& |
Paf - £ Yo'k, ka1 (el
ol dmdee
%o VW D |

= PR WI—II,
.S & =
imie s
28 . 4
- ¥ , > &% . , ®
e 2 = % =
HEEIIE" g
= = i { ku
x - | £
e XA 5 4
= |
« s.w :
" A g a
m B R =
\ X i
- 3! e 'N
= ‘s WYY

Wty §§ §§ I

WM 2k §§§§§s§i§
e y

& m\\ \\§§‘

§§§§ w1 Y w@

i wpsiny iy i m

R
X
Zy
E

-

tr.N-8265,

R

> &
1



Tsiviildigus reguleerib iiksikisikute huvide ja
elutarviduste rahuldamisest tingitud eluvahekordi. Ta an-
nab teatawmtele iInimelus tEhtsatele vahekordadele oma tun-

nustuse ja jaotab nendega seotud isikutele nende 3igused

ja kohustused. Kuld Olguste jJa kohustus*e ainult nditami-

sest isikutele el ole kiillalt, on tafv111% kaitsta 8igust

rikkumise vastu ja ki ndlustada oquutatud Isikule temale
kuuluva 8iguse teostamist. Taklstusnd 01guse teostamisel

"‘A’I N

v3ivad tingitud olla 1sikute eane“auesﬁ arusaamistest
oma 81 ustest ja kohustustest aga ka - 31h¢11hust Lohustuste
mittetiitmisest,mida Sigustatud pool tuletab konkreetsest
ahekorrast., Nii v3ib tekkida tuli tsiviildigussuhete iile.
Selle lahendamiseks on mitmesuguseid teld. Jitkes kdrvale
need viisid,nagu seda on omaabi ja vahekohus,mis pole ot-
seselt seotud kiesoleva kirjutuse pdhieesmirgiga,siirdume

kdige tdhtsama lahendusmooduse juurde,milleks on pStrdumine

riigivdimu poole,et see teostaks tiili lahendamise selleks

otstarbeks moodustatud riigivolm4=r""ni tsiviilkohtu,kaudu

sesduslikus korras maksmapandud protsessu2alsete reeglite
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jérele - lithidalt,et riigivdim teostaks tsiviilkohtuliklu
Olgusmdistmist. Nii jouame tsiviilprotsessi mdisteni (kit-
samas‘mértes),mille all tuleb mdista kdigi nende kohtulik-
kude toimingute siisteeml,mille eesmirgiks on vaieldavate

digussuhete muutmine vaieldamatuksl)

Nagu mainitud,teotseb tsiviilkohus kindlate protses-
suaalsete reeglite jirele. Need Sigusnormid,mis korraldasid
endises Vene kelserriigis tema 16pDaastakﬁgggggiﬁgiguskait-
set,slsalduvad Vene 1864.5-sta kohtute reformimise ajal

maksmapandud Tsiviilkohtupidamise seaduses. See seadus koos

klastati 1889.aastal Baltimaade tsiviil®igusega ja pandi

‘siin maksma. Peale Vene 1917. agasta revolutsiooni jHi see
Eesti Vahariigis tthes hilisema seadusandluse poolt tehtud
muundatustega kehtima. Kdesoleva kirjutuse eesmirgiks on

selle seaduse § 373-da ligem eritlemine ihenduses selle’
seadusega Lestl Vabarliglis samasegselt kehtinud matergaul-;

se Olgusega,end. Vene Jja E.V. kujunenud kohtupraktikaga

ning juriidilises kirjanduses 1llmutatud seisukohtadega.

1. Vt. Tjutrjumov.Grazdanski protsess 1k.8.



TES § 373, jirele: vastaspoole palvel taandatakse
tunnistamisest jargmised isikud:
1) neile toetuva protsessija sugulased,otsejoones ast-

mele vaatamata,klilgjoones - esimese kolme astme sugulased,

esimese kahelastme hdimlased ja tema abikaasay
2) nelle toetuva protsessija eestkostjad,samuti ka tema
eestkoste alla kuuluvad isikudj;
3) tunnistajaile toetuva protsessija adoptecrija ja
tema sdoptiivlapsed; |

4) isikud kellel on ithe poolega kiimas tsiviilprotsess,

vol 1sikud,kelle kasud sdltuvad asja otsustamisest selle
poole kasuks,kes nelle on toetunud;
5) volinikud,kul neile toetuvad nende volitajad ja
6) isikud keda kriminaalkorras on karistatud sellise

karistusega,millega Uhendatud keeld olla tunnistajaks,

T

1as-Mllliest sihEd taotleb tocdud norm 2

Kohtule esitatud tull Slglasecks lahenduseks on tarvi-

lik,et need andmed,mille pShjal seda tehakse, oleksid usal- ?
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dusviirsed ja erapooletud. Normis loetletud isikud el kuulu
nende hulka,keda seadus loeb absoluutselt kélbmatuks tunnis
tajana kohtus Celdise andmiseks ja keda kohus ex officilo

peab k&rvaldama tunnistamisest,kiilll vdib tthel po.o 1l e 1,

arvesse vdttes teatavat olukorda ja nende isikute suhteld
temaga v3i vastaspoolega tekkida ka h t 1 u s nende
teldiste erapooletuses ja tdepirasuses ning ka r t u s,

et nad vOiksid kohut otsustamisel mdjutada temale ebasood-

sas mdttes., Niisugune umbusk ja kahtlus v3ib kanduda tehta-

kindlapiiriliselt m#iranud isikute ringi,kelle kdrvaldamist]
tunnistamisest pooled volvad n@udg juhul,kul neil on tek=-
kinud kahtlus nende deldiste erapooletuses ja tdepHrasu-
ses 2). Protsessija poolt toodud alustel kohtule esitatud
ndudmist,et vastaspoole ettepanekul kohtusse kutsutud‘tun-:
nistaja korvaldataks,nimetatakse taandamiseks.

Selle norml sihiks on slls erapeolikute ja ebatde-
piraste tunnistajate Beldiste kdrvaldamine kohtuliklkude

tSendite hulsast selleks,et pooled vdiksid olla veendunud

9. Vrd.IssatSenko,Grasdanski protsess,tom II 1lk.121.




sagbuva kohtuotsuse digluses.

2. Tunnistajatest ja nende teldiste hindamisest,

Tsiviilkohtul tuleb 8igusliku tiili lahendamisel Gige
otsuse leldmiseks selgltada m8dduandev faktiline olustik.
See on protsessijatel enestel kOige paremini teadajselle-
pidrast tuleb n e i1 1 +tsiviilprotsessis maksva vdistlus-
pShimdtte kohaselt esitada kohtule oma vdidete tdelisuse
kohta t&endid 6)."Seda protsessijate tegevust,mille ees-
mérgiks on veenda kohut (judici/rfit probatio) nende vii-
dete ning avaldiste tdelisuses,nimetatakse t e nd a -
miseks, tdenduseks, neid vghendeld aga,
mille varal tdendus toimub,kutsutakse tSenditeks (instru-

4). T8endlite ttheks 1liigiks on |

menta ,Beweismittel,preuves)"

ka tunnistajate teldised.
Kes on tunnistaja?t
Kssitlusel oleva tsiviilprotsessi kohaselt on tun-

nistaja Sigustill suhtes kOrvallne isik,keda kohus prot-

sessija ettepanekul kohtusse on kutsunud selleks,et ta

3. Tsiviilkohus vastavalt TEKS § 367-le omal algatusel:
tOendeid ei kogu.

4, Vt.Grinthal,lM#rkmeid TKS eelndu kohta,lk.35.




annaks teateid lahendatava Sigustiili m&3duandvatest asja-

5)

oludest,milliseid ta on tajunud vahetult . Nagu siit
nihtub,vdib tunnistajaks olla tiksnes kdrvaline isikj;prot-
sessija el saa selleks olla. Isik v3ib kohtusse tunnista-
jana ilmuda alles siis,kui teda poole ettepanekul kohus
selleks on kutsunudi;kuid igat esitatud ja viljakutsutud
isikut kohus tunnistajana iile ei kuula; mitmed isikud
gseadus loeb abso luutselt k&lbmatuks kohtus
tunnistamiseks. EKohus kSrvaldsb niisuguse isiku tunnista-
misest niipéa,kul ta veendub kas dokumentide,tunnistaja

esialgse kiisitlemise v31 protsessija seletuse kaudu selles,

et ta el vBd1i seaduse pdhjal olla tunnistajaks. Sila kuu-

3

luvad isikud,kellest juba ette on teada,et nad kehaliste

vl veilmsete puuduste vG1l mitteklillaldase vaimse arengu
t3ttu el voi omada teadmisi asjaolude iile ,millede kohta
neid tunhlstema on kutsutud ©). N&it. kurt el voinud luml-

da suulise lepingu tingimusi,pime ei v3dinud ngha dokumen-

ti,kirjeoskamatu el vdinud seda lugeda jne.7).3i1a kuulu-

5, Vrd.Engelman,Utsebnik russkago grazdanskago sudo-
proizvodstva,lk.260.

6. TK S § 371 p.2

7. Vrd. Vaskovski Utsebnik graZdanskogo protsessa,lk.
345,
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vad ka alla 7 aasta vanad lapsed 8). Jirgnevalt isikud
kes,kuligl vdivad omada teadmisi tull asjeolude kohta,on
v3imetud edasi andma oma teadmisi nii sdnas kul ka kir-
Jjas 9). Nait.kurtbumm,kul ta on kirjaoskamatu ja ké mer-
kide abil pole vB3imeline teadmisi edasl andma 10). Edasi
isikud,kelle seletused ei ole usaldusviursed kas seetdttu,
et nad on protsessijaga ligidases sidemes,nagu lapsed va-
nemate suhtes }l) v61l valmuhalguse tSttu,nagu vaimuhaige -
teks tunnistatud 1&tkud,vdl isikud,kes vastavate voimude
korraldusel vaimsete vdimete rikete ptrast on raviasutus-
tes jHreluurimisel vd&i arsti ravida 12). Ka vaimulikud el
v3i olla tunnistajaks asjaolude ile,mis nelle on saanud
teatavaks pihti kaudu 15). Peale tocdud isikute ringl vdib
protsessija paluda kohut tunnistamisest kdrvaldada (taan-

dada) veel teatavaid isikuid. Nende juhtude selgltamine

jirgneb alamal, Ldpoeks on seaduses loeteldud isikud -

8. TKS § 372
0. TK S § 371 p.l.
10. Vrpd. Vaskovski,Utsebnik grazdanskago protsessa,}iz
D4 O
11. . K. 8.8 371 p.d.
1 TAECS § 9L 8k

13, TKS § 371 p.4.



protsessijaga ligidases sugulussidemes olevad,vdi kelle
kasud sO8ltuvad asja otsustalisest tthe v3i teise poole
kasuks - kes vOlvad loobuda tunnistamisest 14). Tunnista-
ja mOlste mifrangust ndhtub,et tunnistaja peab kchtule
tdendama konkreectse asjaclu,mida ta on tajunud oma meelte
keudu,mitte aga avaldama oma arvamust selle kohta. Tunnis-
taja peab oma Oeldise tegema suuliselt kohtu ees,

Teatavate tunnistajate kirvaldamise kaudu kas
kohtu poolt ex officlo vdi protsessija taanduse pShjal
plitiab seadus kdrvaldada erapoolikud v3i ebatdepirased
tunnistajate Celdised on tiiesti tBetruud? Millised peak-
sid olema tunnistaja omadused,et kohus teme seldisi vdiks
votta tdisvEirtuslike tSenditena?

"Heal tunnistajal peab olema palju voorusi: tal
peab olema vdime t & p s e L t siindmusi pstithiliselt vas-
tu votta,mida el tumesta kdrvalmdjud,nuit,hirm,viha,srri-
tus jne; ta peab selliseks vastuvdtuks v &8 i mne ole-
ma,mis eeldab tundeorgan’te normaalset arengutjtunnistaja

peab olema tihelepaneklk ja otsustamisvdimne,kuid vihe sel-

4. TK S § 370.



lest:seda,mlis ta hingeliselt vastu vdtnud,peab ta v3imne
olema tdetruult,muutmatult edasi andma,ilma et seda moo-
nutaks oma mdttekujutuse 1isanditega. Loppeks tunnista ja
peab oma {itluse andma e ra poole btult, s.ts et
el sasks temast eeldada,et ta mdnesugusel pdhjusel (isik-
lik vaen,sdprus,sugulus,huvitavus jne.) tahtlikult kohtu=-
le fésiasju annab edasil moonutatud kujul vdl lausa valetab.
Kui palju vajallkkuse eeldusl ja kul palju‘kélbmatuse vOi-
malusi 15)&"

Niisugust head tunnistajat,kes ilimal mi#ral vastaks
kdigile tilesseatud tingimustele pole olemas, Loetletud oma-

ig 4

dused on hingelised v@imed,mis isikutel lo omupdr a-

s elt vdivad olla erinevad,kuld mis vdivad ka areneda,
alludes paljudele mdjustavatele teguritele., Isiku p#ritolu,
haridus,elukutse,iihiskondlik ésend,iga,sugu aga ka tema
huvid,fantaasia,sugesticonile alluvus Jepem. avaldavad
“Ulaltoodud v&imeile omapdrast mdju ja tingivad nende mit-
mesuguse arenguastme. Jarelikult tunnistaja Beldis,kuil

hingeliste v&imete,keerulise hingeelulise protsessi

15. Vt.Grinthal,0iguskaitsetShustusi uues tsiviilprot-

sessis.Ajakiri "Akadeemia" Nr.3,1940 a,lk.186.



- 10 =

gexsexl produkt,omab erinevate isikute juures erineva tde-
lisusele vastavuse mZiira ja omab mater jaalse t8e kindlaks-
tegemisel tdendina suhtelise viirtude, Seetdttu on kohtul
tarvilik tunnistajate teldiste joudu hinnata. See on toi-
munud vormilise ehk seadusliku tdendite teooria voi kohtu-
niku vaba sisemise veende alusel.

Vormiline tdendite teooria kujunes keskaegses
kanoonilises 8iguses ja temale baseeruv seadustlk miiras
kindlaks,mis on tdendina tildse lubatav,mis mittejmilliste
tSenditega volb teatavald stindmu$i tdendadajliksikute tden-
dusvahendite suhteline jdud olil seaduséga ette kindlaks
miiratud ,kus juures tdendld jaotatl matemaatlilise tHpsu-
sega tiielikkudeks ,poolikuteks v31 veel vihema tdendus-

16
s kdlbmatulks ). Teatavaid tdendeld tulil
Rl

‘—10

jougs v31i hoop
eelistada telstele . Seega oll kohus tunnistaja Ueldis-

te jdu hindamisel seotud kindlate peeglitega,millised ar-

16. Naitena reegel:testis unus,testis nullus.

17. Meestunnistaja Celdist tull eelistada naistunnista ja
omale, K&rge piritoluga tunnistaja v8i vaimuliku oma 1liht-
sapiritoluga voi mittevaimuliku omgle J.t.Vormilise tden-
dite tecoria kohta vt.R & 8 g 0,Krimingalprotsessi Oppe-
reamat 1k.209-2133 Grinthal,OlguskaitsetShustusi uues
tsiviilprotsessis,ajak. "Akadeemia® 1940 a.nr.3 1k.185;

Anneh&o v, Opdt kommentarija k ustavu grazdanskago
sudoproizvodstva,tom II,1k.109.
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vestasid peamiselt viliseid asjaolusid, jaittes kdrvale si-
sullsed tegurid ning kohtuniku osaks oll tdendite ette
kindlaks mifratud vididrtuste mehaaniline arvestamine. See
teooria on uuemas seadusandlusés korvale jdetud,kuigl tema
kajastusi v3ib ka seal leida.

Vaba veende pdhjal tdendeild hinnates kohus pole
seotud tipsete eeskirjadega; ta hindab tunnistaja ﬁeldise
Joudu oma vaba mﬁistliquuva,sisemise veende alusel,mille
kujunemisel on olulisteks teguriteks teldiste sisemine
viirtus,tunnistaja 1sik kdigekillgselt— tema haridus,elu-
kutse,iga,sugu,vahekord protsegsijaga jne.,aga ka areng,
ausus ,usaldatavus jne. - ja kohtuniku isik.

Nende hindamisviidide kohta titleb riigikohtunik
T. Grinthal,et "kohtunikule tuleb anda vabadus tdendite
Sisemise viirtuse hindamiseks oma méistlikubuva kohaselt
ja ei saa talle ettekirjutada arvutada tdendeid minglsugu-
se fikseeritud aritmeetilise tabell alusel. Veendumus,et
miski asi on olemas,ndndanimetatud tdekspldamine,on hinge-
elu sisesiindmus,mis kujuneb psithiholoogiliste seaduste alu-
sel,eecldades vastava tajuva isiku arengut. Tajumist,s.o.
mingi nghtuse haaramist inimese meelte‘kaudu,ei saa seadus-

andlikult reglamenteerida,kuna see on hingeeluline nthtus.
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|
Iga tsiviiltill moodustab enesest terve kompleksi siindmu- i
si,mis on Ukstelisega libl pdimitud ja kausaalses seotises.}
Millistele tlenditele anda siin eelisdigus,millised osutu-
ved kahtlasteks,selle iile otsustab kohus oma.veendumuse
pdhjal. Kohtuniku veendumuse kyjunemisel on tdhtsad tema
haridus,objektiivsus,moraal,dlglustunne,loogiline motle-~
mine ,e lukogemused" 18),

Kepitletavas Vene kelserriligl 1864.a.kohtureformi
ajastust pdlvenevas protsessis kohus hindab tunnistajate
beldiste jdudu,vdttes arvesse tunnistaja usaldusvidirsust,
tema teldiste selgust,tiielikkust ja tdeniosust,kohus peab
Otsuses tooma alused,milliste pShjal ta tunnistaja Celdise
vdtab tdendina,vdl mispirast ta ithe Oeldisele: eelistab

9)

teise oma «» Seega toimub siin hindamine kohtuniku vaba‘
veende)sisetunde pdhjal,kuld seda plirab ndue,et kohus
peab igal konkreetsel juhul tooma alused,motiveerima,mis-
pHrast ta tunnistaja teldise vdtab tdendina v3li mispirast

ta tihe tunnistaja teldisele eclistab teise oma. Viimane

asjaolu,véimaldades kontrolll ja sundides kohut slivenema

—

18, Vt. M. Grinthal,0iguskattse tdhustusi uues tsiviil-
Protsessis.Ajakiri "Akadeemia® nr.3,1940 a.lk,185,

19,0 K. 8 Ak
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‘hinnatavasse tSendisse,kdrvaldab kohtuniku jdmeda omavoli,

\
Niisugune Celdliste hindamihe,kus kohtunik,kasutades sea-
duses lihidalt murgitud hindamise lihtepunkte,rakendab
oma elukogemusi ja loogllist motlemlst kdige selle kohta,
mis ta vaghetult tunnistajatelt on tajunud,peab vdimalda-~
ma kohtule vilja sfeluda erapoolikud ja ebatdepirased tun- |
nistajate teldised,et usaldusviirsete andmete abll avasta-
da olulised tdelisusele vastavad asjaolud ja teha otsus,

mis Siglaselt lahendab Jigustill.

3., Uldise iseloomuga seisukohad T K S § 373 kohta.,

Kohus vdib § 373 loetletud isikuld taandada tunnis-
20)
s

tamisest a inult siis,kul pool seda palub kul

pool sellist palvet avaBlanud ei ole,siis peab kohus nad
iile kuulama,kuid kohus v&ib sel Jjuhul nende tunnistajate

Geldiste hinnangul arvesse vOtta nende vahekorda protsessi-
i

21) |

jaga ; nende taandamiel poole avalduse pdhjal kdrvaldu-
vad nmud tdielikult: kohus el v31 neld isegl vandeta iile

; 29
kuula ta ),vélja arvatud abielu lahutamise ja kehtimatuks

20, V.8.T X D 1873/103,1870/1420,1867/225.
21. V.8.T K D 1887/13,1878/142,
22, V.S8.T K D 1871/953
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23 X
tunnhistamise asjus )),kus TKS § 373 p.1-3 mainitud

tunnistajad ka taandamisel vandeta iile kuulatakse. Kul

aga kohus siiskl on taandatud tunnistaja 6eldise v3tnud
oma otsuse aluseks,slis on see agsjaolu otsuse tithistamise
pdhjuscks 24),vélja arvatud juhud,kus otsus e 1 pdh -
jene niisuguse isiku Seldisel vOi ta pdhjendeb veel
teistel tdenditel 25). Protsessija Sigus taandamise
pdhjuse avaldamiseks on absoluutne selles mottes,et kohus
el vdi seda temalt Hra vdtta,kuna see digus kuulub poole
kaitsevahendite hulka kohtus 26). Kaebus § 373 rikiumise
tile el leia rahuldamisﬁ,kui asjatoimetuses puuduvad and-
med selle kohta,et taandamime palve oli avaldatud 7).
Teise astme kohus vdib apellaatorl teadaande selle kohta,
et ringkonna kohus on kdrvaldanud tunnistaja tema vastas-

poolelt avaldatud mittekillaldase taandamispShjuse pérast,

jatta "ilma erilise arutuseta',kul apellaator el avalda

23, Ve, T K S § 1356 2

24, V.S.T KD  1871/451

25, v.8. T KD 1875/380,1870/538
26, V.S. T K D 1870/1517

o7, v.s. T XD 1870/ 1916,
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28)
teise astme kohtule soovi selle tunnistaja tilekiulamiseks .

Teandada saab tunnistajaid siis,kul nad on normis ette-
nghtud suhetega seotud selle protsessijaga,kes neile toe-
tub (vaata pp.l1l,2,3,5) viljaarvatud p.4 toodud juht,kus
tunnistajal on poolega kiimas tsiviilprotsessjnende taan-
damist v&ib nduda nendele toetuva poole vastaspool. Kul
aga tunnistajad pole pp.l,2,3,5 mainitud suhetega seotud
heile toetuva poolega,vald vastaspoolega,sils sellel vili-
magsel taandamise Oigus puudub;

Kis itame veel juhte,kus pooleks el ole iks isik,
vaid mitu s.o. esineb protsessikaaslus.Kul iihe poole kaas- ,
lastegt tiks toetub tunnistajale,kes a inul t temaga
seotud ménege pp. 1,2,3,5 mainitud suhteist ja kelle teaan-
damist vastaspool v3l mdnl véstaspoole protsessikgaslastest
ei ole noudnud,kas voib siis sellele tunnistajale toetuva |
protsessija kaaslane seda tunnistajat teandada? See kiisi-
mus tuleb vastada eltavalt,sest seaduse jarele saab tun-
nistajat taandada temale toetuva poole v as taspool

Kui selle poclt el avaldafa taandamise palvet,siis tuleb

tunnistaja lubada seldise andmisele,kuigl tunnistajale |

——

2s, v.8. T KD 1879/324. i

,T\s -
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toetuva protsessija kagslased selle vastu protestivad;

kui aga samal juhul vastaspocl on avaldanud tasndamise
palve ,kas taafideda sils see tunnistaja ainult selle prot-
sessi ja suhtes,kes temaga seotud vastava suhtega,vdl taan-
dada ta tunnistamisest tHielikult? Juriidilises kirjan-
duses eritellakse kaks juhtu: protsessikaaslaste huvid

29) ; ’
. Kul esl=-

1) on solidaarsed ja 2) el ole solidaarsed
mesel juhul ithe protsessikaaslasega teatava suhtega,nlt.
2,astme sugulmnsega,seotud tunnistajale lubada tunnistust
anda koigi teiste sama poole kaaslaste suhtes,viélja arva-
tud tema sugulane,siis,huvide solidaarsuse tdttu kdigl sel=
lepoole kaaslaste vahel,bema tunnistus kujuneb ka tema
sugulase huvide kohta ki#ivaks samal m#iliral ,nagu ta ki#lb
selle kaaslaste kohta. Selle tunnistaja Geldise tOepdra-
sus oma sugulase suhtes on siln samasugune nagu sel puhul,
kui ta eskneks tunnistajana protsessis,kus pooleks oleks ©
tema sugulane tiksi. Siit jédrgneb,et sellel juhul btuleks
tunnistaja,kul tema kohta on vastaspoolelt avaldatud sea-
duslikud taandamise pdhjused,kdrvaldada tunristamisest
t3ie1ikult. Telsel juhul - huvide mittesolidaar-

————

20, Vt. Annenko V¥, Opdt kommentaria, tom II,lk.54

I ssatsenko, Gragdanski protsess tom II,
1k,123-124,
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suse juhul,kus iga protsessija teotseb oma erilise huvl
rahuldamiseks - btunnistaja Yeldis,mis antud mdne protses-
sikgaslase kohta,eil tarvitse kdla kolgl kohtaj sellepdrast
tuleks siin taandamise palve avaldamise korral tunnisteja
teandada a2 i nult selle protsessija suhtes,kes temaga
seotud teatava § 373.ettenthtud suhtegajteliste,temaga
mitteseotud,protsessijate suhtes tuleks tunkhistaja lubada
Seldise andmisel€.

Sagedasti esineb Uhe poole nimel kohtus tema esin-
da ja,ndit.eestkostja,kes esitab alaealise nimel hagi,vOol
mdni volinik,n#it.advokaat. V3ib juhtuda,et tunnlistaja
on § 373. ettendhbud vahekorras mitte poolega,vaid selle
esindajaga. Siin arvab vene pfotsessualist IssatsSenko,
et niisugusel korral el saa tunnista jat wastaspoole palvel
tagndada ,sest seadus uitleb,et tunnistajal peab see sidé
olema protsessijaga,mittegsindajaga. Taandamisele el kuulu
niidugune tunnistaja ka silis,kul temaga ettenihtud suhtega
seotud e s inda j & kasu on sdltuvuses asja otsusta-
misega esindatava kasuks,sest p.4 telse poole jarele alnuld
tasddatava tunnista ja,mitbe esindaja,kasu s&ltu-

Vus asja ostustamisest tunnistajale toetuva poole kasuks
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vOib olla taandamise pdhjusecks . Sama selsukoht j&tb
maksvaks ka jur il idilise is1ku esindaja

Juhul,vdljaarvatud muidugl see juht,kus tunnistaja on

teataval viisil seotud juriidilise isiku endaga,viimasel
S
korral saab teda taandada ).

4 .,Protsessija sqgulaste,héimlaste ia abikeasa taan-
damine. :

Taandamise aluseks on poole kahtlus,et tunnistaja
Olles seotud suguluse,h8imluse v3i ablelusldemetega temale
toétuva protsessijaga vOib nende sidemete tdttu erapoolis:
kult Bunnistada.

BES § 241 jirele nimetatakse suguluseks kitsas
mSttes ehk veresuguluseks kahe v3i rohkemaisiku vahelist
Sidet sﬁﬁdimise kaudu,., Késlteldavas punktis mainitud sugu-
laste all tulebkl mdista vere sugulas i,kuna
kOdanlik sugulus ,mis saabub adopteerimise kaudu,on mirgi-
tud eraldi p.3.

Kuldas arvestada sugulusastmeid ¢ Uhe isilku vahetu

———— e

30. Vrd.IssatSenko ,Grasdanski protsess,tom II,lk,124-
i 125,
31. Vrd.IssatSenko,Grazdanski protsess,tom II,lk.125
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stindimine teisest moodustab astme; iga uussiind moodustab
uue astme, Astmetevaheline jérjest jatkuv side moodustab
! 52) .

otse- ja kdrvaljoone jotsejoon - see on itiksteisest
stinni kaudu saabunute isikute side ja kdrvaljoon - kul
joone moodustajad sugulased omavad ihise.eslivanemana kol-
manda isilujotsejoones dugulased on kas tdusvad vOi ala-
nevaed,olenevalt sellest,kas lilgume vaatlusega lastelt
Vanemate suunas vO1l {imberpotrdult OO). Ulenevateks sugu-
lasteks on isa,ema,vanaisa,vanaema,vanavanaisa jne. ja
algnevateks - poeg,tiitar,lapselaps, jne. Sugulusastme meé-

ramiseks otse joones tuleb leida siihdide arv,mis eraldab
34

()

iiht isikut teisest “),nil on isa ja poeg esimese astme
(isalt pojani iiks sﬁpd),vanaisa ja pojapoeg - telse astme
sugulased jne. Kshe isiku vahelise sugulusastme miEraml -
seks kdrvaljoones arvestatakse astmete arv lilkudes lhelt
isikult {lénevas joones kuni tthise esiwanemani ja sellest

5)

alanevas joones teise isikuni .Selle pdhjal on vennad

,Vt. BES § 243
33, Ve, BE S §§ 244 ja 245
34, Vt. BE S § 247
35. Vo BE S § 249
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teise astme,onu ja Gepoeg kolmanda astme sugulased. Tuleb
tihendada,et k 8 r va l joone s on kaks arvutamise

viisi:peale siin toodud rooma viisl on veel teine - ka-
36)

nooniline 3 viimane viib esimesest erinevatele tulemus-

tele., Kisiteldava punkti sugulusastmed arvutame esimese,
rooma viisi jarele.Nazu nshtub normi sdnastusest,saab
vastaspool tunnhistajat taandade sils,kul see on sugulus--

sega ssotud tunnistajale toetuva protsessiljaga. Siit jarg-

neb,et tunnistajate sugulus Ukstelsega el saa olla taan-

37)
damise pdhjusecks snii vBivad isa ja poeg koos tunnista-
i ¥ 38)
jaks olle,kui nad protsessijatega sugulased el ole :

Kui aga tunnistaja on sugulusega seotud mSlema protsessi-
poolega,siis vdib see pool,kelle v a s t u ta tunnlsta-
jaks tiles antud,kasutada taandamise Sigust 09). Tunnista ja
S8prus protsessijatega el vO81l taandamise pﬁhjuseks<olla402

Taandada saab kdiki tunnistajald,kes nelle toetuva

pProtsessijaga otsejoones sugulased on,astmele vaatamata:

S—

36. Vt. BE S § 248 ka § 250.
37, V.8, T KD 1869/1214,1867/9,
38, V.8. T KD 1867/9.

39, V.8. T K D 1879/324

40. V.8, T KD 1869/749.
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algnevas joones - lapsclapsed jne., ja lilenevas joones
vanemad,vanaganemad jne., Taandada saab siin esmajoones

4
vanemaid a bielulis¢te 1asteél) suhtes 3 be ldu
maksab ka kehtimstust fithisest) ablelust ja vallaslastena
stindinud leglitimeeritud laste suhtes., Tduseb kilsimus,kas

saab selle normi pdhjal taandada tunnistamisest protsessi-

42
ja mitteabielulist last ? 8ee kisimus tuleb lahendada

kahes jHrgus:ema ja isa suhtes. El ole kahtlust,et ema
ja tema mitteabielulise lapse vahel on sama sugulusaste
ja tunne nagu vanemate ja nende gbielulise lapse vahel,
sellepdrast tuleb jaatada mitteablelulise lapse taandami=-
Se Bigust ema suhtes 48). Mis puutub juhtu,kus tunnista-
jaks on protsessija oletatav wallasisa ( ja vastupidi -

Protsessijaks on vallasisa) slis arvalh Issatsenko,et siin

tuleb tunnistaja taandada juhul,kul vaidlematult on kind-

laks tehtud tema veresugulus protsessijagajsamal selsukohal

Oh ta ka teilste vastavate mlitteseaduslikkude sugulaste

44) :
kohta .Ka Annenkov pooldab niisuguste veresugulaste

41. V&, BE S § § 132-136.
42, Vt. BB S § 163.
4%, V.8. T K D 1872/885.

44, Vt., IssatSenko ,GraZdanski protsess,tom II,1k.127
“3a 106-107,
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taandamise Olgust 1 7 Kohtupraktika on siin tagasihoid-
val seisukohal ja plirdub taandamise Siguse jaatamlsega
ainult tilemaltoodud mitteabielulise lapsena siindinu legi=-
timatsiooni juhul. Kul tunnistajana esineb laps,kes kiill
seaduslikus abielus stindinGd,kuid kes abielumehe ndudel,

jana,on seaduslikus korras tunnista-

kes esineb protsessil

tud mitteabieluliseks,tuleb elitada vastaspoole baandamise

Sigust suguluse pdhjal,kiill aga v3ib teda taandada hdim-
' 46)

luse pdhjal ;

Kilgjoones sugulastest v3ib taandada protsessija
vennad ,3ed ,poo lvennad ,poolded - telse astme sugulasténa,
tema vendade ja &dede,poolvendade ja poolddede lapsed
ning tema onud ja tydid - kolmanda astme sugulastena.,

K ugema astme sugulasl taandada el saa.

Sugulasteks el loeba lsikuld,kelledest tiks pdlve-

heb i{the abielupoole ja teine teise varemast ablelust 7),

jirelilult,kul ks niisugune isik protsessijana toetab

teise sarnase isiku tunnistusele,slis el sas viimast taan-
dada,

——

18, Vi Ann&enkov,Opét.kommen@arga,tom I1,1k.48 jawsga
46, Vt. allpool hdimlust késitav 13ige.

47, ¥t BE 8 § 258 mirge.
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Edasi veatleme h&imlust taandamise p8hjusena, HOim=-
lus on side,mis seob iihte abielupoolt teise poole sugu-
4 j
lastega .Samas astmes,milles keegl on suzulane ihe
: 4 e 1 49) %

abikaasaga on ta hoimlane teise abikaasaga ¢+ Niil on #i
ja #mm minijale esimese astme hdimlasteks,ablelumees oma
naise eelmisest ablelust siindinud pojale esimese astme
hﬁimaf%e,ﬁhe abikaasa vennad - Sed teisele telse astme

b L et . 50)
h@imlasteks jne. Kihluse kgudu hdimlust el tekl 5
Rpokendades siin tooud hoimluse mdistet,kuuluksid taanda-
misele ithe abikaasa protsessijaks olles belse ablikaasa
vanemad ,vanavanemad,vennad,fed,poolvennad,poolded, tema
Varemast abielust siindinud laps ja selle laps,siia kuulub
ka abielumehe protsesgijaks olles tema abikaasa mitteabl-
eluline laps ja selle laps - kOik need on protsessija
esimese kahe astme hdimlased. Kuna ableluga saabunud hdim-
R . B
us jgsb jousse ka peale ablelu ldppemist ,8iis kuuluk-

sid tilemaltoodud isikud taandamiseles ka siis,kul protses-

48, Vt. BEE 8 § 265,
49, vt, BB 8 § 2665.
5. Vt. BE S § 263 mirge.
51. V¢, BE S8 § 264,
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sijaks on lesk mees v8l lekk naine.

Edasi v3ib taandada protsessija ablkaasa,kelle
all tuleb mdista ainult seadusliku abielu tthte poolt.

Mis puutub lahutatud abikagsasse,slls tuleb tghen-
dada,st abielu vormilise lahutdmisega: el endistu enne
abiellumist isikute vahel olnud oluko@d tdielikult. Abi-
eluliste vahel olnud psiiiihiline side el kao alati 1Opli-
kult,ka mdningad kohustused j&édvad,nHit mehel elatisraha
Suhtes. N#ib,et nendest tulenevad konkreetsed vahekorrad |
i
<

v3ivad ménel juhul olle pdhjuseks tazndamisele,kuigl mitte |

kiesoleva punkti vald p.4 pdhjal. Igal juhul kohtul tuleks

lahutatud abikeaasa Seldisi kaaluda ja hinnata T K S § 411,
P8hjal,arvestades ablelu kaudu pdhjustatud konkreetseld
asjaolusid,kus juures kahtluste korral ta voib need kohtu-

likiude t8endite hulgast kdrvaldada.

5. Bestkostja ja eestkostetava taandamine.

Tagndamise aluseks on poole kahtlus,et tunnistaja,
Olles protsessija ecstkostjaks vOi hooldajaks ja asendades

hOOlsusega valitsema eestkostetava vdi hooldatava varan-




)

52)
dust ,v6ib niisuguse sideme tottu anda erapoolilku vo3l

ebatBepirase teldlse.
Bestkostja v8l hooldaja hoolistlisele antakse isikud,
Eestkostja miiratakse alaeallstelejhooldaja tiisealistele

ja varandustele - vaimuhaigetele,pillajatele,vallasnalste-

e eemeranc
le,teadmata #raoclijate varandusele,pirandusele ja konkurs-
A% 54 :
lgssile ). Sealjuures B E S eraldab eestkostet hooldu-

sest ea,mitté v3imu ulatuse alusel 55). Arvestades malni-
tud asjaolu,tuleb arvata,et kiesoleva T‘K 8 § 373 p.2
alusel sasb taandada nii eestkostjad kul ka hooldajad.
Igal juhul p.2 jdrele saab tunnistajat taandada
ainult siis,kul ta on selles punktis mainitud suhtega seo=-
tud protsessijaga sel ajal,kul kohus teda iile kuulab.Vare-

malt protsessija eestkostjaks olnud isikut (kul ta seda

Ulekuulamise ajal enam el ole) el saa tunnistamisest taan-

———

52, vt, BE S8 §§ 337,390,431,495.
.Yt BRS8S. § 267
. V5. BES § 268

55, Baltimaa Oiguse jdrele eestkoste tdiseallste lile,
Mmidg mitmesugustel juhtudel mEirabakse,nimetatakse hool-
Quseks ,kus juures hooldajal on eestkostja Sigused. Vid,

TJutrjumov,Grazdanskpjz.5}vamfa_.;.;,lk.429,nota 3

(@)

[ S|
NS




dada 56).

6. Protsessija adopteerija v3i tema adoptilivlapse
taandamine.

57)
Adoptsioon ehk lapsendamine on B E 8 jHrele

Siguslik toiming,millega keecgl vdtab telstest vanematest |

o |

Sindinud lapse omaks lapseks k3igl lihase lapse iguste

ja kohustustega. Siit on ka arusaadav poole taandamise
Giguse pdhjus adopteerija ja adopteeritu kohta:selleks

on kehtlus,et veresugulusele sarnanev tlhe side tunnist%}t«
ja protsessija vahel v3ib tunnistajat segada tile tde |
avaldamisel. Adoptsioon loetakse toimunuks momendist,mil=
lal kohus teeb miiruse lapsendamise kinnitamise tile.Ala-
ealistena adopteeritud isikud vdivad tiéisikka joudmisel

58)
loobuda lapsendamisvahekorrast 3 vahekord 10peb kohtu-

mitiruse tegemisega selle lle. Niisugused varemalt adopt-

siooni wahekorraga seotud isikud ei kiiks § 373 p.3 mail-

nitud isikute hulka. Adoptsiooni tuleb lahus hoida kasu-

—————

56, Vv.S. T K D 1870/1875,

57, Vvt BE 8 §§ 187-189.

58, v, BE 8 § 186,
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lapseks votmisest,kus v83ras laps vdetakse perekonda kag-
. a . A % 59)

Vatamiseks, jiddes endise vanemliku tilemviimu alla .

Kasulaps vdi kasuisa ei kuulu § 373 p.3 mainitud isikute

hulka.
7. Isikud,kellel on iihe poolega kaimas tsiviilprot-

Sess voi kelle Pasad soltuvad osja otsustamisest selle DOO=-
1e kasuks ,xes temale on toetuhud.

K&icevealt mirgime,et kdsiteldavas punktis esi-
o B & > X

hev sdna "tsiviilprotsess" on vBetud wastena venekeelsele

sBnale "tjazba". Ex Vene Senat on seletanud,et "giazba |

oh vaidlus varanduse iile ja selliseks el v31 lugeda vaenu~

likke vahekordi,kuigl nad on jSudnud lahendamiseks krimi-

60 )
Naglkohtusse . Sellele vastavalt tuleb tositada,et

tunnistaja tazndamine kiisiteldava juhu alusel pole v3i-
malik,kul tunnistajal on poolega kdimas kriminaalprotsess.

Tasndada el saa ka tunnistajat,kes ametisikuna on ihe

Protsessija vastu algatanud kriminaaljéalilta-

misct 51). Tunnistamisest vOib tasndada isikuid,kellel

B

59. ¥t. B E 8 §§ 193,194,

60.V.S8. /™ K DV TKD tildkogu,l88l a.N-27

61,v.s. T K D 1872/21
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on poolega k & i ma s tsiviilprotsess. Olnud protsess,
)
. » -~ o~ - - S - ~
ls juba 1l8ppenud,el pdhjusta taandamist skiill voib
taandada tunnistajat,kellel on poolega kiimas tsiviilprot-

Sess,mis on alusbtatud h i 1 j e m kul see protsess,kus
gl"’

o

ta tunnistajana esineb salanuks loetakse tsiviilprot-
Sess isikute vahel sellest ajast,kul hageja esitab kohtule
hagzipalve 64). See viimane ex Vene Senatil seisukohf,mille
tunnustas ka E.V.Riigik.Tsiv.osak.,on leidnud juriidilises
kirjanduses vastuvaidlemist. On avaldatud arvamist,et
Protsessi olguseks tuleks lugeda asega,millal kostja on
Sagnud kohtukutse,pdhjendusega,et hagipalve esltamise mo-
Mendil on selle edaspidine saatus selgumata:hagipalvelé,
V3ib olla,el anta k#iku v38i antakse vormiliste puuduste
Pirast tagasi,jsirelikult tdelist protsessivahekorda veel
€1l ole;,kohtukutse saamisega aga on kostja tOmmatud asjas~
Se 65); oh olnud juhtusid,kus protsessija esitab enne tun-
Nistaja Ulekuulamist vastava kohtu t&enduse,et tema on

B IS

82, V.8, T X D 1875/3%71,1873/11.

63, V.8, T K D 1875/443,1872/472,
64, V.8, T KX D 1871/ 67.

65. Vrd., IssatSenkg,Gra¥d.prots.tom IT,1k.130.




tunnistaja vastu Hsja esltanud hagi (v3ib olla viljamdel-
dud alusel) ja kasutades taandamise Sigust piillab saavutada
tunnista ja kdrvaldamist.Sellepdrast tuleks taandamise pal-
Vet tslviilprotsessl vahekorra pirast rahuldada ainult
siig,kul tdendub,et tunnistaja on tasndaja poolt esitatud
hagis tdmmatud kostjana ,sjasse v81 kuil tunnistaja on
Protsessi ja vastu esitanud hagi 66? Léppenuks tuleb tsi-
Viilprotsessi vahekordé lugeda kohtuotsuse joustumlsega,
s.t. kui on mdtdunud edasikaebe tihtaesz,v8i pooled on
loobunud edasikeebusest,kus juures apellatsiooni kohtu otsus
JBustub kchtu resalutsiooni kuulutamisega 67); kassatsiooni
kaebuse esitamisega tekib protsessivehekord jdlle. Pool
V&ib tunnistaja taandada,kul sellel on tsivillprotsess
kdimas @ ks k8 1k kumma poolega,dest seaduses

°n teldud "... ithe poolega ...".Nii v8ib protsessija taan- |

dada tema vastu tunmistaja,kul sellel on tema g a

Protsessivahekord,aga v3ib taandada ka siis,kul tunnista=-

Jal on see vahekord po o le ga, k e s t emale
68)

|
!
toetubd . Seda viimgst juhtu on raske kooskdlastada |
66. Vrd.IssatéenkD,GraEd.prdts.tom X,k )15% ¢
67, XK 8§ 882,

68, Vt. Issatsenko,Grasd.prots.tom II,lk.l32.




e€espool mirgitud seaduse sihiga: sest kul pool usaldab
toetuda tunnistaja teldisele,sellele vaatamata,et neil

on kiimas tsiviilprotsess,siis el vdiks vastaspoolel olla
pShjust kahtluseks,et tunnistaja teldised vOiksid olla
Sihilikult erapoolikud ja ebat@epirased t e m a k a h-
Juks - jirelikult tal ei oleks pdhjust tunnistajat
taandada., Niisuguse tunnlstaja tasndamine v3ib mdnikord
kujuneda protsessija ainsa kaitsevahendl kdrvaldamiseks,
Kuidas toimetada  juhul,kul poolt el moodusta mltte Uks

lsik,vaid mitu,s.t. kul esineb protsessikasslus,ja kul

tunnistaja on protsessivahekorras ainult iihe protsessijaga?ﬁ

Kas v3ib teda siis taasndada ning jastaval juhul-kes vdib

Seda paluda? IssatSenko vastab sellele kilsimusele ndnda:

tunnistajat,kellel on kidimas tsiviilprotsess ihe protses.-

3 69)
Sljaga/on izal protsessijal Olgus baandada g

Asume teise poole vaatlusele,kus r#igitakse tun-
Nistajast,kelle kasud s83L1ltuvad asjaotsus-
tamigest temale toetuva poole kasuks. Siin on taandamise
aluseks oletus,et tunnistaja,vdib olla,annab erapooliku
Seldige varandusliku kahju kartuse pirast,mis teda vBib

i

69. Vrd., IssatSenko,Grazdanski protsess,tom IT,1k.132
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tabada,kui ta el ridigl temale toetuva-poole kasuks.
Issatsenko teoses on toodud jiérgnevad niHited 70): 1) tun-
nistaja on protsessija teenistuses ja temale on kasullk
Peremehe histahtliku suhtumist szilitada, 2) tunnistaja
on poole kredditor ja ta kardab,et juhul,kul asi otsusta-
takse temale toetuva poole kahjuks,tal vdib kaduda voi-
Mg lus oma vdla tagasisaamiseks,vdl ta v3lb kaotada alalil-
Se ostja,tellija vdi kaubamuretseja, 3)kreeditor esitab
V8lgniku ja kolmanda isiku vasfu hagi,et kohus tunnistaks
fiktiivseks lepingu,mille pdhjal vdlgnik kogu oma varan-
duse loovutas kolmgndale isikule sihiga pHiseda oma vdla-
tasumisest,kreeditor annab tunnistajaks teise sama kostla
kreeditori, 4) hageja nduab,et naaber kérvaldaks kivist
kuuri,mille see on ehitanud hagejalt mittediguspiraselt
haaratud maale ,kostja kaitseb end viites,et ta on seda

Maatiikki vallanud teataga aja jooksul teatud tingimusega

Ja et ta on selle omanik iganemise pdhjalj selle tdenduseks

ta esitab tunnistaja - kolmanda naabri,kelle Bu asub tema
Oma taga ja kellele ta on annud Slguse éma kivist kuuri

Seina kasutada selle kiilge ehitatud maja tthe seinana,

~

70. IssatSenko,Grazdanski protsess,tom II,lk 133-134.
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5) hageja nduab kostjalt,kelliele ta on mitmesugust mater-
jali muretsenud,vastava tasu viljamSistmist ning toetub
selle juures tunnistajale,kes teda selles altas jJa kellega
ta gsagdava kasu peab poolltama.

Kas saab vastaspool k8igil toodud juhtudel tunnis-
tajat taandada,kuna tunnistaja kasud on k8igll juhtudel
s8ltuvuses asja otsustamisega temale toetuva poole kasuks?
Ngiteist selgub,et tunnistaja kasu - tulevikus omandatav
Mmater jaalne hiive,kul ka olemasoleva hiive plisimine - v3ib
mitmesususes seoses olla asja obtsustamisega. Ndidetes nr;l
Ja nr,.8 on see ebamiirane: peremees-protsessija,kes toetub
tunnistajale - oma teenijale,vdib olla tulevikus tlestil
teeb midagi,mis tunnistaja kasu riivab,n#it.valladab tema,
kui tunnistaja tdele vastava teldise tulemuseks on peremes
hele ebasoodne kohbturtsus,aga v3ib olla,et el vallanda,
V31 vallandab hoopis teistel pShjusteljigatahes el ole
tunnistaja tdele vastavale Beldisele pdhjeneva,peremehele
kahjuliku otsuse para tamatuks jurélduseks
tunnistaja vallandamine,mille t8ttu tunnistaja,kaotades
hiigtagulise koha,vdib sattuda mater jaalsesse kitslkussej
See on ainult vd ima 1 1 k. Niisamasugune on olukord

ka nuites nr.2 toodud juhtudel. Ka seal protsessija,voib-
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olla,olenevalt tunnistaja teldisest kohtus,tulevikus loo-
bub tema kguba vOL toojdu tarvitamisest,millise asjaoluga
on seotud tunnistaja kasu,kuld ta vdibodla el loobu,vdi
loobub muude asjaolude pdrast. Nil selgub,et neis n#ltels
Oon tegemist kahjuga,mis v 8 1 b tunnistajat tabada,kuid |4
See kahju pole paratamatu, s.t. ta el jédrgne
asjactsustamisele tunnistajale toetuva poole kahjuks
1lmtingimata saabuva jéreldusena,poole kiitu-
ine tunnistaja suhtes oleneb poole tahtest. Ka on tunnis-
taja vdimalilku kahju sdltuvus saabuvast kohtuotsusest
kaudne s.t. ta el jirgne vahetult kohtu otsusest,
Vaid asjaolude rea kaudu. Teisiti {ile jdtnud n#idetes.Kul
h8ites nr.3 hageja v@idab protsessi,siis avaneb mitte ksl
hage jale,vaid ka tunnistajale v&la tagasi saamise v&imalus;
kui nr.4 toodud juhul kostja vastu sihitud hagil jaib rahul-
damata,d§ils saab sellest otsest kasu ka tunnistaja: kuuri
Mahaldhkumisel ta maja kaotaks 4-da seina ja muutuks ela-
miskdlbmatuks,hagl mitterahuldamisel jH#5b maja terveks.
Ja 18puks,kui ndites nr.5 hagl rahuldatakse,siis saab tun-
nistaja viljamdistetud tasust kohe oma osa kitte. Kolmes
Vlimases ndites on tunnistaja kasu seotud(saabuva kohtu-

Otsusega o t s e s e 1 t, sellest jargneb parata -
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mag tult tunnistaja kasusaamine v3i kahjukannatamine,
kus juures siirane kasu v3i kahjusaamise viimalus on selge
Juba tunnistaja iile kuulamise ajal, Kirjanduses % ongl
Péhu&atud,et tunnistaja taandamine kiégitlusel oleva § 373
D.é»da jédrele on lubatav ainult siis,kul on selgunud,et
Sunnistaja asja ostustamisel temale toetuva noole kasuks
t8esti szab sellest otsest vahetut kasu,vdi otsustamisel
Vastaspoole kasuks kannab samasugust kahju. MBnesugused
kaudsed kasud ei v3i taandamist pShjustada. Sellel selsu-
kohal asub ka kohus ,nagu seda vOib jHreldada jirgnevas
L8ikes toodud ex Vene Senati otsusest., Sellekohaselt nii=-
d8tes np.nr. 1 ja 2 toodud juhtudel tunnistajaid el tuleks
taandada,kuna ile jéénud ndidete juhul tunnistajad alluvad
teandamisele.

{ul tunnistajatele toetuvaks pooleks on juriidi-
line isik ja tunnistajad kuuluvad selle liilmeskonds,siis
®X Vene Senati otsuse kohaselt niisuguste tunnistajate
k¥Srvaldamist v3ib lubada ainult siis,kui kohus igal konk-

PCetsel juhul teeb kindlaks,et tunnistajate teatavad vahe=:

tug isiklikud kasud sdltuvad asja otsustamisest seltsi

\a__

7L. Vt. IssatSenko,Grazdanski protsesg,tom II,1lk.133,
Ann&ﬂenkov,Opét kommentarija k ustavu grazd. sudoowéizv.,
fom FE,1k,53 ja 1k.38.
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7 ] v 3
kasuks 22 Ldpuks mainime,et kohtu arutlus selle itle,kas

tunnistajate taandamine § 373 p.4 jirele on &ige,kuulub

: " & : . ” - 73
8sja sisusse ja el allu kontrollile kassatsioconi korras .)

8. Volinikkude taandamine. t

81in vOlb poolel tekkida kartus,et teatav isik,kes
°h kohustunud protsessija eest tiitma teatavaid tilesandeid,
Pilidlikusega ja hoolega kaltsma tema kasudid,véib selle
t3tty anda ebatdepsrase tunnistuse.

Volinik on esindaja,kes teotseb temale antud volituse
PShjal, jarelikult § 373 p.5.0n mdeldud ainult volituse
PShjal teotsevaid esindajaid.Teisel alusel teotsevad isikud
®l saa selld juhu alla viia. Ariteenijaid véi teisl isikuid
kes on selle isiku teenlstuses, kellelt hage~
Migse Sigus on ilile antud ithele protsessijale,ei vdi ainult
Selle pshjuse pirast kérvaldada tunnistamisest 74.

Un tahetud selles punktis mainitud volinikkude all mdista
8lnult neia esinda jaid,kes teotsevad volitajate asemel E
|

\_“
T2. Vi8. T KD 1884/115.

73. V.8. T KD 1895/15,1884/115,1879/146.
74, V.8, T K D 1870/1506,1868/741.




+kohtutes,kdiki teisi volinikke taheti selle mdiste alt
vdlja jatta 75). See seisukoht pole leidnud iildisemat
tunnustust ja vastavalt ex Vene Senati otsusele kidlb § 373
P.5. k3igl volinikkude kohta,likskOik millist 1iiki on te-
gevus ,mille kohta neile volitus on antud " . Isikute hulks
keda kdrvaldatakse tunnistamisest vastaspoole taanduse
PShjal,kuuluvad ka ev. luteriusu kihelkondade kirikundu-
kogu 1iikmed,kul nad esinevad asjus,mis puutuvad kiriku
Vargndus se 77). Tagndada vOlb vastaspool sinult neid tun-
Nistajeid,kes % le kuulamise a jal onnells
toetuva poole volinikud ja asjaolu,et tunnistaja on varew
malt olnud poole velinikuks,el vdi olla pdhjuseks tema
taandamiscle 78). Ka pole keelatud isikule,kes asjas tun-
Nista jana esinenud,hiljem v3tta sama asja ajamisele voli-
Nikuna 79). Touseb kiisimus, kas teatava konkreetse asja |

Juhul gaab vastaspool taandada ka niisugust tunnistajat,

i SN

75, Vt.sellekohta Annenkov,0pdt k@mmentarija,tom‘Illk.55

76. V.S. T KD 1877/k94 .

. V.8, T KD 1876/318.

78, V.8. T K D 1894/114,1869/694,
D

Ty V85 TN 1874/ 341.
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1
kes on temale toetuva poole volinikuks mitte selles asjas,

vaid mdnes teises? NHib,et pole tarvidust lalendada kies-
Olevat p.5.sarnaste tunnistajate kohta; niisugune tunnis-
taja v3ib kiill,arveastades volitaja ja voliniku erilisi

Vahekordi,oma huvidega seotud olla aruthseloleva asjaga,

kuid teda v&ib siis tarviduse korral taandada mitte kisi-

X

9., Isikute taandamine,keda kriminsalkorras on

a
tatud sellise karistusepga,millega uhendatud keeld olla i
Sunnistajaks.

|
teldava p.5,vaid eelmise p.4 pdhjal.
|

|

Taandamise pdhjuseks on usaldamatus tunnistaja }

Seldiste suhtes,keda avalikult siiiiteo eest karistatud ja ﬂ
kelle &igusi on piiratud .

Keeld olla tunnistajaks on isiku 8iguste piiramine

5

mida Xr 8 §§ 19,20 ning tdiendavalt veel §§ 21 ja 70
korpgldavad., § 19 p.7 jirele sunnitsvle mdistetu kaotab
Glguse olla tunnistajaks lepingute vdi aktide gegemise
Juures,kus tunnistajate osavdtmist seaduse jirgl ndutakse.
o8 20, jdrele v3ib sama Oiguse kaotust tithendada vangima}ja
MSistmisega ;kul selle karistuse lilemmiir seaduse jtrele
Uletab tihe aasta,kul see Ulemmifr el uileta int aastat,siis

ainult seaduses eriti ettenihtud juhtudel.Nagu siit nihtub
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kiib mainitud Biguse oiiramine alati kassas raske kuritss
karigtusege ,kuna tema ilhendamine kuritot karistusesga,van-
Zima jaga ,0leneb kohtust,kus juures mdne,mitte 1 gastat
Uletava vangimaja karistuse alla langevate sliitegude pu-
hul kohus v8ib thendada karistusege diguste kitsendust
alnilt silis,kui Kr S eriosa vastavas paragrahvis on see
V3imalus ette nihtud. Nilsuguseid paragrahve leidub Kr S

€riosas moénikimmend., Siia kuuluvad mdned totstuse ja kau-

80)

banduse valvemiiruste riklumised , rahamirkide ,vdsértpa-

1)

. . cns £ x i 8 ok AT
berite ja vidrtmirkide vdltsimised ,mdond 1liiki sugu-

82)

kdlvatud teod ,v38ra varanduse omastamise ja usalduse

a
kurjasti tarvitamisi 35),varguse 8‘),kelmuse 85),pankroti,
1iigkasuv6tmise ja muude karistatavate seadusevastaste

: 86 RS '
tegude juhte varanduse asjus ,v33ra varanduse omavoli-

80. Vt. KrS §§ 327 viimane 1. 332,333,345,
‘8L, Vt. KrS §§ 401,405 II 1Bige.

82, Vt. KrS §§ 487 I 1.,488,489,490 T 1.,491.
83. Vt. KrS §§ 540 I'1.,544 I 1.

84, Vt. Krs § 548 1 1.

85. Vt. KrS §§ 557 pp 1,23 558,559 pp 1,2.

86. Vt. KrS §{ 573,574 I 1.,575 pp 1,2,8, 578 I 1,
579 I p.,580 I 1.,582 II 1.
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4 87) . : 88)
lise kasutamise shing teenistusalaste S$iilitegude

mdned juhud. Alaealised k-heteistkiimnest kuni seitsmeteistf
gl
kilmne aasta vanuseni kiivad Siguste kaotuse v01 kitsenduse
alla ainult siis,kul nad kordasaadetud raske kuriteo eest
(@]
Surmanuhtluse v3i sunnitss asemel on mdlstetud vangima}jzd
kuns alaealistele seitsmeteistkiimnest kuni kahekilmne aasta
Vanusenl midiratakse OSiguste kaotus vdi kitsendus ainult
Sunnitotle mdistmise korral ssamutl sel korral,kul nad

n8isteti vanblmajga Ke:genduset ~ihe kolmandiku v&bra lu-

hendatud tahtagata « Tunnistamisest taandada sa=2b Kr S |
§ 19 p. 7 ettendhtud diguse pliramisega karistatud isikut %
ke soleva juhu alusel ainult siis,kui tema kohta tehtud %
kriminaslkohtu otsus‘on omandanud seadusjdu,vastavalt ’
kriminaalkohtupidamise seadustiku §§ 668-671. Kuil aga
i1sik on n#it. eeluurimise all sY 01 tema kohta tehtud su&di—‘
M3istev otsus el ole veel seadusjéudu omandanud,siis teda
®1 saa taandada. Ka karistuse kandmisest tinglmusi vabas-

tatud isikut ei saa taandada,sest Kr S § 27.jsirele ei ol-

—

87. Vt. Kr8 § 589 IT 1.
88, Wty 'ErS §§ 618X 14,086,633 II.1l.; 619 1) 1.,684 Tl
89. Vt. KrS § 56.

o

90, Vt. Kr8 -§ 57 pp 4,5,
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nud tema karistusega thendatud Siguste piiramist;kiill
aga kuulub taandamisele tunnistaja,kes on sunnitds voi

Vansima ja karistuse osalise kandmlse jidrele vabastatud

ristuse juhul ainult siis,kuil sellege on ithendatud keeld

&
o

!

|

\

\

|

|

\

|

J
tingimisi enne tuhtaega teatava katseajaga - vangimaja ka-
Olla tunnistajaks. Kr S § 21. jsrele antakse kaotatud &i~- |
|

|

gused tagasl sunnittle mdistetule kiimne jJa vangim%}ﬁa

noistetule viie aasta pHrast,arvates kinnipidamise 16pust;‘

: |
Stildimdistetu laitmatu iilespidamise korral ja tema palvel |
W

V8ib lithendada neid tihtaegu,kul pool aega mosdas. Kul

karistatud isik on ettendhtud korras tunnistajaks olemise

|
I

Ciguse tagasi sasnud,siis ta tasndamisele ei kuulu. Kri-
Mingal kohtupidamise seadustiku § 713;@5hjal annab eelpol
toodud normaslsete tihtaegade motdumise kohta stiidimdiste- |
tule ja ametivdimudele nende sellekohasel palvel tdestusi
S€e prokurdr,kelle poolt kohtuotsus tiideti; lithendatud
tﬁhtaegadele vastav Siguste tagasisaamine on korraldatud
Sama seadustiku §§ 704-712. Kr S § 70 jurele gegumine ei
k8rvalda Siguste kaotust v8i kitsendust,mis on miire tud
Stid lasele seadusjdusse astunud,kuid aegumise t8ttu téit-

na g jasnud kohtuotsuses; Oiguste kaotuse vdi kitsenduse

t”htajad arvatakse sellest pZevast,millal kustus otsuses
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mgyr atud karistus segumise t3tbtu, niisugust isikut saab
taandade tunnistamlsest, kunl ta pole btagasi saanud tun-
nistajaksolemise OBigust.

Kgesoleva punktli jerele taandamisele kuuluvate isikus
te ligema eritlemise jirele on kdik § 373 ettendhtud tun-
nistaja erilised suhted ja asjaolud kisitlemist leldnud.

Jisksid mdned tildist laadi kisimused,millede kisitlemine

J8rgnevalt tundub otstarbekohane.

10. Missugusel ajamomendil peavad tunnlstaja suh-
Les olema konstate ritavad erilised aS]aolud vol vahekor-
rad,et kohus vokks teda vastaspoole palvel taandada.

Selle kiisimuse kohta on avaldatud arvamist,et suh-
ted tunnistaja ja poole vahel peavad olema itheaegsed siind-

museg-,mille kohta tunnistus kiib,vdi kohtuliku Ulekuula-

mise ajaga. Telne arvamus on,et nad peavad eksisteerima
Ulekuulamise ajal. Nagu see selgunud eelnevast kisitlusest

On kohtupraktika andnud tunnustuse teisele seisukohale. ‘

Toome selle selsukoha selgituse IssatSenko jHrele. Mis
m3te oleks tasndada tunnistajat tema ja poole vahel mine-
Vikus olnud,teldiste tlepirasuses kahtlust tekitawate va-
hekordade parast,kul neld vahekordi ulekuulamise ajal

eham ei ole? NHiteks: 1) hageja toetub tunnistajale,kes




Deab kohtule tdendama,et kostja rikkus lepingut,kuld sa=-
mal ajal oli hagejal tunnistajaga kdlmas tsivillprotsess,
mille hiljem vditis tunnistaja. Kul hageja nuiid siiskl
toetub sellele tunnistagjale,siis ta usub teda,ja kostjale
el lshe korda,et tunnistaja véis varemalt ebasdbralikult
suhtuda hagejasse,kostja huvid pole sellest kuldagi kah-
justatud; v3imatu on ka oletus,et kd3igi kunagi omavahel
Protsessijate isikute vahele jsiks kustumata vaen,mis sun-
Niks tunnistajat erapoolikusele. 2) Teise n#itena p 7.
toodud nuide nr.4 (1k.34): tunnistaja oli protsessijate
Naabriks siis,kul kostja seadusvastaselt haaras hageja
Maatijkis protsessis tunnistajana esinedes ta enam el oma
Protsessijate naabruses asuvat maatilkki,milline on tema
tahtest mitte olenevalt miiidud avalikul enampakkumisel;
tunnistaja endisel majal pole tema suhtes niild #dirtust.
Kui gga tunnistajaks oleks isik,kes mashaaramise ajal
P0lnud maje omanik,kuid on selleks tiill kohtuliku arutuse
ajal,siis oleks ta asjast huvitatud ja ta tuleb téandadglz‘
Kokkuvdttes vdime Belda,et tunnistaja kdrvaldami-
Seks tunnistamisest T K S § 373 alusel oh vajalik,et tea-

tavad suhted tema ja temale toetuva protsessija vahel

91. Vrd., IssatSenko,Grazdanski protsess.tom II, 1k.136-
_ 137,
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Oleksid olemas tunnistaja kohtus Ulekuulamise ajal; puu~

duvad sel ajal need suhted,kuigi nad varem olid,siis pole

92)
kohtul pdhjust tunristajat taandada.

_1l, Millal avaldada teandamise palvel

Nagu Seldud,vdib kohus T K 8 § 373 tlesloetud
lsikudd taandada a in ult siis,kui pool avaldab sel-

leks palve ,kuid kohus vdtab selle arutamisele alnult tema

1 geae gse esitamise puhul. Taandamispalve on dige-

%®gne ,kui ta on esitatud kohtule hiljemalt e n h e

t oy MK iagtaja LV - Tl i R g e I T A - T 93). Kui aga
tuﬂnistaja annab teldise vandeta,sils enne tema ilekuula-
Mist, Hiljem avaldatud palveid kohus el sa= bahuldadag4)_
Kut aga tunnistaja on raskesti haige,v0l peab ta linnast,
kus asja arutatakse,kavemaks ajaks #ra sOitma,siis vOlb
kOhus teda ilile kuulata ka enne,kul vastaspoocl oma arvamise
on‘avaldanud.- haiguse. puhul protsessija palvel,Brasdidu |
Puhyy tﬁnnistaja enda palvel. Kui hiljem vastaspooclelt ’

avaldatud taandamispalve selle tunnlstaja kohta rahulda-

by 8

s

92. Vt, ka Annenkov,0pdt kommentarija,tom IT, 1k.55.

9. vt, T K 8 § 375.
% . v.s. T X D 1869/584,288,1871/809, 1875/571.
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takse,siis kOrvalduvad tema oteldised O). Kuigil protsessi-
ja pole vastu vaielnud tunnistajate kaudu tSendamisele
asjas,vdib ta nfuda nende taandamist,kul nad temale tea-
tavaks saanud 95),samuti viib protsessija ka ilma taanda-
mise palve avaldamata juhtlda tidhelepanu asjaolule,et
antud asjas tunnistajate kaudu t8endamine on lubamatu,ka

7)

Peale tunnistaja tilekuulamist $ :

_12. Taandamise pShjuste tOestamisest.

Esitame selle kohta Issatsenko arvamusé: seaduses

Puvduvad otsesed juhlsed selle kohta,kuld sellest el jHrg-

ne,et kohtul tuleks rahuldada iga pdaljasdnalist avaldust.

! 98 3
Sellepdrast tuleb siin TK S § 9 pdhjal ) rakendada

—

95. Vt. TKS §§ 377,378,Annenkov,0pdt kommentarija,tom 51 8
Engelman Utseonlk wuask.ﬂraﬁd sudoor01 v. IL.VS.

Lo d .

96, Vt.V.S. TKD 1872/685.
97. V.S. TKD 1870/1668.

8. TKS § 9 jurele kdik kohtuasutused peavad asjad
Otsustama maksvate seaduste tipse mdtte jirele,aga nende
ebatﬁfgalikkuse,selgusetuse,puuduste vol vasturddkivuste

korral pdhjendama otsuse seaduste iildisele m&ttele.
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sobivaim norm,milleks on T K S § 573,milles kohustatakse
protsessijat,kes esitab taande hagi vastu,tooma tarvili-
kud tdendid oma avalduse kohta. Kuid n#ib,et protsessijat;
kes avaldab taandamise palvé,tuleb taandamise pShjuste
tdendamisega koormata ainult siis,kul tema avaldust el
tunnusta el vastaspool ega tunnistaja,kes § 394 mdtte
J8rele on kohustatud oma vahekorra kohta protsessijatega
ahdma tdele vastavad teated. Oletame,et el tunnistajale
toetuv protsessija,ega ka tunnistaja el tunnusta taanda-
Mispdhjuste olemasolu,sils tekib taandamise palve aval-
dajal kolmstsoma avalduse kohta tdendite esitamiseksy kas
tuleb temalt nduda tdendite kohest esitamist,vsl v&ib
talle selleks anda tthtaja? Vaevalt v&ib kahelda kohtu
Siguses taandatava tunnistaja tilekuulamist edasi liikata,
kuni taandaja miiratud tihtajal esitab tarvilikud andmed
tasndamise pShjuste tBendamiseks,sest paljudel juhtudel
Pole protsessija vdimeline nende hankimiseks kohtu kaas-
Abita,ndit: juhul,kul protsessija viidab,et tunnistaja on
Vastaspoole volimikuks,mille kinnituseks tal on tarvis
8anda notarilt,kes volituse koostas,tdendust. Nondasamuti,
kui tunnistajale toetuv pool el tunnusta taasndamise pdh-

Juste olemasolu,tunnistaja ise aga tun-ustab neid,siis

tulen ka sellele protsessijale tema palvel anda tzhtaeg
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tdendite esitamiseks selle kohta,et need pdhjused puudu-
vad. Endastmdistetavalt peab kohus nii tihele kul teisele
Pprotsessijale andma tthtaja ainult siis,kui nad seda pa-
luvad,ilma selleta jdtta taandamise palve rahuldamba ja
tunnistajad seaftud korras iile kuulata. Siit jdrgneb vii-
mane kiisimus,milliste andmeteza vOivad protsessijad oma
avaldusi tdendada ? See olentb sellest,milliseild tunnista-
ja suhteid vaétaspoolega v01i taandamise palve avaldajaga
tuleb viimasel tdendada: mdnel juhul v3ib kohus ka tunnis-
tajad iile kuulata,négu nait: siis kul tuleb kindlaks teha,
€t tunnistaja saab kasu asja otsustamisest temale toetuva

boole kasuks,vdi mOnel teisel juhul toimetada paikliku iile-
30

7 &/
.

Vaatust,nagu lk. 54 toodud niite nr.é.puhulg
Tuleb téhendada,et kohtutegevuses on suhtutud

kriitilisglt tunnistaja taansdamise pdhjuste tdestamisse

Wue tunnistaja kaudu. Peale IssatSenko jaatab niisugust

tSestamise vBimalust ka Annenkov 1OU).

13, Tunnistajad tesbamendi tegemisel.

BE S jarele peavad testamendi tegemise juures
—— S,
99. Vrd. TssatSenko,GraZdanski protsess,tom 11,1k, 138-
100, Vt., Annenkov,0008%t kommentarija,tom IT.1lk.59.

4
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olema tunnistajad,kellede kohta maksab ndue,et nad peavad
0lema tasndamstud ilsikud 101). Selle tunnistajate omaduse
miiritluseks on kohus teatamendi tithistamise taotlustel
rakendanud T K S § 373,kus rddgitakse tunnistajatest
kohtus. See nshtub Riigikohtu Tsiviilosakonna obsusest
1933 a, nr.38. Sellest selgub,et suulise testamendi tege-
mise juures viibivast kahest tunnistajast oll iiks pdrija
sugulane astmes,mis ette nihtud T K 8 § 373 p.l. Kohus
eitas Selle isiku kOlbulikkust olla tunnistajgks testamen-
di tegemlsel.KunaVtunnistaja dralangemisega osutus mitte-
tiidetuks seaduse ndue (peab olema kaks tunnistajat,jiil
8inult iiks),siis tuhistms teatament. Veel nzhtub E.V.
Riigikohtu Tsiviil-osakonna 1938.a.ar. 27. otsusest,et
lsik peab temstamendi tegemise ajal omama v3ime olla tun=-
Nista jaks., Kul ta hiljem on selle vdime kaotanud,niit.on
Sattunud psrijaga hﬁimlusse,éiis see adjaolu el pShjusta

tema taandamist.

3L

Iga seadus on mdjutatud thiskonna majanduslikest

Vahekorrist,strukbtuurist ning valmset, orientatsiooni suu-

.

—— o

101, V6, B.E 8 § 2061.
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navafest ideedest lithidalt - ta on oma aja saavutus.
uNénde tegurite muutumine koos ajaga tinglb tarviduse
seaduse muutmiseks,mille eel kiib vana Giguse kriitiline
vaatlus,uute 8ilhtpunktide Ules. seadmine selleks,et saa-
buks uus parem Sigus. Ka kisitluselolev T K8 § 373 on
olnud sellise vaatluse esemeks, On juhitud tdhelepanu
mitmesugusile puudusile ja ndutud ise;i tema kdrvaldamist.
On salzamatu kohtulike tdendite suur osa 1lgas protsessils;
Neid igakiilgselt kaaludes ja hinnates kohus veendub teata-
vate Siguslikult téhtsate faktlde tdepérasuses. Ka tunnis-
tajate Yeldised omavad siin tihtsa osa,sest sagedastl al-
nult nende kgudu on v3imalik mdnd fakti kohtule tdendada.
Muidugi on voimalik,et tunnistaja teldised,nagu seda sel-
gltatud eespool,pole alati erapooletud ega tdepirased,
hing pdhjusi selleks on peale T K 8 § 373 tocdute veel
mitmesuguseid. Kuld oleks laoomulik,et kohus mitte-usaldusT
Visrsete celdiste viljaeraldamiseks kaaluks ja hindaks
3 4 kide seaduse jirele selleks vdimeliste,asjasse
Puutuvate tunnistajate Ueldisi, Kohtul on see tegevus
tarvilik, kuna tema lilesandeis on materjaalse tde

Selgitamine; kohus on e r apo o 1l e tu, selleptirast

°h t e m a niisuguseks tegevuseks kohane,ja tema on ka
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vodimeldlne selle Siglaseks sooritamiseks,sest
kohtul on iilevaade kdigist asja kohta esitatud tdendeist.
Mispirast tuleb aga mdne tunnistaja suhtes otsustamine

tema Ueldise usaldusvdirsuse kohta anda protsessijale,
lsikule ,kes materjaalselt on huvitatud protsessitulemusest
Ja v3imaldada temal mdnda tunnista jat oma suva kohaselt
Protsessist kOrvaldada,nii et kohus selle Beldist iildse
kuulda ja kaaluda el saa? Selleks,viidetakse,et kdrval-
duksid erapoolikud tunnistaja Seldised ja et pool v&iks
0lla veendunud saabuva kohtuotsuse digluses. Selle viite
€simeses osas toodud sihi saavutamiseks on loomulik tee
niidatud tilemaly mis puutub teise ossa,siis‘on véimalik ,
€t monel Puhul niisugune veene tekib tﬁnnistajat taandae~
Jal protseesijal,aga kas saabull see veene ka vastaspoolel,
kes tunnistajale toetu® ja kellelt vBeti tunnistaja taan-
damisega,v8ibolla,alnukene v&imalus kohut oma t8epoolest
Ciges taotluses veenda? Vaewalt kiill. Ennem tekib pooltel
hiisugune veene siis,kul nad teavad,et kohus arvestas
Otsuse tegemisel k 8 1 g i tBenditega,mis neil asja koh-
ta on esitatud. Ka kohtul,kes teadlik selles,et ta kdiki
as jaolusid £unristaja k8rvaldamise t3ttu ei saa kaaluda,

L v&i niisugust veenet tekkida. Nii selgub,et see norm



el soodusﬁa toodud sihi saavutamist,pigemini aitab sel-
leks kaasa,et tekklv veene oleks vastupidine. T&epoolest,
§ 373 p.4. eritlemisel (1lk.31) nigime,et pahausklilkul
protsessijal tarvitseb ebameeldiva tunnistaja taandamiseks
tdsta tema vastu enne iilekuulamist tsiviilprotsess mnel 1
viljamdeldud alusel; on arusaadav,et nil vo8ib kdrvaldada
1ga tunnistaja,ka selle,kes vdibolla ainsana oli v3imeline
kohut veenma temale toetuva -poole taotluse Siguspdrasuses.,
Kohtul on vdimatu 3iglaselt otsustada,kul niisugune viirs
tuslik tdend on temale olematuks muutunhud ja pooltel el
saz olla veenet saabuva otsuse Jigluses., Ka teised selle
normi alla kuuluvad juhud vdivad samasugusele tulemusele
viia. On juhitud tdhelepanu,et " on suur liik hagisid,

mis on tekkinud vastaspoole siilist (obligationes ex delictg),

kus tuleb leppida juhuslikkude tunnistajatega,pealtnigi-

Jatega,kes vBivad olla tihti just sHi#rased isikud,keda j
vastaspool,s.o. delikti tekitaja,vdib taandada. Millise

&

e

guse Jja Oigluse pdhjal jHetakse siis kahjukannataja
V3imatusse seisukorda,antiakse siilidlasele v&imalus tema

kiest vilja lutia ainukfed sdjariistad,millega ta oma kah-

Ju v3ib tdendada! Filosofeeritagu siin Kuidas tahes:38ig-

lustundele siirane norm ei vasta Ja poolte ihediguslusest
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102)
2 S s 1ol e 5
ei saa juttugl olla . Nii vdéib see norm muutuda

protsessivdtteks,mille kaasabil méni protsesslja vOlb oma
vastasele diguskaltse saavutamise kohtu kaudu teha vOima=-
tuks,vihemalt vdga raskeks.

Ka loogika puudust on sellele normile ette hei-

103) :

detud feeldades,et protsessivahekord loob asjaosallste
vahel teatava pinevuse,mis v0ib pShjustada Ueldiste era-
poclikust on selle paragrahvi p.4-das ette nszhtud,et tun-
nistajat saab taandada vastaspool juhul,kul temal on tun-
nistajaga kdimas ts 1 viilprotsess; kui aga
vastaspoolel tunnista jaga on kiimas erasiilidistuse alusel
kriminaalprotsess, siis taandada el gaa.
Kuna viimasel juhul on pinge asjaollste vahel harilkult
veel suurem,siis on arusaamatu siirane vahetegemine.
Veel on mirgitud,et see norm vihendab tunnistajate Geldis-
te osatihtsust tdendlte seas}164)t6rjudes ménelgi juhul
vEsrtusliku tunnistaja protsessist viljas ometi viimaldab
samgl ajal maksev B E 8 laialdaselt s8lmida suulisi te-
hinguid,ja kohtutegewuse jirele otsustades on rahvas seda

o

108. Vt. Grinthal,Markmeid TKS eelndu kohta,lk.48.
1035, Vt. Grinthal,Mirkmeid TKS eelndu kohta,lk.48.

104, Vt. selle kohta Griinthal,Mirkmed TKS eelndu

M



vt SR

vdimalust ohtralt kasutanud,kuna Uiri-,rendi-,palga-,
vallasvara ostu-milgl jm.lepinguid suures enamuses on sdl-
mitud selviisil,samutil ka,eriti maal,tehtud koduseid suu-
lisi testamente. Niisuguselt sdlmitud lepingutega ja tes-
tamentidega ilihenduses tekkinud lahkarvamuste kohtulikul
otsustamisel on tunnistajate Ueldistel otsustav tzhtsus

ja sellepdrast tuleks tsiviilprotsessis,kus praegusaja
arusaamiste kohaselt materjaalse tde selgitamine asja
8iglaseks otsustamiseks on sama tihtsusega,nagu kriminagl-
protsessiski,asjaosalistele anda tehinguté t8endamiseks
sama avarad tdendamisvOimalused kul kriminagalprotsessis,
kus teatavasti on tundmata tunnistajate tasndamine kisi-
tatud mOttes. Tuleb veel tihendada,et Saksa ja Ungari
tsiviilprotsessid ei tunne niisugust vdimalust protsessija

jaoks,et ta vOiks oma suva kohaselt teatavat tunnistajagt

taandadae tunnistamisest. Ka Litis kaotati 1930 a. 1. juuli %
seadusega tunnistajate taandamime protsessija poolt. W
Kokkuvotteks vOiks belda;et see norm n#dlb olevat
mineviku kajastuseks. Ta arenes Liine-Euroopas ajal,mil
protsess toimus kinniselt ja kirjalikult ning valitses
vormiline tdendite hindamise teooria. Nuud,kus tsiviil-

protsess toimub awalikult ja suuliselt ning kohus hindab
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tunnistajate deldisi oma vaba sisemise veende pdhjal,
puudub kasluv pdhjus,mis Sigustaks tema olemasdlu ning

ta vOlks,kul mitte ajakohane,tsiviilprotsessist kaduda.
Loodame ,et see altab Sigusmdistsmise kBrget ideaalil -
kindlustada igaithele temale  kuuluva Bigyse kaitse - pare -

mini ja Jiglasemalt teostada.
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