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Kokkuvote

Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks oli vélja selgitada, kumb hindamisvahend (NHS voi
MAIN) sobib paremini suktsessiivse kakskeelsusega laste jutustamisoskuse hindamiseks.
Kuna suktsessiivse kakskeelsusega laste keelelise arengu kohta on vahe informatsiooni,
vOimaldas uuring kirjeldada ka laste jutustamisoskust eesti keeles mélema hindamisvahendi
alusel. Uuringus osales 20 eakohase arenguga suktsessiivse kakskeelsusega last ja 15
keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega last vanuses 5-7 aastat. Laste narratiive hinnati
makrostruktuuri tasandil ning selleks kasutati eelneva mudeliga vahendamata narratiivi
ulesannet. Tulemustest selgus, et keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega laste narratiivid
eristuvad makrostruktuuri tasandil eakohase arenguga laste narratiividest mdlema
hindamisvahendiga hinnates: nende jutustused sisaldavad vahem makrostruktuuri elemente
(nt taustainfo, eesmaérk ja 16pp) ja vaimsust valjendavat sGnavara, vorreldes eakohase
arenguga suktsessiivsete kakskeelsete narratiividega. Mdlema hindamisvahendi
koondtulemuste varieeruvust hinnates ilmnes, et eakohase arenguga suktsessiivse
kakskeelsusega laste jutustamisoskuse hindamiseks sobivad nii NHS kui ka MAIN
hindamisvahendid, kuid keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega laste narratiivide

hindamiseks osutus sobivamaks vahendiks MAIN.

Mérksonad: kakskeelsus, spetsiifiline kdnearengupuue, jutustamisoskus, hindamine
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Abstract

The aim of this study was to find out, which narrative assessment instrument (Narrative
Scoring Scale — NSS or Multilingual Assessment Instrument for Narratives — MAIN) is
suitable for assessing narrative skills of 5-7-year-old successive bilingual children. Since
there is not much information about language acquisition of successive bilingual children,
narrative skills in Estonian were described by using NSS and MAIN. 20 typically developing
successive bilingual children (TD) and 15 successive bilingual children with specific
language impairment (SLI) participated in the present study. Narratives were examined on
macrostructural level using narrative elicitation based on model narrative. The results showed
that both NSS and MAIN instrument distinguished narratives of two children groups on
macrostructural level: narratives of SLI bilingual children contained less macrostructure
elements (e.g setting, goal, ending) and mental state terms compared to TD bilingual
children. The variance of the results was also calculated, and it was found that both NNS and
MAIN are suitable for assessing narratives of TD bilingual children. For evaluating narratives
of SL1I bilingual children, MAIN was found to be more appropriate.

Keywords: bilingualism, specific language impairment, narrative skills, assessment
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Sissejuhatus

Kakskeelsus on tanapdeval laialdaselt levinud n&htus, mis toob kaasa muutusi ka logopeedi
igapéevases t00s. Logopeedide jaoks on keeruline hinnata kakskeelse lapse keelelisi oskusi,
sest kakskeelsete laste keelelise arengu variatiivsuse tottu standardiseeritud
hindamisvahendid enamasti ei sobi (Kohnert, 2010). Eriti puudutab see suktsessiivseid
kakskeelseid, kelle keeleline areng on vdaga erinev (Hallap, 2018; Paradis, 2010).
Suktsessiivse kakskeelsusega lapsed on lasteaias teise keelega kokku puutunud vahe aega
ning see voib tekitada kakskeelsete laste kdnet hinnates diagnostilisi probleeme: kas tegemist
on keelepuudega, mis vajab kohest sekkumist, vdi on kokkupuude teise keelega olnud
ebapiisav (Kapalkova, Polisenska, Markova & Fenton, 2016). Samuti teeb kone hindamise
keeruliseks asjaolu, et keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega laste keelelise arengu
eriparade kohta on véhe informatsiooni (Hallap, 2018). Mainitud tegurid muudavad
keeruliseks suktsessiivsel kakskeelsel lapsel vdimaliku keelepuude markamise. Seetbttu on
vajadus hindamisvahendi jargi, mis aitaks diagnoosida kakskeelsetel lastel keelepuuet.

Kakskeelsete laste kdne hindamiseks ei ole eesti keeles vahendit veel vélja to6tatud.
Mitmete autorite (Kapalkova et al., 2016; lluz-Cohen & Walters, 2012) arvates on
jutustamisoskuse hindamine informatiivne ja 6koloogiline viis kdne arengu hindamiseks.
Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas on uuritud eakohase arenguga simultaanse ja
suktsessiivse kakskeelsusega laste jutustuste makro- ja mikrostruktuuri (Kuuseoja, 2014;
Zakharova, 2015; Soosaar, 2015; Vokka, 2018). Lahteini (2017) t66s uuriti eripedagoogika
osakonnas esmakordselt keelepuudega suktsessiivsete kakskeelsete tekstiloomet, tdpsemalt
jutustuste mikrostruktuuri tunnuseid. Siiani on jutustuste hindamiseks kasutatud Narratiivi
Hindamisskaalat (NHS). Kuuseoja (2014) ja Lahteini (2017) t66st aga selgus, et NHS ei ole
piisavalt tdpne hindamisvahend keelepuudega laste narratiivide hindamiseks, sest tulemused
ei eristanud eakohase ja atulpilise arenguga lasteriihmi.

Gagarin jt (2012) on vélja to6tanud hindamisvahendi MAIN (Multilingual Assessment
Instrument for Narratives), mis on mdeldud simultaanse kakskeelsusega laste
jutustamisoskuse hindamiseks. Eestis on teadaolevalt MAIN-testi kasutatud vaid ihes
uuringus eakohase arenguga tikskeelsete lastega (Kiitt, 2018). Kuna kakskeelsete laste
jutustamisoskust MAIN-hindamisvahendiga Eestis uuritud ei ole, on oluline hinnata selle
sobivust eesti keelt kdnelevate kakskeelsete laste jutustuste hindamiseks.

Ké&esolevas t60s uuritakse eakohase arenguga ja keelepuudega suktsessiivse

kakskeelsusega laste jutustamisoskust eesti keeles. Selleks kasutatakse MAIN ja NHS
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hindamisvahendeid. Kuna siiani ei ole MAIN hindamisvahendit Eestis kasutatud, on oluline
valja selgitada, kumb hindamisvahend sobib paremini eakohase arenguga ja keelepuudega

kakskeelsete laste jutustamisoskuse hindamiseks.

Kakskeelsus ja spetsiifiline kdnearengupuue

Kakskeelsust maaratletakse erinevalt. Els Oksaar (1998) on defineerinud kakskeelsust kui
inimese vBimet kasutada kahte vdi enamat keelt suhtlussituatsioonides ning oskust tmber
lulituda Uhelt keelelt teisele. Kohnert (2010) leiab, et kakskeelsed on inimesed, kes saavad
regulaarset sisendit kahes vdi enamas keeles varases eas. Viimase definitsiooni puhul on
oluline aeg ehk millal algab teise keele omandamine.

Kakskeelsust saab teise keele omandamise hetkest liigitada simultaanseks ja
suktsessiivseks. Simultaanne kakskeelne omandab kahte keelt samaaegselt siinnist alates.
Suktsessiivne hakkab teist keelt omandama siis, kui esimese keele oskus on juba Upris heal
tasemel. Mdlemal juhul puutuvad kakskeelsed lapsed teise keelega kokku varajases
lapsepdlves (Pearson, 2009). Simultaanne kakskeelne l&bib keelelises arengus sarnased etapid
Ukskeelse lapsega, suktsessiivse kakskeelsusega laste keeleline areng kulgeb aga erinevalt,
sOltudes paljudest asjaoludest, nagu teise keele omandamise algusaeg, kognitiivsed vdimed ja
keskkond, sh sisend (input) (Hallap, 2018; Paradis, 2010). Sisendi puhul peetakse oluliseks
nii kvantiteeti kui ka kvaliteeti ehk millise kvaliteediga on keel, mida laps Umbritsevas
keskkonnas kuuleb (Espinosa, 2014). Kakskeelsuse puhul ei ole oskused mdlemas keeles
vordvadrsed ning sageli kujuneb vélja dominantkeel ehk keel, mida laps valdab paremini ning
millega on olnud suurem kokkupuude. Dominantkeel vdib aja jooksul muutuda, naiteks voib
suktsessiivse kakskeelse lapse dominantkeeleks thel hetkel saada nn enamuskeel (Paradis,
2010). Ké&esolevas to0s keskendutaksegi suktsessiivsetele kakskeelsetele.

Suktsessiivse kakskeelsusega laste arv maailmas jarjest enam suureneb, seda
peamiselt migratsiooni tdttu (Bonifacci et al., 2016). Nende laste keelelise arengu kohta on
vahe informatsiooni. Tabor ja Snow (1994) on kirjeldanud suktsessiivse kakskeelsusega laste
teise keele omandamist neljas etapis. Esimeses etapis jatkab laps uues keelekeskkonnas oma
emakeeles kdnelemist, teises etapis kasutab laps enda valjendamiseks peamiselt
mitteverbaalseid vahendeid, kolmandas hakkab laps juba teises keeles suhtlema, kuid kasutab
selleks tervikuna omandatud valjendeid. Neljandas ehk viimases etapis hakkab laps teises
keeles ise oma mdtteid valjendama, kasutades erineva keerukusega utlusi. Algselt on lapse

lausungid grammatiliselt lihtsad, kuid ajaga omandab laps keele grammatika ja sdnavara.
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Suktsessiivse kakskeelsusega laste keelelisi oskusi ei saa vOrrelda eakaaslastest Ukskeelsete
omadega, sest kakskeelsed on teise keelega kokku puutunud oluliselt vdahem aega ning
seetdttu on ka nende tulemused kdne osas madalamal tasemel. Madalad tulemused ei ole
seotud keelelise arengu mahajddmusega, vaid tegemist on teise keele omandamise
protsessiga, mille kéigus teeb laps keelereeglite avastamisel erinevaid vigu ning omandab
teise keele struktuuri (Kohnert, 2010, Bedore, Pefia, 2008). Erinevate uuringute pdhjal on
leitud, et suktsessiivne kakskeelne jouab Ukskeelse lapse tasemeni umbes 3-7 aastat teise
keele omandamise algusajast (Paradis, 2016), samas on oluline silmas pidada, et nende laste
keeleline areng ei kulge valdkondade kaupa thtlaselt (Hallap, 2018).

Spetsiifiline kBnearengupuue. Suur osa kakskeelsetest lastest omandavad kahte keelt
eakohaselt. Siiski on osa kakskeelseid lapsi, kellel on mahajddmus keelelises arengus. Selle
uheks pohjuseks voib olla spetsiifiline kdnearengu puue (SKAP), mis on oma olemuselt
primaarne ehk ei tulene Ghestki teisest puudest, néiteks neuroloogilisest kahjustusest,
kuulmislangusest voi intellektipuudest (Kohnert, 2010; Padrik, 2016). Tomblin jt (1997) ning
Bishop’i (2010) jargi esineb SKAP-i 5-7% lasteaias kéivatel tkskeelsetel lastel, kuid pole
alust arvata, et kakskeelsetel lastel esineb keelepuuet véhem v6i rohkem (Rezzonico et al.,
2015). SKAP-ga lastele on iseloomulik diisproportsionaalne kéne areng, mis puudutab kaiki
keelevaldkondi (Kohnert, 2010; Padrik, 2016). Keelepuudega lastel ilmnevad kdne arengus
probleemid juba varakult: esimesed sdnad v6ivad hilineda, seejarel ilmnevad raskused sGnade
kombineerimisel ja lausete moodustamisel. Edasi avalduvad probleemid nii grammatika,
haalduse kui ka sbnavara tasandil (Bedore & Pefia, 2008). SKAP-ga lastel avalduvad
koolieelses eas raskused ka sidusa teksti loomes. Nende laste jutustuste puhul kannatab nii
makro- kui ka mikrostruktuur. Makrostruktuuri tasandil ei anta kuulajale piisavalt
taustainformatsiooni sindmuse aja, koha ja tegelaste kohta, sageli ei ole sindmused
Uksteisega sisuliselt seostatud ning motted on esitatud katkendlikult ja juhuslikus jarjekorras.
Kuulaja jaoks puudub tekstides oluline info, samas vaib olla lisatud vdi réhutatud ebaolulisi
detaile (Padrik, 2016). Samuti jadvad jutustuses enamasti kajastamata tegelaste reaktsioonid
ja kognitiivsed seisundid (Bishop & Donlan, 2005). Ukskeelsetel lastel on keelepuude
identifitseerimiseks mitmeid markereid, kuid neid tunnuseid ei saa otseselt kasutada
kakskeelsetel lastel keelepuude diagnoosimiseks (Leonard, 2010). Seet6ttu on oluline vélja

selgitada, millised vead on iseloomulikud just keelepuudega kakskeelsetele lastele.



Kakskeelsete laste narratiivide hindamine 8

Narratiiv kui hindamisvahend

Mitmed autorid on seisukohal, et likskeelsetele lastele mdeldud standardiseeritud testide
kasutamine ei ole efektiivne viis kakskeelsete laste kdne hindamiseks, sest testide
koostamisel ei ole arvesse voetud kakskeelse lapse keelelise arengu eriparasid. Sageli viib
standardiseeritud testide kasutamine kakskeelsete puhul keelepuude tlediagnoosimiseni
(Paradis, 2010). Paljude uurijate arvates on kdne arengu hindamiseks informatiivne ja
Okoloogiline viis narratiivi kasutamine (Kapalkova et al., 2016; Iluz-Cohen & Walters, 2012,
Kohnert, 2010). Narratiivis annavad inimesed edasi tegevusi, sindmusi (Bruner, 1986) ning
on seetOttu ka lapse jaoks loomulikum kui standardiseeritud testide kasutamine (Roch, Florit
& Levorato, 2016). Narratiivi loome on kompleksne oskus, mis eeldab kognitiivsete,
keeleliste ja sotsiaalsete oskuste integreerimist ning peetakse seet6ttu rikkalikuks
keelematerjaliks erinevates uurimustes (Gagarina, Klop, Tsimpli & Walters, 2016).
Narratiivid eristavad hasti erinevate keeleliste voimetega lapsi, mistdttu leidsid néiteks
Squirez jt (2014), et jutustuste kasutamine voib olla iks voimalik viis kakskeelsel lapsel
keelepuude identifitseerimiseks. Jutustamisoskus on seotud ka kirjaliku kéne arenguga ning
on seet6ttu hea kooliedukuse ja Gpiraskuste ennustaja (Reese, Suggate & Schaughency,
2010).

Narratiivi moiste. Narratiiviks peetakse teksti, mis jutustab loo tegelaste tegevustest,
tunnetest ja motetest ajalises mdotmes (Soodla, 2011). Narratiivse teksti eesmérk on edastada
mingi ajal jooksul toimunud stindmusi (Kasik, 2007), seejuures peavad olema sindmused ka
pdhjuslikult korrastatud (Valjataga, 2008). Hea jutustaja mitte ainult ei struktureeri loo
sundmusi loogiliselt ja Uheselt mdistetaval viisil, vaid votab narratiivi loomisel arvesse ka
kuulaja perspektiivi ehk millist informatsiooni vajab kuulaja loo mdistmiseks (Rumpf, Kamp-
Becker, Becker & Kauschke, 2012). Samuti on oluline, et jutustaja mdistaks loos olevate
tegelaste vaatenurki, pohjendamaks nende tegusid ja reaktsioone (Stein & Glenn, 1979).
Antud t60s kasutatakse terminiga narratiiv paralleelselt ka stinontitime jutustus ning
narratiivne tekst.

Makro- ja mikrostruktuur. Narratiivi saab analliisida kahel tasandil: makro- ja
mikrostruktuuri tasandil. Jutustuse mikrostruktuuri all peetakse silmas oskust kasutada
erinevaid morfoloogilisi, stintaktilisi ja leksikaalseid vahendeid. Makrostruktuur viitab aga
jutustuse globaalsele hierarhiale, tlesehitusele (Tsimpli, Peristeri & Anderou, 2016).
Makrostruktuur on otseselt seotud teksti terviklikkuse ehk koherentsusega (Soodla, Kikas,

Pajusalu, Adamka & Parm, 2009). Jutustamisel on narratiivi planeerimine makrostruktuuri
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tasandil véga oluline: jutustaja peab eelnevalt narratiivi plaani labi mdtlema, et
vestluskaaslane teksti mdistaks (Tsimpli et al., 2016). Mitmed uurijad (vt nt Shapiro &
Hudson, 1991) on jutustuste hindamisel pidanud oluliseks eelkdige narratiivi terviklikkust
tagavaid makrostruktuuri elemente.

Narratiivi makrostruktuuris kajastuvad teksti pdhisisu, teema ja siindmused, mis on
omavahel loogilises seoses (Liles, Duffy, Merritt, Purcell & Sherry, 1995). Makrostruktuuri
ulesehitust on kirjeldatud tapsemalt Steini ja Glenni (1979) poolt loodud jutugrammatika
(story grammar) mudelis, mille jérgi koosneb jutustus peamiselt kahest elemendist: taustainfo
andmisest ja tihest vdi rohkemast episoodist. Taustainfo andmisel tutvustatakse narratiivi
pohilisi tegelasi ning kirjeldatakse sotsiaalset, fulsilist v6i ajalist konteksti. Episood koosneb
jarjestikest Uksustest, nagu algatav sindmus, tegelase sisemine vastus (algatavast suindmusest
lahtuv tegelase reaktsioon), tegelase sisemine plaan probleemi lahendamiseks, katse seda
plaani taita, tulemus ning reaktsioon juhtunule. Jutustuses on kohustuslikud vahemalt kolm
pdhielementi: algatav siindmus vai sisemine vastus, pludlus eesmérki saavutada (katse) ning
tulemus (Berman & Slobin, 1994). Kui jutustus sisaldab kdiki kolme mainitud uksust, voib
episoodi nimetada terviklikuks (Merritt & Liles, 1987).

Hea narratiivi tunnuseks peetakse ka tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone
tahistavate sdnade kasutust. Fichman, Altman, Voloskovich, Armon-Lotem ja Walters (2017)
leiavad, et selliste sdnade kasutamine narratiivses tekstis peegeldab laste teadlikkust tegelaste
eesmérkide ja kéitumise tdlgendamisel. Gagarini jt (2012) jargi kéivad tegelaste sisemise
seisundi ja reaktsioone téhistavate sdnade alla nditeks tajuverbid (ndgema, kuulma),
emotsioonisdnad (6nnetu, vihane) ja mentaalseid protsesse méarkivad verbid (md&tlema,
unistama).

Vahendamata ja vahendatud narratiiv. Narratiive saab nende koostamise jargi jagada
vahendamata ja vahendatud jutustusteks. Vahendamata narratiivi puhul loob laps terve teksti
iseseisvalt, vahendatud narratiivi korral kuuleb laps ndidisjuttu, mille ta peab tmber
jutustama (Roch et al., 2016, Botting, 2002). Vahendamata narratiivi koostamist peetakse
lapse jaoks kognitiivselt keerulisemaks, kuid see annab hea (ilevaate lapse jutustamisoskuse
kohta (Boerma, Leseman, Timmermeister, Wijnen & Blom, 2016). Erinevates uuringutes, kus
on vahendamata narratiive kasutatud, on jutustusi koostatud kahel viisil — eelneva mudeliga
narratiiv (nt Boerma et al., 2016; Soodla et al., 2009) ja ilma eelneva mudelita narratiiv (nt
Méesaar, 2010; Blom & Boerma, 2016; Paradis & Govindarajan, 2019). Eelneva mudeliga
narratiivi Glesandes esitakse lapsele mudel/néidislugu, mis on erinev loost, mida laps ise

koostama peab. Mudel aktiveerib lapsel jutustuse kujutluse ja skeemi ning annab naidise,



Kakskeelsete laste narratiivide hindamine 10

milline peab olema Uks hésti struktureeritud narratiiv, kuid samal ajal véimaldab siiski
narratiivi luua iseseisvalt (Gagarina et al., 2012; Boerma et al., 2016). Botting (2002)
soovitab keelepuuete diagnostikaks kasutada just vahendamata jutustust, sest nii avalduvad
laste kdne eriparad paremini. Eestis on leidnud Soodla jt (2010), et eelnevalt mudeldatud
vahendamata narratiiv on sobilik vahend Ukskeelsel lapsel keelepuude diagnoosimiseks 6-7
aasta vanuses ning parim hindamisvahend makrostruktuuri elementide analitisimiseks. Laste
jutustamisoskuse hindamiseks kasutatakse sageli erinevaid pildilisi stiimuleid (olupildid voi
pildiseeriaid) (Kivi, 2010). Merrit ja Liles (1987) soovitavad kasutada narratiivi
analliusitulemuste usaldusvaarsuse tagamiseks pildiseeriaid. Antud magistritéds kasutatakse
jutustamisoskuse hindamiseks eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiivi pildiseeria alusel,
milles analtiusitakse makrostruktuuri tunnuseid.

Palju on uuritud eakohase arenguga ja keelepuudega tikskeelsete ja kakskeelsete laste
jutustamisoskust ning v@rreldud mikro- ja makrostruktuuri tunnuseid. Tulemused
mikrostruktuuri osas on olnud jarjepidavad: eakohase arenguga lapsed saavad paremaid
tulemusi, vorreldes keelepuudega lastega (Norbury & Bishop, 2003; Soodla et al. 2009).
Makrostruktuuri tulemused erinevates uuringutes on olnud vastuolulised. On leitud, et
makrostruktuuri tunnused ei erista selgelt eakohase arenguga ja keelepuudega tikskeelseid
ning ka kakskeelseid lapsi (Norbury & Bishop, 2003; lluz-Cohen & Walters, 2012). Paradis
ja Govindarajan (2019) leidsid aga eakohase arenguga ja keelepuudega suktsessiivseid
kakskeelseid lapsi uurides, et erinevused ilmnesid kahe lasterihma vahel just makrostruktuuri
osas. Eakohase arenguga kakskeelsed lapsed kasutasid oma narratiivides rohkem
sisukomponente. Ka teistes uuringutes on leitud sarnaseid tulemusi (vt Paradis, Schneider &
Soreson Duncan, 2013; Rezzonico et al., 2015; Hao et al., 2018). Rezzonico jt (2015)
uuringust selgus, et keelepuudega kakskeelsete laste narratiivid sisaldavad vahem
jutugrammatika komponente ja terviklikke episoode, vorreldes eakohase arenguga
kakskeelsete lastega: nditeks ei tooda narratiivis vélja eesmarki ja katset. Hao jt (2018) leidsid
keelepuudega ja eakohase arenguga kakskeelsete laste jutustamisoskust hinnates, et suurimad
erinevused ilmnesid kahe grupi vahel eelkdige emotsioonisdnade kasutamise osas.

Kéesolevas magistritoos keskendutakse narratiivi makrostruktuuri komponentide

uurimisele kahe erineva uurimisvahendiga: MAIN ja NHS.
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MAIN ja NHS

Gagarin jt (2012) on vélja to6tanud hindamisvahendi MAIN (Multilingual Assessment
Instrument for Narratives), mis on mdeldud simultaanse kakskeelsusega laste
jutustamisoskuse hindamiseks. VVahend pealkirjaga ,,Loomalood* on koostatud 3—9-aastaste
laste jutustamisoskuse hindamiseks. Testi vélja to6tamise kdigus hinnati rohkem kui kiimnes
erinevas riigis Ule 500 (ks- ja kakskeelset last. MAIN koosneb neljast kuueosalisest
pildiseeriast (“Linnupojad”, “Kitsetalled”, “Kass”, “Koer”). Pildistiimulite valikul taotleti
makrostruktuuri komponentide arusaadavat esitust. Selleks kontrolliti tegelaste arvu ja nende
ilmumist piltidele, tegelaste paiknemist objektide suhtes ning stiimuli tausta.
Hindamisvahend annab v6imaluse analtlsida ka tegelaste sisemisi tundeid ja reaktsioone
tahistavate sdnade kasutamist narratiivides. Testi koostajate eesmark oli luua
hindamisvahend, mida saaks kasutada erineva sotsiaalse ja keelelise taustaga kakskeelsete
lastega ning mis aitaks eristada keelepuudega ja eakohase arenguga kakskeelseid lapsi. Testi
ulesehitus véimaldab hinnata lapse jutustamisoskust mdlemas keeles ning seda saab teha nii
vahendatud kui vahendamata narratiivi kaudu (Gagarina et al., 2016; Gagarina et al., 2012).
MAIN hindamisvahendit on kasutatud mitmetes uuringutes nii tkskeelsete kui ka
kakskeelsete laste jutustamisoskuse hindamiseks (vt Roch et al., 2016; Mavis, Tuncer &
Gagarina, 2016; Kunnari, Valimaa & Laukanen-Nevala, 2016; Rodina, 2017). Narratiive on
hinnatud inglise, soome, saksa, kreeka, heebrea, vene, slovakkia, rootsi, turgi ja leedu keeles
(Pesco & Bird, 2016). Kapalkova jt (2016) ning Roch jt (2016) uurisid eakohase arenguga
suktsessiivse kakskeelsusega laste jutustamisoskust mdlemas keeles. Uuringute tulemustest
selgus, et jutustuse makrostruktuuri osas said eakohase arenguga kakskeelsed lapsed
emakeeles/esimeses keeles parema tulemuse kui teises keeles. M@ningate makrostruktuuri
elementide (eesmark ja katse) osas said lapsed mdlemas keeles sarnased tulemused. Roch’i jt
(2016) uuringust selgus veel, et vanemad lapsed (7-aastased) olid vdimelised looma
makrostruktuurilt keerukamaid lugusid kui nooremad (5- ja 6-aastased). Vanemad lapsed
kasutasid rohkem episoodi terviklikkust tagavaid makrostruktuuri komponente ning tegelaste
emotsioone ja reaktsioone tahistavaid sonu. Altman jt (2016) ning Tsimpli jt (2016), kes
uurisid nii eakohase arenguga kui ka keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega lapsi,
leidsid, et kdige rohkem kasutati narratiivides tajuverbe (ndgema, kuulma) ja mentaalseid
protsesse markivaid tegusénu (tahtma) ning neid esines enam algatava siindmuse 0sas.
Keelepuudega kakskeelsete puhul olid narratiivides peamised tegusdnad ndgema ja tahtma

ning méningad kdnelemist tahistavad verbid (hiidma, kutsuma). Eakohase arenguga
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kakskeelsed lapsed kasutasid emotsioonisdnu variatiivsemalt, nditeks kasutati flusilist olekut
valjendavaid sdnu (naljane, vasinud) ja erinevaid mentaalseid protsesse mérkivaid verbe
(mdtlema, otsustama).

Keelepuudega kakskeelsete oskusi MAIN hindamisvahendiga hinnates on Altman jt
(2016) leidnud, et makrostruktuuri tasandil keelepuudega ja eakohase arenguga suktsessiivse
kakskeelsusega laste narratiivid ei eristu. Bal¢itiniené ja Kornev (2018) vordlesid samuti
eakohase arenguga ja keelepuudega kakskeelsete laste jutustamisoskust MAIN
hindamisvahendiga. Selgus, et keelepuudega kakskeelsete laste makrostruktuuri tulemused
nii vahendamata kui vahendatud narratiivi tlesandes olid madalamad kui eakohase arenguga
lastel ning episoodid sisaldasid véhem jutugrammatika elemente, mistdttu kannatas ka
jutustuste terviklikkus. Uhes MAIN-iga labiviidud uuringust selgus, et keelepuudega ja
eakohase arenguga kakskeelseid lapsi eristas eelkdige lugude esimese ja kolmanda episoodi
esitus (MAIN lood on 3-episoodilised). Teises episoodis puudus mdlema lasteriihma puhul
statistiliselt oluline erinevus (Fichman et al., 2017). Boerma jt (2016) uuringust selgus, et
keelepuudega kakskeelsed kasutavad eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiivis véhem
jutugrammatika komponente ning tegelaste sisemisi reaktsioone ja emotsioone t&histavaid
sonu vorreldes eakohase arenguga kakskeelsete lastega. Statistiliselt olulised erinevused
ilmnesid kahe rihma vahel igas MAIN-iga hinnatud kategoorias. Kirjeldatud uuringus leiti
veel, et MAIN on téendoliselt sobilik diagnostiline vahend nii (iks- kui ka kakskeelsete laste
kdne hindamiseks ning makrostruktuuri tasandil on véimalik identifitseerida keelepuuet
olenemata lapse sotsiaalsest ja keelelisest taustast. MAIN-testi sensitiivsus ja spetsiifilisus
suurenes Ule 80%, kui keskenduti vérdlemisel eelkBige tegelaste sisemisi reaktsioone ja
seisundeid véljendavatele sdnadele. Kokkuvdttes on suur osa MAIN uuringuid naidanud, et
makrostruktuuri tasandil on eakohase arenguga ja keelepuudega kakskeelsete laste narratiivid
erineval tasemel. Keelepuudega kakskeelsete laste jutustused sisaldavad vahem terviklikke
episoode ning tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone véaljendavaid sdénu.

Eestis on teadaolevalt vaid uhes uurimuses MAIN-testi kasutatud. Andra Kiitt (2018)
uuris 4-8-aastaste eakohase arenguga tikskeelsete laste jutustamisoskust MAIN-
hindamisvahendiga. Tulemustest selgus, et vélja to6tatud test sobib eakohase arenguga
Ukskeelsete eesti keelt kdnelevate laste jutustamisoskuse hindamiseks. Autori sénul oli
hindamisvahend laste jaoks joukohane ning pildistiimul arusaadav. Peamiseks probleemiks
laste narratiivides oli taustainfo puudumine (aja vdi koha nimetamine). Kuna Eestis ei ole
kakskeelsete laste jutustamisoskust MAIN-hindamisvahendiga uuritud, siis on oluline hinnata
testi sobivust eesti keelt kdnelevatele kakskeelsete jutustuste hindamiseks. Siiani on Tartu
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Ulikooli eripedagoogika osakonnas hinnatud kakskeelsete laste jutustamisoskust Narratiivi
Hindamisskaala (NHS) jargi, mille tootas valja Kati Méesaar (Méesaar, 2010) ning seda on
taiendanud Merit Hallap ja Marika Padrik. Hindamisvahend v6imaldab hinnata nii
vahendamata kui ka vahendatud narratiive makro- ja mikrotasandil ning koosneb kahest
viieosalisest pildiseeriast ,,Pallilugu‘ ning ,,Lumememmelugu* ning piltidel pShinevatest
tekstidest.

Kuuseoja (2014) uuris eakohase arenguga simultaanse ja suktsessiivse kakskeelsusega
laste jutustuste makro- ja mikrostruktuuri tunnuseid NHS jargi. Uuringust selgus, et
suktsessiivsete ja simultaansete kakskeelsete laste koondtulemused mikrostruktuuri tasandil
olid statistiliselt erinevad, kuid makrostruktuuri osas puudus kahe riihma vahel oluline
erinevus. Peamised erinevused kahe rihma vahel makrostruktuuri tasandil ilmnesid konflikti
ja lahenduse ning teemakohasuse osas. Veel leiti, et makrostruktuuri tasandil oli madala
taseme jutustusi kdige rohkem suktsessiivse kakskeelsusega laste rithmas, vorreldes nii
simultaanse kakskeelsusega kui keelepuudega ukskeelsete lastega. Erandiks oli sissejuhatus,
milles arenemata taseme jutustuste hulk oli suurim simultaanse kakskeelsusega laste riithmas.
Vokka (2018) uuris oma magistritods eakohase arenguga suktsessiivse kakskeelsusega laste
koolivalmidust, sealhulgas ka nende jutustuste makro- ja mikrostruktuuri. Tulemustest selgus,
et suur osa jutustusi sai NHS jargi areneva taseme hinnangu. Arenemata taseme jutustusi oli
kdige rohkem sissejuhatuse ja teemakohasuse kategoorias. Arenenud taseme hinnanguid oli
enim jutustuse konflikti ja lahenduse ning I8pu kategoorias. Arenemata taseme narratiive
iseloomustas loo alustamine ilma sissejuhatuseta, konflikti ja/v6i lahenduse puudumine, jutu
jarsk I6petamine, ebaolulise informatsiooni lisamine, tegevuste nimetamine ilma teemat edasi
arendamata. Arenenud taseme narratiivides oli vélja toodud tegevuse aeg ja/voi koht ning
tegelased ja tegevus, samuti algatav stiindmus, tegelaste sisemised reaktsioonid ja plaanid.
Samuti olid sindmused esitatud loogilises jarjekorras ning jutustustes puudusid métteliingad.
Kokkuvdttes on leitud, et eakohase arenguga suktsessiivse kakskeelsusega laste narratiivid on
NHS jargi peamiselt areneval tasemel, kuid vorreldes teiste lasteriihmadega (simultaansed
kakskeelsed, keelepuudega tikskeelsed) on suktsessiivsete kakskeelsete riihmas arenemata
taseme narratiive kdige rohkem. Arenemata taseme narratiive on olnud Kuuseoja (2014) ja
Vokka (2018) jargi kdige rohkem sissejuhatuse ning teemakohasuse kategoorias.

Peamisteks puudusteks kakskeelsusega seotud magistritdddes on véiksed valimid,
mille pdhjal ei saa teha tldistavaid jareldusi. Lahteini (2017) t6ost selgus, et toéotavate
logopeedide jaoks on keeruline diagnoosida kakskeelsetel lastel keelepuuet, mist6ttu voib

uuringute valimi moodustamisel tekkida raskusi. Keeruline on saavutada ka valimi Ghtsust,
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sest kakskeelsete laste keeleline areng on variatiivne ning raske on kontrollida tegureid, mis
nende arengut moéjutavad. Kuuseoja (2014) ning Lahteini (2017) t66st ilmnes veel, et
tdendoliselt ei ole NHS piisavalt tapne hindamisvahend keelepuudega laste narratiivide
hindamiseks, sest tulemused ei eristanud eakohase arenguga ja keelepuudega laste rihmi.
Ehkki makrostruktuuri tasandil pole lasteriihmade erinevused olnud olulised (Kuuseoja,
2014), voib MAIN-i kasutades oodata teistsugust tulemust.

Selles magistritdos uuritakse eakohase arenguga ja keelepuudega suktsessiivse
kakskeelsusega laste jutustamisoskust eesti keeles. Jutustamisoskuse hindamiseks kasutatakse
hindamisvahendeid MAIN ja NHS. Mdlema vahendiga hinnatakse lahe lasterihma
makrostruktuuri loomise oskust. Gruppide vardlemise teel saab kirjeldada, millise
hindamisvahendiga eristuvad kahe lasteriihma jutustused kdige paremini. Kuna eakohase
arenguga ja keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega laste keelelise arengu kohta on vahe
informatsiooni, vBimaldab uuring kirjeldada ka mdlema grupi jutustamisoskust eesti keeles.

T66 eesmark on vilja selgitada, kumb hindamisvahend (NHS vdi MAIN) sobib

paremini suktsessiivse kakskeelsusega laste jutustamisoskuse hindamiseks.

Magistritddle on pustitatud viis uurimisktsimust.
1. Milline on eakohase arenguga ja keelepuudega kakskeelsete laste jutustamisoskus NHS ja

MAIN kategooriate jargi?

2. Millise hindamisvahendi jargi eristuvad paremini eakohase arenguga ja keelepuudega

kakskeelsete laste jutustused?

3. Milliste makrostruktuuri kategooriate tulemuste vahel on kahe riihma vahel suurimad

erinevused?
4. Milline on tulemuste varieeruvus NHS ja MAIN alusel?

5. Kuidas korreleeruvad tulemused kahe hindamisvahendi jargi?

To6le on pistitatud hipotees, lahtudes MAIN hindamisvahendiga labiviidud uuringu
tulemustest (Boerma et al., 2016; Altman et al., 2016; Tsimpli et al., Fichman et al., 2017).
Hupotees: keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega laste narratiivid sisaldavad vahem
makrostruktuuri komponente ning tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone tahistavaid

sonu, vorreldes eakohase arenguga suktsessiivse kakskeelsete lastega.
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Metoodika
Valim

Uuringu valimi moodustasid 20 eakohase arenguga suktsessiivse kakskeelsusega last ning 15
spetsiifilise kdnearengupuudega kakskeelset last. Kokku uuriti 35 last, kellest 43% olid
tldrukud ja 57% poisid. Lapsed olid vanuses 5a 4k kuni 7a 1k. Keskmine vanus eakohase
arenguga laste riihmas oli 6a 5k, keelepuudega laste rihmas 6a 4k. Kdige rohkem lapsi oli
vanuses 6-7. Ule 7-aastaseid lapsi oli kokku kolm, alla 6-aastaseid lapsi viis. Lapsed olid
péarit Jogeva, Tartu, Voru, Tapa ning Rakvere lasteaedadest. M6lema rithma lapsed olid périt
muukeelsetest kodudest, kus valdavalt kdneleti vene keeles. Lapsed olid kainud eestikeeleses
lasteaias kolm kuni neli Gppeaastat. Viimane kriteerium oli oluline selleks, et lastel oleks
kujunenud tekstiloomeks vajalik keeleliste oskuste tase. Eakohase arenguga kakskeelsete
laste kdne arengus ei olnud lasteaia logopeed marganud probleeme. Keelepuudega laste puhul
oli logopeed mérganud eesti keele omandamisel raskusi ning lisatoe vajadust. Logopeed oli
keelepuudega kakskeelsetel lastel diagnoosinud spetsiifilise kbnearengupuude ning alakéne
I11 astme ehk elementaarsel tasemel suutsid lapsed sidusat teksti luua. Ehkki keelepuudega
kakskeelseid lapsi on keeruline &ra tunda, toetuti logopeedi padevusele seda siiski teha. T66
autoril tekkis vaid tihe lapse puhul kahtlus, kas tegemist on keelepuudega kakskeelsega, sest
lapse jutustamisoskus oli suhteliselt heal tasemel. Logopeedi s6nul oli aga selle lapse puhul
kdnearenduses tegeletud palju just tekstiloomega. Kaiki lapsi uuris t66 autor ning olemas on

ka koigi lapsevanemate ndusolek uuringus osalemiseks.

Modtevahendid ja protseduur

Laste jutustamisoskuse hindamiseks kasutati MAIN hindamisvahendist kahte kuueosalist
pildiseeriat ,,Koer* ja ,,Kass* (3-episoodilised, lisa 1) ning NHS-ist parit kahte viieosalist
lugu ,,Lumememmelugu* ja ,,Pallilugu® (1-episoodilised, lisa 2). Pildiseeriatel pdhinevad
tekstid ,,Koer* ja ,,Lumememmelugu‘ olid lapsele mudeliks vahendamata jutustuste
koostamisel (lisa 3). Mdlema hindamisvahendi tekstid ja pildiseeriad on koostatud Steini ja
Glenni (1979) poolt vélja to6tatud jutugrammatika mudeli alusel. NHS narratiivi
,Lumememmelugu‘ teksti on koostanud Marika Padrik, Merit Hallap, Piret Soodla ja Kati
Méaesaar, pildid joonistas Jolana Laidma. MAIN hindamisvahendi tekstid on koostanud
Gagarin jt (2012) ning kaesolevas t66s kasutatakse MAIN eestikeelset varianti, mille on

tolkinud ja kohandanud Reili Argus.
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Uuring viidi lastega labi individuaalselt. Kbigepealt teavitas uurija last, et alustab
piltide pdhjal loo radkimist. Uurija esitas ,,Lumememmeloo* teksti ning asetas samal ajal
lapse ette pildiseeriasse kuuluvaid pilte neile osutades. Enne, kui uurija pildi kohta kaivat
teksti esitama hakkas, sai laps pilti mdned sekundid uurida. Kui lugu oli 1&bi, siis sai laps
pildiseeria ,,Pallilugu® ning uurija palus tal need pildid digesse jarjekorda seada. Kui laps
jarjestas pildid ebasobivas jarjekorras, aitas uurija last ning jarjestas pildid ise. Seejarel sai
laps korralduse piltide pdhjal lugu jutustada. Kui lapsel esines jutustades pikki pause, aitas
uurija ergutavate korraldustega, nagu ,,Jutusta edasi!®, ,,Ja siis...?*. Samamoodi tehti
pildiseeriatega MAIN hindamisvahendist. Kahe hindamise vahele jdi aeg lapsega vabaks
vestluseks.

Selleks, et muuta tulemusi objektiivsemaks, jutustas pool valimist esmalt NHS,
seejarel MAIN hindamisvahendi jargi ning vastupidi: teine pool valimist kdigepealt MAIN ja
seejarel NHS vahendi jargi. Seda eelkdige seetdttu, et esimene lugu vdib aktiveerida lapse
oskused ning teise loo jutustamise ajal on tulemus parem vGi langeb pérast esimese loo
jutustamist lapse motivatsioon ning teisena jutustatud loo tulemus on madalam. Selleks, et
selliseid mdjusid véhendada, uuriti osa lapsi Uhel viisil ja osa teisel.

Lapse jutustuste lindistamiseks kasutati diktofoni ning seejarel transkribeeriti suulise

kdne transkribeerimise juhendi alusel (lisa 4).

Kodeerimine

Laste narratiivide hindamiseks kasutati kahte hindamisalust. Kodeerimisnéited on vélja
toodud lisas 5.

| Narratiivi Hindamisskaala (NHS), millest kasutati makrostruktuuri osa (lisa 6). Iga
kategooriat/tunnust hinnati kolmepunktilisel skaalal. Arenemata taseme sooritused hinnati
uhe punktiga, kaks punkti anti areneva taseme narratiivile ning kdige kdrgem hinnang oli
kolm punkti (arenenud narratiiv). Kokku oli makrostruktuuri osa eest vimalik saada 12

punkti. Makrostruktuuri osas hinnati jargnevaid kategooriaid:

1. Sissejuhatus - tegelaste ja tegevuse siindmuse aja ja/vdi koha nimetamine.
2. Konflikt ja lahendus — algatava suindmuse, tegevuse ja lahenduse valjatoomine.
3. LOpp — tegelaste reaktsioonide vdi tegevuste mainimine vdi omapoolse lahenduse

pakkumine.
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4. Teemakohasus ja teema arendamine — info vastavus teemale, sindmuste loogiline
jargnevus, oluliste detailide valjatoomine, mdistmist takistavate motteliinkade

olemasolu vdi puudumine jutustuses.

NHS-i osas hinnati ka vaimsust véljendavate ehk tegelaste sisemisi seisundeid ja
reaktsioone tahistavate sdnade kasutamist narratiivis (vt Méesaar, 2010). Selliste sGnade
hulka loeti nii tegelaste tundeid (ehmunud, kurb, r66mus jne) kui ka kognitiivseid protsesse
maérkivad sdnad (tahtis, otsustas, ei teadnud jne). Hindamine toimus kolmepunktilisel skaalal.
Uhe punkti ehk arenemata taseme soorituse puhul ei kasutanud laps tihtegi vaimsust
valjendavat sdna voi kasutas sobimatut sdna, kaks punkti ehk areneva taseme jutustuse puhul
kasutas laps vastavaid sdnu vaid mdnel juhul, kolm punkti ehk arenenud tasemel soorituse

puhul kasutas laps mitmekesist vaimsust valjendavat sGnavara.

I1 Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN), millega hinnati samuti
makrostruktuuri tunnuseid (lisa 7). Alguspunkti ehk taustainfo hindamine toimus skaalal 0-2,
teisi makrostruktuuri kategooriaid hinnati 0-1 stisteemis. Kokku oli makrostruktuuri eest

vBimalik saada 17 punkti. Makrostruktuuris hinnati jargnevaid kategooriaid:

1. Alguspunkt ehk taustainfo — sindmuse aja ja/v0i koha nimetamine.

2. Algussundmus — tegelaste sisemised seisundid ja reaktsioonid, tegelaste ja tegevuste
nimetamine.

Eesmark — tegelaste sisemise plaani valjatoomine.

Katse — tegelaste tegevus olukorra lahendamiseks.

Tulemus — lahenduse valjatoomine.

o g~ w

LApp — tegelaste reaktsioonide mainimine loo 16pus.

MAIN-testis hinnati ka tegelase sisemisi seisundeid ja reaktsioone téhistavaid sonu.
Hindamisel loeti kokku kolmes episoodis kasutatud sdnu ning need liideti kokku. Hinnati
jargmisi sonu:

Tajuverbid (ndgema, kuulma, tundma, 16hnama).
Fudsilist olekut markivad verbid (janune, néljane, vésinud, kurb).

Teadvusele viitavad sdnad (elus, arkvel).

Emotsioonisdnad (dnnetu, 6nnelik, vihane, mures).

o & w0 N e

Mentaalseid protsesse markivad verbid (tahtma, motlema, teadma, unustama,
otsustama).

6. Kodnelemist tdhistavad verbid (Utlema, htiidma, kiisima).
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Tabel 1. NHS ja MAIN kategooriate vastavus.

NHS kategooriad MAIN kategooriad
SISSEJUHATUS ALGUSPUNKT
—» | ehk
TAUSTAINFO
KONFLIKT JA ALGUS-
LAHENDUS SUNDMUS
. EESMARK
LOPP
(kokkuvdte)
KATSE
TEEMA- TULEMUSED
KOHASUS JA
TEEMA
ARENDAMINE LOPP (reaks,
emots)
4 N\
VAIMSUST
VALJENDAV T, TEGELASTE
SONAVARA SEISUNDIT JA
S Y, REAKT

TAHISTAVAD
SONAD

Hindamise usaldusvaarsus. Hindamise usaldusvéarsuse tagamiseks hindas 5 lapse narratiive
ehk kokku 10 (14,3%) narratiivi kaks hindajat. Hindajateks olid t66 autor ja juhendaja. NHS
hindamisvahendis ei langenud 12% hinnangute osas arvamused kokku, MAIN osas 8,2%.
Erinevuste osas jouti kokkuleppele. Peamised lahkarvamused tekkisid NHS vahendis

konflikti ja lahenduse kategoorias, MAIN vahendis katse ja eesmargi kategoorias.
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Tulemused

Ké&esolevas magistritdos vorreldi 20 eakohase arenguga suktsessiivse kakskeelsusega
(edaspidi EK SUK) ja 15 keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega (edaspidi KP SUK)
koolieeliku eelneva mudeliga vahendamata narratiivi makrostruktuuri tunnuseid NHS ja
MAIN hindamisvahendi jargi. Kokku hinnati 35 lapse narratiive ehk 70 jutustust. Andmete
tootlemiseks kasutati programmi IBM SPSS Statistics 25. NHS jérgi hinnati igat narratiivi
viies erinevas kategoorias skaalal 1-3, MAIN osas kuues kategoorias skaalal 0-1, alguspunkti
ehk taustainfo kategoorias skaalal 0-2 punkti. Gruppide-vaheliste erinevuste hindamiseks
sooritati Mann-Whitney-U testid ning kahe hindamisvahendi korrelatsioonianaltdsiks leiti
Spearman’i korrelatsioonikordajad. M&lema hindamisvahendi koondtulemuste varieeruvuse

leidmiseks arvutati jarskuskordaja (Kurtosis).

EK SUK ja KP SUK rihmade jutustamisoskus NHS kategooriate jargi

Esimese makrostruktuuri tunnusena hinnati NHS jérgi sissejuhatuse kategooriat (joonis 1).
EK SUK laste rithmas oli nii arenemata, areneva kui ka arenenud taseme narratiive.
Arenenud taseme narratiive KP SUK laste rihmas ei esinenud.

Arenemata taseme narratiivide osakaal oli suurem KP SUK riihmas: ule poole uuritud
lastest sai sissejuhatuse eest tihe punkti. Arenemata taseme jutustustele oli iseloomulik loo
alustamine ilma sissejuhatuseta: ei esitatud taustakirjeldust ega nimetatud kdiki tegelasi.
Madningates narratiivides oli valja toodud vaid Uks tegelane ja tegevus. Samuti esines loo
alustamist kohe algatava slindmusega. Arenemata taseme jutustusele vastas nt jargmine KP
SUK lapse jutustus: pall lendas vette. koer laks ujuma. tuli valla. tuligi siis valla.

Kolmveerand EK SUK lastest sai sissejuhatuse kategoorias kaks punkti ehk nende
narratiivid vastasid arenevale tasemele. Areneva taseme jutustuse sissejuhatuses mainiti koiki
tegelasi ja nende tegevust, kuid markimata jai tegevuse aeg ja/voi koht. Ndide EK SUK lapse
jutustusest: tks tidruk méangis koos enda koeraga. ja siis nad hakkasid palli mangima.

Arenenud taseme jutustuse hinnangu said vaid tksikud EK SUK lasteriihma
narratiivid. Arenenud taseme jutustuse sissejuhatuses oli vélja toodud aeg ja/v0i koht, tegevus

ja tegelased. Néiteks: tldruk tuli koeraga randa. vottis kaasa palli ja hakkas mangima.
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Sissejuhatuse kategooria punktid Konflikti ja lahenduse kategooria punktid
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Joonis 1. Sissejuhatuse kategooria punktid  Joonis 2. Konflikti ja lahenduse kategooria
NHS jargi punktid NHS jargi

Teisena hinnati NHS jargi narratiivides konflikti ja lahenduse kategooriat (joonis 2).
EK SUK riihmas oli selles kategoorias nii arenemata, areneva kui ka arenenud taseme
narratiive. Arenenud taseme narratiive KP SUK laste rihmas ei esinenud.

Arenemata taseme narratiive oli rohkem KP SUK riihmas, kus pisut tle poole lastest
sai konflikti ja lahenduse kategoorias vaid tGhe punkti. VVeidi ule veerandi EK SUK riihmast
sai sama tulemuse. Arenemata taseme narratiivi puhul ei toodud valja konflikti ja/voi
lahendust, sindmuste kaik oli esitatud ebaloogilises jarjekorras vdi oli eksitud sisuliselt (nt
tldruk annab palli koerale pro koer annab palli tidrukule). Naide KP SUK jutustusest:
tldruk viskas palli ja kutsu viskas ka. ta sai katte pall ja siis ta tidruk annas veel palli. ja siis
kutsu viskas palli ja siis nuusutas teda. Selles néites ei too laps valja konflikti ehk algatavat
suindmust, mist6ttu on narratiiv kuulajale raskesti mdistetav.

Areneva taseme narratiive oli rohkem EK SUK riilhmas, kus (le poole lastest sai kaks
punkti. KP SUK laste puhul oli tulemus pisut alla poole. Areneva taseme narratiivis toodi
loogiliselt vélja konflikt/algatav stindmus ja lahendus, kuid need olid esitatud vahedetailselt.
Areneva taseme jutustusele vastab jargnev KP SUK lapse narratiiv: nad mangisid palli.
parast pall kukkus vette. koer laks palli votma. ja said palli katte. Selles ndites toob laps vélja
konflikti ja lahenduse, kuid ei maini midagi tegelaste tunnete ja reaktsioonide kohta.

Arenenud taseme narratiive esines vaid EK SUK riihmas. Jutustustes oli vélja toodud
algatav siindmus, tegelaste reaktsioonid ja tunded, tegevus olukorra lahendamiseks ning
lahendus. Naide jutustusest: koer ja tudruk mangisid punasega palliga ja viskasid ja siis see
ldks (...) siia vesisse. ja siis tiidruk oli kurb. ja siis koer ldks palli jdrgi. ja siis tiidruk ehmus
ara. ja siis koer sai selle katte ja siis tdi selle tidrukule. ja tlidruk oli r6dmus. Selles néites
viitas laps tegelaste sisemistele plaanidele ja reaktsioonidele, samuti toob vélja ka algatava

sundmuse ja lahenduse.
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Kolmanda kategooriana hinnati 16pu esitamist jutustustes (joonis 3). EK SUK rilhmas
esines kdikide taseme jutustusi, KP SUK riihmas puudusid arenenud tasemele vastavad
narratiivid.

Arenemata taseme narratiive oli enam KP SUK laste riihmas, kus valdav osa laste
jutustustest sai arenemata taseme hinnangu. Pisut tle veerandi EK SUK lastest sai sama
tulemuse. Arenemata taseme narratiivides puudus 16pp. Sageli piirdus loo I6petamine vaid
lahenduse vélja toomisega (koer l&ks votma palli. ja parast palli sainut katte). Sisuliselt oli
jaetud viimase pildi jargi jutustamata ehk ei viidatud otsesele tulemusele. Ka ei mainitud
tulemusega seotud tegelaste tundeid ja reaktsioone.

Areneva taseme narratiive esines mélemas rihmas. Alla poole EK SUK lastest sali
koostatud jutustuste eest kaks punkti. Areneva taseme narratiivi 16pus toodi valja ihe tegelase
reaktsioon ja tegevus ning esitati tulemus, mida on otseselt pildilt ndha (koer méangis tidruku
ja siis pall veeretas vette. ja siis koer laks palli pliida. ja siis tidruk aitas tema vetes ara. ja
siis nemad kallistasid).

Arenenud taseme narratiive esines vaid EK SUK laste riihmas. Veerand lastest sali
vastava tulemuse. Arenenud taseme narratiivide puhul oli selgelt vélja toodud loo 16pp ning
nimetatud mdlema tegelase tunded ja/voi tegevused (koer tdi palli tidrukule ja tidruk oli
rédmus. ja siis nad kallistasid). Ka vdis valja pakkuda loo 16petamiseks omapoolse lahenduse

(ta vottis palli valja ja nad mangisid edasi).

Lépu kategooria punktid Teemakohasuse kategooria punktid
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Jutustuste
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2
0
’ 1 punkt 2 punkti 3 punkdi 1 punkt 2 punkti 3 punkii
Joonis 3. Ldpu kategooria punktid Joonis 4. Teemakohasuse kategooria punktid
NHS jargi NHS jargi

Neljanda kategooriana hinnati narratiivide teemakohasust ja teema arendamist
(joonis 4). Jutustustes jalgiti, kas kogu esitatud info on teemakohane ning sindmused esitatud
loogilises ja sobivas jarjekorras.

Arenemata taseme narratiive teemakohasuse kategoorias oli rohkem KP SUK laste

rihmas, kus suur osa laste jutustustest sai Uhe punkti. Sellistes narratiivides oli keeruline
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madista jutustuste sisu ning pdhisindmust puudutavat infot oli dra jaetud. Ndide KP SUK
lapse narratiivi kohta: mangivad palli. vaatavad et pall laks vette. koer 1&ks jargi. hakkasid
kallistama.

Areneva taseme narratiive oli ronkem EK SUK laste rihmas. Jutustus oli suures osas
teemakohane, kuid sisu oli vahedetailne. Ndide EK SUK lapse jututusest: (ks tidruk koos
koeraga mangisid palli. pall kukkus vette? koer laks seda tooma? tiidruk ehmatas? koer t0i
seda veest vélja.

Arenenud taseme narratiive oli vahesel méaéral EK SUK rihmas, KP SUK ildse mitte.
Néide jutustusest: elas tidruk. ja siis ta mangis palliga dues. aga siis tuli koer ja siis nad
mangisid koos. siis tldruk 16i liiga kdvasti koerale, et koer ei saanud kétte, ta lendas merre.
ja parast koer laks palli jargi ja siis ta toigi palli. ja tudruk oli rddmus ja mangis temaga
edasi. Toodud néites on vélja toodud teema seisukohalt olulised detailid, siindmused on

loogilises jargnevuses ning ei esine mottellnki.

Vaimsust véljendava sénavara kategooria punktid
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Joonis 5. Vaimsust valjendava sonavara kategooria punktid NHS jargi

Viimasena hinnati NHS jargi vaimsust véljendavate sdnade ehk tegelaste sisemisi
seisundeid, reaktsioone ja mottetegevust tahistavate sonade kasutust narratiivides (joonis 5).

KP SUK riihmas oli valdav osa jutustustest arenemata tasemel, EK SUK riihmas said
sama tulemuse pooled lapsed. See tdhendab, et jutustustes ei kasutatud thtegi vaimsust
valjendavat sona tegelaste tunnete/motete kirjeldamiseks voi kasutati selleks tahenduselt
sobimatuid sonu.

Pisut alla poole EK SUK laste jutustustest sai areneva taseme hinnangu. Sellisel juhul
kasutati narratiivides vaimsust véljendavaid sonu tegelaste iseloomustamiseks vaid

mdningatel juhtudel. Peamisel kasutati sonu rddmus, kurb, tahtis ja ehmus.
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Arenenud taseme narratiive esines monel tiksikul EK SUK riihma lapsel. Arenenud
taseme narratiivi puhul kasutas laps mitmekesist vaimsust véljendavat sGnavara ning
véljendas seda loos igal pool, kus on vajalik. Ndide sellisest jutustusest: oli tidruk ja tal oli
punane pall. ja koer tahtis vota palli mangida, aga pall kukkus vette alla. ja tlidruk oli siis
natuke kurb aga koer laks votis punase palli. tidruk enmatas et koer uputas ja siis koer votis
palli ja annas tudrukule ja siis tudruk sai rédmsa.

Kokkuvottes sai kdikides hinnatud kategooriates paremad tulemused EK SUK riihm.
Arenenud taseme hinnanguid oli EK SUK rihmas kdige rohkem 16pu kategoorias, kdige
vahem teemakohasuse ja vaimsust véljendava sdnavara kategoorias. Areneva taseme
hinnanguid oli kdige enam sissejuhatuse ning konflikti ja kategoorias, kdige vahem 18pu
kategoorias. Arenemata taseme hinnanguid oli kdige rohkem teemakohasuse ja vaimsust
valjendava sdnavara kategoorias, kdige vahem sissejuhatuse kategoorias.

KP SUK riihm ei saanud Gheski hinnatud kategoorias arenenud taseme hinnangut.
Arenemata taseme narratiive oli kdige rohkem I6pu, teemakohasuse ja vaimsust valjendava
sOnavara kategoorias. Kdige véhem arenemata taseme hinnanguid saadi konflikti ja
lahenduse kategoorias. Areneva taseme hinnanguid oli KP SUK riihmas kdige rohkem

konflikti ja lahenduse kategoorias, kdige vahem vaimsust véljendava sBnavara kategoorias.

EK SUK ja KP SUK riihmade jutustamisoskus MAIN kategooriate jargi

Jargnevalt Kirjeldatakse EK SUK ja KP SUK laste tulemusi MAIN hindamisvahendi jargi.
Makrostruktuuri tunnuseid analtiiisitakse narratiivides kolmes episoodis (v.a alguspunkti ehk
taustainfo ning tegelaste seisundeid ja reaktsioone véljendavate sdnade kategoorias).

Esimese makrostruktuuri tunnusena hinnati alguspunkti ehk taustainfo kategooriat
(Joonis 6). 0 punkti sai lapse vale vastuse vOi vastamata jatmise eest, tihe punkti puhul oli
valja toodud aeg voi koht ning kaks punkti sai jutustuse eest, milles oli mainitud nii aega kui
ka kohta. Suur osa mélema lasteriihma jutustustest sai null punkti. Tadpiliselt alustati
narratiivi algussiindmuse v6i eesmargi vélja toomisega. Ndide KP SUK lapse jutustusest:
kass tastis liblika puitida, aga ule kuuse hiippas. aga kuuse peale hiippas. Toodud ndites ei
viita laps tegevuse ajale ja/voi kohale, vaid alustab narratiivi loomist eesmargi
komponendiga.

Uhe punkti sai veerand EK SUK laste jutustustest, KP SUK rithmas sai sellise
hinnangu vaid the lapse narratiiv. Néide: tks kass kais joe juures ja siis nagi the liblika. siis

tahtis saada katte. Laps toob vélja tegevuse koha, kuid mitte tegevuse aega. Nii aega kui ka
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kohta mainitakse jargnevas jutustuses: kass nagi thel paeval p6dsa juures liblikat. Sellisel
juhul hinnati narratiivi kahe punktiga. EK SUK riihmas sai vastava hinnangu vaid (ihe lapse

narratiiv, KP SUK riihmas sellisel tasemel jutustusi ei esinenud.

Alguspunkti ehk taustinfo kategooria punktid
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Joonis 6. Alguspunkti ehk taustainfo kategooria punktid MAIN jargi

Teise kategooriana hinnati MAIN jérgi algussiindmuse kategooriat kolmes episoodis
(tabel 2) skaalal 0-1. Null punkti sai laps vale vastuse voi vastamata jatmise eest, (ihe punkti
puhul oli vélja toodud kaivitav sindmus ehk sindmus, millest saab kogu edasine tegevus
alguse.

Esimeses episoodis oli kolmveerand EK SUK lastest vélja toonud oma narratiivides
algussiindmuse (kass nagi liblikat), kuid tle poole KP SUK lastest seda ei maininud.

Teises episoodis sai suur osa KP SUK riihma jutustustest null punkti ehk
algussiindmus episoodis puudus, tile poole EK SUK riihma narratiivid said aga ihe punkti.
Néide teise episoodi algussiindmuse kohta EK SUK jutustuses: ja siis see poiss ehmatas ja
siis tal kaest prantsatas pall vette ja ta oli vaga vaga kurb. Néites on laps toonud vilja
algussiindmuse ning tegelase reaktsioonid ja tunded.

Kolmandas episoodis oli EK SUK rilhma jutustustes algussiindmus valja toodud tle
pooltes narratiivides (kass nagi kala), alla poole KP SUK riilhmast tegi sama soorituse.

Hinnatud kategooria osas olid nii EK SUK kui ka KP SUK riihmas kdige madalamad
tulemused teises episoodis. EK SUK riihmas oli kdrgeim tulemus esimeses, KP SUK riihmas

aga kolmandas episoodis.
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Tabel 2. Algussiindmuse kategooria punktid MAIN jargi kolmes episoodis (%).

ALGUS | ALGUS Il ALGUS 11
O punkti 1 punkt Opunkti 1punkt Opunkti 1 punkt
EK SUK 25 75 40 60 35 65
KP SUK 60 40 80 20 53,33 46,67

Markus. ALGUS I — algussiindmus | episoodis, ALGUS Il — algusstindmus Il episoodis,
ALGUS Il — algussundmus I11 episoodis

Kolmanda kategooriana hinnati narratiivis eesmargi valja toomist kolmes episoodis
(tabel 3). Eesmargi kategooria osas hinnati tegelase sisemise plaani vélja toomist kdivitavas
sindmuses tekkinud probleemi lahendamiseks.

Esimeses episoodis sai EK SUK lasterihm paremad tulemused, vorreldes KP SUK
rihmaga: valdav osa EK SUK rilhmast t6i vélja eesmargi (kass tahtis liblikat pliuda), KP
SUK riihma jutustustes oli eesmérk valja toodud oluliselt vahem.

Teises episoodis KP SUK rihmas eesmérki jutustustes ei esitatud. Ka EK SUK riithma
tulemused olid suhteliselt madalal tasemel — kolmveerandis laste narratiivides puudus
eesmérgi komponent (poiss tahtis palli ara saada veest).

Kolmandas episoodis puudus KP SUK laste poolt loodud narratiivides eesmark. EK
SUK riihmas toodi eesmark valja vaid kolmandikus jutustustes (kass tahtis saada kala sutia).

Hinnatud kategoorias said m&lema riilhma lapsed parima tulemuse esimeses episoodis.
Teises ja kolmandas episoodis toodi eesmargi komponent valja vaid méningates EK SUK

rihma poolt loodud jutustustes.

Tabel 3. Eesmérgi kategooria punktid MAIN jargi kolmes episoodis (%).

EESMARK | EESMARK II EESMARK Il
Opunkti  1punkt Opunkti 1punkt Opunkti 1 punkt
EK SUK 15 85 75 25 70 30
KP SUK 60 40 100 0 100 0

Neljanda makrostruktuuri tunnusena hinnati MAIN jargi katse kategooriat (tabel 4).
Katse osas hinnati tegelaste tegevust olukorra lahendamiseks.

Esimeses episoodis sai parema tulemuse EK SUK riihm, kus Ule poole lastest mainis
narratiivis katset (kass leidis liblika ja siis ta hlippas tema tahtis (...) tema piiiida sest ta
hiippas ja siis ta kukkus). Ka veidi lle poole KP SUK riihma lastest tdi oma jutustuses vélja

tegelaste tegevuse olukorra lahendamiseks.
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Teises episoodis toodi vélja katse vaid ksikutes narratiivides. Ootamatult sai pisut
parema tulemuse KP SUK rihm, kus umbes veerand lastest viitas tegelase piiidele probleemi
lahendada (poiss proovis palli saada ara).

Kolmandas episoodis sai EK SUK riithm paremad tulemused vorreldes KP SUK
lastega. Ule poole EK SUK lastest tGi oma narratiivides valja katse (tahtis tihe kala stitia dra.
ja siis ta sai vélja ja laks ambri juurde), KP SUK riihma jutustused sisaldasid katse
komponenti mdnevdrra vahem.

Kdige madalamad tulemused hinnatud kategoorias ilmnesid mdlema grupi puhul
teises episoodis, kus umbes kolmveerand mdlema riihma jutustustest sai null punkti. Kérgeim
tulemus KP SUK rilhmas ilmnes esimeses episoodis, EK SUK riihmas saadi nii esimeses kui

ka kolmandas episoodis sarnased tulemused.

Tabel 4. Katse kategooria punktid MAIN jargi kolmes episoodis (%).

KATSE | KATSE Il KATSE IlI
Opunkti  1punkt Opunkti 1punkt Opunkti 1 punkt
EK SUK 35 65 80 20 35 65
KP SUK 46,67 53,33 73,33 26,67 60 40

Viienda kategooriana hinnati tulemuste kategooriat kolmes episoodis (tabel 5).
Hinnatud kategoorias pidi laps jutustuses véalja tooma otsese tulemuse, milleni jéudsid
tegelased olukorra lahendamisel.

Esimeses episoodis sai parema tulemuse tllatuslikult KP SUK riithm, kus peaaegu
kolmveerand laste jutustustest sai tihe punkti ehk valja oli toodud tulemus (kass ei saanud
liblikad piiiida ja kukkus pddsasse). Ule poole EK SUK rilhmast tegi sama soorituse.

Teises episoodis oli enamikes EK SUK riihma narratiivides tulemus valja toodud
(kass s0i kala &@ra), KP SUK riihmas Ule poole lastest jutustuses tulemust ei maininud.

Kolmandas episoodis sisaldasid tulemuse komponenti kdik EK SUK rithma poolt
loodud jutustused, samuti esines see suures 0sas KP SUK riihma jutustustes.

Hinnatud kategoorias said m&lemad riihmad parima soorituse kolmandas episoodis.

KP SUK riihma puhul oli madalaim tulemus teises, EK SUK riihmas esimeses episoodis.

Tabel 5. Tulemuse kategooria punktid MAIN jargi kolmes episoodis (%).

TULEMUS | TULEMUS I TULEMUS Il
O punkti 1 punkt Opunkti 1punkt Opunkti 1 punkt
EK SUK 40 60 20 80 0 100

KP SUK 26,67 73,33 60 40 20 80
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Kuuenda kategooriana hinnati I6pu esitamist narratiivides (tabel 6). L6pu kategoorias
hinnati tegelaste reaktsioonide vélja toomist tegevuse tulemuse suhtes.

Esimeses episoodis puudus KP SUK riihma narratiivides 16pp, ka EK SUK riihmas
saadi 16pu osas pigem madalad tulemused. Tegelaste reaktsioonidele oli viidatud alla
veerandi jutustustes (liblikas oli rodmus et ta laks lendama kuhugi; kiisu kukkus sina okasse
ja tal oli vaga valus).

Teises episoodis sai valdav osa KP SUK laste narratiividest null punkti ehk tegelaste
reaktsioone ei mainitud. Vaid veerandis EK SUK laste jutustustes oli 16pp vélja toodud (poiss
oli r6dmus kui sainut palli katte).

Kolmandas episoodis olid tulemused mélemas rilhmas sarnased: valdav osa laste
jutustustest sai null punkti. Vaid Uksikutes narratiivides oli mérgitud midagi tegelaste
reaktsioonide kohta (kass oli rodmus, et sainud soota kalad).

Hinnatud kategoorias said m&lemad riihmad igas episoodis suhteliselt madalad
tulemused. Episoodid I6petati m6lemas riihmas peamiselt vaid otsese tulemuse
valjatoomisega. Kdrgeim tulemus EK SUK riihmas oli teises, madalaim kolmandas
episoodis. KP SUK riihmas 16pu kategooria esimeses episoodis puudus, teises ja kolmandas

episoodis olid tulemused sarnaselt madalal tasemel.

Tabel 6. LOpu kategooria punktid MAIN jargi kolmes episoodis (%).

LOPP | LOPP I LOPP 111
Opunkti  1punkt Opunkti 1punkt Opunkt 1 punkt
EK SUK 80 20 75 25 90 10
KP SUK 100 0 93,33 6,67 93,33 6,67

Viimasena hinnati MAIN-i jargi tegelaste seisundeid ja reaktsioone valjendavate
sOnade kasutust narratiivides. Selleks loeti kokku kdik kolmes episoodis kasutatud sdnad.
Tegelaste seisundeid ja reaktsioone véljendavate sdnade hulka kuulusid hulka kuulusid
tajuverbid, teadvusele viitavad sdnad ja emotsioonisdnad. Samuti fudsilist olekut,
mentaalseid protsesse ja kdnelemist markivad verbid. EK SUK riihmas kasutati keskmiselt
4,3 (SD=1,976), KP SUK riihmas keskmiselt 1,87 (SD=1,245) sellist séna. KP SUK riihmas
kasutati peamiselt tajuverbe (ndgema) ja mentaalseid protsesse markivaid verbe (tahtma). EK
SUK riuhmas kasutati lisaks veel ka tundeid ja reaktsioone kirjeldavaid sénu (kurb, réémus,
onnelik, ehmunud, hirmunud). Tajuverbe kasutati peamiselt narratiivi algussindmuse osas,
mentaalseid protsesse markivaid verbe eesmérgi ja katse ning emotsioonisdnu 18pu ja

algussiindmuse osas.
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Kokkuvottes sai EK SUK riihm peaaegu kdikides kategooriates parema tulemuse.
Erandiks oli teise episoodi katse ja esimese episoodi tulemuse kategooria, kus KP SUK riihm
sai osaliselt parema tulemuse. EK SUK riilhmas saadi kdrgeim tulemus kolmanda episoodi
tulemuse kategoorias, madalaim tulemus aga kolmanda episoodi 18pu kategoorias. KP SUK
rihmas saadi kdrgeim tulemus esimeses ja teises episoodis tulemuse kategoorias, madalaim
tulemus ilmnes teises ja kolmandas episoodis eesmérgi kategoorias, samuti alguspunkti ehk
taustainfo kategoorias ning koigis kolmes episoodis 16pu kategoorias. Mdlemas riihmas saadi
kdige madalamad tulemused teises episoodis, kdige kdrgemad esimeses episoodis.

Makrostruktuuri komponendid EK SUK ja KP SUK jutustustes. Selleks, et valja
selgitada, millise lasteriihma narratiivid sisaldavad MAIN jargi véhem makrostruktuuri
elemente, loeti kokku kdik makrostruktuuri komponendid.

Tabelis 7 on vélja toodud makrostruktuuri komponentide keskmine sisaldus EK SUK
ja KP SUK riihma narratiivides. Iga episood sisaldas viit makrostruktuuri elementi: kaivitav
sindmus ja tegelaste reaktsioonid siindmusega seoses, eesmark, katse, tulemus ja I16pp, milles
toodi valja ka tegelaste tunded ja reaktsioonid. Esimeses episoodis arvestati ka taustainfo
valjatoomist. KP SUK riihma narratiivide kdik episoodid sisaldasid vdhem makrostruktuuri
elemente, vorreldes EK SUK rilhma jutustustega. Kokkuvéttes sisaldasid EK SUK riihma

narratiivid peaaegu poole rohkem makrostruktuuri komponente.

Tabel 7. Makrostruktuuri komponendid EK SUK ja KP SUK riihma jutustustes

| EPISOOD (6) Il EPISOOD (5) Il EPISOOD (5) KOKKU (16)

EK SUK 3,3(SD=1,129) 2,1(SD=0,85)  2,7(SD=0,78) 8,1 (SD=1,8)
KP SUK 2,07 (SD=0,65) 0,64 (SD=0,7) 1,72 (SD=1,03) 4,43 (SD=1,7)

Markus. SD — standardhélve

Lastegruppide tulemuste vahelised erinevused NHS ja MAIN alusel

Selleks, et vélja selgitada a) millise vahendi jargi eristuvad paremini EK SUK ja KP SUK
laste jututused ning b) milliste makrostruktuuri kategooriate tulemuste osas esines EK SUK
ja KP SUK riihmade vahel statistiliselt olulisi erinevusi, kasutati Mann-Whitney U-testi.

Tabelis 8 on vélja toodud kahe lasteriihma makrostruktuuri koondtulemuste
erinevused NHS ja MAIN vahendiga narratiive hinnates. EK SUK ja KP SUK riihma
koondtulemuste vahel ilmnes mdlema hindamisvahendi puhul statistiliselt oluline erinevus (p
<0.05).
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Tabel 8. EK SUK ja KP SUK riihma jutustuste koondtulemuste vérdlus NHS ja MAIN
vahendi alusel

NHS MAIN
Mann-Whitney U 22,500 26,000
Wilcoxon W 142,500 146,000
Z -4,367 -4,165
p ,000* ,000*

Markus. Olulised erinevused p < 0.05*.

Tabelis 9 on vélja toodud kahe lasteriihma tulemuste erinevused makrostruktuuri
kategooriate osas NHS vahendiga jutustusi hinnates. Makrostruktuuri tasandil ilmnesid kahe
rihma vahel statistiliselt olulised erinevused peaaegu kdikides kategooriates. Vaid konflikti
ja lahenduse kategoorias olid kahe riihma narratiivid sarnasel tasemel. Suurim statistiliselt

oluline erinevus esines sissejuhatuse kategoorias.

Tabel 9. EK SUK ja KP SUK rihma narratiivide vordlus makrostruktuuri kategooriate osas
NHS vahendi alusel

SISSE KONF LOPP TEEM VVS

Mann-Whitney U 57,500 108,000 75,000 81,000 84,500
Wilcoxon W 177,500 228,000 195,000 201,000 204,500
Z -3,507 -1,589 -2,783 -2,635 -2,698
p ,000* 112 ,005* ,008* ,007*

Markus. Olulised erinevused p < 0.05*. Tabelis: SISSE - sissejuhatus, KONF — konflikt ja
lahendus, LOPP — 16pp, kokkuvdtte, TEEM — teemakohasus ja teema arendamine, VVS —
vaimsust véljendav sbnavara

Tabelis 10 on valja toodud kahe lasteriihma tulemuste erinevused makrostruktuuri
kategooriate kaupa kolmes episoodis MAIN vahendiga jutustusi hinnates (v.a alguspunkti ja
tegelaste reaktsioone véljendavate sdnade kategooriad, sest need kategooriad ei kuulu
konkreetsesse episoodi). Esimeses episoodis ilmnesid statistiliselt olulised erinevused
algussundmuse ja eesmaérgi kategoorias, teises episoodis algussiindmuse, eesmargi ja
tulemuse kategoorias ning kolmandas episoodis eesmargi ja tulemuse kategoorias (p < 0,05).
Alguspunkti ehk taustainfo kategooria puhul ei ilmnenud statistilist olulist erinevust.
Tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone tahistavate sdnade osas esines kahe grupi vahel
statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05), mis oli thtlasi ka suurim erinevus hinnatud

kategooriate osas.
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Tabel 10. EK SUK ja KP SUK ruhma narratiivide vordlus makrostruktuuri kategooriate osas
MAIN vahendi alusel

ALGUSS EESM  KATSE  TULEM LOPP

| EPI  Mann- 97,500 82,500 132,500 130,000 120,000
Whitney U
Wilcoxon W 217,500 202,500 252,500 340,000 240,000
z -2,062 -2,736 -,687 -,811 -1,814
p ,039* ,006* 492 418 ,070

Il EPI  Mann- 90,000 112,500 140,000 90,000 122,500
Whitney U
Wilcoxon W 210,000 232,500 350,000 210,000 242,500
z -2,332 -2,062 -,458 -2,389 -1,404
p ,020* ,039* 647 ,017* ,160

I EPI  Mann- 122,500 105,000 112,500 120,000 145,000
Whitney U
Wilcoxon W 242,500 225,000 232,500 240,000 265,000
Z -1,069 -2,297 -1,448 -2,062 -,344
p ,285 ,022* ,148 ,039* 731

Markus. Olulised erinevused p < 0.05*. Tabelis: EPI — episood, ALGUSS — algussiindmus,
EESM — eesmark, TULEM — tulemus

Lastegruppide tulemuste varieeruvus NHS ja MAIN alusel

Hajuvuse ehk varieeruvuse kirjeldamiseks kasutati jarskuskordajat, mis néitab tulemuste
varieeruvust keskvééartuse suhtes. Jarskuskordaja puhul on oluline mérkida, et selle véaartus
peab jadma vahemikku -1 kuni 1. Kui jarskuskordaja tulemus on vastavas vahemikus, siis
varieeruvad tulemused keskvéartuse suhtes vahe. Kui aga jarskuskordaja on suurem, siis on
ka tulemuste varieeruvus keskvéartuse suhtes suurem (Field, 2018).

EK SUK riihmas oli NHS koondtulemuste jarskuskordaja -0.21 ning MAIN
koondtulemuste jarskuskordaja 0.75. KP SUK riihmas oli NHS koondtulemuste
jarskuskordaja 1.08 ning MAIN koondtulemuste jarskuskordaja 0.87. Tulemustes selgus, et
EK SUK riihma puhul varieerusid mdlema hindamisvahendi koondtulemused jarskuskordajat
arvestades keskvaartuse suhtes vahe. KP SUK riihmas olid MAIN osas tulemused sarnased,
kuid NHS koondtulemuste jarskuskordaja vaéartus ei jaanud vahemikku -1 kuni 1 ehk

varieeruvus keskvaartuse suhtes oli suurem.
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NHS ja MAIN hindamisvahendi tulemuste vahelised korrelatsioonid

Médlema hindamisvahendi kategooriate seoste analitisiks kasutati Spearmani’i
korrelatsioonianaltdisi, mille abil leiti korrelatsioonikordaja p (roo). Analulsil loeti tugevaks
seos, mille korral p > 0.7, md6dukaks 0.7 > p > 0.3 ning ndrgaks seoseks p < 0.3 (Osula,
2012). EK SUK ja KP SUK ruhma tulemuste vahelised korrelatsioonid on toodud lisas 8.

Jargnevalt kirjeldatakse EK SUK rihma tulemuste vahelisi seoseid. Esimeses MAIN
episoodis leiti kahe hindamisvahendi makrostruktuuri kategooriate vahel médduka
tugevusega statistiliselt oluline seos (p = 0.490, p < 0,05) sissejuhatuse (NHS) ja tulemuse
(MAIN) kategooria vahel. Teises episoodis ilmnes médduka tugevusega seos (p = 0.319)
vaimsust véljendava sdnavara (NHS) ja algussindmuse (MAIN) osas ning konflikti ja
lahenduse (NHS) ja 18pu (MAIN) kategoorias (p = 0.391), kuid seosed ei olnud statistiliselt
olulised (p > 0,05). Kolmandas episoodis leiti mddduka tugevusega statistiliselt mitteoluline
seos (p = 0.363, p > 0,05) 16pu (NHS) ja eesmargi (MAIN) kategooria vahel. Samuti leiti
mddduka tugevusega seos (p = 0.404, p > 0,05) vaimsust valjendava sdnavara (NHS) ja
tegelaste tundeid ja reaktsioone téhistavate sénade (MAIN) kategoorias. Hindamisvahendite
koondtulemuste vahel leiti n6rk seos (p =0.192, p > 0,05).

KP SUK rihma kahe hindamisvahendi tulemuste vahel ilmnesid MAIN esimeses
episoodis vaid ndrgad seosed. Teises episoodis leiti statistiliselt oluline mdddukas seos (p =
0.583, p < 0,05) teemakohasuse (NHS) ja algussiindmuse (MAIN) kategooria vahel. Samuti
leiti statistiliselt oluline md6duka tugevusega seos (p = 0.535, p < 0,05) teemakohasuse
(NHS) ja I6pu (MAIN) kategooria vahel. Kolmandas episoodis leiti mddduka tugevusega
statistiliselt oluline seos (p = 0.600, p < 0,05) konflikti ja lahenduse (NHS) ja katse (MAIN)
kategooria osas. Veel leiti statistiliselt oluline md6duka tugevusega seos (p = 0.535, p < 0,05)
teemakohasuse (NHS) ja I6pu (MAIN) kategooria vahel. Vaimsust véljendava sGnavara
(NHS) ja tegelaste seisundit ja reaktsioone tahistavate sdnade (MAIN) kategooria vahel oli
seos mdbduka tugevusega (p=0.399), kuid statistilist olulisust ei esinenud (p > 0,05).
Hindamisvahendite koondtulemuste vahel leiti ndrk seos (p = 0.131, p > 0,05).

Nii EK SUK kui ka KP SUK rihmas ilmnes hindamisvahendite koondtulemuste osas
ndrk statistiliselt mitteoluline seos. EK SUK riihmas oli tugevaim seos MAIN esimeses
episoodis sissejuhatuse ja tulemuse kategoorias, KP SUK riihmas aga kolmandas episoodis
konflikti ja lahenduse ning katse kategoorias. M6lemas rithmas leiti md6duka tugevusega
seos vaimsust valjendava sdnavara ja tegelaste seisundit ja reaktsioone tahistavate sdnade

kategooria vahel.
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Arutelu

Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada, kumb hindamisvahend (NHS vdi MAIN) sobib
paremini suktsessiivse kakskeelsusega koolieelikute jutustamisoskuse hindamiseks. Kuna nii
eakohase arenguga kui ka keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega laste keelelise arengu
kohta on vahe informatsiooni, kirjeldati ka mdlema grupi jutustamisoskust eesti keeles.
Selleks uuriti 20 eakohase arenguga (EK SUK) ja 15 keelepuudega suktsessiivse
kakskeelsusega (KP SUK) laste jutustuste makrostruktuuri eelneva mudeliga vahendamata
narratiivi Ulesandes. Narratiivide hindamiseks kasutati kahte hindamisvahendit: Narratiivi
Hindamiskaala (NHS) ja Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN).

Esimeseks uurimiskisimuseks oli, milline on eakohase arenguga ja keelepuudega
kakskeelsete laste jutustamisoskus NHS ja MAIN kategooriate jargi. Selleks hinnati mélema
lasteriihma jutustusi NHS vahendi alusel sissejuhatuse, konflikti ja lahenduse, 18pu,
teemakohasuse ja vaimsust véljendava sdnavara kategoorias. MAIN vahendi alusel hinnati
alguspunkti ehk taustainfo, algussindmuse, eesmargi, katse, tulemuse, 16pu ja tegelaste
reaktsioone tahistavate sdnade kasutust kolmes episoodis.

NHS vahendi alusel sai EK SUK riihm koikides kategooriates parema tulemuse,
vorreldes KP SUK rilhmaga. Suur osa EK SUK rilhma jutustustest sai kbikides kategooriates
(v.a vaimsust véljendava sdnavara kategoorias) areneva taseme hinnangu. Parima tulemuse
sai EK SUK riihm 16pu kategoorias, mis kattub ka VVokka (2018) ja Kuuseoja (2014)
magistritdod tulemustega, kus leiti, et areneva taseme jutustusi oli enim I6pu kategoorias.
Kdige madalama tulemuse sai EK SUK riihm makrostruktuuri osas teemakohasuse
kategoorias, kus veidi tle kolmandiku jutustustest oli arenemata tasemel. VVokka (2018) ja
Kuuseoja (2014) leidsid oma t60s, et EK SUK riihmas oli arenemata taseme jutustusi kdige
rohkem teemakohasuse ja teema arendamise kategoorias, seega voib Véita, et k&esoleva t60
ning Vokka (2018) ja Kuuseoja (2014) tulemused EK riihma narratiivide makrostruktuuri
osas on sarnased. Suurimad raskused ilmnesid EK SUK riihmas vaimsust véljendava
sbnavara kategoorias, kus pool laste narratiividest sai arenemata taseme hinnangu ehk
narratiivides ei kasutatud Uihtegi vaimsust véljendavat sona tegelaste tunnete kirjeldamiseks.
Kapalkova jt (2016) leidsid, et EK SUK laste narratiivides on kill vélja toodud olulised
makrostruktuuri elemendid, nagu eesmark, katse ja tulemus, kuid vahem kajastatakse tegelase
emotsioone ja vaimset tegevust. Ka kirjandusest voib leida, et laste jaoks on narratiivses

tekstis kdige keerulisem valjendada tegelaste vaimset tegevust (Karlep, 2003). Mdesaar
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(2010) leidis oma t606s, et eakohase arenguga Ukskeelsete laste narratiivides oli kdige
kehvemini esitatud just vaimsust véljendava sdnavara kategooria.

NHS vahendi alusel sai KP SUK rihm kdikides kategooriates suhteliselt madalad
tulemused, arenenud taseme hinnanguid ei saanud Ukski narratiiv. Arenemata taseme
narratiive oli kdige rohkem I6pu, teemakohasuse ja vaimsust véljendava sdnavara
kategoorias, mis on sarnane EK SUK riihma tulemustega, kuid selliste narratiivide hulk oli
KP SUK riihmas oluliselt suurem. Areneva taseme hinnanguid oli KP SUK riilhmas kdige
rohkem konflikti ja lahenduse kategoorias ehk jutustuses oli valja toodud algatav sindmus ja
otsene tulemus. Rezzonico jt (2015) leidsid, et narratiivi makrostruktuuri tasandil on
Ukskeelsetel keelepuudega ja kakskeelsetel keelepuudega lastel sarnased raskused. Kuuseoja
(2014) leidis keelepuudega likskeelseid lapsi uurides, et laste narratiivid on suures osas
areneval tasemel ning parim tulemus saadi I6pu ja teemakohasuse kategoorias. Ké&esoleva t60
keelepuudega kakskeelsete laste tulemused ja Kuuseoja (2014) t66 keelepuudega tikskeelsete
laste tulemused ei ole sarnased ning seega ei kinnita kdesoleva t66 tulemused Rezzonico jt
(2015) uuringus saadud tulemusi. Oluline on ka mérkida, et Rezzonico jt (2015) t66s oli laste
keskmine vanus 4a 3k, seega olid lapsed nii kdesolevas uuringus kui ka Kuuseoja (2014) t60s
oluliselt vanemad. Nagu ka EK SUK riilhmas, avaldusid KP SUK riihmas suurimad raskused
vaimsust véljendava sdnavara kategoorias. Vaid the lapse narratiiv sai areneva taseme
hinnangu, tlejédanud narratiivid olid arenemata tasandil. Kirjanduse pdhjal oli see ka oodatav
tulemus. Hao jt (2017) ja Boerma jt (2016) uuringu tulemused kinnitavad k&esoleva t60
tulemusi. Mdlemas uuringus leiti, et KP SUK lastel on mérkimisvaarsed raskused just
tegelaste tunnete ja mdtete véljatoomisel. Keelepuudega laste puhul on mérgatud, et nende
jaoks on nii enda kui ka teiste vaimsete seisundite nimetamine/kirjeldamine keeruline
(Farrant, Fletcher & Maybery, 2006).

MAIN vahendi alusel sai EK SUK peaaegu kdikides kategooriates paremad
tulemused. K&ige paremini oli narratiivides esitatud tulemuse kategooria, kus vastav
makrostruktuuri element oli enamjaolt kdikides episoodides vélja toodud. VVGib oletada, et
selline uuringutulemus oli tingitud sellest, et pildiseerial oli tulemus visuaalselt hasti tajutav.
Enamik narratiive 18petati tulemuse komponendiga ning vaid vahestes episoodides oli 16pp
valja toodud. LOpu kategoorias saadi EK SUK riihmas Uhtlasi ka madalaim tulemus. Episoodi
IGpus eeldati lapselt tegelaste tunnete ja reaktsioonide mainimist. Nii NHS kui ka MAIN
vahendis ilmnesid EK SUK riihma puhul raskused tegelaste vaimse tegevuse kirjeldamisel.
V0ib eeldada, et EK SUK lapsed, kes on eesti keelega kokku puutunud vaid moni aasta, ei

ole oma jutustamisoskuse arengus joudnud veel sellisele tasemele, kus tuuakse vélja nii
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tegelaste mottetegevus kui ka emotsioonid. Sellele tasemele jdudmiseks vajab laps
tahelepanu suunamist tegelaste motetele ja tunnetele ning néidisjuttude esitamist (Hallap,
Padrik & Raudik, 2016). Kokkuvdttes olid kdige madalamad tulemused EK SUK riihmas
teises episoodis, kdige kdrgemad esimeses episoodis.

MAIN vahendi alusel hinnates sai KP SUK rihm, vdrreldes EK SUK riihmaga,
madalamad tulemused. Kdige rohkem punkte saadi tulemuste kategoorias ning kdige vahem
teises ja kolmandas episoodis eesmargi kategoorias, samuti alguspunkti ehk taustainfo
kategoorias ning kdigis kolmes episoodis I6pu kategoorias. Kokkuvottes olid kdige
madalamad tulemused teises episoodis, kdige kdrgemad esimeses episoodis. Need tulemused
on osaliselt sarnased EK SUK riihma tulemustega, kuid KP SUK riihmas oli madala taseme
jutustusi oluliselt rohkem. Nii EK SUK kui ka KP SUK riihma jutustustes keskenduti sageli
vaid thele tegelasele (kassile, kes on peategelane nii esimeses kui ka kolmandas episoodis)
ning seet@ttu olid tulemused teises episoodis ka madalamad (teises episoodis oli
peategelaseks poiss). Need tulemused ei kattu aga Fichman jt (2017) uuringu tulemustega,
milles leiti, et KP SUK riihmas saadi parim tulemus teises episoodis. Autorid péhjendavad
tulemusi sellega, et KP SUK ruhma lastel aktiveeris esimene episood oskused ja teadmised
ning seet@ttu olid tulemused teises episoodis ka juba paremad. Samast uuringust selgus, et KP
SUK laste puhul olid suurimad raskused kolmanda episoodi eesmérgi kategoorias. Saadud
tulemus Uhtib osaliselt ka k&esoleva t66 tulemusega, milles KP SUK rithmas olid kdige
madalamad tulemused teise ja kolmanda episoodi eesmérgi kategoorias. Raskused nimetatud
kategoorias vdivad tuleneda sellest, et eesméargi komponent ei ole pildiseerial otseselt tajutav
ning eeldab ka vaimsust valjendava sGnavara kasutust (tahtis, otsustas, métles).

Mitmetes uuringutes on hinnatud eakohase arenguga ja keelepuudega kakskeelsete
laste narratiivide makrostruktuuri, kuid tulemused on olnud vastuolulised. Paljud autorid on
leidnud, et makrostruktuuri tasandil on kahe lasterihma narratiivid sarnasel tasemel (vt lluz-
Cohen & Walters, 2012; Altman et al., 2016; Tsimpli et al., 2016). Samas on erinevatest
uuringutest ka ilmnenud, et keelepuudega kakskeelsete laste narratiivid on madalamal
tasemel, vorreldes EK SUK riihma jutustustega (Rezzonico et al., 2015; Paradis &
Govindarajan, 2019; Paradis et al., 2013; Hao et al., 2018). Ka k&esolevas t60s leiti, et
makrostruktuuri tasandil on keelepuudega suktsessiivse kakskeelsusega lastel suuremad
raskused kui eakohase arenguga kakskeelsetel lastel. Mitmete autorite arvates vdivad
vastuolulised tulemused makrostruktuuri osas tuleneda eri metoodikast: kas jutustamisoskuse
hindamiseks on kasutatud vahendatud voi vahendamata narratiivi Glesannet ning kuidas

saadud tulemusi makrostruktuuri tasandil on analiusitud (Rezzonico et al., 2015; Paradis &
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Govindarajan, 2019). Blom ja Boerma (2016) leidsid keelepuudega tikskeelsete laste
narratiive hinnates, et probleemid makrostruktuuri tasandil vdivad tuleneda nii keelelistest
kui ka kognitiivsetest raskustest. Naiteks leiti, et keelepuudega laste pusiv tdhelepanu
(sustained attention) oli ndrgem, vorreldes eakohase arenguga lastega. Selline jareldus
pdhines erinevate kognitiivsete protsesside hindamisel.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada, millise hindamisvahendi jérgi eristuvad
paremini EK SUK ja KP SUK jutustused. Selleks, et hinnata, kumb hindamisvahend sobib
suktsessiivse kakskeelsusega laste jutustamisoskuse hindamiseks paremini, oli oluline vélja
selgitada, millise vahendi jargi eristuvad lasterihmade narratiivid. Mitmest uuringust on
selgunud, et MAIN vahend eristab hasti eakohase arenguga ja keelepuudega kakskeelsete
laste jutustamisoskust (Bal¢itiniené & Kornev, 2018; Fichman et al., 2017; Boerma et al.,
2017). Need tulemused said kinnitust ka kaesolevas t66s. Mdlema rihma MAIN
koondtulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad, mis annab alust arvata, et vahend eristab
uuritud lastegruppide narratiive. Varem on KP SUK laste jutustusi Eestis hinnatud NHS
vahendiga vaid mikrostruktuuri tasandil (Lahtein, 2017) ning tulemustest selgus, et
mikrostruktuuri osas olid EK SUK ja KP SUK laste narratiivid madalal tasemel ning vahend
ei eristanud uuritud lasterihmasid: tihegi kategooria ega ka koondskoori osas ei esinenud
statistiliselt olulist erinevust. Autor leidis, et NHS ei ole téenaoliselt sobilik vahend atiitipilise
arenguga lasterihmade eristamiseks. Kdesolevast toost aga selgus, et NHS
hindamisvahendiga narratiivi makrostruktuuri hinnates on EK SUK ja KP SUK riilhma
koondtulemused statistiliselt oluliselt erinevad. Kuigi NHS vahend ei ole mikrostruktuuri
tasandil eristanud lastegruppide narratiive, siis makrostruktuuri osas olid uuritud rihma
jutustused erineval tasemel. Seega voib selle t06 tulemuste pdhjal vaita, et NHS
makrostruktuuri osa on sobilik hindamisvahend, leidmaks gruppide vahelisi erisusi.
Kokkuvdttes eristavad m6lemad hindamisvahendid (NHS ja MAIN) EK SUK ja KP SUK
laste rihmi jutustamisoskuse alusel.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, milliste makrostruktuuri kategooriate
tulemuste vahel on kahe riilhma vahel suurimad erinevused. Hao jt (2018) on leidnud, et
makrostruktuuri tasandil eristab EK SUK ja KP SUK lasteriihmi sissejuhatuse (aja ja koha
nimetamine) ja I6pu (kokkuvdte) kategooria ning tegelaste reaktsioone ja motteid
valjendavate sbnade kasutus. Samasugused tulemused saadi ka kaesoleva t66 uuringus: NHS
vahendiga hinnates ilmnes statistiliselt oluline erinevus kahe riihma tulemuste vahel peaaegu
kdikides kategooriates (v.a konflikti ja lahenduse kategoorias) ning suurim erinevus esines
sissejuhatuse kategoorias. Samuti esines statistiliselt oluline erinevus ka I16pu kategoorias
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ning vaimsust valjendava sGnavara kasutuse osas. Sissejuhatuse puudumine jutustustes on
sageli iseloomulik algajale jutustajale. Ka 186pu esitamine narratiivides vdib olla keeruline
komponent, sest see eeldab oskust kokku votta suindmusi ning tuua vélja tegelaste tunded,
motted (Hallap et al., 2016). MAIN vahendiga hinnates ilmnesid igas episoodis statistiliselt
olulised erinevused eesmérgi kategoorias. See tulemus ei kattu Hao jt (2018) uuringu
tulemustega, milles leiti, et eesmargi komponenti kasutati mdlemas rihmas vaid tksikutes
narratiivides ning seetdttu olid narratiivid selles kategoorias sarnased. Autorid pohjendasid
tulemust sellega, et eesmérk on pigem kdrgema taseme makrostruktuuri element, mida
kasutatakse juba arenenud jutustustes. Suurim statistiliselt oluline erinevus riilhmade
tulemuste vahel MAIN jargi leiti tegelaste seisundit ja reaktsioone tahistavate sdnade
kasutuses. Boerma jt (2017) MAIN labiviidud uuringus saadi sarnased tulemused. Autorid
margivad, et vaimsust valjendavatele sdnadele keskendumine kakskeelsete laste
jutustamisoskust hinnates v@ib olla tiks véimalik viis, kuidas identifitseerida keelepuuet.
Kuigi Altman’i jt (2016) ning Tsimpli jt (2016) uuringus ei ilmnenud makrostruktuuri
tasandil kahe grupi vahel olulisi erinevusi, siis leiti siiski, et eakohase arenguga kakskeelsed
lapsed kasutavad tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone valjendavaid sonu
variatiivsemalt. Kokkuvottes voib delda, et mdlema hindamisvahendi puhul eristasid mitmed
makrostruktuuri kategooriad kahe uuritud lasteriihma tulemusi. NHS puhul oli suurima
eristamisvOimega sissejuhatuse kategooria, MAIN vahendis eristas kahe riithma narratiive
igas episoodis eesmargi kategooria. Mdlema hindamisvahendi osas esines ka statistiliselt
oluline erinevus vaimsust valjendava sdnavara ehk tegelaste sisemisi seisundeid ja
reaktsioone valjendavate sGnade kasutuse osas.

Neljanda uurimiskisimusega sooviti teada, milline on tulemuste varieeruvus NHS ja
MAIN alusel. Uheks kriteeriumiks hindamisvahendi paremuse (ile otsustamisel oli, kuidas
eristab vahend mdlema riihma narratiive. Teiseks kriteeriumiks oli aga see, kuidas toob
hindamisvahend mdlemas rihmas vélja hajuvuse ehk varieeruvuse. Heaks
hindamisvahendiks peetakse vahendit, mis suudab thtlaselt mdta ehk kus on keskmise
umber koondunud rohkem tulemusi. Kui tulemused on jaotunud véaga hajutatult ja
ebalihtlaselt ning enamus vastajate tulemusi ei jaa keskmise tulemuse lahedale, siis vdib
eeldada, et test ei mdoda Uhtlaselt ning pole hindamiseks hea vahend (Osula, 2009; Field,
2018). Kéesoleva t66 tulemustest selgus, et EK SUK riihma puhul varieerusid mdlema
hindamisvahendi koondtulemused jarskuskordajat arvestades keskvaartuse suhtes vahe. Selle
pohjal vdib véita, et NHS ja MAIN on EK SUK laste narratiivide hindamiseks sobivad
vahendid. Ka KP SUK riihmas olid MAIN osas tulemused sarnased, kuid NHS
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koondtulemuste puhul oli varieeruvus keskvaartuse suhtes suurem. Saadud tulemuste pdhjal
vOib 6elda, et sobilikum vahend KP SUK laste narratiivide hindamiseks on MAIN: tulemused
on jaotunud thtlasemalt ehk keskmise imber on koondunud rohkem tulemusi.

Viimase uurimiskisimusega sooviti teada saada, kuidas korreleeruvad tulemused kahe
hindamisvahendi jargi. NHS ja MAIN (hegi kategooria vahel ei ilmnenud tugevat seost.
Kolmes MAIN episoodis leiti aga mitmeid mddduka tugevusega korrelatsioone. Mdlemas
rihmas oli médduka tugevusega seos vaimsust véljendava sdnavara (NHS) ja tegelaste
seisundit ja reaktsioone t&histavate sonade (MAIN) kategoorias. See oli mingil maaral ka
oodatav seos, sest mdlemas kategoorias hinnatakse sarnaseid elemente. EK SUK rilhmas
ilmnes tugevaim seos esimeses episoodis tulemuse (MAIN) ja sissejuhatuse (NHS)
kategoorias. KP SUK riihmas oli seos tugevaim kolmandas episoodis katse (MAIN) ja
konflikti ja lahenduse (NHS) kategoorias. Seost vOib pohjendada sellega, et NHS konflikti ja
lahenduse kategoorias hinnatakse ka tegelaste tegevust probleemi lahendamiseks ehk katset.
Nii EK SUK kui ka KP SUK riihmas ilmnes hindamisvahendite koondtulemuste osas nork
seos. Sellest voib jareldada, et mélema hindamisvahendite koondtulemused ei ole omavahel
seotud: madal tulemus NHS vahendis ei tdhenda madalat tulemust MAIN vahendis ja
vastupidi. Kuigi mélemad hindamisvahendid p&hinevad Steini ja Glenni (1979)
jutugrammatika mudelil ning neis uuritakse sarnaseid makrostruktuuri komponente, vGivad
erinevused olla tingitud naiteks hindamisvahendite pildiseeriatest ja neil pdhinevatest
tekstidest, mis olid erineva raskusastmega. NHS vahendis koosnesid lood tihest episoodist,
MAIN vahendis aga kolmest episoodist. Ka Fichman jt (2017) toovad vilja, et mitme
episoodiga narratiivi loome on keeleliselt ja kognitiivselt keerukam.

Toole pustitati 1&htuvalt MAIN hindamisvahendiga l&biviidud uuringute tulemustest
hipotees: KP SUK laste narratiivid sisaldavad véhem makrostruktuuri komponente ning
tegelaste sisemisi seisundeid ja reaktsioone tahistavaid sonu, vorreldes EK SUK laste
jutustustega. Boerma jt (2016) ja Fichman jt (2017) leidsid oma uuringutes, et KP SUK lastel
on raskused makrostruktuuri erinevates kategooriates ning nende jutustused sisaldavad
uldiselt véahem makrostruktuuri elemente (jutustused on reeglina lihemad ja sisaldavad
vahem infouhikuid). Ka kirjeldatakse teadlaste hinnangul oluliselt vdhem tegelaste
emotsionaalset ja vaimset tegevust (Altman et al., 2016; Tsimpli et al., 2016). Kdesolevas
t60s leiti, et KP SUK riihma poolt loodud narratiivid sisaldasid pea poole vahem
makrostruktuuri elemente, vorreldes EK SUK riilhmaga. Sarnased tulemused saadi ka
tegelaste sisemist seisundit ja reaktsioone valjendavate sénade osas. KP SUK riihma

narratiivides oli oluliselt vahem vaimsust véljendavaid sonu: peamiselt kasutati tajuverbe
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(ndgema) ja mentaalseid protsesse markivaid verbe (tahtma). EK riihmas kasutati lisaks veel
ka tundeid ja reaktsioone kirjeldavaid sdnu (kurb, r6dmus, 6nnelik, ehmunud, hirmunud).
Pistitatud hupotees sai kinnitust: KP SUK riihma narratiivid sisaldavad, vorreldes EK SUK
rihma jutustustega, vdéhem makrostruktuuri elemente ning tegelaste seisundit ja reaktsioone
valjendavaid sdnu. Oluline on ka mérkida, et MAIN jargi avaldus statistiliselt oluline
erinevus nii koondtulemuste kui ka tegelaste seisundit ja tundeid valjendavate s6nade
kasutuse osas.

Selles magistritdos kasutati esmakordselt MAIN hindamisvahendit kakskeelsete laste
jutustamisoskuse hindamiseks eesti keeles. Tulemuste pdhjal vaib 6elda, et pildistiimul oli
laste jaoks arusaadav ning huvitav. Koéik uuritud lapsed labisid MAIN-testi ning andsid
jutustuses edasi pildiseerial kujutatud siindmusi. Parast igat uuringut kisiti ka laste ké&est,
milline pildiseeria ja lugu neile endale kdige rohkem meeldis ning enamik neist valis MAIN
loo (koeralugu voi kassilugu). Valikut pdhjendati enamasti sellega, et MAIN lugudes oli laste
jaoks mdningaid naljakaid ja tllatuslikke momente (koer pdrkas vastu puud ja kass kukkus
pd0sasse; koer ndppas salaja poisi vorsti ja kass varastas kala) ning need tekitasid lastes
emotsiooni. Kuna MAIN lood on 3-episoodilised, olid laste jutustused sageli ka pikemad,
vorreldes NHS narratiividega. Tanu sellele on ka (keele)materjali, mida analtlsida, rohkem.
MAIN hindamisvahend koosneb ka mdistmise hindamise osast, mida kéesolevas t0s ei
kasutatud, sest keskenduti eelkdige makrostruktuuri loomisele. Jargnevates uuringutes voiks
kindlasti m&istmist MAIN alusel hinnata, sest heale jutustamisoskusele eelneb alati ka teksti
mdistmine. Uuringute labiviimisel tekkis kiisimus MAIN eestikeelse tdlke osas. Mudelloos
oli mdningal juhul kasutatud keerulisi ja pikki lausekonstruktsioone (nt I16puks oli koer vaga
rahul, et ta sai nii head vorsti stitia, ja poiss 6nnelik, et ta sai oma dhupalli tagasi) ning sonu,
mille tdhendust ei pruugi laps teada (jahmunud olema, ndppama, tirima). Seega vois tdlge
mdojutada ka kdesoleva too tulemusi, sest tdenéoliselt ei olnud esitatud mudel lapsele heaks
néidiseks jutustuse koostamisel. Jargnevates MAINga l&biviidud uuringutes voiks néidisteksti
kindlasti kohandada.

Ké&esoleva t60 tulemuste tldistamisse peaks suhtuma kriitiliselt, sest tegemist oli
vaikse valimiga. Kuigi kriteeriumitele vastavaid lapsi on keeruline leida, tuleks tulemuste
usaldusvaarsust kontrollida suuremal valimil. Seejuures on oluline leida kakskeelsed lapsed,
kes on vdimalikult sarnase keelelise taustaga. Jargnevates uuringutes vdiks Uhtlustada
kakskeelsete laste eesti keelega kokkupuute aega ning hinnata ka laste kognitiivseid protsesse
(nt koos psuhholoogiga). Samuti vOiks kasutada vanematele mdeldud kusimustikke, milles
uuritakse nii perekondlikku tausta kui ka lapse keelelist arengut. Rohkem téhelepanu peaks
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porama sellele, kas ja kui palju on tegeletud lasteaias jutustamisoskuse arendamisega. Sageli
on keelepuudega lapsed narratiivide hindamisel eelisseisus, sest nende tekstiloome on téanu
logopeedilisele abile paremal tasemel, vorreldes eakohase arenguga laste jutustamisoskusega.
Uheks oluliseks teguriks teise keele omandamisel on kindlasti ka vanemate huvi lapse
edasijoudmise vastu ning koost6d logopeedi ja vanema ning vanema ja lapse vahel. Mjutada
vdivad veel lastevanemate haridustase ja lapse sotsiaalmajanduslik taust. Jargnevates
uuringutes voiks ronkem labi moelda, kuidas motiveerida last jutustama. Kuna laps saab aru,
et ka uurija nédeb samu pilte, siis v6ib tal kaduda motivatsioon narratiivi loomeks ning
seetdttu jutustab alla oma vGimete. Huvi tekitamiseks vdiks laps esitada loo kellelegi
kolmandale (nt teisele logopeedile, mGnele méanguloomale), kes ei ole tuttav vastava
pildiseeriaga.

Jutustamisoskuse hindamine on 6koloogiliselt valiidne viis kakskeelsete laste
keeleliste oskuste hindamisel. Narratiivi loome uurimine v8imaldab saada infot kakskeelsete
laste oskuste kohta erinevatel keeletasanditel. Samuti on leitud, et jutustused eristavad hasti
erinevate keeleliste vdimetega lapsi (lluz-Cohen & Walters, 2012; Squires et al., 2014;
Paradis, 2010). K&esoleva magistritd6 vaartus seisneb voimaliku diagnostilise vahendi
leidmises kakskeelsetel lastel keelepuude identifitseerimiseks eesti keeles. Selles t66s hinnati
esmakordselt KP SUK laste narratiive makrostruktuuri tasandil ning leiti tunnused, mis
eristavad EK SUK ja KP SUK laste narratiive. Saadud info on oluline, sest nii EK SUK Kkui
ka KP SUK laste keelelise arengu isedrasuste kohta on véhe informatsiooni. Kokkuvdttes
eristavad nii NHS kui ka MAIN hindamisvahendid EK SUK ja KP SUK laste narratiive.
Varieeruvust hinnates aga ilmnes, et EK SUK riihma puhul sobivad hindamiseks mélemad
vahendid, kuid KP SUK riihma narratiivide hindamiseks on sobivam MAIN vahend.
Vajalikud on jargnevad uuringud, et kdesolevas t66s saadud tulemusi kinnitada voi Gmber

likata.
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Tanusdnad

Tdanan uuringus osalenud lapsi ja nende vanemaid, kes andsid ndusoleku laste uurimiseks.
Veel tédnan lasteaedade direktoreid, dppealajuhatajaid, 6petajaid ja logopeede, kes aitasid
leida uuringusse sobivaid lapsi ning vahendasid infot t60 autori ja lastevanemate vahel. Suur
tanu ka kaesoleva t66 juhendajale, Merit Hallapile, heade nGuannete ja soovituste eest
16put6o koostamisel.
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Lisad

Lisa 1. NHS hindamisvahendi pildiseeriad

Pallilugu

Lumememmelugu




Lisa 2. MAIN hindamisvahendi pildiseeriad

Kass

Koer




Lisa 3. Naidislood

Lumememmelugu (NHS)

Oli ilus talvepdev. Péike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat
lumememme. Mati tuli ka 6ue méngima. Ta ndgi Pillet ning laks tidruku juurde.

Mati tahtis koos Pillega lumememme teha. Poiss markas, et lumememmel ei ole veel pead.
SeetOttu otsustas ta ka the palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas ja
veeretas, kuni pall oli hésti suur.

Seejdrel tostis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda enmunult pealt. Tldruk kartis,
et tema lumememm vdib katki minna.

Ja nii juhtuski. Lumememm vajus 16ssi. Luud kukkus maha ja ndébidki pudenesid eest dra.
Viimane pall oli tdesti liiga raske. Mati ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi
lumememme peaks.

Pille ndgi, et tema lumememmest ei ole midagi alles ja&nud ja lonkis nuttes toa poole. Mati
aga jai kurva ndoga aeda seisma. Tal oli kahju, et ta tidruku lumememme kogemata ara I6hkus.

Koer (MAIN)

Uhel paeval nagi manguhimuline koer Ght halli hiirt puu all istumas. Ta hiippas hiire
poole, sest tahtis teda kinni piiiida. Samal ajal tuli Uks rdGmus poiss poest, tal oli kott Ghes ja
Ohupall teises kaes. Ta vaatas, kuidas koer hiirt taga ajab.

Hiir jooksis Kiiresti dra ja koer pdrkas vastu puud. Ta sai haiget ja oli vaga vihane.
Poiss oli nii ehmunud, dhupall laks tal kdest lahti. Kui ta négi, et ta 6hupall lendab puu otsa,
hiitidis ta: ”Oh ei, mu 6hupall lendab minema”. Ta oli kurb ja tahtis oma Shupalli tagasi
saada. Samal ajal méarkas koer poisi kotti ja mdtles: “Ma tahan sealt ithe vorsti ndpata.”

Samal ajal hakkas poiss oma 6hupalli puu otsast alla tirima. Ta ei marganud, et koer
oli Gihe vorsti ndpanud. Lopuks oli koer vaga rahul, et sai nii head vorsti stitia ja poiss oli

onnelik, sest sai oma palli tagasi



Lisa 4. Transkribeerimisjuhend

1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst.

Pane kdik sdnad kirja tapselt nii, nagu need on haaldatud (sis, va, nimodi, kule, ota, tegelt,
6heksa). Voorsdnad pane kirja samuti vastavalt nende haéldusele (jes, hellou, stoori),
mittekirjakeelsed liitsdnad kirjuta kokku (onju, nojah, eksole). Uneemide markimine:
luhikesed Ghekordse tdhega e, a, & ja pikad kahekordse tdhega ja neile jargi venitusmark aa:,
ee:, 48: Kohatused méargi khm.

Osalejate markimine: katsealuse lapse repliikide ette osalejat ei mérgita, testi labiviija Gtluste
ette margitakse suurtaht T, millele jargneb koolon (T:). Testi l&biviija Gtlused pane kursiivi, et
nad eristuks lapse jutustusest.

Suure tdhega margitakse ainult nimed, kohanimed, lausungit alustatakse suure tdhega ainult
siis, kui see algab nimega, muidu véikse tdhega.

Naéiteks:
T: no raagi edasi.

2. Seejarel jaga tekst lausungiteks (mérgid . ?)

Kdnevool jagatakse intonatsioonilisteks Uksusteks. Lausungi 16pus on enamasti selgelt langev
intonatsioon, mis osutab IGpetatust ja mida margitakse punktiga (.). Téusvat intonatsiooni
lausungi 18pus tahistatakse kusimargiga (?). Lausungi algust margitakse jarjekorranumbriga,
lausungid algavad vaikese tahega. Jarjekorranumbriga tahista vaid need lapse lausungid, mis
kuuluvad tema jutustusse (dra nummerda naiteks lausungit Kas ma v@in niitid raakima
hakata? vm). Alusta iga lausungit uuelt realt.

Naéiteks:
1. poiss ja tldruk kelgutasid.

2. tidruk soitis alla ja porkas vastu puud.

3. Maérqi &ra pikemad (2 sekundit ja pikemad) pausid (...). Pausi mérk tuleb vajadusel
lausungi sisse voi peale intonatsiooni tdusu vOi langust tahistavat marki.

Naiteks: meil oli see nii. (...)

4. Edasi tuleks analiiiisida Uksiksdnu.

Margi poolelijd&nud sdnad (mark -, nditeks tiidru-), kokkuhaaldatud lihtsénad mérgi eraldi
sOnadena (naiteks jasiis — ja siis), liitsdonade lahkuhdaldused aga margi tihe sdnaga (lume
memm — lumememm).

Margid (vaata ka naidist)

langev intonatsioon :
tdusev intonatsioon ?



paus (2 sek ja pikem) (...)

sona poolelijaamine sidekriips poolelijaanud sdnaosa jérel: si-
arusaamatu tekst {---}
Vaike naidis

1. tidruk veeretab palli. (...)

2. jasiis paneb teise palli peale. (...)

3. poiss vehib kdega et litleb (...) pane see lumepall sinna suure palli peale. (...)
T: jutusta edasi.

4. poiss veeretab teise palli?

paneb sinna peale?

aga lumememmi keha vajub kat- lonti.

kokku vajub.

siis (...) siis poiss viheke on ku- dnnetu ja tidruk nutab. (...)
siis veel poiss siis poiss on kurb ja ttidruk veel ikka nutab.

©oo~NO



Lisa 5. Kodeerimise néited
Poiss, 7a 0k, EK SUK

Pallilugu (NHS)

1. Uks tudruk koos koeraga mangisid palli.
2. pall kukkus vette?

3. koer laks seda tooma?

4. tudruk ehmatas?

5. koer t0i seda veest valja.

SISSE KONF LOPP TEEMA VVS KOOND
2 2 2 2 2 8
Kass (MAIN)

1. kunagi oli kass.

2. ta tahtis pluata liblikaid.

3. hip.. liblikas oli pd6sa peal.

4. kass hlppas ja hiippas pddsa vastu.
5. ja sel ajal tuli poiss.

6. tal oli &mber ja pall.

7. see poiss hirmutas ja tal kukkus pall.
8. see pall kukkus veette.

9. kass sai valja ja siis ta nagi kalad.

10. ja arvas, et saab ta sula.

11. ja pdrast poiss sai juba palli votta ja kass juba hakkas s66ma.

12. aga ja poiss oli r6dmus et ta sai enda palli tagasi ja kass oli rddmus et ta sai enda kalad ja

see liblikas oli rddmus et ta ldks lendama kuhugi.

ALGUSP | ALGUSS | EESM | KATSE | TULEM | LOPP | REAKT | KOOND
I 1 0 1 1 1 1
I - 1 0 0 1 1 7 12
" |- 1 1 0 1 1




Lisa 6. NHS hindamisprotokoll

l. Jutustuse
makrostruktuur

Kdrgem tase (arenenud narratiiv —3
punkti)

Keskmine tase (arenev
narratiiv — 2 punkti)

Madal tase (arenemata,
oskuste puudumine — 1 punkt)

1.1. Jutustuse Ulesehitus

Sissejuhatus

Nimetab stiindmuse koha (nt tiigi/jarve
kallas, park/éu) JA/VOI aja (nt
suvel/suvepaev/uhel paeval, ukskord).

JA Nimetab tegevuse (nt palli
omamine/palliga mangimine/tahtis palli
mangida).

JA  Nimetab kdik loo tegelased (nt
koer/Muki/mingi muu koera nimi;
tldruk/Tiina/muu tadruku nimi).

Nimetab kdik loo tegelased
ja nende tegevuse.

Stndmuse koha ja/v0i aja
vOib nimetada jutus mujal kui
sissejuhatavas osas.

Alustab juttu ilma
sissejuhatuseta: ei esita
taustakirjeldust ega nimeta
tegelasi.

VOI Nimetab ainult
tegelased (nt ttdruk, kutsu).

VOl Nimetab ainult
tegevuse (nt mangivad).

VOI  Nimetab tegevuse ja
the tegelase.

Konflikt ja lahendus

Stndmuse konflikt ja lahendus on
loogiliselt esitatud ja kirjeldatud tépselt
(episood* on terviklik):

Vilja on toodud: algatav
sundmus/konflikt, sh péhjus, miks pall
vette lendas/kukkus (nt pall kukub vette,
pall on vees/nad néevad palli, tudruk
viskas palli vette, tuul viis palli vette).

Konflikt ja lahendus on
loogiliselt esitatud, kuid
kirjeldatud osaliselt.

Toob vélja algatava
stindmuse ja lahenduse (nt
Pall kukkus vette. Kutsu toi
ara.).

Selgelt ei eristu tegevus ja
lahendus.

Ei too vélja konflikti ja/voi
lahendust.

VOl Esitab siindmuste
kaigu vales jarjekorras.

VOl Eksib sisuliselt (nt
tidruk annab palli koerale).




JA Tegelas(t)e sisemised
reaktsioonid/plaanid (nt Uks/mdlemad
tegelased tahavad palli katte saada,
tidruk motleb, kuidas palli katte saada,
tiidruk iitleb nt ,,vaata, mis juhtus,” ,,mis
Ma niitid teen?”, tiidruk/koer 0N
ehmunud/kohkunud, koer otsustab/métleb

palli &ra tuua.

JA Tegevus olukorra lahendamiseks (nt
koer hlppab vette/ujub palli poole/pliab
palli saada).

JA  Lahendus (nt koer saab palli/toob
palli veest valja/annab palli tiidrukule).

St oluline, et selgelt oleks vélja toodud
algatav sindmus, tegevus ja lahendus.
Ning ka midagi tegelas(t)
tunnete/mdtete kohta (sest naidisjutus
ju see oli sees!)

Lopp (kokkuvote)

Jutt on selgelt IOpetatud, vottes kokku
mdblema tegelase reaktsioonid  vOi
tegevuse. Naiteks:

Koera tunded ja/vGi tegevus (nt koer on
marg, vasinud, onnelik, rédmus, uhke/
koeral on kilm, koer naeratab, koer

Mainib [8pus ainult Uhe
tegelase  reaktsioone  VOi
tegevust.

VOl Viitab tulemusele, mis
on pildil ndha (nt ja siis oli
pall maas seal), kuid puudub

Jutul puudub 16pp: laps
I6petab jarsku loo, nt
katkestab jutustamise ja
kuulaja peab ise jareldama, et
lugu on 16ppenud.

Sisuliselt jaab viimane pilt
kommenteerimata?




liputab saba, koer Utleb , palun”, , ole
lahke™).

JA  Tudruku tunded ja/voi tegevus (nt
tidruk on dnnelik, rodmus, tanulik/tidruk
utleb aitéh, tidruk votab palli).

JA/VOI  Lopetab jutu, pakkudes valja
omapoolse sobiva lahenduse, mida piltidel
ei ole kajastatud (nt nad hakkasid uuesti
palli méangima).

Oluline, et utleks midagi, mis pole
otseselt pildil ndhtu kommeteerimine
(nt tudruk tanab koera, Utleb koerale-
olid tubli kutsu vms)

jutu kui terviku kokkuvdte,
Iahtuvalt eelnevalt toimunust

JA/VOI  Annab verbaalselt
maérku, et lugu on I6ppenud
(nt niid on 16pp).

1.2. Teemakohasus ja teema
arendamine

Kogu esitatud info on teemakohane.
Stndmused on loogilises ja sobivas
jargnevuses.

JA Vilja on toodud teema seisukohalt
olulised detailid.

JA Jutustuses ei ole mdtteltinki, mis
takistaksid kuulajal jutustuse maistmist.

Oluline, et oleks rohkem infot, kui et
mangivad palli, pall kukkus vette, koer
ujus jarele, tdi valja ja kallistavad.

Valdavalt on jutustus
teemakohane. Stindmused
on loogiliselt jarjestatatud,
kuid teemaarendus on
vahedetailne.

JA

VGib olla lisatud ebaolulisi
detaile v6i on réhutatud
vahemolulisi
tegevusi/detaile.

Jutustuse teemat on raske
mdista, kuna p&hisindmust
puudutavat infot on dra
jaetud. Tegemist on valdavalt
piltide kommenteerimisega
ja tegevuste nimetamisega.

JA/VOI  Esinevad
kordused, teemat ei arendata
edasi.




NB! See peaks seostuma eelnevate
osadega- pole loogiline, et nt
sissejuhatuses ja konflikti osas saab
laps 2, aga I6puks teemaarendus on 3.

JA/NVOI  Lisatud on
uleliigset, teemasse
mittepuutuvat infot

JA/NOI Sundmuste kaik on
ebaloogiline.

Vaimsust valjendav sbnavara
(VVS)

- Tegelaste tundeid (ehmunud, kurb,
rédmus jne) on valjendatud jutus igal
pool, kus on vaja ja vdimalik.

- Kasutab mitmekesist vaimsust
véljendavat sdnavara (6nnetu, kurb,
nukker).

- Kasutab nii:

afektiivset seisundit/tegelaste tundeid
(nt innukalt, ehmunult, kartis, kurva
néoga, oli kahju, nuttes) kui ka

kognitiivset seisundit (tahtis, otsustas, ei
teadnud, kogemata, vaatas tahenduses
arvas, sai aru, tuli selle peale, tuli mote
jne) valjendavat sGnavara.

Laps vOib kasutada vaimsust
véljendavaid sonu, mida originaaltekstis
ei ole.

- Kasutab tundeid
valjendavaid sdnu ainult
monel juhul.

VOI
- Kasutab ainult tksikuid
vaimsust véljendavaid sénu

tegelaste iseloomustamiseks
(kurb, r6dmus).

- VVS ei ole mitmekesine.

- Ei kasuta Uihtegi vaimsust
valjendavat sona tegelaste
tunnete kirjeldamiseks.

- Kasutab sobimatut VV'S
(Poiss hakkas kurjaks saama
pro poiss kurvastas, vihane
pro kurb).




Lisa 7. MAIN hindamisprotokoll

Punktitabel ,,Kass”

A. Loo ulesehitus

Oigete vastuste naited Punktid Kommentaarid
Al. Aeg ja/voi koht, nt oli kunagi/thel
Alguspunkt paeval/kaua aega tagasi... metsas/jarve 0 1 2
&ares/joe kaldal. ..
Esimene osa: Kass (tegelased: kass ja liblikas)
A2. IST kui Kass oli ménguhimuline/uudishimulik/négi 0 1
algussindmus liblikat
A3. Kass tahtis liblika kinni ptida / liblika kétte 0 1
Eesmark saada / liblikat taga ajada / liblikaga mangida
A4. Katse Kass hippas Ules/ettepoole 0 1
A5. Kass lendas podsasse / ei saanud liblikat katte 0 1
Tulemus / kass ei olnud kullalt kiire
Liblikas pdgenes / lendas dra / oli liiga Kiire
A6. IST kui Kass oli pettunud/vihane/solvunud 0 1
reaktsioon |\ iptikas oli Snnelik/rgamus
Osa 2: Poiss (tegelane: poiss)
AT. IST kui Poiss oli palli vettekukkumise pérast / 0 1
. sellepdrast, et ta pall kukkus vette, kurb/
algussiindmus ~
dnnetu/mures
AS8. Eesmiirk Poiss otsustas/tahtis oma palli veest vélja tuua 0 1
A9. Katse Ppl_ss tdmbas / proovis tdmmata palli veest 0 1
vélja
Al0. Tulemus Pg!ss sai oma palli tagasi / katte / pall oli 0 1
péastetud
All. IST kui Poiss oli rddmus / 6nnelik / rahul 0 1
reaktsioon
Osa 3: Kass (osa tegelane: kass)
Al2, IST kui Kass mérkas / nagi kala / oli néljane / oli 0 1

algussiindmus

uudishimulik




Al3. x Kass tahtis/otsustas varastada/6ngitseda 0 1
Eesmérk oo . . e
ambrist valja / votta &mbrist / sttia kala
Al4, Katse Kass vottis/tiris vélja / sai katte kala 0 1
Al5. Tulemus Kass soi kala &ra / sai kala kétte 0 1
Al6. IST kui Kass oli rahul/rddmus/6nnelik / tal oli kdht 0 1
reaktsioon tais
Al7. Loo Ulesehituse eest saadavad punktid kokku 17st v8imalikust: ...
C. Tegelase sisemisi seisundeid ja reaktsioone téhistavad sdnad (IST)
C1. | IST-de hulk arvutatuna s6nedes. IST-deks loetakse:

tajuverbid, nt ndgema, kuulma, tundma, I6hnama;

flusilist olekut mérkivad verbid, nt janune, néljane, vasinud, kurb;

teadvusele viitavad sdnad nt elus, arkvel, magav;

emotsioonisénad nt dnnetu, 6nnelik, vihane, mures, pettunud;

mentaalseid protsesse méarkivad verbid nt tahtma, mdtlema, teadma, unustama,
otsustama, uskuma, imestama, plaanima;

kbnelemist téhistavad verbid nt (tlema, hiiidma, karjuma, hoiatama, kiisima.




Lisa 8. Korrelatsioonitabelid

Tabel 1. EK SUK riihma hindamisvahendite tulemuste vahelised seosed véljendatud Spearman’i korrelatsioonikordajaga MAIN | episoodis
n=20

EESM TULEM
SISSE KONF LOPP TEEM VVS ALGUSP ALGUSI | KATSE | | LOPP |
Spearman's rho  SISSE
KONF -.139
LOPP 403 .038
TEEM .058 707" .100
VVS .090 482" .300 179
ALGUSP .156 -.054 .289 .302 .389
ALGUSS | .290 184 214 .093 136 .306
EESM I -.240 -.363 -.220 -.254 -.110 -.051 -.243
KATSE | .072 .084 174 .158 -.164 -.311 -.424 -.308
TULEM I 490" .081 293 .092 .230 -.013 .000 229 .043
LOPP | -.057 374 -.104 .226 440 .051 -.289 210 .105 408

Markused. Statistilised olulised seosed ** p<0,01; *p<0,05. Tabelis NHS kategooriad: SISSE — sissejuhatus, KONF — konflikt ja lahendus,
TEEM - teemakohasus, VVS — vaimsust véljendav sénavara; MAIN kategooriad: ALGUSP — alguspunkt ehk taustainfo, ALGUS —
algussundmus, EESM — eesmérk, TULEM - tulemus



Tabel 2. EK SUK rithma hindamisvahendite tulemuste vahelised seosed véljendatud Spearman’i korrelatsioonikordajaga MAIN Il episoodis
n=20

KATSE TULEM LOPP
SISSE KONF LOPP  TEEM VVS  ALGUSSII EESMII 1 I I

Spearman's rho SISSE

KONF -.139

LOPP 403 .038

TEEM .058 707" .100

VVS .090 482" .300 179

ALGUSS II -117 224 -.236 .092 319

EESM I -.066 184 064 128 192 -.236

KATSE Il 200 - 473" .092 -415 -.024 -.102 -.289

TULEM II .057 -.149 104 -.226 257 102 -.289 250

LOPP II -515" 391 -235 .058 294 4717 -.333 -.289 .000

Markused. Statistilised olulised seosed ** p<0,01; *p<0,05. Tabelis NHS kategooriad: SISSE — sissejuhatus, KONF — konflikt ja lahendus,
TEEM - teemakohasus, VVS — vaimsust véljendav sdnavara; MAIN kategooriad: ALGUSS - algussiindmus, EESM — eesmérk, TULEM —
tulemus



Tabel 3. EK SUK riihma hindamisvahendite tulemuste vahelised (sh reakt téhistavad sénad, koondtulemused) seosed véljendatud Spearman’i

korrelatsioonikordajaga MAIN 11 episoodis n=20

KOOND ALGUSS EESM KATSE TULEM LOPP KOOND
SISSE KONF LOPP TEEM VVS 1 11 11 11 11 1l REAKT 2

Spearman's SISSE
rho KONF -.139

LOPP 403 .038

TEEM .058 707" .100

VVS .090 482" .300 179

KOOND1 518" .604™ .608™ 726™ 440

ALGUSS 276 -.251 -.223 -.179 -.062 -114

Il

EESM III .150 -.130 .363 -.022 278 .168 .023

KATSE Il .288 .084 .048 -.042 -.164 .095 121 -.435

TULEM Il . . . . . . . . .

LOPP 111 -.362 133 -.401 201 -.016 -.166 -.105 145 -.105

REAKT -.325 155 -.077 051 404 -.022 084  -107  -.084 . 267

KOOND2 .246 .082 .050 .090 524" 192 .269 126 .353 . 251 579"

Markused. Statistilised olulised seosed ** p<0,01; *p<0,05. Tabelis NHS kategooriad: SISSE - sissejuhatus, KONF — konflikt ja lahendus,
TEEM - teemakohasus, VVS — vaimsust véljendav sdnavara, KOOND1 - koondtulemused; MAIN kategooriad: ALGUSS - algussiindmus,
EESM — eesmérk, TULEM - tulemus, REAKT — tegelaste reaktsioone tahistavad sdnad, KOOND2 — koondtulemused



Tabel 4. KP SUK riihma hindamisvahendite tulemuste vahelised seosed véljendatud Spearman’i korrelatsioonikordajaga MAIN | episoodis
n=15

ALGUS
SISSE KONF LOPP TEEM VVS ALGUSP I EESM| KATSEI TULEMI LOPPI

Spearman's SISSE
rho KONF -.378

LOPP -.354 -134

TEEM .000 535" -.250

VVS -.189 286 -134 535"

ALGUSP -.189 286 -134 -134 -071

ALGUS | -.289 .055 -.068 272 327 327

EESM | .000 -.218 272 -.408 -.218 -218  -.667"

KATSE | .094 071 -.200 134 250 -286  -.055 -.055

TULEM | -213 -.040 -.075 -.452 -.443 161 -.123 .185 .040

LOPP I

Markused. Statistilised olulised seosed ** p<0,01; *p<0,05. Tabelis NHS kategooriad: SISSE - sissejuhatus, KONF — konflikt ja lahendus,
TEEM - teemakohasus, VVS — vaimsust véljendav sdnavara; MAIN kategooriad: ALGUSP — alguspunkt ehk taustainfo, ALGUS —
algussiindmus, EESM — eesmérk, TULEM — tulemus



Tabel 5. KP SUK rithma hindamisvahendite tulemuste vahelised seosed véljendatud Spearman’i korrelatsioonikordajaga MAIN |1 episoodis
n=15

EESM  KATSE TULEM  LOPP

SISSE KONF LOPP TEEM VVS ALGUS II Il Il Il I

Spearman's SISSE
rho KONF -.378

LOPP -.354 -.134

TEEM .000 535" -.250

VVS -.189 286 -.134 535

ALGUSS I .000 200 -.250 583" 535"

EESM II

KATSE Il -.107 342 075 452 -.161 075

TULEM Il 289 -.218 -.408 272 327 272 : -.185

LOPP II -.189 286 -.134 535" -.071 535 443 -.218

Markused. Statistilised olulised seosed *p<0,05. Tabelis NHS kategooriad: SISSE — sissejuhatus, KONF — konflikt ja lahendus,
TEEM - teemakohasus, VVS — vaimsust véljendav sdnavara; MAIN kategooriad: ALGUSS - algussiindmus, EESM — eesmark,
TULEM - tulemus



Tabel 6. EK SUK riihma hindamisvahendite tulemuste vahelised (sh reakt téhistavad sénad, koondtulemused) seosed valjendatud Spearman’i

korrelatsioonikordajaga MAIN Il episoodis n=15

ALGUSS EESM KATSE TULEM LOPP

SISSE KONF LOPP TEEM VVS KOOND1 11 11 11 1l 11 REAKT KOOND2

Spearman's  SISSE
rho KONF -.378

LOPP -.354 -.134

TEEM .000 535" -.250

VVS -.189 .286 -.134 535"

KOOND1 A11 667" 31 .744™ 351

ALGUSS IlI -.378 .196 -.134 .200 .286 -.018

EESM 11 . . . . . . .

KATSE Il -.289 .600" -.068 -.068 327 214 327

TULEM Il .000 134 .250 -.167 -.535" .109 134 . .068

LOPP 111 -.189 .286 -.134 535" -.071 351 .286 . -.218 134

REAKT -.387 .266 -.249 .249 .399 .039 .765™ . .339 .083 466

KOOND?2 -.333 441 -.294 216 252 131 739" 529" 334 441 862"

Markused. Statistilised olulised seosed ** p<0,01; *p<0,05. Tabelis NHS kategooriad: SISSE — sissejuhatus, KONF — konflikt ja lahendus, TEEM
— teemakohasus, VVS — vaimsust véljendav sdnavara, KOONDL1 - koondtulemused; MAIN kategooriad: ALGUSS - algussiindmus, EESM —
eesmérk, TULEM - tulemus, REAKT — tegelaste reaktsioone tahistavad sénad, KOOND2 — koondtulemused
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