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Sissejuhatus

Epigrammi kuldajaks peetakse hellenismi, mil zanr nihkus monumendilt papiilirusele ning
kujunes kirjanduslikult eneseteadlikuks vormiks. Selle ajastu esimese pdlvkonna poeetide seast
paistab silma Anyte Tegeast (floruit 300 eKr), kelle looming jérgib kiill epigrammile omast
vihjelist stiili ja traditsioonilisi matuse- ning pithendusteemasid, ent eristub meesautoritest
temaatiliste valikute poolest. Maskuliinsete ideaalide iilistamise asemel keskendub Anyte
loomade ja noorte naiste surma kaastundlikule kujutamisele ning laste elu ja kogemuste
esiletdstmisele, ndidates oma epigrammides naiseliku perspektiiviga kirjanduslikku persona’t.
Lisaks peetakse teda pastoraalepigrammi rajajaks, kuna ta td1 Zanrisse looduse idiillilised

kirjeldused. (Skinner 2001: 209)

Anyte epigrammidest paistab vélja iilim erudeeritus — peaaegu iga epigrammirida viitab tagasi
Homerose eepostele “Ilias” ja “Odiisseia”, mistdttu on ta antiikajast pdlvinud ka nais-
Homerose (67jAvv ‘Ouepov — AP 9.26) tiitli (Geoghegan 1979: 9). Samas votmes on M. Baale
(1903: 98) kirjeldanud teda kui epicae poeseos peritissima (eepilises luules vilunuim).
Homerose-lembuse tottu voib jilgida, et Anyte epigrammide retseptsioonis on vahel jadnud
naiste perspektiiv poetessile tahtmatult tagaplaanile (Redondo 2021: 299), ehkki on vaieldud,
et antiikaja lugeja tundis kindlasti &ra, et Anyte mitte ainult ei jdljenda Homerose eeposte
parandit, vaid tootleb seda teadlikult iimber just naiste vaatepunktist ldhtuvalt (Murray ja

Rowland 2007: 230).

Magistritdods uurin Anyte epigramme leksikaal-semantilise analiiiisi kaudu, pdorates
tdhelepanu tekstikohtadele, kus ilmnevad semantilised liingad voi teisisonu tekstiosade
varjatud seosed. Teoreetilise raamistiku osas toetun Peter Bingi loodud mdistele
Ergdnzungsspiel ehk liinkming (Bing 2011). Hellenistlikul ajastul, mil epigrammist kujunes
kirjanduslik zanr, nihkus selle algne fiilisiline ruum kujuteldavaks ruumiks, mille tagajérjel
tekkisid teatud epigrammides semantilised liingad. Neid liinki hakkasid hellenistlikud autorid
teadlikult dra kasutama, luues méngulisi epigramme, mis nduavad lugeja aktiivset

kaasamotlemist ja tdlgendamist (Bing 2011: 85-105).

Olgugi et kisitlen “Teoreetiliste ldhtekohtade” peatiikis “linga” kui moiste laiemat

kirjandusteaduslikku tausta, ldhenen kéesolevas t60s liingale oma definitsiooni jargi. Kaisitlen



“linka” kui tekstis esinevat varjatud semantilist seost, mida saab lugeja oma teadmiste ja
kogemuste pohjal téita, saades seeldbi teksti aktiivseks konstrueerijaks. Seejuures ei késitle ma
liingana lihtsalt teabe viljajatmist voi tekstisiseseid eeldusi, kuna kdigest mittelitlemine (nagu
tragdodia lavatagune surm, mis jdtab zanrikonventsioonide tottu teatud asjad niditamata) ei
tekita samasugust tolgendusvajadust kui liink, kuna see ei eelda lugeja aktiivset
tahendusloomelist sekkumist. To0s késitletavaid Anyte epigramme saab kiill ka ilma liinkadele
mdtlemata lugeda, ent minu eesmérk on ndidata, et just liinkade teadvustamine vdimaldab
siigavamat ja nilansirikkamat lugemiskogemust'. Kéesolevas t66s kasutan mdisteid “liink”,
“semantiline liink” ja “varjatud seos” iildjuhul sarnases tdhenduses. Kui kasutan mdnd neist

moistetest kitsamas tdhenduses, osutan sellele eraldi.

Eestis on Anyte leidnud arutlusainet vidhesel médéral. “Vanakreeka kirjanduse antoloogiasse”
(2006) on kaasatud iiks tema epigramm J. Pilli tdlkes. Lisaks on Anyte epigramme vahendanud
K. Riismaa kogus “Aknad avanevad taevasse” (2022). Anyte vdhene késitlemine on ks
kdesoleva t60 kirjutamise ajendeid, kuna tema luule viddrib kahtlemata pohjalikumat

tutvustamist ka eesti keeles.

Anyte epigrammid on viimastel aastakiimnetel pdlvinud eriti tdhelepanu naisuurimuste
perspektiivist. Snyder (1989), Barnard (1991), Gutzwiller (1998) ja Skinner (2001) on toonud
esile Anyte epigrammide uuenduslikkust ja moju teistele epigrammiautoritele. Seevastu pole
linkméngu esinemist Anyte epigrammides pohjalikumalt kisitletud ning enamasti on seda
uuritud Kallimachose luule kontekstis (Bing 2011; Meyer 2007; Petrovic ja Petrovic 2003).
Sellest 1dhtuvalt on kiesoleva t66 eesmirk uurida, kas ja mil mééral esineb liinkméng ka Anyte
kui tdendoliselt varasema ning Aleksandria koolkonnast viljaspool tegutsenud autori
epigrammides. Kuna konkreetselt Anyte liinkméangu uurimisel polnud voimalik toetuda mdnele
varasemale uurimusele, ei ldhenenud ma todle otsese hiipoteesi kaudu, vaid otsisin vastust

jargmisele vurimiskiisimusele:

Kas ja kuidas esineb liinkméng Anyte epigrammides?

I Vt: R. Hunter: “Perhaps no literary genre makes such a direct appeal to the reader’s powers of
intellectual reconstruction, to the need to interpret, as does that of the epigram, the demand for
concision makes ‘narrative silences’ an almost constitutive part of the genre. In these circumstances,
the refusal to speculate amounts to no less than a refusal to read.” (1992: 114).



Magistritod on jaotatud kolme peatiikki, millest esimeses (“Teoreetilised ldhtekohad”) avan
epigrammi ajaloolist tausta ja arutlen “liinkméngu” moiste iile. Teises peatiikis (“Anyte
Tegeast”) tutvustan Anyte elulugu, varasemat uurimislugu ja teen iilevaate tema korpusest.
Kolmandas peatiikis (“Anyte epigrammide analiilis”) analiilisin iga Anyte epigrammi eraldi
alapeatiiki all, sealhulgas olen epigrammid jaotanud temaatiliselt votiiv-, haua- ja epideiktilis-
ekfrastilisteks epigrammideks. Kolmanda peatiiki 16pus esitan ka iildisemaid jireldusi ja

tahelepanekuid t60s analiilisitud epigrammide ja Anyte liinkméangu kohta.

Analiitis holmab kahtekiimmend kaht Anyte epigrammi, millest kakskiimmend iiks on voetud
Geoghegani (1979) kommentaari vahendusel Stadtmiilleri Anthologia Graeca Epigrammatum
Palatina (1894-1906) ning osaliselt ka Gow ja Page’i Hellenistic Epigrams (1965)
tekstiviljaannetest?. Uks epigramm (AP 7.492), mida Geoghegan millegipirast ei kisitle, on
voetud samuti Gow ja Page’ilt (1965). Toos kasitletud teiste autorite epigrammid on voetud
Patoni Loeb Classical Library viljaandest (1916-9). Tolgenduste tegemisel toetusin eelkdige
Geoghegani (1979) kommentaaridele, kuna Anyte kommentaaridest on tema oma kahtlemata
kdige pohjalikum. T66 sees kasutatud antiikautorite teoste lithendid on vdetud Liddelli, Scotti
ja Jonesi Greek-English Lexicon’i (LSJ) liihendite loetelust. Kui pole teisiti margitud,
parinevad t60s olevad tolked minult — analiilisi huvides olen tdlkimisel jadnud vdimalikult

otsesOnaliseks ning jarginud originaalteksti lausestruktuuri.

2 Geoghegan kasutab Gow ja Page’i (1965) teksti nende epigrammide juures, mida Stadtmiiller (srn
1906) toimetada ei joudnud (Geoghegan 1979: 8).



1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Epigramm enne hellenismi

Epigrammid (éz7 ‘peal’ + ypdauuo ‘kiri) olid algselt lithikesed vérsistatud inskriptsioonid, mida
kirjutati vaasidele, peekritele, votiivkinkidele, hauakividele, hermidele jms. Nende peamine
eesmark oli mélestuse talletamine, sealhulgas olid epigrammis mainitud isikud alati reaalsed.
Virsimooduna kasutati peamiselt heksameetrit, kohati kombinatsioonis pentameetri, jambilise
trimeetri voi harvem ka mdne muu varsimddduga. Eleegiline distihhon muutus zanri peamiseks
varsimdoduks arhailisel ajastul, tdpsemalt 6. sajandi jooksul. Arhailise epigrammi pohijoonteks
olid liihidus, tdsine stiil, vaoshoitud ja isikupdratu toon, autori anoniiiimsus ning praktiline
eesmark. Tavaliselt koosnes epigramm faktilisest informatsioonist nagu piihendatava voi

plihendaja nimi, péritolulinn, perekond ja vanus. (Degani 2004: 1098-9)

Klassikalisel ajastul (al 5. saj) hakkas Zanr aga mérgatavalt muutuma. Pérsia sddade ja muude
sisekonfliktide jdrel kasvas nii avalike kui ka privaatsete inskriptsioonide vajadus. Vorreldes
arhailise epigrammi tdsise laadiga muutus stiil tundelisemaks — eleegia, tragdddia ja retoorika
mojul lisandusid epigrammi mitmekesisemad véiljendusviisid, nditeks dialoog, ning
suurejoonelisem paatos. Alates 4. sajandist hakkasid ilmuma esimesed fiktiivsed epigrammid
ning poeedid lisasid epigrammidele ka oma nime. Sisu poolest liikus epigramm grandioossetest
sOja- ja kangelasteemadest lihtsamate ja eluldhedaste motiivide poole. Jumalaid ja kangelasi
kujutati seejures iiha inimlikumalt. Need muutused valmistasid ette epigrammi jairgmise olulise

arenguetapi hellenistlikul ajastul, mil Zanri funktsioon muutus téielikult. (Degani 2004: 1099)

1.2. Hellenistlik epigramm

Hellenismiajal kujunes epigramm kirjanduslikuks Zanriks, kus ka selle sisu muutus enam
kujuteldavaks ning polnud enam ndnda seotud konkreetse fiilisilise ruumiga. Ehkki kirjutati
edasi ka votiiv- ja hauaepigramme, ilmusid Zanrisse uute teemade kujul veini-, armastuse- ja
pastoraalteemalised epigrammid. Epigramme hakati kirjutama koigest ja koiksugu wviisil:
kujutati kunstiteoseid, tehti nalju, satiiri. Oluliseks muutus ka autori enda subjektiivsus ja

tundelisus. (Degani 2004: 1100-1)



Varaseimad hellenistlikud epigrammatikud nagu Anyte ja Leonidas arendasid epigrammi edasi
veel haua- ja votiivepigrammide kontekstis. Autorid nagu Asklepiades, Aratos, Kallimachos,
Theokritos ning Poseidippos litkusid oma epigrammides aga téielikult uutele teemadele.
Naiteks kirjutas Asklepiades armastusest ja pidudest ning Theokritos idiillilist pastoraalluulet.
Samas ei piirdunud need autorid ka iihe Zanri arendamisega — parimaks nditeks saab tuua
Kallimachose, kes on kuulsaim Aleksandria koolkonna dpetlasluuletajatest ja vahest tuntuim
kreeka epigrammatik. Tema epigrammide teemad on vdga mitmekesised ja vérsid leksikaalselt
keerukad, mistottu on eeldatud, et teda lugesid peamiselt teised Aleksandria dpetlased, teisalt

on leitud ka paptiiiruseid, mis tdendavad vastupidist. (Lightfoot 2019: 245-8; 258-60)

Hellenistliku epigrammi iiheks tunnusjooneks on allusiivsus. Epigrammides toimub allusioon
sageli kaheti: varasemale tekstile viitamisega luuakse epigrammis lisatdhendusi, ent samas
kommenteerib allusioon ka algselt eeskuju ennast (Sens 2007: 375). Autorid ei viita aga ainult
mineviku pérandile, vaid kirjalikku epigrammi iseloomustab ka luuletajate vaheline rivaalsus,

milles piilitakse teravmeelselt iiksteist lile trumbata (Lightfoot 2019: 260).

Hellenistlike epigrammide ringlus ja lugejaskond on isedranis keeruline teema. Arvatavasti
esitasid poeedid esialgu oma luulet suletud ringkonnale, mis vodis siis levida edasi ka teiste
lugejateni (Lightfoot 2019: 248). Jargmistel sajanditel hakkasid epigrammid levima ka
antoloogiate kaudu — varaseim tuntuim antoloogia oli Meleagrose “Vanik”, mis avaldati umbes
100 eKr. Meleagros koostas omakorda oma antoloogia varasemate epigrammi kollektsioonide
pohjal. Hiljutisema avastusena tuleks mainida ka Poseidippose papiiliruserulli, mis parinevad
3. sajandi teisest pooles, ent leidub tdendeid, et ka juba sama sajandi esimesel poolel levisid

poeetide luulekogumikud. (Gutzwiller 1998: 15-46)

1.3. Anthologia Palatina

Kéesolevas t60s kisitletud epigrammid on peamiselt sdilinud tdnu Anthologia Palatinale. See
ligikaudu 4500 epigrammi hoomav antoloogia koostati umbes 7. sajandil pKr biitsantsi
kirjameeste poolt. Antoloogia on jaotatud teemade kaupa kuueteistkiimnesse raamatusse,
millest viimane raamat pdrineb tegelikult Planudese antoloogiast. Palatina ja Planudese

antoloogiate iihist korpust kutsutakse teisiti ka “Kreeka antoloogiaks” (Anthologia Graeca).



Need antoloogiad pdhinevad omakorda varasemal sdilimata Kephalase antoloogial, mis

koostati 6. sajandi pKr teisel poolel. (Maltomini 2019: 221-223)



1.4. “Liinkmingu” moiste epigrammis

“Ei peaks koike tiksikasjalikult lahti seletama, vaid mdned asjad tuleks jitta kuulajale
endale moistmiseks ja jareldamiseks. Sest kui ta mdistab seda, mida oled vélja jatnud, ei
ole ta enam koigest sinu kuulaja, vaid ka sinu tunnistaja, ja iihtlasi on ta sobralikum. Sest
ta peab end arukaks ténu sinule, kes sa oled andnud talle voimaluse oma mdistust niidata,
aga koige tdielikult vélja iitlemine, justkui mdistmatule, on nagu kuulaja pelgamine.” —
Theophrastose tsitaat Demetriose traktaadist “Stiilist”, 222 (= Theophrastos, fr. 696
FHSG)
Ehkki Theophrastos rddgib retoorika stiilist, hakati sama ideed rakendama ka hellenistlikus
epigrammis. Epigrammi vahetumisega monumendilt paberile, mil teksti fiilisilisest ruumist
eraldumisega avanes uus, kujuteldav ruum, hakkasid mitmed autorid kasutama sellist meetodit,
mida on tdnapéeval kirjeldatud kui Ergdnzungsspiel. Seda mdistet kisitles esimest korda Peter
Bing oma artiklis “Ergdnzungsspiel in the Epigrams of Callimachus” (1995)% ning sellest

tulenevalt on see ldinud laialdamasse kasutusse epigrammi uurijate seas (Vt nt Meyer 2007;

Petrovic 2007). (Bing: 2011: 85-90)

Ergdnzungsspiel, mida voiks eesti keelde tolkida kui “liinkméng”, tdhistab kirjaniku votet jétta
oma teksti teadlikult semantilisi linki, mida peab lugeja oma kogemuste ja teadmiste toel
tditma (saksa k — ergdnzen). Olgugi et see mdiste sarnaneb moneti Roman Ingardeni teooriaga
lugeja konkretisatsioonist, mille jirgi on lugejal vastutus teksti tdhendusloomes *, on
linkméngu puhul eriti oluline autori tahtlikkus ja méngulisus liinkade loomisel. Seetdttu on
Bing valinud madiste teiseks osaks just “méngu” (Spiel). Liinkade, millest toon konkreetseid
nditeid vélja allpool, lahendamiseks on tihti lugejal vaja dra tunda allusioone kirjandusteostele,
ajaloostindmustele, geograafiale, teadusele, religioonile jne. Nende liinkade tdlgendamine, st
epigrammi liinkméingust osa vétmine, nduab lugejalt vaimset pingutust ning pakub seelébi ka

suuremat lugemisnaudingut. Selle protsessi kdigus pole lugeja kdigest teksti tarbija, vaid

temast saab selle aktiivne konstrueerija. (Bing 2011: 85-105, allmérkus 2)

Epigrammi liinklikkuse tdhtsuse iile on arutlenud ka Richard Hunter, kes toob vélja, et paljud
epigrammid ndivad olevat kirjutatud just nimelt sellel eesméirgil, et suunata lugejat tdhenduse

iile spekuleerima. Epigrammides esinevad “narratiivsed vaikused” on peaaegu olemuslik osa

3 Toos on viidatud uuendatud versioonile samast artiklist (Bing 2011).

4 Ingardeni jirgi koosneb tekst potentsiaalsustest, mida peab lugeja omal viisil aktualiseerima.
Konkretisatsioon on protsess, mille kdigus loob lugeja justkui uue, algsest tekstist eraldiseisva
loomingu. (Sadzik 2023: 912-4)
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zanrist, mis paratamatult nduab tdlgendamist — ilma selleta jadb epigramm sisuliselt 1dbi

lugemata. (Hunter 1992: 114)

Linkméngul puudub viga kindlapiiriline teoreetiline raamistik ning sellele on ldhenetud
erinevate  kirjandusteooriate kaudu. Korra sai mainitud Ingardeni idee lugeja
konkretisatsioonist, ent llinkméngu ja iildisema hellenistliku epigrammi uurimise juures peab
teadvustama ka selle laiemat kirjanduskriitilist taustalugu. Doris Meyer kirjutab, et kui
1960ndate 16pus kujunesid vilja uued inglise ja saksa kirjanduskriitilised suunad, sealhulgas
lugejavastuvotu kriitika (literarische Rezeptionsdsthetik)®, siis viimastel aastakiimnetel on selle
vaimus ka epigrammiuurijate seas kasvanud huvi just kirjandusliku lugeja vastuvdtu vastu, mis
vaatleb tekstisisest lugejat. Tekstisisene lugeja, kellel tavaliselt palutakse epigrammis kedagi
vOi miskit mélestada, esineb juba arhailise ajastu epigrammis ning sdilib ka hellenismis, eriti
hauaepigrammides. Teksti tegelikud lugejad saavad aga selle tekstisisese lugeja kaudu tekstiga
end paremini siduda, ehkki nad on situatsioonist nii aja kui ruumi poolest lahknenud. (Meyer

2007: 188-91)

Meyer kirjutab veel, et hellenistlikus epigrammis on sagedaselt niha mingu kone, kirja ja pildi
vahel, kus lugejale ei ole alati selge, mida voi keda epigramm kujutab. Vastavalt lugeja
vastuvotu teooriale nimetatakse seda nahtust “méadramatuse kohaks” (Unbestimmtheitsstelle)®,
mille eesmérk on lugejate tegevusse lilkkkamine. Need médramatuse kohad suunavad lugejat
otsima epigrammist tdhendusi, mis ldhevad otsesdnaliselt tdhendusest kaugemale. Samas
rasgib ta linkméangu kontekstis semantilistest liinkadest (Leerstellen)’, mida peab lugeja oma

teadmiste kaudu lahendama ja mille kdigus loob ta seoseid, mida tekst otsesOnaliselt ei

véljenda. (Meyer 2007: 208-209)

Olgugi et ma ei nde kindlat pdhjust, miks ka linkméangu ei voiks méddramatuse kohtade 1dbi

analiilisida, eristub Wolfgang Iseril Unbestimmtheitsstelle ja Leerstelle vormi ning funktsiooni

>Vt ka Meyer 1993.

® Ingardeni jirgi on iga tekst pohimdtteliselt Idpetamata, seega on igas tekstis ka Idpmata arv
médramatuse kohti. Madramatuse kohti ei ole vdimalik kahandada teksti tdpsustamisega, néiteks kui
oelda “mehe” asemel “vana kogenud mees”, kaotab see kiill moned méddramatused (nt ei saa see mees
olla enam noor), ent sellele vaatamata on méaramatuse kohtade arv ikkagi Idpmatuses. Ehkki lugejal
on vOimalik neid kohti 16pmata viisil konkretiseerida, oli Ingardeni jaoks ka oluline vilja tuua, et
lugeja peaks hoiduma tiielikust subjektiivsusest, kuna teksti rekonstrueerimine peaks ikkagi
pohinema kompetentsel ja loogilisel mottekdigul. (Ingarden 1973: 249; Sadzik 2023: 911-13)

" Timselt on mdeldud Wolfgang Iseri liingateooriat, vt 1dhemalt Iser (1978).
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poolest. Tema sonul tdhistab liink tiihimikku, mille tditmine toob kaasa tekstiliste mustrite
omavahelise vastastikmoju. Liingad osutavad sellele, et teksti erinevaid osi tuleb omavahel
siduda, kuigi tekst ise seda otseselt ei {itle. Tihti on vaja siduda tekstikohti, mis on iiksteisest
kaugel — néiteks rongionnetus, mida Anna Karenina pealt néeb ja tema enda enesetapp, kui ta
viskub rongi ette, misldbi omandab varasem Onnetus tagantjirele endelise tdhenduse. (Iser

1978: 182-3; Richter 1996: 530)

Linkméingu seletamiseks on aga kdige tohusam tuua konkreetseid nditeid, mismoodi
epigrammide liingad véljenduvad ja kuidas neid on vdimalik tdita. Toon nditeid kolmest
erinevast epigrammizanrist (votiivepigramm, hauaepigramm, epideiktiline epigramm), millest
esimesed kaks on tihedamalt seotud epigrammi algupérase piihendusliku vormiga, kolmas on
aga juba rohkem kaugenenud sellest. Nendest néidetest tuleb ka hésti vélja see, kuivord erineva
rohuasetusega saab liinkming toimida. Mdni epigramm tugineb lugeja enda isiklikule
kogemusele ja valmidusele end asetada teksti situatsiooni, teine on aga rohkem “kirjanduslik”

ja nduab lugejalt teatud teadmistepagasit.

Votiivepigrammi liinkméangu néiteks toob Meyer Pseudo-Platoni epigrammi dunast:

Mijlov Eya faller pe iA@Y G€ Tig. AL’ émivevoov,

Eovlinrn kéyw xai ov poporvouebo. (AP 5.80)

Ma olen dun; mind viskab keegi, kes sind armastab. Aga nooguta heakskiiduks,

Xanthippe, me molemad narbume.

Ounaepigramm funktsioneerib siin kui armastuskiri, mis on adresseeritud fiktiivsele lugejale
Xanthippele, kes peab dra tundma kirja saatja ja tema kavatsuse duna viskamisel. Epigrammi
tegelik lugeja saab aga nautida poeedi votet valida epigrammi piihendusobjektiks just dun.
Teksti voluvus seisneb selles, et see kutsub tegelikke lugejaid looma vdimalikku konteksti ehk
tdiitma need liingad, mille autor on tahtlikult jatnud. Siinkohal on liinkméng {priski
lihtsakoeline, kuna plihendusobjekt on sdnaliselt vdlja toodud ning lugeja peab kdigest toetuma

oma teadmistele dunte ja eriti duna viskamise siimboolsest tdhendusest. (Meyer 2007: 209)

Uheks ilmekamaks liinkméingu niiteks hauaepigrammis on toonud Bing selle Kallimachose

epigrammi merehukust:
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tig, EEvog @ vavnyé, Agoviiyog évhade vexpov
N4 3 ) ~ ~ \ ~ ’
EVPEV €T alyLal0D, YDOE OE TOOE TAPQ,
00KPOOOGS ETIKNPOV E0V POV 0VOE yap avTOS

ifovyog, aibvin &’ loo Oatacooropel. (AP 7.277)

Kes oled sa, vooras laevahukuline? Leontichos siit surnukeha
leidis kalda pealt, kattes selle hauaga,
valades pisaraid oma hukatusele madratud elu {ile, sest ka tal ei ole see

rahulik, nagu tormilind ta merel kulgeb.

Antud epigrammist tuleb hésti vilja Kallimachose méng lugeja ootustega. Kui kolmanda rea
alguses voib tekkida mulje, et Leontichos leinab merehukulist (daxpdoag), siis kohe paar sdna
hiljem ilmneb, et ta leinab hoopis omaenda elu (éov fiov). Selle epigrammi juures on
markimisvéérne just asjaolu, et tekstisisene lugeja (Leontichos) ise vitab sellest méngust osa,
st tegu on tekstisisese liinkméanguga. Liingaks on siin epigrammis muidugi surnukeha ise, kelles
ndeb Leontichos omaenda peegeldust, leinates seeldbi oma tulevast saatust. Epigrammi
esimese lause (“Kes oled sa, vodras laevahukuline?””) vastuseks on seeldbi Leontichos ise.
Samas pole ka kuskil otsesdnaliselt mainitud, kes selle kiisimuse on tdstatanud, misldbi saab
ka lugeja end tohusalt kiisija kohale asetada. Asjaolu, kas ka lugeja on valmis end surnukehaga
vordsustama, nagu teeb Leontichos, jddb lugeja enda otsuseks. Siinkohal ilmneb iiks
liinkméngu piiranguid, kuna see “méng” toimub eeldusel, et lugeja on valmis tekstiga isiklikult

ja individuaalselt suhestuma. (Bing 2011: 97-9)

Epideiktilis-ekfrastilises epigrammis peituva liinkmédngu niiteks toob Bing Kallimachose

epigrammi kitsekarjusest:

Aaotaxionv tov Kpijto. tov aindiov fiprace Nouon
3 v h) ~ (4 \ ), 4
& opeog, kai viv iepog Aotokiong.
ovxén Aixtainiory vmo opooiv, ovkeETL Aapviv

mowuéves, Aotoxionv 8’ aisv aeiodusla. (AP 7.518)8

8 Anthologia Palatinas asub see kiill hauaepigrammide raamatus, ent teemaasetuse tdttu olen seda siin
votnud epideiktilise epigrammina.
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Kreetalane Astakides, kitsekarjus, rooviti niimfi poolt
mégedest, ja niilid on ta pitha Astakides.
Enam mitte Diktaiase puude all, enam mitte Daphnisest

me karjused laula, vaid edaspidi Astakidesest.

Epigrammi on varem tdlgendanud Wilamowitz loona kadunud karjusest, keda teised karjused
maélestavad. Lohutuseks loovad nad narratiivi, et karjuse rodvis nimf ja viis ta kuhugi
paremasse paika. Nii mdjub epigramm justkui mélestuslauluna karjuste uuele “kangelasele”
Astakidesele, nagu oli kord Daphnis. (Bing 2011: 103; Wilamowitz-Moellendorff 1906: 176)
Ometi jadb tekstist mulje, et midagi on justkui puudu — mingi nali, mille tdhendus on kaduma
ldiinud. Bing margib, et selle tdhenduse leidmiseks on vaja vaadata tekstist kaugemale,
hellenistliku pastoraalluule poole. Nonda juhtis juba Pfeiffer (1951: 86) tihelepanu sellele, et
korduv odxér on bukoolilise luule iseloomulik tunnus. Bing mérgib, et selline kordus on
tavaline Theokritose luules ning seob seda tema iihe kindla tekstikohaga, milleks on Daphnise
laul esimeses idiillis (vérsid 64—142). Ovxén kordub seal mérgatavalt sagedamini kui iiheski
teises Theokritose idiillis. Lisaks ka teistele tekstivihjetele, mille lahti seletamiseks pole siin
piisavalt ruumi, ilmneb et Kallimachos viitab otseselt just Daphnise laulule, tehes seda ldbi
humoorika voi kergelt parodeeriva votme. Mérkimisvddrne on ka Kallimachose {ileliigne
sonakordus (Astakidese nimi kordub kolmel korral), mis samuti viitab tagasi Theokritosele,

kes oli tuntud oma korduste poolest. (Bing 2011: 102—105)

Kui eelmistes néidetes pidi lugeja dra tundma mdne fiilisilise ndhtuse nagu votiivobjekti
funktsiooni voi surnu identideedi, siis siin tuleb tal hoopis dra tunda kirjanduslik viide.
Kahtlemata eeldab see mirksa peenemat ja kaudsemat assotsiatsioonivoimet kui eelnevates
ndidetes. Bing réhutab kiill, et tegemist on liinkménguga rohkem laiendatud tdhenduses, kuid
selle aluspohimote jadb samaks — tekst sisaldab teadlikke liinki, mida lugeja peab ise tditma.
Erinevus seisneb vaid selles, et seekord toimub liinkméng intertekstuaalsel tasandil. (Bing

2011: 105)

Sedasorti kirjandusliku linkmangu puhul voib kiisida, miks mitte nimetada seda lihtsalt
mimeesiseks. Mimeesise (lad k — imitatio) all pean silmas autorite tehnikat jdljendada teist
autorit, tehes seda sageli poeetilise rivaalsuse (aemulatio) eesmirgil (Zimbrich 2006: 927).

Kahtlemata kuulub ka Kallimachose epigramm mimeesise alla. Siiski leian, et liinkméangu
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arvestamine tdlgenduses lisab tekstile eraldi tdhenduskihi, mida koigest mimeesise
dratundmine ei ava, sest linkmidng suunab tdhelepanu just lugeja olulisusele teksti
tahendusloomes. Konkreetse niite juures vOib epigrammi lugeda koigest luuletusena
kitsekarjuse mélestuseks, ent kui lugeja ldheneb tekstile siivitsi, ilmneb sellest teine tasand, mis
ei rddgi enam niivord kitsekarjuse kadumisest, vaid toimib hoopis (humoorika) kommentaarina

Theokritose stiilile’.

Vaib ehk tekkida ka kiisimus, kuidas eristada llinkméangu teistsugustest tekstiliinkadest, kuna
sarnast lugeja tdhendusloomelist sekkumist on antiikkirjanduses késitletud ka teiste mdistete
kaudu. Nditeks analiilisib Annemarie Ambiihl hellenistliku ja ladina luule miiiidinarratiivides
esinevaid elliptilisi kohti, kus teatud miitidistindmused on jéetud narratiivis esitamata — ka need
lingad kutsuvad lugejat teksti rekonstrueerima. Sealhulgas toob ta vordluskohaks just

epigrammizanri ja llinkmingu mdiste. (Ambiihl 2014: 113-4).

Ehkki Ambiihli kisitlus uurib samamoodi liinki ja nende tditmist, on tema uurimisobjektiks
mairksa pikema narratiiviga teosed nagu Theokritose idiillid ja Catulluse pikemad poeemid.
Epigrammid on iildiselt aga vormi poolest lithikesed ja ei sisalda laiaulatuslikku narratiivi,
mistottu peab lugeja tihti erinevate vihjete pohjal selle narratiivi ise liles ehitama. Teisisonu
vOib Gelda, et kui ellipsiga jietakse osa loo narratiivist lihtsalt iitlemata (mis ei tdhenda kiill
Ambiihli késitluse néitel seda, et need ellipsid kergesti juurdemdeldavad oleks), siis
linkménguga epigrammis peitub peamine voi alternatiivne narratiiv just selles liingas, mida
lugejad peavad tditma. Ehk linkménguga epigrammid on kohe kindlasti elliptilised, ent neis ei

esine n-0 traditsioonilises mottes ellipse.

Liinklikkust saab jdlgida ka muus hellenistlikus vihjelise voi mdistatusliku sisuga luules,
nditeks Theokritose piltepigramm “Siiiirinks”, kus ta on miiiiditegelaste nimede asemel
kasutanud suunavaid sonu, nt Odysseuse asemel kirjutanud “Eikeegi”. Kahtlemata nduab ka
see epigramm lugejalt siivenemist ja varasemaid teadmisi. Samas erineb “Siilirinks” eespool
toodud epigrammi ndidetest suuresti seetottu, et Theokritose mdistatus on ainult loogiline, kui

neid liinki téita, samas kui eeltoodud Kallimachose epigrammi karjusest voib votta lihtsat

° Bing 2011: 105: “No doubt this is Ergiinzungsspiel in an extended sense. But I would see in it a
different manifestation of what is essentially the selfsame game. For its motive force is the same: (...)
that is, one that puts the reader to work (if of course he is so inclined), allowing him to be “no longer
[just] a consumer, but a producer of a text.”””
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mélestusloona, ehkki Theokritose intertekstiga arvestamine teeb selle mairksa
tadhendusrikkamaks. Seega loeksin “Siilirinksit” rohkem kaudsemaks nditeks linkméngule.
Liinkméngulise epigrammi ja mdistatuse sarnasuse iile on arutlenud ka Jan Kwapisz, kes tddeb,
et tihtipeale funktsioneerib epigramm ka kui mdistatus, millest on lihtsalt suunav kiisimus

viélja jdetud (Kwapisz 2016: 164).

Lopetuseks tuleb rohutada, et liinkméngu ei tasu otsida igast hellenistlikust epigrammist,
autorid kasutasid ka mitmeid teisi poeetilisi votteid. Samuti on voimalik luuletuste
linklikkusest voi vihjelisusest rddkida teiste mdistete kaudu, ent eelistan siiski “liinkméngu”
maoistet eriti seetdttu, et see toob esile autori méngulisuse ning nditab, kui nauditavaks voib
epigrammide lugemine muutuda siis, kui lugeja tunneb &ra autori loodud poeetilise mangu.
Eriti mdjusalt avaldub liinkméing nn “narratiivselt vaiksetes” epigrammides, kus esmapilgul on
tegu lihtsalt inskriptsioonilise epigrammiga, mis ei paku peaaegu mingit teavet peale nimede
loetelu. Just sellistel juhtudel muutub lugeja roll eriti oluliseks, kuna epigrammis peituv

narratiiv tuleb tal nappide vihjete pdhjal tdielikult ise luua (Vt nt Anyte epigramm AP 6.153).

1.5. Meetod

Kéesolevas to0s rakendan leksikaal-semantilist analiilisi. Votan ette iga Anyte epigrammi
eraldi, keskendudes selle leksikale, struktuurile, intertekstilistele seostele ja {ildisele
tahendusele. Analiilisi kdigus pooran tdhelepanu tekstikohtadele, kus esinevad semantilised
lingad ja tekstiosade peidetud seosed, mis eeldavad lugeja aktiivset tdlgendamist ehk

liinkméngust osa votmist (Ergdnzungsspiel).
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2. Anyte Tegeast

2.1. Elulugu

Anyte eluloost on iisnagi vihe teada, sealhulgas leidub tema dateeringu osas vastuolulisi
arvamusi. Uldiselt aga miiratakse ta hellenistlike poeetide esimese generatsiooni sekka, mis
paigutaks tema ditsenguaja umbes aastasse 300 eKr — see on peamiselt tuletatud tema stiilist ja
hilisemate imiteeringute olemasolust (Reitzenstein 1893: 123-32). Uuemad kisitlused jddvad
enam-vihem Reitzensteiniga iliksmeelele, kuigi suhtuvad dateeringusse rohkem
ettevaatlikumalt. Anyte paigutumist 4. saj 10ppu soodustab ka vdide Tatianoselt, et poeedist

16id skulptuuri Euthykrates ja Kephisodotos. (Gow ja Page 1965: 90; Geoghegan 1979: 12)

Anyte siinnikoha Tegea kohta esineb aga rohkem tdendeid'’. Esiteks saab poorduda antiikaja
allikate poole, kust leiab Polluxi epigrammi (Poll. 5.48), mis mainib Anytet kui tegealast,
samamoodi mainib teda ka Biitsantsi Stephanos. Teist sorti tdendiks saab vdtta Anyte loomingu
enese, millest liks epigramm on pithendatud Tegea kodumaalasele, paar aga kirjeldavad
Arkaadia loodust. Samas viitavad moned tema epigrammid ka reisimisele, kuna radgivad
merest. Kui usaldada Pausaniase fantaasiarikast lugu!!, vdis Anyte reisida ka Naupaktosesse.

(Gow ja Page 1965: 89)

Kuigi Anyte epigramme voib kiill vormi poolest kirjeldada traditsioonilisena, kuna need
sarnanevad {ilesehituselt varasemate inskriptsioonidega, leidub tema luuletustes hulganisti
vihjelisust, allusioone ja kunstipdrasust. Samuti pole ka Anyte naistekeskne teemadering
iildsegi tavapirane, vaid ta vastandub tahtlikult antiikaja meesautoritele. Sealhulgas olevat ta
olnud esimene — voi vidhemalt esimeste seas —, kes tdi pastoraalteemad epigrammizanri ja

piihendas hauaepigramme loomadele. (Gutzwiller 1998: 54-5; Greene 2019: 287-8)

Olgugi et suur osa Anyte epigramme rddgivad naistest, (tiitar)lastest ja koduloomadest, on
mirkimisvddrsed ka tema sOjateemalised epigrammid (naiseliku ja meheliku perspektiivi

diskussiooni tdlgendusi vt peatiikk 2.2.). Uks himmastamavaid aspekte on see, et Anyte

10 Kreeka antoloogia lemmas viidatakse kiill korra Anytele kui Mytilene elanikule, ent iildiselt ei
vOeta seda tosiselt, kuna sama tehakse ka kord Erinna ja Nossisega, mis suunab arvama, et neid
naispoeete seoti lihtsalt seeldbi Sapphoga (Gow ja Page 1965: 89).

! Pausanias ridgib, et Asklepios kiilastas kord Anytet unes ja juhendas tal minna Naupaktosesse, et
ravida terveks poolpimeda mehe Phlaysiose. Oma teekonnal leidis Anyte vahatahvli, mille lugemisel
taastus Phalyiose ndgemine ja Anyte sai vastutasuks kakstuhat kuldmiinti (10.38.13).
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epigrammid vihjavad pidevalt Homerose eepostele, Geoghegan on tuvastanud viiteid pea igast
Anyte epigrammireast, sealhulgas on need kohati stigavale teksti peidetud. Anyte imiteerib
Homerose lausete ja virsiridade struktuure, siintaksi, teemaasetusi, asetab sonu voi sOnapaare
sarnastele kohtadele (sedes) ja loob Homerose keele eeskujul uusi liitsonu. Samal ajal toob ta
Homerost jidljendades oma epigrammidesse uusi ja vastanduvaid teemasid (oppositio in
imitando), tuues nditeks leinakdne sOnavara iroonilisse konteksti. Tihtipeale ka tundub, et
Anyte valib Homerose eepostest just obskuurseid ja ebatavalisi sonu voi konstruktsioone.

(Geoghegan 1979: 10-12)

Anyte seost Homerosega on aga tiheldatud juba antiikajal, néditeks Thessalonika Antipatroselt
(AP 9.26) pilvis ta “nais-Homerose” (05jivv ‘Ounpov) tiitli. Peale eepika ammutas Anyte ka
inspiratsiooni eleegiast, liilirikast ja tragdodiast. Anyte poeetika teistest omadustest tuleks veel
vélja tuua vastuvotja ootustega mangimine, mis muutus hellenistlikus epigrammis sagedaseks.
Samuti esinevad mingud sdnade etlimoloogiaga, sdOnakordused, figura etymologica,
kolakujundite kordused ja loomade personifitseerimine. Anyte segas erinevaid dialekte,

kasutades pdohiliselt dooria ning eepilist/joonia dialekti. (Geoghegan 1979: 9—-14)

Anyte epigrammid pélvisid antiikajal rohkelt imetlust ja inspireerisid teisi poeete neid
jiljendama — iiheks koige ustavamaks imiteerijaks on olnud Mnasalkas, kes olevat loonud
Anyte eeskujul ka oma epigrammiraamatu (Gutzwiller 1993: 72). Anyte luulesse suhtuti vigagi
aupaklikult, nditeks Meleagrose “Vanikus” on Anyte nimetatud naispoeetide kataloogis koige
esimesena (AP 4.1.5). Epigrammi autorite omavahelist jéljendamist ja rivaalsust, mis oli
hellenistlikul ajal tavaline ndhtus, voib jdlgida ka Anyte juures. Kuna aga Anyte kuulus ikkagi
hellenistlike poeetide esimese generatsiooni sekka, on enamik juhtudel tema ise jéljendatav,

mitte jdljendaja. (Geoghegan 1979: 12)

Eraldi tdhelepanu vairib kiisimus, kas ja kuidas suhestusid teised hellenistlikud naispoeedid
iksteisega. Dateeringu osas oli Erinna kdige vanem (fl. 350 eKr), Moiro oli Anytega
kaasaegne, ent pole tdendeid, et nad oleks kohtunud, ning Nossis on neist kdige noorem (fl.
280 eKr). Kuigi need poeedid ei moodustanud otseses mdttes koolkonda, suhestusid nad
iiksteisega mitme aspekti kaudu: nad votsid eeskujuks Sappho ja iiksteise luule, kirjutasid
naistest vOi naistega seotust, ning nende valitud Zanrid (leinalaulud ja mdnes mottes ka
epigramm) soodustasid naiste osavottu. Samas peab nentima, et antud poeetide luulekuvandit

mojutab kindlasti nende epigrammide sdilimine, st milliseid valikuid tegid antoloogia
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koostajad. Ehkki Anyte ja Nossise loomingust on sdilinud ka sdjateemalisi epigramme, on
peetud toendoliseks, et antoloogiate koostajad valisid naispoeetide loomingust rohkem naistele
“sobilikke” teemasid, mistdttu tundub nende poeetide looming tervikuna tagantjérele rohkem

sarnasem, kui see tegelikult vois olla. (de Vos 2014: 417, 431)

Anytet on varasemalt liigendatud koos Nossise, Moiro ja Leonidasega nn Peloponnesose
koolkonda !2, mida iseloomustab iihiskonna marginaalsete isikute kujutamine (karjused,
kidsitoolised, naisautorite puhul teised naised), ja mineviku poeetidele (Homeros, Alkman,
Pindaros, Sappho jne) viitamine. To6liste kujutamine ei tdhendanud aga seda, et need autorid
oleks kuidagi nende vastu solidaarsust tundnud voi vihjanud demokraatia pooldamisele —
vastupidiselt olid need epigrammid suunatud ikkagi korgelt haritud publikule, kes otsisid nende
epigrammide kaudu puhkust tsivilisatsiooni raskustest, sgjast, poliitikast. (Degani 1993: 207—
12) Samas erinevad need autorid iiksteisest ikkagi teemaasetuse poolest (nt Nossis keskendus
rohkem armastuse teemadele), mistottu on Gutzwiller (1998: 53) vastu ideele, et need autorid

voisid moodustada geograafilise asukoha voi poeetilise ideoloogia alusel koolkonna.

Leidub ka viiteid, et Anyte kirjutas peale epigrammide ka liilirilist luulet ja heksameetris
poeeme. Kreeka antoloogia lemmas on kuuel korral nimetatud teda kui uelomoidg, korra ka #
Avpin — ehkki Gutzwiller seab kahtluse alla, kas need nimetused voivad tdesti viidata Anytele
kui lidirikule, kuna selles voib peegelduda kdigest kommentaatorite arvamus, et kdoiki
naispoeete peaks kirjeldama Sapphole omistatud terminite kaudu. (Gutzwiller 1998: 54,
allmérkus 23) Heksameetris poeemide viide tuleb Pausaniaselt (zéumer Ococ Avotyv v
romoaoav to. én, Paus. 10.38.13), ehkki selle osas ei valitse iiksmeel, kas ézxn voib viidata

eleegia voi epigrammi kirjutamisele (Gow ja Page 1965: 89)

2.2. Korpuse iildkirjeldus

Anyte epigrammide hulga osas selget vastust ei leia. Tundub, et see arv on ajas aina
kahanenud: Gow ja Page (1965) omistavad Anytele kakskiimmend kaks epigrammi,
Geoghegan (1979) kakskiimmend iiks ja Gutzwiller (1998) kakskiimmend. Selles t60s

12 Uldiselt jaotatakse hellenistlikud epigrammiautorid kolme koolkonda: Peloponnesose, Ioonia-
hellenistlikku ja Foiniikia. (Degani 2004: 1101)
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késitlen kahtekiimmend kaht Anyte epigrammi, milles on kokku 92 virsirida, ehk 46
eleegilist distihhoni.

Enamus t60s kisitletud Anyte epigrammid pirinevad Anthologia Palatina 6., 7., 9. ja
16. raamatust. 6. raamatust (votiivepigrammid) on kolm epigrammi, 7. raamatust
(hauaepigrammid) on {ksteist epigrammi. 9. raamatust (epideiktilis-ekfrastilised
epigrammid'®) on neli epigrammi, 16. raamatust (Planudese antoloogia lisa) on kolm
epigrammi. Uks Anyte epigramm (Poll. 5.48) périneb aga Julius Polluxi leksikonist

Onomastikon (Ovopootikdv).

2.3. Anyte varasemas uurimisloos

Paljud kisitlused vaatlevad Anyte epigramme naisuurimuste aspektist'*

, pOdrates tihelepanu
sellele, kuidas peegeldub Anyte epigrammides naiste ja tiitarlaste sotsiaalne positsioon, kuidas
ta vastandub meesautoritele voi seostab end nendega ja mida teistsugust radgib Anyte soja ja
kangelaskultuuri kohta. Uks huvitavamaid ja pingsamaid diskussioone ilmneb sellest, kuidas

tunnetatakse maskuliinset ja naiselikku perspektiivi Anyte epigrammides.

Anyte kuvandit 20. sajandil olevat mdjutanud Wilamowitzi vdide, et Anyte luules pole miskit
isiklikku v&i naiselikku, ning et tal puudub eriline toon'>. Gutzwiller nieb Wilamowitzi
iitlemiste tagajdrjena seda, et Anyte jdeti tihest hilisemast hellenistliku luule kisitlusest vilja
(G. O. Hutchinsoni “Hellenistic Poetry”, Oxford 1988) ning et tema luulet nihti
konventsionaalsena. Samas ei tohiks mainimata jitta Anyte uuringute nn eelkdijaid, néiteks
esimese eurooplasest klassikalise filoloogia doktorikraadiga naise Marie Baale t66 Anyte
poeesiast ja elust “Studia in Anytes poetriae vitam et carminum reliquias™ (1903). Viimastel
aastaklimnetel on aga Anyte luulet hakatud laiemalt iimber mdtestama ja esile tooma tema

isikupdrast tooni ning uuenduslikkust. Gutzwiller kinnitab, et Anyte vois olla esimene

13 Anthologia Palatina 9. raamatus on viiga mitmesugused epigrammid, millel pole otseselt iihist
pohijoont (Petrovic ja Petrovic 2003: 191). Seal on kunstiteoseid, kujusid ja asukohti kirjeldavat
luulet, didaktilist ja retoorilist luulet, satiiri jne.

14Vt nt de Vos 2014; Greene 2019, 2005, 2000; Gutzwiller 1998, 1993; Skinner 2001.

15 Wilamowitz-Moellendorff 1924: 136-7: “Anyte von Tegea (...) hat gar nichts Persénliches, nicht
einmal etwas Weibliches (...) und macht wie Nossis Epigramme von nur zwei Distichen fiir
Weihgeschenke und Grdber, die ganz hiibsch sind, aber keinen besonderen Ton haben. (...) Die
Technik beherrscht sie sicher und die Rede ist zwar schmuckvoll, aber unverkiinstelt.”
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epigrammiautor, kes néitas teadlikult vilja kirjanduslikku persona’t, asetades end naisena ja
Arkaadia maapiirkonna elanikuna vastandusse traditsiooniliselt anoniilimse epigrammi
loojaga. Nii médratles Anyte oma autorlust teadliku korvalekaldumise kaudu tavapdrasest
epigrammitraditsioonist, mis keskendus eeskitt korgklassi meeste saavutuste ning védrtuste

tilistamisele. (Gutzwiller 1998: 54-5)

Teisiti on aga kirjutanud Jordi Redondo, et ehkki Anyte epigrammid on mérkimisvéarselt
kirjanduslikud ja kunstipédrased, jddb tema enda isikupérasus seetdttu fookusest vélja. Anyte
tava kajastada oma epigrammides maskuliinseid perspektiive on tekitanud tagajirje, et tema
perspektiiv naisena on jadnud tagaplaanile — selle tagajirge saab jilgida nditeks Wilamowitzi

véljaiitlemistes. (Redondo 2021: 299, Vt ka Greene 2000)

Maskuliinse ja naiseliku perspektiivi kiisimuses tekitab erilist arutlusainet Anyte ja Homerose
diskussioon, kus analiiiisitakse, milline kuvand sdjast ja kangelaskultuurist ilmneb Anyte
epigrammidest. Mitmes epigrammis saab jilgida seda, kuidas Anyte toob eepika maailma ja
sOnavara naiste sfaéri, vordsustades niiteks tiitarlapse surma kangelase omaga. (Greene 2005:
145; Geoghegan 1979: 73-9) Veel on tiheldatud, et Anyte voib oma epigrammides véljendada
kriitikat sdja ja kangelaslikkuse iile (Martin 2022).

Arutelu on tekitanud ka kiisimus, kas Anyte epigrammid on kirjutatud papiiiirusele voi olid
need algselt inskriptsioonid. Naiteks luges Wilamowitz Anyte epigramme eraldiseisvate
inskriptsioonidena (1924: 136—7). Ehkki arvamused voivad lahku minna teatud epigrammide

juures, on tdnapaeval iildiselt tunnustatud Anyte kirjanduslikkust'®.

16 Samas juba Reitzenstein argumenteeris Anyte nn raamatuepigrammide heaks: “Wer nicht von selbst
empfindet, dass Anytes Gedichte fiir das Buch verfasst sind, der mustere ihre Epigramme auf tote
Libelingstiere und vergleiche, wie dieselben schon bei den néchsten Nachahmern wieder zu
Epitymbuen werden...” (1893: 126)
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3. Anyte epigrammide analiiiis
3.1. Votiivepigrammid

Antud kategooria alla olen paigutanud kaks Anyte votiivepigrammi. Uks kujutab oda (AP
6.123), teine katelt (AP 6.153). Ehkki antoloogias on paigutatud kuuenda raamatu alla ka
epigramm AP 6.312, olen selle teemaasetuse tottu paigutanud epideiktilis-ekfrastiliste
epigrammide juurde. Temaatiliselt erinevad Anyte votiivepigrammid tema {ilejadnud
loomingust seelébi, et keskenduvad rohkem maskuliinsetele perspektiividele ja sdjateemadele,

ent ka selle voib kiisimuse alla seada, nagu néitab jargnev arutelu.

3.1.1. AP 6.123

‘Eotadt tijde, kpavela fpotoktove, und’ Tt Avypov
XOAKEOV Gup " Gvoya aTdle pOvov oniwmv,
AL ava papucpeov oopov giuévo. aimdov AQoavog

ayyeld’” avopéav Kpnrog Exexporioo.

Jaa siia, kirsipuust mehetapja, ja dra enam
lase vaenlaste verel ndrguda méoda hukutavat pronkskiiiinist'”,
vaid istudes Athena korges marmorist kojas,

kuuluta Kreeta-maa Echekratidase vaprust.

Votiivepigrammi tegevuspaigaks on Athena tempel, kus konetatakse timberiitlemisi oda
(kpavera. Ppotoxtove — kirsipuust mehetapja) ning kutsutakse seda iiles edaspidi tapmisest
loobuma. Temaatiliselt jaguneb epigramm kaheks: esimene vérsipaar vaatleb oda vagivaldset
minevikku, teine annab aga odale juhiseid, mida edasi teda — nimelt seista templis ja iilistada

Kreetalt périt Echekratidast.

Odale voi odapeale piihendatud epigramme leidub hulganisti, ndnda on ka Simonidese (AP
6.52) ja Mileetose Nikiase (AP 6.122) epigrammides tuvastatud paralleele Anytele. Need
tekstid sarnanevad lisaks teemaasetusele kas sdonavarati (yalxeov, oniwv, kpdavela). See aga, et

koigis eelmainitud epigrammides poordub tekstisisene kdneleja pithendatud eseme (oda) poole,

'7Vdi: lase vaenlaste verel ndrguda médda hukutavat pronkstera.
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on iildisemalt haruldane ndhtus. Geoghegani hinnangul vdis Anyte olla tegelikult esimene

autor, kes pithendas kirjaliku epigrammi sdjariistale (Geoghegan 1979: 15-16, allmérkus 5)

Epigramm paistab silma {imberiitlemiste poolest — kordagi ei viita Anyte epigrammi
plihendusobjektile ehk odale otseselt, vaid kirjeldab seda 14bi omaduste. Kpdveio on arvatavasti
kirss-kontpuu (LSJ), mis viitab oda puust osale. Kirss-kontpuu kasutamine oda jaoks tundub
kohane, kuna seda mainib ka Xenophon oma jahtimisalases uurimuses Cynegeticus (10.3).

Seevastu tdhistab Homerosel xkpavera ainult puud ennast voi selle vilja (I1. 16.768; Od. 10.243).

Xalxeov (vask/pronks) voib viidata oda tipule, ent iiheskoos sonaga dvoyo (kiilinis) on
tolgendatud, et see viitab hoopis oda alumisele osale, kuna tavaliselt pole odatipp kumera
kujuga nagu kiitinis. Nonda seisab oda templis, justkui kiilinised maasse kinnitatud. Seda

tolgendust toetab enamgi asjaolu, et oda alumine osa oli tihti valmisatud pronksist. (Geoghegan

1979: 22-4)

Echekratidase isiku kohta on keeruline midagi kindlat véita, kuid on alust kahtlustada, et
tegemist vOib olla viljamoeldud tegelasega. Esiteks loob Echekratidase nimi koos Kreetaga
kolakujundi, seesugust poeetilist vahendit valdab Anyte juba mitmes teises epigrammis.
Teiseks voib Echekratidase nime tdlge (éyw ‘omama’ + xpdrog ‘joud’) viidata méanguliselt
epigrammi sdjateemadele, sobitudes histi sddalase nimeks. Kolmandaks vdib seda nime
jilgida ka teises sarnases epigrammis (AP 6.142)'® mis suunab arvamusele, et Anyte viitab

pigem kirjandustiiiibile kui konkreetsele ajaloolisele isikule.

Anyte epigrammist on loetud vélja sdjavastast hoiakut, kuna selle keskmes on {ileskutse
vigivallast loobumiseks . Echekratidase vaprust ei kuulutata lahinguviljal, vaid selles
eemaldatud templiruumis ja pdrast vigivalla 10ppu. Sdjavastase tdlgenduse pohjal hakkab
teisiti kdlama Anytele paralleelne Simonidese epigramm (AP 6.52), kus oda kutsutakse samuti
puhkama, ent Simonides toob puhkamise pdhjuseks oda kulunud tipu, mis ei suuda enam
tohusalt t60d jatkata. Seesugune kriitika puudub ka Mnasalkase epigrammist (AP 6.128), mis
tegelikult jaljendab Anytet. Kuigi Anyte epigrammi voib samuti lugeda vapruse ja mehelikkuse

iilistusena, ei samastu Anyte héal tdielikult epigrammi piihendaja perspektiiviga, erinevalt

18 Echekratidase nimi asetseb ka samal virsipositsioonil, mistdttu vdib oletada, et Anyte vottis
eeskujuks selle epigrammi (Gutzwiller 1998: 57).
19 Vit nt Gutzwiller 1998: 57-8; Martin 2022.
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meesautorite tekstidest. Gutzwilleri tdlgendusel niditab Anyte epigramm seda, kuidas
naispoeedid pidid valdama zanrinorme (siin: iilistama meeste saavutusi), et nad saaksid selle

sees arendada edasi oma eripdrast poeetilist hdélt. (1998: 58)

Odaepigrammi liingaks jdib seega epigrammi sisese koneleja hdil, mida voib tdlgendada nii
poeedi enda héddlena kui ka avatud liingana, mille lugeja saab ise téita, kui tal soovi on. Lugejal
on vdimalik lugeda seda epigrammi sarnaselt Simonidese vdi Mnasalkase omadega ning
iilistada sddalase vaprust, kuid neid epigramme iiksteisega korvutades saab ta jouda ka
jérelduseni, et Anyte epigrammis peitub hoopis manitsus végivalla suhtes. Jarelikult ei seisne
linkméng siin niivord semantiliste liinkade tiitmises, vaid nduab lugejalt oda- ja sdja-
epigrammide laiema konteksti tundmist, mis aitab jouda tdlgendusteni, mida tekst otseselt ei

sonasta.
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3.1.2. AP 6.153

Bouvyavong 6 Aéfng: 6 d¢ Geic Epraomioo viog
Kievpforog, o matpa 6’ ebpdyopog Teyéa:
TaBava o¢ ddpov, Apiototédns o’ émonoev

Kiertopiog, yevérw to0to Aaywv dvouo

Hérgahoidev katel; piihendaja on Eriaspidase poeg,
Kleubotos, kodumaa on laialttantsiv Tegea;
Athenale on see kingiks, valmistanud on Aristoteles

Kleitoriast, kes isalt on saanud selle nime.

Esmapilgul jargib see votiivepigramm igati Zanri konventsioone: mainitud on pithendaja, tema
isa, plihendatu, eseme valmistaja, tema kodulinna ja isa nimed. Niiline pinnapealsus suunab
tolgendama seda epigrammi koigest eseme inskriptsioonina, milles poleks mdtet otsida
kirjanduslikku méangu, kuna see polegi loodud ilukirjanduslikel eesmérkidel. Kui vorrelda seda
iilalpool vaadeldud Anyte votiivepigrammiga (AP 6.123), ei loo antud epigramm votiivkingi
ehk katla iimber ndiliselt niivord vérvikat olustikku kui oda puhul. Samas kasutab Anyte ka
siin huvitavaid omadussdnu. Aupakliku voi vahest ka humoorikana mojub hérgahoidev
(Bovyovong) katel, ning laialttantsiv Tegea (edpdyopos Teyéa) voiks viidata autori enda

kodumaale.

Poeetilist méngu on aga tdheldatud ka selles epigrammis, niiteks sdnade fovyavons ja 1éfng
kasutuses ja intertekstis Homerosega. “Iliases” on 1¢fn¢ auhinnaks spordivoistluste voitjatele,
mistottu saab oletada, et epigrammis mainitud katel on mdeldud vditja Kleubotose auhinnaks.
Epigrammis on tuvastud ka potentsiaalne nimedega méng. Nimelt kasutab Homeros kilbi
kirjeldamiseks sona povg (hdrg), Epiaorido nimes on aga samuti peidetud kilbi nimetus
(domic). Ka kilbid vdisid olla vdistluste auhinnaks — ndnda on epigrammis isa-poeg justkui
paralleelselt kilbi ja katla vditjad. Nimedega méngule v3ib enamgi viidata epigrammi viimane

sona, milleks on sdna “nimi” ise: dvoua. (Geoghegan 1979: 29-40)
Lisaks nimede tdhendusmingudele voivad viited Homerose eepostele ulatuda aga veelgi

kaugemale. Nimelt leidub “Iliases” simiil pdlevast Xanthose jdest, kus seda vorreldakse keeva

katlaga.
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¢ 0€ AEPNG (el Evoov Emeryouevos mopi mOALD
KVIOHV UEAOOUEVOS OTALOTPEPEDS GLAAL0LO
avrolev dupfolaonv, vmo oe LoAa kaykava keita,

¢ T0D KoAd peebpa Topl pleyeto, (g€ 6 Dowp (21.362-5)

just nagu keeb tuleleekide peal suur, ruumikas katel,

et sulaks vélja ses rasv hea nuumsea laikivast pekist:

vulksub ja keerleb see kdik, aga all halud leegivad kuivad
—ndnda ka niitid joge korvetas leek, vesi vulksudes kees seal.

(tlk A. Annist)

Homerosest 1dhtuvalt voib ka Anyte epigrammis lugeda katelt kui metafoori sdjaviljale,
misldbi hakkab sellega haakuma jargmine intertekstiline sdnapaar — edpoyopos Teyéo
(laialttantsiv Tegea). Enne Anytet esineb edpvyopoc Tegea epiteedina ainult Simonidese
epigrammis (AP 7.512), mis on pilihendatud Tegea eest langenud sdduritele. Simonidese
epigrammis asetub edpdyopoc Teyéa selgelt sdjalisse konteksti, kus iilistatakse Tegea kaitsjaid.
Anyte vOib samast teemast kirjutada 1dbi intertekstuaalsete vihjete, sidudes omavahel
Homerose ja Simonidese tekstid. Homerose “Iliases” vorreldakse lahinguvilja leekidel keeva
katlaga, Simonidese epigrammis kannavad sddurid hoolt selle eest, et Tegeast ei saaks kunagi
leekides lahinguvili. Anyte epigrammis voib toimuda nende kujundite kokkusulamine, kus
hirgahoidev katel hakkab stimboliseerima Tegeat ennast. Selle tolgenduse jirgi voib siis

Kleubotos esindada iiht Tegea kaitsjatest, kes hoidis dra linna hdvingut.

Jarelikult voimaldab epigramm lugeda kahte paralleelset narratiivi: esmapilgul mojub see
kiillaltki tavapérase pithendusepigrammina, kuid tekstis peituvate liinkade sidumisel avaneb
voimalus tolgendada seda ka epigrammina sdjast ja Tegea kaitsmisest. Nii osutub narratiivselt
tagasihoidlik voi “vaikiv” epigramm tegelikult poeetiliseks méanguks autori ja lugeja vahel, kus

epigrammi stigavam tdhendus siinnib nende vihjeliste seoste ithendamisel.

Kui odaepigrammis kritiseerib Anyte vihjamisi sdja iilistamist, siis siin kajastub sdjateema
mirksa kaudsemalt ja timberdeldult. Nonda voib ka siinnes epigrammis ndha Anyte katset
arendada zanris edasi oma isiklikku poeetilist hailt, kujutades sdda ja kangelaslikkust

varjatumal viisil.
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3.2. Hauaepigrammid

Anyte hauaepigrammidest on valdav osa pithendatud loomadele (AP 7.646, 208, 202, 215, 190
Poll. 5.48). Arvukuselt teisel kohal on enne abielu surnud tiitarlastele plihendatud epigrammid
(AP 7.486, 490, 492, 649) ning koige vdhem esineb meestele (sdduritele) pithendatud
epigramme (7.724, 232).

3.2.1. AP 7.486

TIlolAék1 T’ dAopvova kopog éml onuatt Kieiva
UaTHp WKOUOPOV Ao éfoace piiay,
woyov aykoléovaa Piiaividog, 6 mpo yauoio

XAWPOV OTEP ToTOWOD YeDU Ayxépovtog éfo.

Sageli selle tiitre haua juures leinav Kleina,
ema, hiilidis oma lithikese saatusega lapse jirele,
kutsudes vélja Philainise hinge, kes enne pulma

astus iile Acheroni joe kahvatute voogude.

See epigramm on esimene mitmest enne abielu surnud tiitarlapsele pithendatud epigrammist.
Anyte tdhelepanu naiste perspektiivi kajastamisel tuleb kdige ehedamalt vilja just tema
hauaepigrammides, kuna need ldhevad lahku varasemast epigrammitraditsioonist, kus oli
tavaliselt leinajateks noored mehed, kes olid kaotanud oma isa (Gutzwiller 1998: 58).
Varasemalt on seda epigrammi tdlgendatud inskriptsiooni, mitte kirjandusliku epigrammina,
ent selle osas on vdimatu jouda tdieliku selguseni. Geoghegan leiab, et markimisvéddrseim
aspekt selles epigrammis on jirjekordsed allusioonid Homerosele ja tragoddiale — niiteks

sonade dlopvdva (leinav) ja yAwpov (kahvatu) juures. (Geoghegan 1979: 65)
Baale pakub, et dlopvdva (mis ilmneb muidu Homerosel ainult kolm korda) viitab tagasi

“Iliase” tekstikohale, kus Achilleus leinab Patroklost ja piiiiab tema varjukuju emmata.

PShjenduseks toob ta asjaolu, et ka Homerose tekstis esineb woys rea alguses. (1903: 110)

XEPTL TE COUTAATAYNOEY, ETOC O 0LOPVIVOV EciTEY:!

P r > e r I4 y N ) 3 ore 7
@ wOmOoL 1] PO, TS EoT1 Kal €1v Aidao douoiat
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woyn Kol ei0wAov, ATap PPEVES OVK EVI TOUTOV:
mwavvoyin yap pot IHatpoklijog octroio
WOxH EPECTHKEL YOOWTC. TE LVPOUEVY] TE,

Kol po1 éxaot’ émérelev, fikto 8¢ Oéorelov avtd.° (23.102-7)

Peale leksikaalse sarnasuse on markimisvddrne ka sisuline paralleel, ehkki moonutatult
(imitatio cum variatione): “lliase” 23. laulus ilmub Patroklose hing Achilleuse ette, kurtes et
ta pole veel maetud ja ei pdédse seetdttu allmaailma; Anyte epigrammis proovib aga Kleina oma
tiitre hinge hoopiski hauast vélja manada. Kahtlemata peegeldub epigrammis rituaalne aspekt
(Geoghegan 1979: 68), eriti kuna verbi dvaxaiéw (vdlja kutsuma) kasutatakse tragdodias
surnute iileskutsumiseks ja jumalate palumiseks?'. Rituaali nitlikustab ka epigrammi korduvus
jariitmilisus, mis viljendub ldbi sonakorduste (pilov/®irarvioog) ja Kleina lakkamatu tegevuse
(moAdaxi, éfoaae dyxaléovoa). Ka Acheroni vood (yedua) voivad timberiitlemisi illustreerida

leina, mida saab epigrammis tunnetada igavese lainetamisena.

Xiwpov (kahvatu) esineb kahes teises Anyte epigrammis, sealhulgas tundub igas autor
méngivat sOna erinevate tdhendusvarjunditega. Epigrammis AP 7.646 kirjeldab see tiidruku
pisaraid, mis vdib haakuda Acheroniga, mida kujutati nutva vdi ulguvana??. Meleagros
véljendab ka ideed (AP 7.476), et elavate pisarad saavad voolata Acheroni. Samuti saab sdnas
x/wpov leida viiteid Euripidesele, kes kasutab seda vee kirjeldamiseks (Ph. 660; Hel. 349),
samas sobib see histi kokku ka allmaailmaga, mille varvust on kirjeldatud kahvatu vdi valgena.

(Geoghegan 1979: 69-70)

Linkméng avaldub seega epigrammis rohkem laiendatud tihenduses, toimides labi
intertekstuaalsuse. Peidetud vihjed (eelkdige dlopvova ja woyav) suunavad lugejat miarkama
allusioone Achilleuse leinale. Eriti on see just ebatavaline sdnakasutus (dlogvdva), mis paneb
lugejat otsima pdohjust, miks Anyte otsustas just seda kasutada. Liinkméngu lahendamisel saab
aga lugeja tunda iillatust, et Anyte on siin vOrdsustanud ema leina tiitre kaotuse iile

kangelassurmaga. Ehkki epigrammi struktuur on tavapérane ja selles puuduvad otsesed liingad,

20« Ules tdusis Achilleus liivalt ja suures / himmingus kokku 15i kaed ning kurvana endale

hiitidis:/ “Taevased vded! Nii tdesti siis sdilib Hadese 66s veel / ainult varjuna hing. Eluramm aga
sellest on lahkund. / Terve 66 14bi nii Patroklose dnnetu hing niilid / seisis otse mu ees, ise nuuksus ja
kurvana kaebles; / radkis ka soovidest ning imetaoliselt kurvana kaebles:” (tlk August Annist)

2! Surnute iileskutsumine: A. Pers. 621; E. Hel. 966; Jumalate palumine: E. Supp. 626.

2 Vtnt AP 16.270.3; AP 7.700.2
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suunab see lugejat tunnetama, et ka ema ja tiitre vaheline (privaatne) lein on kaalukuselt

vorreldav ning vairib sarnast kujutamist nagu eepiliste kangelaste surmad.

Ehkki tundub, et antud epigramm on {ildiselt 1dbi arutletud ning koik allusioonid juba
varasemalt vilja toodud, on arutelust hoopis korvale jdetud Kleina ja Philainise nimede
tolgendusviisid. Ehhki see korvalejdtt on arusaadav, kui tdlgendada epigrammi koigest
tellimustoona, proovin siin korraks vélja kdia voimaluse, et ka nende nimede taga peitub teatud
poeetiline méng. Epigrammi kirjanduslikkusele v4ib vihjata ka Kleiva nimi, mis oletavalt
tuleneb sdnast xicivdg (kuulus), see aga sobituks hésti epigrammi peidetud eepiliste

assotsiatsioonidega.

Philainise nime tdlgendamisel v3ib seda seostada Persese epigrammiga (AP 7.487), mis tundub
pealtndha sarnane Anyte omaga, kuna on samuti piihendatud enne abielu surnud tiidrukule
(Philainion), keda leinab ema (Pythias). Samas on tdlgendatud, et Persese epigrammi tegelaste
nimed viitavad hetiiridest tegelaskujudele?® (Gratwick 1982: 124—126) — sellist tdlgendust on

aga raske ette kujutada Anyte epigrammi juures.

2 Vt ldhemalt peatiikk 3.2.7, allmérkus 33.
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3.2.2. AP 7.490

HopBevov Avufioy karodbpouat, ag éxi mollol
Nougion iéuevor Topog ikovro oopov
KdAlevg kal mvotatoc avo kAéog * AN’ émi mavrwv

éAmioag ovrouéva Moip’ éxdiioe mpoow.

Neitsi Antibiat leinan ma, kelle isa kotta
tulles/ihaldades hulkades peigmehed tunglesid,
tema ilu ja tarkuse kuulsuse peale; aga kdikide

lootused uhas kaugele havitav Moira.

See epigramm on ndide Anyte surmaneitsi motiivist, seekord on epitaaf pithendatud Antibiale,
kelle surma pdhjuseid ldhemalt ei selgitata. Markimisvadrne on Anyte loodud visuaalne pilt.
Kuigi iéuevor (tulles) ja ikovro (tunglesid) voib votta tavapiraste ja neutraalsete litkumist
viljendavate sOnadena, siis antud kontekstis mojuvad need diinaamiliselt ja isegi
meeleheitlikult. Samahésti vOib iguevor partitsiipi tdlgendada thaldamise tdhenduses (LSJ), mis
rohutaks veelgi peigmeeste soovi abielluda maineka neitsiga. Epigrammi teises vérsipaaris on
aga litkkumine vastupidine, st peigmeeste ldhenemine on vastandatud saatusejumalanna poolt
kaugele tougatud lootustega. Tdhelepanuvéérne on ka verb xolivow (siin vormis éxviige), mis

esineb Homerosel lainete vohamise kontekstis (zpog1 xouo kvdivoetoa 11. 11.30).

Nagu on ka varasemalt vilja toodud?*, paljastab lihedasem lugemine pdneva interteksti
Homerosega, eelkdige suunab selle poole sona mvorarog (tarkus), mis esineb korra mdlemas
eeposes (Od 20.71; I1. 7.289). Pigem viitab Anyte siin “Odiisseia” seigale, kui Penelope palub
Artemiselt, et jumalanna vdtaks talt elu, kuna ta ei soovi kosilastega abielluda. Penelope
vordleb oma tingimusi Pandareose tiitarde omaga, kelle uputasid jumalad (&vélovro Oveilou
20.66). Penelope jutustab, et orbudeks jddnud tiitardele andsid jumalannad erinevaid kingitusi,
sealhulgas andis Hera neile ilu (¢#dog 71) ja taipu (zzvorsiv 71), Athena aga dpetas neile kuulsat

kdsitoooskust (épya...xkAvta 72). Kui aga Aphrodite kiisis luba tiitarlaste pulmade

24 Greene 2005: 145; Geoghegan 1979: 73-9.
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korraldamiseks, saatis Zeus, kes teab histi surelike saatuseid (6 yép 7’ 0 0idev dravra, uoipdy

T’ Gupopiny te koroBvntdv avlpwrwv 75-6), neile kaela hoopis tormituulena harpiiiad.

Homerose ja Anyte tekstide korvutamisega tuleb ilmsiks, et Anyte viitab ldbinisti Penelope
konele. Eeposele on viidatud nii samade sonade kaudu (zvotarog/mvotnv, kivta, poipav), kui
ka iimberiitlemisi (kdlievc/eldoc; éxbdlioe/avélovio Ovellar). Interteksti arvesse vottes voib ette
kujutada, et Antibia on iiks nendest Pandareose tiitardest, kelle uputas saatusejumalanna Moira.
Alternatiivse tolgendusena oleks Antibia Penelope ise, ehkki kiill neitsilik — seda rohutuse
tottu, et Antibia juurde tunglesid massides peigmehed samamoodi nagu kosilased Penelope
juurde. Nii avaldub ka selles epigrammis neitsi enesetapu motiiv (vt ldhemalt peatiikk 3.2.4.),
kus Antibia ei huku mitte tahtmatult jumaliku sekkumise libi, vaid valib ise uppumise®. Sel
viisil mdjub epigramm otsekui Penelope epitaafina, kui Artemis oleks tema palvet kuulda
votnud. Tahtlikult mdjub ka Antibia nimi: dvii + Bia? ehk vigivalla-vastu, mis toetaks
tolgendust, et peigmeeste kogunemine ei tulnud soovikohaselt. Mérkimisvéarne on ka asjaolu,
et hauaepigrammis Mileetose neitsidele (AP 7.492) viitab Anyte samuti sOnaga fia meeste

végivallale, mille eest pdgenemiseks valivad tiidrukud vabasurma.

Antud epigramm on minu meelest tiks kdige kindlamaid tdendeid sellest, et Anyte kasutas oma
loomingus llinkmangu. Kui esmalugemisega voib tekkida kiisimusi selle kohta, kes see Antibia
oli ja kuidas ta suri — asjad, mis oleks traditsioonilise epitaafi puhul ehk rohkem tapsustatud —,
siis interteksti tuvastamisega tuleb vilja, et selles epigrammis peituvad samaaegselt Penelope
ja Pandareose tiitarde lood. Kiisimuse alla jaéb veel muidugi see, kuidas tdlgendada epigrammi
minategelast. On selleks kdigest lugeja ise, kes saab lugedes kaasleinaliseks, voi on tegu hoopis

seotud miitiditegelasega — seda kdike lubab Anyte liinkméng ette kujutada.

Kuna analiiiisist ilmnes, et Anyte epigramm rddgib ka timberiitlemisi merehukust, tduseb
paratamatult huvi ka selle vastu, kuidas seostub see levinud merehuku epigrammi
traditsiooniga. Kui hauaepigrammides on tavaline réhutada surnu ja elava maailma lahusust,
siis merehuku epigrammides saab merest jarjekordne motiiv selle lahususe rohutamiseks. Meri
ei paku aga mitte ainult ruumilist eraldatust, vaid lahutab ka surnukeha oma nimest. (Tueller

2019: 192-96) Anyte epigrammi vaadates on ka seal ruumiline pinge selgelt olemas. Nagu sai

25 Surm ldbi uppumise oli iiks sagedasemaid enesetapu meetoteid kreeka miitoloogias, ent kiill pigem
meestegelaste puhul. (Asomatou et al. 2016: 69).
26 Kehaline joud, vigivalla akt. (LSJ)
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eelpool mainitud, vastanduvad ldhenevad peigmehed eemale tdukava Moiraga. Vastakus on ka
nende tegudega seotud eessonad dva xiéog / éxdlioce mpoow. Kui just mitte tdlgendada
xaroovpouor ruumilises tdhenduses (st otsekui haua poole “alla” leinama), puudub epigrammis
igasugune otsene viide hauale v8i matmisele, justkui minategelane saabki leinata ainult nime,

mitte keha. See suunab iiha enam tdlgenduseni, et Antibia ainsaks hauaks jéi meri.
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3.2.3. AP 7.492

Oiyoued’, & Miinze, piln mozpi, TV dbeuiorwv
v avouov I'adatdv Gfprv avarvouevai,

\ 2\ 4 4 4 r
rapBevikal tpioool ToOANTIOES, (S O PloTag
Keltdv eic tadtnv poipav Expeyev Apng:

3 N 2 4 o b} Al b e r
00 yop gueivouey Guuo 0 ovooefes 0vo’ Yuévaiov

voupiov 6. Aidny kndeudv’ evpousda.*’

Me hiilgame sind, Mileetos, armas isamaa,
Keeldudes jultunud galaatide seadusetust hiibrisest,
kolm neitsit — sinu kodanikud,
kelle sundis sellisesse saatusesse keltide jouline Ares.
me ei talunud ebapiiha sGlme ega abielu,

vaid leidsime endi kaitsjaks Hadese.

Esmapilgul néib see epigramm maélestavat kolme noort naist Mileetosest, kes surid galaatide
sissetungi ajal. Neid mélestatakse nende valiku tottu — selle asemel, et alistuda sissetungijatele
ja kogeda seksuaalset vdgivalda, valivad nad pddsemiseks surma ning siilitavad seeldbi oma
au. Tundub, et epigrammi osas valitseb iiksmeel, et see viitab kolme neitsi enesetapule?®. Siiski
pakun siin vélja vOoimaluse, et enesetapp pole tingimata ainus saatus, millele Anyte selles

epigrammis osutab.

Alustuseks on vajalik avada ajaloolist tausta. Anyte epigramm ndib viitavat galaatide
sissetungile Mileetosesse umbes 277 eKr, mil keldi hdim sisenes Kreekasse ja rédndas edasi
Viike-Aasiasse.  Ajalooallikad kirjeldavad seda saabumist hiiriva muutusena.
Hellenotsentrilisest vaatepunktist tulid galaadid téiesti teisest maailma osast, tuues kaasa viga
eristuvad kombed. Jérgnevatel sajanditel vorreldi galaatide rdndega seotud slindmusi isegi
Pérsia sddadega. Seda reaktsiooni vaib tdheldada ka antiikkirjanduses, kus galaate kujutatakse

tihti metsikute barbaritena. (Pasquariello 2023: 1-5)

27 Tegu on kiesoleva tod ainsa Anyte epigrammiga, mida Geoghegan (1979) ei maini ning mille
autorlust ta seega toendoliselt ei tunnista. Ometi on epigramm kaasatud Gow ja Page’i (1965)
viljaandesse.

2 Nt Gow ja Page 1965: 103; Gaca 2025: 297-8.
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Kuigi otseseid tdendeid, mis kirjeldaksid galaatide riinnakut Mileetosele, on véga vihe, viitab
nii Anyte epigrammi kui ka hilisem 1. sajandist eKr périnev lugu sellele, et galaatide ja
mileetoslaste vahel toimusid toendoliselt vagivaldsed kokkupdrked. (Pasquariello 2023: 127—

8)

Tulles tagasi Anyte teksti juurde, voib jilgida, et galaate kirjeldatakse korduvalt seadusetute ja
jumalakartmatutena, ka nende tegusid iseloomustavad negatiivsete eesliidetega sonad:
aOsuiotwv, avouviuevor, ovooefeg. Viljendeid, mis sarnanevad fraasiga “keltide Ares”
(Kedrwv Apne), nagu “galaatide Ares” ja “barbarite Ares”, leidub ka teistes galaatide sissetungi
kasitlevates tekstides; Ares kui raevu ja vigivalla metoniilimia muutus 3. ja 2. saj eKr

tavapidraseks poeetiliseks kirjeldusviisiks, millega kujutati galaate (Pasquariello 2023: 116-7).

Kui antud epigramm on toepoolest Anyte loodud, vdiks ka siit oodata mingisugust viidet
Homerosele. Uks selline vihje vaib olla sdna xndeucdv (kaitsja), mis tihistab “Iliases” inimest,
kes hoolitseb surnu eest (LSJ). Tédpsemalt kasutatakse seda Patroklose matuse kontekstis (Il.
23.163). Nonda vdiks kolme neitsi surma tolgendada isegi kangelaslikuna. Nagu ka oma teistes
epigrammides, toob Anyte kangelaste maailma naiste sfiiri. Uks selle epigrammi
silmatorkavamaid jooni on aga Anyte perifrastilisus. Mitte kusagil ei iitle ta otsesonu, et
tiidrukud sooritasid enesetapu. Seetdttu esitan kaks vdimalikku tdlgendust nende surmast,

alustades tavapérasest versioonist ehk enesetapu tdlgendusest.

Antiikkirjanduses voib jélgida enesetapu osas kolme peamist mustrit: esiteks, naised votavad
endalt elu sagedamini kui mehed; teiseks on nende pdhjused erinevad — naised surevad
tavaliselt parast seksuaalset vigivalda voi sligavat leina, mehed aga au kaotuse voi viha tottu;
kolmandaks on ka meetodid soost sdltuvad — naised poovad end iiles, mehed aga surevad
modga libi. See kajastub nditeks Sophoklese “Antigones”, kus leiab aset Haimoni ja Antigone
kahekordne enesetapp. Antigone sureb poomise 14bi, Haimon aga tapab end mddgaga. (Oyler

2023: 1,4)

Paton seob Anyte epigrammi laiema ilukirjandusliku traditsiooniga, mis késitleb riinnakut
Mileetosele. Ta viitab hilisemale teosele, kirikuisa pitha Hieronymuse traktaadile Adversus
Jovinianum. (Paton 1919: 267, allmérkus 2) Selles teoses viitleb Hieronymus neitsilikkuse

piihaduse poolt, tuues niiteid sellest, et isegi vanakreeka paganlik kultuur védrtustas
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neitsilikkust ja vooruslikkust. Selle argumendi raames mainib ta lugu seitsmest Mileetose
neitsist, kes tapsid end galaatide sissetungi tottu, seades sel moel oma neitsilikkuse vidrtuse
korgemale kui omaenda elu. (Adversus Jovinianum, 1.41) Jaib kiill ebaselgeks, kas
Hieronymus viitab siin otseselt Anyte epigrammile, eriti kuna ta radgib seitsmest, mitte kolmest

neitsist.

Mileetosega ndib seotud olevat iildisem neitside enesetapu motiiv. Plutarchos jutustab oma
traktaadis Mulierum virtutes iihe héiriva loo, milles Mileetose tiitarlapsed votsid massiliselt
endalt elu, néiliselt ilma selge pohjuseta. Ta kirjutab, et mileetoslased reageerisid sellele 16puks
alandava matmiskombega: end iiles poonud tiidrukute surnukehad viidi matmisele alasti, vélja
arvatud kois, mille 1dbi nad olid surnud. (Moralia: Mulierum virtutes 3.249c—d) Kas ja kuidas
voiks see lugu seotud olla Anyte epigrammiga, on raske 6elda, ent see enesetapumeetod haakub

sellega, millest tuleb jargmisena juttu.

Anyte epigrammis paistab silma iiks sona, mis voib limberiitlemisi enesetapule viidata: duua
(s0lm, side, kois, neitsivod). Vahest peitub ridades “me ei talunud ebapiiha sélme ega abielu, /
vaid leidsime endi kaitsjaks Hadese” siinge sonaming — et iihe sdlme tagasi liikkamisega votsid
nad vastu teise, poomisnddri, et oma elule 10pp teha. Sona duuo kasutust enesetapundori

tahenduses leidub ka Euripidese tragoddias “Hippolytos™.

“Hippolytoses” viitavad nii duua kui ka fpoyog silmusele (Hipp. 779, 781), mille abil Phaidra
end tapab. Phaidra enesetapu ajendiks oli hirm oma keelatud tunnete tagajargede ees, kuna ta
oli neetud tundma iha oma kasupoja Hippolytose vastu. Phaidra tapab end, et sdilitada oma
perekonna au. Nonda sarnaneb tema saatus Mileetose neitside omaga, sest mdlemad valivad
surma, et kaitsta oma viirikust. Phaidra kaitseb poomiskdie abil oma “abielukdit” Theseusega,

samamoodi nagu Mileetose neitsid pigem “seovad sdlme” Surma, mitte galaatidega.
Vahest ainus tdeliselt otsustav sdna epigrammis, mis vOiks viidata enesetapule, on verb
evpoueba (leidsime), mis tdstatab tolgenduse kiisimuse: kas rida “leidsime endi katsjaks

Hadese” peaks viitama teadlikule valikule, voi pigem sellele, et surm lihtsalt tabas neid?

Eespoolne arutlus néitab, et on rohkelt pdhjuseid arvata, et Anyte vihjab neitside enesetapule.

Ometi voimaldab Anyte kaudne ja iimberiitlev stiil esitada ka alternatiivse tdlgenduse: mis siis,
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kui neitsid ei surnudki oma kde 14bi? Mis siis, kui nad hukkusid hoopis galaatide kée labi,

voideldes ja kaitstes oma vabadust, nii nagu Mileetose mehed oleks seda teinud?

Arvatavasti oli Anyte kodulinnaks Tegea, mida seostatakse nais-sddalaste traditsiooniga.
Pausanias jutustab, et tegealaste ja spartalaste vahelise soja ajal kaitsesid Tegea naised oma
linna spartalaste kuninga Charilaose juhitud sissetungi eest. Naised relvastasid end ja 16id
spartalased tagasi, vottes vangi isegi spartalaste kuninga. (Paus. 8.48.5) Seda lugu silmas
pidades voib kujutleda, et Anyte, kuuldes kauge Mileetose riinnakust, kirjutas selle epigrammi
mitte traagilisest enesetapust, vaid vastupanuaktist, ndhes vaimusilmas Mileetose naisi tdusmas
oma riindajate vastu, nii nagu tegid kunagi Tegea naised. Kui Anyte oli tdepoolest tegealane ja

selle epigrammi autor, tunduks seos epigrammi ja tema kodulinna vahel pea ilmselge.

Siin omandab viljend “keltide Ares” uue tdhendusvarjundi, sest samahisti voiks seda tdlkida
ka kui “keltide mook”. Arese nimetuse kasutust modga tihenduses saab jilgida juba “Iliases”,
kus véljend “terav Ares” (dlvc Apnc — Il. 7.330) toimib relva metafoorina. Ehkki “keltide
Arest” voib iildiselt mdista kui “végivalda”, viidates galaatide riiiisteretkele tervikuna, vdib see

ithtaegu ka téhistada otsest relvastatud kokkupdrget Mileetose neitside ja galaatide vahel.

Lopetuseks tahaksin pakkuda veel kolmanda tdhendusvarjundi, mida v3iks epigrammi juures
arvesse votta. Ehk voiks seda epigrammi lugeda ka kommentaarina sellele, kuidas kreeka
kirjandus kujutab meeste ja naiste surma. Anyte maingib lugeja ootustega: kirjandusliku
enesetapu soopdhine motiiv suunab esmalt tdlgenduse poole, et neitsid tegid enesetapu, kuid

samal ajal jatab ta teadlikult ruumi ka teisteks lugemisteks.

Usun, et Anyte on ka siia epigrammi jatnud teadlikult semantilised liingad, mida saavad lugejad
oma kujutlusvdimel tdita. Nonda kutsub epigramm ka esile siigavama emotsionaalse
reaktsiooni, tehes lugejast kui kaasautori. Ehkki epigramm jutustab kiill naiste enesetapust,
lisab Anyte sellele uue mdotme, kujutades nende surma kangelaslikuna ja meenutades 1dbi
eepilise keele isegi suurte kreeka kangelaste surma. Samas vdimaldab Anyte kaudne
véljendusviis lugeda seda ka loona Mileetose naiste vastupanust, milles nad vditlevad ja
langevad lahingus galaatide vastu, nagu tegid kord Tegea naised. Lopuks voib epigrammi
moista ka arutlusena sooliste ootuste iile kreeka kirjanduses. Anyte suunab lugejat kiisima,
miks eeldatakse naistelt ja meestelt teatud kditumismustreid, ning podrab need ootused tiimber

sellega, et jatab epigrammi liingad, mis lubavad vélja lugeda mitut voimalikku tdlgendust.
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3.24. AP 7.649

Avti 101 ebAeyéog Borauov aeuvddv 0’ dusvoiwv
UATNP OTHOE TAPW T ETL Lopuopive
mopBeviray UETPOV TE TEOV Kal KaALog Eyoioav,

Ocpai, rotipbeyxto. o’ Emieo kol pOiuévo.

Pulma dnnistava pulmakambri ja piihalike pulmalaulude asemel
pani ema sulle marmorhaua peale
neiu, kellel on sinu suurus ja ilu,

Thersis, sinu poole saab pdorduda ka surnuna.

Hauaepigramm on piihendatud Thersisele, kes suri enne pulmi ja kelle ema piistitas tema haua
kohale marmorkuju. Mérgata saab paralleele Anyte teiste hauaepigrammidega, nt jérjekordne
surmapruudi teema, ema-tiitre lein, udwnp teise rea alguses (AP 7.486), tiitre omaduste

mainimine (Kallevg kai mvotatog — AP 7.490).

Selle epigrammi juures saab tdheldada allusioone tragdddiale. Evieyéog (pulma Onnistav)
olevat Anyte enda loodud konstruktsioon, mis on ilmselt tuletatud sonast ediecxrpog. Seeldbi
leiab Geoghegan, et see viitab tagasi tekstikohale Sophoklese “Antigonest”, mil Antigone
suundub surma: ediexrpov vougpag (795). Anyte epigrammi ja “Antigone” vahel saab paralleele
otsida aga veel, niiteks sOna 6Halduov (pulmakamber) tdhistab “Antigones” hauda

(mayroitav...0ciauov, 813). (Geoghegan 1979: 90)

Mairkimisvddrne on ka sdna motipOeykta (kellegi poole podrduma) kasutus, mille koiki
tahendusvarjundeid polnud vdimalik siin tolkes vélja tuua. Seda sdna on eriliselt kasutatud
pulmariituste kontekstis (Poll. 3.36 — ddpa mpocpbeyrtnpio ‘pdérdumistega kingitused’), mis
lubab oletada, et Anyte valis siin jirjekordse pulmadega seonduva viljendi. Seeldbi saab
epigrammist enesest kui pulmatervitus, mida lugedes saab Thersis lédbida pulmariitusi

hauataguselt. (Geoghegan 1979: 94)

Kummastavaks aspektiks selle epigrammi juures jééb Thersise nimi, mis esineb mujal vaid tiks

kord ning mehenimena (Geoghegan 1979: 94). Kuigi ei saa vilistada, et tegu on lihtsalt reaalse
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isikunimega, lubavad nime haruldus ja tiivi 6époog/Bapoog (julgus) ndha selles teadliku
poeetilist mangu, kus Anyte toob jéllegi kangelastraditsiooni naiste sfadri. Nimede osas voib
ka kaaluda véimalust, et epigrammi esimene sdna dvti vihjab Antigonele. Sellisel juhul vdiks
Thersis (julgus) hakata tdhistama mitte niivord eraldiseisvat tegelast, vaid olla viiteks
Antigonele ja tema tegudele. Nonda poleks tegu lihtsalt tragdddiale viitava intertekstilise
epigrammiga, vaid epigramm enesest funktsioneeriks kui Antigone epitaaf. Kuigi epigramm

on kahtlemata allusioonirohke, jéan selle linkméngu méiratluse suhtes pigem ettevaatlikuks.
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3.2.5. AP 7.646

Aoicbio. on t6oe Tatpl pilw wepi yeipe Pforodoa
ein’ Epata yAwpoic daxpvot Asifouéva,
Q mazep, 00 101 &1 elul, uédag o’ &uov duuo koAvmret

110N amopOiuévig kvdveog Oavarog.”’

Kodige viimasena neid asju kallile isale kési iimber heites
titles Erato, valades kahvatuid pisaraid,
“Isa, ma ei ole enam sinu, mu nigu katab

juba hukkununa must ja siinkjas surm.”

Hauaepigramm kdneleb surnud tiidrukust, kelle viimased sonad on piihendatud oma isale. Palju
paralleele on tommatud selle ja Simonidesele voi Simiasele omistatud epigrammi (AP 7.513)
vahel. Weisshéupl on vilja pakkunud, et mdlemad epigrammid on mingisuguse kunstiteosega
seotud inskriptsioonid. Olgugi et tekstides on kasutatud kunstipérast keelt, ning Geoghegan on
toonud ka vilja seda, et Anyte epigramm kubiseb vihjetest eepostele ja tragdddiatele, siis
jadvad nad enam-vihem iihtemoodi arvamusele, et molemas epigrammis esinevad semantilised
lingad on tingitud sellest, et algses esinemiskontekstis téitis neid epigrammi juurde kuuluv

visuaalne pilt. (Weisshaupl 1889: 102; Geoghegan 1979: 81-2)

Mairkimisvddrne on epigrammi erinevate vérvide iilevoolavus. Erato pisarad on ylwpol
(kahvatud), surm on aga pélag (must) ja xvaveog (slinkjas, tumesinine). XAwpdg’il leidub
mitmeid tdhendusvarjundeid ning ka Anyte rakendab seda eri kontekstides, kirjeldades
Acheroni vett voi rohelist lehestikku (AP 7.486, AP 16.226). Ehkki antud epigrammis voib
seda sOna samahisti tolkida ka kui ‘vérske’ voi ‘noorusliku’ tdhenduses, viidates surnud Erato
noorusele, tuleb paratamatult tahtmine tdlgendada seda ka rohkem ktoonilisemas votmes — seda
enam seetdttu, et Anyte teises epigrammis (AP 7.486) kirjeldab yAwpdg allmaailma joge, mida
pidi surnud tiitarlaps iiletama. Kuigi selle sona mitmetdhenduslikkust pole véimalik tolkes
ithesOnaliselt iile kanda, olen praegu jddnud ‘kahvatu’ juurde seetdttu, et see loob hea

vastanduse surma tumeda virvusega. Geoghegan leiab samuti, et fraasis yAwpoic daxpvaot

2 Beckby (1965) viljaandes on sdna xvdveog asemel on pakutud xvdveov, mislébi iihildub see sdnaga
Supo ning kirjeldaks siis Erato siniseid silmi.
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peituvad surma ja elu opositsioonid, ning et pisaraid voib lugeda kui elu vedelikuna, mislibi

stimboliseerivad need Eratost lahkuvat elu (Geoghegan 1979: 83-4).

Olgugi et epigrammi liinklikkus vdib olla tingitud selle eraldumisest algsest inskriptsioonilisest
ruumist, on ka voimalus, et tegu on kirjandusliku epigrammiga, milles Anyte kasutab
liinkméngu. Uheks liinkmingu vihjeks voib pidada Erato nime, eriti kuna ka teistes Anyte
epigrammides voib jilgida nimede méngulist kasutamist (nt AP 7.490, 6.153). Miitoloogiast
leiab mitmeid Erato-nimelisi, kellest kdige tuntum on ilmselt armastusluule muusa. Kuigi voib

30 on muusa nime

kahelda, kas ka Anyte ajal mdisteti teda tépselt armastusluule funktsioonis
seos armastusega ilmselge. Vahest pole ka oluline, milline muusa ta on, vaid tdhtis on asjaolu,
et seda epigrammi voib ka tdlgendada kui epitaafi muusale ehk loomeinspiratsioonile iildiselt.
Hauaepigrammi kui metapoeetilist vestlust poeedi inspiratsiooni surma iile saab jilgida ka
Anyte epigrammis ritsikale ja tsikaadile AP 7.190 (Vt ldhemalt peatiikk 3.2.10). Sealhulgas

mainivad molemad epigrammid tiitarlapse pisaraid.

Kuigi muusa epitaafi tdlgendus tundub ahvatlev, oleks selle toetamiseks vaja leida veelgi
tekstilisi vihjeid, mis viitaksid muusale voi poeedile. Eriti kuna AP 7.190 puhul on kujutatud
poeeti (Moirod) ennast, selle epigrammi puhul on aga ainsad tegelased Erato ja isa. Seega jddb
praeguse uurimuse modtmes liinkméingu olemasolu antud epigrammis veel kiisimuse alla.
Domineerivaks kunstiliseks votteks jddb siin  epigrammis pigem méng vérvide

assotsiatsioonidega.

30 Kolmandal sajandil eKr polnud muusade funktsioonid veel tiielkult kinnistunud (Hunter 1998: 152,
markus 66).
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3.2.6. AP7.208

Mvauo. tooe pBiuévov uevedaiov eicoto Aoug
iTmov émel atépvov T0D0E dopo1vov Apng
TOYE, HUEAQY Og 01 ailuo TaAavpivo 01 YpwTog

(éoa’, émi 0’ apyaléav PadLov Edevae pov.

Selle milestusmaérgi piistitas Damis oma vankumatule langenud
ratsule, kui tema verekarva rinda Ares
tabas, veri mustana aga tal 14bi vintske naha

kobrutas, ning ujutas piinarohke mulla verega.

Epigramm kuulub Anyte looma-epitaafide hulka, antud juhul on see pithendatud lahingus
langenud ratsule, kes kuulus Damisele. Anyte teiste looma-epigrammidega vorreldes sarnaneb
see koige rohkem tegeliku inskriptsioonitekstiga (Fain 2010: 44). Markimisvddrne on hobuse
personifitseerimine ja tema omaduste segunemine Aresega, keda voib siin epigrammis madista
ka kui s0ja kehastust. Naiteks esineb “Iliases” taAavpivov (vintske) Arese epiteedina (5.289),
siin aga kirjeldab hobuse nahka. Vahest ka seetdttu leiab teistes tekstivédljannetest (nt Paton
1919; Beckby 1965) korrektuuri, kus dagowvog (verekarva) on nominatiivis ning kdib Arese

kohta.

Liinklikkus paistab siin silma peamiselt milestusmérgi piistitaja ja ratsu identiteedis, kuna
peale iihe nime polegi muud informatsiooni antud kui detailne kirjeldus hobuse surmast.
Damise nime kohtab korduvalt Anthologia Palatinas, selle epigrammi puhul vib aga tuvastada
etlimoloogilise mingu, kus Damise nimi on seotud verbiga doualw (taltsutama). Vilja on ka

pakutud, et uevedaiov (vankumatu) voib viidata hobuse nimele. (Geoghegan 1979: 98-9)

Homeros kasutab sdéna dagpoivov (verekarva®!') metsikute jahiloomade epiteedina, viidates
nende vérvusele. Siin on aga Anyte omistanud selle sdna hobusele, rohutades seeldbi tema
sOjakust voi isegi ohtlikkust inimestele. Samas kasutatakse daporvogc sona ka vere

kirjeldamisel: eiua...daporvedv aiuart pwtdv (11. 18.538). Nonda on ka Anyte epigrammis

31'V5i ka: kollakaspruun, verepunane (LSJ)
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sellel sonal kahetine tdhendus, tdhistades ithtaegu hobuse verist nahka ja punakat virvust.

(Geoghegan 1979: 99)

Kui siiamaani tundub, et dkki antud epigrammis pole Anyte rakendanud liinkméngu, vaid
kasutanud muid tabavaid votteid nagu hobuse personifitseerimine, vahest isegi kangelaseks
tegemine, siis asjaolu Damise nime sdnaminguga suunab otsima, kas Damise taga voib peituda
ka moni kindel tegelane. Podrdudes taas Homerose epiteetide poole, hakkab neist eriti haakuma
iiks: izmodauoc (hobuse taltsutaja), millega kirjeldatakse tihtipeale troojalasi, kaasa arvatud
Hektorit. Mirkmisvéérselt on see ka “Iliase” viimane sdna, kus see kirjeldab maha maetud

Hektorit:

¢ of y’ dupiemov wapov "Extopog irmoddauoro. (11. 24.776)

Nii maha matsid auga nad Hektori, traavliteriiiitli. (tlk A. Annist)

Kas on vodimalik, et Damis pole kodigest tavaline hobuse taltsutaja, vaid iiks see koige
kuulsamaid, troojalaste suurim kangelane ise? Olgugi et Damise nime seos izmodauog’e ja
seeldbi Hektoriga voib tunduda pingutatud, tunduks vdga sobilik, et Anyte viitaks ratsu
epitaafis imberiitlemisi tegelikult selle taltsutaja enda matusele — ehk neid kahte tekstikohta ei

seoks ainult doualw-tiivi, vaid ka matusekontekst.

Kui siis korraks oletada, et epigramm rdédgib tdepoolest timberiitlemisi Hektorist, tGuseb
jargmine kiisimus: kas ka ratsu identiteeti on voimalik tdpsustada? “Iliases” kohtab mitmeid
ratsusid, sealhulgas on juba Hektoril paris mitu hobust. 8. laulus dssitab Hektor oma neli ratsut

(Xanthos, Podargos, Aithon ja Lampos) Nestori kilbi jérele.

O¢ MV Mmooty EKEKAETO PMVNGEV TE:

Zavoé te xai ov [16dapye xai AIBwv Adune e die (11. 8.184-5)

Utles ja ergutas siis oma traavleid ta, valjusti hiiiides:

“N&0, hopp, Kimmel ja Korv! Lumijalg ning Vaik, lase kdia! (tlk A. Annist)

Neist ratsudest jadb enim silma Aithon (4i6wv), mille nimi tuleneb sonast aifwv, mida saaks

tolkida kui “tuline”, “leegitsev” voi ka “raevukas”, kuid mis voib ka téhistada punakaspruuni
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varvust (LSJ). “Iliases” kasutatakse sama sona ka teiste hobuste kirjeldamiseks (izzor aifwveg
2.839). Hektori ratsude nimed voivad iihelt poolt viidata nende kiirusele ja voidukusele (Fagan
2001: 54-5), kuid samas on need nimed seotud virvusega (Xanthos — kollane; Podargos>? —
valge; Aithon — punane; Lampos — hele). Pole méiirav, kas Homerosel on Aifwv eelkdige
vérvuse voi iseloomu tdhenduses, kuna Anyte vois igal juhul seda mitmetidhenduslikkust dra
kasutada. Nonda voib dra tunda jirjekordse seose Damise ja Hektori vahel: Damise ratsu
verekarva (dagpoivov) nahk voib samahisti viidata tagasi Hektori ratsule A1@wv, kelle nimi voib

samuti illustreerida punakat varvust ja sdjakust.

See tdlgendus jidb paratamatult spekulatiivseks. Kuigi epigramm pakub mitmeid vihjeid
liinkméngu olemasoluks, néiteks Damise nime etiimoloogiline seos, selle vdimalik paralleel
epiteediga izmodouog ja matusekonteksti kokkulangevus “Iliase” lopustseeniga, ning sdnade
ooporvov ja aifov sarnased tdhendused, ei leidu tekstis otsest kinnitust, et Anyte oleks
teadlikult loonud sellise paralleelse narratiivi. Samas on autor jatnud piisavalt palju {itlemata,

et voimaldada sellist lugemist — seetottu késitleksin seda kui liinkméangu viikese méondusega.

32 Teisiti on tdlgendatud tema nime kui ‘viilejalgne’ (LSJ).
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3.2.7. Poll. 5.48

Qleo on mote Kai ov moAvppilov wapa Oauvov,
Aoxpt, p1hoployywv dKvTaTH CKVAGKWY,
010V éLappilovtl Te® EyrdTheto KWW

10V GueilikToV TIKIAOOEPOS EXIG.

Kord sa ka surid siligavate juurtega podsa korval
Lokris, larmakatest kutsikatest vélejalgseim,
nonda pistis su karmesse kippa

halastamatut miirki laigulise kaelaga madu.

Epitaaf koer Lokrisele, kelle on tapnud miirgine madu. See on ainus séilinud Anyte epigramm,
mis pdrineb Julius Polluxi leksikonist Onomastikon. Mérgata on Anytele omapérast
kaastundlikku loomade kujutamist ja personifitseerimist. Lokrise nimi v3ib viidata koeratdule,
millest kirjutab Xenophon (Cyn. 10.1). Ehkki Lokrise koerad olevat head metssigade jahtijad,
viitab oxdial siin pigem nooremale koerale, eriti kuna see sdna esineb Homerosel kutsika

tadhenduses (Od. 12.86; 20.14). (Gutzwiller 1998: 63)

Hauaepitaafis on juba esimesest sOnast tugevalt allusioone eepikale. Qico viitab Hektori
leinakdnele (I1. 24.725), sealhulgas on seda tépset vormi jargmisena atesteeritud alles Persese
(4. saj eKr) epigrammis (AP 7.487), mis milestab noort tiidrukut. Kuna verb dA4iou: on varem
esinenud leinalaulu kontekstis, toob see Persese epigrammi lugeja justkui matusesse kohale —
haua kaudsus kaob ja lugejast saab ise matuseline. Samas v3ib see allusioon olla kdigest
ndiliselt leinakdneline ja tegelikult mdeldud iroonilises votmes — seda voib ndha ka Anyte
epigrammi juures, kus suure kangelase asemel milestatakse lirmakat kutsikat®*. Hellenismiaja
hauaepigrammis muutub vorm @4co sagedaseks ning kaugeneb oma algsest kontektist, seda

hakatakse kasutama nii tdsises kui ka iroonilises toonis. (Tueller 2016: 218)

Eepilised vihjed ei piirdu aga vormiga wl¢o, vaid hoolikamast lugemisest ilmneb, et epigramm

viitab ldbinisti Achilleusele, vordsustades kutsika surma kreeka kangelase omaga. Olgugi et

33 Ka Persese epigrammi on tdlgendatud irooniliselt voi naljaheitvalt, kuna see on piihendatud
Philainisele, Pythiase tiitrele — nimed, mis tihti seostuvad hetddridega. Nonda polegi epigrammis
leinav Pythias iildsegi Philainise paris ema, vaid n-6 bordelli “matriarh”, kes tunneb kurvastust oma
sissetuleku allika kaotamise tottu. (Gratwick 1982: 124—126)
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epigrammi puhul on varemgi maérgitud seoseid eepikaga (Geoghegan 1979: 105-109;
Gutzwiller 1998: 63—4), tundub hdmmastav asjaolu, et vordlus Achilleusega pole veel

arutlusainet tekitanud, mistdttu esitan jargnevalt argumendid selle tdlgenduse toetuseks.

Esiteks suunab tdlgenduseni detail, et koera on kirjeldatud koikidest teistest viledamana
(drvrdrn). Sama sonatiivi esineb aga lihe tuntuima Achilleuse epiteedi juures, “vilejalgne”
(médas wxig). Veelgi tugevam seos Achilleusega ja tipsemalt tema surmaoludega ilmneb
maoga seotud sOnavaras. Anyte kasutab epigrammis sdna id¢ “miirgi” tdhenduses, kuid see
langeb kokku homoniiiimiga3*, mida Homeros kasutab “noole” tihenduses®*>. Nii nagu
Achilleus hukub Parise noole 14bi, mis vdis teda tabada jalga’®, tabab ka kutsikat surmav haav
jala alumisse ossa (kwAi@). Esinevad ka hilisemad allikad, kus nool oli miirgitatud (Excidium
Troiae 12.8—-10), mis langeks kenasti kokku Anyte sdnaménguga. Olgugi et on raske oletada,
mis sorti miilidilooga Anyte vdis tuttav olla, on vihemalt selle kdige tdhtsam detaili (nool)
atesteeritud juba “Iliases”. Vdimalik on ka otsida miirkmao seoseid Apolloniga, kes suunas
Parise noolt ja keda v3ib samahésti lugeda Achilleuse tapjaks. Apollonit kui miirknoolte saatjat
vOib jélgida juba “Iliase” esimeses laulus, kus ta saadab ahhailaste hulka nooli (iov énxe 1.48),

mis toovad kaasa hivitava katku.

Kutsika ja Achilleuse paralleelid nditavad minu arust lipriski kindlalt seda, et antud epigrammis
toimub kahetasandiline liinkméng. Esiteks on tegu kutsika epitaafiga, mille eepilise sGnavara
kaudu parodeerib Anyte kangelaskultuuri, kujutades kangelasi ootamatult alandatud kujul
larmakate kutsikatena. Teisalt aga ei viita Anyte kdigest kangelaskultuurile tldiselt, vaid

vordsustab selle konkreetse kutsika surma Achilleusega. See teine tasand paljastab ka Anyte

34 Beekes’i jirgi on neil erinevad etiimoloogiad (2010: 595).

33 Ka Geoghegan mérgib sdna iog homoniiiimiat (1979: 109), ent ei tdlgenda sellest midagi edasi.

36 Achilleuse surmaolud on mirksa hiigusemad kui tinapéevale tuttav lugu Achilleuse kannast vdib
ndidata. “Iliasest” parineb Hektori ettekuulutus, et Achilleus sureb Parise ja Apolloni noole 1dbi: Kuid
end hoia, et ei sinu peale ma taevaste raevu / kutsuks sel pdeval, kui Paris ja kaugeleambuv Apollon /
Skaia teel sinu tapavad kord, ehk kiill sa nii kange! (22.358-60, tlk A. Annist). Samas radgivad
moned hilisemad allikad sellest, et Achilleus suri hoopis templis enne Polyxenaga abiellumist voi
tappis ta Apollon tiksinda. Lugu Achilleuse haavatavast kannast esineb alles esimese sajandi
kirjanduses (Stat. Ach. 1.133—4; Hyg. Fab. 107; Fulg. 3.7.), ent ikonograafiale toetudes voib tegu olla
mairksa vanema traditsiooniga. Naiteks 7. sajandi lekythos (LIMC Achilleus 848) kujutab kahte
voitluses sodalast, kus {iks tabab teist noolega jalga — voimalik, et see kujutab Parist ja Achilleust.
Veel on 6. sajandi amfora (LIMC Achilleus 850), mis kujutab Achilleuse surnukeha tagasisaamist,
kus on nooled tabanud tema kohtu ja jalga. On veel niiteid, kus nool on Achilleuse jala poole teel voi
on seda juba tabanud (LIMC Achilleus 852, 851, 891a). Vaatamata ikonograafilistele vihjetele jadb
ikkagi hiaguseks, kas Achilleuse jalas oli mingisugune eriline ndrkus, voi oli nool hoopiski
miirgitatud. (Abrantes 2017: 71-6)
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sonamingu io¢ homoniitimidega, mille aluseks vdis ta votta “Iliase” esimese laulu. Asjaolu,
kas ka “Iliases” on sona io¢ mitmetdhenduslikkus sees, pole ndnda tdhtis, kuna Anyte voib selle

aspektiga ikkagi méngida.
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3.2.8. AP 7.202

OVKETI 11 (DG TAPOS TVKIVOIS TTEPDYETOLY EPEGT IV
opoeig &€ evvijc dpbiog éypouevog,
n yap o’ vmvwovra givig AaBpndov émeAbav

Extervev Loud piupo kabeic Gvoyao.

Enam mitte, nagu varem, siputades tihedalt tiibu,
el aja sa mind iiles sdngist, vara drganuna,
sest ju see riilistaja, kes salamahti sinu juurde hiilis, kui sa magasid,

sind surmas, langetades kiiilinise véledalt su kaelale.

Antud hauaepigramm on Anyte liks ebamédrasemaid, sest ahmaseks jadvad kdik epigrammi
osapooled. Seetdttu on epigrammi pilihendatu ja tema “riiiistaja” (oivig) identiteet osutunud
vaidluskohaks juba biitsantsi grammatikute seas. Epigrammi lemmas on originaalselt kirjutatud
eic tov avrov téruya (“samale tsikaadile), viidates Pamphilose epigrammile (AP 7.201), mis
on otseselt pithendatud tsikaadile. Hiljem aga kustutas korrektor sona zérziya ning Planudes
kirjutas selle asemel ei¢ diéxtopa (“kukest’), millest ldhtudes on ka edasiselt Anyte epigrammi
tihti tdlgendatud kui kuke-epigrammi. (Geoghegan 1979: 111-2) Gow ja Page jddvad samuti
arvamusele, et epigramm on pithendatud kukele, uskudes et lemma autor sidus ekslikult Anyte
ja Pamphilose epigrammid, kuna need mdlemad algavad sdnaga odxéz: ning on ka temaatiliselt

sarnased (Gow ja Page 1965: 97).

Kuke-tdlgendus tundub kiisitav eeskitt seetdttu, et kuked ei ole lendavad linnud. Siinkohal
osutub médravaks épéoowv-partitsiipi tdlgendus, kuna see voib viidata otseselt lendamisele voi
ka lihtsalt kohapeal tiibade vehkimisele — selle viimase tdlgenduse juurde jidvad Gow ja Page
(1965: 97). Selle tolgenduse puhul jaddb siiski kiisitavaks, et kui epigramm on tdepoolest
ptihendatud kukele, kes dratab hommikuse kiremisega inimest voodist, siis misparast on Anyte
maininud ainult kuke tiibade liikkumist, mitte aga hédle tegemist? Lisaks tekitab kiisimusi
jutustaja positsioon: mispérast peaks ta olema teadlik linnu tiibade liigutamisest, kui ta
eeldavasti temaga samas ruumis ei maga? Seetdttu jddb epigrammist pigem mulje, et &rkamine
on otseselt seotud tiibade liigutamisega, justkui tekkis vali heli tiibade kaudu, mitte linnu

hailitsusest.
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Siinkohal voib abi pakkuda Simiase epigramm (AP 7.193), kus pole samuti otsesonaliselt

mainitud, kellele see on piihendatud.

Tavoe kat’ eboevopov ateifwv dpiog eipvoo yeipi
TTWOoOVEAY PPOUING 0IVAIOS €V TETALOIG,
v b ~ \ r 4 Ié
0 O0ppa. 1ot VEPKET Kavayay oouq Evoobr Oeiy,

TEPTVQL 01 GYADTE0D POeyyoUEVO TTOUATOG.

Kaies 14bi kauni-puise tihniku, krabasin kdega selle,
kes kiikitas kérarikka vaadi lehestiku seas,
selleks et ta mul hésti tarastatud kodus haalt teeks,

sirtsudes roomsalt 14bi keeletu suu.

Anthologia Palatina lugejale ei pruukinud olevuse identiteet kiill suurt peavalu tekitada, kuna
see asetseb teiste — kaasa arvatud rohkem otsesonaliste — ritsika-epigrammide 1dheduses (nt AP
7.190; 192), ent mdeldes selle epigrammi voimalikule algsele lugemiskontekstile, pidi lugeja
rakendama teadmisi putuka bioloogilisest ehitusest, et epigrammi tdhenduseni jouda. Oluline
on detail, et see viike olevus laulab ilma keeleta (dylwaoov pOeyyouévo otoparog), millest vois
toonane loodusehuviline voi Aristotelese teose Historia Animalium — millele viitab Simias ka
mujal — lugeja dra tunda, et tegu on ritsikaga (dxpic). Nimelt on ritsikad iihed putukad, kes
teevad hailt oma tagumiste jisemete kokku hodrumisega — nonda peaks sona orouarog siin
moistma kdigest metafoorina. Ritsika identiteedi mdistmisele aitavad kaasa kindlasti ka

naissoost vormid (zavoe, pOecyyouéva). (Kwapisz 2016: 164-5)

Simiase epigramm on hea nidide sellest, kuidas hellenistlik luule suhestus teadusega —
samamoodi nduab ka Anyte epigramm siin, et lugeja rakendaks oma teadmisi loodusteadusest.
Olgugi et nii kukk kui ka tsikaad on vanakreeka keeles meesoost sonad ning mdlemad on
voimelised oma tiibu siputama, osutub kuke-tdlgenduse juures segavaks detail, et justkui selle

looma liigutamisest slinnib héél, mis on piisavalt vali, et kedagi varahommikul {iles dratada.
Tsikaadide hidilel voib ehk olla sarnane &ratav funktsioon, nagu kuke kiremisel. Samas

porkume tsikaadi-tdlgenduse juures kokku teistsuguse probleemiga: nad ei tekita heli tiibu

liigutades, vaid kasutavad selleks oma kiilgedel paiknevat organit (zymbal). Kiill aga teevad
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titbade kokku hddrumisega hdilt mdned ritsikad, mis ei sobiks kiill grammatiliselt sellesse

epigrammi. (Geoghegan 1979: 112-3)

Geoghegan on seda probleemi kisitledes pakkunud muuhulgas vélja voimaluse, et Anyte on
lihtsalt eksinud tsikaadi anatoomias. See voib omakorda seletada, miks biitsantsi korrektorid
sona zértuya kustutasid. Teisalt voib Anyte siin koigest mingida épéoowv-partitsiibi
assotsiatsioonidega ning olla méanguliselt omistanud selle tsikaadile, mitte linnule. (Geoghegan
1979: 112-8) Téiendava selgitusena v3ib arvessse votta asjaolu, et hellenistlikus luules
kipuvad tsikaadide ja ritsikate omadused sageli segunema, nii et neid kisitleti justkui iihe
liigina (Leitmeir 2017: 221-2), mistdttu voib ka siin epigrammis teha tsikaad ritsika anatoomia

kombel hailt.

Samas juhib Geoghegan tdhelepanu voimalikule intertekstuaalsele seosele Hesiodosega, mis
toetaks pigem tsikaadi-tdlgendust. Nimelt kasutab Hesiodos tsikaadi kirjeldamiseks sarnast
fraasi: Ayopnv...o10nv mokvov vmo wrepdywv (Op. 582-3). On alust arvata, et Anyte viitab
samale tekstikohale ka oma teises tsikaadiepigrammis (AP 7.190). (Geoghegan 1979: 112-3;
172)

Epigrammi teine liinklikum osa on selle “riilistaja” (oivi¢) identiteet, milleks on vélja pakutud
nii mond looma kui ka inimest. On alust seostada riiiistajat 16viga, kuna ndnda on seda looma
kirjeldanud Kallimachos oma hiimnis (Ap. 92): Aéovra...fodv civiv. Nikiase (AP 7.200) ja
Pamphilose (AP 7.201) epigrammides kannatab aga putukas poisi kde ldbi, mistdttu toob
Geoghegan vilja voimaluse, et ka “riilistaja” sOna juures mangib Anyte vastuvotja ootustega:
nii nagu épéoowv eeldab lindu, ent kirjeldab palju vidiksemat putukat, siis ka givi¢ manab
esialgselt ette pildi monest suurest ja ohtlikust loomast, ent tegelikult voib kirjeldada véaikest

poissi, kes dues mingides putuka tapab.®’ (Geoghegan 1979: 113-8)

Gutzwiller jadb aga kuke-tdlgenduse juurde ning pakub, et Anyte vdis “riilistaja” all tihtaegu
viidata kuke tapjale (nt moni rebane voi nirk) ja roovlile, kes magavat inimest voib ohustada.
Nonda leinab epigrammi jutustaja kukke ka seetdttu, et hommikune kiremine tdhistas 60 ja

seega ka ohutunde 16ppu. (Gutzwiller 1998: 65)

37 Geoghegan seostab ka dvvya ainsust poisi tdlgendusega, kuna puudub meetriline pdhjus, miks
ainsus oleks sobilikum kui mitmus. Samuti kasutavad inimesed putuka pooleks tegemisel voi pea
maha votmisel tavaliselt {iht kiilint. (Geoghegan 1979: 119)
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Kui jidda tsikaadi ja tema tapnud poisi tolgenduse juurde, saaks vordluseks tuua Anyte teise
epigrammi (AP 7.190), kus vastupidiselt leinab véike tiidruk oma tsikaadi, kes oli talle kalliks

méngukaaslaseks.

Anyte epigrammi tolgenduslugu osutab juba sellele, miks voiks seda epigrammi kisitleda kui
linkméngu. Kuigi eelnev arutelu on kaldunud pigem tsikaadi-tdlgenduse poole, ei peaks
eesmargiks olema iihe voi teise tolgenduse vélistamine. Vastupidiselt voiks kaaluda voimalust,
et Anyte on teadlikult loonud siia mitmetimdistetava liinga, mille tditmine nduab lugeja
aktiivset osavottu. Samuti on mul raske ette kujutada, et Anyte ei méarganud ise seda kahetist
tdlgendusvoimalust. Uhtlasi on see epigramm hea niide sellest, kuidas temaatiliselt jaotatud
antoloogiad vdivad tdlgendusprotsessi suunata voi isegi piirata, vihendades lugeja agentsust

liinkméngus osalemisel.
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3.2.9. AP 7.215

OvKéT1 0N TAWTOIoLY AYOALOUEVOS TEAGYETOLY
By 4 2 ’ r 5l 7
vV’ avapplyw Poaadbev dpvouevog,
000€ TEPT OKAAUOTOL VEDS TEPIKOAAED. YEIAN
TO1PVOTW TOUG TEPTOUEVOS TPOTOUL,
GALG pe TopPLpéa TOVTOD VOTIG D0 Emi Yépaov

~ A 13 \ r 2 r
KEUOL O PAOIVAY TAVOE TTap  HIOVa.

Enam mitte hoisates laecvatavatel vetel,
el tdsta ma kaela meresiigavusest kerkides,
ega enam tullide imber ma laeva kaunite servade peale
purista, tundes rd0mu oma kéilakujust,
vaid purpursed merevood mind kuivale maale heitsid,

nuud laman sel kitsal rannaserval.

Selles epigrammis paistab hédsti vilja hellenistliku luule tendents jétta kujutatava olemus
vihjeliseks, kuna Anyte ei maini kordagi piihendatut nimepidi. Epigramm meenutab mdistatust,
kus on kdigest vihjav kiisimus — kes ma olen? — vilja jdetud. Vordluseks saab tuua eelmises
peatiikis arutletud kuke voi tsikaadi epigrammi, ent kui selles oli vaja pikemalt mdelda ja
arutleda looma identiteedi iile, siis antud epigrammi isikut on raske tdlgendada miski muuna
kui delfiinina. Tolgenduseni suunavad kujutatava merelooma méingulisus, vee vilja
puristamine ning kiilakuju, milleks tundub delfiin eriti sobilik*®. Tundub, et epigrammiosas

valitseb tiielik iiksmeel, et see kujutab delfiini hukku®.

Kuna delfiini tdlgendus tundub nonda ilmselge, on siit raske vilja lugeda sedasorti liinkméangu,
mis on eelnevates analiiiisides esinenud. Anyte seletab justkui liiga palju delfiini kohta &ra, mis

jatab lugejale vidhe tdlgendusruumi. Méarkimisvéddrne aspekt on aga see, et epigramm on

38 Ehkki otseselt pole mujal antiikirjanduses rédgitud delfiinide kiilakujudest (zporouc), tunduvad
delfiinid selleks ilmselge valikuna. Delfiine on ka kujutatud koos laecvaga vaasimaali: Exekiase
karikas Dionyose laevast (Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Fig. 231), kus delfiinid illustreerivad laevakiilgi.
(Gow ja Page 1995: 97)

3 Gow ja Page (1995): 97; Geoghegan (1979): 121.
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kirjutatud delfiini vaatepunktist ning on iiks kahest Anyte hauaepigrammist (teine on AP

7.492), mis on ldbinisti esimeses isikus.

Gutzwiller on vilja toonud, et kuigi epigramm on delfiini vaatest, mdtestab see looma mélestusi
ikka 14bi inimese vaatevinkli. Nonda kujutavad esimesed kaks vérsipaari tegelikult delfiini
sellisena, nagu saab teda jilgida inimene parda pealt. Viimane vérsipaar pole samuti hauakivi
voOi delfiini enda lausutud, vaid on modduva inimese hail, kes taaselustab delfiini méalestusi
oma enda vaatepunktist, ning kes ei esinda mitte konkreetset isikut, vaid epigrammi lugejaid

iildisemalt. (Gutzwiller 1998: 64)

Selle tdlgenduse abil saab aga epigrammi lugeda nditena teksti sisesest linkméngust, kus
mooduv inimene ndeb rannajoonel surnud delfiini ning kujutab ette looma mailestusi enne
surma, st tdidab selle surnukehana esineva liinga. Niisiis haakub see ka “Teoreetiliste
lahtekohtade™ peatiikis arutletud Kallimachose epigrammiga Leontichosest (AP 7.277), kus
linkméng seisnes samuti surnukeha kui liinga tditmises. Kui aga Kallimachosel oli jdetud ka
lugejale ruum end tekstiga isiklikult siduda, siis selles epigrammis on tal ilmselt end raskem

olukorraga seostada, kuna tekst on tema eest selle liinga juba dra tiitnud.
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3.2.10. AP 7.190

Axpio, 0. kot dpovpav anoovi, kol dpvoKoITg.
értyr Covov toufov Erenée Mopaw
rapbeviov ardlaoo kOpo. daKpv, d160G0. Yo AVTAS

maiyvi’ 0 ovoreldns wyet’ Exawv Aidog.

Ritsikale, kes nagu 66bik pdllu kohal, ja tammeasukale
tsikaadile valmistas iithise haua Myro,
tiitarlaps, poetanud neitsiliku pisara, sest need molemad

méngukaaslased endaga haarates, lahkus raskesti veendav Hades.

Anyte viimane loomaepitaaf kujutab tiitarlast Myrod, kes leinab oma putukatest
mingukaaslasi. Epigrammi on varasemalt omistatud ka Leonidasele, ent Geoghegan peab
autoriks kindlasti Anytet. Selles epigrammis on eriti rohutatud allusioone Hesiodosele. Naiteks
vdib tuua sdna dpvoxoirg (tammeasukale), mille aluseks vdis olla Hesiodose dinxoirar*
(puuasukas — Op. 529), mis esineb metsa looduskirjelduses. Hesiodose tekstikohast
monikiimmend virssi hiljem kirjeldab ka tema tsikaadi, kes istub puus: devipéqp épelopevog

(Op. 583). (Geoghegan 1979: 171-2)

Epigrammis vorreldakse ritsikat 66bikuga, kelle musikaalsed ja poeetilised konnotatsioonid on
hésti tuntud, ent ka ritsikad ja tsikaadid siimboliseerivad antiikkirjanduses sageli muusikat,
muusasid ja loomeinspiratsiooni (Leitmeir 2017). Naiteks kirjeldab Homeros tsikaadi hailt
sonaga Aeipioeig (lillia moodi — I1. 3.152), samas kui Hesiodos kasutab sama sdna muusade
héile kirjeldamiseks (Th. 41). Platonilt périneb lugu tsikaadidest kui inimeste ja muusade
vahendajast (Phdr. 258e—259d), kus enne muusade siindi olid tsikaadid inimesed. Kui muusad
ilmusid, siis olid mdned inimesed nende laulust ndnda rabatud, et unustasid soomise ja surid.
Nendest siindis aga tsikaadide sugu, kes pdrast surma poorduvad tagasi muusade juurde ja

annavad neile teada, milliseid muusasid inimesed austavad.

Lisaks on tsikaade ja ritsikaid seostatud orfiliste miiiitide ja allmaailmaga, antiikautorid pidasid

meeles nende putukate ktoonilist algupira, kuna nad on n-6 maast-siindinud. Samuti réhutati

¥ Terve rida: xai 16te 01 kepaoi kai vijkepor dinroitar (Op. 529).
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nende askeetlikkust, kuna nad olevat toitunud ainult hommiku-kastest. (Leitmeir 2017: 228).
Nonda kirjeldab juba Aristoteles (HA 556b6, 601a6f), et noored tsikaadid (niimfid) kaevuvad
parast munast koorumist maa sisse ja ilmuvad sealt hiljem tdiskasvanud tsikaadidena. Orfiliste
miiiitide osas hakkab aga haakuma epigrammi viimane rida. Fraasis dvomeifng Aidog (raskesti
veendav Hades) nideb Geoghegan voimalikku vihjet Orpheuse loole. Kui Orpheus suutis oma
muusikaga Hadest veenda, et ta saaks Eurydike kaasa vdtta, siis siin epigrammis polnud ritsika

ja tsikaadi muusika piisavalt mojus, et Myro saaks oma méingukaaslased tagasi. (1979: 174)

Myro tegelaskuju on tekitanud palju arutelu, teda on tdlgendatud nii poetessi enda kui ka tema
lshedase sdbrana*' (Geoghegan 1979: 173). Plinius Vanem (HN 34.57) viitab iihele Erinna
luuletusele, milles skulptor Myron olevat piistitanud haua ritsikale ja tsikaadile. On pakutud,
et Plinius vois segi ajada Myroni Myroga ning Erinna Anytega (Baale 1903: 158-60).
Gutzwiller on seevastu oletanud, et Anyte epigramm voib viidata mdnele Erinna kadunud
luuletusele. Lisaks on Myrod seostatud hellenistliku poetessi Moiroga, keda mones allikas
nimetatakse samuti Myroks (nt Tatianose Oratio ad Graecos, 33). Kuigi Myro identiteet jdib
paratamatult spekulatiivseks, viitavad epigrammis esinevad allusiivsed loomad sellele, et

Myros kehastub poeet. (Gutzwiller 1998: 66—7)

Arvestades ritsika, 60biku ja tsikaadi siimboolseid tdhendusi ning Myro tegelaskuju poeetilist
identiteeti, hakkavad epigrammis esile kerkima algselt varjatud seosed, mida voib samahésti
linkménguna késitleda. Sellest vaatepunktist vOib epigrammi lugeda metapoeetilise
kommentaarina loomeinspiratsiooni surma voi piirangute kohta. Myro, olgu ta samastatav
Anyte vOi moOne teise poetessiga, matab oma poeetilise inspiratsiooni, kellega ta oli varem

saanud luulet “méangida”.

Konekaks muutub siin ka sdna maiyviov (méngukaaslane), mida on teatud kontekstides
kasutatud ka luule tdhenduses. Niiteks Leonidase epigrammis (AP 6.322) tihistab see kerget
ja mangulist luuletust — seega epigrammi. Nonda saab ka ritsikat ja tsikaadi lugeda Anyte luule

kehastusena, mille tunnuseks on tihti méngulisus. Kuigi vdib kiisida, kas muusikaga seotud

! Baale nideb Myros poetessi Moirod ja pakub vilja vdimaluse, et kaks poeeti kohtusid
Peloponnesosel ning neil oli sarnane 1dhedane soprus, nagu oli Theokritosel ja Nikiasel. “...Anytes ac
Myrus, quum haec moraretur in Peloponneso atqque arcta amicitia coniuncta esset cum Anyte. Talem
rationem inter eas intercessisse credo, qualis fuit inter Theocritum at Nician, qui pari modo sese
respexerunt in carminibus suis” (Baale 1903: 38).
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putukad sobivad kehastama mitte-liitirilist Zanri nagu epigramm, leidub viiteid epigrammi

musikaalsusele ka Anyte teisest epigrammist (AP 7.724), kus hauakivi laulab (zétpog deioet).

Vastupidist perspektiivi pakub Kallimachose epigramm poeet Herakleitose surmast (AP 7.80),
kus vaatamata poeedi surmale elab tema looming edasi. Sealjuures ilmneb paralleel voi
kontrast Anyte epigrammiga: Kallimachos on Herakleitose luulet kirjeldanud kui dndoveg
(66bikud), mida Hadese kéed ei voimalda haarata. Ritsikas ja tsikaad jddvad seevastu ustavaks
oma maaldhedasele péritolule ning naasevad Hadese juurde. Voimalik, et tsikaadi tstiklilist
eluviisi silmas pidades seostab Anyte seda loomeperioodide vaheldumise ja loovuse
muutlikkusega. Poeet peab kiill ajutiselt oma luule “matma”, ent kiill leiab Myro 16puks uued

mingukaaslased, kellest vallandub jirjekordne mingukisa®?.

42 Tsikaadide laulu on antiikkirjanduses kisitletud nii meeldiva kui segava hédilena. Kuumadel
suvepdevadel on kuuldav tihti ainult tsikaadide héil, kui koik teised loomad vaikivad (Ar. Av. 1095;
Theoc. 5, 110; 7, 138). (Hiinemorder 2003: 316)
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3.2.11. AP 7.724

"Hpo. uév oe, mpdapye, éoav: maidwv te uotpdc,®
De1oia, &v ovopepd mévlher EQov pBiuevog,
GALO KOAOV TO1 TTepBev Emog 100e TETPOGS deidel

,

¢ EBave mpo pilog Hopvauevog TaTpioog.

Noorukid sind, valdjas, matsid; just nagu lapsed ema pérast,
Pheidias, sa viisid nad hukkudes tumedasse leina,
aga see kivi sinu kohal laulab ilusat lugu,

et surid kalli isamaa eest voideldes.

Hauaepigramm milestab lahingus surnud Pheidiast ning on iiks kahest Anyte epigrammist, mis
on plihendatud sodurile. Méargata voib Anyte votet pddrata iimber hauaepigrammides sageli
esinev motiiv, kus noorukid on ise leinatavad (Geoghegan 1979: 58). Noorukitest leinajaid
vOib tdlgendada iildisema polise elanikkonnana, ent ndib sobilik neis ndha ka Pheidiase
nooremaid kaasvditlejaid. Sellisel juhul sobitub hidsti ka vordlus ema-lapse leinaga, kuna
Pheidias kui kogenud juht vdis neid nooremaid sddureid kasvatada ja Opetada justkui oma
poegi. Geoghegan (1979: 59) on selles vordluses ndinud ka seost Homerosega, kelle simiilis

vOrdsustatakse sddurite vahelist kaitsvat suhet ema-lapse omaga.

avtap O aUTiS IOV TAIS DS OO UNTEPA. ODTKEY

eic Aiov0’: 6 0¢ prv odkei kporraoke poaevd. (I1. 8.271-2)

Teukros end surus taas, nagu laps ema vastu,

nii venna Aiase vastu. Ja too teda vélkuva kilbiga varjas (tlk A. Annist)

Eriliselt paistab vilja laulva kivi metafoor (wépog deider), mis on véidetavalt Anyte enda
leiutis, ehkki sama kujundit kasutavad hiljem ka Kallimachos (fr. 103 Pfeiffer: xdpfic aeioer)
ja Meleagros (AP 7.428: wétpog deider), tildjuhul on aga hauakivid ikkagi rddkivad (Geoghegan
1979: 62). Lahemalt vaadates on Meleagrose epigrammis laulmise sihitiseks odvouo ehk

surnud Antipatrose nimi, Kallimachose fragmendist on aga raskem suuremaid jdreldusi teha,

+ Beckby (1965) on esimeses reas teinud mitu konjektuuri: "Hpga uév oe, Ipdapy’, Eveoav, mhi, ddud
7€ TATPOG.
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kuna sellest on siilinud ainult iiks rida: "Hpwg¢ & xare mpduav, érel 160 kdppic deider, milles
viitab laeva ahtril olev kangelane Minose poja Androgeosele (Clayman 2022: 272). Anyte
epigrammis on laulmise sihitiseks aga érog, mis osutab ilmselt vérsstekstile ehk epigrammile
enesele. Vahest ei too seetdottu ka Cow ja Page (1965: 94) verbi deider juures midagi ebatavalist

vélja, kuna seda voib mdista ka lihtsalt vérssteksti ette lugemisena.

Samas vaib kaaluda, et Anyte viitab laulmisega ka Homerose eeposte laulutraditsioonile. Ehkki
epigramm pole otseselt liiliriline Zanr, on juba kéesoleva t60 analiiiisid ndidanud, et mitmed
Anyte epigrammid funktsioneerivad eeposte miniatuurnarratiividena, mis otsekui “laulavad”
iimber Homerose laule. Nonda on ka kéesolevas epigrammis sobilik, et lauldakse — mitte
radgitakse — kangelase saatusest. Samas ei jiljenda Anyte iiksnes Homerost, vaid lisab siia ka

naiselikku perspektiivi seelébi, et vordleb kangelase ja ema surmasid.

Liinkméng ei toimi siin kiill otseselt &b interteksti, kuna paralleel Homerosega ei loo iseenesest
uut tdhendust, vaid teeb tolgenduse usutavamaks. Homerose simiil aitab paremini esile tuua
paralleele Pheidiase ja noorukite ning ema-laste suhete vahel, ent selline tdlgendus ei sdltu
otseselt interteksti dratundmisest, kuna ka ilma selleta saab lugeja jouda voimalike jareldusteni

(noorukid olid Pheidiase kaasvoitlejad), mida tekst otsesdnu ei véida.
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3.2.12. AP 7.232

Abddiov obdac éxer 166" Audvropa, maida Dilinmov,
TolLa. a1onpeing yepal Oryovra uayng:
0V0E IV GAYIVOETTO. VOGOS 000V dyaye NUKTOG,

3’ y ) y e 7 \ r ”
AL’ Blet’ dug’ Etap@ oywv KvkAogaoay itov.

See Liilidia maa hoiab Amyntorit, Philippose last,
kelle kded puutusid tihti kokku raudse sojaga;
ei juhatanud piinarikas haigus teda Nyxi kotta,

vaid ta suri, hoides oma timmargust kilpi kaasvditleja kohal.

Hauaepigrammis lahingus surnud Amyntorile saab taas mirgata nimeméingu, mistdttu vdib
kahtlustada, et epigramm on pigem ilukirjanduslik kui tegelik inskriptsioon. Amyntori nimi
esineb Homerosel (I1. 9.448), sealhulgas ka substantiivina dudvropag (abistaja, kaitsja — Od.
2.326). Nonda sobiks ka selles epigrammis Amyntori nimi substantiivina, kuna ta on surnud

kaaslast kaitstes.

Kummastavalt mdjub epigrammi kolmas virss, kuna tervelt iiks rida on piithendatud sellele,
mille tottu Amyntor ei surnud. Selles on Geoghegan (1979: 178) tuvastanud viiteid
Hesiodosele, kuna “Theogonias” kirjeldab édyivéeic (piinarikas) Nyxi last Oizyst: dedrepov ad
Mauov kai O1{ov dlyvosooay | o0 tivi koyunOeioa Osa texe Noé épefevvy (214-5). Samas on
tolgendatud (Murray ja Rowland 2007: 230-1), et see viitab neitsi surmale, kes juhitakse
(Gyaye*) kui pruut Nyxi (surma metoniiiimia) altarile. Seega juhib virss tihelepanu sellele, et
Amyntor ei surnud ainult mehena, vaid ka mehelikuna. Ehkki 4. sajandiks eKr oli muutunud
sagedaseks mainida hauaepigrammides lahkunu mdlema vanema nime, pole siin Amyntori
ema nimetatud — nonda on ka leinamine selles epigrammis konkreetselt maskuliinne. Sestap
saab sellest vilja lugeda Anyte kriitikat varasema epigrammi traditsiooni iile, kus keskenduti

eeskatt maskuliinsetele saavutustele ja meeste leinale. (Murray ja Rowland 2007: 230-1)

# Vt sarnast keelekujundit Hesiodosel: fiyéyet” &c péyo ddpa oilnv kekAfoou dxorty. (Th. 410)
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Geoghegani ning Murray ja Rowlandi tdlgendusi korvutades saab jouda seoseni, et fraasi douov
dayoye kaudu viitab Anyte ka Hesiodosele. Ehkki verb dyw pole iseenesest kuidagi eriline voi

véljapaistev, esineb see Hesiodosel iiheskoos sdnaga d@ua samuti naise votmise tihenduses®.

Seega suunab lugejat siin liinkméingu kahtlustama kolmas vérss, kuna alternatiivse surma
stsenaariumi mainimine tundub esialgu tleliigne ja ebatavaline. Kui aga lugeja on valmis
vaatama tekstiosade varjatud seoseid, st siduma Nyxi kotta juhatamist abielurituaaliga, tunneb
ta dra, et vdrsi eesmérk on kommenteerida varasemat epigrammitraditsiooni ja konventsioone.
Seevastu teises soduri epitaafis (AP 7.724) esitab Anyte leina l4bi naiste voi laste perspektiivi,
milles noored leinavad sddur Pheidiast nagu lapsed oma ema — ndnda pdorab neis

epigrammides Anyte tdhelepanu mitte ainult leinatava, vaid ka leinaja konventsioonidele.

¥ giydyet” éc uéya ddua pidny kerxiijoor drorrry. (Th. 410).

59



3.3. Epideiktilis-ekfrastilised epigrammid

Selles temaatiliselt mitmekesises alakategoorias on kolm Planudese antoloogiast parinevat
epigrammi (16. raamat Anthologia Palatinas), neli AP 9. raamatust ning {iks kuulub kiill AP 6.
raamatusse, ent sarnase teemaasetuse tottu arutlen seda siin. Mitmetes epigrammides on siin
ndha ka idiillilist loodust ja pastoraalteemasid, mistottu rddgin vahel selle teema all mdistest
nagu pastoraalepigramm. Pastoraalse epigrammide motiivide alla kuuluvad karjused,
loodusega seosnevad jumalad nagu Paan vdi Hermes, kutsed mooddujatele nautida monda

meeldivat looduspaika (locus amoenus) ning ammutada veekogust vett (Sens 2006: 147—149).

3.3.1. AP 6.312

‘Hvia 01 to1 waideg Vi, Tpaye, porvikoeVTa.
Oévtes kol Aagie piuc Tepl oTOUATI
irmio wodevovot Geod mepi voov debra

Opp’ avTODS POPENS HTIO TEPTOUEVOUC.

Lapsed, olles kinnitanud sulle, sokk, purpursed ohjad,
ja péitsed pulstunud suu timber,
treenivad timber jumala templi sind hobusena voidusdiduks,

selleks et sa kannaks neid rahulolevalt ro0mustavatena.

See epigramm on Anthologia Palatinas paigutatud votiivepigrammide alla, ent kuna
epideiktiliste epigrammide peatiikki kuulub ka Anyte teine soku-epigramm, tundus koige
tohusam arutada neid tiheskoos siin. Epigrammis saab taaskord jdlgida allusioone eepikale,
mille iimber on loonud Anyte etiimoloogilis-humoorika pildi: lapsed on hakanud ise
kasvatajateks (waideg... rardevovat). Arvatakse, et epigramm kuulus mdne votiivmaali, reljeefi
voi skulptuuri juurde (Geoghegan 1979: 131; Luck 1954: 91), mis teeb kirjandusliku
linkméngu otsimise siin raskemaks. Vordluseks saab tuua ka muud sarnase teemaga
epigraafikat, nditeks kujutati vahepeal Dionysos-last soku peal sditmas (Daremberg ja Saglio

1877—1904: 604, méarkus 448).

Eepostele viitavad eelkdige sdnad #;via...ovikdevro (purpursed ohjad) ning defia (voidusoit).

Hobuste purpurseid ohju on kirjeldanud Homeros (Il. 8.116) ning Hesiodos (Sc. 95), kus

60



modlemas tekstikohas kujutatakse lahingustseeni. Samuti viitab defla voistlusele voi lahingule
(LSJ), niiteks esineb see “Odiisseia” viimases laulus, kus Odysseus ja teised voitlevad
kosilastega (Od. 24.89). Ehkki epigrammis on allusioone teistele kirjandusteostele, ei ole ma
suutnud selle uurimuse raames leida siit mond otsest liinka vOi mitmetdhenduslikku

narratiivikihti nagu Anyte teistes epigrammides, mistottu ei loe ma seda liinkménguks.
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3.3.2. AP9.745

Odeo Tov fpouiov KEPAOV TPAYOV, OGS GYEPDYDS
S Kato Aaaidy yodpov Exel yevowy
K016V 611 00 O’ év obpecty dupi mapijda

Poatpoyov gic pooéov Nais Edexto yépo.

Vaata Bromiose sarvilist sokku, kui uhkelt
ta vaatab upsaka silmaga oma pulstunud 1dugu,
toretsedes, kuna tihti mégedes timber tema pdskede,

voOttis Nats oma roosilisse katte tema loki.

Selle soku-epigrammi juures saab méirgata palju sarnasusi eelmises peatiikis arutatud
epigrammiga: siin on samuti arvatud, et tekst kuulub mone kunstiteose (nt maali voi skultpuuri)
juurde (Geoghegan 1979: 137). Samuti on tihiseks punktiks epigrammi humoorikas toon, mille
loob pilt edevast sokust. Niimfi kirjeldus mojub aga mirksa moistatuslikumalt, mistottu on

sellest epigrammist soodsam vélja lugeda ka liinkméngu.

Anyte ei selgita otsesdnu niimfi liigutuse (dupi wapijoa / footpoyov eic podéav Nais Eédexro
xépo.) tagamotet. On voimalik, et Naic toimib siin figuratiivse védljendina oja vee kohta, mille
joomisel saab soku habe mirjaks*. Sestab tunneb ka sokk end uhkena, kuna ta arvab, et
marjaks saamine tuleneb niimfi imetlusest ja soovist teda ojja tdmmata. Selline tdlgendus voib
haakuda laiema kirjandusmotiiviga, kus niimf piiliab vette tdmmata noormehe, kellesse ta on

armunud. (Geoghegan 1979: 143—4; White 1977: 578)

Niimfi tdttu surnud noormehe motiivi saab jélgida néiteks Theokritosel (Id. 13), Appolonius
Rhodosel (Arg. 1) ning samuti ka “Teoreetiliste 1dhtekohtade” peatiikis arutletud Kallimachose
epigrammis Astakidesest, kus Noupog voib samal ajal viidata veele, kuhu karjane uppus (White
1977: 579). Sarnaselt v3ib ka Anyte epigramm viidata kaudsel viisil sellele motiivile, eeldades,
et lugeja tunneb detailidest dra selle miiiiditraditsiooni. Kui muidu jidb niimfi tegevus

mdistatuslikuks, siis tekstiosade varjatud seoste tuvastamine selgitab lugejale, mispérast

4 Roscher 1897-1902: 504: “Das Wort voupn wird sogar nicht selten vollkommen metonymisch fiir
Wasser gesetzt”.
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tunneb sokk ndnda uhkust niimfi puudutusest. Sestap loeksin seda liinkménguks, isegi kui

kdesolev epigramm vois tdesti esineda inskriptsiooni kujul.
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3.3.3. AP9.144

Kbmpidog obtoc 6 y@pog, énei pilov émieto Tiva
0IEV AT’ NIEIPOV AOUTPOV 0Py TEAAYOG,
Sppo. pilov vavtyol TeA]] TAOOV * du@i 0 TOVTog

OEWUOIVEL MITLOPOV OEPKOUEVOS OOVOV.

See on Kyprise maa, kuna talle on alati meeldiv
vaadata maismaa pealt helkiva mere poole,
et ta valmistaks meremeestele meeldivat laevasditu; meri aga iimberringi

kardab, ndhes tema siledat kuju.

See ekfrastiline epigramm kirjeldab Aphrodite kuju, mis vaatab mere poole ja tagab
meremeestele turvalise laevasdidu. Aphrodite roll meresditude kaitsjana ilmneb ka selles, et

epigrammis on iimberdeldud kujul (pilov...mAoov) ka {liks tema epiteetidest: edrioia.

Linkmingu on selles epigrammis paraku keeruline leida, kuna jddb iiheselt selgeks, et
kirjeldatakse Aphrodite kuju*’. Samuti ei nii tekstis olevat elemente, mille tihendus jdiks
tolgenduslikult ebaselgeks ja tekitaks kiisimust, kas epigrammis on ikkagi kujust rdagitud.
Selle asemel tdusevad esile teistsugused poeetilised votted, nditeks kdla- ja sdnakordused ning
kuju ja looduse personifitseerimine. Nditeks tunnevad mdlemad emotsioone: kuju rddmustab

sileda merepinna iile, samas kui meri tunneb hirmu jumalanna pilgu ees.

Uhtlasi vdib mirgata kuju omaduste segunemist mere omadustega, mis sobib hiisti Aphrodite
kui merest stindinud jumalannaga. Merd kirjeldatakse omadussdanaga Aoumpov (helkiv), mis
voib viidata ka sellele, et merepind on piisavalt sile, et valgus saaks sellel sdrada. Kujule
omistatakse aga sarnase tdhendusvéljaga omadussona Airoapov, mis voib iihelt poolt viidatata
puukuju dlitatud voi vahatud pinnale, teisalt aga siledale voi sdravale nahale (vrd Il. 14.186).
Sama omadussdna kasutatakse rahuliku mere kirjeldamiseks ka Theokritosel (Id. 22.19) ja

Kallimachosel (AP 6.5).

47 Vrd Petrovic ja Petrovic (2003), kes toovad vilja linkmingu Kallimachose kuju-epigrammis
(Pfeiffer 51).
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3.34. AP9.313

“Ilev drag vmo kala dapvas evbaléa pviio
apolov T’ Gpoeal VOUaTOS GoD TOuUa,
oppa to1 aoBuaivovio movoig Oépeog pilo yvia

QUTODONS TTVOLI] TOTTOUEVA. ZEPDPOD.

Istu siin, tditsa loorberipuu Gitsva ja kauni lehestiku all,
ammuta endale magusat jooki virskest ojast,
selleks et sa saaksid oma suve vaevadest hingeldavat keha

lasta puhata, Zephyrose tuulehoost vemmeldatuna.

Epigrammis kujutatakse idiillilist stseeni ehk locus amoenus’t, mis pakub rindajale puhkust
kuumast suvepédevast ning mis esineb sarnasel kujul ka Anyte teistes epigrammides (AP
16.291, 9.314, 16.228, 16.231). Tekstisisest konelejat ei nimetata, kuid selleks on peetud kas
Paani vdi Hermest (Geoghegan 1979: 151), teisalt on pakutud ka Anyte enda hiilt (Stanzel
2007: 338). Ehhki Anyte loodusteemalisi epigramme voib liigitada pastoraalepigrammide
alazanrisse, leidub neis ka mitmeid haua- ja votiivepigrammidele omaseid jooni. Anyte
pastoraalepigrammid asetsevad teatud mottes Zzanrite vahepeal, kus ta ldhtub kiill epigrammi

traditsioonilistest {ilesehitusest, kuid nihutab samal ajal Zanripiire. (Stanzel 2007: 333—6)

Anyte zanrite segunemine vOimaldab lugeda epigrammist vélja ka linkméangu, kus locus
amoenus’e taga peitub ka locus terribilis. Allusioonide kaudu tuletab autor lugejale meelde
sojavélja, millest loodusidiill ndib esmapilgul kaugel olevat. Alternatiivsele tdlgendusele
suunavad eelkdige sonad, mida kasutatakse Anyte teistes epigrammides voi Homerosel lahingu
kontekstis. Kdesolevas epigrammis on keha kiill kuuma suve tottu hingeldav (aofuaivovia),
kuid Homerosel v0ib see sona tahistada viimset hingedhku vai lahingust kurnatud olekut, mille
tagajarjeks on surm (II. 5.585, 10.376, 21.182). Kdesoleva epigrammiga haakub eriti 16. laulu

simiil, kus see sOna esineb samas vormis:

¢ 0’ dte oDV drauovta Léwv Efiaorto yopuy,

@ T’ OPeOS KOPLPTITL UEYO. PPOVEOVTE UdyETBOV

TidoKog Gup " OAiyng: E0éAovai d¢ mguey Gupw:

wolla 0¢ T’ aeBuaivovra léwv éocuaaoe fingrv (1. 16.823-6)
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Nii nagu voimas loukoer 166b maha metsiku kuldi
jonnakajoulise, kui mdendlval nad vditlusse sattund
on oja kuivava kaldal, kust soovinud juua nad kumbki,

kuid 16vil suurem on joud ning murrab ta puhkiva kuldi (tlk A. Annist)

Simiil vordleb metssea ja 10vi voitlust vee pérast sellega, kuidas Hektor suutis 1dpuks tappa
lahingust kurnatud Patroklose. Anyte epigramm voib seega seda stseeni meenutada, rohutades,
et ka ndiliselt rahulikus loodudes peitub végivald ja voitlus ellujddmise nimel. Samas vdib see
viidata ka sellele, et loodusidiilli iiheks funktsiooniks on pakkuda lugejale pdgenemist
ithiskonnaelu probleemide ja sdja eest, ehkki Anyte tuletab meelde, et pdgenemisega need

probleemid siiski ei kao.

Allusioonid sojavéljale ei piirdu siiski sdnaga doBuaivovra. Tihelepanuvddrne on ka
Zephyrose tuule poolt vemmeldatud (rozzoueva) keha. Verbivormina (zdmrw) kasutab Anyte
seda hauaepigrammis sdjahobusele, kus see ilmselt tdhistab hobusesse oda torkamist (...éwel
oTéPVoV TovoE daporvov Apng / toye). Samuti esineb torrew Homerosel iheskoos sojariistadega
(IL. 4.531, 13.529, 20.378), ent ka Hektoriga seotud simiilis, kus vemmeldavat Zephyros-tuult
(Zépopog...torrwv 11.305-6) vorreldakse Hektori hévitava tegevusega lahingus. Nonda
poorab kiesolev epigramm verbi tdhenduse teatud mottes timber, sest see killm tuul pakub
randajale hoopis leevendust suvekuumusest. Samas on voimalik tdlgendada epigrammi viimast
rida ka teisiti: rdndaja saab 10puks oma keha puhata sellest vemmeldavast tuulest, mis
stimboliseeriks 1dbi interteksti sdjategevust. Sellisel juhul ei rddgi epigramm enam looduses
puhkamisest, vaid sdduri surmahetkest, kes viimset hingedhku heites saab 16puks sdjast puhata.
Sealhulgas on puhkama verb (dvaravw) Kallimachosel (AP 7.524) samuti hinge heitmise

tdhenduses.

Téhenduslikuks muutub ka varjude olemasolu, millele viitab Anyte timberiitlemisi (mainides
puude all olemist vdi koopaid) oma kdigis pastoraalepigrammides*. Kiesolevas epigrammis
kutsub tekstisisene lugeja randajat loorberipuu varju alla istuma, milles voib iihelt poolt ndha

tavapdrast elementi idiillilises maastikus, teisalt niib oluline, et varjudel on ka eriline tihendus

® AP 16.291 — dmo oxomag; AP 16.228 — bmo tawv mwétpav; AP 16.231 — ddokiov Blav; vdib-olla ka AP
9.314 — zap’ dpyazov fveudevra,

67



hauaepigrammides. Epitaafides viidatakse surmale sageli pimeduse metafooride kaudu
(Tueller 2016: 228), sealhulgas kasutab seda ka Anyte (AP 7.646). Niisiis tundub voimalik, et

ka siin osutavad varjud surmale.

Kéesolev epigramm on ndide sellest, kuidas Anyte médngib epigrammi erinevate alaZanritega
ning loob seeldbi ka liinkméngu. Siin e1 seisne kiisimus selles, mida epigramm otsesonu kujutab
(nagu ka jirgmised analiilisid néitavad, sisaldavad pastoraalepigrammid sageli rohkem detaile
ja stseeni kirjeldamist kui teised epigrammid), vaid selles, millest epigramm veel voib
riikida®. Kdesoleva epigrammi paiknemine eri alaZanrite piirialal, kus pastoraalsed motiivid
segunevad hauaepigrammi omadega, toob esile teatud tiilipi linkmédngu, milles lugeja

aktiveerub just zanrilise médramatuse tottu.

4 Sarnast mdtet on viljendanud ka Petrovic ja Petrovic (2003: 181), kes toovad vilja selle, et
hellenistlikus epigrammis muutus sagedaseks ming ambivalentsuse ja eri alazanrite vahel, kus lugejal
ei teki ainult kiisimus, millest epigramm radgib, vaid ka millest see vee/ voib radkida.
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3.3.5. AP9.314

Epudc tdo’ Eotoxo mop’ Gpyatov fvepoEVTo:
3 r ~ ) 4 bl r
&V 1p10001¢ TGS &yyDlev duovog,
AVOPAaTL KEKUNDOTY EYV GUTODOTY 60010 *

WoYpPOV 0’ GKPOES KPAVa DTTOICYEL.

Siin seisan mina, Hermes, tuulise viljapuuaia &éres,
kolme tee ristil, mis hallikarva kalda ldheduses,
pakkudes kurnatud meestele teekonnast hingetdmmet;

allikas saadab sosinal vilja karget ja puhast (vett).

Kéesolevat epigrammi saab liigitada ekfrastilisteks, kuna see niib kirjeldavat Hermese kuju,
kes pakub teeristi dérsest allikast moodujatele virskendust. Sarnane motiiv esineb ka teiste
autorite epigrammides (AP 10.12, 16.11, 16.227). Eelnevas alapeatiikis kdsitletud epigrammis
jdi koneleja isik teadmata, siin on aga selleks selgelt Hermes. Sellega tuletab Anyte lugejale
meelde Hermese funktsiooni teede ja rindurite kaitsjana®’. Hermes on samas ka varaste jumal,
mis vOib viidata sellele, et epigramm kutsub mooddujat iihtlasi viljapuuaiast “varastama”.

(Stanzel 2007: 338)

Anyte epigrammidest leidub siin kdige rohkem topograafilisi detaile, mistdttu on proovitud ka
Hermese kuju tipset asukohta tuvastada. Benndorf seostas epigrammi Parnoni mée hermidega,
mis tdhistasid Sparta, Argose ja Tegea piire (seega ka sdna piddoic) ning mille 1dheduses asus
jogi (Benndorf 1862: 39). Uheskoos ekfrastiliste detailidega esinevad epigrammis ka
pastoraalsed motiivid, nagu tuuline loodus, kurnatud riandajad ja virskendav vesi. Niisiis voib
kiisida, kas topograafilistel detailidel v3ib lisaks reaalse asukoha kirjeldamisele olla ka moni
muu funktsioon. Toon vélja vdimaluse, et ka sellest epigrammist saab vilja lugeda liinkméngu,

milles sarnaselt eelmise analiiiisiga on teksti taaskord pdimitud hauaepigrammi elemendid.

30 Sarnase teemaga epigrammis (AP 10.12) on Hermes ddod pilal.
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Ehkki iildjoontes kujutab epigramm Hermest réndurite kaitsjana, oli ta tuntud ka
psiihhopombina, kes viis dsja surnud hingi allilma. Teistelt autoritelt on teada hauaepigramme,
kus Hermes esineb surnute teejuhi funktsioonis (nt AP 7.545, 7.91). Hermese ktooniline aspekt
juhib tdhelepanu ka epigrammi ambivalentsele sonavarale. Esiteks kannab kolme tee ristmik
(zp1odog) mitmeid tdhendusvarjundeid. Sageli seostatakse seda ktooniliste jumalannade
Hekate ja Persephonega. Teeristidel toimusid ka erinevad rituaalid, nditeks peletati eemale
kurje vaime. Religioosse tdhenduse korval esineb teerist ka metafoorina raskele voi otsustavale
valikule®!. Kiiesoleva epigrammiga haakub ehk kdige enam miiiit allilma kohtunikest, mida on
kirjeldanud Platon “Gorgiases”. Seal tahistab zpiddog (524a) kohta, kus Minos, Rhadamanthys
ja Aiakos moistavad kohut hingede iile: puhaste hingede tee viib Elysioni viljadeni, kurjad
hinged saadetakse Tartarosesse ning vahepealsed tagasi Asphodeli véljadele. (Halliwell 1986:
187)

Ambivalentselt mdjub ka hallikarva (zwolidg) kallas, mille tolkimisel olen lisanud “-karva” ,
kuna see sdna esineb tihti hallide juuste tihenduses>? (LSJ), ehkki see vdib kirjeldada ka vett
(I1. 4.248). Uhelt poolt vdib molidc siimboliseerida epigrammis vanadust ja seega lihenevat
surma, teisalt voib Anyte viidata sellega allilma voi tdpsemalt Acheroni virvusele, mida ta
kirjeldab oma teises epigrammis samuti vérvitu voi kahvatuna (yAwpov...Ayépoviog — AP

7.486).

Hermese funktsioone, teeristi ja halli kalda ambivalentseid tdhendusi arvesse vottes muutub
epigrammi teine rida ning seeldbi kogu epigrammi kontekst. Epigramm ei kirjelda enam
Hermese kutset moddujale vett juua ja puhata, vaid seda, kuidas Hermes juhatab surnuid
teeristini. Samuti voib allilma geograafiale viidata hall kallas, mis stimboliseeriks Acheroni
joge. Ehkki ei saa vélistada, et topograafilised detailid pohinevad reaalsel asukohal, ndib Anyte

kasutavat neid siin teadlikult ka allilma kujutamiseks.

Allusioone surmale voib otsida ka teistest ridadest. Eelnevalt késitletud epigramm (AP 9.313)
nditas, kuidas Anyte vihjab looduses puhkamise kaudu ka surnuna puhkamisele — samamoodi
esineb ka siin sama tiivega sdna dumovarv. Kui eelmises epigrammis viiitas hinge heitmisele

daoBuoivovro, partitstiip, siis siin vdljendab rdndaja kurnatust partitsiip xexun@orv. Ehkki

51Vt Platoni “Seadused” 779c—d; Theognis 911.
SINt L 22.74 —...moMOV T& KGpN TOAMOV TE YEVELOV.
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poordelise verbina tihendab see sageli tootamist voi vaevlemist, kasutatakse selle perfekti

partitsiibi vormi tragdodias ja proosas ka surnute kohta>® (LSJ).

Jérelikult ithendab epigramm endas kahe v41 kolme alazanri omadused. Pealispinnal on see
ekfrastiline kuju-epigramm, milles esinevad ka pastoraalsed motiivid. Liinkméngu kaudu
ilmneb aga seos hauaepigrammiga, mis sarnaselt eelnevalt kisitletud epigrammile (AP 9.313)

aktiveerib lugeja epigrammi Zanrilise médramatuse abil.

53 Nt E.Supp.756; S.Fr.284; Th. 3.59.
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3.3.6. AP 16.228

Zelv’, vmo o TETPOY TETPLUEVA YOI AVATODEOV *
g 4 3 ~ ~ ~ r
000 101 &V YAWPOIS TVEDLUO YPOEL TETAAOIS
Tidaxa T’ &K OO Woypov TiE * On Yap O0IToug

dumovu’ év Gepud rxaduott T00T0 Pilov.

Vooras, kivi jalamil puhka oma kurnatud keha;
kui meeldivalt kohiseb tuul virskete lehtede seas;
ja joo allikast saadud vett kiilma (joogina); sest ju rdndajatele

on kuumas leitsakus see puhkepaik meeldiv.

Epigrammi esimesed sdnad Zeiv’, dmo tav wétpav... (“Vooras, kivi all...”) meenutab ehk

rohkem hauaepigrammi algust >*

, ent edasi lugedes kujuneb see taas allikast rddkivaks
ekfrastiliseks epigrammiks. Mérkimisvaérsed on eelnevalt arutletud epigrammidega sarnased
pastoraalsed motiivid, mis vdivad iihtaegu viidata surmale. Kuna need sonad said juba
eelnevalt arutletud, ei analiilisi ma siin neid niivord pdhjalikult. Tolgendused néitasid, et
avorodw verb, mille tiivi esineb teisel korral siin ka nimisdonana (dumoop’), voib samuti
kdesolevas epigrammis kanda surnuna puhkamise konnotatsioone. Nii vdib oletada, et moni
epigrammi algusvormeleid tundev lugeja eeldab esimesi sonu lugedes, et epigramm konetab
teda kui vodrast, kes hauakivist méddub. Verbivorm dvamaveov modjub aga ootamatult, kuna
oodatava lause (“Vodras, kivi all kurnatud keha puhkab’) asemel kdlab hoopis iileskutse:

“Vooras, kivi all kurnatud keha puhka”, mistttu peab lugeja jargmiste vérsside jooksul oma

esialgset tolgendust timber hindama.

Jargmised read teevad kiill selgeks, et epigramm rdédgib elavast rdndurist, ent allusioonid
surmale jdtkuvad ka epigrammi iilejddanud vérssides. XAwpog viitab siin kiill otseselt lehtede
vérskusele, ent nagu eelnevalt on ka arutatud, kasutab autor seda ka hauaepigrammides (AP
7.486, 7.646) lahkuva elujou ja allilma kirjeldamiseks. Samuti kasutatakse sdna doitng

hauaepigrammides (nt AP 7.478, 7.500, 7.436).

5% Mitmed hauaepigrammid kdnetavad algul vodrast ja paluvad tal kellegi haua juures peatuda ja
epitaafi lugeda. Vt AP 7.26, 7.103, 7.212.
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Teiste surmale viitavate pastoraalepigrammide korvalt on see epigramm sisuliselt kdige
lihtsakoelisem ning ei maini otseselt lihtki miiiiditegelast voi -lugu, samas pole iiheski teises
sarnase teemaga epigrammis niivord kaheti moistetav esimene rida, mille tdlgendamine oleneb
zanrist, mida lugeja esmalt lugedes rohkem ootab. Niisiis aktiveerub ka siin linkméng
zanrilisest mddramatusest ja juhib tdhelepanu sellele, kuidas epigrammi eraldiseisvad virsiread

lubavad autoril méingida vastuvotja ootustega.
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3.3.7. AP 16.291

Dpiéoroug. tode Ilavi kai ovlidary Oéto Noupaig
0@pov V1o oKomIOS OcDO0TOS 0I0VOUOS
ovvey’ Omo (abéoro Oépenvg uéya kekundo,

ravoay dpelaoal yepol ueliypov Howp.

Turrispdisele Paanile ja karjakaitsvatele niimfidele toi selle
kingituseks méde jalamile Theudotos, (iiksik) lambakarjus,
kuna jumaliku/healdhnalise suve tdttu viga vésinut

nad peatasid, et ulatada kétest mesimagusat vett.

Seda epigrammi késitlen kiill loodusidiillilise temaatika tottu epideiktiliste epigrammide
peatiikis, ent siin esinevad ka votiivepigrammi tunnused. Epigrammis mainitakse
umbmaddraselt kingitust, mille t61 Theudotos tdnutdheks Paanidele ja niimfidele. Niisiis jdéb
esmapilgul epigrammi peamiseks liingaks néitav asesdona zode. Kuigi Anyte epigramm on ainus
teadaolev ndide epigrammist, mis on pithendatud konkreetselt Paanile ja niimfidele
(Geoghegan 1979: 41), leidub iiheskoos teiste jumalatega veel sarnaseid plihendusepigramme,

mis voivad aidata selle liinga tolgendamisel.

Leonidase epigrammis (AP 6.154) on Paanile piihendatud vastsiindinud sokk, niimfidele aga
eri sorti lilled. Teises Leonidase epigrammis (AP 6.334) jdetakse Paanile, niimfidele ja
Hermesele koogikesi ja veini. Pseudo-Platoni epigrammis (AP 6.43) pitihendab randur
niimfidele konna, kelle laul juhatas ta veekoguni. Ehkki votiivkingi vdimalusi on mitmeid ning
ilmselt pole voimalik iiht voi teist tolgendust tdielikult vélistada, ndib kdesoleva epigrammi
kontekstis kdige sobivam, et Theudotos kingib neile lambatalle oma karjast. Samas voib pidada
votiivkingiks ka mingisugust anumat, mida hoides said niimfid talle vett ulatada (dpélacou
xepotl). Seda tdlgendust teotaks Leonidase epigramm (AP 9.326), kus réndur piihendab

niimfidele karika, millest ta oli nende ojast vett joonud.

Niimfi kétele viitab Anyte ka teises pastoraalepigrammis (AP 9.745), kus kujutatakse sokku ja
nlimfi Nais, kes votab soku loki oma kétesse (eig pooéav Naig édexro yépa). Soku-epigrammis
peatiikis arutlesin, et sealne stseen voimaldab tolgendada niimfi kui vee vdi veekogu kehastust

— nodnda voib soku paitamine tdhendada iimberdeldult seda, et looma habe sai veekogust vett
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juues mairjaks. Tulles tagasi kdesoleva epigrammi juurde, vdivad siin samuti niimfide kded
tdhistada vett ennast, mille miarkamine peatas Theudotose t66 ning ajendas teda jooma ja hiljem

niimfidele ning Paanile tinutadheks kingituse viima.

Epigrammist kumab vihjamisi vilja ka looduses iiksiolemise teema, millele osutab
Theudotosega seosnev etiimoloogiline méng. Nimelt voib sdna oiovouog esmapilgul tdhistada
lambakarjast, kui see on moodustatud sonadest di¢ (lammas) ja vouog (karjatama, omama,
elama), kuid liitsdna esimeses sonas saab peituda ka sdna oiog (iiksik), mislibi vdiks oiovéuoc
tahendada ka ‘liksikult elavat’. Anyte méngimist sna kahetise tdhendusega on tdheldanud ka

teised (Geoghegan 1979: 47-50; Gutzwiller 1998: 69).

Gutzwiller rdhutab Anyte pastoraalluule eskapistlikule funktsioonile, kuna 3. sajandilks eKr
oli Arkaadia kujunenud juba tihiskondlikest probleemidest vaba maaldhedase elu stimboliks —
Paan kui Arkaadia jumal sobitub seetdttu epigrammiga eriti hdsti. Lisaks autobiograafilisele
seosele toob Gutzwiller ka esile, et Anyte kaasaja haritud lugejad tundsid kahtlemata karjasest
ara ka poeedi kehastuse. Karjase ja poeedi samastamine kuulub laiemasse traditsiooni, millest
on kirjutanud juba Hesiodos (Th. 22—35) ning mida arendab edasi Platon “Phaidroses”, kus
Ilissose joe #dres jalutamine kujuneb intellektuaalse tegevuse metafooriks®®. (Gutzwiller 69—

71)

Eelneva arutelu pdhjal saab sdna oioviuog tdhenduses ‘iliksikult elav’ eristada vihemalt kaht
tasandit, kus otsesem tdlgendus viitab sellele, et Theudotos puutus oma igapédevase t60 tottu
vihe kokku teiste inimestega. Selle taga on aga varjatud seos poeedi vOi miks mitte tdpsemalt

Anytega, kes vdis samahdsti iiksinda looduses viibides selle epigrammi luua.

Epigrammi pealmisel tasandil v3ib iiksindusel olla ka niimfidega seoses teine tdahendus:
Theudotos, kes oma karjaseelus kohtab harva teisi inimesi ning eriti naisi, leiab niimfide
puudutusest omamoodi lohutust. Nonda seostub see taas soku-epigrammiga, kus esineb samuti
teatud irooniliselt erootiline element, kus sokk tunneb uhkust selle iile, et niimf on otsustanud

puudutada just teda, justkui oleks ta moni kaunis noormess, kellesse niimf on armunud.

53 Jlissose joe dires kondides rigitakse ka tsikaadide laulust (P1. Phdr. 230c, 258e, 262d), mis on
inimestele kdne- voi loomeande kinkinud. Nonda saaks vordlusesse tuua Anyte epigrammi tsikaadile
jaritsikale (AP 7.190), mis niitab, et poeetilise inspiratsiooni ja loome kiisimused leidsid kajastust ka
Anyte epigrammides, ehkki ta ei késitle neid otsesonaliselt.
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Epigrammis saab eristada kahte sorti liinkméngu, millest {iks esineb otsesema liingana (76¢) —
selle osas eelistan jddda tdlgenduse juurde, kus Theudotos toob niimfide tegevuse tagajirjel
neile tdnutdheks kingi (nt lambatalle), mitte et see kink ise oleks joogianumana
funktsioneerinud. Teine liink esineb aga varjatud tekstilise seosena (oiovduog), mille abil

arendab Anyte metapoeetilist vestlust sellest, kuidas looduses olemine mdjutab autori loomet.
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3.3.8. AP 16.231

Tirte ko’ oiofarov, Ilav dypota, daokiov Glav
fluevog Govfog T@oe KPEKELS OOVaKL,
‘Oppo. por éponevea kot olpeo 10010 VEUOIVTO

TOPTIES NUTOKWV OPETTOUEVAL TTOYDDV.

Miks, jahtija Paan, iiksikus pulstunud metsas
istudes, mingid magusalt kdlava pilliroo peal?
“Selleks et vasikad saaksid mul karjatatud neis kastestes mégedes,

noppides hésti vorsunud rohututte.”

Kéesolev pastoraalsete elementidega ekfrastiline epigramm on Anyte ainus kiisimus-vastuse
vormis epigramm — esimeses eleegiline distihhonis kiisib keegi® Paanilt kiisimuse, teises
vérsipaaris on Paani vastus. Gow ja Page kirjeldavad seda kui inskriptsiooni loodusesse
paigutatud Paani kujule (1965: 100), mistottu voiks kiisimus viidata sellele, miks Paani kuju

on mégedesse paigutatud.

Epigramm paistab juba esimesest reast silma tavatu sdnavara poolest, sealhulgas esineb Anyte
vilmitud sona oiéfarog, mille moodustas ta ilmselt Homerose 7ifazog’e (jarsk) eeskujul, kuna
“Iliases” (15.273) esineb see samuti koos fraasiga ddoxiogc 6ln (Geoghegan 1979: 166).
Tdhenduse osas saab jdlgida sarnast sdnaméangu, mis esineb epigrammis Theudotosest (AP
16.291), kus oiovouog tihistab esmapilgul lambakarjast (i + vouog), ent vaib olla seotud ka
sonaga oloc (iiksik). Nonda viitab oidBaroc iihtaecgu asjaolule, et lambad kiivad nimetatud
metsas, kuid rdhutab sarnaselt Theudotose epigrammile ka looduses iiksiolemist ja eraldatust

teistest inimestest.

Vaib kaaluda voéimalust, et seos Homerose #lifatoc’e kasutusega on ka sisuline. “Iliases”
esineb see sona simiilis (15.271-277), milles Hektorit vorreldakse 1oviga. Lahingus hétta
jaanud troojalased kehastuvad abituteks metsloomadeks, keda péaédstab jahimeeste (ahhailaste)
eest tthe mets ja jirsud kaljud (...7lifaroc wétpn xai daokiog ©An 15.273), jahtijad aga

meelitavad oma otsimisega kohale 16vi-Hektori, kes neid eemale hirmutab.

% Geoghegan pakub selleks randurit (1979: 165).
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Homerose simiili taustal ei moju ka Anyte ddoxiog 04y taielikult turvalise pastoraalmaastikuna,
vaid tuletab meelde selle potentsiaalset ohtu, olgu selleks ohtlikumad metsloomad voi kiitid.
See aspekt seostub ka Paani kui vallatu ja segadust tekitava jumala omadustega. Teda kirjeldab
Anyte sdnaga dyporng, mis voib viidata tema maalidhedusele, kuid tihendada ka jahtijat>’, mis
looks kontrasti teises vérsipaaris kirjeldatud karjatava Paani omaduste vahel (Geoghegan 1979:
166). Nonda vdib esimene vérsipaar kiill kdigest kirjeldada Paani kuju ja seda {imbritsevat
loodust, ent intertekstuaalsed viited ja assotsiatsioonid toovad ka selle epigrammi idiilli teatud
hirmutunde. Epigramm muutub nii tdhenduselt kui ka meeleolult veelgi hamaramaks, kui

vaadata lahemalt lilejadanud vérsse.

Paan karjatab vasikaid mégedes, mis on kastesed (éparjeic) — selle sonaga kirjeldatakse “Iliases”
metafoorselt Hektori surnukeha, mis vaatamata asjaolule, et on juba kaksteist pdeva viljas
seisnud, niib tiiesti virske ja puutumatuna: ofov éeporieic keitau, mepi & aduo vévimrat, | 006é
o0 papog (24.419-20) ja viv 6¢ pot Eponeig kol mpoopatog &v ueyapoiot | keioor (24.757-8).
Olgugi et époneis voib kirjeldada ka lihtsalt hommikukastet (nt Il. 14.348), tundub Anytele

kohane viidata ka selles looduskirjelduses vihjamisi surmale.

Sona otoxwv (histi-vorsunud) esineb kiill mujal meditsiinilises kontekstis (Hp. Nat. Mul. 16),
ent selle eeskujuna nideb Geoghegan Homerose hapax’it mpwrtotoxog (esmasiindinu), mis
esineb vasika-simiilis (Geoghegan 1979: 167-9). Menelaos valvab Patroklose surnukeha kui

lehm oma esmasiindinud vasikat:

aupi 0’ dp’ adT® Pfaiv’ d¢ Tig TEPL TOPTOKI UNTHP

TPWTOTOKOGS KIvupn ob mplv glovia toxoio (1. 17.4-5)

ning kiis korjuse timber kui 6hv, kes dsja on poegind

esmakordselt, ja ammudes kéib esiksiindinu timber (tlk A. Annist)

Geoghegan toob vilja, et Anyte ldheb siin vastu lugejate ootustele, kes, tundnud dra “Iliase”

simiili, ootaks, et pérast fraasi mépriec Hvroxwv jirgneks sdna wijrnp>*. Vahest muutub

3T Aypdne jahtija tihenduses: AP 6.13, 6.188, 7.203.
58 Geoghegan 1979: 169: “The learned reader for whom this esoteric reminiscence had been prepared
would expect nutokwv, so closely attached to woprieg, to accompany some such substantive as untyp
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usutavamaks vdimalus, et Anyte viitab selles fraasis Homerosele, ka seelébi, et oidfazoc ja
nutoxewv kui Homerose eeskujul vormitud voi kasutatud sonad on mdlemad paigutatud teise

vérsijalga, paiknedes esimeses ja viimases reas, moodustavad need raami epigrammi timber.

Ehkki “Iliases” leidub palju teisi loomasimiile (nt 5.161; 5.476; 10.297; 15.630), vdib
kéesoleva epigrammiga haakuda ka teine 17. laulu simiil, mil Menelaos alistab Patroklose tapja
Euphorbose. Esiteks vorreldakse langenud Euphorbost dlipuuga, mille on marutuuled maast
lahti rebinud (17.53-59). Siis kehastub Menelaos mégi-10viks (Aéwv dpeaitpopog 61), kes
tapab lehma (Euphorbose), tekitades timbritsevates karjastes kahvatut hirmu (yAwpov déog 67).
Simiilis esinevad mérkimisvédrsed sarnasused Anyte teiste epigrammidega, milles voib tugev
tuul olla samuti metafooriks sdjale (nt rortduevo Zepipov AP 9.313), ning kus sdna yiwpog
kordub kolmel korral. Kdesoleva epigrammiga saab paralleele tdmmata seeldbi, et nii nagu
Menelaos muutub 17. laulus kaitsjast riindajani, on ka selles epigrammis Paan {ihtacgu jahtija

ja karjakaitsja®°.

Vodimalike asotsiatsioonide tdlgendusse kaasamine on selles epigrammis {ipriski keeruline,
kuna on niivord palju potentsiaalseid vihjeid, mida saaks arvesse votta. Geoghegan kutsub seda
lausa vdga homeeriliseks virsipaariks (1979: 169). Tekib kiisimus, kas ja kuidas peaksid
Hektori vdi Menelaose simiilid iildse seostuma Paani-epigrammiga. Mulle tundub kdige
voimalikum, et Anyte méngib selles liinkméangus looduse ja Paani kahe aspekti vahel,
kujutades loodust tihtaegu idiillilise Paani karjamaana ja vihjamisi eraldatud ning ohtliku
kohana. Paani mitmekiilgsetele omadustele viitamiseks loob ta ndonda ka seose “Iliase”
kangelastega, kes on simiilides vahel kaitsvad kariloomad, teisalt ohtlikud metsloomad. Kuna
Paan tavatses teda hdirinud mdodujatele kitte maksta hirmu tekitava roogatusega, (Graves
2010: 132), voib ka siin epigrammis esitatud kiisimuse taga peituda rdndaja hirm, kes pole

kindel, kas ta on Paani kuju otsa sattudes tema rahulikku idiilli hdirinud voi mitte.

on the Homeric pattern. It would, therefore be wopo. mpocdoxioy that, having reached the final word
of the epigram, where in Hellenistic epigram the point is so often made, he found it qualified
otoydwy.”

59 Miitoloogias valvab Paan karju, ent aitab ka kiittidel saaki leida (Graves 2010: 132).
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3.4. Jireldused

Oma t60 uurimiskiisimusteks seadsin selle, kas ja kuidas véljendub linkméng Anyte
epigrammides. Esialgu esitan jiareldused liinga erinevate ilmingute kohta Anyte epigrammides,
seejérel annan iilevaate Anyte epigrammide liinkméngu narratiivsest poolest: kuidas ja mil
madral on voimalik konstrueerida narratiive, mida tekst otsesonu e1 esita. Samuti vaatan, kuidas
linkméngu kaudu loodud narratiivid liksteisega seostuvad, kas neis ilmnevad kindlad mustrid
ning kas erinevaid tdlgendusi kdrvutades on voimalik teha laiemaid jireldusi Anyte poeesia

kohta.

Uldjoones mirkasin Anytel kahte sorti liinki: iiks on otsesem semantiline liink, teine aga
avaldub tekstiosade varjatud seose kaudu. Otsemad liingad olid need, mida oleks
inskriptsioonilise epigrammi puhul tditnud mdni fiilisiline element, niiteks votiivkink, mille
peal oli graveeritud kiri. Need liingad paistavad lugejale kohe silma, kuna ilma nende tditmiseta
on lldse raske epigrammi lugeda. Seda liinka esineb Anytel suhteliselt vdhe: nditeks
Theudotose epigrammis osutab nditav asesdna zode votiivkingile, mida tekst otseselt ei nimeta.
Sarnased liingad esinevad ka kuke-tsikaadi ja delfiini epigrammides, kus kirjeldatakse koigest

nende loomade tegevust.

Suuremas osas analiiiisitud tekstidest tekkisid liingad siiski mitte iiksikute sonade, vaid
tekstiosade varjatud seoste kaudu. Neis ei tditnud liinka enam konkreetne sonaline tliksus, vaid
selle tditmine tdhendas tekstiosade omavahel iihendamist, mille seos esialgu ilmne ei tundunud.
Nendes epigrammides avaldub liinkmidng eelkdige intertekstilisuse kaudu. Anyte
epigrammides moodustavad teemavalik, sOnavara, siintaks, morfoloogia ja virsistruktuur
peene assotsiatsioonide vorgustiku, mille seoste dratundmine vdimaldab jouda tdlgenduseni,
mida tekst otsesonu ei viljenda. Kodige sagedamini ilmneb Anyte linkming Homerose
interteksti kaudu, millele toetudes loob ta uusi narratiive ning kommenteerib samal ajal seda
algset eeskuju. Selline liink sarnaneb pigem Bingi sonastatud kirjandusliku ja kaudsema
linkméingu nditega, mille toob ta sihilikult vélja, et laiendada liinkmdngu mdistet (vt
“Teoreetilised ldhtekohad” lk 13—15; Bing 2011: 102-5). Selline kaudne link hakkas eriti
seostuma Iseri kirjeldatud Leerstelle moistega (vt “Teoreetilised ldhtekohad” 1k 11-2), ehkki

ma pole analiiiisis otseselt tema teooriast ldhtunud.
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Votiivepigrammide liinkmadngu kohta on raskem teha suuremaid jéreldusi, kuna neid on teiste
zanrite kdrvalt palju vihem. Molemad epigrammid (AP 6.123, 153) seostusid sdjateemadega,
paja-epigramm kiill rohkem timberdeldud viisil. Oda-epigrammi juures oli oluline selle vordlus
sarnaste teiste autorite epigrammidega, mille abil sai Anyte epigrammist vilja lugeda
sojakriitikat. Paja-epigrammis sai aga votta votiivkinki (pada) ennast liingana, mis hakkas
interteksti abil tihistama sdjavilja. Uhiseks jooneks nende epigrammide vahel oli sdja kaudsem
kujutamine: oda-epigramm iilistab sgjariista lahingu jargselt, paja-epigramm ndis algselt

tavalise epigraafilise epigrammina, ent kujunes 1dbi liinkméngu sdjaviljaks.

Kodige mahukamaks alapeatiikiks on Anyte hauaepigrammid, millest teen jareldusi omakorda
alateemade kaudu. Koige selgemini avaldus liinkméng loomadele piihendatud
hauaepigrammides, kus loomad moodustasid iseenesest semantilise liinga, kandes mitmes
ndites siimboolset tdhendust voi seostudes mone miitoloogilise isikuga. Niiteks hauaepigramm
tsikaadile ja ritsikale (AP 7.190) viitab vihjamisi poeedi loome surmale ja piirangutele — seega
kasutab Anyte teatud loomi vahenditeks, mille abil arendada metapoeetilist vestlust. Teisalt
voisid loomad viidata mdnele miiiidile, kdige tdendolisem tundub see kutsikas Lokrise epitaafis
(Poll. 5.48), mis jutustab timber Achilleuse surma. Vihem kindel liinkméng oli sdjahobuse
epitaafis (AP 7.208), milles vodis pithendaja nimi Damis vihjata Hektori epiteedile.
Epigrammides kukele voi tsikaadile (AP 7.202) ning delfiini-epigrammis (AP 7.215) olid
loomad aga kdige otsesemas mottes liingad, st neid ei mainitud kordagi nimepidi. Kui aga
esimene noudis lugeja aktiivset sekkumist selle looma identideedi vilja selgitamisel (mis jéi
16puks tahtlikult ambivalentseks), siis delfiini-epigrammi saab votta tekstisisese linkméngu (vt

ka “Teoreetilised ldhtekohad” 1k 11) néitena.

Tiitarlastele pilihendatud hauaepigrammides késitleksin linkméngu siiski moningase
ettevaatusega. Kohati sarnanesid need loomaepigrammides esineva liinkménguga. Nii viitavad
mitmed epigrammid samuti miiiiditegelastele, millest kdige ilmekam néide on Antibia epitaaf
(AP 7.490). Selles viitab Anyte “Odiisseia” interteksti toel Penelopele ja Pandareose tiitarde
loole. Selline intertekstuaalne seos voimaldab lugeda epigrammi fiktiivse epitaafina, kus
Antibia nimi toimib omamoodi liingana, mida lugeja voib tdita Penelope voi Pandareose tiitarde

nimedega.

Allusioonid miilitidele esinevad ka Kleinale, Mileetose neitsidele ja Thersisele plihendatud

epigrammides, kus pdimuvad miitolooglised lood tiitarlaste omadega. Neis epigrammides
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kujutatakse tiitarlaste surma eeposte ja tragoddia allusioonide kaudu kangelaslikuna, sealhulgas
on privaatset leina vordsustatud kangelaste matustega. Siin ei avaldu liinkméing mitte niivord
mone alternatiivse narratiivini joudmises, nagu juhtub Antibia epigrammis, vaid tekstiliste

seoste tuvastamine suunab lugejat suhestuma teisiti tiitarlaste surmaga®’.

Epigrammis Kleinale (AP 7.486) ja Mileetose neitsidele (7.492) viitab sOnavara “Iliase”
Patroklose matusteriitusele. Thersise epigrammis (AP 7.649) vdib seevastu mirgata paralleele
Antigonega ning moningase moondusega on voimalik lugeda seda isegi Antigone epitaafina.
Erato epigramm (AP 7.646) jii tiitarlaste epitaafidest kdige eraldiseisvamaks. Kuigi kaalusin
vOimalust, et Anyte viitab seal armastusmuusale, ei toeta lilejddnud tekst seda tolgendust

piisavalt. See on ka ootuspirane, kuna liinkméng ei pea tingimata esinema igas epigrammis.

Tiitarlaste epitaafid voimaldavad Anytel arendada ka metapoeetilist vestlust, milles toob ta
esile epigrammizanri soolistatud konventsioone. Kuigi kdesoleva t66 eesmérk polnud otseselt
uurida naiste kujutamist Anyte epigrammides, kerkisid need teemad tiitarlaste epitaafide
analiiisi kéigus paratamtult esile. Olgugi et Anytet on paljugi juba uuritud soouurimuste
aspektist, vOimaldas liinkméngu analiilis mirgata tema epigrammides tdiendavaid
tahenduskihte, mis varasemates kisitlustes ei pruukinud olla esile toodud. Nditeks Mileetose
neitside epigrammis avastasin liinkméingu otsides teise tihenduskihi, milles Anyte toob esile

vOi suunab lugejat kiisima, miks on teatud kéitumisviisid oodatud naistelt ja meestelt.

Ulejdanud kaks hauaepigrammi on piithendatud sdduritele, neis tuleb eriti vilja see, et ka
leinajatel on epigrammides tihti kindlad kéditumismustrid, mis sdltuvad nende soost ja suhtest
surnuga. Amyntori epitaafis (AP 7.232) oli leinajaks ainult isa, ning pithendades tervenisti iihe
rea sellele, et Amyntor ei surnud neitsile omases motiivis, toob Anyte seeldbi esile varasema

epigrammitraditsiooni meestekesksuse, millele tema epigrammid vastu seisavad.

Teises sdduri epigrammis (AP 7.724) on noorukitel aga kohane leinata Pheidiast nagu lapsed
oma ema. Kuigi selline vordlus viib esmapilgul mdjuda ootamatuna, leidub sarnane paralleel
ka Homerosel, kus sdduritevahelist kaitsvat suhet vorreldakse ema ja lapse suhtega. Voimalik,

et Anyte osutab sellega asjaolule, et kuigi epigramm on ajalooliselt olnud peamiselt meeste

80 Kuigi Mileetose neitside epigrammist oli vdimalik vilja lugeda ka alternatiivset narratiivi.
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kangelastegusid {ilistav Zanr, leidub juba varasemas kirjandustraditsioonis mirke sellest, et

kangelaslikkust vdljendatakse ka naistega seotud kujundite kaudu.

Liinkméng toimis neis epigrammides teisiti. Pheidiase epigrammis saab liingana késitleda
leinavaid noorukeid ja nende tépset suhet surnuga. Amyntori epigrammis suunab aga
linkméngule tdhelepanu {iks linklikuna mojuv rida, mis ilma tdlgenduseta nédib {ileliigse ja

korvalisena.

Kolmanda ja kdige laialivalguvama kategooria moodustavad epideiktilis-ekfrastilised
epigrammid, millest osades tundus linkméng pigem védhe voOimalik. Esimeses soku-
epigrammis (AP 6.312) esineb kiill allusioone, kuid need ei ndi epigrammi tdlgendust niivord
mojutavat. Seevastu tundus teises soku-epigrammis (AP 9.745) tihelepanuvédirne niimfi
liigutuse rohutamine, mille tdhendus avaneb alles niimfi ja noormehe kirjandusliku motiivi
dratundmisel — see aga mojutab oluliselt epigrammi lugemist, mistottu loeksin seda
linkménguks. Epigrammis Aphrodite kujule (AP 9.144) oli samas jillegi koik detailid justkui

sobilikud, nii et linkméngu mina sealt ei tuvastanud.

Eelnevatest ndidetest hoopiski erinev liinkméng ilmnes aga pastoraalteemalistes ekfrastilistes
epigrammides, kus olid eriti hidgustunud erinevate epigrammi alazanrite piirid. Kolmes
epigrammis (AP 9.313, 9.314, 16.228) oli ekfrastiline segunenud hauaepigrammiga, kus
idiillilise maastiku (locus amoenus) taga peitusid allusioonid sdjale, surmale ja allmaailma
maastikule. Need epigrammid suunavad lugejat liinkmédngu otsima Zanrilise méaidramatuse
kaudu, kuna osad sonad voi fraasid sobituvad rohkem hauaepigrammi konteksti. Seevastu
paikneb Theudotose epigramm (AP 16.291) rohkem votiiv- ja epideiktilise epigrammi piiril,
kus idilliline maastik kujuneb pigem kohaks, kust poeet (karjane) inspiratsiooni ammutab.
Sarnast metapoeetilist vestlust pakub ka tsikaadi-ritsika hauaepigramm, mis riégib liinkméngu
kaudu hoopiski inspiratsiooni surmast. Viimane ning allusioonide poolest kdige laiavalguvam
on Paani kiisimuse-vastuse vormis epigrammis (AP 16.231), milles on sarnaselt eeltoodud

kolme epigrammiga méngitud looduse ambivalentsuse (rahuliku ja rahutu) elementidega.

Pastoraalteemalistes epigrammides oli seega locus amoenus’el kaks peidetud funktsiooni: iihes
toob Anyte ambivalentselt esile ka selle vaérpildi, rohudes seeldbi kas looduse karmusele voi
pastoraalluule eskapistlikule funktsioonile. Teisel nditel vois locus amoenus tdhistada ka

loomeinspiratisiooni kohta, kus autor — v4i isegi Anyte ise — saab oma epigramme luua.
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Linkmingu analiilisi kdigus oli huvitav jdlgida ka périsnimedega méangimist, mida on
varasemalt Geoghegan (1979) tdheldanud kolmes Anyte epigrammis (Echekratidas — AP
6.123; Eriaspidas ja Kleubotos — AP 6.153; Theudotos — AP 16.291). Minu analiiiisis
lisandusid sellele aga ka epigramm Antibiasele (AP 7.490), Moirole (AP 7.190), Damisele (AP
7.208), vahem kindlalt aga ka epigrammis Eratole (AP 7.646), Thersisele (AP 7.649) ja Kleina
nime juures (AP 7.486). Samas esinesid ka nimeméngud, mis otseselt ei viidanud liinkméngule
— néiteks epitaafis Amyntorile (AP 7.724) toimis sdduri nimi ka substantiivina, ent selle seost

epigrammi liinkménguga ei suutnud ma tuvastada.

Kokkuvdttes avaldus Anyte liinkméng véga erinevates vormides, millest ometi joonistus vilja
ka teatud muster: koige selgemalt néib liinkméng esinevat neis epigrammides, mis on oma
algsest praktilisest kontekstist enam eemaldunud, eelkdige loomaepitaafides ja
pastoraalteemalistes epigrammides. Neis epigrammides esineb kahekordne narratiiv, kus
otsesOnalise narratiivi korvalt saab lugeja leida varjatud tdlgenduskihte, mis vGivad kohati
riadkida hoopis teisest teemast. See tulemus oli ehk oodatav, kuna liinkméangu kui hellenistlikku
epigrammi iseloomustavat ndhtust voikski eeldada eelkdige tekstidest, mis on kaugenenud
epigrammi algsest kontekstist. Kui Anytest radgitakse tihti kui autorist, kes arendas epigrammi
pigem edasi selle senises kontekstis, siis just nendes piiripealsetes epigrammides, kus

hégunevad Zanrid ja tulevad esile juba uued teemad, avaldub liinkméng kdige selgemini.
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Kokkuvote

Magistritoo eesmirk oli uurida, kas ja kuidas véljendub linkméng Anyte epigrammides.
Selleks analiitisisin Anyte kahtkiimmend kahte epigrammi leksikaal-semantilise analiiiisi
kaudu, toetudes Peter Bingi mdistele Ergdnzungsspiel ehk linkméng. Liinkméngu késitlesin
tekstis esineva semantilise liinga voi varjatud seosena, mille tdhendus avaneb alles lugeja
aktiivse tOlgendamise kéigus. Selline ldhenemine vdimaldas uurida, kuidas loovad Anyte

epigrammid tdhendusi, mis tekstis otsesonaliselt ei viljendu.

Magistritoé esimeses peatiikis (“Teoreetilised ldhtekohad) avasin algul vanakreeka
epigrammi ajaloolist tausta. Alapeatiikis 1.4 (“‘Liinkméngu’ mdiste epigrammides’)
keskendun “liinkméngu” mdiste lahtimotestamisele, kus refereerin ja korvutan erinevaid
linkméngu teoreetilisi késitlusi, millest tdukuvad ka kdesoleva t66 liinkméngu analiiiisid.
Lisaks toin alapeatiikis 1.4 vilja liinkméngu teooria laiemat kirjandusteaduslikku tausta ning
selle modiste sarnasusi vOi erinevusi teiste hellenistlikule luulele omaste ndhtustega nagu
mimeesis, ellipsid, mdistatusluule. T60 teises peatiikis (“Anyte Tegeast”) avasin Anyte
elulugu, kirjeldasin tema korpust arvulisest poolest ja votsin kokku tema varasema

uurimisseisu.

Kolmandast peatiikist (“Anyte epigrammide analiiiis”) moodustub minu t66 pohiline osa,
milles analiiiisisin Anyte kahtekiimmend kaht epigrammi. Analiiiisid on jaotatud kolme
kategooriasse: votiivepigrammid, hauaepigrammid ning epideiktilis-ekfrastilised epigrammid.
Lisaks vaatasin kolmanda peatiiki 1opus (3.4 “Jéareldused”) ka laiemalt Anyte liinkmingu

analiitisitulemusi ning tegin nendest lahtuvaid jareldusi.

Analiiiisi tulemusena selgus, et Anyte epigrammides esineb kahesugust liinkmingu. Uhes on
tekstis otsesed semantilised liingad, mis osutavad monele tekstivdlisele objektile voi
elemendile. Suuremalt jaolt toimis linkméng aga 14dbi kaudsemate liinkade, mis liikkasid
lugejat otsima tekstiosade varjatuid seoseid. Liinkméng toetus peamiselt intertekstuaalsusele,
mille abil sai konstrueerida tekstist narratiive, mida tekst otseselt ei sOnasta. Intertekst esines
peamiselt Homerose eepostega seotud vihjetes, milles tekstide vahel moodustus peen
assotsiatsioonide voOrgustik. Teisalt esines ka allusioone Hesiodose eepostele, teistele

epigrammidele, tragdddiatele ja filosoofiakirjandusele.
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Kodige selgemalt ilmnes liinkmédng loomaepitaafides ning pastoraalteemalistes ekfrastilistes
epigrammides. Nditeks tsikaadi ja ritsika hauaepigramm (AP 7.190) toimib metapoeetilise
vestlusena poeedi loome piirangute ja surma kohta, kus putukatest miangukaaslased (zaiyviov)
tdhistavad Anyte enda epigramme vOi epigrammizanrit iildisemalt. Hauaepigrammis koer
Lokrisele (Poll. 5.48) viitab Anyte iihtaegu kutsika ja Achilleuse surmale, méingides sdna id¢
(nool/miirk) homoniilimiaga. Samas vOis ka mones tiitarlapse hauaepigrammis jdlgida
liinkméngu. Kdige ilmekam ndide on Homerose intertekstist kubisev epitaaf Antibiale (7.490),
milles oli vOimalik Antibia nime asendada Penelope vdi Pandareose tiitarde omaga.
Pastoraalteemalistes ekfrastilistes epigrammides oli locus amoenus ambivalentne. Narratiivi
pealispinnal oli kujutatud idiilliline looduspaik, milles peitusid aga allusioonid sdjale, surmale,

allilmale, tuletades seeldbi meelde pastoraalepigrammi eskapistlikku funktsiooni.

Analiiiisi kdigus koorus vilja ka suurem jéreldus, et kdige ilmekam liinkméng néib olevat neis
Anyte epigrammides, mis on rohkem eemaldunud Zanri algsest praktilisest funktsioonist.
Nonda kandsid loomaepitaafides loomad slimboolset tidhendust voi seostusid mone
miitoloogilise tegelasega. Pastoraalteemalistes epigrammides sai eriti jélgida seda, kuidas
linkméng atkiveerub zanrilisest mddramatusest, misldbi sai jdlgida kahekordset narratiivi, kus

sai epigrammi iihtaegu lugeda hauapiihenduse ja looduspaiga kirjeldusena.

T66 tulemusena kujunes vélja ka teatud metoodiline 1dhenemine liinkméngu tuvastamiseks,
mis pohineb muu hulgas teksti parisnimede tdhenduste ja nende intertekstuaalse kasutuse
analiiiisil. Samuti oli kasulik epigrammidele liheneda kahe kiisimuse kaudu: millest see rdédgib
ja millest veel see voib rddkida? Esines epigramme, milles oli oluline kiisida mdlemat: nditeks
kuke-tsikaadi epigrammile oli mitu lahendust. Samas oli ka pealtnidha selgema narratiiviga
epigramme, kus esimesele kiisimusele on tekst juba vastanud, ent mille ebatavaline voi
ambivalentne sonakasutus suunas selle teise kiisimuseni. Selle nditeks voib tuua epideiktilised-
ekfrastilised epigramme, milles loodusidiilli narratiiv tundus esialgu selge, ent erinevad

allusioonid suunasid tuvastama teisi narratiivikihte.

Niisiis suunasid analiilisid késitlema Anytet ithe liinkméngu varajase esindajana, kelle
loomaepitaafides ja pastoraalteemalistes epigrammides avaldub see eriti selgelt. Liinkméngule
osutas eeskatt tavatu leksika, mille kaudu hakkasid ilnema tekstiosade varjatud seosed. Selline
lahenemine osutus véartuslikuks, kuna see voimaldas Anyte epigrammides méargata aspekte,

mis on varasemates késitlustes jddnud vdhem tdhelepanu alla. Edaspidi voiks liinkméangu
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uurida ka teiste varajaste hellenistlike epigrammatikute, nditeks Leonidase loomingus, et
selgitada, kas kiesolevas t00s esile kerkinud seosed liinkméngu, Zzanrikonventsioonide
nihkumise ja Zanrilise mddramatuse vahel ilmnevad ka teistes varastes kirjanduslikes

epigrammides.
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Summary

“Ergdnzungsspiel in the Epigrams of Anyte”

The aim of this thesis was to examine whether and how Ergdnzungsspiel appears in the
epigrams of the Hellenistic poet Anyte of Tegea. This thesis focused on the twenty-two
epigrams attributed to Anyte, using lexical-semantic analysis. The theoretical framework of the
thesis was primarily based on Peter Bing’s concept of Ergdnzungsspiel, or in other words the
game of supplementation. This literary game arose from the epigram genre’s shift from
monument to papyrus, when Hellenistic epigrammatists began deliberately leaving semantic
gaps in their work that required the reader’s active participation and the filling of those gaps.
In this thesis, Ergdnzungsspiel was understood as a hidden semantic connection or textual gap

where meaning is reconstructed by the reader’s interpretation.

The thesis first examined the historical development of the epigram genre and the theoretical
background of literary gaps. It then provided an overview of Anyte’s life, corpus and
scholarship. The primary analysis was divided into three categories: dedicatory epigrams,

funerary epigrams and epideictic-ecphrastic epigrams.

The analysis demonstrated that Anyte’s poetry contains two main forms of Ergdnzungsspiel.
The first consists of direct semantic gaps, usually involving unnamed objects or elements that
the reader must identify in order to understand the epigram. The second and more significant
type appears through indirect and intertextual connections between different parts of the text.
In these cases, meaning emerges through the reader’s recognition of allusions, genre

conventions, and literary parallels, especially those connected to Homeric epic.

Ergdnzungsspiel appeared most clearly in animal epitaphs and pastoral-themed epigrams. In
several animal epigrams, the animals function not only as literal subjects but also as symbolic
or metapoetic figures. For example, the epitaph for the cicada and grasshopper (AP 7.190) can
be interpreted as a metapoetic reflection on the limits and death of poetic inspiration. The
epitaph for the puppy Locris (Poll. 5.48) indirectly evokes the death of Achilles through lexical
associations. Ergdnzungsspiel could also be observed in some epitaphs dedicated to maidens.

In the epitaph for Antibia (AP 7.490), Homeric intertexts allow the reader to associate the girl
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with Penelope and the daughters of Pandareos, creating an alternative mythological layer

beneath the apparent funerary context.

The pastoral themed epigrams revealed another important aspect of Anyte’s Ergdnzungsspiel.
These poems present idyllic landscapes (loci amoeni) that simultaneously contain allusions to
death, war, or the Underworld. These hidden references encourage the reader to look beyond
the poem’s surface meaning and search for additional interpretations. In these epigrams,
Ergdnzungsspiel arises from the mixing and overlapping of different epigrammatic genres. The
need to supplement arises from its indeterminacy as a funerary, epideictic, or in some cases

votive epigram.

The thesis concludes that Ergdnzungsspiel functions in Anyte’s epigrams primarily through
intertextuality and hidden textual associations rather than through simple omissions of
information. The strongest examples occur in poems that are furthest removed from the
practical and inscriptional origins of the epigram genre. These findings suggest that Anyte’s
poetry may be considered one of the earlier examples of Ergdnzungsspiel in Hellenistic

epigram.
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