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Vorwort.

Man begegnet in der systematischen Literatur hiufig
Acusserungen. welche gegen eine ausgetiithrte und ins kleinste
eingehende  Specialisierung  der Formen einer Art gerichtet
sind.  Mit einigem Schrecken gewahrte ich. als ich an die
Bearbeitung von Orchis ging, dass jede Art in allzuviel For-
men und Varietacten zerlegt werden miisste. Den  Versuch
dieselben  mehr  zusammenzufassen und in ihrer  Abtren-
nung einzuschrinken gab ich jedoch angesichts der That-
sachen auf, dass polymorphe Pflanzengruppen. welche besonders
geeignet sind zur Klirung des Artbegriffes  beizutragen und
Aufschluss  iiber  Artentstehungw~ zu  geben. sich nicht
anders behandeln lassen kiinnen. Der Monographist polymorpher
Formenkreise, der iiber ein reiches Vergleichsmaterial verfiigt
und dem gewissermaasen der Formenreichthum seiner Gruppe
vor den Augen ausgebreitet liegty kann nicht umhin jede und
auch die geringste Bildungsabweicl |§q;: zu fixieren. Wir sollen
jedoch in jeder Form nichts constantes. sondern nur etwas an
Zeit und Raum in gleichformiger Kntwicklung relativ gebun-
denes sehen, und trotz dessen wir das ecinsehen. sind wir bis-
her nicht im Stande anzugeben. wie lange in der Zeit und an
einem Orte eine Varietaet von ihrer Entstehung bis zu ihrer
Auflosung oder weiteren Umformung andauert, und in den
meisten Fillen nicht wie sie entstanden ist. Duirch fortlaufendes
Fixieren der natiirlichen Formen soll in jeder polymorphen
Pflanzengruppe ein Sammelmaterial  als  Ausgangspunkt fiir
spittere  Bearbeitungen beschafft werden, aus welchem man
besser iiber Werden und Vergehen Schliisse fassen kann, als
es uns heute schon beschieden ist.  Der Natur stehen mehr
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\ittel zur Umformung und Hervorbringung ihrer Erzeugnisse
aus der organischen Welt zu Gebote. als dass wir schon heute
zur vollen Erkenntniss simmtlicher Bildungsfactore gekommen
sein konnten. Gerade das Erkennen im  Einzelnen wird zu
neuen aber noch der Zukunft {iberlassenen Schliissen  veran-
lassen, was meiner Ansicht nach uns noch vorenthalten, aber
Spiteren vorbehalten bleibt. Von diesen Gesichtspunkten ge-
leitet habe ich unbeirrt das mir vorgelegene Material gesichtet,
bin aber auch gleichzeitig hestrebt gewesen. so weit es mir
eben gestattet war, den Nachweis iiber die Entstehung einer
Form, sei es durch induviduelle Variation oder sei es durch
Kreuzung, verinderte klimatische Verhiltnisse u. s. w., und
ebenso iiber die relative Constanz der von mir als solche er-
kannten polyphyletischen Rassen zu erbringen.

Im Anschlusse hieran mdochte ich an Alle diejenigen,
welche sich fiir den behandelten Gegenstand interessieren. eine
dringende Bitte um Unterstiitzung bei meinen Untersuchungen
richten. Das mir vorgelegene und bearbeitete Material ist noch
zu liickenhaft gewesen, um auch nur zu einem vorliufigen
Abschlusse einer Monographie des Subgenus Dactylorehis zu
gelangen. Nur aus meiner engeren und weiteren Heimath habe
ich in vorliufig geniigender Weise Untersuchungsmaterial  so-
wohl in getrocknetem als frischem Zustande erhalten kinnen,
aber aus allen iibrigen Theilen der Erde. wao die Dactylorchis-
Arten verbreitet sind, ist mir jedes Exemplar. das mir zu Ge-
hote gestellt wird, noch von grossem Interesse. Zur Feststel-
lung von hybriden Rassen bedarf ich aber von reichen Fund-
stellen  einer  Menge und  wenn miglich in verschiedenen
Jahrgingen gesammelter Exemplare und der zeitraubenden und
langwierigen Untersuchung wegen die Ueberlassung des Ma-
terials auf einen lingeren Termin.



.Die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
in der organischen Natur ist unendlich
viel grosser als man bisher anzunehmen
pHegte.*

W. O. Yo ¢ ke. PHanzenmischlinge.

In der vorangegangenen Abhandlung: ,Zur Orientierung
der Orchis-Bastarte ete. sind wiederholt constanter ') hybrider
Varietaeten und Formen oder Rassen erwihnt und dfters als
Belege und Beispiele herangezogen worden.  Dieselben  bilden
einen integricrenden Bestandtheil simmtlicher Formabweichugen
innerhalb einer Dactylorehis-Art und bringen gleichzeitig einen
hestimmten Gegensatz zu den legitimen Abédnderungen dersel-
ben Art zum Ausdruck. Sind die legitimen Formen, abgesehen
von ihrer Krblichkeit oder Nichterblichkeit, als durch indivi-
duelle  Variabilitit entstandene  Bildungsabweichungen anzu-
sehen, so verdanken die Rassen ihre Entstehung der Mitwir-
kung einer oder mehrerer anderer Arten, welche mit der zuge-
horigen Art in hybriden Contact getreten sind. Diesen Bildungs-
gegensatz kann man am besten durch die Bezeichnungen homo-
phyletische fiir die legitimen Formen und polyphyletische
fiir die Rassen formulieren.  Die Polyphylie solcher Formen
braucht sich  nicht immer auf das Zusammentreten nur
von Arten zu beschrinken. sondern dieser Begrift wird sich
auch auf solche Formen anwenden lassen, welche das hybride
Product zwischen legitimen Varietaeten und Formen derselben
Art darstellen, da auch die homophyletischen Formen. welche
ihre Eigenschaften in gar nicht oder kaum verinderter Weise
(zum Unterschiede zu den Standortsformen) auf ihre Nachkom-
men vererben, als selbststiindige, eine bestimmte Entwicklungs-
richtung verfolgende Stimme aufgefasst werden miissen.

) Der Begriff der Constanz ist selbstredend nie absolut, sondern relatiy,
als in der Zeit fir dic Zeit gegeben, zu betrachten.
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Doch die polyphyletischen Rassen erhalten nur dann
erst die Berechtigung als solche zu gelten. wenn sie gleich
den homophyletischen ihre Eigenschaften in fast unverinderter
Weise in bestimmter sie als solche charakterisierender Ent-
wicklungsrichtung auch auf ihre directen Nachkommen zu
vererben vermdogen. Diese aber nur an gewisse Zeitriume ge-
bundene Samenbestindigkeit und Constanz ihrer Nachkommen-
schaft haben sowohl homo- als polyphyletische Formen ge-
meinsam, sind aber ihrer Entstehungsgeschichte nach vollig
different von einander. Wie angedeutet. entstehen die homo-
phyletischen Abidnderungen durch innere Ursachen, dadurch
dass in Folge von Impulsen dusserer Ursachen die latente in-
dividuelle Variabilitit in Action tritt. Von diesen legitimen
mit der Vererbungsfihigkeit und Samenbestindigkeit ausge-
riisteten Varietaeten miissen Formen, welche nur durch locale
Verhiltnisse und Einwirkungen entstehen und nach Aufhebung
derselben in die ecine oder andere homophyletische Form zu-
riickschlagen. getrennt und fiir sich betrachtet werden. Die
Trennung und Entscheidung  dariiber fillt unter Umstinden
sehr schwer, weil das an vielem Material, von vielen Fund-
stellen oder aus der Beobachtung der lebenden Pflanze in der
freien Natur selbst nur entschieden werden kann. Die Einhal-
tung der Grenzen zwischen legitimen und Standortsvarietaeten
ist nicht immer streng durchzufiithren und daher sind Irrthiimer
in Anbetracht unseres jetzigen Kenntnisstandes der Arten zu
entschuldigen.

Noch weit schwieriger, als bei den homophyletischen
Varietaeten, ist die Sichtung der polyphyletischen Rassen von
den sie stets begleitenden ephemeren hybriden Erscheinungen
von anderen Begleitpflanzen und Mittelformen. Aus der Kreu-
zung zweicr bestimmter Arten gehen ihrem spiiteren Verhalten
nach sehr verschieden geartete Bastarte hervor. Der einfachste
Fall ist der. dass ein oder wenige Exemplare, als Resultat
dieser Primordial-Kreuzung. nach  kurzem Vegetieren wieder
eingehen, ohne irgend ecine Spur ihres Daseins hinterlassen zu
haben. Die primaeren Bastarte kimnen auch. wie es fiir die
Mehrzahl der Félle unter den Dactylorehis-Arten wahrscheinlich
wird, durch Riickkreuzung oder Vorwirtskreuzung, oder falls
viele Individuen desselben Bastarts. oder schon Bastartreihen
vorhanden waren, durch Selbstbefruchtung keimfihige Samen
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Formenkreise der Dactylorchis-Arten.

und- Nachkommen erzeugen. In derselben Weise kénnen sich
die niichste und die folgenden Generationen fortpflanzen und aus
den Gliedern solcher Reihen oder aus Kinzelbastarten entstehen
dann in zweiter oder x-ter Generation mehr constant sich ver-
haltende Individuen. welche nach Annahme besonderer morpho-
logischer Eigenthiimlichkeiten sich in  bestimmter Richtung
weiter fortpflanzen und die Entstehungsbasis fiir eine Rasse
hergeben.

Da die Entstehungsgeschichte der beiden Variationsarten
eine durchaus verschiedene zwar ist, aber die fernere Entwick-
lung eine vollig analoge wird. so habe ich keinen Anstand ge-
nommen die beiden Bildungsabweichungen innerhalb einer Art
oder zwischen zwei Arten in iiblicher Weise zu behandeln,
indem ich mit Riicksichtnahme auf die jeweilige Entstehungs-
ursache in einer jeden Abiinderung eine sofortige Unterscheidung
zur Anschauung bringe durch das Hinzufiigen des Bastart-
zeichens bei den polyphyletischen Rassen zum Unterschiede
zu den homophyletischen Varietaeten, welche ohne jegliche
Signatur bleiben.  Wenn wir nur iiber das Entstehen im
Klaren sind, so werden wir auch spiter das Werden besser
verfolgen konnen. Wir gehen wahrscheinlich nicht fehl, wenn
wir die fortdauernde Wirkung der hier angedeuteten Ent-
stehungsfactoren als cinen Werdeprozess kiinftiger Arten an-
nehmen, zu welchen aber noch andere Factoren sich hinzuge-
sellen werden.  Auch darin verhalten die homophyletischen
und polyphyletischen Abinderungen einander sich gleich, dass
ungezithlte Varietaeten und Rassen, welche bald hier bald dort
entstehen, wieder verschwinden ohne je wieder, oder an ent-
fernten Orten in neuen Bildungscentren, zu entstehen, dass
sie aber unter dem Zusammentreffen giinstiger Umstinde sich
in bestimmter Entwicklungsrichtung fortpflanzen und verbreiten
kinnen, um einstmals als selbststindige Arten ihren eigenen
Varietaeten- und Rassen-Kreis zu formieren.  Die Rassen sind
gleich den legitimen Varietacten meiner Ueberzeugung nach
nur die Zwischenstationen auf dem Wege der Artwerdung,
freilich nicht alle, denn ein Werden und Vergehen gilt hier
in engerem Kreise und in schnellerer Folge ebenso wie bei
den Arten.

Auf ecinen bedeutenden Unterschied zwischen homophy-
letischen und polyphyletischen Abdnderungen muss noch die



8 J. Klinge,

Aufmerksamkeit gelenkt werden. Abgesehen von ihrer Ent-
stehungsweise ist ihre Weiterentwicklung insofern verschieden,
als die legitimen Varietaeten sich den morphologischen Eigen-
thiimlichkeiten ihrer Art anschliessen, um erst spiter nach
vielen Generationen mit allmilich veriinderten Merkmalen aus
dem Formenkreise ihrer Art zu selbststindigerer Entwicklung
herauszutreten. Die hybriden Varietacten dagegen treten gleich
in sprungweiser Differencierung mit von der am nichsten ver-
wandten Art verinderten Merkmalen in die Erscheinung, weil
in ihnen die von den Stammarten abgeleiteten Merkmale sich
oleichzeitig mit den heterogenetischen combinieren.

Streng genommen diirfte man die Rassen nicht im An-
schlusse an cine Art oder gar mit dieser vereinigt behandeln,
weil sie sich nicht unmittelbar von dieser einen Art herleiten
lassen, sondern ein Kreuzungsproduct sind, also ecinen ge-
wissen Theil von den Eigenschaften ciner anderen Art in sich
aufgenommen haben und somit nur eine Mittelstellung zwi-
schen zwei oder mehreren Arten einzunehmen berechtigt sind.
Doch wie ich schon in der vorhergegangenen Abhandlung
auseinandergesetzt habe, verhalten sich die Rassen goneokli-
nisch und man sieht sich mehr aus praktischen als aus logi-
schen Griinden gezwungen, um zu einer Uebersicht einer po-
Iyvmorphen Art zu gelangen, zu diesem, meiner Ansicht nach
einzigen und bequemen Auskunftsmittel zu greifen und die
hybriden Varietacten gleich den legitimen zu behandeln.

IXs scheint mir am instructivsten zu sein an der Hand
eines speciell zu diesem Zwecke auserlesenen Beispiels simmt-
liche Erscheinungen der homo- und polyphyletischen Abiinde-
rungen einer Art vorzufiihren und die zwischen den beiden
Bildungsabweichungen vorhandenen  Gegensiitze  und  man-
nigfaltigen Beziehungen zu beleuchten. Mit besonderer Absicht
withle ich von vielen als Beispiel O. angustifolia Rehb. und
lasse in ziemlicher Ausfithrlichkeit die Uebersicht der Varietaeten
und Rassen dieser Art, wie sie in der Monographie enthalten
sein wird, in deutscher Uebertragung folgen. Aus der nach-
stehenden Aufzihlung diirfte man nicht nur einen Einblick in
die Polymorphie dieser Art, sondern auch einen vorliufigen
Ueberblick iiber den fast iiberschwiinglichen Formenreichthum
der iibrigen Arten gewinnen.



Uebersicht der Varietaeten, Formen und Rassen von
O. angustifolia Rehb. >
[. Lippe meist zur Spitze am breitesten, Mittelzipfel fast immer vorgezogen: die 2 fiusseren seitlichen
Perigonbliitter linger aber schmiiler als das hintere iussere und die beiden inneren; Blitter kiirzer
(7—10 em. lang) aufrecht-abstehend bis aufrecht-anliegend, die untersten zwischen dem Grunde und
der Mitte (bei d. Uebergangsformen im oberen Drittheil) am breitesten, spitzlich oder zugespitzt;
Pflanzen schlank, klein:
subsp. O. Traunsteinerii Saut.
Aehre locker, mehr oder weniger verlingert: Blitter im unteren Drittheile am breitesten. (Bei
Hybriden Aehre dicht und Blitter in der Mitte am breitesten).  Mitteleuropa, Alpen.

1) Blitter aufrecht-abstehend, zum Grunde mehr oder weniger gedringt, kiirzer; Pflanzen
bis 25 ¢m. hoch.
~ 1. var. Sauterii m.
a. Blitter langzugespitzt oder spitzlich. (Hierher maculierte und immaculierte Blattformen).
f. vulgaris.
. Unterstes Blatt stumpflich . . . S o o Lobtusifolbia
. Hierher Hybride mit O. majalis h(hl) O. tncarnata 1. und O. macwlata 1.,

2) Blitter abstehend, mehr oder weniger von einander entfernt, linger: Aehre etwas dichter;
Pflanzen bis 50 e¢m. hoch. Formel: O. Traunst. + (0. majalis Rehb.).
2. var. + Mielichhoferii m.
Bliitter spifzlich o o0 one, 8 20 G WS ANENE Silnsrann o s
b. Unterstes Blatt stumpflich .. . . <. o 5 o wail Lsiie-taabtins il il 18

"UQJIY-STYOIO[A}0B(] JOp ISTOINUIULIO

=)



B. Aehre dicht, kurz: Blitter in der Mitte oder im oberen Drittheile am breitesten, meist stumpflic h
oder abgestumpft. Uebergangsformen zu O. Russowii m. Scandinavien:
1) Blitter aufrecht-anliegend bis aufrecht-abstehend, meist stumpflich oder abgerundet, kiirzer,
breiter: Bliithen ziemlich klein: Mittelzipfel aufgesetzt. (Oft mit O. incarnata 1. gekreuzt):
3. var. Blyttii Rchb. f.

ay unterste Blitter stumpflieh . oo w0 @ £ vulgaris.
b. unterste Blitter spatelformig . . . . . . . . f spatulata.

¢. Hybride mit O. incarnata 1..

2) Blitter aufrecht-abstehend bis abstehend, selten leicht gebogen, schmiiler, lineal-lanzettlich.

4. var. Friesii m.

a. unterste Blatter stumpflich . . . . . . . ., f vulgaris.
b. unterste Bliitter spitzlich M e R T T W

IL Lippe in der Mitte am breitesten, Mittelziptel aufgesetzt: die 2 iusseren seitlichen Perigonbliitter
linger und breiter als das hintere dussere (an der Spitze oft kapuzig) und die 2 inneren: Blitter
linger (S—15 ¢m. lang), alle oder nur die unteren gekriimmt oder zuriickgebogen, seltener leicht
bogig-abstehend, hiher. Nordost.-Mitteleuropa:

subsp. O. Russowii m.

A. Ovarienleisten nicht oder sehr selten etwas hitutig; Pflanzen klein oder mittelhoch, schlank.
Hierher alle legitimen Abiinderungen. welche aber durch Kreuzung mit anderen Arten hin und
wieder etwas verindert erscheinen:

Varietates et formae legitimae vel monophylae.

osuIy



1) Unterste Blitter mehr oder weniger leicht gekriimmt oder wenig zuriickgebogen, abstehend,
aufrecht-abstehend, ausgebreitet (oder aufgerichtet bei Kxemplaren, welche etwas mit
O. inecarnata 1. gekrveuzt sind), meist gefalten.

a.

unterste Blitter nicht oder undeutlich spatelférmig, spitz oder stumpflich, meist in der

Mitte am breitesten.

x. Stengel schlank, gebogen, zuweilen aufgerichtet: Achre ziemlich dicht oder z locker:
unterstes Blatt leicht gekriimmt oder gebogen. Hiufig durch Kreuzung mit 0. incarnata 1.,
seltener mit O. baltica m. und O. maculata 1. etwas veriindert.

I. var. patula m.

1'. Blitter gefleckt. . . . . . . . . . . f vulgaris.

2. Blidtter ungefleckt . ... . . . . . . . f immaeculata

3'. Parallelformen durch Kreuzung: O. Russ. + (O. eruenta Mill. an O. incarnata 1,. |
(0. baltica)) . . . : .. . . f. +levaschevoica.

+. Uebergangsformen in die Var.:  var. tarbatonica, var. + erecta, und var. + patens,

< B

Stengel steif aufrecht: Blitter gerade, aufrecht-abstehend oder ausgebreitet, unterste
meist ein wenig einander genithert, zuweilen leicht gebogen oder zuriickgebogen.
Hiufigst mit O. incarnata L. gekreuzt: aller ‘Wahrscheinlichkeit nach hat sich durch
diesen hybriden Einfluss die Umformung hier vollzogen.

2. var. (+?) estonica m.

I'. Aehre ziemlich locker . . . . . . . . f laxiuscula.
2. Aehre ziemlich dichtbliithig (auf Einfluss
durch O. incarnata 1. mvriickzufithren) . . f + densiuscula,

"UQYIY-STYIIO[X}0R([ 9P OSIQIYUIULIO ]
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3'. Blitter ungefleckt, Aehre dicht . . . . : f. + immaculata.
4. Uebergangsformen zu den hybr. Varietiiten: var. + erecta,  var. + elongata,
var. + stricta.

b. Unterste Blitter spatelférmig oder fast spatelférmig, meist zur Spitze hin am breitesten,

ziemlich flach oder schwach gefalten, breiter, an der Spitze stumpf, abgerundet, seltener
etwas spitzlich, meist an der Basis einander genithert: Stengel schlank. An allen Fund-
stellen mehr oder weniger deutlich nachweisbar gemischt bald mit O. maculata 1., bald
mit O. ncarnata 1. oder mit O. baltica m.

3. var. (+7) tarbatonica m.

1. Untere Blitter weitscheidig, zuweilen genihert, die obersten meist blattartig.  Zu-
weilen der hybride Einfluss von O. baltica m. deutlich nachweisbar. Hierher Ueber-
gangsformen zur var. recarva m.:

I+ amepiliiv a o in ata.

2" Untere Blitter engscheidig, ziemlich entfernt von einander:
f. + angustevaginata.

a'. Aehre ziemlich lockerbliithie (mit O, maculata 1. gemiseht):

shitis=t= lfaxatia;
b'. Aehre ziemlich dichtbliithig (mit O. ‘ncarnata 1. gemischt).

o' Blitter-geflepkt: v .2« dpiisipesi shle ledeisata
3. Blétter ungefleckt. vy Sl bl imniae i b e

Uy



2) Unterste oder zuweilen alle Blitter stark zuriickgebogen oder gekriimmt, sichelfirmig go-

falten. Kleine zierliche Pflanzen.
4. var. (+) recurva m.
a. Blitter schr schmal und kurz. Pflanzen, die kleinsten, sehr zierlich, meist unberiihrt von
Kreuzungen anderer Arten.
a. Achre schopfig: Blitter lineal.
1. Aehre ziemlich locker: Bracteen so lang oder etwas linger als die Bliithen.
f. (k) Sehmidtii m.
a’. Blitter sehr schmal und Pflanzen sehr klein. sbf. venusta.
bh'. Blitter schmal, Pflanzen klein.

o', Blitter gefleckt: .- .= ° =R =S ol SRth i T v 3
B Bliitter nicht gefleckt i oo o pishlsimmaewl s ta:

2. Achre dicht: Bracteen viel Linger als die Bliithen.
f. Schurii m. .
B. Aehre verlingert, eiformig-cylindrisch, ziemlich dicht, dicht, oder seltener ziemlich
locker: Blitter schmal: Pflanzen cin wenig hiher,
i astiicas
b. Blitter cin wenig breiter und Linger; Pflanzen kriiftiger. Dem Habitus nach hierher, aber
nachweisbar mit hybridem EKinfluss anderer Arten:
a. Gekreuzt mit O. inecarnate L. . . . . . . f + ayvana m.
B. Gekreuzt mit O. baltica 1. und O. cruenta Milll. in verschiedenen Combinationen :
gleichzeitig hierher als Parallelform:
f. +levaschevoica.

UDLLY -SIDI0[£108B(] 9P @SIAINUIULIO]
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B. Ovarvienleisten mehr oder weniger stark hilutig oder weiss-gefliigelt.  Pflanzen meist  kriiftig.

Alle durch Kreuzung mit anderen Arten entstanden:
Varietates et formae hybridae vel polyphylae.

1) Blitter gerade, aufrecht-abstehend oder ausgebreitet, sehr selten die untersten leicht hogig
oder zuritckgekriitmmt. Rassen meist mit O. incarnata 1., seltener mit O. eruenta Miill., schi
selten mit O. baltica m. oder O. maculata 1.

a. Blitter mehr oder weniger aufrecht-angedriickt oder anliegend, ziemlich oder sehr schmal,
zuweilen etwas schlaff.

z. Blitter ziemlich schmal, meist nicht gefalten.

1. Blitter entfernt, die obersten entweder den Grund der Aehre nicht erreichend oder

0. Russ. + (0. inc.) oder O. Russ. + ((O. ine.)): zuweilen

Pflanzen sehr hoch.

weit tiberragend. Formel:

tritt + (0. balt)) in die Formel:
5. var. 1 superba n.

Ak
sehr lang, spitz. Pflanzen hoch.

f. - Tosiensis.

S =S e il aitias

o' Blitter ungefleckt
clongata, und var. -+ patens.

5. Uebergangsformen zu den Varietiten: var.
+'. Weiterkreuzungen mit O. incarnata 1.
. Oberste Blitter den Grund der Achre nicht erreichend:
I in alzalien sis
#'. Uebergangstormen zu den Var.: var. + erecta, var. + elongata und var. -

arcuata.

Oberste Blitter def Grund der breiten und schopfigen Achre iiberragend; Blitter

p—t

NS

oIy



1. Untere Blitter cin wenig cinander genihert, meist an der Spitze ziemlich abge-
rundet oder stumpflich, kiirzer, oberste erreichen nicht den Grund der Achre.
Formel: O. Russ. + (O. ine.) oder O. Russ. + ((O. ine.)):

G. var. + erecta m.
a’. Blitter ungefleckt: .« iiio 8 BE GF o EE S IR GRS
b'. Uebergangsformen zur Var.: var. + stricta.
3. Blitter sehr schmal, lineal, gefalten, mehr oder weniger angedriickt.  Pflanzen hoch.

Formel: O. Russ. + (0. ine.):

7. var.  tenuifolia m.

2. Uebergangsformen zur Var.: var. + stricta m.

b. Blitter mehr oder weniger aufrecht-abstehend oder ausgebreitet, die untersten leicht oder
kaum zuriickgebogen:
a. Blitter von cinander entfernt stehend:
1. Blitter kwrz, ausgebreitet, schmal-lanzettlich, spitz: Achre lockerbliithig, verlingert,
breit, oder seltener etwas gekiirzt.  Meist sehr hohe und kriiftige Pflanzen. Formel:
O. Russ. + (0. inc) zuweilen nachweisbar: 0. Russ. + (0. inc. + (O. balt.)):
S. var. + hrevifolia m.
a’. Pflanzen sehr hoch und kriftig:; Aehre lang, locker:
Lokl o igpita ta
b’. Pflanzen mittelhoch oder niedriger: Achre ziemlich kurz:
Liertbeevispicata.
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2'. Blitter linger: Aehre dichtbliithig. Pflanzen mittelhoch:
Stengel meist leicht gebogen; Bliitter etwas schlaff an der Spitze zuweilen stumpf,
leicht gebogen: Aehre kiirzer, ciformig, ziemlich dichtbliithig. Formel: O. Russ. +

/

a.

(0. wme. + 0. balt.):
9. var. + patens m.
i

a'. Uebergangsformen zu den Var.: Var. + stricta m., var. + brevifolia m., var. -
curcata m., und var. + erecta m.
4. Kine Menge von Hybriden (primaere oder Riickkreuzungen), welche sich hier

anreihen.
Blitter steif ausgebreitet, etwas sparrig: Achre

b'. Stengel steif’ aufrecht kriftig:

cylindrisch, etwas dichtbliithig. Formel: O, Russ. + (O. inc. + (0. balt.)):
10. var. + stricta m.
o', Uecbergangsformen zu den Var.:  var. -+ brecifolia m., var. 4+ tenwifolia m.,

und var. + cwrcata m.

Bliitter zum Grunde oder zur Mitte des Stengels ;nvhr oder weniger einander genihert,
seltener auseinanderstehend,  kwrz, steif, aufrecht-abstehend oder ausgebreitet, die
untersten zuweilen leicht zuriickgebogen, die mittleren und obersten meist aufrecht-
anliegend.  Stengel grade; Achre dichtbliithig. Expl. im Balticum nach der Formel:

craenta)  in Finnland (Formae parallelae): 0. Russ. -+ (0. mac. -+ eruenta):

0. Russ. + (0. balt.
L1, var. + rigidula m.

1. Achre gross, verlingert, ciformig-cylindrisch, ziemlich dichtbliithig:
ESsEe e B Oi G

91
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2) Alle oder nur die untersten Bliitter gekriimmt oder nur zuriickgebogen oder leicht gebogen-

b’ Blitter ungefleckt

¢'. Uebergangsformen zur Var.: var. |

Achre klein, schopfig-eylindrisch, dicht,

b, Blitter ungefleckt .

Weiter- oder Riickkreuzungen mit . m

abstehend, gefalten oder fast flach.
a. Untere Blitter lanzettlich-lineal oder lineal.

a. Die untersten Blitter mit ihrer Anheftungsstelle weit, bis 20 em., von den Scheinknollen

shf. +'immaculata.
reolana m.
hisweilen gestutzt.
f. + papjerwica.
st - Emanysa Gutlfatian

aculata 1.,

cntfernt, sehr verliingert: Stengel schlank, hoch. Achre ziemlich abgerundet und ziemlich
dichtbliitthig.  Formel: O. Russ. + (0. balt.

i

Blitter breiter, Stengel kriftiger und hi

a'. Blitter den Grund der Aehre {iberragend

). Blitter den Grund der Achre nicht «

¢'. Blitter ungefleckt

d’. Parallelformen nach der Formel:

!

e'. Mittelformen zur folgenden Form (f.

= (0. mac)):
12. var. + elongata m.

iher.
NG S IO
sbf. elegantior.

wreichend sbf, strictionr.
shf: immaculata.

|O. Russ. + (balt. + (0. mac.))]

.+ levaschevoica m.

intermedia).

(0. mac.)
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2" Blitter sehr schmal; Stengel fadenformig, schlank.
L Eroraien s

a'. Blitter den Grund der Achre iiberragend . . sbf. superans.
b’ Blitter den Grund der Achre nicht erreichend sbf. filiformis.
3". Uebergangsformen zu den Var.: var. + cwrvata, var. recurva, var. + erecta. und
var. + superba.
4. Bastarte mit O. baltica m. und O. maculata m.
5. Gleitende Reihen mit Gymnadenia conopea R. Br.
3. Die untersten Bliitter mit ihrer Anheftungsstelle nur wenig von den Scheinknollen entfernt.

1. Untere Blitter von einander entfernt, zuweilen zur Mitte des Stengels einander mehr
oder weniger genihert.  Pflanzen meist hoch.

suI

a’. Untere Blitter steil abgebogen, von cinander entfernt, zuweilen zur Mitte des
Stengels einander geniihert, cin wenig verbreitert, weitscheidig, die obersten
bald den Grund der Aehre diberragend. bald ihn nicht (-rrvi('hvn(l:.Stong(\l kriftig.
Formel: O. Russ. + (0. balt.) oder O. Russ. + (0. ine.):

I3. var. + curvata m.

o/, Aehre dichtbliithig, klein: Blitter mehr oder weniger von einander entfernt:
1”. Aehre schoptig:  Blitter 3,  seltener 4:;  Pftlanzen klein, stimmig.

0. Buss. + (0. balt.).
f. + comosa.



-

b §

G

2" Aehre cylindrisch; Bliatter 4 —5: Pflanzen grisser. Formel: O. Russ. +
(0. inc.) oder + (0. balt.).
f. == o oinrata:
h". Blitter ungefleckt: sbf. + immaculata.
Achre lockerbliithig, stark verlingert und verbreitert: Bliatter zur Mitte des
Stengels einander etwas geniithert, Pflanzen hoher. O Russ. + (0. ine.):
s T
Uebergangsformen zu den Var.: var. + clongata m. und var. + patens m.
Hierher dem Habitus nach Bastarte: O, Russ. + O. cruenta Miill. (Fennia,
Ostrobottnia).

b’ Alle Blitter gekriitmmt oder zuriickgebogen.

!
a .

Pflanzen kriiftig, steif: Blitter lang, breit, sichelformig gefalten, ziemlich weit-
scheidig. Formel: O. Russ. + (O. inc. + O. mac.):
I4. var. + arcuata m.

1", Achre sehr oder ziemlich lockerbliithig:

f. Hvulearis.
2" Achre dichtbliitthig, schopfig-cylindrisch: Parallelform:

I = levaschevoica.
3" Uebergangsformen zu den Var.: var. + patens und var. + curcata.
Pflanzen zierlich, sehr schlank und hoch: Blitter kurz, sehr schmal, leicht
gebogen, gefalten, von einander entfernt:

ULV -SIYDIOTAINR(] AP ST IYUIWLLO ]
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1. Stengel fadentormig, schlank, gebogen: Bliitter aufrecht-abstehend, ein
wenig verlingert, die untersten ziemlich hoch inserirt. Aehre ziemlich
dicht oder ziemlich lockerbliithig. Formel: (O. Russ. + O. ine. + (O. mac.)):

15. var. + gracillima m.

2" Stengel gerade, verlingert: Blitter sehr entfernt von einander, ausgebreitet,
kurz, die untersten fast tiber dem Grunde des Stengels insericrt; Aehre
schr locker, eiformig-cylindrisch, verlingert; Bracteen aufrecht bis aufrecht-
abstehend, nicht heraustretend. Formel: O. Russ. + (O. mac. + (O. inc.)):

16. var. + poenalica m.

2 Unterste Blitter cinander sehr geniihert (fast gegenstiindig), aufrecht-abstehend,

weitscheidig, leicht gekriimmt, die mittleren und obersten aufrecht-anliegend;
Stengel fadenfirmig: Pflanzen zierlich und klein. Formel: O. Russ. + (0. ine. var. +
conferta + O. mar) oder O. Russ. + (0. ine. + (0. mac.)) oder O. Russ. + (0. ine.):

17. var. + reolana m.

a. Achre sehr lang und sehr lockerbliithig, ziemlich breit, unterste Blitter mehr
oder weniger ausgebreitet:
foikaxiilora m.

b'. Aehre verschmiilert und ctwas dichtbliithig: unterste Blitter aufrecht-abstehend:
oo e sk s o

osuly



¢'. Bastarte mit O. baltica m. hierher.
b. Untere Blitter schmal lanzettlich oder lanzettlich.

x. Untere Bliitter stets zusammengedriingt, lanzettlich, bald stark zuriickgebogen, bald
ziemlich aufrecht-abstehend-zuriickgebogen; Achre dicht, sehr lang oder etwas kiirzer;
Stengel steif aufrecht, kriftig. Formel: O, Russ. + mac. + (O. eruenta + (0. halt.)):

1S8. var. + Abeliana m.

Untere Blitter breit, stark zuriickgebogen, ziemlich lang.
2. Aehre sehr lang (den 3. Theil der Pflanze ausmachend) ziemlich dichtbliithig;
oberste Blitter vom Grunde der Aehre weit abstehend:
f. + pulcherrima.
3. Blitter ungefleckt . . . . . . . . sbf.immaculata.
b'. Aehre etwas kiirzer, aber sehr dichtbliithig; Blitter weitscheidig, oberste zu-
weilen den Grund der Aechre etwas iiberragend; Pflanzen kriftig.
i (BRI S )
2. Untere Blitter ziemlich aufrecht, kurz, steif und wenig zuriickgebogen, oberste den
Grund der Aehre nicht erreichend:

e acsmibie relcta:

b’. Blatter ungefleckt . e e e h T i aie a2
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3". Uebergangsformen zur Var.: var. + reolana. Lo

[AV]
3. Blitter meist von einander entfernt; Stengel schlank, gebogen; Pflanzen zierlich, ziemlich
I () Y tal ?

hoeh oder klein.

1. Pflanzen grisser; Blitter alle sichelformig zuriickgebogen:; Aehre verlingert eiformig-
cvlindrisch, locker oder ziemlich lockerbliithig: Ovarienleisten meist weissfliigelig.
Formel: O. Russ. + (0. mac. + (0. ine.?)):

19. var. t curvifolia (Nyl.).
a’. Blitter 4, entfernt von ecinander, linger; Pflanzen hoch:
f. + tiudiensis. o
b, Blitter kiirzer, breiter, klein; Pflanzen mittelhoch: _E_
' f. + paanajirvica. o3
o
«. Untere Blitter geniihert, 3—4 . . . sbf. + conferta.
3'. Blitter entfernt . . S e Rl SRR

Hierher Bastarte mit O. eruenta Mill.,  O. inearnata 1. und O. maculata 1.,
ausserdem Uebergangsformen zur var. (+) recurva.

2. Pflanzen klein: Stengel fadenformig, schlank oder gerade aufrecht: Aehre schopfig.
wenigbliithig.  Bliitter 2—3 sehr kurz, sehr entfernt von einander, die unter-
sten lanzettlich oder breitlanzettlich. Formel: O. Russ. + (O. mac. + (0. wne.?)):

20. var. + lapponica (Laest.)
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Um den hier nur fiir eine Art niedergelegten Formen-
reichthum sowohl der homophyletischen Varietaeten als der
polyphyletischen Rassen verstehen und sich in demselben zu-
rechtfinden zu konnen, bedarf es eines genaueren Eingehens
auf die voranstehende Tabelle und vielfacher Auseinander-
setzungen iiber all die hier niedergelegten complicierten ent-
wicklungsgeschichtlichen Vorginge.

Zuniichst sei es mir gestattet einen kurzen Vergleich der
vorliegenden Uebersicht des Formenkreises von O. angustifolia
Rehb. mit einer Uebersicht derselben Art, welche ich vor sechs
Jahren ') veroffentlichte, anzustellen.  Als ich die ,Revision
schrieb, kannte ich die tibrigen Orchis-Arten noch wenig, da
ich mich ausschliesslich mit den beiden Arten O. cordigera
Fr. und O. angustifolia Rehb. beschiftigte.  Aus dieser ein-
seitigen Betrachtung von nur zwei und ausserdem geogra-
phisch von ecinander ganz unabhingigen Arten einer poly-
morphen Gruppe, konnte ich, wie man wohl einsehen wird,
unmdaglich schon zu den Schliissen gelangen, welche ich heute
aus der Gesammtbetrachtung der Dactylorchis-Gruppe gezogen
habe und auf diesen Blittern zu vertheidigen suche. Ganz ab-
gesehen von meiner heutigen Auffassung von Art, Unterart,
Varietaet und Rasse bei den Dactylorchis-Arten, welche dort
noch nicht zum Ausdrucke gelangen, waren die damaligen
Untersuchungen nur auf verhiltnissméssig wenigem Trockenma-
terial und auf dem lebenden Materiale von wenigen Fundstellen
hegriindet.  Ausserdem legte ich ein viel zu grosses Gewicht
auf die diesbeziiglichen  Literaturangaben, von welchen ich
mich auch heute vollstiindig emancipiert habe, d. h. insofern
als sie Anspriiche auf systematische Gliederung und Werthig-
keit der Arten und ihrer Formenreihen erheben. Im allgemeinen
sind schon damals die Varietacten der heutigen Abgrenzung
entsprechend  gesichtet worden, aber einen Theil derselben
habe ich einzichen miissen, weil sie sich theilweise als Hybride
erwiesen hatten. Die ausgeschalteten Formen waren nicht nur

)Jo Klinge. Revision der Orchis cordigera Fr. und O. angustifolia
Rehb. Separat. a. d. Avchiv fiie Naturkunde Liv-, Est- und Kurlands. Dorpat,
1893, pag. 66 6Y.
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Bastarte von O. angustifolia Rehb., sondern nachgewiesener-
maassen sogar von anderen Arten '). Als Hauptunterschied der
beiden mit einander verglichenen Uebersichten ergiebt sich
aber die Erkenntniss der verschiedenen Entstehungsursachen
simmtlicher Formen von O. angustifolic Rehb., welche in Folge
dessen in der neuen Uebersicht ihre entsprechende Trennung
und Darstellung erfahren haben.

Wenn wir uns jetzt zur speciellen Betrachtung der bei-
gegebenen Uebersicht wenden und uns zunéichst die Subspecies
O. Traunsteinerii Saut. vorfithren, so ist zu dieser Art nur so
viel zu bemerken, dass ich aus noch sehr mangelhaftem Her-
barium-Material die Uebersicht der Formen zusammengestellt
und mit Ausnahme der var. - Mielichhoferii die itibrigen drei
Varietaeten mit ihren Formen als homophyletische behandelt
habe. Die genannte hybride Varietaet, von der ich ein ziem-
lich reichhaltiges und zu verschiedenen Zeiten gesammeltes
Material vorliegen hatte, kann ich mit ziemlicher Sicherheit
als Rasse zwischen O. Traunsteinerii Saut. und O. majalis Rehb.
ansprechen, weil sie in constant bleibenden Individuen aus
den Grenzen der systematischen Merkmale von O. Traunsteinerii
Saut. sich habituell stark heraushebt. Obgleich die var. Sauterii,
zu welcher ungefithr 60 mir vorgelegene Originalexemplare
Traunsteiners gehoren, nur in wenigen intacten aber
meist mit O. majalis Rehb. gekreuzten Exemplaren sich zeigten,
hinterliessen letztere doch den Kindruck von hybriden Mittel-
formen und gleitenden Reihen und waren alle sowohl im Ha-
bitus als in der Form der einzelnen Glieder von einander gra-
duell unterschieden. Im Hinblick auf die ziemlich grosse Ver-
breitung und auf das Zusammentreffen mit mehreren ver-
wandten Arten innerhalb ihres Areals, wiirde sich die Zahl

Y) Z. B. die var. remota m., welche ich dank liebenswiirdiger Besorgung
von frischem Materiale aus Taggamois in Oesel von demselben Fundorte als
eine ganz eigenthiimlich entwickelte Rasse zwischen O. maculata 1. und O. in-
carnala 1. erkannt habe und welche in ihrer Entwicklungsform so sehr an O.
angustifoliac Rehb.  heranstreift, dass es den ersten Entdeckern vor 50 Jahren
und mir zu verzeihen war, wenn wir diese Form. die im Habitus sich so ausser-
ordentlich der O. angustifolic Rehb, nithert, fiir eine besondere Varietaet dieser
Art Dbisher gehalten haben. Die O. angustifolia Rehb. var. remota Klge. ist
demnach eine Rasse, welche ich jetzt als var. - remota zu O, maculata 1., zu der

sie goneoklinisch sich verhilt, gestellt habe.
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der erkannten Varietaeten und Rassen von O. Traunsteinerii
Saut. in Folge besonderen Studiums in ansehnlicher Weise
vermehren lassen.

Auf die Unterschiede zwischen O. Traunsteinerii Saut.
und O. Russowii m. hier niher einzugehen, scheint iiberfliissig
zu sein, da dieselben durch austiihrliche Diagnosen im ,Pro-
dromus* ) genugsam fixiert sind. Hier anschliessend sei je-
doch bemerkt, dass die Gegensitze zwischen diesen beiden
Unterarten von anderen Gesichtspunkten spiter unten beriihrt
werden sollen.

Wesentlich anders verhilt es sich mit der Untersuchung
der Formengruppen von . Russowit m., welche zwar an einem
sehr reichhaltigen aber lange noch nicht geniigenden Materiale
angestellt worden ist und welche bei fortgesetztem Studium
noch vieles neue zu Tage fordern wird. Das zum grossen Theile
lebende Material stammte vorziiglich von zahlreichen Fund-
stellen aus Livland und Estland und dann aus Ingermannland,
Finnland, Kurland, den Gouvernements Pleskau und Witebsk
her. Aus allen iibrigen Theilen habe ich nur Trockenmaterial
erhalten kionnen, welches mir ganz besonders werthvoll fiir die
Feststellung der Verbreitung dieser Art war, aber auch im
Vergleiche mit dem  baltischen Massenmateriale andere inter-
essante Daten zeitigte.  IKs haben sich eine Reihe von Herren
und Freunden grosse Verdienste dabei erworben, wofiir diesen
ein vorliufiger Dank hier abgestattet sei.

Die Uebersicht darf auf Vollstindigkeit und als abge-
schlossen zu betrachten noch lange nicht Anspruch erheben,
da die Variabilitaet und Rassenbildung innerhalb einer poly-
morphen Art, wie O. angustifolia Rehb., unbegrenzt ist, und
erst, wenn die Art aus allen ihren Fundstellen bekannt gewor-
den ist, was aber nie oder nur annihernd erreicht werden
kann, kann sie in ihren Variationen und hybriden Formenbil-
dungen als vollstindig gekannt gelten.

(). Russowic m. ist recht hiufig im Ostbalticum und tritt
meist in Fluss- und Seethilern auf Quellsimpfen auf, cinem
Uebergangsgliede zwischen den Sumpfwiesen und den an den

Yoo KLingeo Dactylovehidis, Orchidis subgeneris, monographiae pro-
dromus. 1. speciernm subspecierumque synopsis et diagnoses. Acta Horti Petro-
politani. Vol. XVII, fasc. I. 1898, pag. 8 u. 30—31,
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Thalrindern gelegenen Quellmooren. Nur in solchen Combi-
nationen der Moorformen habe ich sie angetroffen und nie auf
typischen Quellmooren selbst, wie etwa Epipactis palustris Crtz.
Doch ist sie dusserst selten allein auf einer Fundstelle vor-
handen, gewdhnlich auf den angrenzenden Sumpfwiesen von
der O. incarnata L. und auf den angrenzenden trockeneren
Wiesen und den unteren Hiingen der Thalbischung von O,
maculata 1. hegleitet. Mit den beiden genannten Arten, welche
ausserdem die hiufigsten in Mittel- und Ost-Europa aber auch
in Sibirien sind. muss man stets als Vergesellschaftungsfactoren
von O. Russowii m. rechnen.  Dagegen weniger hiufig, sogar
seltener als O. Russowii m., sind im Ostbalticum die beiden
anderen hier in Betracht kommenden Arten: O. baltica m. und
O. cruenta Nill., verbreitet, fiir welche in Deutschland O. ma-
Jalis Rehb. vicariert.  Die crstere besiedelt trockenere Sumpf-
gebiische oder Wiesengebiische und die  letztere Briiche, aber
heide zeichnen sich durch ihr massenhaftes Auftreten aus. So
konnte man von den in der unmittelbaren Nihe von Dorpat
gelegenen Fundstellen fiir die beiden genannten Arten simmt-
liche Herbarien der Welt in reichlicher Weise versorgen. Nur
selten habe ich sie in vercinzelten Exemplaren, in dem Falle
wahrscheinlich als Relicten oder durch die Kultur verdringt,
angetroffen.  Auf den Kreuzungen mit diesen vier Arten be-
rnht  hauptsiichlich die Polymorphie von O. Russowic m. Ob-
gleich jede Art ihren besonderen Vegetationsboden, hier eine
entsprechende Moorform, beansprucht, treten sie oft und zwar
alle fiint Arten riumlich einander so nahe, wenn die Boden-
formen schnell mit einander wechseln und aufeinanderfolgen,
dass man von ciner Vergesellschaftung sensu latiore reden
kann. Solche Fundorte, von denen es im Osthalticum gar nicht
wenige giebt, beherbergen einenr Reichthum von hybriden Mit-
telformen und Rassen, welche durch ihre getheilten Anspriiche
an die verschiedenen Bodenformen auch die Standortsgrenzen
verwischen und in dieser Weise die Vergesellschaftung  als -
eine fast vollkommene erscheinen lassen.

O. Russowic m. tritt ebenfalls aut demselben Fundplatze
in zahlreichen Individuen auf, welche an sehr reichen Stellen
in 500, ja bis 1000 Exemplaren zusammenstehen, gewihnlich
aber in weit geringerer Anzahl, was sich eben nach der Aus-
dehnung ihres Vegetationsbodens richtet.
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Inmitten solcher Trupps oder meist an der Peripherie
derselben finden sich die Bastarte verschiedenster Combination.
(Gleichzeitig rangieren sich die Rassen heerdenweise an der
Peripherie eines Fundplatzes oder treten in gervingerer oder
grisserer Entfernung von der Ursprungstelle isoliert auf. Die
legitimen Varietacten und Formen, von denen meist immer noch
unter solchen Trupps, welche vorhanden zu sein pflegen, sind
an den urspriinglichen Standort gebunden und finden sich nach
meinen Beobachtungen nie an solchen Fundorten, welche nur
eine geringe oder sehr geringe Anzahl von Individuen tragen.
Diese wenigen oder vereinzelten Exemplare gehiren dann stets
irgend einer der vielen Rassen an und sind entweder als
selbststiindige Verbreitungsposten oder als Relicten zu erkliren.

Man findet hiufie auf Fundorten von O. Russowi m.
Bastarte und Rassen, welche durch Kreuzung von Arten her-
vorgegangen sind, welche sich nicht in unmittelbarer Nach-
barschaft von ihr befanden. Die anderen Stammarten solcher
Bastarte habe ich trotz eifricen Suchens erst in Kilometer
weiter Kntfernung angetroffen oder sie fehlten in der Gegend
giinzlich. Zur Erklirung dieser Thatsachen muss angenommen
werden, dass entweder das benachbarte Vorkommen jener
Arten durch irgend welche Umstinde heute aufgehoben ist
und die Hybriden aus weit zuriickliegender Zeit herstammen,
oder dass durch Insecten auf weitere Strecken die Befruchtung
vermittelt worden war. Jedenfalls bin ich angesichts dieser
Thatsachen zur Uecberzeugung  gelangt, dass die Vergesell-
schaftung der Stammarten heute immer nicht nothwendig zu
sein braucht, um Kreuzungen zu Wege zu bringen und dass
die Moglichkeit der Entstehung von Bastarten durch Insecten-
vermittelung auf weite Entfernungen ebenso  wenig  ausge-
schlossen bleibt.  Doch ist immerhin die unmittelbare Niihe
und Vergesellschaftung von weit hervorragenderer Bedeutung
fiir die Vermischung und Umformung nahestehender Dactyl-
orchis-Arten als cin zerstreutes Auftreten derselben in einer
Gegend.

Die Folge lebhafter Kreuzungen zwischen den zusammen
auftretenden  Arten ist cine ins Unbegrenzte gehende Poly-
morphie, wo ausser hybriden Rassen und Bastarten verschie-
dener Werthigkeit noch legitime Varietacten und Formen  be-
stehen. Tritt man an die Untersuchung einerreichen Fundstelle
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heran, so wird es einem oft ganz bunt vor den Augen
und wirr im Kopfe und bis man erst hier entschieden hat,
was homophyl oder polyphyl sei, hat man viel Kimpfe und
Zweifel mit sich und mit seinen vorher gewonnenen Erfahrungen
durchzumachen. Trotz dessen wird man bei manchen Exem-
plaren nicht schliissig und liisst dieselben als offene und einen
hiufig auf Beantwortung mahnende Fragen stehen. Wenn wir
uns die Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten simmtlicher
Kreuzungsfiille zwischen den fiinf Arten vorstellen wollen, so
konnen wir nicht umhin, als uns hier ein Exempel mathema-
tischer Wahrscheinlichkeitsrechnung vorzulegen, welches aber
durch eine Menge von Neben-Combinationen verschiedener
Grade compliciert- wird. Ausser cinfachen Bastarten verschie-
dener Werthigkeit, zwischen den Arten treten Tripel-,
Quadrupel-Bastarte auf, mit iiberall vermittelnden gleitenden
Bastartreihen: ferner finden zwischen Bastarten selbst und mit
den Arten und Varietaeten Vor- und Riickkreuzungen verschie-
denster Grade statt, um dann zwischen diesen wiederum glei-
tende Reihen erscheinen zu lassen. Dann treten die Rassen
als constante Werthtypen mit denselben Rechten in die Kreu-
zungs-Combinationen ein, um mit einander und mit den schon
vorhandenen hybriden und legitimen Formen sich zu kreuzen:
n.os. W s. w. Das owiirde nach dieser Vorstellung jedesmal
ein wildes Chaos und einen Formenwust an solchen Fundstellen
abgeben, wenn nicht durch Zufall und durch andere Ursachen
vieles und manche Glieder solcher Combinations-Reihen  elimi-
niert wiirden, oder durch schnelleres Vergehen cinerseits und
durch  kriftigeres  Werden andererseits die einzelnen Grup-
pierungen auf eciner solchen Fundstelle ein mehr ecinheitliches
Geprige triigen.

Die aus diesem exorbitanten Polymorphismus resultieren-
den legitimen und hybriden Formen lassen sich iibersichtlich
wie folgt darstellen:

. Legitime oder homophyletische Formen,
welche sich mehr oder weniger innerhalb der Art-
agrenzen entwickeln.  Entstehung durch individuelle
Variabilitaet in Folge der Einwirkung dusserer Up-
sachen.
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a. Vererbung der specifischen Merk-
male auf die Nachkommen:
1. Varietaeten. Gruppierungen innerhalb
der Art;
2. Formen (Subvarietaeten). Gruppierungen
innerhalb der Varietaet.
b. Ohne Vererbung auf die Nachkommen:
3. 5tandortsformen. Gruppierungen in-
nerhalb der Art oder der Varietacten.

I. Hybride oder polyphyletische (mono- und
polygenere) Formen, welche durch Kreuzung mehrerer
Arten entstanden mit ihren Merkmalen ausserhalb
der Artmerkmale stehen, zu welchen sie goneoklinisch
gehoren.

a. Ephemere Bildungen. Ohne Vererbung:
I. Primaere Bastarte: einmalige Kreu-
zungsproducte:

2. Bastarte hoherer Ordnungen. Gleitende
Reihen mit Mittel-, Zwischen- und Ueber-
cangsformen zwischen Arten, Varietaeten
und Rassen. Vor- und Riickkreuzungen.

b. Constant gewordene hybride Formen.
Mit Vererbung:

I. Hybride Varietaeten oder Rassen:

2. Hybride Formen, Rassenformen.
Abzweigungen oder  Gruppierungen inner-
halb der Rassen:

3. Parallel- oder correspondierende
[Formen.

Dielegitimenoderhomophyletisehen Varietaeten
und Formen sind im Vergleich zu den unter O. angustifolia
Rehb. aufgezithlten polyphyletischen Varietaeten und Formen in
verschwindender Anzahl vorhanden. Bei O. Trawnsteinerii Saut.
hat es den Anschein, als wenn dort dieselbe Voraussetzung
nicht zutrife, aber, wie ich schon vorher hervorgehoben habe,
betrachte ich sie als eine von mir in Bezug auf ihren Poly-
morphismus fast gar nicht gekannte Subspecies, da mir von
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ihr ein viel zu ungeniigendes Untersuchungsmaterial vorgelegen
hat. Ein eingehendes Studium wird in der Folgezeit ein ginz-
lich verindertes Bild simmtlicher Variations- und Hybridisa-
tions-Verhiiltnisse im Rahmen dieser Unterart ans Licht for-
dern.  Alle weiteren Erirterungen beziehen sich daher auch
nur auf die Formenkreise innerhalb der von mir durch giin-
stigere Umstiinde hesser studierten Subspecies O, Russow .

GGegen 20 Rassen unterscheide ich vorliufig bei O. Rus-
sowdi m. und 4 Varietaeten. Von diesen vier Varietaeten fiige
ich dreien noch ein eingeklammertes Hybridisationszeichen (+)
hinzu und unterstelle ihnen noch ecinige hybride Formen. Bei
einer genaueren Untersuchung nimlich erweisen sich alle diese
vier Varietaeten mit ihren Formenkreisen auch nicht als typisch
oder als intact, d. h. ohne jeden hybridisierenden Einfluss einer
anderen  Dactylorehis-Art.  Ks ist eine absolut intacte oder
typische Form bei O. Russowii iiberhaupt nicht mehr zu finden
und selbst die den Arttypus am reinsten repraesentierende
Varietaet, die var. patula. — von den iibrigen drei Varietaeten:
var. estonica. var. tarbatonica und var. recurca @ar nicht zu
reden weist {iberall Spuren eines schwachen hybriden Ein-
flusses, bald von O. incarnata 1., bald von O. maculata 1., also
von den verbreitetsten Arten, aber auch hin und wieder von O.
haltica m. auf, aber in so geringen Mengen, dass das nachzu-
weisen nur einem geiibten und erfahrenen Auge gelingt. In
ein gleiches Verhiltniss stellen sich die Rassen auch der an-
deren  Dactylorehis-Arten zu den homophyletischen  Formen-
reihen, indem sie iiberall der Zahl nach iiberwiegen. Bei O.
(nearnata 1 fillt iiberhaupt der Nachweis von intacten Varie-
taeten und Formen ausserordentlich schwer, wenn er iiberhaupt
nicht ganz unmoglich ist.

Die als legitim im Verzeichnisse angesprochenen Varie-
taeten und Formen, welche aber thatsiichlich keine zu sein
mehr scheinen, sondern als soleche nur noch angenommen
sind, weil sie am wenigsten oder nur undeutlich oder schwer
nachweisbar die hybride Einmischung anderer Arten zeigen
und weil sie in ihrem morphologischen Verhalten sich am wei-
testen von den niichst verwandten Arten entfernen und in
ihrer Gesammtheit die Art formieren, sind an den meisten
Fundstellen immer noch unter den iiberwiegenden polyphyle-
tischen Formen anzutreffen. Sie dominieren aber nicht mehr,
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treten nur vereinzelt oder in kleineren Truppen auf, gewisser-
maassen als Relicte, welche auch in der Folgezeit durch Hy-
bridisation giinzlich verschwinden kénnen. Nur dort waren
sie noch zahlreicher anzutreften, wo die Art und Weise der
Vergesellschaftung  eine  lebhaftere  Kreuzung erschwerte,
oder wo weniger andere Arten und in geringerer Anzahl
sich in der Nithe befanden, oder wo noch andere bisher
nicht erkannte ihrer Erhaltung giinstige Ursachen eine Rolle
zu spielen schienen. Das Vertheilungsverhiltniss der Arten
je nach der herrschenden  Windrichtung, die Trennung der-
selben durch Gebiische, Haine, Waldtheile, Fliisse u. s. w.
mogen ja ebenfalls in Bezug auf die  Befruchtung durch
Insectenvermittelung von  Gewicht sein, welchen Umstinden
ich leider gar keine Beachtung bisher geschenkt habe.

Das eingeklammerte () Zeichen soll anzeigen, dass die
freilich als legitim angesprochenen und als solche in der Ueber-
sicht aufgefithrten Varietacten nicht immer den Voraussetzungen
auf villiges Intaétsein vor hybrider Einmischung anderer Arten
und deren Formen entsprechen, dass vielmehr diese Bildungs-
abweichungen ihren Ursprung vielleicht doch solchen Einfliissen
verdanken kinnen und es noch zweifelhaft bleibt, welches
Bildungsmittel hier die Umformung vollzogen hat. Daher habe
ich auch ohne Zogern diesen als homophyletische Abzweigung
zweifelhaften Varietaeten offenbare hybride Formen und Parallel-
formen, welche habituell und morphologisch mit diesen mehr
oder weniger iibereinstimmten oder sich zu denselben gone-
oklinisch verhielten, subordiniert.

Was hier von den legitimen Varietacten gesagt ist, gilt
in gleichem Sinne auch von den legitimen Formen, aus
deren Stellung zu den Varietaeten meiner Auffassung nach
sich dasselbe eo ipso folgern Lisst. Denn wie die Gesammtheit
der Varietaetenkreise sich zu ihrer Avt verhiilt, so die Gesammt-
heit der Formen zu ihrer Varietaet: letztere stellen nur die
feineren oder Weiterverzweigungen einer Varietaet dar und
vererben ihre Eigenschaften wie diese auf ihre Nachkommen.

Von den legitimen Varietacten und Formen unterscheiden
sich die Standortsvarietaeten, welche nur bestimmten
localen Verhiiltnissen ihren Ursprung verdanken. Durch ver-
inderte Vegetationsbedingungen, also durch Aufhebung jener
localen Eigenthiimlichkeiten, schlagen sie in eine legitime
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Varietaet oder Form zuriick. Ihre Eigenthiimlichkeiten kinnen
nur insofern als erblich gelten, als ihre Nachkommen unter
denselben Bedingungen wie die Eltern weiter leben wiirden.
Bei O. Russowii m., sowie auch bei allen iibrigen Dactylorchis-
Arten, kann mit einigen fragwiirdigen Ausnahmen von eigent-
lichen Standortsformen, im Sinne von Schattenformen, Hiigel-
formen etc. wohl gar nicht die Rede sein, da jede Art, aus-
genommen ihre Hybride, ihre exclusive Moor- oder Sumpfform
beansprucht und den Standort der niichsten Art meidet. Zu
den wenigen Ausnahmefillen unter den  Dactylorchis-Arten.
welche durch Hervorbringen von Standortsvarietaeten vielleicht
ausgezeichnet sein kionnen, gehirt O. macilata 1. und auch
nur aus dem Grunde, weil sie, im Gegensatz zu allen iibrigen
Arten, verhiltnissmiissig verschiedene Standorte besiedelt. Man
trifft sie nicht nur in feuchtem Gebiisch, auf feuchten Wiesen,
an Sumpfrindern, in vermoorten Kiefernwiildern im Sphagnum-
Rasen an. sondern auch an trockeneren Waldriindern, auf Wald-
blissen, ja im Schatten trockener Laubwiilder, an trockenen
Hingen und selbst im trockensten Hiigelgebiisch, freilich bei
uns in westlicher Exposition.  Mit dem letzteren Auftreten
beweist O. maculata 1., dass sie sich auch von der Luftfeuch-
tigkeit und weniger von der Bodenfruchtigkeit in Abhingig-
keit zu stellen vermag, was von keiner anderen Dactylorehis-
Art bisher nachgewiesen werden konnte. Die [folge einer sol-
chen  Ausbreitungsweise iiber unter sich so mannigfaltigen
Bodenformen ist denn auch das Vorhandensein von wahrschein-
lichen Standortsformen, aus deren Zahl ich die von mir unter-
schiedenen f. wmbricola und f. monticola heraushebe.  Ob wir
aber in denselben thatsiichlich Standortsformen haben, ist
gewiss noch zweifelhaft, da deren morphologische Merkmale
durchaus auffallend sind und sich gegen die aller iibrigen
Varietacten und Formen deutlich abheben. Ausserdem kehren
dieselben  Formen in Sibirien, Siidrussland, Nordrussland,
Deutschland u. s. w. diberall wieder und genau in derselben
Umformung.  Andererseits sind aber auch Ucbergangsformen
zu anderen O. macuwlata-Formen nicht ausgeschlossen.

Zu den ephemeren hybriden Bildungen von O. Rus-
sowit, sowie von allen ibrigen Dactylorehis-Arten kann hier
nur kurz nachstehendes Platz finden. Dass es eine Menge
Combinationen von voriibergehenden hybriden Krscheinungen
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zwischen den Erstlingen von zwei Arten, den primaeren Bast-
arten, und zwischen den constant gewordenen polyphyletischen
Rassen giebt, nehmen wir an, wissen aber dariiber nichts ge-
naues. Gewisse Erscheinungen, welche wir mit den Begriften
wie gleitende Reihen, Riickkreuzungen, Weiter- oder Vorwirts-
kreuzungen, hybride Mittel-, Zwischen- und Uebergangsformen
belegen, treten nur in ihrem Vorhandensein thatsichlich vor
die Augen, doch welche genealogische Beziehungen zwischen
allen diesen Krscheinungen obwalten. ist noch in Dunkel ge-
hiillt und Licht kann erst hier nur durch langandauernde und
langwierige Beobachtungen an Ort und Stelle hineingetragen
werden. Leider sind wir in der Kenntniss dieser Vorginge
noch weit zuriick und ich beschriinke mich daher hier nur
meine Ansicht kurz darzulegen.

Kin primaerer Bastart ist als solcher Thatsache und als
Ausgangspunkt des ganzen hybriden Apparats und des Poly-
morphismus zwischen zwei Arten zunichst anzusehen. Aber
nun schon nach der ersten hybriden Generation verwischen
sich die Weitervorgiinge sofort. ks kinnen nimlich jetzt gleich-
zeitig die verschiedensten Kreuzungsmoglichkeiten eintreten:
1. eigenartige Kreuzung und Befruchtung mit dem Pollinarien
desselben Stockes, 2. zweiartige mit einem Exemplar derselben
Bastart-Combination, 3. Riickkreuzung mit der einen oder der
anderen Stammart, 4. Weiterkreuzung mit fremden Arten, resp.
deren legitimen Varietacten, 5. mit fremden Bastarten und als
6. Moglichkeit kimnen wir noch die Kreuzung mit verschiedenen
constanten Rassen hervorheben.  Ausserdem  treten zu diesen
Bastarten erster Generation in ihrer ferneren Fortpflanzung
noch andere Combinationen hinzu,” wodurch sich die Vorgiinge
noch mehr complicieren. Kann z. B. eine gleitende Reihe gleich
das Resultat einer primaceren Kreuzung sein? Weder bejahen noch
verneinen kinnen wir solches. Sind die Bastarte einer primae-
ren Kreuzung in Mehrzahl hervorgegangen einander gleich und
dhnlich oder ungleich und unidhnlich? Durch das letztere wire
das Vorhandensein von primacren gleitenden Reihen dann bewie-
sen. Geht aus der Kreuzung zwischen zwei gleichen Bastarten
derselben Combination etwas Gleiches oder Aehnliches hervor.
oder sind die Abkimmlinge den Stammbastarten uniihnlich? ')

) Vergl. W. 0. F o cke. Die PHanzenmischlinge. 1881, pag. 457458, 472.
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Eine solche Fragestellung liesse sich ja bis ins Unend-
liche treiben und bliebe fruchtlos, wenn wir es nur bei einer
solchen bewenden liessen und nicht auch fiir Beweise als
Antworten auf diese Fragen Sorge triigen. Ks sind viele Muth-
maassungen und Scheinbeweise bereits in der Literatur zu
Tage gefordert worden, doch wir wollen erst factische Beweise
abwarten, welche ja dank der heutigen biologischen Strémung
unter den Botanikern hoffentlich nicht allzulange auf sich
warten lassen werden. Doch das Experiment und die Be-
obachtung an kiinstlichen Bastarten wird meiner Ansicht nach
zur Aufklirung dieser complicierten Verhiltnisse wenig oder
nichts beitragen, nur die directe Beobachtung in der Natur
selbst soll uns hier, wie schwierig und miihevoll sie vielleicht
jetzt uns erscheinen mag, allein auf die richtige Spur und zur
Erkenntniss bringen.

Durch Bastartierungsversuche unter fast natiirlichen Be-
dingungen, wie sie Kerner!) ausgefiihrt hat, geht zur Geniige
hervor, dass aus den Samen derselben Samenkapsel in vielen
[Fdllen eine Reihe unter sich ungleicher und unédhnlicher Bast-
arte  hervorgeht und dass somit schon fiir die primaeren
Bastarte ,eine bestimmte Regel in Betrefl' der Gestalt nicht
besteht, und dass die Unregelmissigkeit hier Regel ist®.
Spontane Hybride pflegen, wie die Erfahrung lehrt, weit
variabler ?) als kiinstliche zu sein und tragen durch ausein-
andergehende Gestaltverschiedenheit bei Bastarten desselben
Kreuzungsactes viel zur Polymorphie bei. Die so entstehende
gleitende Reihe fasse ich weiter als gebriuchlich: sie stellt
nicht nur die Reihe der Mittel- oder Zwischenformen einer
primaeren Kreuzung zwischen zwei Arten, ferner zwischen
Varietaeten, Formen, Rassen mit einander in Correlation
dar, sondern auch zwischen hybriden Combinationen und Arten
und Varietaeten oder zwischen Hybriden selbst. Kurz das Re-
sultat einer jeden Kreuzungsmoglichkeit kann sich in dem Er-
scheinen einer Reihe von unter sich unihnlichen Abkémmlingen
zeigen. In der Uebersicht habe ich solche Zwischenbastarte,
welche mehrgliedrige Reihen darstellten, als Uebergangsformen
bezeichnet, weil sie mehr oder weniger die Uebergiinge heson-

1) A. Kerner. Pflanzenleben. 1I, 1891, pag. 550 —551.
2) Veral. W. 0. I o ¢k e. Planzenmischlinge. 1881, pag. 464, 472, 482 etc,
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ders zwischen den Rassen in ihren Merkmalen vermittein. Unter
Riickkreuzungen verstehe ich jedesmal solche Hybride, welche
die folgende Kreuzung mit einer der Stammarten eingehen und
unter Weiterkreuzungen solche, welche mit einer dritten, resp.
vierten Art oder Varietaet sich kreuzen. Der Begrift Blendling,
den man bekanntlich auf Bastarte zwischen zwei legitimen
Varietaeten derselben Art anwendet, scheint hier bei Orchis
insofern fast unmaglich und auch iiberfliissig zu sein, als durch
die Menge der Hin- und Herkreuzungen es einerseits iiberaus
grosse Schwierigkeiten bereiten wiirde so feine Bestimmungen
zu machen und anderseits die legitimen Varietaeten nicht mehr
ganz intact und gegeniiber den Rassen in verschwindender
Anzahl vorhanden sind.

is st selbstredend, dass sowohl die ephemeren als auch
die constanten Rassen nicht mehr an die Exclusivitaet des
Standortes ihrer Stammarten gebunden sind, sondern dass sie
die directe Verbindung auf dem Uehergangsterrain zwischen
zwei nahe benachbarten Arten und so den Schein einer wirk-
lich stattfindenden Vergesellschaftung herstellen. Wo sie, ge-
geniiber den legitimen Varietacten, noch in iiberwiegender An-
zahl auftreten, wird der Anschein einer wirklichen Vergesell-
schaftung nur noch erhiht.

Die constanten hybriden Varietaeten und Formen
oder die polyphyletischen Rassen sind im Vorher-
gehenden bei verschiedener Veranlassung beriithrt worden, so
dass wir iiber das eigentliche Wesen und iiber die Entstehung
derselben geniigend unterrichtet sind und ich mich daher nur
aul erweiternde  Bemerkungen des  bereits bekannten be-
schriinken will.

Nicht vor allzulanger Zeit zuriick, so um das Jahr 1825,
fing man erst an dic Aufmerksamkeit auf spontane Hybride zu
lenken, welche bis dahin in der Beobachtung der Botaniker
vor den kiinstlichen zuriickgeblieben waren. Mit der Schiede'-
schen Arbeit ') begann eigentlich erst die wissenschaftliche
Erorterung  wildwachsender Bastarte.  Die ersten constanten
Rassen erzielte Godron?) zwischen Aegilops und Triticumund
zwischen  Datura-Arten.  Spontane constante Weidenbastarte

) J.Scehiede. De plantis hybridis sponte natis. Berolini 1825.

Y) De A, Godron. Mémoires de 'Académie de Stanislas. 1876, pag. 250.
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wurden von Wichura') schon 1865 hekannt gemacht und
in neuerer Zeit sind wiederholt solcher Rassen in der freien
Natur nachgewiesen worden. Alles Nihere dariiber findet man
bei Focke 2).

Man wird mich zunidchst berechtigter Weise fragen, woraus
ich hauptsiichlich auf die zusammensetzenden Artelemente
besonders der Tripel- und Quadrupel-Bastarte unter den Rassen
geschlossen, insbesondere wie ich die qualitative und relativ
quantitative Bestimmung der in der Rasse gemischten Arthe-
standtheile angestellt habe.

Absolute Unterschiede zwischen Pflanzen reiner und hy-
brider Abkunft giebt es nicht, welcher Ansicht von Focke
und Kerner ich mit Ueberzeugung beipflichten muss. Ebenso
wenig lisst sich das in Regeln formulieren oder Kriterien finden,
nach welchen man die Bastartnatur eines Gewiichses mit Sicher-
heit erkennen kann. Allerdings giebt es eine Menge von Hin-
weisen auf besondere Eigenthiimlichkeiten solcher Gewiichse,
aus welchen man hierauf beziigliche Schlussfolgerungen zu
ziehen im Stande ist. Ich werde daher im Folgenden an der
Hand solcher Hinweise versuchen die Eigenthiimlichkeiten der
Dactylorchis-Bastarte, inshesondere der Rassen, in etwas aus-
fiihrlicher Weise auseinander zu setzen.

Man hat, nach Focke %), bei den Versuchen wildwachsende
Bastarte zu unterscheiden mancherlei Irrthiimer begangen,
indem man echte Arten und Varietaeten fiir Hybride genommen,
oder umgekehrt aus Uebereifer fiir den Darwinismus {iiberall
Mittelformen und legitime Varietaeten gespiirt hat, wo spiiter
thatsichlich polymorphe Formenkreise sich nachweisen liessen.
Auch erkannte man in bekannten Florengebieten iiberall Bast-
arte und unterschied in fremden keine, nm dann die Behaup-
tung aufzustellen, dass sie dort seltener wiiren. Alles dessen
bin ich mir stets bewusst gewesen und obgleich ich in der
ersten Zeit sehr unsicher im Bestimmen von Bastarten gewesen
bin, habe ich doch im Laufe der Jahre in Bezug auf Erfahrung
und morphologischen Blick so viel gevortheilt, dass ich, selbst-

1y Max Wichura. Die Bastartbefruchtung im Pflanzenreich, erliutert
an den Bastarten der Weiden. 1865.

2) W. 0. Focke. Die Pflanzenmischlinge. 1881, pag. 504

¥ 1. c. pag. 461.
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redend nur von Dactylorchis-Arten, mir vorliegende Bastarte
auf ihre Componenten mit relativer Sicherheit zu analysieren
im Stande bin.

Bei einfachen, resp. primaeren Bastarten ist die qualitative
Analyse auf die Elternbestandtheile nicht schwierig auszufiihren,
weil in solchen die Eigenthiimlichkeiten der Stammarten, be-
sonders wenn die Bastarte ,inter parentes“ gefunden worden
waren, meist gemischt oder auf die einzelnen Glieder des Ab-
kimmlings vertheilt und von den heterogenetischen Merkmalen
noch wenig verdeckt uns deutlich entgegentreten. Doch die
Rassen, die, bevor sie zu solchen herangediehen sind, durch
viele Generationen verschiedene und zum grissten Theil Riick-
krenzungen und meist Kreuzungen innerhalb ihrer Reihe er-
fahren haben, deren Feststellung sich unserem heutigen Wissen
nach villig entzieht, haben sich einerseits dadurch mehr von
den Stammarten in ihrer Ausbildung aber anderseits auch
durch die individuelle Fortentwicklung besonderer Merkmale
entfernt, so dass es nur einem geiibten Auge maoglich wird die
in einer Rasse verschmolzenen fremden Artbestandtheile her-
auszufinden. Immerhin schliessen sie sich einer von den
Stammarten — ob dieselbe auch der Ausgangspunkt der Kreu-
rung  oder nur ein hiufiger Riickkreuzungsfactor gewesen,
bleibt dahingestellt, — mehr oder weniger an und erméglichen
dadurch eine systematische Uebersicht und Einreihung unter
die Arten als den legitimen Varietaeten quasi coordinierte
Formelemente.

In manchen Fillen geht das Einordnen zu irgend einer
Art nicht so ganz ohne Schwierigkeiten ab, da es manchmal
zweifelhaft erscheint, welcher von den Stammarten man die
Rasse zuertheilen soll, da sie von allen zu gleichen Theilen
die Eigenthiimlichkeiten {ibernommen hat. So wiirde z. B.
0. Russowii m. var. + curvifolia (Nyl.) ebenso gut ihren Platz
hei O. maculata L., der sie habituell dhnlicher sieht als O. Rus-
sowee m., finden, wenn nicht besondere Erwiigungen es in diesem
Falle veranlasst hiitten ihr die jetzige systematische Beiordnung
zu geben. Man darf ja hierbei nie vergessen, dass die Rassen
in nur lockerem Verbande mit der Art, zu der sie gebracht
worden sind, stehen, dass sie nicht wie die legitimen Varie-
taeten als integrierender Theil der Art sich allmiilig von dieser
ablgsen, sondern dass sie plétzlich durch Vermittlung einer
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fremden Art losgerissen sind. Mehr aus Bequemlichkeits- als
aus logischen Griinden, wie ich bereits angefiihrt, behandele
ich die Rassen wie die echten Varietaeten. Man zeige mir
einen besseren Weg zu einer Systematik solcher Rassen und
ich werde ihn mit Freuden betreten.

‘Die genaue Analyse aller Pflanzenglieder, vornehmlich der
Bliithenregion, ist vor allen Dingen nothwendig, um auf die
Zusammensetzung der Arten, auf deren. Anzahl und graduelle
Mischung in der vorliegenden Rasse schliessen zu kilnnen. Aber
auch die genaue Kenntniss der Vergesellschaftung und Nach-
barschaft der Arten mit ihren Bildungsabweichungen, in welcher
die Rasse lebt, ist von Wichtigkeit und ausschlaggebend bei
der Feststellung gewesen, wenn die systematische Analyse
einen im Stiche lassen wollte. Soweit sich das letztere auf
0. Russowit m. bezieht, liegen die Vergesellschaftungsverhilt-
nisse mit wenigen Ausnahmen, wie bereits oben ausgefiihrt,
hier durchaus einfach, da mit ihr nur noch vier Dactylorehis-
Arten eng benachbart leben kinnen, aber nicht immer alle zu-
sammen leben. Im letzteren Falle ist es daher von Belang
gewesen zu wissen, dass die eine oder die andere Art nicht
mit ihr dort zusammen aufgetreten war.

Wie aus der Uebersichtstabelle genugsam hervorgeht,
sind zwischen zwei Stammarten nicht eine, sondern meist meh-
rere Rassen hervorgegangen, da der Bildungstrieb hier uner-
schopflich zu sein scheint. Jede dieser zwischen zwei Stamm-
arten existierenden Rassen ist vermdige ihrer Neubildungen
oder ihrer specifischen Entwicklungsrichtung gegen die nichste
durch ausgezeichnete Merkmale unterschieden und nur mit
derselben durch Uebergangsformen, welche zumeist Riickkreu-
zungen zu sein scheinen, vermittelt. In der vorliufig gesich-
teten Menge von 20 Rassen und noch mehr Rassenformen von
0. Russowir m. sind bei deren Bildung nur 4 verwandte Arten
betheiligt gewesen. Zieht man den Rassenreichthum dieser
Arten, von welchen sich einige durch eine noch grissere An-
zahl derselben auszeichnen, auch noch in Betracht, so muss
man iiber die hier sich entfaltende Bildungsenergie staunen.
Alle 5 Arten sind schon an und fiir sich nahe verwandt, so
dass noch heutige Botaniker nicht Anstand nehmen z. B.
0. incarnata 1.. mit O. cruenta Mill., O. latifolia 1. mit O. an-
gustifolia Rehb. ete. zu vereinigen, ja sogar alle 4 Arten unter



Formenkreise der Dactylorchis-Arten. 39

0. latifolia 1.. zusammenzufassen ') und ungeschadet dessen
besteht unter diesen wenigen Arten ein solcher Formenreich-
thum von homophyletischen Varietaeten und polyphyletischen
Rassen. Wihrend die homophyletischen Varietaeten die
Artenkreise formieren, sprengen die polyphyletischen diese und
mit abgeleiteten und heterogenetischen Merkmalen strahlen
sie iiber die schon zu eng gewordenen alten Kreise als neue
Bildungscentren kiinftiger Arten hinaus.

Der jeweilige Formenreichthum einer jeden hier an der
Rassenbildung betheiligten Art und die Verschiedenheit des-
selben Formenreichthums auf die verschiedenen Fundstellen
vertheilt, ist auch noch ein weiterer Grund fiir das Auftreten
mehrerer Rassen zwischen zwei Arten, weil sich dieselben
homophyletischen Formen der in Kreuzung getretenen Stamm-
arten nicht immer an demselben Fundorte zusammenfinden.
Dieselbe Rasse kehrt z. B. an vielen Fundstellen wieder oder
begegnet einem nur selten, aber auch von nur einem Fundorte
habe ich unter zwingenden Griinden solche anerkennen miissen,
da es nicht ausgeschlossen ist, dass sie noch auf bisher unbe-
kannten Fundstellen entdeckt werden kinnen.

Die Kenntniss der Standorts- und Vergesellschaftungs-
Verhiiltnisse ist, wie gezeigt, von nicht zu unterschiitzendem
Werthe und besonders in etwas zweifelhaften Fiillen bei Be-
stimmung der Rassen von Bedeutung. Die Anwendung dieses
Hilfsmittels bleibt jedoch hinter der morphologischen Analyse
zuriick, welche im wesentlichen stets die Basis hergiebt, auf
welcher die Fixierung der Rassen und ihrer Componenten be-
ruht. Man hat es bei der letzteren nicht etwa wie beim Be-

HH. G, Reichenbach, fil., auf dessen Icones Orch. Germ. ete. sich
noch Alle stitzen, zieht zu O. incarnata L. noch folgende Arten: O. eruenta
Mill.. O. Halagirea Don., O. angustifolia Rehb. und O. orientalis m. mit simmt-
lichen Subspecies (0. foliosa Soland., O. sesquipedalis W., O. africana m., O
salina Tuvez, O. Lurcestanica m. (0. Kolschyi Rehb. pr. p.) ete.). Ausser ().
sambucina L., O. pseudosambucina Ten. und O. maculata 1. stopft er alle iibrigen
Arten zu O. latifolia 1. Das Grossartigste was Rchb. fiir O. incarnata L. ge-
leistet hat, ist anf Tab. 164 abgebildet (dieselbe auf Tab. 163 abgebildete Art
nur in anderer Form bringt er zur Abwechslung zu O. lalifolia 1..), wo eine
offenbare FForm von O. saccifera Brogn. abgebildet worden ist, womit sich Rchb.
das Testimoninm ausgestellt hat, dass er keine einzige Dactylorchis-Art je ge-
kannt hat. Kinen ahnlichen chaotischen Zustand hat er auch unter die Kuorchis-

Arten hineingetragen.
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stimmen von Arten oder ihrer Varietaeten so zu halten, dass
man einfach morphologisch vergleicht und sich an die fiir die
Arten gezogenen systematischen Grenzen hiilt. Bei der Bast-
art- und Rassen-Analyse geniigt nicht der einfache morpholo-
gische Vergleich, hier muss man die Summe der systematischen
Merkmale der Stammarten aus ihrer Combination in dem
hybriden Abkimmling gleichzeitig mit neuen iiberschreitenden
Merkmalen, welche oft zu neuen Arten hiniiberstreifen, in Be-
tracht ziehen und operieren. Die abgeleiteten und accessori-
schen Merkmale stellen also nie eine einfache, sondern in jedem
vorliegenden Fall eine sehr verschiedenartige Combination dar
und ausserdem unterliegt oft jedes Glied am Pflanzenstocke
noch ganz besonderen Forminderungen, welche das Feststellen
der componierenden Stammarten unter Umstinden sehr er-
schweren und es zuweilen erst nach lingeren Zeitriumen ge-
lingt zu einem relativ sicheren Schlusse zu kommen. In sehr
schwierigen Fillen maasse ich mir gewiss nicht an den Ent-
scheid absolut sicher gefillt zu haben: in der Monographie
wird man hin und wieder Gelegenheit finden solchen nach
ihren hybridogenen Bestandtheilen noch unsicheren Rassen zu
begegnen. Es wire durchaus bequem die hybride Analyse zu
machen, wenn die Rassen nur einfache Combinationen ihrer
Stammarten abgeben wiirden und man kinnte z. B. aus der
Lippenform einer Rasse nicht nur sofort auf die Stammarten
derselben schliessen, sondern auch den Grad eines jeden Com-
ponenten feststellen: ausserdem wiirde die Lippenform allein
zu einer solchen Bestimmung geniigen. Das wird aber aufge-
hoben und sehr compliciert bei den Rassen durch den Hinzu-
tritt der individuellen Forminderungen, welche ein noch lange
nicht abgeschlossenes Studium bei mir bilden. Sie sind so
mannigfaltiger Natur, so dass jeder cinzelne Fall fiir sich Son-
derheiten beansprucht.

Sammtliche Glieder sowohl der vegetativen als der floralen
Region sind bei allen Orehis-Arten innerhalb der Artgrenzen
mehr oder weniger variabel. Die Hybriden steigern diese Ver-
hialtnisse noch mehr und verwischen gleichzeitig die specifischen
Kigenthiimlichkeiten der Arten. Das Umprigungsvermogen zeigt
sich hiufig in Reducierungen oderim Gegensatz in Vermehrun-
gen zuniichst der Blattzahl von Hybriden. O. tncarnata 1.,
und O. latifolia 1. besitzen normal je 6 Blitter; ich habe abey
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zwel trifoliate Rassen zwischen diesen beiden Arten, die eine
aus den osterreichischen Alpen, die andere aus Ostsibirien,
unterscheiden konnen. Der umgekehrte Fall einer Vermehrung
der Blattzahl findet bei anderen Rassen derselben Stammarten
statt, wie z. B. bei der O. incarnata L. var. + major, bei welcher
sich der Regel nach 6—7, aber auch 8—9 Blitter finden. Es
ist hier fiir die Arten in Bezug auf die Blattzahl folgendes
einzuschalten, dass es hier auch auf den geographischen Ort
ankommt, wo das Exemplar gewachsen ist, denn je nordlicher
die Art geht, um so weniger Blitter trigt sie.  Am auffilligsten
zeigt sich dieses Verhalten bei O. maculata 1. Im Siiden ihres
Verbreitungsgebietes in Europa hat sie normal 7 Blitter, im
Ostbalticam noch 5 und im nérdlichen Finnland und Lappland
nur 3, trotz dessen ein Vergleich in Bezug auf die Grissen-
verhiltnisse der Exemplare im Ostbalticum und der aus dem
Siiden keinen Unterschied aufweist. Die Form- und Stellungs-
verhiltnisse der Blitter bei den Rassen sind ausserordentlich
verschieden und weichen hiufig von den der Stammeltern
ginzlich ab. So z. B. von 0. maculata L. var. + remota (= O.
maculata + O. incarnata 1) verkleinern sich die auf 4 redu-
cierten Blitter bei entsprechender Forminderungin auffallendster
Weise und sind so weit von einander inseriert, dass kaum die
Blattspitze des niichstunteren den Grund des dariibersitzenden
Blattes berithrt, wobei simmtlich fast angepresst dem faden-
formigen Stengel anliegen. Sonst spricht sich der Einfluss von
O. maculata 1. in stark auswiirts gebogenen und gekriitmmten
Blittern aus, wie sich die steifen Blattformen auf eine Kin-
mischung von O. incarnata 1... die schmalbliittrigen auf O. an-
gustifolia Rehb. u. so w. im Allgemeinen zuriickfithren lassen.
[in hybridisierender Einfluss auf die Umformung des Blattes
liisst sich, wie angedeutet, schon daraus ableiten und aus den
in dieser Weise umgeformten Blittern auf die etwaige Stamm-
art schliessen, wenn im Zusammenhange damit gleichzeitig
entsprechende Umformungen der anderen Glieder vor allen der
Bliithenregion stattgefunden haben.  Doch soll man das nicht
als Regel nehmen, da Ausnahmefiille hiervon fast ebenso hiufig
cinem entgegentreten.

Der Streit der Floristen, ob O. Traunsteineric Saut. einen
hohlen oder soliden Stengel habe, findet seine Lisung in der
Frklirung, dass die vorgelegenen Exemplare mit solidem St,ongol
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Hybride mit O. maculata 1. gewesen sein mogen, ganz abge-
sehen davon, dass der solide oder hohle Stengel in dieser
Orchis-Gruppe, selbst bei O. maculata 1., iiberhaupt ein ganz
belangloses Merkmal ist. — Der Stengel bei vielen Rassen,
wenigstens zwischen O. majales Rehb. und O. incarnata 1., ist
oben dunkel gefirbt und erscheint an gepressten Exemplaren
glinzend schwarz.

Forminderungen, besonders luxurierendes Wachsthum der
Bracteen bei den Rassen ist im Vergleich zu den der Stamm-
arten eine gewdohnliche Erscheinung. Ich erwihne hier nur
beispielsweise die ganz ausserordentliche Entwicklung der
Bracteen von O. macrophylle Schur, einer Rasse von O. latifolia
L. und O. incarnata 1., die ein specifisches Erkennungsmerk-
mal fiir diese bilden. ‘

[n der floralen Region sind es die Perigonblitter, unter
diesen besonders die Lippe mit dem Sporne. welche uns in
ihren durch die Kreuzung hervorgegangenen Umformungen
werthvolle und wichtige Merkmale zum Erkennen der Stamm-
arten bei den Hybriden darbieten. Im allgemeinen gilt auch
hier die Regel, dass neben einer quantitativ verschiedenen
Combination der Lippenformen der Stammarten heterogeneti-
schen Eigenthiimlichkeiten hinzutreten und dass zuweilen diese
iiberschreitenden Bildungen dic abgeleiteten dermaassen ver-
wischen, dass auf ein Erkennen der in der Rasse combinierten
Arten aus der Lippenform verzichtet werden muss. Dieser
Fall tritt aber sehr selten ein und die Lippenform giebt in
der Mehrzahl der Fille den Ausschlag in der Analyse und ist
mir vor allen Dingen der entscheidende Factor bei der Bestim-
mung gewesen. Da jede Dactylorchis-Art ihre ganz bestimmte
Lippenform besitzt, so geben die Arten a -+ b, je nach dem
Quantum, mit dem a oder b in die hybride Formel eintreten,
a + # Combinationen der Lippenformen, wobei « nie oder sehr
selten fast gleichwerthig mit ¢ ist. Zu diesen tritt noch ein
neuer Werth x hinzu, welcher zum Theil geringer als « oder
B ist oder mit diesen gleich oder sogar grisser als diese ist,
Die Arten a + ¢ wiirden ihre Lippencombination in irgend
einer Rasse durch « + v + x und a + b + ¢ durch « + 8
+ v+ x w s w. ausdriicken lassen, Das ist die allgemeine
Regel sowohl fiir diphyletische als fiir polyphyletische Rassen.
Der Werth x ist in den ersten Generationen meist geringer
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und wiichst in den spiiteren, kann aber als Ausdruck fiir das
individuelle Variationsverwogen fiir jeden speciellen Fall sei-
nen besonderen Werth erhalten, wogegen « + 3 + v ete. nur
in bestimmten Grenzen schwankende Derivate von bekannten
Grossen sind. Dieses Umprigungs-Schema braucht nicht allein
auf die Lippenformen angewendet zu werden, sondern kann auch
in gleicher Weise auf die Form der Blitter, Bracteen, Ovarien
iiberhaupt auf den Habitus iibertragen werden

Ausser diesen gewdhnlichen Combinations-Erscheinungen
in den Lippenformen von Hybriden und Rassen treten noch
einige Sondererscheinungen hinzu:

1) Die Lippenform erscheint auf den ersten Blick nicht
als eine Combination der Lippenformen der Componenten,
sondern ist vermoge einer ausserordentlich weitgehenden Aus-
bildung der iiberschreitenden Merkmale ganz abweichend
entwickelt; also der Werth x ist grisser als « -+ 8. Ein durch-
aus seltener IFall, den man leicht geneigt ist fiir eine Mon-
strositaet geringeren Grades anzunehmen.

2) Die aus zwei und mehr Componenten resultierende
Lippenform einer Rasse ist sehr @dhnlich der Lippe einer an-
deren Rasse mit anderen Stammarten. In diesem Falle konnte
also die Lippenform von zwei sonst divergenten Rassen nicht
das allein entscheidende Moment in der Analyse abgeben.
[Zs mussten daher der Habitus und andere Pflanzentheile der
Rasse herangezogen werden, um aus diesen auf die die Rasse
zusammensetzenden Stammarten geschlossen werden.  Auch
ist der hier ecinschligige Fall nicht so selten, dass Lippen von
Hybriden und Rassen eine Aehnlichkeit zum Verwechseln mit
anderen ja sogar mit entfernt lebenden Arten haben. So sehen
heispielsweise die Lippen und der Sporn einer Combination
O. maculata 1. + (0. Russowii m.) genau so aus, wie die von
O. saccifera Brogn.

3) Die florale Region, hier besonders die Lippe von Hy-
briden oder Rassen, entspricht zuweilen der einen, die vege-
tative villig der anderen Stammart. Die Componenten haben
sich in diesem Falle nicht in den einzelnen Gliedern mit ihren
Merlimalen  combiniert, sondern in der Zusammensetzung des
Bastarts sich getheilt. In dieser Vereinigung oder Vertheilung
der Merkmale der Stammarten begegnet man Bastarten hiochst
selten, aber eine hiufige Erscheinung ist es immerhin, dass
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der vegetative Theil der Rasse sich in seiner Umprigung mehr
der einen, der sexuelle Theil umgekehrt der anderen Art
anschliesst. ‘

4) Die Lippen wohl fast aller Hybriden und auch zum
grossen Theil der Rassen sind mehr oder weniger assymmet-
risch construiert, im Gegensatz dazu tragen die homophyle-
tischen Varietacten,insofern sie als vollig intact gelten konnen,
meist eine symmetrisch contourierte Lippe. Ausser dieser
ziemlich allgemein auftretenden Bildungsabweichung habe ich
gleichzeitig beobachtet, dass der rechte Seitenlappen der Lippe
(vom Beschauer aus) formenreicher und variabler als der linke
Seitenlappen ist und dass der eine Seitenlappen, gewdhnlich
der rechte, mehr von der eingemischten Art an sich trigt,
als der andere. Die Assymmetrie in der Lippenform ist ein
ehenso werthvolles Erkennungszeichen fiir Hybride wie die
hdutigen Kanten an den Ovarienleisten. Bei Rassen haherer
Werthigkeit, also bei dlteren, gestalten sich die Lippen all-
milig symmetrischer.

5) Die Lippen derselben Rasse sind mit einander ver-
glichen nie ganz gleich geformt, sondern variieren auch in-
nerhalb bestimmter Grenzen. Aus der Summe aller dieser
Verschiedenheiten der einzelnen Lippen lisst sich aber gerade
die Anzahl und die Art der Componenten am besten erkennen.

6. Die Lippen desselben Stockes eines Bastarts oder
einer Rasse sind auch unter sich verschieden und verhalten
sich in kleinem Kreise zu einander, wie die innerhalb der
Gesammtheit einer Rasse. Die Variabilitaet ist aber hier an
sehr enge Grenzen gebunden. Aber auch bei legitimen Varie-
taeten und Formen ist der Regel nach ein ziemlicher Unter-
schied zwischen den untersten und obersten Bliithen einer
Aehre vorhanden. Bei simmtlichen Untersuchungen habe ich
die Bliithen der unteren Aehrenregion zu Grunde gelegt, bei
Hybriden jedoch auch die der oberen Regionen in den Kreis
der Untersuchungen gezogen.

Da die Lippe der Dactylorchis=Hybriden im grossen und
ganzen trotz der cben aufgefithrten Abweichungen und Eigen-
thiimlichkeiten am geeignetesten erscheint aus ihrer Umformung
die Lippenformen der sie zusammensetzenden Arten erkennen
zu lassen, so giebt sie doch nicht so praegnante Merkmale
her, um sie als Basis fiir eine Uebersicht der Rassen ver-
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wenden zu kinnen. Wie fus der zu Anfang dieser Abhandlung
vorausgeschickten Uebersichtstabelle der homo- und polyphy-
letischen Varietaeten und Rassen von O. Russowic m. ersicht-
lich ist, habe ich ecine iibersichtliche Eintheilung der Rassen
nach dem Habitus, nach der Blattform, Aehrenform u. s. w.
gewonnen. Obwohl in den meisten Fillen aus der Lippenform
auf die Componenten der Rasse geschlossen werden kann, ist
sie doch innerhalb der fiir jede Rasse gezogenen Grenzen
noch sehr variabel oder die Lippenformen zweier Rassen sind
zu einander von oft eminent geringfiigigen Unterschieden, so
dass sich keine bequeme Grundlage fiir eine systematische
Eintheilung und Uebersichtlichkeit der Rassen aus ihren Lip-
penformen finden konnte. Aus praktischen Griinden also
ist von einer Kintheilung nach den Lippenformen Abstand
genommen und die weit mehr in die Augen springenden
Merkmale des Habitus und der vegetativen Region fiir diese
Ziwecke verwendet worden, ganz abgesehen davon, dass es
vorliufig zuweilen noch ganz unmioglich ist bestimmte Lip-
penschematas fiir gewisse Zusammensetzungen gekreuzter
Arten anzugeben, welche dem  Neuling als  Leitfaden zum
Auffinden der Formen dienen konnten. Wenn nun trotz der
geringen  Unterschiede der Lippenformen bei den einzelnen
Rassen die Abinderungen derselben als Eintheilungsprincip
genommen wiren, so miissten habituelle ganz  verschiedene
Rassen manchmal zusammengestellt werden. In den meisten
Fillen deckt sich aber beides, so dass habituell dihnliche Ras-
sen auch entsprechend ihnliche Lippen- und  Perigonformen
aufweisen. Der Habitus und die vegetative Formation brin-
gen die Gegensitze und Unterschiede der Rassen zu einander
praegnanter zum Ausdrucke und sind-——wenn ich mich so aus-
driicken darf—noch extravaganter in den iiber die Artcharak-
tere hinausragenden Merkmalen. Der Habitus hat zuweilen
wenig  Gemeinsames oder Combiniertes mit dem  Habitus der
Componenten und giebt daher schon das bequemste und deut-
lichste Kriterium zum Unterscheiden und Wiedererkennen der
Rassen ab. Aus denselben Stammarten sind bald iiberaus krif-
tige Rassen, welche ihre Componenten darin weit {ibertrafen,
hervorgegangen, aber andererseits auch schmiichtige kleine und
zierliche Rassen entstanden, welche nur wenig gemeinsame
Ziige mit ihren Stammarten im Habitus zeigten.
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Eine fast durchgingige Erscheinung bei allen Hybriden
der Dactylorchis-Gruppe, seien sie ephemer oder constant, sind
die hidutigen oder weissfliigeligen Kanten an den Ovarien-
leisten, welche bei den homophyletischen Formen derselben
Arten nicht dieselbe Entwicklung erfahren. lis sind das hier
Epidermis-Wucherungen an den Leisten der sog. sterilen
Carpellhiilften®, an welchen sich auch die Zellen der Aussen-
rindenschicht lebhaft betheiligen. Dieselben fehlen auch nicht
an den Leisten der fertilen Carpelle®. Diese meist unregel-
missig verlaufenden Kanten, Hiute oder Fliigel sind ein recht
sicheres Erkennungsmerkmal fiir Hybride dieser Orchis-Gruppe
und gaben mir bei meinen vergleichenden Ovarien-Untersuchun-
een ein sicheres Kriterium fiir die Bastartnatur der untersuch-
ten Pflanzen ab. Andererseits gereichten sie mir manchmal
zum Verdruss, wenn mir, in der Hoffnung ein typisches lixem-
plar untersuchen zu kinnen., auf dem mikroskopischen Quer-
schnitte die abenteuerlichsten Gestaltungen der Leisten-Confi-
gurationen entgegentraten, Systematisch sind dieselben nur
insofern verwerthbar, als sie zunidchst einen Gegensatz
zwischsn legitimen und hybriden Formen auszudriicken schei-
nen. Uebrigens trigt die O. Russowic m. var. + curvifolia
(Nyl) constant breite weisse Fliigel Lings den Kanten der
Ovarienleisten, was auch Nylander?)als besonderes systema-
tisches Merkmal fiir seine Art hervorgehoben hat. Vielleicht
werden die Epidermis-Wucherungen fiir kiinftige auf diesem
Wege entstehende Arten eine besondere morphologische Kigen-
thiimlichkeit abgeben. Die hiutigen und fliigeligen Kanten
treten in getrocknetem Zustande deutlicher in die Erscheinung
als an noch frischen Pflanzen, wenigstens die weissliche Fiir-
bung fehlt dann noch wegen des Durchschimmerns der grii-
nen Farbe durch die Epidermiszellen. In Ovarien, welche iiber-
aus  starke Epidermis-Wucherungen zeigten, fanden sich
keine oder wenige und zwar verkiimmerte Samenknospen.
Diese  Wucherungen scheinen mir eine ihnliches Kriterium
fiir die Dactylorchis - Hybriden abzugeben, wie die theilweise
Verkiimmerung des Pollens bei den hybriden  Rubus-
Arten, wie solches Focke ?) nachgewiesen hat.  Dies-

) F. Nylander. Spicil. pl. fenn. Cent. II. 1844. pag. 12, 25.
?) W. O. Focke. Synopsis Ruborum Germaniae. 1877, |
Ptflanzenmischlinge ete. 1881. pag. 476 u. s. f.
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beziigliche Pollinarien - Untersuchungen bei  Dactylorchis-Hy-
briden haben bisher darin noch keine entscheidenden Resul-
tate gebracht.

Im Anschluss hieran machte ich noch in Bezug auf die
Keimfihigkeit der Samen bemerken, dass, obgleich so gut
wie gar keine directen Beobachtungen dafiir vorliegen, doch alle
Umstinde sowie die Reihe aller vorher aufgefiihrten Erschei-
nungen und Thatsachen einen unwillkiirlich dazu dringen,
hier bei den Dactylorchis-Hybriden, selbst fiir primaere Bastarte,
a priori eine prosperierende Aussaat ihrer iiberall gut ent-
wickelten Samen (aber freilich nicht in allen Ovarien dessel-
ben Stockes) anzunehmen. Selbst in den Ovarien der bigene-
ren Bastartreihe von Gymnadenia conopea R. Br. + (0. Rus-
sowit m. var, + elongata) waren iiberall gute Samen entwickelt
und die Ovarien desaufTab. . abgebildeten Bastarts ') strotz-
ten voll kriftiger Samen. Fiir die Keimfihigkeit der Samen
zeugte hier die aus zahlreichen Gliedern bestehende bigenere
Reihe eo ipso.

Die Verschiebung der Samenreife, welche in directer
Abhiingigkeit von einer solchen der Bliithezeit steht, ist eine
ganz allgemeine Erscheinung und zwar so, dass zwischen
denselben Stammarten frith- und spitblithende, resp. friith-und
spitfruchtende, Rassen angetroffen werden, welche die Bliithe-
und  Fruchtzeit der Arten unter sich vermitteln und das
Blithen und Fruchten unserer Dactylorchis-Arten von O. majalis
Rehb. bis O. maculata 1. liickenlos darstellen, worauf noch
spiter bei anderer Gelegenheit zuriickzukommen ist. Eine
andere Frage ist es jedoch,ob die Fruchtbarkeit bei den Dactyl-
orchis-Bastarten eine vermehrte oder verringerte gegeniiber
den legitimen Formen ist. In Bezug auf kiinstliche Orchideen-
Bastarte gilt die feststehende Erfahrung. dass die fruchtbaren
Bastarte hiufiger sind als die unfruchtbaren. Da aber an
Orchideen in der freien Natur directe Beobachtungen und
vergleichende Untersuchungen bisher wegen der damit ver-
bundenen Schwierigkeiten nicht erhoben sind und mir in der
kurzen Untersuchungszeit iiber Dactylorehis auch noch nichts
Positives dariiber vorliegen kann, vermag ich nur den Ein-

) J. Klinge Zwei bigenere Orchis-Hybride. Acta Horti Petropolitani
XVII. 1899. X 5.
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druck, den ich empfangen. wieder zu geben. der nur vielleicht
noch in weitergehender Weise eine Bestiitigung des oben aus-
gesprochenen Erfahrungssatzes begreift. Fiir die constanten
Rassen ist mit ziemlicher Sicherheit eine den legitimen Varie-
taeten und Formen gleiche und normale Fruchtbarkeit voraus-
zusetzen. Neben allerdings leeren Kapseln desselben Bastart-
oder Rassenstockes enthielten die iibrigen in nicht vermin-
derter Anzahl wohlausgebildete Samen. Aber auch bei typischen
Exemplaren legitimer Formen begegnet man hiufig leeren
und nicht befruchteten Ovarien, bei welchen durch Zufall ein
Insectenbesuch unterblieben war. Leere oder nicht befruchtete
Kapseln fanden sich in solchen Fillen meist in der untersten
Region der Aehre. Solche unbefruchtete Kapseln trugen auch
nicht selten Epidermis-Wucherungen auf den Ovarienleisten
sowohl der ,fertilen* als auch der ,sterilen* Carpelle. Hieran
ankniipfend muss noch die Bemerkung eingeschaltet werden.
dass je idlterer Generation die Bastarte sind, desto grisser
die Samenbestindigkeit und die grissere Aehnlichkeit ihrer
Abkémmlinge zu sein scheint, wofiir vor allen Dingen das
den Rassen eigenthiimliche heerdenweise Auftreten spricht.

In Bezug auf Blithentfarbe und Zeichnung sind die
Blumenblitter bei jeder einzelnen Art aus der Dactylorchis-
Gruppe heterochrom. Die allgemeinste und hauptsichlichste
Farbe ist ein Gemisch von Purpur und Lila oder Violett in bald
helleren bald dunkleren Ténen. wobei bald die purpurnen.
bald die violetten Niiancirungen praevalieren. Von diesen
Grundfarben bis Weiss oder Gelb herab giebt es eine unge-
ziahlte Menge von Abstufungen, so das es iiberaus schwierig
ist fiir eine jede Art eine bestimmt ausgesprochene Farbe der
Blumenblitter als systematische Eigenthiimlichkeit anzugeben.
Ferner ist ein Wechsel zwischen leuchtenden oder gesiittigten
Farben, wie bei O. angustifolia Rehb.und O. erventa Miill. oder
zwischen matten Schattierungen, wie bei O. incarnata 1. vor-
handen. Zum grossen Theile werden die Farbenniiancen der
Stammarten auf die hybriden Abkommlinge im Gemisch oder
in Mengung. wobei die im Bastarte praevalierende Art auch
mit ihrer Bliithenfarbe vorherrscht. iibertragen. aber oft ver-
halten sich die Bastarte und Rassen darin in ganz unerwar-
teter Weise. Dieser bestiindige Wechsel der Bliithenfarbe inner-
halb der Art ist aber auch nur eine Folgeerscheinung der so
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iiberaus lebhaften cinartigen oder mehrartigen Kreuzung in
dieser Pflanzengruppe und auch nur ein beredter Ausdruck
fiir die Polymorphie ihrer Arten. So iibertrigt beispielsweise
O. maculata 1., bei welcher die Perigonbliitter meist heller, in
einigen Farbenvarietaeten weisslich oder ganz weiss gefirbt
und mit lebhaften und scharfen Zeichnungen geschmiickt sind,
hiufig die Farbe der Stammart in unverkennbarer Weise auf
ihre Bastarte, weil dieselben dann auch heller gefirbt erschei-
nen und gegen die nicht hybridisierten Individuen ihrer Ver-
gesellschaftung sich dadurch auszeichnen. Bei Hybriden zwischen
‘weisslich-gelblich bliithenden Farbenvarietaeten von O. incarnata
L., wie z B.die var. ochroleuce Wiistn., und irgend einer anderen
Varietaet oder Rasse von O.incarnata 1i., bleibt der Schlund der
Lippe gelb oder gar orange gefirbt und geht mit einer schmut-
zig hellpurpurnen Zone in einen ziemlich hellen purpur-lila
Farbenton des {ibrigen Theils der Lippe iiber. Diese Beob-
achtung habe ich an mehreren von ecinander getrennten Fund-
stellen im  Ostbalticum, wie auch eine gleiche Clarke?t) in
Hampshire gemacht hat. Die Bliithen dieser Bastarte (Blendlinge)
sind somit zweifarbig. wie wir dieselbe Erscheinung bei Primel-
Bastarten. zwischen Primula Awricula L. und P. hirsuta L.
wahrnehmen ?) und welche Erscheinung heute zwar als typisch
und normal bei O. sambucina 1. und O. mediterranea m. auf-
tritt. Die beiden lezteren Artgruppen erscheinen in meist mit
cinander vergesellschafteten zweifarbigen Individuen, von denen
die gelbblithenden einen rothpunktierten, die purpur-violett-
blithenden einen gelben Schlund haben. Die Heterochromie der
Bliithenblitter ist bei der Gattung  Orehis  eine  allgemeine
Krscheinung und  Eigenthiimlichkeit und aus dem Grunde
kann im allgemeinen die  Bliithenfarbe und  Zeichnung  der
Blumenblitter bei den Dactylorchis-Arten kein wichtiges syste-
matisches Erkennungszeichen und noch  weniger ein Kriterium
in einer Analyse bei Bastarten abgeben. Mit den  Auslassun-
gen iiber diesen Gegenstand von Lindmann?) kann ich
mich daher nicht einverstanden erkliren.

0 B. (la rke. A Hampshire Orchis not represented in English
Botany. The Journal of the Linnean Society of London. Botany. Vol. XIX.
1882, pag. 206 —208. Tab. XXXI.

) A. Kerner. Pflanzenleben. IT 1891. Tafel pag. 558.

Y oA M. Lindmann, Die  Variationen des Perigcons bei  Orchis

maculata 1., Bihang till K. Svenska Vet.-Akad. Handlingar. Bd. 23, Afd. III,
Ne 1. Mit 1 Tafel. Stockholm 1897.
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Etwas dhnliches ist es mit der Maculation der
Blitter, die auch ein ziemlich belangloses Art-Merkmal ist. da
maculierte und immaculierte Formen innerhalb der Art mit
einander wechseln. Dasselbe gilt auch von den bald gefleckten
bald ungefleckten Blittern einiger Rassen. Das Fehlen der
Flecken dort, wo man sie gerade voraussetzen diirfte, braucht
nicht auf irgend eine biologische Eigenthiimlichkeit, wie
einige  Male geschehen, zuriickgefithrt zu werden, sondern
erklirt sich auch in vielen Fillen durch den hybridisierenden
Contact einer Art mit immaculierten Blitlern, welche in
solchen Fillen meist O. incarnata 1. ist. Umgekehrt sind die
stark gefleckten Blitter von Formen der O. incarnata L., wie
z. B. O. haematodes Rchb. fil., einem Einflusse von O. latifolia
L. oder O. maculata L. beizulegen. Doch kann das eben bei-
gebrachte nicht als allgemeine Regel gelten, denn wir finden
bei Bastarten und Rassen, welche oftenbar das Kreuzungs-
product zweier Arten mit gefleckten Blittern sind, keine solche
mehr, sondern ungefleckte Blitter. Als eclatantes Beispiel
hierfiir mag die aus 4 Componenten hervorgegangene O.
Russowir m. var. + Abeliana (Tab. 1I.) dienen, deren Stamm-
arten sich simmtliche durch reiche.* aber unter einander ver-
schiedene Maculation der Blitter auszeichnen, die aber jetzt
meist ganz fleckenlose Blitter trigt. — Ebenso verhiilt es sich
mit der verschiedenen Griinfirbung der Blitter selbst, welche
bei einigen Arten, wie z. B. O. maculata L., ganz augenfillig
auf der Unterseite heller und matter und auf der Oberseite
dunkler und glinzender gefirbt erscheinen. Diese letztere
Eigenthiimlichkeit kann auch auf die Hybride aber in
abgeschwiichtem Maasse {ibergehen.

In der Vorliuferarbeit wurde einer Sondererscheinung,
welche mit dem Ausdrucke der sexuellen Affinitaet (nach
Nidgeli) belegt wurde, erwithnt und gezeigt, dass gewisse
Arten ganz besonders gerne sich mit einander kreuzen, dass
aber dieselben Arten mit einer dritten oder vierten nahe
verwandten Art keine oder nur selten Bastarte erzeugen.
Dieses bestimmte sexuelle Verhiltniss der betreffenden Arten
zu einander entscheidet ausser der nahen Verwandtschaft iiber
die Moglichkeit der Bildung von Bastarten und spricht sich
nur durch den Erfolg der Bastarterzeugung aus. Die sexuelle
Affinitaet geht mit der idusseren Aehnlichkeit oder mit der
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nahen verwandtschaftlichen Stellung  der Arten zu  einander
nicht immer parallel, sondern. wie wir das schon gesehen
haben, treten uns hier ganz cigenthiimliche Erscheinungen
entgegen. welche vielleicht sich als philogenetische Beziehungen
erkliren lassen konnen. Aber uns niher liegende und in
natiirlichen Verhiltnissen bedingte Ursachen migen gleichfalls
eine geringere oder eine ausgiebigere Hervorbringung von
Bastarten veranlassen. wie wir das gleich an einem Beispiele
sehen werden.  Von den uns hier besonders interessierenden
fiint Arten, welche alle mit einander in meist unbegrenzter
und unerschiopflicher  Weise  unter  giinstigen Umstinden
bastarticren, kann von einem Misserfolge in der Erzielung von
Hybriden kaum die Rede sein.  Aber doch, wenn man sich
dessen erinnert. ist von mir an einer fritheren Stelle hervor-
gehoben  worden, dass  O. incarnata 1., und 0. maculata L.,
gerade die in Europa und Sibirien am hilufigsten verbreiteten
Arten, mit einander im Vergleich zu den iibrigen Arten selten,
aber sonst mit jeder anderen der mit ihnen auftretenden
Arten hiufige und gelegentliche  Kreuzungen eingehen. Ks
liegt zuniichst nahe den etwaigen Grund ftir die verminderte
Sexualitaet in ihrer mehr auseinandergehenden morphologischen
Entwicklung zu suchen. doch  widerspricht dieser Annahme
die Thatsache der bereits gekannten Bastarte und sogar Rassen
zwischen diesen beiden Arten.  Besonders findet man sie und
zwar oft beide zusammen als die vorziiglichsten Umprigungs-
componenten in den  Rassen von O. Russowii m., aber auch
in den der anderen Arten. Ks hat hier fast den Anschein,
als ob die beiden genannten Arten, um in Kreuzung zusam-
mentreten  zu  konnen, einer  vermittelnden  Art  bediirfen.
Wenn o wir nun die Bliitthezeit der drei hier genannten Arten
mit einander vergleichen, so werden wir nicht umhin kiénnen
zunichst die getrennten Bliithezeiten derselben als die Ursache der
verminderten Kreuzungstihigkeit von O. incarnata 1.. und O.
macwlata . anzunehmen. — O. incarnata 1, bliitht im Ostbalticum
am friithesten. darauf ziemlich gleichzeitig der Reihenfolge nach:
0. Russowie m.. O. baltica m. und O. eruenta Mill. und zuletzt
O. maculata 1., s ist klar, dass die ungleichzeitig vertheilte
Bliithe von O. incarnata L. und O. maculata L. trotz hiufiger
Nachbarschaft oft das Hinderniss  fiir lebhaftere Kreuzungen
bilden wird und da O. Russowis m. in der Zwischenzeit bliiht,
4i~
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ist auch weiter ersichtlich, dass die beiden Arten in 0. Rus-
soww m. hiufig vereint, aber mit einander gekreuzt sich
seltener finden. Ob nicht hier in dieser eigenthiimlichen
sexuellen Erscheinung bei O. incarnata L. und O. maculata L.
ein besonderer vitalistisches Moment, welches in einer gegen-
seitigen Abneigung zu suchen ist, zu Grunde liegt? Beide
gehioren zu den allerverbreitetsten und hirtesten Dactylorchus-
Arten, welche in besonderen Formen fast arctische und fast
Steppenklimate vertragen konnen. Sie bediirfen daher keiner
Vermischung mit hirteren Arten, weil sie selbst die wider-
standsfihigsten sind und brauchen daher einander nicht mehr,
um sich noch weiter zu stihlen. Ein noch anderes Moment
mag darin erblickt werden konnen, dass beide Arten, weil sie
in der Auflosung und Spaltung in neue Formen begriffen sind
anderer Elemente bediirfen als den gegenseitigen Austausch
ihrer Eigenschaften. Sie sind ausserdem die beiden dltesten
in der Reihe der in Europa und Sibirien sich so lebhaft kreu-
zenden Arten, denn sehen wir genauer zu, so liegt ihre Ent-
stehungszeit weit in der Tertiaerzeit zuriick, withrend O. majalis
Rehb., O. baltica m.., O. Traunsteinerii Saut., O. Russowti m.
postglacial hervorgegangene Subspecies tertiaerer wohl gleich-
zeitig mit den beiden entstandenen Arten sind und 0. eruenta
Miill. sogar eine hybride Art zwischen O. latifolia 1.. und
0. incarnata  Miill ist. Die beiden iilteren Arten suchen den
hybridisierenden Contact neuer Typen und theilen umgekehrt
ihre Eigenschaften denselben mit, um diese widerstandstihiger
zu machen. — In dhnlicher Weise mag eine verringerte oder
vermehrte sexuelle Affinitaet die Folgeerscheinung von Ursachen
sein, die sich unserem Erkennen noch entziehen. Doch bin
ich der Ansicht, dass man, wie in vorliegendem Falle, wenn
keine ausreichenden Griinde zur Erklirung solcher Erschei-
nungen vorhanden sind, die Ursachen dazu in philogenetischen
Beziehungen zu suchen hat. Etwas Analoges ist es mit dem
Verhiltniss der Dartylorchis-Arten zu den von Eugymnadenia,
wo eine hochgradige bigenere sexuelle Affinitaet stattfindet.
Betrachtet man von dem Gesichtspunkte philogenetischer Be-
ziehungen zwei Genera, deren Arten sich hiufig kreuzen, so
hat die Voraussetzung ihrer vormaligen Zusammengehorigkeit
zu einem Stamme nichts unmogliches oder unwahrscheinliches,
man ist aber nicht berechtigt nur auf Grund dieser Beziehun-
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gen dieselben zusammenzuziehen. Das zielt nochmals auf die
in der vorangegangenen Abhandlung angefochtene Wett-
stein'sche Ansicht hin. Denn das Vorhandensein bigenerer
Hybride gestattet nur bloss auf die einstige Zusammengehorig-
keit der betreffenden Genera zu einem Stamme und auf die
Trennung von demselben zu schliessen, aber nicht das als
Argument zur Vereinigung heute fiir sich bestehender Genera
herbeizuziehen. Den Beginn einer subgeneren Trennung
erblicke ich in der Abspaltung der Arten O. iberica MB.,
0. sambucina .. und O. mediterranea m. vom  Dactylorchis-
Stamme.

Die Hiufigkeit der Bastarte zwischen zwei Arten scheint
demnach ihren hauptsichlichen Grund in der zusammen-
fallenden Bliithezeit derselben zu haben. Wie vorher
gezeigt, trennen sich die Bliithezeiten der fiinf in Europa und
Sibirien héufigen Dactylorchis-Arten wenn auch nicht wesent-
lich von einander, aber doch in der Weise, dass, wenn die
eine Art ihre letzten Bliithen aufgeschlossen hat, die nichste
Art in Vollbliithe steht, und dass sich das vom Friihblither
0. incarnata 1. angefangen bis zum Spitblither O. maculata 1.
fortsetzt.  O. latifolia L., in ihrer Subspecies O. majalis Rehb.,
gehort in Deutschland im Vergleich zu den {ibrigen Arten zu
den Friihblithern, in der Subspecies O. baltica m. in Osteuropa
und Sibirien zu den gleich nach O. incarnata L. blithenden
Arten, so dass zwischen diesen beiden Arten ein lebhaftes
Bastartieren die Folge davon ist, unbeschadet der Verschiebung
der Bliithezeiten der beiden geographisch sich ausschliessenden
Subspecies von O. latifolia 1. Die letztere Erscheinung oder
Eigenthiimlichkeit zeigt sich aber auch in O. ncarnata 1.
selbst und® zwar in der Entwicklung von spiiter blithenden
Rassen, die z. Th. aus einem hybridisierenden Contact mit
spiter blithenden Arten hervorgegangen sind, z. Th. aber auch
als eine besondere Kigenthiimlichkeit der Bastarte und Rassen
an und fiir sich in die Erscheinung treten kann. Durch
innere Ursachen bedingt vermogen sie ihre Bliithen zu einer
anderen Zeit im Sommer zu entfalten als ihre Stammarten.
Uebrigens ist es eine alte Krfahrungsregel, dass Bastarte spiiter
blithen als ihre Stammarten. Diese Regel kann aber in dem
Sinne erweitert werden als es auch ebenso gut Rassen giebt,
welche vor ihren Stammarten oder wenigstens vor einer der-
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selben blithen. Die beispielsweise zu O. incarnata 1. gehoren-
den Rassen blithen bald gleichzeitig, bald spiiter als sie und
ermiglichen dadurch Kreuzungen zwischen Spitblithern, wie
0. maculata 1., und letztere zeitigt wiederum Rassen, welche
frither als die Stammart und fast gleichzeitig mit einem grossen
Theile der iibrigen Arten und deren homophyletischen und
polyphyletischen Varietacten blithen.  Als Beispiel einer spiit-
blithenden Rasse von O. incarnate 1. michte ich hier die von
Haussknecht!) als O. Traunsteinerii (Hauskn.) beschriebene
und im Hengster bei Offenbach auftretende Form anfiithren, die
ich nur auf eine Literaturnotiz hin in der .Revision®?) als
0. angustifolia  Rehb. var. Haussknechtii - discutierte und sie
unter Vorbehalt zu dieser Art brachte, indem ich damals
schon die Vermuthung iiber ihre Zugehirigkeit zu O.incarnata
L. aussprach. Haussknecht hat spiter selbst sie als eine
Varietaet von O.incarnata L. erkannt und als var. serotina®) zu
dieser Art gestellt. In der That ist sie, wie aus den mir
spiter zu Gesicht gekommenen Exemplaren erhellt, eine spit-
blithende Rasse von O. incarnata 1.

Bestimmte Regeln oder gar Gesetze iiber die Gestalt-
verinderungen und Umformungen, kurz iiber die Merkm ale
der Bastarte und ihrer Abkimmlinge lassen sich im allgemeinen
nicht aufstellen, nur bisher beobachtete  und in ihrer Wieder-
holung sich mehr oder weniger anolog verhaltende Kigen-
thiimlichkeiten an denselben werden daher im Nachstehenden
erwithnt werden koénnen. Auch diese besonderen Erscheinun-
gen an den Bastarten diirfen nicht als allgemeingiiltige. son-
dern nur als Resultate vorliufiger Beobachtungen betrachtet
werden. Dem Anscheine nach gestalten sich die Eigenthiim-
lichkeiten je nach den Pflanzengruppen in verschiedener Weise
und nachdem erst alle polymorphen Formenkreise monogra-

1) (. Haussknecht Ueber die Gruppe der Orchis latifolia 1. Botan.
Verein fir Gesammtthiiringen. (Separat-Abdr. aus den Mittheilungen der
geograph. Gesellsch. fir Thtiringen zu Jena. Bd. IL, Heft 3—4). Jena 1584,
pag. 12 —.

) J. Klinge. Revision der Orchis cordigera  Fr. und 0. angustifolia
Rchb. 1893. pag. 66, 70—73.

% M. Schulze. Die Orchidaceen Deutschlands, Deutsch-Oesterreichs
und der Schweiz 1894. N 19.
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phischen Untersuchungen unterzogen sind, wird man vielleicht
fiir diese biologischen Verhiltnisse gewisse Regeln finden
kinnen. Da meine Studien iiber die Hybridisationsverhiltnisse
der Dactylorchis-Arten auch nur den Anfang derselben bedeuten
und ich hierin meiner kiinftigen Aufgabe bewusst bin, so sind
alle voranstehenden und noch folgenden Erhebungen {iber
diesen Gegenstand auch nur als relativ zu nehmen und die
hier gegebenen Deutungen eintretenden Falls als spiiteren
Abinderungen unterworfen zu betrachten.

Die EKigenschaften und Merkmale der Bastarte der
Dactylorchis-Arten sind aus den Eigenschaften und Merkmalen
der Stammarten nur zum Theil abgeleitet. Denn nie sind mir
Bastarte einfacher oder hiherer Werthigkeit oder gar Rassen
begegnet, welche nur die Eigenthiimlichkeiten der Stammarten
in villiger Mischung oder Verschmelzung an sich getragen hiitten.
Ausserdem findet in dem Sinne eine Verschmelzung,
also eine Auflosung oder Vermischung der Merkmale der
Componenten zu gleichen Theilen in dem Bastarte nie statt,
sondern eine Mengung in mehr oder weniger ungleichen
Vertheilung derselben. Die eine Stammart ist mit ihren Merk-
malen gegeniiber der anderen in dem Bastarte stets in der
Pravealenz, was sich soweit erstrecken kann, dass die Merk-
male der anderen Stammart, welche von nur geringem hybri-
disierenden Einflusse auf den Bastart gewesen ist, bis auf ein
Minimum eingeschrinkt sein kinnen und oft in kaum nach-
weisbaren Spuren sich zeigen. Ferner sind bald alle Glieder
eines hybriden Individuums theilweises Product aus der Men-
gung der elterlichen Merkmale, bald ist die florale Region
ausschliesslich von der einen, die vegetative von der anderen
Stammart beeinflusst.

Wie sich die Vertheilung der Eigenthiimlichkeiten der
Stammarten bei den primaeren Bastarten zeigt, kann durchaus
nicht sicher angegeben werden, da man unter natiirlichen
Verhiiltnissen nicht festzustellen vermag, ob der vorliegende
Bastart primaer, secundaer ete. oder durch Riickkreuzung mit
der einen oder der anderen Stammart goneoklinisch geworden
sei.  Aller Wahrscheinlichkeit nach werden wir, in Anbetracht
des Mangels an solchen Funden von Bastarten mit absolut
gleicher Vertheilung der Kigenschaften der Stammarten und
in Hinsicht auf dhnliche und hiufige Resultate aus der
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Ziichtung kiinstlicher Bastarte, nicht fehl gehen, die Goneoklinie
auch bei primaeren Bastarten als eine allgemeingiiltige
Erscheinung bei den Dactylorehis-Arten anzunehmen.

Ferner sind die Merkmale der Stammarten nicht
ausschliesslich in den Bastarten, selbst in den primaeren
nicht vorhanden, sondern ausser den partiellen, ungleich
vertheilten und abgeleiteten, finden sich in den Bastarten
noch andere Merkmale, welche nicht von den Eltern herrithren
kinnen. Auch bei jedem Bastarte ist man im Stande den
Nachweis iiber solche neue Merkmale zu erbringen, welche
sich je nach dem genealogischen Werthigkeitsgrade der
Bastarte bis zu den constanten Abkimmlingen derselben in
stetiger Steigerung ihrer Entfaltung begriffen sind. Diese
Erscheinung der Heterogenitaet mochte ich als eine all-
gemeingiiltige bei den Dactylorchis-Arten hinstellen.

Wir haben demnach mit den beiden Factoren: mit der
ungleichen Vertheilung der elterlichen und mit dem Hinzutreten
neuer Merkmale in den Bastarten als Grundlage fiir alle
iibrigen aus diesen abgeleiteten Folgeerscheinungen bei allen
hybriden Formen zu rechnen. Sie sind also bei den Dactylorchis-
Arten der vorldufigen Regel nach in Bezug auf die Stammarten
und auf die von diesen iiberkommenen Eigenthiimlichkeiten
zugleich goneoklinisch und heterogenetisch.

Die hervorragendsten unter den zeitgenissischen Bastart-
forschern, wie Kerner!), Focke?, u a., aber auch
Nigeli?) und Peter?), letztere beide zwar nur in bedingter
Weise, rdumen den heterogenetischen Merkmalen eine mehr
oder weniger bedeutende Rolle in der Umprigung der Bastarte
ein. Bald sollen sie fehlen, bald in bedeutender Weise in die
Erscheinung treten und dem Bastart oder der Rasse ein
specifisches Gepriige aufdriicken. Das bezieht sich aber auf

') A. Kerner. Pflanzenleben. II. 1891, pag. 552—565, 583.

) W. 0. Focke. Pflanzenmischlinge. 1881, pag. 474.

?) C.von Nigeli. Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungs-
lehre. 1884, pag. 198 u. s. f.

C.v. Nageli und A. Peter. Die Hieracien Mittel-Europas. Mono-
graphische Bearbeitung der Piloselloiden etc. 1885, pag. 63.

‘) A. Peter. Ueber spontane und kiinstliche Gartenbastarde der
Gattung Hieracium, sect. Piloselloiden. Engler's Botan. Jahrbiicher. V. 1884,
pag. 225 u. 8. f.  Ueberschreitende Merkmale*.
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andere Pflanzengruppen. Ausserdem fehlt es an Erklirungs-
versuchen fiir die nicht von den Stammarten abgeleiteten
Merkmale nicht, sie werden ebenso auf atavistische Riickschlige,
als auch auf von der Philogenie unabhiingige neue Umformungen
zuriickgefithrt.  An einem anderen Orte werde ich Gelegenheit
haben mich iiber diesen Gegenstand ausfithrlicher aussprechen
zu konnen, was sich hier kurz zusammenfassen lisst, dass
ich in der Mehrzahl der Fille diese in Riicksicht der goneo-
klinischen Merkmale eines Bastarts auf Heterogenitaetberuhenden
Transformationen auf dieselben Ursachen zuriickfiithre, wie auf
die der Entstehung der homophyletischen Varietaeten, namlich
auf das allen Pflanzen innewohnende individuelle Variations-
vermaogen. Zwar raume ich auch die Moglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit atavistischer Riickschlige oder Wiederaufleben
latenter fiir neue aber mit fritheren Anpassungserscheinungen
correspondierenden Eigenthiimlichkeiten ein, sehe aber in den
atavistischen Merkmalen vielmehr einen Riickschritt, weniger
einen Fortschritt oder gar einen Vervollkommnungsprozess.

Im Anschluss daran scheint es hier angezeigt zu sein den
Standpunkt, welchen in dieser Frage Nédgeli, unstreitig einer
der ersten Bastartforscher der Neuzeit, einnimmt, welcher aber
mit meinen aus dem Studium der Dactylorchis-Arten gewonnenen
Ansichten fast im Gegensatze steht, einzuschalten. In den
,Piloselloiden* (pag. 63) heisst es wortlich:  ,Im allgemeinen
stehen die Bastarte zwischen ihren Eltern, nicht selten gehen
die ersteren auch in einzelnen Merkmalen iiber diese hinaus.
Die genaue Untersuchung solcher Fille zeigt dann entweder
Riicksehlige zu fritheren Kntwicklungsstufen oder Eigenschaften,
die bei den nédchsten Verwandten der Eltern schon vorgefunden
werden.  Durch die Kreuzung wird also im allgemeinen keine
neue Krscheinung hervorgebracht, weil die Bastarde lediglich
eine Mischung der elterlichen Merkmale repraesentiren®.

Die Uebernahme heterogenetischer Merkmale, oder einfach
die Variabilitaet der Hybriden, dussert sich zunédchst in einem
luxurierenden Wachsthum der ganzen Pflanze in allen Theilen
oder einzelner  Glieder derselben.  Durch  Accumulationen
solcher Merkmale wird oft die Tracht eines Bastarts in so
durchgreifender Weise verindert, dass die abgeleiteten Merk-
male durch die {iberschreitenden fast aufgehoben  werden.
In solchen Fillen ist es schwierig die qualitative und quantitative
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Analyse zur Ergriindung der Stammarten machen zu konnen,
wie z. B. in den auf Tafel I, Fig. 1 und II, Fig. 1 abgebildeten
Rassen: O. Russowii m. var. + elongata und O. Russ. var. +
Abeliana.  Auch das Gegentheil eines verkiimmerten und in
allen Theilen verkleinerten Wuchses findet an Bastarten und
Rassen statt, wie sich das bei den auf denselben Tafeln abge-
bildeten Beispielen von O. Russ. var (+) recurca und var. +
reolana  zeigt, obgleich letztere Vorkommnisse weit seltener
angetroffen werden als durch luxurierendes Wachsthum aus-
gezeichnete hybride Abkommlinge. Besonders pflegen primaere
Bastarte verhdltnissmiissig kriftiger noch entwickelt zu sein,
als spitere constante Rassen. Es ist in Anbetracht dieser
Thatsachen der Satz verfochten worden, dass Bastarte zwischen
nahestehenden Arten kriftiger als die Stammarten sich dar-
stellen und dass sie  zwischen weiter entferntstehenden
Stammarten sich durch zwergigen Wuchs auszeichnen sollen.
Die vier hier auf den Tafeln abgebildeten Rassen, welche fast
aus denselben Componenten hervorgegangen sind, widerlegen
am besten diese Ansicht. Auch der auf Taf. 1) abgebildete bigenere
Bastart zwischen Gymnadenia conopea R. Br. + (O. Russowii m.)
ist sogar kriiftiger entwickelt als die meisten der mit ihm
vergesellschafteten Stammarten und beweist zur Geniige die
Haltlosigkeit des von den Autoren aufgestellten Satzes. Solcher
Beispiele kiinnte ich noch zahlreiche auffiihren, wo aus denselben
Stammarten Hybride in der mannigfaltigsten Tracht und
besonders in  Betreff ihrer Grissenverhiltnisse entstanden
sind.  Ausser anderen merkwiirdigen Thatsachen hat auch
diese schon der Altmeister der Bastartforschung, Kaolreuter ?)
erkannt,

Auf ein  niheres Eingehen von Einzelheiten besonders
in Bezug auf die heterogenetischen Merkmale der einzelnen
Pflanzenglieder muss hier verzichtet werden, zumal in den
vorausgeschickten Erirterungen bereits alles hierauf beziigliche
in geniigender Weise beriicksichtigt worden ist. s eriibrigt
nur noch Folgendes zu beriihren.

) J. Klinge. Zwei neue bigenere Orchis-Bastarte. Acta Horti Petro-
politani. XVII 1899. Fasc. I. Ne 5.

R GoRIc blreuter. Vorliufige Nachricht von einigen das Geschlecht
der Pflanzen betreffenden Versuche und Beobachtungen. Leipzig 1761 ; Fortsetzun-
gen dazu 1763, 1764, 1766.
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Soviel teratologische Exemplare der Dactylorchis-Arten
mir vorgelegen haben, konnte ich fast in den meisten Fillen
die Bastartnatur derselben nachweisen. was somit auch in die
Kategorie der heterogenetischen Umformungen der Bastarte
hineingehiren mag. Die Missbildungen —erstreckten sich in
einer grossen Mannigfaltigkeit nicht nur auf die florale Region
der Dactylorchis-Arten durch Bildungsabweichungen der Perigon-
bliitter, der Lippe und des Sporns, oder durch die schon er-
withnten Wucherungen der Ovarienleisten, sondern auch auf
die vegetative Region durch Fasciation des Stengels. durch
Dedoublement und Verwachsen der Blitter und Bracteen,
durch Abschniirungen der Aehre u. s. w.

Nicht allein in der iusseren Tracht und in der morpho-
logischen Gestaltung treten bei den Hybriden neue Bildungen
in die Erscheinung, sondern auch in  dem inneren Aufbau
derselben zeigen sich neben den goneoklinischen  heterogene-
tische Eigenthiimlichkeiten. Freilich ist bisher von mir nur
der Fall ecines bigeneren Bastarts ') veriffentlicht  worden,
doch aus dieser Untersuchung gehen die gleichen Resultate.
wie aus den morphologischen Verhiltnissen der &usseren
Pflanze hervor. Besonders war hier die luxurierende Entwick-
lung aller Gewebeparthien in allen Gliedern im Vergleich zu
den Stammarten geradezu auffallend.  Neue, von den Eltern
nicht  herrithrende  Merkmale. kamen  besonders in  den
Ovarien zur Ausbildung. Uebrigens behalte ich mir vor auf
die ausserordentlich —interessanten anatomischen und histolo-
gischen Verhiiltnisse und auf die damit im Zusammenhange
stehenden mechanisch-physiologischen Erscheinungen bei den
Dactylorehis-Arten und ihrer Bastarte in  einer besonderen
Arbeit specieller einzugehen, welche auch wie vorliegende vor
Herausgabe der Monographie veriffentlicht werden soll.

s sind  bereits  frither die Standortsverhiiltnisse der
Hybriden beriithrt worden, doch muss hier aus anderen Gesichts-
punkten noch einiges zu dem vorhergegangenen hinzugefiigt
werden. Der gleichformige Charakter des Standorts erleichtert
diec  Hvbridisation ebenso, wie erfahrungsgemiiss zwischen
Arten ciner Gattung mit heterogenen Standorten dieselbe

1 J. Klinge. Zwei neue bigenere Orchis-Hybride. Acta Horti Petro-
politani. XVII. 1899, Fasc. 1 M 5.
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ginzlich aufgehoben oder die Bastarterzeugung nur schwer
stattfinden kann, wie z. B. zwischen den terrestren und
aquatilen Arten der Gattungen Ranunculus. Polygonom u. s. W.
Sammtliche Dactylorchis-Arten besiedeln dieselbe Vegetations-
formation. indem sie sich auf die verschiedenen Gruppierungen
der infraaquatischen Moorformen vertheilen und in mehr oder
weniger strenger Ausschliesslichkeit ihre entsprechende Form
des Vegetationshodens festhallen. Alle diese Grasmoorformen
stehen unter denselben Bedingungen und sind in bestimmter
und nahezu iibereinstimmender Weise vom Wasser befeuchtet.
Die Gleichférmigkeit des Substrats und besonders die véllige
Cebereinstimmung der Wasserzufuhr der Standorte simmtlicher
Dactylorchis-Arten, ist eine iiberaus giinstige Bedingung zu
einer bequemen und erfolgreichen Hybridisation derselben.
weil die Bastarte, wenn auch nicht in absolut analoge
Standortsverhiltnisse der einen oder der anderen Stammart
gelangen, doch fast dieselben Boden-, Klima- und Feuchtigkeits-
bedingungen wiederfinden werden. unter denen ihre Stammarten
gestanden haben. Da aber zwischen den morphologisch
getrennten Moorformen der infraaquatischen Moorbildungen,
Uebergangsformen jeglicher Art sich befinden, welche nur
dem Telmatologen in ihren Unterschieden und Abstufungen
nicht entgehen kinnen, so sind diese gerade geeignet auch
den gemischten Bodenanspriichen der Bastarte zu geniigen.
Das ist auch thatsichlich der Fall, da vorziiglich die Zwischen-
moorformen das von den Hybriden und Rassen meist occupierte
Substrat sind, welche aber auch den Vegetationsboden ihrer
Stammarten beziehen. Durch eine giinstige Zusammenlage-
rung der morphologisch nur wenig unterschiedenen aber doch
geniigend verschiedenen Standorte ist auch die jeweilige
Vergesellschaftung oder zuniichst gelegene Nachbarschaft der
Arten und Formen und mit dieser eine erfolgreiche Kreuzung
und Erzeugung von unbestindigen und bestindigen Hybriden
bedingt.

Die  gleichen klimatischen Bedingungen sind auch
erfahrungsgemiiss eine Forderung, welche man an das Zustande-
kommen von Bastarten stellen kann. Es ist durchaus
fraglich, ob zwei Arten, die sich unter demselben Himmel
lebhaft und mit Erfolg kreuzen, noch im Stande sein werden
Bastarte zu erzeugen, wenn sie verschiedener klimatischer
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Provenienz wiiren: ob z. B. Exemplare von O. turcestanica m.,
welche sich in der Heimath mit O. incarnata L. sehr leicht
kreuzen, aus Persien mit solchen von O. incarnata 1. aus
Finnland bastartieren wiirden. — Hier anschliessend kann
noch die grissere Widerstandsfihigkeit gegen das Klima
besonders hybrider Rassen hervorgehoben werden, wie solches
die am meisten nach Norden vorgeschobenen Rassen, z. B.
O. Russowit m. var. + lapponica (Laest.), eine Kreuzung
zwischen O. Russowii m. und O. maculata 1., beweisen. Auch
abgesehen von einem peripherischen Auftreten scheint iiber-
haupt eine grissere Widerstandskraft bei den Bastarten, als
bei den Stammarten, gegen klimatische Verhiltnisse zur
Entwicklung zu gelangen.

Aus den im Voranstehenden gegebenen Betrachtungen,
kann man sich, wie ich glaube, eine Vorstellung dariiber
machen, welche Besonderheiten an den Bastarten in die Er-
scheinung treten und mit welchen Factoren man bel einer
Analyse insbesondere der Rassen und bei der Bestimmung
der dieselben zusammensetzenden Artbestandtheile zu rechnen
hat. Doch ist es wiederum etwas anderes die Entscheidung
dariiber zu treffen, ob man in einem vorliegenden Bastarte
nur eine ephemere Bildung oder eine constante Rasse hat.
Bei Feststellung von constanten polyphyletischen Formen
liess ich mich von ganz bestimmten Gesichtspunkten leiten,
welche ich in nachstehenden Siitzen kurz formuliere. Hybride
Gruppen habe ich als constante Rassen, abgesehen von ihrer
besonderen und fiir sich abgeschlossenen habituellen und
morphologischen Entwicklung, aufgefasst und dieselben durch
einen Namen fixiert. wenn sie folgenden Bedingungen und
Voraussetzungen entsprachen :

1. Wenn an wenigstens zwei, meist mehreren, weit von
einander getrennten Fundstellen hybride Formen in grosser
Individuenzahl  von derselben und nahezu gleichwerthigen
Ausbildung sich  fanden, also derselbe Entwicklungstypus
gleichzeitig an mehreren Fundorten entstanden war. Die
gleichartige Massenentwicklung oder das heerdenweise Auf-
treten einer Form setzt erfahrungsgemiss Samenbestindigkeit
voraus.
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2. Wenn auf einem Fundorte eine einzige hybride Form
in zahlreichen Exemplaren unter Ausschluss  aller ibrigen
homophyletischen und polyphyletischen Varietacten und Formen
vorhanden war. Hier lag entweder eine selbststiindige Wande-
rung oder eine Relicte vor.

3. Wenn von demselben Fundorte nur ecine hybride
Form, abgeschen von der Vergesellschaftung der Stammarten
und anderer Formen, welche aber in  weit von einander
liegenden Jahrgiingen wiederholt beobachtet und gesammelt
war und stets in  gleicher Ausbildung denselben Typus
bewahrte.

4. Wenn von vielen Fundstellen dieselben hybriden
Formen in gleicher Ausbildung aber nur in geringer Anzahl
der Exemplare vorlagen, weil das ein zahlreiches Auftreten
auf den Fundstellen nicht ausschloss und nur durch Zufall
wenig eingesammelt worden war. Das bezieht sich auf von
mir personlich nicht untersuchte Fundstellen.

5. Wenn nur wenige oder vereinzelte Exemplare von
mir personlich unbekannten Fundstellen schon fixierten
Rassen vollig entsprachen. In solchen Fillen habe ich keinen
Anstand  genommen dieselben  mit  der correspondierenden
Rasse zu vercinigen und in der Aufzihlung der Fundorte zu
beriticksichtigen.

Es mogen hierbei manche falsche Deutungen unterge-
laufen sein; ich habe vielleicht noch nicht ganz sichere
constante Formen als solche fixiert, oder bin in das Gegen-
theil gefallen und zu vorsichtig gewesen und habe vielleicht
thatsiichlich  constante  Formen zu den Uebergangsformen
gezogen. Doch troste ich mich: LEs irrt der Mensch, so
lange er strebt-.

Wie schon erwithnt finden sich auf derselben Fundstelle
eine bis mehrere Rassen zusammen vergesellschaftet.  Auf
den ersten Blick mag das Zusammenvorkommen, oder die
Vergesellschaftung von mehreren der fixierten Rassen auf
demselben  Fundorte, befremdlich erscheinen. Es sind  aber
an besonders reichen Fundstellen so viele Bedingungen zur
Bildung von nicht nur einer, sondern mehreren Rassen durch
die Vergesellschaftung von 3—5 Dactylorchis-Arten gegeben,
so dass auch thatsichlich die Folge einer reichen localen
Vereinigung polymorpher Arten eine grossere Anzahl von hier
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entstandenen Rassen ist. die durch eine Fiille von Mittel-
gliedern und Uebergangsformen zu den Arten und zu einander
hiniiberleiten. Ferner mag es noch mehr befremden, dass
zwischen denselben Arten mehr als eine hybride Rasse an
demselben Fundorte entstehen kann. Doch ist auch dafiir
eine Erklirung nicht schwer. Vorausgezetzt, dass auf dem-
selben Fundorte nur zwei Arten vergesellschaftet sind, alle
ibrigen Arten in grisserer Entfernung leben und ihre
hybridisierende Einmengung als ausgeschlossen zu betrachten
ist, so vermogen aus der Menge der zwischen zwei Arten
moglichen und anders gestalteten Bastarten zwei oder mehr
gegen einander unterschiedene die Basis fiir die Bildungs-
centren sich verschieden entwickelnder Rassen abzugeben,
indem durch auseinandergehende Riickkreuzungen solche
Gruppierungen entstehen konnen. Nun sind die {ibrigen
Arten stets in niherer oder entfernterer Nachbarschaft, und
nur eines sehr geringen hybridisierenden Impulses von Seiten
einer dritten Art bedarf es, um eine grissere Formen-Mannig-
faltigkeit zu erzielen und so die Veranlassung zu gleichzeitig
vielen sich an demselben Fundorte entwickelnden Rassen zu
geben. Der Fall, dass zwischen denselben Arten auf ver-
schiedenen Fundorten auch die Rassen zwischen denselben
sich nicht zu decken brauchen, ist ja schon dadurch erklir-
lich, dass es auch nicht immer dieselben homophyletischen
Varietacten sein konnten, die sich mit ecinander kreuzten.
Wiewohl es den Eindruck hinterlisst, als ob hier ein
buntes Durcheinander von Formen verschiedenster Entstehungs-
weise und Entwicklungsphasen herrsche, so sieht man doch
bald ein, dass man auch hier sichten und scheiden kann.
Wie Dbereits oben gelegentlich  bemerkt, halten sich die
homophyletischen Formen mehr oder weniger gesondert auf
ihrem speciellen Vegetationsboden auf, withrend die polyphy-
letischen sich um denselben gruppieren und das Uebergangs-
terrain zwischen den legitimen Formen verschiedener Arten
und getrennten Standorts occupieren.  Die  polyphyletischen
treten auch nach ihrer Zusammengehirigkeit in grisseren
oder kleineren Trupps oder an der Peripherie solcher Fundorte
auf. Dieses Sichabschliessen und Gruppieren ist oft sehr
auffilllig auch zwischen zwei hybriden Rassen, welche unter-
schiedene Uebergangsformen der Moorformation besiedeln und
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sich ihren ganz bestimmten Standort, welcher., wenn auch
nur in sehr geringen Gradunterschieden, von dem der benach-
barten Rasse verschieden ist, aussuchen. Als Beispiele migen
zwei Rassen von O. incarnata L., die var. + conferta und die
var. + angustifolia f. castrensis, in ihrem Auftreten auf dem
Gute Castern in Livland dienen. Auf der rechten Embach-
wiese nur durch einen schmalen Gebiischsaum in ihrer localen
Verbreitung geschieden, hat var. + conferta einen sterilen,
relativ trockeneren, sich allmiilig zum Thalufer erhebenden
Wiesenabfall besiedelt, f. castrensis dagegen feuchte oder gar
nasse Wiesen- und Gebiischstellen, welche von dem Grenz-
gebilisch bis an das Embachufer gehen. Beide Formen sind
hier massenhaft entwickelt. An der Grenze des trockeneren
Theils in Gebiischliicken findet eine lebhafte Kreuzung
zwischen diesen beiden Rassen statt und es entstehen hier
alle moglichen Uebergiinge zwischen beiden, welche ich in
grosser Menge eingesammelt habe. In diesem Theile der
Embachwiese waren diese beiden Formen allein entwickelt,
erst in einer Entfernung von einem halben Kilometer trat
eine andere hybride Form von O. incarnata 1.. auf, so dass
hier jeder Zweifel iiber diese ,Rassen-Blendlinge* ausge-
schlossen ist. :

Neben homophyletischen Varietaeten und polyphyletischen
Rassen sind, wie schon erwihnt, an solchen Fundstellen eine
Menge von ,Uebergangsformen*, welche Riick-, Zwischen-,
Vorwirtskreuzungen, primaere Bastarte zwischen homophy-
letischen Formen verschiedener Arten und gleitende Reihen
darstellen. Dieselben sind in Bezug auf Werthigkeit und
Anzahl der sie zusammensetzenden Arten sehr verschieden
von einander und ich habe sie als ,Uebergangsformen® zu
derjenigen Rasse gebracht, von welcher sie im Habitus am
meisten Achnlichkeit besassen. Mir liegt eben die Aufzihlung
solcher Uebergangsformen von dem Papjerw (Popen-See) bei
Werro in Livland vor, welche ich in frischem Zustande von
meinem Freunde Abel zugesandt erhalten habe. Die unten
folgende Liste erscheint nicht sehr reichhaltig, da ich selbst
nicht dieselben eingesammelt habe und ausserdem die aufge-
zihlten Bastarte nur zufillig bei den iibrigen Formen lagen.
Aber wenn man bemisst, dass zu jeder hier angehingten Com-
bination ein bis viele mehr oder weniger ihnliche Exemplare
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gehiren, welche ausserdem  morphologisch —oft  verschieden
bei gleicher Combination der Arten sind, so diirfte diese Auf-
zihlung, welche ja durchaus liickenhaft ist, doch einigen
Einblick in diese Begleitformen der Rassen  und Fundorte
gewihren.

O. baltica m. + O. macuwlata L. + (0. Russowit m.)

O. maculata 1.. + O. Russowitc m.
= 0. baltica m. — (0. Russowite m.)
-+ (0. baltica m. + . Russowii m.)
= ). Russowic m. + (0. baltica m.)
+ (0. Russowit m. + O. eruenta Miill.)
~ (0. cruenta Mull. ~ (0. Russowir m.))
0. Russowit m. — O. baltica m.
O. incarnata 1.
+ 0. maculata 1.. +— (0. baltica m.)
= O, maculata .. — (O. incarnata 1..)
Uppars O, maculata 1.. + (O. incarnata 1.,
(). baltica m.)
+ 0. baltica m. + O. wmacwlata L. +

(O. cruenta Niill.)

Eine sehr merkwiirdige Thatsache ist es, dass bestimmte
Fundstellen in der Erzeugung ihrer Rassen fast genau mit
anderen Fundstellen iibereinstimmen, dass wir hier wie dort
denselben Rassen, gewdhnlich mehreren, begegnen.  Ks scheint
aber nicht geniigend, wenn wir uns diese Erscheinung durch
die blosse Thatsache zu erkliren suchen, dass hier wie dort
dieselben Arten  vergesellschaftet sind.  Es handelt sich ja
hier im Ostbalticum  um das Auftreten  von im giinstigsten
Falle nur fiinf Arten und wenn wir die seltenere . cruenta
Miill, fortlassen, so fehlen die drei  anderen Arten gewiss
nicht in der Nachbarschaft von O. Russowic m. Trotz dessen
ist die Entwicklung derselben Rassen mit Ausschluss ande-
rer an zwei entfernt  liegenden Orten nicht hiufig, wie man
voraussetzen kinnte.  Es miissen in solchen Fiillen gewiss
noch ganz  bestimmte  Umstinde eine  Rolle  spielen, auf
die ich leider zu wenig geachtet habe. Jedenfalls kommt
wohl die Voraussetzung, dass alle localen Verhiltnisse und
alle Bedingungen zur Erzeugung gerade  dieser und keiner
anderen Vergesellschaftung von Rassen absolut gleiche sein

o)
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miissen, ‘der Wirklichkeit am niichsten. So z. B. treten in
Kasperwiek an der Nordkiiste Estlands und im Schwarzbach-
thale bei Rosenhof im @stlichen Mittellivland eine Reihe von
gleichen Rassen auf, also an mindestens 200 Km. in der
Luftlinie von einander entfernten Fundstellen. Die fast
absolut gleiche Entstehung und Ausbildung derselben Rassen
mit denselben Formenauszweigungen an zwei weit entfernten
Standorten, wie Kasperwiek und Rosenhof lisst auf gleiche
Ursachen und somit auf gleiche Wirkungen schliessen.

Es ist das als Hauptregel bei der Feststellung von
Rassen bereits hervorgehoben worden, dass Rassen von
gleicher Entwicklung von mehreren Fundstellen vorliegen
mussten, um sie als solche anzuerkennen und durch Namen-
gebung zu fixieren. Nur in ganz bestimmten Ausnahmefillen
von dieser Regel, wo nur morphologisch und ihrer Art-Men-
gung nach gleich entwickelte Hybride in Menge von nur
einer Fundstelle vorlagen, habe ich durch berechtigte Griinde
veranlasst dieselben als Rasse diagnosiert. Selbstredend treten
manche der correspondierenden Rassen sehr hiufig auf,
andere habe ich nur von einer geringen Anzahl von Fundorten
kennen gelernt. Uebereinstimmende Rassen verschiedener
Fundstellen sind nicht nur ein Beweismittel dafiir, dass unter
dhnlichen localen Verhiltnissen an getrennten Orten gleiche
Formen erzeugt werden konnen, sondern auch, dass ganz
bestimmte Entwicklungsrichtungen sich in constanten Hybriden
getrennt von einander wiederholen konnen und auf ein be-
stimmtes Ziel convergieren.

Es ist schon von grosser Bedeutung fiir die Rassenbil-
dung, wieviel und welche Arten zusammentreten und eine
Vergesellschaftung griinden, was ja von einer Menge hier
nicht zu erdrternden Umstinden und Zufilligkeiten in Abhiin-
gigkeit steht, aber es ist auch ebenso bedeutungsvoll fiir das
Zustandekommen bestimmter Rassen oder deren Formen, wie
die Vertheilung und die numerische Stiirke der Arten zu einan-
der an den betreffenden Fundorten sich verhalten und ebenso.
welche legitimen Formengruppen die letzteren vertreten.
Ueberhaupt scheinen die riumlichen Verhiiltnisse einer Verge-
sellschaftung und die riumliche Gruppierung der Arten und
ihrer legitimen Formen eine gewichtige Rolle in der Rassen-
bildung zu spielen. Aber ebenso und vielleicht noch mehr
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geben die zeitlichen Verhiiltnisse hierin den Ausschlag, doch
entziehen die sich noch giinzlich unserer Beobachtung, da
wir keinen Maassstab fiir diese kennen und miissen vorliufig
von diesen absehen, freilich mit der Ueberzeugung, dass die
gerade in hervorragender Weise in die Rassenbildung einge-
griffen haben und eben noch lebhaft eingreifen.

Durch locale Verschiebungen in den Gruppierungen der
Arten werden auch eine Menge Verschiedenheiten in dem
Entstehen und Auftreten von Rassen gezeitigt, welche sich
besonders in der Bildung von Parallelformen zeigen.
Unter letzteren verstehe ich constante hybride Rassenformen,
welche sich mit  einer correspondierenden und verbreiteten
Rasse decken, mnicht mit dieser an denselben Fundorten
auftreten, aber sich durch irgend eine besondere Eigenthiim-
lichkeit von dieser unterscheiden. Sie sind der mit ihnen
iibereinstimmenden  Rasse analog  entwickelt, aber durch
hesondere Vergesellschaftungsverhiltnisse ihrer Stammarten
in etwas abweichender Weise construiert. Meist sind dieselben
Stammarten nur etwas anders combiniert oder eine neue Art hat
mit einem geringen Bruchtheile ihrer Eigenthiimlichkeiten
sich eingemengt, welche diese Abidnderung, meist nur in sehr
minimer Weise, bewerkstelligt hat. Im ersten Falle sind es
wahrscheinlich Riickkreuzungen, im anderen Weiterkreuzungen,
welche aber vor langen Zeitriwmen erfolgt sein miogen, da ja
die zahlreichen Individuen der Parallelform sich vollig gleich
entwickelt haben.  Wir wollen uns das an einem Beispiele
vorfithren.

Die beiden schon erwithnten Fundstellen Rosenhof (Livl.)
und Kasperwiek (Kstl) haben eine Reihe correspondierender
Rassen gemeinsam, von denen die hauptsichlichsten auch bei
Lewaschewo in Ingermannland auf einem Moore auftreten.
Im Laufe der Iletzten 50 Jahre hat mein alter Freund
C. Meinshausen ein {iberaus reichhaltiges Material von
diesem Fundorte zusammengetragen und 1896 hin ich selbst
dort gewesen.  Allen genannten Fundstellen sind die Rassen:
var. + elongata. var. + arcuate, var. (+) recurva und die
legitime var. patula  gemeinsam.  Die  Formenkreise von
Lewaschewo unterscheiden sich in jeder ecinzelnen Rasse in
sehr geringem Grade von den correspondierenden Rassen der
beiden baltischen Fundstellen, aber alle verbindet mehr oder

:').(-
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weniger ein gemeinsamer Typus, der sich auf eine Mehrein-
mischung von 0. baltica m. (also Riickkreuzung) und von
0. cruenta MNill. zuriickfithren lisst. Die letztere Art fehlt
den baltischen Fundstellen, wo fiir sie O.incarnata 1. vicariert ;
beide Arten stehen sich ja durch dhnliche Lippen- und
Perigonbildung recht nahe. Die Parallelformen von Lewaschewo
habe ich den mit diesen fast iibereinstimmenden Rassen
beigefiigt und sie als besondere Rassenform f. + levaschevoica
unterschieden. Ich glaube nicht, dass ich durch die Wieder-
kehr derselben Bezeichnung gegen die Nomenclaturregeln,
welche innerhalb einer Art auch fiir jede Varietaet und Form
eine andere Bezeichnung fordern, verstossen habe, insofern
als ich mit der Wiederholung desselben Namens einen ganz
neuen Begriff’ verbinde und als hier jedesmal ein neuer Name
die - Uebersichtlichkeit und Kinfachheit autheben wiirde.
Ausserdem wird der wiederkehrende Name nur einem Rassen-
namen hinzugefiigt und kehrt innerhalb desselben Rassen-
kreises nicht wieder.

Die polyphyletischen Formen, also die Rassenformen,
haben nicht denselben Werth, wie etwa die homophyletischen
oder Varietaetsformen. Sie sind nur nach ihren morphologischen
Eigenthiimlichkeiten und Habitus systematisch zu der Rasse
gebracht, mit welcher sie die meiste habituelle Ueberein-
stimmung zeigen, obgleich sie in den meisten Fillen in
keinem genetischen Zusammenhange mit diesen stehen, wie
etwa die legitimen Formen mit den Varietaeten, als Auszwei-
gungen der letzteren. Freilich sind sie aber auch zum Theil
gleich den homophyletischen Formen Bildungsabweichungen
geringeren Grades der Rassen selbst. In Hinsicht auf die sie
ganz anders gestalteten gegenseitiger Beziehungen habe ich
auch Rassenformen zu homophyletischen Varietaeten gestellt,
ks liesse sich auch hierin  vorliufig keine andere mehr
logische und den genetischen Beziehungen Rechnung tragende
Anordnung treffen.

Um in allen vorausgegangenen Erirterungen besonders
tiber die polyphyletischen Formen einen besseren Einblick zu
gewinnen, diirfte es zum Schlusse angezeigl sein, an einigen
Beispielen die aus der Discussion gewonnenen Ansichten
in gedringter Weise zu illustrieren.  Aus der betriichtlichen
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Zahl der Rassen von O. Russowii m., von denen wir ja bei
Betrachtung der homo- und polyphyletischen Formen der
Dactylorchis-Arten ausgegangen sind, scheint mir die var. +
elongata zunichst als Beispiel fiir alle innerhalb einer Rasse
sich vollzichenden Vorgiinge tiber Entstehungsweisen, Bildungs-
abweichungen und Wechselbeziehungen zu anderen Formen am
geeignetesten zu sein. Zu dem Zwecke wollen wir sie uns
in anderer und etwas detaillierterer Weise aber unter Fortlassen
der Beschreibungen nochmals vorfiihren, da in der Haupt-
iibersicht fiir O. angustifolia Rehb. auf Seite 17 vieles Neben-
sichliche keinen Platz gefunden hat.

O. Russowii m. var. -+ elongata.
Formel: O. Russ. + (0. balt. + (0. mae. + 0. inc)).

Taf. T Fig. 1 a—o.
I ea it s Tilo Tl

L. subf.+ elegantior= 0. Russ.+ (0. balt. + O.1inc.).
a. 0. Russ.+ (0.inc. + (0.balt.)): Livl. Rosenhof;
b. O. Russ. + (0. balt. + (0. inc.)): Livl. Rosenhof;
Estl. Kasperwiek.
c. Uebergangsformen zu var. + curvata: Livl.
Rosenhof.
2. subf. + strictior=0. Russ. + (0. balt. + (0. inc. +
0. mac.))

a. 0. Russ. + (0. balt. + 0. inc): Livl. Aya,
Rosenhof:
b. 0. Russ. + 0. balt. + ((0. inc. + 0. mac.)).

Livl. Rosenhof’
¢. 0. Russ. + (0. balt. + (0. mac.)) : Livl. Rosenhof:
Infland: Numerno ;
d. Uebergangsformen zu var. + cwrvata: Iivl.
Rosenhof:
3. subf.Himmaculata=0.Russ.+ (0.balt. + O.inc.).
a. Nach derselben Formel: Livl. Aya, Alt-Anzen:
h. Uebergangsf. zu var. + superbe: Livl. Rosenhof:
czuvar. -+ tenwifolia: Livl. Rosenhof:
+.subf. tintermedia= 0. Russ.+ (0. balt. + (0. mac.
vel O. we.));
a. NachderFormel: Livl. Rosenhof; Estl. Kasperwiek.
b. Uebergangsf. zu f. + gracilis: dieselben Fundorte:
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. subf. f. parallela +levaschevoica= 0. Russ. +
(O. mac. + O. balt. + (O. cruenta));
a. dieselbe Formel: Ingrien: Lewaschewo :

b. Riickkreuzungen zu O. maculata : ebendaselbst,

Ot

6. Uebergangst. zu var. + curcata: Livl. Rosenhof;
zu var. + recurva: Livl. Rosenhof:
[stl. Kasperwiek : Ingr. Lewaschewo;
zuvar.+ erecta: Livl. Rosenhof, Alt-Anzen;
! zu var. + superba: Livl. Rosenhof,
Odenpiih

-1

. Ritckkreuzungen zu O. maculata 1i.: Livl. Rosenhof:
B A G zu O. baltica m.: Livl. Rosenhof:
8. Gleitende Reihen mit O. eruenta Miill : Finnl. Karelia

Onegensis, Velikaja Guba;
Gl. Reih. mit Gymnadenia conopea R. Br.: Livl. Rosenhof:

[I¥sfiiE R Eainanc il 1is:
9. subf. +superans= 0. Russ. + (0. balt. + (0. 1nc. +
0. mac.)) :

a. 0. Russ.+ (0. balt. + O. inc.): Livl. Rosenhof,
Bremenhof, Odenpih, Aya, Alt-Anzen;

b. O. Russ. + (O. balt, + O. mac.). Livl. Rosenhof,
Holla bei Werro, Heiligensee: Infl. Numerno:

¢. hierher eine monstrise Form von Bremenhof
in Livl.

10. subf. + filiformis = O. Buss. + (0. balt. +
(0. inec. + O. mac.));

a. O. Russ. + (O.balt. + O.ine.): Livl. Rosenhof:
Estl. Kasperwiek:

h. O. Russ. + (O.balt. + O.mac.): Livl. Rosenhof,
Alt-Anzen, Testama bei Pernau: Estl. Kas-
perwiek: Kurland:

11, subf. + immaculata = O. Buss. + (O. balt. +
0. wnec.): Livl. Aya, Alt-Anzen.

Bevor ich auf die Besprechung der Uebersicht iibergehe,
fiige ich eine kurze Beschreibung dieser ausgezeichneten und
sich von den iibrigen durch habituelle Unterschiede scharf
abtrennenden Rasse hier hinzu. Ich befiirchte nicht eine
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Wiederholung einer bereits in der ,Revision“!) gemachten
Beschreibung zu geben, weil dort dieselbe nur kurz und nach
einer sehr geringen Anzahl von trockenen Exemplaren von
wenigen Fundorten in ungeniigender Weise abgefasst worden
ist und hier in einer einem eingehenderen Studium entspre-
chender Form wiedergegeben wird.

Die Hiohe der Exemplare wechselt zwischen 25—50 cm.
Die niedrigeren gracilen Formen sind von den hdheren
kriftigeren in der Uebersicht auch als f. + robustior und
f. + gracilis, zu welchen sich alle iibrigen Formabweichungen
stellen lassen, unterschieden. Der Stengel ist stets schlank,
leicht gebogen oder hin und her geschlingelt, nie steif
aufrecht, aber bald derhb stark, oder sehr fein und faden-
formig. Die oft vierfingrigen Tuberidien stecken tief im
schwammigen Quellsumpftorfe, konnen aber unbeschadet
dessen leicht am Stengel herausgezogen werden. In Folge
des letzteren Umstandes sind von den meist drei vorhandenen
Blittern die- beiden untersten sehr hoch am Stengel inseriert,
etwa den Grissenverhiltnissen der Exemplare entsprechend
zwischen 10—20 em. iiber den Scheinknollen. Die ersteren
sind verhéltnissmissig sehr lang, 10—18 em. und schmal,
gehen bogig oder sichelféormig fast in einem rechten oder
etwas spitzeren Winkel ab und verleihen dadurch dem
Habitus das Hauptgepriige. Ferner sind die beiden untersten
Blitter meist im oberen Dritttheile, aber auch in der Mitte
am breitesten und an der Spitze stumpflich, spitzlich oder
hiufig schwach kappenfirmig zusammengezogen, ausserdem
schwach gefleckt und ziemlich engscheidig. Die Anzahl aller
Blitter an einem Stocke betridgt in der Mehrzahl der Fille
3, seltener 4, in Ausnahmefillen. 5, wo dann das 3., 4. und 5.
Blatt ausser den beiden untersten mehr oder weniger bracteen-
artig entwickelt sind. Siammtliche Bliatter an einem Stocke
erreichen mit ihren Spitzen entweder den Grund der Aehre
nicht oder iiberragen ihn, oder alle Blattspitzen und der
Grund der Achre stellen sich in eine Ebene.  Dieses Stellungs-
verhiiltniss ist auch in der Uebersicht zur Trennung der
Formen benutzt worden. Die Aehre ist im Vergleich zu der

"y J. Klinge. Revision der Orchis cordigera Fr. und O. angustifolia
Rchb. Dorpat 1893, pag. 90.
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anderer Rassen und zur eigenen Hihe kurz, breit, 3—5 cm.
lang, schopfig-eiformig und ziemlich dichtbliithig, seltener
etwas lockerbliithig. Die Bracteen, besonders die untersten
sind meist lingey als die Bliithen und iiberragen zuweilen
dieselben weit. Die Bliithen selbst sind gross, meist dunkel
violett-purpurn und zum Schlunde hin etwas heller gefirbt.
Die Leistenkanten der Ovarien sind schwach hiutig.

Diese Rasse habe ich in ungefihr 300 meist frischen
Exemplaren und, wie aus der Aufzihlung ersichtlich ist, von
zahlreichen Fundstellen aus dem Ostbalticum untersuchen
kiénnen. Sie gedeiht, was sich nur auf Fundstellen, die ich
aus eigener Anschauung kenne, bezieht, auf quelligen Sumpf-
wiesen (sog. Sicker- oder Sintermooren), auf welchen in
reichlicher Weise unterirdisches Wasser hinaus dringt und
wo in kleinen faust- bis kopfgrossen Lachen eine feine Decke
von Phosphoreisen schwimmt. Die zu Tage befirderten
Scheinknollen sind gewdhnlich roth von dieser Eisenverbindung
iiberzogen. So viel ich beobachtet habe, stand sie in ziemlich
geschlossenen Trupps abgesondert von den iibrigen und war
z. B. auf der rechten Bachwiese bei Rosenhof massenhaft
vorhanden: auf der anderen Seite des Bachs, nur einige
hundert Schritte entfernt. gruppierten sich var. patula und

var. + curvata in gesonderten Trupps. Merkwiirdiger Weise
fehlt var. + elongata an einigen reichen Fundstellen, welche

auch dieselben Stammarten beherbergen, ganz, wie z. B. bei
Werro und bei Dorpat. Weshalb gerade an diesen mit den-
selben Stammarten besiedelten und mit scheinbar denselben
Bedingungen ausgestatteten Fundstellen  diese sonst hiufig
auftretende Rasse fehlt, kann bloss mit Vermuthungen beant-
wortet  werden und ist wahrscheinlich ein Beleg fiir  die
frither ausgesprochene  Ansicht  {iber die  verschiedene
Disposition der Stammarten.

Der Habitus und auch die Gestalt der einzelnen Glieder
bis aut die Lippe verhielten sich in allen Fillen fast nahezu
oleich, nur mit den schon erwihnten Abweichungen in der
Grosse und  der damit  verbundenen schmiichtigeren oder
kriftigeren Entwicklung der Exemplare und in dem Stellungs-
verhiiltnisse der Blitter.  Der Habitus entspricht  jedoch
keiner hier lebenden Dactylorchis-Art, freilich am meisten noch
der O. Russowit m., bei der sie denn auch ausser anderen
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Griinden ihren Platz angewiesen erhalten hat. Der Habitus
ist bei dieser Rasse nur zum Theil das Resultierende aus der
hybriden Umprigung aller einzelnen Glieder des Pflanzen-
stockes, welche heute eine vorausgesetzte relative Constanz
erhalten haben. Stellt man sich den Habitus aus der obigen
Beschreibung und aus der Abbildung vor, so wiirde man
auch nur schwer seine Aehnlichkeit mit O. Russowii m. und
die Zugehorigkeit zu dieser Art erkennen und auf die iibrigen
Componenten so gut wie gar nicht schliessen kinnen, weil er
so durchaus ecigenartig sich fortgebildet hat.

Vergleicht man dagegen die verschiedenen Lippen aller
Exemplare mit einander, so tritt einem hier ein Formen-
reichthum in kleinem Rahmen entgegen, welcher im Hinblick
auf das mehr oder weniger constante Verhalten des Habitus
durchaus {iiberrascht.  Eine genaue Analyse siimmtlicher
Lippenformen  belehrt uns  denn auch iiber die  jeweilige
Zusammenstellung  der Componenten, dass diese Dactylorchis-
Rasse durch Kreuzung von vier systematisch verschiedener
Stammarten hervorgegangen ist, welche aber aus der Lippen-
form aller Exemplare allein  erkannt werden konnte: der
Habitus, wie oben hervorgehoben, gestattete nur aus einer
grosseren Achnlichkeit zu O. Russowii die Zugehirigkeit zu
dieser Art darzuthun, ohne auf die iibrigen Componenten
schliessen zu kimnen.  Jede andere Art ausser O. Russowii m.
schwindet in ihrem Einfluss auf die Umprigung der auch
von 0. Russowir herstammenden Grundform der Lippe, sobald
die eine von diesen neben der praevalierenden vorherrscht.
Daher stellt die Lippe (mit dem Sporne) von var. + elongata
in den meisten  Fillen eine  Combination von zwei Haupt-
componenten dar, zu welcher sich entweder die eine oder die
andere der  beiden anderen  Nebencomponenten oder beide
zusammen in - geringen Spuren  hinzumengen. Zuweilen oder
nur selten kann aus  der Lippencombination auf alle vier
Componenten  gleichzeitig geschlossen  werden.  Die  beiden
Hauptcomponenten sind 0. Russowdr m. und O, baltica m.
und die Nebencomponenten O. incarnata L. und O. maculata L.,
wonach in der Zusammenfassung aller Verschiedenheiten der
Combinationen die Formel fiir var. + elongata heissen wiirde:
0. Russowwrr m. + (0. baltica m. -+ (0. incarnata 1i.
O. maculata 1..)).
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Betrachtet man nun die Formelreihen dieser Rasse in der
Uebersicht aus diesen Gesichtspunkten, dass sie sich nur auf
die Lippenform allein beziehen, so werden sie jetzt erst
verstindlich und uns in einem anderen Lichte entgegentreten,
als wir beim ersten Blick auf das Formelgewirr anzunehmen
geneigt waren. Wie wir sehen, schwindet bald O. incarnata 1.
bald O. maculata 1. aus den IFormeln, nur weil sie, geschweige
denn aus den iibrigen Pflanzentheilen, nicht immer aus der
Lippencombination gefolgert werden kénnen, aber a priori
angenommen und als integrierende Artbestandtheile dieser Rasse
vorausgesetzt werden miissen, weil die sich mehr oder
weniger constant verhaltenden {ibrigen Pflanzentheile aus
einer Kreuzung der vier genannten Arten vesultieren. Diese
Voraussetzung wird zuweilen noch bestitigt durch das eigen-
thiimliche Verhalten aller Bliithen desselben Stockes zu ein-
ander. Sie sind ndmlich auch unter sich so polymorph, dass
man aus der Gesammtheit der Bliithen eines Stockes dasselbe
schlussfolgern  kann, wie aus einer griosseren Anzahl von
Exemplaren mit verschiedenen Lippenformen. ks ist das
iibrigens, wie bereits erwihnt, eine allgemeine Erscheinung
bei den Dactylorchis-Hybriden, dass die Lippen desselben
Stockes unter sich in Bezug auf Umprigungsgrade der ein-
gemengten Arten ungleichwerthig sind.

Es eriibrigt hier noch einige weitere Nachweise iiber die
grossere Zugehorigkeit zu 0. Russowiv beizubringen. Ganz
abgesehen davon, dass die Habitusform sich dieser Stammart
am meisten anschliesst und dass die Grundform der Lippe
unzweifelhaft aut dieselbe hinweist, sind noch der schmalen
geflekten gebogenen und an Zahl geringen Blitter und ebenso
der Bliithenfarbe zu erwiithnen, was alles mehr oder weniger
zu O. Russowit m. hiniiberleitet.  Auch der Standort von var.
+ elongata  gehirt zu den engeren Vegetationsbodenformen
dieser Stammart. In Bezug auf letztere darf nicht unerwihnt
bleiben, dass es den Anschein erwecken konne, als ob hier
eine blosse Standortsvarietaet mit ausserordentlich tief im
Quellsumpftort steckenden Scheinknollen vorlige. Doch es ist
dagegen zu halten, dass vielleicht mit Ausnahme von O. macu-
lata 1.. bei den iibrigen Dactylorchis-Arten erwiesenermaassen
keine Standortsvarietaeten vorauszusetzen sind und in dem
vorliegenden Falle eine solche Annahme ihre directe Wider-
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legung findet: theils durch die grosse Anzahl der an allen
Fundstellen entwickelten Individuen, theils durch die haufigere
Wiederkehr dieser Rasse an vielen Fundstellen und schliesslich
noch dadurch, dass diese Rasse einigen bigeneren Bastarten!)
mit Gyimnadenia conopea R. Br. ihre Habitus-Gestalt mitge-
theilt hat.

Auf die Einmischung der drei iibrigen Arten kann aber
nur aus der Lippenform geschlossen werden, es sei denn, dass
man die Umgestaltung der Aehre auf eine directe Kinmischung
von O. baltica m. zuriickfiihren wolle, da diese Stammart in
doppelter Weise Achren durch ihren hybridisicrenden Einfluss
umzuprigen vermag, entweder dieselbe breit-schopfig, wie hier,
oder breit cylindrisch gestaltet. Jedenfalls ist es auch aus
der Lippenform ersichtlich, dass O. baltica m. die Hauptrolle
bei der Umformung eciner Form von O. Russowit m. in die
var. + clongate unter Assistenz von O. incarnata L. und
O. maculata 1. gespielt hat.

Alles iibrige in der Uebersicht der var. 4+ elongata Nie-
dergelegte diirfte nach den vorausgeschickten Erorterungen
verstindlich sein.  Nur noch kurze Notizen und Einzelheiten
seien hier des besseren Verstindnisses wegen angehingt.

Der Wechsel in den Formeln der Lippencombinationen
beruht auf dem verschiedenen Mengungsgrade oder dem Fehlen
der Componenten, was sich auch innerhalb jeder Rassenform
oder Unterform derselben wiederholt und neue Verschieden-
heiten in dem Zusammentreten und Mengung der Arten auf-
weist.  Der Fundort fiir jede auch geringe Abweichung in der
Lippenformel ist hinzugefiigt worden, woraus man zunichst
entnehmen kann, dass die Fundortsmenge im Ostbalticum
keine geringe ist, aber ferner auch, dass verschiedene Combi-
nationen auf demselben Fundorte vereinigt sich finden. Der
letztere Umstand mag als weiterer Beweis dafiir dienen, dass
die var. + elongata thatsiichlich ecine tetraphyletische Rasse
darstellt. Ferner sind in der Uebersicht die Uebergangsformen,
welche bald direct von einer Unterform zu der anderen hin-
iiberleiten, oder bald var. | elongata mit anderen Rassen ver-

mitteln. am Schlusse angefiigt worden. Ebenso wiederholen

o Klinge. Zwei neue higenere Orchis-Bastarte.  Acta Horti Petro-
politani. XVIL 1899. No 3, Taf. II. Iig. 3.
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sich die Formen mit ungefleckten Blittern und wie man
bemerken wird, fehlt bei ihnen in der Bliithenformel 0. maculata
L., demnach ist diese Eigenthiimlichkeit direct auf einen
vermehrten Einfluss von O. incarnata 1. zuriickzufiithren. —
Die Rassenform + wntermedia (auf Taf. Il, Fig. 1) vermittelt
nur Ueberginge zwischen kriiftigen und gracilen Formen.
Die Parallelform f. + levaschevoica ist oben geniigend be-
sprochen worden und ich verweise auf das schon iiber dieselbe
Beigebrachte, bemerke aber nochmals, dass O. eruenta Miill.
hier fiir O. incarnata L. vicariert. Offenbare Riickkreuzungen,
die sich auch in der Umgestaltung des Habitus #dussern,
fehlen natiirlich hier ebensowenig, wie die Erzeugung von
gleitenden Reihen mit einer der Stammarten oder neuen
Arten. Letztere verhalten sich innerhalb der Rasse fast
ebenso wie die Riickkreuzungen, nur mit dem durch Zufall
bedingten Unterschiede, dass in dem einen Falle einzelne
Exemplare, im anderen eine Reihe von Exemplaren, die von
dem einen Componenten zum anderen hiniiberleiten, festgestellt
worden sind. Nicht unerwithnt darf zum Schlusse einer
monstrisen Form bleiben, bei der die zwei inneren seitlichen
Perigonblitter zu Lippen ohne Sporne umgewandelt worden
sind.

2.0. Russowii m. var. 4+ Abeliana.
Formel: O. Russ. + O. mac. + (0. cruenta + (0. balt.)).

Tafel II, Fig. la—n.

Diese Rasse greife ich als zweites Beispiel heraus, bei
welcher ebenfalls eine luxurierende Entfaltung aller Theile wie
der ganzen Pflanze stattgefunden hat. Indem auf die eingangs
gebrachte allgemeine Uebersicht iiber die Varietaeten und
Rassen von 0. angustifolia Rehb. verwiesen wird, werde ich,
wie bei den beiden nachfolgenden Beispielen, eine specielle
und ausfiihrlichere Uebersicht der Rasse nicht mehr geben,
da sie sich darin der var. + elongata ihnlich verhalten und
es gentigte meiner Ansicht nach auch nur an einem Beispiele
in dieser Ausfiihrlichkeit verfahren zu sein. Ebenso soll hier
auf ein niheres Eingehen Anstand genommen werden, weil
sonst bereits Ertrtertes wiederholt werden miisste.  Auch bei
dieser wie bei den folgenden Rassen findet innerhalb der
Rassengrenzen e¢in Wechsel des Mengungsgrades und des
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hybridisierenden Einflusses  der Nebencomponenten — statt,
worauf auch hier ein bedeutender Formenreichthum begriindet
ist. Die Grundformel der var. + Abeliana ist: O. Russ. -+
0. mae. + (0. cruenta + (0. balt.)). wobei die beiden Neben-
componenten 0. cruenta Nill. und O. baltica m. wechselnde
Wertheinheiten darstellen oder scheinbar ganz aus der
Bliithenformel schwinden kinnen. Die Tracht bleibt fast
unverdindert dieselbe, oder ist nur in Bezug auf Grisse und
Dichtigkeit der Aehre einem geringen Wechsel unterworfen,
wonach auch die Kintheilung in Formen stattgefunden hat.
Die Tracht erinnert ferner an ein Gemisch derselben von
0. maculata 1.. und  O. baltica m. und durch den - steifen
robusten Stengel und die gestiitzte Aehre an O. eruenta Mill.
Bei einer genaaeren Analyse der einzelnen Glieder finden sich
iiberall auch Hinweise auf O. Russowic m. und da in jedem
untersuchten Exemplare die Grundform der Lippe, iiberhaupt
der Bliithenbau, stets am meisten denselben Gliedern von
O. Russowti entsprachen, ist diese Rasse auch zu letzterer
Stammart gestellt worden. Wie man bemerken wird. ist ein
Unterschied zwischen der var. + elongata und der vorliegenden
Rasse insofern vorhanden, als dort aus einer Analyse des
Habitus und der vegetativen Region kaum oder gar nicht
auf die dibrigen Componenten geschlossen werden konnte,
withrend hier schon aus der Tracht auf die Stammarten
gefolgert werden kann.

Die Pflanzen sind mittelhoch zwischen 20—35 ¢m. Der
Stengel ist  steif aufrecht und robust. Die Bléatter sind
verhiiltnissmiissig kurz und breit, mehr oder weniger scheidig
gefalten, stark zuriickgekriimmt, seltener etwas aufgerichtet,
wie bei der f. + swberecta. Die 2—3 untersten Bliitter stehen
meist zum Grunde hin  dicht iiber den Scheinknollen eng
zusammen, sind vorne zugespitzt, meist nicht oder nurschwach
gefleckt ; das oberste ist ziemlich weit von den iibrigen
Blittern und vom Grunde der Aehre entfernt, bracteenartig
und aufrecht-stehend. Die Aehre ist ziemlich breit eylindrisch
bis 12 e¢m. lang, an der Spitze abgestutzt oder stumpflich,
meist dicht-, seltener etwas lockerbliithig. Die Bliithen selbst
sind innerhalb bestimmter Grenzen sehr variabel. obgleich
ihre svstematische Zugehorigkeit zu O. Russowic m. immer
klar ist.
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Diese ganz eigenartig entwickelte und stattliche Rasse
hebt sich mit dem Kreise ihrer Formen und Uebergangs-
formen von den iibrigen Rassen vollig ab und ist von
mehreren Fundorten bestimmt worden. Zuerst erhielt ich sie
in grosserer Menge und in frischen Exemplaren von P. Abel
vom Papjerw aus der nidchsten Umgebung der Stadt Werro in
Livland, ebenso aus Kasperwiek in Estland von Russow.
Sodann habe ich sie noch aus Lewaschewo in Ingrien und
aus Reol bei Dorpat.

Die beiden nun folgenden und auch abgebildeten
Beispiele sind Belege fiir im Verhiltnisse zu ihren Stammarten
dimensional verkleinerte und zierliche Rassen.

3. O. Russowii m. var. (+) recurva . + Schmidtii.
Formel : O. Russowii m. + ((O. maculata 1..)).
Taf. I, Fig. 2 p—u.

Diese offenbar durch den hybridisierenden Einfluss von
O. maculata L. nur wenig umgeprigte Form der homophyle-
tischen Varietaet var. recurca, zeigt nur in der Lippenform
zuweilen recht deutliche Spuren, wie gerade an dem abge-
bildeten Exemplare, einer solchen Umformung. Im Habitus
erinnert, -diese, besonders in Estland und auf der Insel Oesel
ziemlich verbreitete. Form entfernt an lapplindische Formen
der O. maculata 1., obgleich die Analyse der baitischen
Exemplare das Ergebniss hatte, dass sich die genannte Art
nur aus der Lippenconfiguration und auch nicht aller
Exemplare nachweisen liess. Uebrigens kinnte man die stark
gekriimmten und getrennt angeordneten Blitter auch auf
denselben Einfluss zuriickfithren. Alles iibrige erhellt aus
der allgemeinen Uebersicht und allen fritheren Erirterungen.
Aber gleichzeitig mit O. maculata 1. lassen sich zuweilen.
auch deutliche Spuren von O. incarnata 1.. nachweisen und
zwar auch nur in der Lippe.

4. O. Russowii m. var. - reolana.
Formel: O. Russ. + ([O. ine. var. + conferta] + O. mac.).
Taf. I, Fig. 2 o—u.
Wihrend var. + elongata und var. (+) recurca f. +
Schmidtie mehr oder weniger habituell zusammenfallen,
schliesst sich var. + reolana mehr der var. + Abeliana darin
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an, nur mit den auffallenden Unterschieden einer sehr locker-
bliithigen Aehre und einer sehr feinstengligen und zierlichen
Tracht. Zwischen beiden Rassen, welche an einigen Fundorten
benachbart auftraten, bestehen {ibrigens Uebergangsformen.
Diese Rasse, welche ich selbst einige Male beobachtet und im
Ganzen von fiint" von einander entfernten Fundorten mit stets
einheitlichem Habitus erhalten habe, ist durch die Kreuzung
von drei Arten hervorgegangen, von welchen O. Russowi m.
stets die Hauptstammart abgiebt und O. maculata am meisten
mit ihrem Einflusse zuriicktritt und oft in der Lippenumfor-
mung gar nicht nachzuweisen ist. Daflir mischt sich eine
bestimmte und ausserordentlich verbreitete Rasse von O. incar-
nata L. die var. + conferta nachweisbar in allen Fiillen ein und
ist meist mit der vorliegenden vergesellschaftet oder benachbart
angetroffen worden. Beide Rassen haben sogar gleitende
Reihen zwischen sich erzeugt, welche ich selbst in Reol,
nach welchem in der Nihe Dorpats gelegenen Gute ich den
Namen dieser Rasse gewiihlt, beobachtet habe. Darnach ist
die Grundformel: O. Russ. + (O. inc. var. + conferta +
O. mac.) und die fiir die Rassenformen abgeleiteten Formeln :
O. Russ. + (0. inc. v. + conf. + (O. mac.)) oder O. Russ. +
(O aHes Y. o= Cont.)

Diese auch auf Tafel T und II von mir abgebildeten
Beispiele sollten anhangsweise nur dazu dienen einen
bequemeren Einblick in die {iberaus complicierten Verhiltnisse
der Dactylorchis-Arten und ihrer Hybriden zu gewihren. Alle
Einzelheiten iiber jede Art und ihre zugehorigen Formenkreise
werden in ausfithrlicher Weise in der Monographie nieder-
gelegt werden.  Da ich ausserdem an die hervorragendsten
botanischen Museen, besonders an solche, welche mich in
liechenswiirdigster Weise durch Materialsendungen unterstiitzt
haben, Doubletten zusenden werde, wird man durch eigenen
Augenschein von  meiner Auffassung und Deutung dieser
Rassen und iiber die Zuverlissigkeit meiner Bastart-Analysen
sich selbst iiberzeugen konnen.
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Erklirung der Tafeln.

Tafel I.
0. Russowii m. var. + elongata. f. robustior. subf. intermedia.
a—o. Verschiedene Lippenformen von derselben Rassenform und
von demselben Fundorte (Rosenhof in Livland).
c. Zerlegte Bliithe des abgebildeten Exemplars. Die beigefigten
Zahlen geben in Millimetern die Linge und Breite der Lippe
und Perigonblitter, sowie die Linge des Sporns an.

0. Russowii m. var. () recurva, f. - Schmidtii. subf. venusta.
p—u. Verschiedene Lippenformen derselben Rassenform und von
demselben Iundorte (Wido aut Oesel).

p. Lippe und Sporn des abgebildeten Exemplars.

Tafel I1.

0. Russowii m. var. Abeliana. f. immaculata.

a—n. Verschiedene Lippenformen von derselben Rassenform und
meist von Exemplaren desselben IFundorts (Papjerw bei
Werro in Livland).

e. Zerlegte Blithe des abgebildeten Exemplars.

0. Russowii m. var. - reolana.
o—u. Verschiedene  Lippenformen von  Exemplaren mehrerer
IFundorte.

u. Zerlegte Bliithe des abgebildeten Exemplars.
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