TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduskond

Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika osakond

Helina Riisalu

ARENENUD RIIKIDE KLASSIFITSEERIMINE
RIIKLIKU PEREPOLIITIKA ALUSEL
AASTAL 2002

Magistritoo

Juhendaja: doktor Mare Ainsaar

Tartu 2006



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ottt ettt sttt sttt et et sbe et e eneesaeens 4
1. PEREPOLIITIKA ERINEVUSED ARENENUD RIIKIDES ........ccccoeiiiiieiinieenee. 6
1.1. Perepoliitika mMOIStE Ja ArENZ.......eeruiieiieriieeiieeiie ettt ettt 6
1.2. Heaoluriikide tlipoloogia sotsiaalpoliitikas...........cccevervierieneniiinieniiienieneene 10
1.2.1. Esping-Anderseni heaoluriikide jaotus...........cccvevvereviienieerieenieeiieere e 10

1.2.2. Heaoluriikide jaotus perepoliitika alusel ............cccoeveviiiiiciieiiiieeieeeies 15

1.3. Probleemi seade ja hiipoteesid ...........ceerieriiiiieiiieieeieee e 19
2. PEREPOLIITIKA ARENENUD RIIKIDES AASTAL 2002 ......cceoveiieierienienienienene 21
2.1 MELOOMIKA ..ottt sttt sttt 21
2.1.1. Uuringuobjektid ja andmeallikad ............cccoeeviiieniiieniieeiieeeeeeeeee 21

2.1.2. Tunnuste Kirjeldus .........coooiiiiiiii e 22

2.1.3. Analilisimeetodid .........ccouerieriiiiiiieiieiee e 24

2.2. Riiklikud kulutused peretoetustele.........cccueevieriieriieriieeieeiieeie et 26
2.3. Lapse siinniga seotud meetmed............cocvveeeiiieriiieeeiieeciie e esieeesveeesvee e 27
2.3.1. Oigustatud isikud puhkuse SaamiSeKS .............cceveververeieererreererereereneenenans 28

2.3.2. Ema- ja vanemapuhkuse KeStus .........ccceevuieiiiiiiieniieiieeieeieeie e 29

2.3.3. Puhkusevotmise paindlikKus ...........ccoecieriiiiiienieeiieeeeieee e 32

2.3.4. Ema- ja vanemapuhkuse hlivitiSed ...........ccceerviieeniiieniie e 33

2.4, LaStEtOCIUSEA. .. .eevieeeiieiieeiieiee ettt ettt ettt ettt et ettt st e bee st e e eneeens 38
2.4.1. Lastetoetuse Seotus 1apse VANUSEZA .......eevuveeveeriieeiiieniieeieeneeeieesieeeveenenes 39

2.4.2. Lastetoetuse seotus pere sissetulekuga .........ccoevveeeiienienieenienieeeeereenen. 41

2.4.3. Lastetoetuse seotus laste arvuga Peres......ccueeruvrerieeerveeerieeeieeeeieeeeneeens 42

2.4.4. LaStEtOCTUSE SUUTUS ....c.uveeiirieeiieeeiteeeiteesitteesiteeesiteeesiteesabeesbeeesbeeesaneeenas 44

2.4.5. Lisatoetused liksikvanemaga perele..........ccoeveeviieiiieniieniienieeiieeieeeeee, 47

2.5. Riikide KlaSSIfItSEEIIMINE ....coeeeee et 51



2.5.1. Lapse siindi toetavad perepoliitika meetmed............cccveevieeeiiieiciieeiens 51

2.5.2. T6o katkestamise voimalused véikelapse kasvatamisel ..............ccceeueeee. 54

2.5.3. Perepoliitika universaalSus ...........cocceeeiiieriiiiieniie e 57

2.5.4. LaStetOCTUSIE TASE ...eouveeiiiririeiieriieeit ettt ettt 61

2.5.5. Uksikvanemaga peredele suunatud meetmed..............cocoeveveveveveuenenenennen. 64

3. ARUTELU ..ttt ettt et et e s e e eneesneenee 67
KOKKUVOTE ...ttt ss ettt sessesesens 75
KASUTATUD KIRJANDUS ..ottt sttt 79
LISAD ..ttt ettt et et a e bttt e nt e h et e et e nteenteeneen 87
Lisa 1. Algandmete allikad ning andmestiku kirjeldus...........cccccveerviiinieinciiinenns 87
Lisa 2. Andmestik lapse siinniga seotud puhkuste ning lastetoetuste kohta............... 95
Lisa 3. ValuutaKursid .......c.ccooeiiiiiiiniiieieecc et 97
Lisa 4. Esimese lapse slinniga seotud puhkuste kestus ning hiivitised ....................... 98
Lisa 5. Lithendite tAhendused..............oooiiiiiiiiiiiiiee e 101

SUMMARY .ottt sttt et 102



SISSEJUHATUS

Enamik arenenud riike toetab lapsi ja lastega peresid. Perepoliitika aitab tagada lastega
perede heaolu, luua laste arenguks vajalik stabiilne ja turvaline keskkond ning seeldbi
soodustada rahvastiku kasvu. Laiemas tdhenduses vdib perepoliitika all arvesse votta
koiki valitsuse tegevusi, mis avaldavad mdju perekondadele, kaudselt sisaldub
perepoliitika nii eluaseme-, tervishoiu-, haridus- kui té6hdivepoliitikas. Kéesolev t66
analiiiisib riikide perepoliitikat aga selle mdiste kitsamas tdhenduses — vaatluse alla
tulevad riiklikul tasandil tehtud perepoliitilised otsused, eelkdige lastetoetuste ning laste

stinniga seotud puhkuste osas.

Seni on 1dbi viidud vdhe vordlusuuringuid, mille tulemused peegeldavad valitsuste
perepoliitilisi seisukohti, ning senised perepoliitika uuringud on késitlenud valdavalt
vaid Ladne-Euroopa riike. Kéesolev to6 kaasab tlihtsesse analiiiisi ka Ida-Euroopa maad.
Analiiiisi on hdlmatud enamik Euroopa riikidest, lisaks suuremad arenenud riigid

maailmas (Ameerika Uhendriigid, Kanada, Austraalia, Uus-Meremaa ning Jaapan).

Kéesoleva magistritod eesmérk on riikide klassifitseerimine perepoliitika alusel ning
pOhjuste selgitamine erinevate rithmade tekkimisel. Eesmairgist ldhtuvalt on t60
iilesandeks koguda andmeid lastetoetuste ja laste slinniga seotud meetmete kohta, anda
tilevaade arenenud riikide perepoliitikast, klassifitseerida riigid uuritud perepoliitika

meetmete alusel riihmadesse ning analiilisida tekkinud riihmade olemust.

Sotsiaalpoliitikas kasutatakse riikide klassifitseerimisel sageli Gosta Esping-Anderseni
riikide jaotust sotsiaaldemokraatliku, liberaalse ja konservatiivse heaolumudeli vahel.
Kéesolev t60 uurib riikide jaotumist vaid perepoliitika meetmete alusel ning vdrdleb
seda  Esping-Anderseni klassikalise heaoluriikide tiipoloogiaga. Magistritdo
hiipoteesideks on viited, et riikide jaotumine perepoliitika meetmete jdrgi erineb
klassikalisest heaoluriikide jaotusest ning et Vahemere maad ja Ida-Euroopa riigid

moodustavad perepoliitika vordluses eraldiseisvad rithmad.



Uurimist60 jaguneb kolme sisulisse ossa. Esimene osa baseerub kirjandusel ning
kirjeldab teoreetilisi ldhtekohti, miks perepoliitika on riigiti erinev. Vilja tuuakse nii
sotsiaalpoliitikal kui perepoliitikal pohinevad riikide tiipoloogiad erinevate autorite
kisitlustes. Teine osa vordleb empiirilistele andmetele tuginedes perepoliitika meetmeid
erinevates riikides. Enim pdoratakse tdhelepanu lapse siinniga antavatele ema- ja
vanemapuhkustele, puhkusehiivitistele ja riiklikele lastetoetustele. Hierarhilise
klasteranaliiiisi abil klassifitseeritakse riigid erinevate tunnuste pohjal riihmadesse ning
kirjeldatakse tekkinud rithmade eripdrasid. Too kolmas osa uurib, mille poolest

perepoliitikal pdhinev riikide jaotus erineb klassikalisest heaoluriikide tiipoloogiast.

Perepoliitika meetmete vordlused tuginevad t66 autori poolt koostatud andmestikule
ema- ja vanemapuhkuste, puhkusehiivitiste ja lastetoetuste kohta. Algandmete allikana
on kasutatud Euroopa Komisjoni andmeid Euroopa Liidu litkmesriikide ning Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide sotsiaalkindlustuse kohta (MISSOC, MISSCEEC), Social Security
Online andmeid maailma riikide sotsiaalkindlustuse programmide kohta, OECD

indikaatoreid maksu- ja toetussiisteemide kohta ning mitmeid riigispetsiifilisi artikleid.

Perepoliitika nagu ka teiste sotsiaalpoliitika meetmete objektiivne vdrdlemine on
keeruline eelkdige meetmete mitmekesisuse ning oOiguste liigendatuse tottu.
Vorreldavuse huvides on enamiku analiiiside aluseks iihe voi kahe lapsega
tilipperekonnad, kus modlemad vanemad tdd6tavad ning teenivad riigi keskmist
toostussektori palka. Vordlus pdhineb 2002. aasta andmetel. Analiiiiside ldbiviimisel on
kasutatud statistilise andmetdotluse paketti SPSS ja tabelarvutusprogrammi Microsoft

Excel.

Viga suur tdnu magistritdd juhendajale Mare Ainsaarele igakiilgse abi eest td0

valmimisel.



1. PEREPOLIITIKA ERINEVUSED ARENENUD RIIKIDES

1.1. Perepoliitika mdiste ja areng

Perepoliitika on oluline sotsiaalpoliitika tegevusvaldkond, millel on nii
rahvastikupoliitika, pereplaneerimise, maksupoliitika kui ka tooturu-, eluaseme- ja
tervishoiupoliitika parameetreid. Perepoliitika iildine eesmérk on tdsta perede heaolu —
kaitsta ja toetada perekonda. Kuna perede toetamine on tihedalt seotud teiste
poliitikatega, on perepoliitikat keerukas defineerida. Néiteks Sheila B. Kamermani ja
Alfred J. Kahni (1976) definitsiooni kohaselt on perepoliitika koik see, mida valitsus
teeb peredele ja perede heaks. Seega voib laiemas tdhenduses perepoliitikana késitleda
koiki riigi tegevusi, mis mdjutavad perekondi (haridusprogrammid puuetega lastele,
personaalsed sotsiaalabiteenused, eluasemelaenu soodustused, naistele suunatud
sotsiaalpoliitika valdkonnad jne). See moiste laieneb veelgi, kui votta arvesse viga
erinevatele sihtgruppidele adresseeritud tegevused, kuid millel on samas olulised
tagajirjed peredele (nditeks transport, maakasutus, keskkond). Niisuguses kisitluses
voib perepoliitika aga kokku sulanduda teiste poliitikatega ning seda ei ole enam

voimalik eristada iildisest sotsiaalpoliitikast. (Kamerman & Kahn 1976)

Lihtudes perepoliitika kitsamast tdhendusest, hdlmab perepoliitika tegevusi, mis on
ettekavatsetult suunatud lastega peredele. Wilfried Dumon ja Joan Aldous (1979) on
pakkunud vélja, et perepoliitika sisaldab kolme komponenti perede heaolu
kindlustamisel: perede majanduslikule tugevdamisele suunatud poliitikad; peresisestele
suhetele suunatud poliitikad (ndustamiskeskused, pereharidusprogrammid) ning
lastehoiupoliitikad (lastepdevakodud, laste kodune hoidmine jne). Selgelt lastega
peredele suunatud meetmete hulgas on kindlasti otsesed rahalised peretoetused, lastega
seotud maksusoodustused, slinnitus- ja vanemapuhkused, nende puhkuste eest saadavad
hiivitised ning laste pdevahoiu meetmed (Gauthier 2000). Kamerman (2003) lisab

otseselt lastega peredele suunatud meetmete loetellu ka pereelu reguleerivad seadused,



alushariduse toetused ja teenused, lapsendamise ja kasuperedega seotud
lastekaitseteenused, aga ka muud toetused nagu pensionid, tOotuabirahad,

tervishoiuteenused, kui nad soltuvad laste olemasolust voi laste arvust peres.
Perepoliitika arengu seletused

Teoreetilised lahtekohad perepoliitika arengu kohta annavad taustinformatsiooni sellest,
miks perepoliitika on riigiti erinev. Alljargnevalt valgustatakse liihidalt
industrialismiteoorial ning huvigruppide teoorial pohinevaid selgitusi perepoliitika

arengus.

Uheks vdimalikuks teoreetiliseks lidhtekohaks perepoliitika arengu analiiiisimisel on
industrialismiteooria. Selle teooria kohaselt muutis té0stuse areng rahvastiku vanuselist
jaotust (siindimus véhenes, pensiondride arv tdusis), mis tekitas omakorda uusi
sotsiaalseid probleeme. Kuid samas 16i tddstuslik areng ka uusi majanduslikke
ressursse, mille kaudu oli vodimalik esilekerkinud sotsiaalseid vajadusi rahuldada.
Arvatakse, et mida joukamad on riigid, seda tdendolisemalt laiendavad nad kindlustust
sotsiaalsete riskide vastu (Wilensky 1975). Industrialismiteooria néeb heaoluriigi
kulutusi kui vastust rahvastiku vanusstruktuuri, pere ja staatusgruppide erinevatele
vajadustele, mis on kaasnenud industriaalsete muutustega (Wennemo 1992).
Industrialismiteooria kohaselt on heaoluriigi peamine arengufaktor seega majandusliku
taseme tous — majanduslikud ressursid teevad vodimalikuks sotsiaalpoliitika

programmide elluviimise.

Kui industrialismiteooria ldhtub sotsiaalkulutuste selgitamisel eelkdige majanduslikust
vaatenurgast, siis huvigruppide teooria ndeb heaoluriigi kulutuste taga demograafilisi
muutusi ning poliitiliste institutsioonide rolli. Huvigruppide teooria kohaselt on
reformide ja progressi aluseks konfliktid erinevate gruppide vahel (Olson 1965).
Muutused majanduses ja rahvastikus muudavad nende gruppide struktuuri, huvisid ja
ressursse, kes voistlevad riigipoolse toetuse parast ning selliste huvigruppide aktiivsus
ja osalemine valimistel tdstab heaolukulutusi (Pampel & Williamson 1988).
Perepoliitika arengus on rohutatud vasakparteide moju, kelle ideoloogiaks oli piitid
solidaarsuse ja vordsuse poole (Korpi 1989; Wennemo 1992), religioossete erakondade

téhtsust, kelle religioosne suhtumine {ihiskonnas on andnud positiivset mdju perede



toetamiseks (Wennemo 1992) ning feministlikku litkumist, mis négi traditsioonilist

peremudelit kui pohilist takistust naiste diguste kaitsmisel (Jones et al. 1995).

Poliitiliste ja majanduslike tegurite kdrval on perepoliitika arengus véga oluline mdju
olnud demograafilistel faktoritel — stindimuse vihenemisel ning rahvastiku vananemisel
(Pampel & Adams 1992). Uhiskonnas on kaks suurimat sdltuvat kategooriat — lapsed ja
vanurid. Huvigrupiteooriast ldhtuvalt oleks loogiline jérelda, et kui siindimus on madal
ning vanurite osakaal tihiskonnas tduseb, koosnedes keskklassi poliitiliselt aktiivsetest
pensiondridest, siis nende poliitiline mdju suureneb ning riigipoolne tihelepanu lastega
peredele jdéb tagaplaanile. Korge siindimus omakorda tihendab aga lastevanemate
suurt osakaalu wvalijate hulgas ning valitsusel tuleb nende huvidega arvestada.
Universaalsed peretoetused on sellisel juhul vahendiks suure héailteenamuse

kogumiseks valimistel (Wennemo 1992).

Kuid sotsiaalsete rollide ja huvide moju perepoliitikale ei ole nii lihtne ja iihesuunaline.
Naiteks Euroopa riikides, kus siindimuse tase on madal ning vanurite osakaal
rahvastikus korge, on laste toetamine hoopis tdusnud (Pampel & Adams 1992). Seda
voib seletada asjaoluga, et siindimuse langus voib pikas perspektiivis viia ebapiisava
arvu toolisteni, mis paneb riigid muret tundma. Sel pohjusel piiiiavad riigid perekondi
majanduslikult toetada ning vihendada laste kasvatamisega seotud kulutusi. Seega voib
tulemuseks olla, vastupidiselt huvigrupi teooriale, et siindimuse vihenemine viib hoopis
suuremate lastetoetusteni. Samas ei ole leitud tugevat vastandlikku seost, et korgemad
toetused suurendaks siindimust. Tanu toetustele pere sissetulek suureneb, kuid vanemad
voivad investeerida pigem kdrgemasse kvaliteeti laste kasvatamisel (Gauthier & Hatzius
1997). Kuigi perepoliitika eesmirk on vahel olnud siindimuse suurendamine, néitavad
uuringud, et selline otsene modju on olematu (Wennemo 1992; Pampel & Adams 1992)
vOi on see mdju véga piiratud ulatusega (Blau & Robins 1989; Gauthier & Hatzius

1997).

Kuna perepoliitika on valdkond, mis ei ole rahvusvaheliselt rangelt reguleeritud, on
seni viga vdhestel riikidel selgelt piiritletud perepoliitika. Kdikides arenenud riikides on
kiill olemas infrastruktuur ning tegevuskavad perede toetamiseks, aga enamikul juhtudel
el ldhtu need peresid toetavad programmid terviklikust perepoliitikast voi

koikehdlmavast strateegiast (Gauthier 2004). Samuti on riikide majanduslik olukord
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moningatel juhtudel piiranud valitsuste voimet peresid toetada. Pensionid, perepoliitika,
toopuudus, tervishoid, haridus, sotsiaalabi — koik need valdkonnad vdistlevad
riigipoolse rahastamise pérast. Valitsuste prioriteedid ning eesmirgid perede toetamisel

varieeruvad erinevates heaoluriikides tulenevalt ideoloogiatest ja ajaloolisest taustast.

Moned konkreetsed miinimumnduded perede toetamiseks eksisteerivad siiski ka
rahvusvahelisel tasandil. 1992. aastal vottis Euroopa Noukogu vastu soovituse (Council
Recommendation... 1992), mille kohaselt peaksid litkmesriigid vdimaldama naistel ja
meestel lihendada tdoalaseid, perekondlikke ja lastekasvatamisega seotud kohustusi

ning maksma toetusi vihekindlustatud ning paljulapselistele peredele.

1996. aastal joustunud Euroopa Liidu (EL) direktiivi (Council Directive... 1996)
peamine eesmirk on soodustada t66 ja perekonnaelu kokkusobitamist ning selle
kohaselt peavad liikmesriigid vastu vOtma seadused lapsehoolduspuhkuse
reguleerimiseks. Direktiiv ndeb ette, et EL liikmesmaades oleks seadusega garanteeritud
minimaalselt 14 nidalat kestev raseduspuhkus ja vdhemalt 3 kuu pikkune puhkus lapse
hooldamiseks. Ka Rahvusvahelise Todorganisatsiooni (ILO) Emaduse kaitse
konventsioon (ILO C183 2000) kehtestab koikidele todtavatele naistele vdhemalt 14
nidala pikkuse siinnituspuhkuse. Konventsiooniga kaasnev soovitus (ILO R191 2000)
julgustab riike seda perioodi laiendama 18 néddalani. Konventsiooni kohaselt peaks
rahalised toetused olema riiklikud ning kindlustama naise ja tema lapse toimetuleku

korralikes ja tervislikes tingimustes.

Uldistest lapse diguste alastest digusaktidest (URO lapse diguste konventsioon, Euroopa
laste strateegia jm) ldhtuvalt peab Europarlament vajalikuks vélja tuua pohisuunad
integreeritud perepoliitika arendamiseks (Resolution on the Protection... 1999). EL
riigid peaksid sisse viima perepoliitika meetmed, mis votavad arvesse peremudelite
mitmekesisust, toetavad ja kaitsevad perekondi rahaliselt, tasakaalustavad tootamist ja
vaba aega, tugevdavad polvkondadevahelist solidaarsust ning votavad arvesse meeste ja

naiste vordseid digusi.

Crhista Freiler et al. (2001) on vélja toonud erinevad prioriteedid, mida riigid

perepoliitika elluviimisel silmas vdivad pidada:



= vordsuse taotlemine ning sissetulekute iimberjagamine, suurendades lastega perede
majanduslikke ressursse;

= vaesuse vihendamine, pakkudes riiklikke toetusi ja rahalist abi laste kasvatamiseks;

= laste heaolu parandamine, arvestades laste vajadusi sdltumata vanemate olukorrast
ning laiendades nende voimalusi veeta rohkem aega koos vanematega;

* naiste voOrdoiguslikkuse suurendamine, tdstes nende majanduslikku soltumatust,
pakkudes valikuvdimalusi lastekasvatamise ja tookohustuste ithitamisel ning jagades
toolkdimise ning lastekasvatamise kohustusi naiste ja meeste vahel;

= t00 ja pereelu tasakaalustamine, pakkudes lastega peredele lapsehoiuteenuseid ning
soodustades vOrdsemat jaotust rahateenimise ja lastekasvatamise kohustustes meeste

ja naiste vahel.

Kieran McKeown ja John Sweeney (2001) formuleerivad perepoliitika eesmérgina
pereliikmete heaolu tagamise, sdltumata vanemate abielulisest staatusest ja soltumata
vanemate ja laste elukohast. Selline maidratlus votab arvesse ka perevormide
mitmekesisust, mida on oluliseks peetud just kaasaegses tihiskonnas. Kamerman &
Kahn (1981) peavad veel oluliseks rohutada, et peretoetused erinevad tavalisest
sotsiaalabist selle poolest, et nad ei ole mdeldud mitte sissetuleku asendamiseks, vaid
pigem tdiendamiseks. Peretoetuste programmid on vdhem stigmatiseeritud  kui

sotsiaaltoetused.

1.2. Heaoluriikide tiipoloogia sotsiaalpoliitikas

1.2.1. Esping-Anderseni heaoluriikide jaotus

Heaoluriikide uurimisel on palju tdhelepanu pidlvinud Gesta Esping-Anderseni
heaoluriikide tiipoloogia. Esping-Andersen (1990) jagab riigid sotsiaalkaitsesiisteemide
pohjal liberaalseteks (anglo-ameerika riigid), konservatiivseteks (Mandri-Euroopa
riigid) ning sotsiaaldemokraatlikeks (Skandinaavia riigid). Ta vaatleb heaoluriikide
analiiisimisel mitte ainult sotsiaalsele kaitsele tehtud kulutusi, vaid ka sotsiaalpoliitika
sihtriihmi ja ulatust: kas programmid on universaalsed vdi suunatud konkreetsele
sihtgrupile, kuidas on tagatud vordsed tingimused ning milline on toetuste ja teenuste

kvaliteet ja ulatus.
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Heaolureziimide' madratlemisel tugineb Esping-Andersen sellele, kuidas vastutus
sotsiaalsete riskide suhtes jaguneb kolme heaolusamba — turu, riigi ja perekonna —
vahel. Selleks kasutab ta kahte olulist kriteeriumi: dekommodifikatsiooni- ning
stratifikatsioonitaset. Esimene neist nditab, kuivord inimese heaolu ei soltu puhtalt
turutingimustest ning kui suures osas on sotsiaalteenused garanteeritud riigi poolt.
Teiseks kriteeriumiks on sotsiaalse stratifikatsiooni ja solidaarsuse tase iihiskonnas, mis

puudutab iihiskondlike ressursside iimberjagamist erinevate sotsiaalsete kihtide vahel.

Dekommodifikatsiooni- ning stratifikatsioonitaseme hindamisel kasutab Esping-
Andersen peamiselt pensioni-, tervishoiu- ning to6tuskindlustuspoliitikat®. Seega oma
esimeses klassikalises raamatus “The Three Worlds of Welfare Capitalism” (1990) ei
kisitle ta heaolureziimide maéératlemisel perepoliitika meetmeid. Kuid iihes oma
hilisematest toddest (2003) on Esping-Andersen enda seisukohti tdiendanud ning
analiitisinud heaoluriikide mudeleid ka perepoliitilisest aspektist, vottes arvesse nii
naiste toohoivet, laste vaesuse leevendamist, liksikvanemate olukorda kui ka t66 ja

pereelu tihitamise meetmeid.

Kuigi reaalses maailmas ei eksisteeri iihtki n-6 “puhast tiilipi” heaoluriiki — iga riigi
sotsiaalpoliitikas on elemente erinevatest reziimitliiipidest —, on Esping-Andersen

(2000; 1990) vélja toonud teatud jooned, mis iihte voi teist reziimi iseloomustavad.

Omaette rithma moodustavad liberaalsed heaoluriigid, kus toetused ei ole universaalsed,
vaid on mdeldud peamiselt madala sissetulekuga inimestele. Riigipoolne vastutus

heaolu pakkumisel on minimeeritud. Heaolu pakkujaks on turg. Riik soodustab seda kas

! “Heaolureziimi” mdiste Esping-Anderseni kisitluses ei ole samavéirne “heaoluriigi” voi lihtsalt
“sotsiaalpoliitika” moistega. Kui késitletakse terviklikult kogu heaolusiisteemi, kus vastutus heaolu
tootmise ja pakkumise eest on jaotatud riigi, turu ja perekonna vahel, vdib olla “heaoluriigi” mdiste
eksitav, viidates vaid iihele heaolusambale. Seetottu on sobivam kasutada mdistet “heaolureziim”
(Esping-Andersen 2000).

% Dekommodifikatsiooni indikaatoritena kasutab Esping-Andersen (1990) vanaduspensioni (miinimum-
ja baaspensioni suurus; kindlustusperioodi pikkus; indiviidi osakaal pensionide finantseerimisel) ning
haigus- ja tootuskindlustushiivitisi (toetuse asendusmaidr; toosuhte pikkus, mis on vajalik toetuse
saamiseks; ootepdevade arv enne toetuse maksmist; toetuse maksmise periood). Indikaatoriteks
stratifikatsioonitaseme arvutamisel on riiklike pensionikindlustuse skeemide arv; kulutused
riigiteenistujate pensionidele (% siseriiklikust kogutoodangust); sissetulekutest soltuvad toetused (% riigi
sotsiaalkuludest); erapensionid (% kogupensionidest); eratervishoiukulutused (% kogu tervishoiu-
kuludest); pensioni vai haigus- ja tootuskindlustushiivitise saajate osakaal rahvastikust; erinevus keskmise
ja maksimaalse toetussumma vahel (pensionide ning haigus- ja to6tuskindlustushiivitiste puhul).
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passiivselt (garanteerides riigipoolselt ainult miinimumtoetused) voi aktiivselt
(subsideerides erasektori heaoluskeeme). Sellest tulenevalt on liberaalsetes riikides
madal dekommodifikatsioonitase. Selle mudeli tiiiipilisteks ndideteks on USA, Kanada,
Austraalia (Esping-Andersen 1990) ja ka Uus-Meremaa, Suurbritannia ja lirimaa

(Esping-Andersen 2000).

Teine reziimitiiip koosneb Skandinaavia riikidest, kus kehtivad universalismi
pohimdtted ja dekommodifikatsioonitase on korge. Esping-Andersen nimetab selle
sotsiaaldemokraatlikuks reziimitiiiibiks, kuna reformide taga on olnud selgelt
sotsiaaldemokraatia domineeriv joud. Sotsiaaldemokraadid taotlesid heaoluriiki, mis
parandaks vordsust kdige kdrgemal standardil, mitte minimaalsete vajaduste tagamist

nagu teiste reziimide puhul. (Esping-Andersen 1990)

Konservatiivsetes heaoluriikides ei ole domineerivaks liberaalsele mudelile omane
kinnisidee turu efektiivsusest ega ka riigipoolne sotsiaalsete Oiguste garanteerimine.
Téahtsal kohal on sotsiaalkindlustussiisteem, indiviidi heaolu on seotud tema
toopanusega. Konservatiivsete heaoluriikide kujunemisel on tdhtis roll olnud kirikul
ning seetdttu on piiitud sdilitada traditsioonilist peremudelit. Oluline on
polvkondadevaheline solidaarsus ning seotus perekonnaga (Esping-Andersen 1990).
Konservatiivse reziimitiiiibi hulka kuuluvad Esping-Anderseni jaotuse kohaselt eelkdige

Austria, Prantsusmaa, Saksamaa ja Itaalia.

Esping-Anderseni heaoluriikide tiipoloogia on olnud aluseks paljudele uuringutele ning
seda on kritiseerinud, kuid samas ka edasi arendanud, paljud teadlased. Mitmed autorid
on kontrollinud heaolumudelite paikapidavust ning erinevate meetodite ja

indikaatoritega riikide jaotust timber hinnanud.

Sageli on Esping-Anderseni jaotust kritiseeritud seetdttu, et ta ei ole arvestanud soolist
dimensiooni sotsiaalpoliitikas (Orloff 1993; Pascall & Manning 2000). Ann S. Orloff
(1993) peab Esping-Anderseni heaoluriikide mudelite jaotust puudulikuks, kuna selles
puudub sooline aspekt, mis peaks sisalduma heaoluriikide wuurimise pohi-
kontseptsioonide hulgas. Esping-Anderseni turu ja riigi suhete ning stratifikatsiooni ja

dekommodifikatsiooni kategooriad baseeruvad vaid meessoo standarditel ning
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ignoreeritud on sugudevahelisi suhteid ja nende moju. Orloff lisab ka kaks uut
dimensiooni heaoluriikide vordlemisele: naiste ligipéés tasustatud t66le ning voime luua
ja sdilitada iseseisvat majapidamist (et naised ei peaks olema abielus vastu tahtmist

lihtsalt seetdttu, et olla majanduslikult kindlustatud).

Perekonna ja naiste rolli keskselt on riikide sotsiaalpoliitikat uurinud ka Evelyne Huber
et al. (2001), keskendudes iiksikemade vaesusele ning naiste palgatasemele.
Vastupidiselt teistele feministlikele kriitikutele on Huber ef al. ndus Esping-Anderseni

poolt vdljatoodud riikide tiipoloogiaga.

Teine sagedane kriitika pdhjus seisneb selles, et Esping-Andersen ei ole heaolu-
reziimide hulgas eraldi vilja toonud Vahemere maid, vaid paigutanud need
konservatiivse reziimi alla. Mitmete autorite (Arts & Gelissen 2002; Trifiletti 1999;
Bonoli 1997) arvates moodustavad Vahemere riigid aga eraldiseisva heaolumudeli.
Vahemere maades on kolmest heaolusambast kesksel kohal perekond nagu ka
konservatiivse mudeli puhul, kuid riigi poolt kaetakse vaid kindlad sotsiaalsed riskid,
mille vastu pere ei suuda end ise kaitsta. Seega riikk ei toeta normaalselt

funktsioneerivaid perekondi (Trifiletti 1999).

Giuliano Bonoli (1997) analiiiisib riike kahel ristuval skaalal. Uks skaala mdddab
heaolu nn kvantitatiivselt (sotsiaalsete kulutuste osakaal siseriiklikust kogutoodangust)
ning teine skaala nn kvalitatiivselt (sotsiaalkulude osakaal, mis on finantseeritud ldbi
kindlustussiisteemi). Bonoli analiiliside alusel sarnanevad Vahemere riigid
kontinentaaleuroopa riikidega selles osas, et toetused sdltuvad inimese sissetulekust ja
pohinevad sotsiaalkindlustusel, kuid eristuvad kvantitatiivsete néitajate osas —
sotsiaalsete kulutuste osakaal siseriiklikust kogutoodangust (SKT-st) on Vahemere

maades tunduvalt madalam.

Heaoluriikide tiipoloogiate paikapidavuse hindamiseks on kasutatud erinevaid
meetodeid. Sébastien Saint-Arnaud ja Paul Bernard (2003) kontrollisid heaoluriikide
tiipoloogiat hierarhilise klasteranaliilisi meetodiga, kasutades kolme tunnuste gruppi:
rahva osalemine poliitikas, riiklikud programmid ning sotsiaalne olukord, mis
muuhulgas sisaldas ka perekonda puudutavaid indikaatoreid (naiste osakaal t66jouturul;

siindimuskordaja; naiste keskmine vanus esimese lapse siinnil). Klasteranaliiiis kinnitas
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seda, et riigid jaotuvad sotsiaalpoliitiliste tunnuste alusel rithmadesse. Ka Saint-Arnaud
ja Bernard lisasid Vahemere riikide iseloomustamiseks Esping-Anderseni kolmesele
jaotusele juurde neljanda reziimitiilibi. Kuigi Lduna-Euroopa heaolumudel ja
konservatiivne reziim on vdga sarnased, on Saint-Arnaud ja Bernard selle siiski vilja
toonud omaette rilhmana, sest Vahemere maade sotsiaalpoliitika on veelgi

perekonnakesksem kui konservatiivse reziimi puhul.

Klasteranaliiiisi abil on Esping-Anderseni tiipoloogiad hinnanud ka Charles Ragin
(1994). Kuigi ta analiilisib sotsiaalpoliitikat samade indikaatoritega, mida kasutas
Esping-Andersen, nditavad tema tulemused, et Esping-Anderseni kolm heaoluriikide
mudelit ei kajasta ritkide mitmekesisust adekvaatselt. Olli Kangas (1994), kes samuti
kasutab uurimismeetodina klasteranaliiiisi, aga indikaatoritena tervishoiuteenuseid, on
ndus sotsiaaldemokraatliku ja konservatiivse rithma tekkimisega, kuid tema uurimuse

pohjal on raske eristada selget liberaalse reziimi klastrit.

Alexander Hicks ja Lane Kenworthy (2003) wuurisid heaoluriigi ideaaltiiiipe
faktoranaliilisiga, mis sisaldas sotsiaalkindlustus- ning to6joupoliitika indikaatorite
korval ka perepoliitika tunnuseid’. Nad j6udsid jareldusele, et heaoluriikide jaotus on
kolme reziimitiilibi asemel hoopis kahedimensionaalne, asetades liberaalse ja
sotsiaaldemokraatliku  sotsiaalpoliitikaga riigid skaala iihele poolele ning

konservatiivsed teisele.

Esping-Anderseni enda hinnangul ei ole talle suunatud kriitika alati adekvaatne, kuna
see pole sageli adresseeritud terviklikele heaolureziimidele vaid individuaalsetele
sotsiaalpoliitika programmidele. Uks programm ei defineeri veel heaolureziimi (Esping-
Anderesen 2000).  Sellegipoolest annavad huvitavaid tulemusi uuringud, mis
klassifitseerivad riike erinevates sotsiaalpoliitika valdkondades. Tulenevalt kédesoleva
magistritdd teemast keskendutakse jdrgnevalt perepoliitikast Ildhtuvatele riikide

klassifikatsioonidele.

> Hicks ja Kenworthy (2003) kasutasid perepoliitika indikaatoritena andmeid peretoetuste ja
maksusoodustuste kohta, peretoetuste osakaalu SKT-st ning perckonna osalust to6jouturul (pere- ja
emapuhkused; lastehoiuteenuse subsideerimine; pensionipoliitika paindlikkus).
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1.2.2. Heaoluriikide jaotus perepoliitika alusel

Vorreldes iildisel sotsiaalpoliitikal baseeruvate tiipoloogiatega, on heaoluriike
perepoliitika alusel klassifitseeritud tunduvalt vahem. Wilfried Dumon ja Joan Aldous
(1979) vastandavad omavahel Euroopa ja Ameerika perepoliitika, tuues vélja kdige
suurema erenevuse selles, et Euroopas on perepoliitika suunatud koikidele peredele,
Ameerikas vaid kdige vaesematele. Teine erinevus seisneb ideoloogilises suhtumises
perekonna privaatsusesse. Ameeriklased on vdga kahtlustavad selliste poliitikate suhtes,
kus wvalitsus voiks sekkuda perckonnaellu, kartes, et riigilt abi saades kaotavad
perekonnad oma privaatsuse. Eurooplased aga ei néde riiki kui vastast, vaid peavad
loomulikuks, et riik pakub selliseid teenuseid, mida iiksik pere ise ei saa endale

voimaldada. (Dumon & Aldous 1979)

Jane Millar ja Andrea Warman (1996) on jaganud riigid kolme riihma selle alusel,
millised on piirid perekonna ja riigi kohustuste vahel. Esimesse riihma kuuluvad
Skandinaavia riigid, kus riigi kohustused on suuremad. Teise riihma moodustavad
Mandri-Euroopa riigid, kus kohustus perekonna toetamiseks lasub tuumikperekonnal.
Need kaks jaotust vastavad Esping-Anderseni sotsiaaldemokraatlikule ja
konservatiivsele reziimile. Kolmandaks riihmaks on Millari ja Warmani uurimuse
kohaselt riigid, kus kohustus pere toetamiseks lasub laiendatud perekonnal. Siia

kuuluvad Vahemere maad, mida Esping-Andersen eraldi reziimina vélja ei ole toonud.

Usna sarnase riikide jaotuseni joudis ka Nada Stropnik (2000), kes vordles lastetoetuste
rahalisi védrtusi erinevates riikides. Stropniku uurimus hdlmas ka endisi sotsialistlikke
ritke, mis moodustavad tema analiilisi kohaselt perepoliitikas tdiesti omaette rithma.
Endistes sotsialismimaades on lastega seotud rahaliste siirete osatdhtsus keskmisest
palgast kdrgem kui Ladne-Euroopa riikides, aga toetuste reaalvairtus seevastu tunduvalt

madalam. (Stropnik 2000)

Katja Forssén (2000) vordles arenenud riike perepoliitika seadusandluse ning vaesemate
laste majanduslike tingimuste alusel. Tugev lastega perekondi toetav seadusandlus on
Skandinaavia riikides, Belgias ja Prantsusmaal, kuid Prantsusmaad iseloomustab
korgem laste vaesuse tase. NoOrgal tasemel perepoliitika seadusandlus ning viletsam

vaesemate laste majanduslik olukord teiste riikidega vorreldes on Itaalias, Hollandis,
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USA-s, Austraalias ja Suurbritannias. Norgalt on perepoliitika meetmed reguleeritud ka

Saksamaal ja Luksemburgis, kuid seal on laste majandusseis parem.

Mitmeid eelpool nimetatud tegureid arvesse vottes saab hinnata ka perepoliitika
efektiivsust. Mare Ainsaar (2001) on riikide perepoliitika meetmeid ja efektiivsust
vorrelnud hierarhilise klasteranaliiiisi abil. Kuna poliitika efektiivsuse hindamisel tuleb
arvestada véga erinevate tegurite koosmoju, on uuringus ithendatud mitmed tunnuste
grupid: demograafilised tunnused (summaarne siindimuskordaja ja emade vanus
esimese lapse siinnil), majandusliku heaolu niitajad (SKT suurus inimese kohta),
peredele osutatud riigipoolne abi (peretoetuste osakaal kogu SKT-st) ning erinevates
analtiiisides ka vaesuse vihendamise néitajaid. Ainsaare analiiiis holmas ka Ida-Euroopa
ritke. Perepoliitika ressursside ja demograafiliste niitajate osas moodustavad Ida-

Euroopa riigid enamasti omaette rithmad teiste Euroopa riikide hulgas.

Anne H. Gauthier (2002) tugineb perepoliitika reziimide véljatoomisel Esping-
Anderseni tiipoloogiale ning toob sarnaselt paljudele teistele teadlastele eraldi vilja
neljanda — Louna-Euroopa mudeli. Ta analiilisib 22 riigi perepoliitika tunnuseid eraldi
neljas riikide klastris. Analiiiisi aluseks on otsesed ja kaudsed rahalised toetused
(lastetoetused ja maksusoodustused) ning toetus tootavatele vanematele (ema- ning
lapsehoolduspuhkuse kestus; rahalised hiivitised emapuhkuse ajal; laste pédevahoiu
teenused; paindlik t66aeg). Gauthier uurib klastrite plisivust ajalises arengus
(1970ndatest kuni 1990ndate 16puni) ning jouab jéreldusele, et klastrid ei ole stabiilsed
ning heaoluriikide neljane jaotus on suhteliselt hiline areng. 1970ndatel ei ole klastrid
selgelt eristuvad, eriti selles osas, mis puudutab Louna-Euroopa riikide riihma.
1990ndatel eristuvad klastrid selgemini, kuid Louna-Euroopa riigid jagavad sarnaseid
jooni nii liberaalse kui konservatiivse klastriga. Kokkuvotlikult iseloomustab Gauthieri

(2002) poolt analiiiisitud perepoliitika tiilipe ning riikide jaotumist tabel 1.

Tuginedes eelpool kirjeldatud perepoliitika klassifikatsioonidele, on alljargnevalt vilja

toodud heaolureziimidele iseloomulikud jooned perepoliitikast 1ahtuvalt.

Sotsiaaldemokraatlikule  heaolureziimile on omased universaalsed riiklikud
peretoetused, korged toetused tdotavatele vanematele ning tdhelepanu sugudevahelisele

vordsusele (Gauthier 2002). Skandinaavia heaolumudel on rahvusvaheliselt unikaalne
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Tabel 1. Perepoliitika tiiiibid 1980ndate 16pus ja 1990ndate alguses.

Toetus té6tavatele

Poliitikareziim  Uldised tunnused Rahaline toetus Riigid

vanematele

Sotsiaal- Universaalsed Keskmise suurusega Korge toetuste tase Taani

demokraatlik riiklikud universaalsed molemale vanemale.  Soome
peretoetused, suur rahalised toetused, Pikk vanemapuhkus Norra
tahelepanu sugude- kuid korge ja lapsehooldus- Rootsi
vahelisele tasemega muud puhkus,
vordsusele. toetuse liigid, laiaulatuslikud

millest tulenevalt on  lastehoiuvdimalused.
laste vaesuse tase
madal.

Konservatiivne  Riiklikud Keskmise ja korge Keskmise tasemega Austria
peretoetused tasemega rahalised  toetused. Suhteliselt  Belgia
varieeruvad soltuvalt  toetused. pikk vanemapuhkus  Prantsusmaa
vanemate tooalasest (mdnes riigis), Saksamaa
staatusest, limiteeritud Jirimaa
traditsiooniline lastehoiuvdimalused.  Luksemburg
lahenemine sugude- Holland
vahelisele
todjaotusele.

L&una- Segu universaalsetest Madal rahaliste Madal toetuste tase. Kreeka

Euroopa ja erasektori poolt toetuste tase, selle Itaalia
pakutavatest tulemusena korge Portugal
toetustest ja laste vaesuse tase. Hispaania
teenustest. Puudub
riiklikult
garanteeritud
miinimumsissetulek.

Liberaalne Madala tasemega Toetused iildiselt Madal toetuste tase. Austraalia
peretoetused, madala tasemega, Lastehoiuteenuse Kanada
toetused vaid suhteliselt korged pakkumisel vastutus ~ Jaapan
vaesematele toetused vanematel ja Uus-
peredele. vaesematele. erasektoril. Meremaa

Sveits
Suur-
britannia
USA

Allikas: Gauthier 2002: 39.

oma rdhuasetuses valitsuse sambale. Vastutus heaolu eest on kandunud perekonnalt
valitsusele kahel eesmirgil: tugevdada perekondi, vabastades neid kohustustest, ning
pliielda suurema individuaalse sOltumatuse poole (Esping-Andersen 2003).
Vastupidiselt konservatiivsele ja liberaalsele mudelile ei ole pohimdtteks oodata, kuni
perekonna voime end iilal pidada on ammendunud, vaid piiiitakse juba ennetavalt katta

perekonna sotsiaalsed kulutused. Tulemuseks on heaoluriik, mis toetab otseseid toetusi
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lastele ja voOtab endale vastutuse laste, eakate inimeste ja abitute hooldamise eest

(Esping-Andersen 1990).

Sotsiaaldemokraatlikust mudelist eristub kdige selgemini liberaalne heaolumudel. Seda
iseloomustavad madalad toetused, mis on suunatud vaid neile, kes elavad ddrmises
puuduses (Gauthier 2002). Liberaalne heaolumudel julgustab heaolu pakkumisel
erasektorit, limiteerides riigipoolset vastutust (Esping-Andersen 2003). Liberaalse
heaolumudeliga riikide retoorikas on perekonda peetud niivord puutumatuks
institutsiooniks, et riik ei tohi sekkuda tema funktsioneerimisse. Laste kasvatamist ja
hooldamist leotakse perekonna eraasjaks. Perekondi késitletakse peamiselt kui
isetoimivat siisteemi, kes suudab oma vajadusi rahuldada eraturu abil ning saab
hakkama ka véhese riigipoolse toetusega (Millar & Warman 1996). Riigi sotsiaalsed
kulutused on seotud konkreetsete vajadustega ning mdeldud iiksnes vaestele peredele

ning riskigrupi lastele (Forssén 2000).

Konservatiivse mudeli puhul on 14bi ajaloo tdhtsal kohal olnud kodanikediguste seotus
klassi ja staatusega (Esping-Andersen 1990). Peetakse kinni traditsioonilisest
perekondlikust vastutusest heaolu pakkumisel ning toetuste ja maksude méadramisel
arvestatakse peaaegu alati perekonna osa. Riik sekkub ainult siis, kui pere enda vdime
oma liikmetele heaolu pakkuda on ammendunud (Esping-Andersen 1990; Millar &
Warman 1996). Konservatiivsetes heaoluriikides saavad perekonnad keskmisel mééral
riiklikke toetusi. Vihene riigi pakutav abi laste pdevahoiu alal ei voimalda naistel kuigi

lihtsalt {ihendada t66d ning kohustusi perekonna ees (Gauthier 2002).

Perepoliitikast l&dhtuvalt on Esping-Anderseni kolmesele jaotusele tavaliselt juurde
lisatud ka Louna-Euroopa mudel, mis on valdavaks Portugalis, Hispaanias, Itaalias ja
Kreekas. Nendes riikides omab olulist tdhtsust suurperekond. Eeldatakse, et perekonnad
toetavad tksteist tinu oma sidemetele ning raskustesse sattunud inimene otsib esialgu
abi just oma perekonnalt ja sugulastelt. Seetdttu on nendes maades riigipoolne toetus
viikestele lastele iisna vdhene, samuti ei abistata tootavaid vanemaid. Riigipoolne abi
on suunatud peamiselt neile, kel puudub perekondlik toetus (Millar & Warman 1996,
Triffiletti 1999).
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1.3. Probleemi seade ja hiipoteesid

Nagu eelpool kirjeldatud, on voéimalik riikide perepoliitika hindamisele ldheneda
mitmest erinevast aspektist. Vordluse aluseks voib votta kohustuste jagamise riigi ja
perekonna vahel; seadusandluse ja laste vaesuse taseme; peretoetuste rahalise vairtuse;

perepoliitika eesmérgid, meetmed vai efektiivsuse.

Kéesolevas to6s on riikide vordluse aluseks perepoliitika meetmed ning toetuste
rahaline viirtus, eelkdige selles osas, mis puudutab riiklikke lastetoetusi ning laste
stinniga seotud puhkust. T66 eesmérk on vélja tuua riikide jaotus nimetatud meetmete

alusel ning selgitada erinevate rithmade formeerumise pohjuseid.

Lahtuvalt eelpool nimetatud eesmirgist on t60 iilesanneteks:

(a) koguda andmeid erinevates riikides makstavate lastetoetuste ja laste siinniga seotud
puhkuste kohta ning anda iilevaade arenenud riikide perepoliitikast;

(b) vdrrelda erinevate riikide perepoliitika meetmeid ning klassifitseerida riigid uuritud
perepoliitika meetmete alusel rithmadesse;

(c) selgitada vilja riihmade iihised ja erinevad omadused ning vdrrelda riikide jaotust

Esping-Anderseni klassikalise heaoluriikide tlipoloogiaga.
Riikide klassifitseerimisel leiavad kinnitust voi iimberliikkamist kolm hiipoteesi.

Hiipotees 1: riikide jaotumine perepoliitika meetmete jirgi on erinev Esping-Anderseni
klassikalisest heaoluriikide jaotusest. Esping-Andersen tugines heaoluriikide jaotusel
peamiselt pensioni- tervishoiu- ja toohdivepoliitikale ning ei arvestanud perepoliitika
meetmeid. Kuid riigid, kus on sarnane pensioni- voi tervishoiupoliitika, ei pruugi
sarnaneda perepoliitika osas. Seega on alust arvata, et riikide jaotumine perepoliitiliste

meetmete jargi erineb Esping-Anderseni klassikalisest heaoluriikide tiipoloogiast.

Hiipotees 2: Vahemere maad moodustavad perepoliitika vordluses eraldiseisva riihma.
Nagu eelnevast alapeatiikist selgus, on paljud teadlased klassikalisele heaolureziimide
jaotusele juurde lisanud ka Lduna-Euroopa mudeli, mis on valdavaks Portugalis,
Hispaanias, Itaalias ja Kreekas. Perepoliitikast ldhtuvalt iseloomustab neid riike
védidetavalt vdhene riigipoolne toetus lastega peredele. Kuna paljud teadlased on

rohutanud Vahemere maade erisust teiste Mandri-Euroopa riikide korval ning selle
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eripdra mittearvestamine on olnud Esping-Anderseni heaolureziimide peamiseks
kriitikaobjektiks, on seatud ka kéesoleva t66 hiipoteesiks véide, et Vahemere riigid

moodustavad perepoliitika vordluses eraldiseisva riihma.

Hiipotees 3: Ida-Euroopa riigid moodustavad perepoliitika vordluses eraldiseisva
riihma. Kui Lé4ne-Euroopa riikide kohta on leida suurel hulgal erinevaid andmeid ja
uuringutulemusi, siis endisi sotsialistlikke ritke on perepoliitika-alastesse vordlus-
uuringutesse kaasatud tunduvalt harvem. Nendes véhestes analiilisides, mis hdolmavad
Ida-Euroopa riike, on sageli vilja toodud, et endised sotsialistlikud riigid erinevad
perepoliitika niitajate osas oluliselt teistest Euroopa riikidest. See vdide on ka kéesoleva

t60 kolmandaks hiipoteesiks.
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2. PEREPOLIITIKA ARENENUD RIIKIDES AASTAL 2002

2.1. Metoodika

2.1.1. Uuringuobjektid ja andmeallikad

Kéesolevas t60s on vordluse aluseks perepoliitika meetmed ning toetuste rahaline
vadrtus — kvantitatiivsete andmete pdhjal vorreldakse riigiti lapse siinniga seotud
perepoliitika meetmeid ning riiklikul tasandil pakutavaid otseseid rahalisi lastetoetusi
arenenud riikides®. Analiiiisi on kaasatud enamik Euroopa riikidest, lisaks suuremad
arenenud riigid maailmas, kokku 45 riiki’. Kuna t66 kiigus on sageli teatud riikide
kohta kasutatud “iihiseid nimetajaid”, siis olgu siinkohal vélja toodud uuritavate riikide
loetelu iildkasutatavate regioonide kaupa. Jaotus ei pohine puhtalt geograafilisel, vaid ka

majanduslikul ja poliitilisel taustal:

(a) Laane-Euroopa riigid: Austria, Belgia, Holland, Ilirimaa, Liechtenstein,
Luksemburg, Monaco, Prantsusmaa, Saksamaa, Suurbritannia, Sveits;

(b) Skandinaavia riigid: Island, Norra, Rootsi, Soome, Taani;

(¢) Louna-Euroopa riigid ehk Vahemere maad: Hispaania, Itaalia, Kreeka, Malta,

Portugal, San Marino, Tiirgi;

* Nimetus “arenenud riigid” on tinglik. Erinevad organisatsioonid kasutavad riikide arengutaseme
mdotmiseks erinevaid kriteeriume (vt Soubbotina & Sheram 2000; WEO 1998; Millennium... 2005).
Uldises praktikas loetakse arenenud piirkondade hulka kogu Euroopa, Aasiast Jaapan, PShja-Ameerikast
Kanada ja USA, Okeaaniast Austraalia ja Uus-Meremaa. Kéesolev uurimus hdlmab ka Ida-Eruoopa riigid
ja Tiirgi, kuigi neid loetakse sageli pigem arenevate (developing) kui arenenud (developed) riikide hulka.

> Andmete vihesuse tottu on moned riigid teatud analiiiisidest eemaldatud. Lastetoetuse analiiiisidest
puudub San Marino. Uksikvanematoetuste analiiiisidest puuduvad Albaania, Monaco, San Marino, Tiirgi
ja Ukraina. Ema- ja vanemapuhkuse analiiiisidest puuduvad Moldova ja Serbia. Andmed sotsiaalkulutuste
kohta SKTst puuduvad Albaania, Bulgaaria, Horvaatia, Liechtensteini, Moldova, Monaco, Rumeenia, San
Marino, Serbia, Valgevene ja Venemaa kohta. Liechtensteini ja Monaco kohta puuduvad andmed riigi
keskmise td0stustdolise palga kohta, seega ei ole nende riikide kohta arvutatud toetuste suhet keskmisesse
palka.
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(d) Ida-Euroopa riigid: Albaania, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia, Leedu, Léti, Moldova,
Poola, Rumeenia, Serbia, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi, Ukraina, Ungari,
Valgevene, Venemaa;

(e) Ameerika riigid: Ameerika Uhendriigid (USA), Kanada;

(f) Jaapan;

(g) Austraalia ja Uus-Meremaa.

Algandmete allikana on kasutatud Euroopa Komisjoni andmeid Euroopa Liidu
litkkmesriikide ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikide sotsiaalkindlustuse kohta (MISSOC,
MISSCEEC), Social Security Online andmeid maailma riikide sotsiaalkindlustuse
programmide kohta, OECD indikaatoreid maksu- ja toetussiisteemide kohta ning
mitmeid riigispetsiifilisi artikleid. Enamik magistrit6os kasutatud arvandmeid périneb
aastast 2002. Tépsed andmeallikad erinevate perepoliitika indikaatorite kohta on

kirjeldatud lisas 1.

2.1.2. Tunnuste kirjeldus

Analiiiis pohineb kahel peamisel tunnuste grupil: lapse slinniga seotud perepoliitika
meetmed ning otsesed rahalised lastetoetused®. Tunnuste loetelu on toodud tabelis 2.
Vorreldavuse saavutamiseks on kdesolevas t60s aluseks voetud tiitipperekond — kahe
vanemaga perekond, kus mdlemad vanemad to6tavad. Lastetoetuste puhul on tehtud
kolm eraldi analiiiisi soltuvalt laste vanusest:
(a) iihe lapsega pere, kus laps on 3-aastane;
(b) tihe lapsega pere, kus laps on 9-aastane;

(c) kahe lapsega pere, kus vanem laps on 9-aastane ning noorem laps 3-aastane.

Kui toetused voi hiivitised on seotud sissetulekutega, siis on eeldatud, et mdlema
vanema sissetulek on vordne keskmise t00stustoolise palgaga. Arvesse on voetud ka

teatud riikides kehtestatud piirmdirad, millest suurema sissetulekuga peredel ei ole

% Analiiiis ei hdlma puudega laste toetusi, paljulapselise pere toetusi, haige lapse hooldamise toetusi,
maksusoodustusi. Pikemalt ei ole peatutud kolme ja nelja lapsega peredel, sest sellisel juhul tulevad
enamikus riikides méngu ka paljulapseliste perede toetused, mille kohta aga kdesoleva analiiiisi raames
andmeid kogutud ei ole. Uuring ei holma ka iildiseid sotsiaaltoetusi vaesuse vdhendamiseks (iildine
sotsiaalabi).

22



Tabel 2. Uuringus kasutatavad peretoetuste indikaatorid.

Tunnused Lihend .. . Mootihik / skaala
andmestikus

Peretoetuste osakaal SKT-st skt % SKT-st

Lapse stinniga seotud meetmed
Emapuhkuse kestus esimese lapse siinnil epk nidalad
Emapuhkuse hiivitise tase ephpr % kuupalgast
Emapuhkuse hiivitise summa Eziiljs Zgﬁid Zzig
Vanemapuhkuse kestus esimese lapse siinnil vpk nidalad

0 - hiivitis puudub

Vanemapuhkuse hiivitise saamise tingimused vph I'- soltub palgast

1,5 - kombineeritud tasu
2 - fikseeritud summa

Vanemapuhkuse hiivitise summa nadalas vphnd euro

keskmise sissetuleku puhul

(arvestatud ka sissetuleku piirangut) kokku vphk curo
Lapse siinniga seotud puhkuste kestus kokku pkk nidalad
Lapse siinniga seotud puhkuste hiivitis kokku phk euro
Uhekordne siinnitoetus esimese lapse siinnil st euro
Lastetoetused
Vanusepiirang lastetoetuse iildine Itvl aastad
saamisel dpingute jitkamisel Itv2 aastad
0 - toetus puudub
Lastetoetuse summa seotus laste vanusega 1tv3 1 - soltub lapse vanusest

2 - i sOltu lapse vanusest

0 - toetus puudub
Lastetoetuse saamise seotus sissetulekuga Its1 1 - soltub sissetulekust
2 - ei sOltu sissetulekust

Sissetuleku piirang pereliikme kohta lastetoetuse % keskmisest
. .. 1ts2 .
saamiseks (ithe lapsega peres) kuusissetulekust

0 - toetus puudub
1 - erineb soltuvalt

Lastetoetuse summa seotus sissetulekuga 1ts3 .
sissetulekust
2 - ei soltu sissetulekust
0 - toetus puudub
Lastetoetuse saamise seotus laste arvuga peres Ita | - toetus alates 3. lapsest
2 - alates 2. lapsest
3 - alates esimesest lapsest
. 3-a lapsele 1t3 euro
Lastetoetuse summa kuus, kui
~ o . 9-a lapsele 1t9 euro
mdlemad vanemad to6tavad ja a2 9-a lanscl
saavad keskmist palka "ajaz-alapseic s 79 euro
kahe lapsega peres
Meetmete olemasolu liksikvanemaga perede .. 0-p uuduvaq
. iito 1 - seotud sissetulekuga
toetamiseks .
2 - universaalsed
Lastetoetuse summa kuus 3-a lapsele ilt3 euro
iiksikvanemaga peres, kui vanem 3.5 ja 9-a lapsele .., ..
tootab ja saab keskmist palka kahe lapsega peres lt3j9 euro
Uksikvanema staatusega kaasnev  jjpe lapsega peres i3 euro
lisatoetus kuus, kui vanem t66tab —
ja saab keskmist palka kahe lapsega peres {it3j9 euro
S - kuus kpalk euro
Keskmine tdostustddlise palk Hidalas ndpalk euro

* Tapsed arvandmed tunnuste ja riikide kaupa on vilja toodud andmestikus (lisa 2).
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voimalik toetust saada. Vaatluse alla tulevad ka lisatoetused iiksikvanemaga peredele.

Tabelis 2 nimetatud tunnuseid on detailsemalt analiiiisitud peatiikkides 2.2 (Riiklikud
kulutused peretoetustele), 2.3 (Lapse siinniga seotud meetmed) ja 2.4 (Lastetoetused).
Arvandmed tunnuste ja riikide kaupa on vélja toodud lisas 2. Rahalised vairtused on

antud eurodes 2002. aasta kursi alusel (vt lisa 3).

2.1.3. Analliitisimeetodid

Esmalt analiilisitakse erinevaid perepoliitika meetmeid iikshaaval tunnuste kaupa.
Seejdrel klassifitseeritakse riigid valitud tunnuste pdhjal riihmadesse, kasutades
hierarhlist klasteranaliiiisi. Hierarhiline klasteranaliiiis on meetod, mille abil saab riigid

jagada mitme tunnuse sarnasuse jirgi alamhulkadeks ehk klastriteks’.

Votmerolli klasteranaliiiisis mingibki tunnuste valik. Vodimatu on valida kd&iki
perepoliitikaga seotud tunnuseid, kuna statistilisi andmeid erinevate tunnuste ja riikide
kohta on vaid piiratud hulgal. Seega tuleb valida pdhjendatud hulk tunnuseid, mis
iseloomustaks riikide perepoliitikat soovitud aspektist. Antud t66 kdigus uvuritakse
sarnasusi ja erinevusi eraldi viies tunnuste grupis:

(a) stindimusele suunatud perepoliitika meetmed;

(b) t60 katkestamise voimalused viikelapse kasvatamisel;

(c) perepoliitika universaalsus;

(d) lastetoetuste tase;

(e) iiksikvanemate toetamise meetmed.

Tunnuste valikut nimetatud gruppidesse on ldhemalt kirjeldatud peatiikis 2.5 (Riikide

klassifitseerimine).

Iga tunnusgrupi puhul viiakse lébi eraldi klasteranaliiiis. Kuna tunnused on mdddetud
erinevatel skaaladel (vt tabel 2), on oluline need enne klasteranaliiiisi ldbiviimist
standardiseerida. Et laia absoluutvdirtuse ulatusega tunnused ei muutuks analiiiisis
domineerivaks, standardiseeritakse koik tunnused skaalale O-1. Riikidevahelise

erinevuse modtmiseks on antud analiiiisis kasutatud eukleidese kaugust ruudus. See

7 Klaster — kobar, rithm (ingl k cluster)
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annab suurema tdhtsuse suurematele kaugustele ning voimaldab vilja tuua ka
erinevused nende riikide vahel, mis valitud tunnuste alusel nditavad tegelikult suurt
sarnasuse taset (vt Saint-Arnaud & Bernard 2003). Klassifitseerimiseks on valitud
Ward'i meetod. Ward'i meetod aitab ithendada riigid klastritesse sellisel moel, et

erinevus klastri sees oleks minimaalne ning homogeensus maksimaalne.

Nagu eelpool 6eldud, soltub kogu klasteranaliiiis eelkdige tunnuste valikust. Antud
analiilisis on tunnuseid testitud sel viisil, et kordamddda on jéetud iga tunnus analiiiisist
vilja, kontrollimaks, et iikski tunnustest ei tooks esile liialdatud mdju klastrite

kujunemisele.

Klasteranaliiiisi tulemusena saadakse mitte lihtsalt rithmade loetelu, vaid
klasterstruktuur, mis niitab, millised riigid on etteantud tunnuste Idikes Tliksteisele
rohkem sarnased ja millised vdhem sarnased. Dendrogrammil fikseeritakse need
kauguste tasemed, mille korral klastrid iihinevad, ning seda jélgides saab iga kauguste

taseme puhul 6elda, mitu riithma on moodustunud (vt Tiit 2001).

Klastrite arvu médramiseks ei ole liheselt aktsepteeritud meetodit. Sobivaima otsuse
tegemisel on kéesolevas analiilisis ldhtutud eelkdige klastrisse kuuluvate riikide
tunnuste sisulisest sarnasusest. Optimaalse klastrite arvu leidmisel on t66 autor jalginud
klasteranaliilisi protsessis igal sammul ka kauguste koefitsientide véértusi. Sobivaima
klastrite arvu saab sammul, mil tekib kauguste taseme koefitsiendi véértuste jérsk

suurenemine (vt Bacher 2002).

Kéesolevas uuringus pakub huvi eelkdige see, kui piisivad on riikide rithmad viies
erinevas tunnuste grupis ning kas see jaotus sarnaneb {ildlevinud heaoluriikide
tipoloogiaga. Riikide arv erinevates analiilisides erineb soltuvalt andmete

kittesaadavusest.

Analiiiiside ldbiviimisel on kasutatud statistilise andmetdotluse paketti SPSS ja
tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel. Mone joonise kujundust on tdiendatud

graafikaprogrammiga Micrografx PhotoMagic.
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2.2. Riiklikud kulutused peretoetustele

Riiklikud kulutused peretoetustele pdhinevad OECD (2004b) sotsiaalkulutuste
andmebaasi ning Eurostati (2005a) andmetel. Andmed aastast 2001° olid kittesaadavad
33 riigi kohta. Kulutused peretoetustele sisaldavad nii rahalisi toetusi (lastetoetused,
ema- ja vanemapuhkuse hiivitised, liksikvanematoetused) kui ka mitterahalisi toetusi

(laste pdevahoiu teenused).

Tabel 3. Peretoetuste osakaal siseriiklikust kogutoodangust 2001. aastal.

Riik Peretoetuste osakaal Riik Peretoetuste
SKT-st® (%) osakaal SKT-st (%)

Taani 3,8 Suurbritannia 1,8
Luksemburg 33 Poola 1,7
Norra 3,2 TSehhi 1,6
Saksamaa 3,0 Slovakkia 1,5
Soome 3,0 Lati 1,4
Austria 2.9 Sveits 1,2
Rootsi 2.9 Leedu 1,2
Austraalia 2,8 Portugal 1,2
Prantsusmaa 2,7 Holland 1,1
Island 2,6 Malta 1,1
Ungari 2,5 Tiirgi 1,1
Belgia 2,2 Itaalia 1,0
Uus-Meremaa 2,2 Kanada 0,9
Sloveenia 2.2 Jaapan 0,6
lirimaa 2,1 Hispaania 0,5
Eesti 2,0 USA 0,4
Kreeka 1,8

* SKT - siseriiklik kogutoodang
Allikas: OECD sotsiaalkulutuste andmebaas (2004b); Eurostat (2005a).

Kuigi peretoetuste osakaal siseriiklikust kogutoodangust (SKT) jdéb suhteliselt
tagasihoidlikuks pensionide voi tervishoiukulutustega vorreldes, kulutavad analiiiisitud
riigid peretoetustele keskmiselt 1,9% SKT-st (tabel 3). Skandinaavia riigid on pikka
aega olnud perepoliitika liidrid OECD riikide hulgas (Gordon 1994). Eurostati (2005)
andmete pohjal on korgeim peretoetuste tase — 3,8% SKT-st — Taanis, jargnevad
Luksemburg (3,3%) ja Norra (3,2% SKT-st). Skaala teises otsas viga madalate
kulutustega peretoetustele on Ameerika Uhendriigid (0,4%) ja Hispaania (0,5% SKT-
st).

¥ Eurostat (2005a) sisaldab Euroopa Liidu riikide sotsiaalkulutuste andmeid ka 2002. aasta kohta, kuid
vorreldavuse huvides on kasutatud koikide riikide kohta 2001. aasta andmeid.
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2.3. Lapse siinniga seotud meetmed

Enamikus arenenud riikides voimaldatakse vanematele puhkust seoses lapse
siindimisega. Puhkuse eesmérk on kaitsta ema tervist ja vOimaldada vanematel oma

lapse eest hoolt kanda.

Vanemapuhkuste sisseviimise on tinginud kolm faktorit. Esiteks on sellistele
programmidele aluse pannud rahuvaheliste organisatsioonide direktiivid ja soovitused.
Teiseks on tdhtsal kohal olnud vanemate ja laste vajadused. Uurimused on viidanud
positiivsele mojule laste arengus, kui vanemad veedavad esimese eluaasta koos lapsega.
Kolmandaks faktoriks riiklike vanemapuhkuste programmide sisseviimisel on naiste
osaluse suurenemine toojouturul, vihendades samal ajal ndudlust lastehoiuteenuste

jargi. (Gauthier 2004)

Vanemapuhkus on peamine abindu td0 ja pereelu lihitamisel. Puhkuseskeemid aitavad
vanematel, eriti emadel, dra hoida seda, et lapse eest hoolitsemisele piihendatud aeg
saaks takistuseks nende tooalasele karjddrile. Vanemapuhkus on samas ka abindu
soolise vordsuse edendamiseks, jagades lapsekasvatamise kohustusi molema vanema
vahel, kuid sellele teemale ei ole kdesoleva t66 raames detailset tdhelepanu osutatud.
Milline on vanemapuhkuste osatdhtsus soolise vordsuse tagamisel ning kuidas mehed ja
naised puhkusevoimalusi reaalselt kasutavad, on pdhjalikumat késitlust leidnud teistes

uuringutes (vt Math & Meilland 2004; Bruning & Plantenga 1999).

Lapse siinniga seotud puhkuste konkreetne tdlgendus on igas riigis erinev nii kestuse,
hiivitise suuruse kui tasustamise tingimuste poolest, mis teeb riikide omavahelise
vordluse keerukaks. Samuti erinevad mdisted, mida kasutatakse lapse siinni puhul
voimaldatud puhkuste kohta. Alljargnevalt on {iksikasjalikumalt analiiiisitud ema- ja
vanemapuhkuse vOtmise tingimusi, puhkuseperioodi kestust ning sellega kaasnevaid

hiivitisi.

27



2.3.1. Oigustatud isikud puhkuse saamiseks

Lapse siinniga seotud puhkused vdib jagada kolme kategooriasse:

(a) Emapuhkus (maternity leave) ehk rasedus- ja siinnituspuhkus on moeldud ema ja
lapse tervise kaitseks vahetult enne ja pdrast lapse siindi. Emapuhkuse saamine on
individuaalne digus, see on suunatud otseselt emadele. Puhkust ei saa kasutada iiksi
teine pereliige. Puhkuse eest makstakse tavaliselt hiivitist sdltuvalt ema eelnevast

palgast.

(b) Isapuhkus (paternity leave) on suunatud otseselt isale parast lapse siindi. Isapuhkus
voimaldab isal vOi vanematel koos hoolt kanda oma vastsiindinud lapse eest. Kui
isapuhkus on eraldiseisev puhkuseperiood, mida ei saa kasutada keegi teine peale isa,
siis on see kédesolevas t60s liidetud vanemapuhkuse perioodiga. Liihiajalist isapuhkust,
mis koosneb monest vabast padevast isadele vahetult pérast lapse siindimist ning mida ta

saab kasutada samaaegselt emaga, kiesolevasse analiilisi kaasatud ei ole.

(c) Vanemapuhkus (parental leave), mis tavaliselt jairgneb emapuhkusele, on mdeldud
lapse eest hoolitsemiseks ning digustatud isikuid puhkuse saamiseks voib olla rohkem.
Sisuliselt kattub see erinevates allikates nimetatud lapsehoolduspuhkuse moistega (child
care leave). Oigus vanemapuhkusele vdib olla nii perekondlik kui ka individuaalne
(Bruning & Plantenga 1999). Esimesel juhul otsustavad vanemad ise, kes kasutab perele
voimaldatud puhkust. Mitmes riigis on vanemapuhkusest teatud osa reserveeritud aga
spetsiaalselt isa jaoks, teine osa ema jaoks. Sellisel juhul on puhkusedigus
individuaalne. Ké&esolevas t66s on vanemapuhkuse perioodi hulka arvestatud ka

isapuhkus, kui see on eraldiseisev puhkuseperiood.

Vanemapuhkus on individuaalne, mittelilekantav o&igus kiimnes riigis. Austrias
pakutakse vanematele kolm aastat vanemapuhkust ainult juhul, kui kumbki vanem

kasutab sellest vihemalt kuus kuud enne lapse 3-aastaseks saamist (Austria... 2004).

Belgias ja Hollandis on mdlema vanema jaoks eraldi puhkust reserveeritud 3 kuud,
Kreekas 3,5 kuud. Taanis on vanemapuhkusest isa jaoks ette néhtud 2 nédalat, Islandil 2

kuud, Itaalias 3 kuud, Luksemburgis 6 kuud. Seda osa puhkusest ei saa kasutada ema.
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Rootsis ja Norras on emapuhkus ja vanemapuhkus omavahel kombineeritud ning vilja
toodud iihtse puhkuseperioodina. Rootsis on 480 tasustatud puhkusepdeva jagatud
vordselt ema ja isa vahel — 240 pdeva mdlemale vanemale. 180 péeva sellest voib iiks
vanem anda teise vanema kasutusse (Swedish... 2003). Norras voivad vanemad
tasustatud puhkuseperioodi omavahel jagada. Teatud osa peab sellegipoolest olema
valitud kindlate reeglite alusel — ema peab votma kolm néddalat vanemapuhkuse
perioodist enne siinnitust. Kuus néddalat pérast siinnitust on reserveeritud emale ja neli

nidalat reserveeritud isale (paternity quota) (The Rights... 2003).

Sellised individualiseeritud isapuhkuse meetmed on selgelt suunatud soolise vordsuse
suurendamisele. Kuid koik riigid ei ole sellesse kiisimusse suhtunud tihesugusel méaéral.
Siinkohal méngivad rolli ka traditsioonid: mones riigis arendatakse seda suunda, et ka
isad votaksid puhkust ning hoolitseksid vastsiindinu eest, kuid teiste riikide printsiibiks
on traditsioonilise sugudevahelise to6jaotuse jargimine (Gauthier 2004). Kuigi paljud
riigid voimaldavad isal lapse siindides puhkust votta, on uuringud ndidanud, et isad seda
vOimalust sagedasti ei kasuta. See on seletatav asjaoludega, et tasustatud t66 on jdénud
véga tihtsale kohale mehe identiteedi ja staatuse jaoks; meestel on suurem kohklus ja
ebakindlus tdisajaga lapsehooldamise ees ning et meeste ja naiste palgavahest tulenevalt
on meeste jaoks lapsehoolduspuhkuse votmine tavaliselt vihem atraktiivne kui naiste

jaoks (Bruning & Plantenga 1999).

2.3.2. Ema- ja vanemapuhkuse kestus

ILO Emaduse kaitse konventsioon ILO C183 (2000) ning ka Euroopa Noukogu
direktiiv (Council Directive... 1992) kehtestavad liikmesriikides kdikidele toGtavatele
naistele minimaalselt 14 nadala pikkuse stinnituspuhkuse. Puhkuse maksimaalne kestus
varieerub aga riigist riiki. Enamasti on tasustatud rasedus- ja siinnituspuhkuse pikkuseks

arenenud riikides 16—18 nidalat.

Vanemapuhkuse skeemid pohinevad samuti ILO Emaduse kaitse konventsioonil (ILO
C183 2000) ning Euroopa Noukogu direktiivil (Council Directive... 1996), mille
kohaselt litkmesriigid peaksid lapse slinni puhul garanteerima minimaalselt 3-kuulise
puhkuse ning selleks perioodiks siilitatakse emale senine to0koht.  Enamasti

vOimaldavad analiilisitud riigid lapse hooldamiseks tunduvalt pikemat puhkust, vilja
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arvatud USA ja Tiirgi, kus digus puhkusele kestab vaid 12 nddalat. Enamasti piirdub
arenenud riikides vanemapuhkuse votmise voimalus lapse kolme aastaseks saamisega.
Vihesed riigid voimaldavad puhkust ka pédrast lapse kolmandat voi neljandat

slinnipdeva.

Puhkuseperioodide eristamine on sageli komplitseeritud, sest mones riigis on need
omavahel kombineeritud ja kogu puhkus alates lapse siinnist voib olla jagatud mdlema
vanema vahel. Rootsis ja Norras ei ole eraldi vilja toodud emapuhkuse skeemi kui
sellist. Puhkust pérast lapse slindi saab nende riikide puhul nimetada pigem
vanemapuhkuseks, kuna see voib olla jagatud mdlema vanema vahel. Ka Austraalias ja
USA-s ei saa lapse siinni puhul voimaldatud puhkust nimetada otseselt emapuhkuseks,
sest puhkust vdivad kasutada mdlemad vanemad. Uus-Meremaal on tasustatud
emapuhkus ette ndhtud ainult iiksikemadele 13 nddalat enne ja 13 nédalat pirast
stinnitust, kuid lapse siinniga seoses on voOimalik saada ka 12 néddalat tasustatud
vanemapuhkust ja seda vdivad mdlemad vanemad omavahel jagada (Social Security...

2002a).

Seega on eksitav uurida emapuhkuse pikkust eraldiseisvalt teistest puhkusetiitipidest
ning alljirgnevas analiilisis on ema- ja vanemapuhkust vaadeldud kompleksselt.
Puhkused ei ole eraldatud erinevates allikates véljatoodud nimetuste jargi, vaid selle

jérgi, kas puhkusevotmise digus on ainult emal, isal v0i samaaegselt mdlemal vanemal.

Esimese lapse slinniga seotud puhkuseperioodi pikkust kajastab kokkuvotlikult joonis 1.
Kui vanemapuhkust on lubatud votta osade kaupa mitme aasta jooksul (vt peatiikk
2.3.3), siis antud joonisel on see kajastatud iihtse perioodina kohe pdrast emapuhkuse
16ppu. Vottes arvesse nii ema- kui vanemapuhkust, oli aastal 2002 lapse siinniga seotud
kogu puhkuseperioodi (nii tasustamata kui tasustatud) keskmine pikkus arenenud
ritkides 89 nddalat, so rohkem kui poolteist aastat. Tasustatud puhkuste keskmine

pikkus oli 68 nidalat.

Tasustatud vanemapuhkuse kestus on mérgatavalt korgem Ida-Euroopa riikides. Kui
Lidne-Euroopa riikides on kogu tasustatud ema- ja vanemapuhkuse periood keskmiselt
45 nidalat (ligikaudu 11 kuud) ja Skandinaavia riikides 17 kuud (ligikaudu poolteist

aastat), siis Ida-Euroopa riikides (sh endise Noukogude Liidu koosseisu kuulunud
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niidalad
Tsehhi

Eesti
Ukraina
Valgevene
Leedu
Hispaania
Liti
Soome
Austria
Slovakkia
Saksamaa
Prantsusmaa
Ungari
Norra
Poola
Rumeenia
Bulgaaria
Venemaa
Rootsi
Ttaalia
Luksemburg
Malta
Horvaatia
Taapan
Suurbritannia
Albaania
Taani
San Marino
Sloveenia
Uus Meremaa
Austraalia
Kanada
Kreeka
Holland
Belgia
Island
lirimaa
Portugal
Liechtenstein
Monaco
Andorra
Sveits
Turgi
USA

nédalad

Joonis 1. Esimese lapse siinniga seotud puhkuste kestus.

M emapubkus

O vanemapuhkus (tasustatud)

O vanemapuhkus (tasustamata)

lapse laps laps laps laps

stind 1-aastane 2-aastane 3-aastane 4-aastane
10 | 40 60 80 100 120 140 160 180 200

\
]
\

10 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

lapse laps laps laps laps

giind 1-aastane 2-aastane 3-aastane 4-aastane
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riikides) kestab see ligi kaks ja pool aastat. Sotsialistlik ideoloogia kergendas naiste
osalust t66jous, tugevdades samal ajal naiste traditsioonilist vastutust laste eest
hoolitsemisel ning pereelu ja koduste todde korraldamisel (Rudd 2003). Kogu puhkus
voib Ida-Euroopa riikides kesta kuni lapse kahe, kolme vai isegi 4-aastaseks saamiseni.
Kbdige pikem on lapse siinni puhul antav puhkus TSehhis — vanemad vdivad lapsega
koju jddda kuni lapse 4-aastaseks saamiseni (t00koht garanteeritakse kolmeks aastaks

pérast puhkusele minekut) (Marksova-Tominova 2003).

Austrias, Slovakkias, Ungaris, Ukrainas, Valgevenes, Soomes, Eestis, Litis ja Leedus
voimaldatakse tasustatud vanemapuhkust kuni laps saab 3-aastaseks, Bulgaarias,
Rumeenias, Saksamaal kuni laps saab 2-aastaseks. Prantsusmaal voimaldatakse samuti
vanemapuhkust kuni lapse 3-aastaseks saamiseni, kuid hiivitist makstakse ainult teise ja
jargneva lapse puhul, mitte aga esimesele lapsele. Poolas on puhkuse kestus kiill 2
aastat, aga keskmise palga juures vanemad puhkusehiivitist ei saa. Koige lithem
puhkuseperiood on Lduna-Euroopa riikides (keskmiselt iiks aasta) ja Ameerika

Uhendriikides (vaid 12 niidalat).

Mitmes riigis on vanemapuhkuse kestus sdltuv ka laste arvust peres. Uldine tendents on
selline, et koos lapse silinnijarjekorra suurenemisega suureneb ka puhkuse pikkus.
Monacos ja Prantsusmaal on esimese ja teise lapse puhul emapuhkuse kestus 16 nédalat,
kuid kolmanda lapse siinni puhul on vdimalik emapuhkusel olla 10 niddalat kauem.

Poolas lisandub iga jirgneva lapse siinnil vanemapuhkusele juurde kaks nédalat.

Pikk vanemapuhkus iseenesest ei tdhenda seda, et vanemad seda tegelikult ka tdiel
madral kasutaksid. Oht kaotada vanemapuhkuse ajal t6okoht ning madalad
vanemapuhkuse hiivitised on {liheks pdhjuseks, miks vanemad ei soovi jddda pikaks

ajaks to0lt korvale (Stropnik 2004).

2.3.3. Puhkusevotmise paindlikkus

Ladne-Euroopa riigid on sisse seadnud vidga erinevaid vanemapuhkuse korraldusi.
Enamasti voimaldatakse ema- ja vanemapuhkust {ihtse katkematu perioodina. Mitmes
riigis on lubatud vanemapuhkust votta aga ka osade kaupa, et muuta paindlikumaks

voimalused pereelu ja toGtamise kokkusobitamiseks. Taanis kehtib vanemapuhkuse
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Oigus kuni lapse 9-aastaseks saamiseni. Itaalias, Hollandis ja Rootsis on lubatud
vanemapuhkuseks madratud pdevi kasutada kuni lapse 8-aastaseks saamiseni. Ka
Sloveenias saab vanemapuhkusest 75 pdeva kasutada kuni lapse 8-aastaseks saamiseni
(Stanovnik & Stropnik 2003). Portugalis vdib vanemapuhkust kasutada kuni lapse 6-

aastaseks saamiseni, Suurbritannias ja lirimaal kuni lapse 5-aastaseks saamiseni.

Paljudes riikides on vdimalik vanemapuhkuse perioodi pikendada seeldbi, kui vanem
kdib osalise ajaga t60l. Austrias vOib saada vanematoetust kuni lapse 3-aastaseks
saamiseni (kui modlemad vanemad jagavad puhkust), kuid todkoht sdilitatakse vaid
kaheks aastaks. Samas on seal vanemapuhkust voimalik votta ka neljaks aastaks, kiies

tooandja ndusolekul osalise ajaga t661 (Kreimer 2004).

Belgias saavad vanemad kuni lapse 4-aastaseks saamiseni vanemapuhkust kolm kuud.
Puhkus pikeneb kuue kuuni, kui vanem kdib samal ajal osalise koormusega t606l
(Devisscher 2004). Sarnane siisteem kehtib ka Hollandis, kus piilitakse séilitada sidet
tootaja ja tooturu vahel. Puhkusevdtjatel on valida kas kolm kuud tdisajaga puhkust voi
kombineerida puhkus osalise ajaga tootamisega (MISSOC 2002). Bruningi ja Plantenga
(1999) andmetel on ka Prantsusmaal, Hispaanias, Rootsis, Luksemburgis, Sloveenias,
Saksamaal, lirimaal, Islandil ja Kreekas vdimalik pikendada puhkuseperioodi osalise

ajaga tool kiies.

2.3.4. Ema- ja vanemapuhkuse huvitised

To6 katkestamine lapse siinni puhul ja lapse eest hoolitsemine toob vanemate joaks
tavaliselt kaasa sissetulekute vidhenemise. Seega peab perepoliitikas pddrama
tdhelepanu mitte ainult puhkuse kestusele, vaid ka puhkuse ajal saadavale
palgakompensatsioonile vdi toetuste suurusele. Enamikus arenenud riikides
voimaldatakse lapse siinni eelselt ja jdrgselt emale tasustatud puhkust. Ainsateks
eranditeks on Ameerika Uhendriigid, Austraalia ja Sveits’, kus emal on vdimalik kiill

jadda puhkusele, kuid riiklikul tasandil ei ole puhkusekompensatsioon garanteeritud.

? Rahvusvahelist vordlevat perepoliitika-alast informatsiooni haldav The Clearinghouse on International
Developments in Child, Youth and Family Policies (Switzerland... 2004) kritiseerib Sveitsi
vanemapuhkuste siisteemi kui ebadiglast ja vastuolulist. Riigi todseadusandlus keelab emal tootada
kaheksa nédalat pdrast lapse siindi, aga samas ei vdimaldata selle eest riiklikult tasustatud emapuhkust.
Rabhalisi toetusi emadele makstakse vilja vaid individuaalsete todlepingute voi kollektiivlepingute alusel.
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Rasedus- ja siinnituspuhkuse hiivitis on tavaliselt seotud enne lapse siindi saadud
palgaga. Ligi 20 arenenud riigis on emapuhkuse ajaks emale seadusega garanteeritud
100% suurune palgahiivitis, enamasti piirdub hiivitise maksmine 16—18 néddalaga. Kuid

on ka riike, kus palgahiivitist makstakse tunduvalt kauem (tabel 4).

Tabel 4. Emapuhkuse kestus ja hiivitiste madrad®

Palgakompensatsioon emapuhkuse jooksul

Emapuhkuse kestus

alla 80% 80-100% 100%

12—13 néadalat Island, Tiirgi Malta

14-15 nédalat Kanada, Belgiab, Saksamaa®, Sloveenia
Jaapan

16—17 néddalat Kreeka, Sveits Monaco Austria, Hispaania,

Holland, Lati,
Luksemburg, Poola,

Portugal,
Prantsusmaa
18-20 nédalat Iirimaa, Soome Bulgaaria, Eesti, Leedu, Taani®,
Rumeenia Ukraina, Valgevene,
Venemaa
iile 20 néddala Albaaniaf, Itaalia, Horvaatiai,
Suurbritannia®, Liechtenstein, San Marino
Tchhi, Slovakkia"
Ungari

* Riigid on jaotatud udiste hiivitiste maédrade alusel, arvestamata mdnes riigis kehtestatud piirméérasid.
Riigid, kus keskmise palga juures jaab riiklike hiivitiste tegelik tase iildisest hiivitiste méérast allapoole,
on toodud kaldkirjas. Tabelis ei ole kajastatud Austraalia, USA, Uus Meremaa, Norra ning Rootsi, kus
lapse stinni puhul saadav puhkuseperiood voib olla jagatud mdlema vanema vahel ning on seega
késitletav pigem vanemapuhkusena.

® Belgia: hiivitis esimesel kuul 82% palgast, edasi 75% palgast, kokkuvdttes 77% palgast sellel perioodil.

¢ Saksamaa: emale on ette nidhtud 100% suurune palgakompensatsioon, sellest 13 eurot pdeva kohta
makstakse riigieelarvest, iilejadnud osa peab kompenseerima tédandja.

4 Sveits: emapuhkus on tasustamata.

¢ Taani: kui ema sissetulek enne lapse siindi vdrdus keskmise palgaga, siis emapuhkusehiivitise
maksimaalmaéra arvesse vottes on tegelik hiivitis 36% palgast.

" Albaania: hiivitis esimesed 150 pieva 80% palgast, edasi 50% palgast, kokkuvdttes 62% palgast sellel
perioodil.

& Suurbritannia: hiivitis esimesed 6 nddalat 90% palgast, jargmised 12 nidalat 99 € nddalas, kokkuvdttes
39% palgast sellel perioodil.

" Slovakkia: kui ema sissetulek enne lapse siindi vordus keskmise palgaga, siis emapuhkuschiivitise

~ maksimaalméira arvesse vottes on tegelik hiivitis 77% palgast.

' Horvaatia: kui ema sissetulek enne lapse siindi vdrdus keskmise palgaga, siis emapuhkusehiivitise
maksimaalmédra arvesse vottes on tegelik hiivitis 89% palgast.
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Emapuhkuse hiivitisele voib olla kehtestatud limiit, millest suuremat summat vilja ei
maksta. Samas on mitmes riigis kehtestatud ka miinimumsumma, millest madalamaks
el saa hiivitis jddda. Horvaatias, lirimaal, Norras, Prantsusmaal, Slovakkias, Saksamaal,
Taanis on sdtestatud rahaline maksimumpiir, mille ulatuses puhkusehiivitist makstakse.
Seetdttu jadb tegelik hiivitiste tase tabelis 4 toodud iildistest hiivitiste méadradest
tunduvalt madalamale, kui ema sissetulek enne lapse siindi vordus keskmise

toOstustodlise palgaga.

Arvestades rahalist iilempiiri, on emapuhkuse tegelik hiivitis keskmise sissetuleku
juures Horvaatias 89%, Slovakkias 77%, Norras 73%, Kanadas 54% ning Taanis 36%
ema eelnevast palgast. Saksamaal on emale lapse siinni puhul ette ndhtud 100%ne
palgakompensatsioon, sellest 13 eurot pideva kohta makstakse riigieelarvest, tilejddnud
osa peab kompenseerima todandja (MISSOC 2002). Seega keskmise palga juures

kaetakse Saksamaal riigieelarvest vaid 15% ema eelnevast palgast.

Ka Hollandis, Kreekas, Liechtensteinis, Prantsusmaal, TsSehhis ja Ungaris on
puhkusehiivitistele kehtestatud limiit, kuid hiivitised keskmise sissetuleku juures jaavad
sellest limiidist allapoole. Lapse siinniga seotud puhkuste kestus ning hiivitiste suurus

koos kehtestatud piirméédradega on riikide kaupa tdpsemalt vilja toodud lisas 4.

Vanemapuhkuse hiivitis on tavaliselt tunduvalt madalam kui emapuhkuse hiivitis,
paljudes riikides on vanemapuhkus {ildse tasustamata. Tabel 5 kajastab riikide jaotust
vanemapuhkuse hiivitise maksmise skeemide alusel. Kokkuvdtlikult voib arenenud
riigid vanemapuhkuse hiivitiste maksmise pohimotete jargi jagada kolmeks:
vanemapuhkuse hiivitist makstakse fikseeritud summas, eelneva palga alusel voi

kombineeritud meetodil.

100% suurune palgakompensatsioon on vanemapuhkuse puhul véga harv. 100% suurust
palgahiivitist makstakse vaid Sloveenias. Norras peavad vanemad valima, kas nad
soovivad pikemat puhkuseperioodi (52 niddalat) 80% palgakompensatsiooniga voi

liihemat perioodi (42 néddalat) 100% palgakompensatsiooniga (The Rights... 2003).

Ka Taanis ja Uus-Meremaal on {ildiste reeglite kohaselt ette ndhtud 100%

palgakompensatsioon, kuid vottes arvesse hiivitise maksimaalméira, jaab hiivitise
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summa keskmise t00stustoolise sissetuleku puhul alla 50% palgast. Riikides, kus
vanemapuhkuse hiivitist makstakse fikseeritud summas, moodustab hiivitise tase

keskmiselt 22% keskmisest palgast.

Kompensatsiooni saamine voib olla limiteeritud lithema perioodiga kui puhkuse tegelik

kestus. Luksemburgis makstakse hiivitist kuue kuu jooksul 1611 eurot kuus, iilejaédnud

Tabel 5. Vanemapuhkuse hiivitise maksmise pohimotted esimese lapse puhul.

Vanemapuhkuse hiivitise maksmise pohimotted Riigid

Fikseeritud tasu Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti,
ei soltu sissetuleku Horvaatia, Lati, Luksemburg,
suurusest Slovakkia, TSehhi, Ukraina,

Valgevene, Venemaa

hiivitise suurus soltub pere

. S k a
sissetulekust aksamaa

hiivitise saamine soltub

pere sissetulekust Poola

0 1 t : b _
% palgas 100% palgast Sloveemac, Taani’, Uus
Meremaa
80%—100% palgast Island, Norra®, Rumeenia
50%—80% palgast Kanada, Ungari
alla 50% palgast Itaalia, San Marino
Kombineeritud toetus "
(% palgast + fikseeritud tasu) Leedu, Rootsi”, Soome

Vanemapuhkuse hiivitist ei

Albaania, Austraalia, Hispaania,
maksta

Holland, lirimaa, Jaapan,
Kreeka, Liechtenstein, Malta,
Monaco, Portugal, Prantsusmaaf,
Suurbritannia, Sveits, Tiirgi,
USA

* Saksamaa: hiivitist makstakse lapse 2-aastaseks saamiseni. Kolmas aasta on tasustamata.

® Taani: kui vanema sissetulek enne lapse siindi vdrdus keskmise palgaga, siis vanemapuhkuse hiivitise
maksimaalmaéra arvesse vottes on tegelik hiivitis 36% palgast.

¢ Uus-Meremaa: hiivitist makstakse 12 nddalat. Kui vanema sissetulek enne lapse siindi vordus keskmise
palgaga, siis vanemapuhkuse hiivitise maksimaalméara arvesse vottes on tegelik hiivitis 45% palgast.
Norra: ema- ja vanemapuhkus kombineeritud, seetdttu on arvestatud kogu puhkuse perioodi.
Puhkusehiivitist makstakse kas 80% voi 100% eelnevast palgast, sdltuvalt sellest, kas puhkus voetakse
52 voi 42 nédalaks.

° Rootsi: ema- ja vanemapuhkus kombineeritud, seetdttu on arvestatud kogu puhkuse perioodi.

" Prantsusmaa: hiivitist ei maksta esimese lapse hooldamisel. Kahe voi enama lapsega perele makstakse
vanemapuhkuse hiivitist fikseeritud tasuna.
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kuus kuud on tasustamata. Saksamaal saab puhkusehiivitist kaks aastat (307 eurot kuus),
kolmas vanemapuhkuse aasta on tasustamata. Norras saavad mdlemad vanemad pérast

aastast tasustatud puhkust veel {ihe aasta tasustamata vanemapuhkust.

Prantsusmaal makstakse puhkusetasu alates teise lapse siinnist. Kuni 1994. aastani said
Prantsusmaal vanemapuhkuse tasu ainult kolme voi enama lapsega pered. Uue seaduse
jargi saavad tasu ka kahe lapsega pered (Bruning & Plantenga 1999). Ligi pooltes

analiilisitud riikides ei ole vanemapuhkus aga iildse tasustatud.

Sageli kaasneb lapse siinni puhul puhkusehiivitistega ka {ihekordne siinnitoetus. Sellist
tihekordset toetust makstakse esimese lapse slnnil 22 riigis. Austraalias soltub
ithekordne stlinnitoetus vanemate palga suurusest ning keskmise sissetulekuga vanemad
toetust ei saa. Serbias makstakse siinnitoetust alates teise lapse silinnist, Itaalias alates

kolmanda lapse siinnist.
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Joonis 2. Esimese lapse siinniga seotud puhkuste kestuse ning puhkuste tasu (koos
siinnitoetusega) suhe vastava perioodi keskmisse to0stustoolise palka. Liihendite

tdhendused on toodud lisas 5.
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Joonis 2 kajastab ema- ja vanemapuhkuse kestust ja kogu siinnituseelse ja -jargse
perioodi hiivitiste (siinnitoetuse, emapuhkuse hiivitise ja vanemapuhkuse hiivitise) suhet
riigi keskmisesse to0stustoolise palka. Mida pikem on puhkuseperiood, seda madalam
on kokkuvdttes selle eest saadav hiivitis. Uldisest tendentsist erinevad Rumeenia ja
Ungari, kus puhkuseperiood on iisna pikk ning samas ka korgelt tasustatud. Rumeenias
saab vanem 85% palgast kuni lapse 2-aastaseks saamiseni (Social Security... 2002b),

Ungaris makstakse 70% palgast kuni lapse 3-aastaseks saamiseni (MISSCEEC 2002).

Vorreldes keskmise sissetulekuga, on ema- ja vanemapuhkus koige korgemini
tasustatud Sloveenias — kuigi hiivitist makstakse vaid lihe aasta véltel, on selle summa
koos siinnitoetusega kokkuvdttes korgem kui riigi keskmine palk sellel perioodil. 2002.
aasta andmetel asetub Eesti samasse rithma koos Léti, Leedu, Ukraina, Soome, Norra,
Austria, Valgevene ning Slovakkiaga, kus lapse siinniga seotud puhkused ulatuvad
kolme aastani ning selle eest saadav hiivitis moodustab 20—40% keskmisest palgast.
Lithim puhkuseperiood on USA-s ja Sveitsis ning riiklikku hiivitist seal

puhkuseperioodi eest maksta.

2.4. Lastetoetused

Lastetoetuste sisseviimine riiklikul tasandil tugineb pdhimdttele, et iga lapse siinniga
perekonna elatustase langeb ning kuna laste siind on kasulik kogu iihiskonnale, peaks
lastekasvatamise kulud olema jagatud koigi iihiskonnaliikmete vahel (Kamerman &
Kahn 1981; Stropnik 2000). Uldised sissetulekute {imberjaotamise mehhanismid viidi
paljudes tO0stusriikides sisse juba 1940ndate aastate lopus. Need olid suunatud
sotsiaalsete riskide ning sissetulekute erinevuste vdhendamisele lastega ja lastetute

perede vahel (Wennemo 1992).

Lastetoetused ei ole riiklikul tasandil kiill ainsaks vahendiks lastekasvatamise kulude
vihendamisel, aga nad on siiski perede toetamise siisteemis kesksel kohal. Suur ja
kasvav hulk riike toetab lastega peresid otseste rahaliste védljamaksete vormis. Mdnes
riigis on otsesed toetused asendatud voi tdiendatud ka kaudse toetusega lédbi
maksusiisteemi. Maksuvabastused v0i -vdhendused lastega peredele toetavad

ebaproportsionaalselt just neid, kel on korged sissetulekud. Vastupidiselt
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maksusoodustustele pakuvad otsesed regulaarsed lastetoetused abi vaatamata vanemate
sissetulekule voi todalasele staatusele. Kéesolevas to0s tulevadki vaatluse alla vaid

otsesed rahalised toetused lastega peredele ning korvale jadvad maksusoodustused'’.

Rahalise toetuse tase ja kriteeriumid voivad ldhtuda kahest alternatiivsest pohimottest:
toetatakse koiki perekondi arvestamata nende majanduslikku olukorda voi toetatakse
selektiivselt vaid véiksema sissetulekuga perekondi (Stropnik 2000). Kui toetusi
makstakse koikidele peredele, vaatamata nende reaalsetele vajadustele, on toetustel
suurim moju paljulapselistele vaestele peredele, samal ajal kui joukamatele peredele ei
tekita pere sissetuleku vidhene suurenemine mingit erinevust perekonna elustandardis
(Blood 1972). Selektiivse ldhenemise puhul on toetused suunatud neile, kes seda kdige
rohkem vajavad, sest kdrgema sissetulekuga pered on vdimelised lapsed iiles kasvatama
ka ilma riigi abita (Stropnik 2000). Selektiivne slisteem annab suuremaid toetusi kindlat

tiilipi peredele nagu puudega lastega pered voi tiksikvanemaga pered.

Lastetoetuste siisteemid erinevad riigiti soltuvalt laste vanusest, pere sissetulekust ja
pere suurusest. Alljirgnevas viies alapeatiikis on nimetatud erisusi detailsemalt
kirjeldatud, ldhtudes 2002. aasta empiirilistest andmetest. Analiilisid toetuse suuruste
kohta pohinevad eeldusel, et peres on kaks vanemat, mdlemad vanemad todtavad ning
teenivad keskmist toOstustoolise palka. Viimane alapeatiikk analiiiisib toetusi

iiksikvanemaga peredele.

2.4.1. Lastetoetuse seotus lapse vanusega

Tabelis 6 on kajastatud vanusepiirid, millest alates lastetoetust enam ei maksta. Tabelist
puuduvad USA ja Tiirgi, kus riiklik lastetoetuse maksmise siisteem puudub.
Vanusepiirangud lastetoetuse maksmisel varieeruvad riigiti, kuid {ildiselt on need
seotud tOooOealiseks saamisega vOi viimase kooliaastaga — enamasti 10ppeb toetuse
maksmine 16-18-aasta vanustele lastele. Kodige lilhem toetuse maksmise aeg on
Jaapanis — toetust saavad lapsed kuni 6-aastaseks saamiseni. Austraalias ja Maltal
kestab 0Oigus lastetoetusele kuni isiku 21-aastasteks saamiseni, Prantsusmaal 20-

aastaseks saamiseni.

' Austraalias on voimalik peredel valida, kas nad soovivad lastetoetust libi otseste rahaliste toetuste voi
1abi maksusiisteemi (OECD 2004a).
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Tabel 6. Vanusepiirid lastetoetuse saamisel.

Uldine vanusepiir lastetoetuse saamisel

Vanusepiir dpingute

jatkamisel vahem kui 16—17 aastat 18-19 aastat 20-21 aastat
16 aastat
vihem kui Albaania,
16 aastat Jaapan
16—17 aastat Holland,
Island,
Soome
18-19 aastat Horvaatia Bulgaaria, Hispaania,
Eesti, Itaalia,
Iirimaa, Moldova, Kanada,
Suurbritannia, Liechtenstein,
Rumeenia, Norra,
Ukraina, Taani,
Valgevene, Uus-Meremaa
Venemaa
20-21 aastat Lati Monaco, Malta,
Poola, Prantsusmaa
Rootsi,
Ungari
rohkem kui Serbia, Leedu, Austria, Austraalia
21 aastat Slovakkia, Poola, Belgia,
TSehhi Portugal, Kreeka,
Sveits Luksemburg,
Saksamaa,
Sloveenia

Paljudes riikides pakutakse toetusi aga ka tunduvalt kauem, kui noored jitkavad
Opinguid (tabel 6). Margaret S. Gordon (1994) toob vilja, et dpingute jitkamisel sdltub
lastetoetuse maksmine suhtest peretoetuste siisteemi ja haridusstipendiumide ja -laenude
vahel, eriti kdrghariduse puhul. Kui pérast keskkooli 10petamist peretoetusi enam ei
maksta, on paljudes riikides kéttesaadavad just stipendiumid voi laenud. Vastavalt
kéesoleva uuringu andmetele, on dpingute jitkamisel lastetoetuse maksmise vanusepiir
keskmiselt 20 aastat. Koige kauem makstakse Oppivatele noortele lastetoetust

Luksemburgis ja Saksamaal — kuni 27-aastaseni.

Vanusepiiranguid on sageli vdhendatud puuetega laste suhtes, aga sellele teemale

praeguses késitluses pikemalt tdhelepanu pooratud ei ole.

40



Kuigi rohkem kui pooltes uuritud riikides toetussumma lapse kasvades ei muutu, on
hulgaliselt neid riike, kus lastetoetuse summa erinevas vanuses lastele on erinev.
Norras, Taanis, Portugalis ja Valgevenes, Moldovas, Islandil ja Kanadas on nooremale
lapsele makstav toetus korgem, lapse kasvades aga toetussummat véhendatakse.
Austrias, Belgias, Hollandis, Liechtensteinis, Luksemburgis, Monacos, Prantsusmaal,
Austraalias, Slovakkias, TSehhis, Uus-Meremaal on aga vastupidi — nooremale lapsele
on moeldud viiksem, vanemale lapsele kdrgem toetus (tabel 7). Venemaal ei ole alla
1,5-aastastele lastele eraldi lastetoetust, vaid sellel perioodil saab pere vanemapuhkuse
hiivitist. Vanusepiirid, millest alates lastetoetuse suurus muutub, on riigiti viga erinevad

ja selles osas ei saa vélja tuua seaduspérasust.

Téiesti universaalsed toetused, mis ei ole seotud laste vanusega ega pere sisse-
tulekutega, esinevad 12 riigis: Albaanias, Eestis, lirimaal, Kreekas, Litis, Rootsis,

Rumeenias, Saksamaal, Soomes, Suurbritannias, Taanis ja Ungaris.

2.4.2. Lastetoetuse seotus pere sissetulekuga

Ligikaudu pooled uuritud riikidest rakendavad universaalset toetusesiisteemi —
lastetoetuse saamise Oigus on igal lapsel, sdltumata perekonna sissetulekust ja
majanduslikust olukorrast. Pooltes uuritud riikides on aga tendents selles suunas, et
korge sissetulekuga perekonnad lastetoetust ei saa vdi makstakse neile madalamaid
toetusi (tabel 7). Neis riikides on kehtestatud sissetuleku tilempiir, mille puhul on
voimalik toetust saada. Néiteks kui mélemad vanemad saavad riigi keskmist voi sellest
korgemat palka, siis iihe lapsega pered saaksid toetust vaid Kanadas, Maltal, Sloveenias
ja Portugalis. Islandil saavad keskmise palga juures lastetoetust vaid alla 7-aastase
lapsega pered (MISSOC 2002), Valgevenes alla 3-aastase lapsega (Social Security...
2002b) ja Moldovas alla 18-kuuse lapsega pered (MISSCEO 2002).

Sissetuleku tilempiir, mida toetuse médramisel arvestatakse, on riigiti védga erinev,
ulatudes 1,3 eurost pereliikme kohta kuus (Moldovas) kuni 1626 euroni pereliikme

kohta kuus (Kanadas).
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Tabel 7. Lastetoetuse seotus lapse vanusega ja pere sissetulekuga.

Toetuse suurus soltub lapse vanusest
Toetuse suurus

ei soltu lapse Nooremale viiksem, Nooremale suurem,
vanusest vanemale suurem vanemale viiksem
toetus toetus

Albaania, Eesti,

.. Austria, Belgi
Iirimaa, Kreeka, ustra, belgla,

. v . Holland,
Toetuse saamine Lati, Rootsi, . .
o . Liechtenstein, .
ei sOltu pere Rumeenia, Norra, Taani
. Luksemburg,
sissetulekust Saksamaa, Soome,
. . Monaco,
Suurbritannia,
. Prantsusmaa
Ungari
Toetuse saamine sdltub
pere sissetulekust
Bulgaaria,
. Hispaania, Jaapan,
Toetussumma ei a
~ . Leedu, Poola, Venemaa Moldova
sOltu sissetulekust A
Serbia, Sveits,
Ukraina
. . Austraalia, b
Toetussumma Horvaatia, Itaalia, Island’, Kanada,

Slovakkia, TSehhi,

Uus-Meremaa Portugal, Valgevene

soltub sissetulekust Malta, Sloveenia,

* Moldova: kuni 1,5-aastastele lastele makstakse toetust sdltumata pere sissetulekust
® Island: kuni 7-aastastele lastele makstakse toetust sdltumata pere sissetulekust
¢ Valgevene: kuni 3-aastastele lastele makstakse toetust sdltumata pere sissetulekust

Horvaatias, Itaalias, Sloveenias, Slovakkias, TSehhis, Portugalis ja Valgevenes on
erinevate sissetulekugruppide jaoks kehtestatud erinevad lastetoetuste maiérad.
Teistsugune silisteem on Austraalias, Uus-Meremaal, Kanadas, Maltas ja Islandil, kus on
kehtestatud toetuse iilemméadr, mida vdhendatakse vastavalt sissetuleku suurusele.

Viiksema sissetulekuga peredel on véimalus saada suuremat toetust.

2.4.3. Lastetoetuse seotus laste arvuga peres

Enamik riike maksab lastetoetust juba alates esimese lapse siinnist. Erandiks on vaid
Prantsusmaa, kus lastetoetust makstakse alates teise lapse silinnist, ning Leedu, kus
toetust makstakse kolme ja enama lapsega peredele. Toetussummad voivad erinevates
riikides vastavalt laste siinnijirjekorrale jddda samale tasemele, monevdrra tdusta voi

vaheneda.
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Joonis 3 nditab, kuivord erinev on teise ja kolmanda lapse toetus, vOrreldes esimese
lapse toetusega. Kuna toetus voib soltuda ka laste vanusest, siis on analiilisi aluseks
voetud toetussumma 3-aastasele lapsele. Joonisel ei kajastu riigid, kus toetus ei muutu
sOltuvalt laste siinnijérjekorrast (Monaco, Saksamaa, Taani, Norra, Holland, Rumeenia,
Albaania, Hispaania, Ukraina, Serbia, Moldova, Bulgaaria, Venemaa); kus toetus-
summa kiill soltub laste siinnijarjekorrast, aga keskmise sissetulekuga peredele toetust ei
maksta (Sveits, Jaapan, Poola); kus toetussumma sdltub sissetulekust ning ei ole
fikseeritud (Horvaatia, Itaalia, Malta, Austraalia, Slovakkia, TSehhi, Uus-Meremaa,
Kanada, Valgevene); kus toetust ei maksta esimesele lapsele (Prantsusmaa), ei maksta

esimesele ja teisele lapsele (Leedu) voi kus lastetoetust iildse ei maksta (Tiirgi, USA).

M toetus kolmandale lapsele O toetus teisele lapsele

Kreeka
Belgia
Ungari

Eesti
Luksemburg
Sloveenia
Lati

Soome
Austria
Portugal
Rootsi
lirimaa
Liechtenstein
Island

Suurbritannia

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

suhe esimese lapse toetusesse

Joonis 3. Teise ja kolmanda lapse toetuse suhe esimese lapse toetusesse. Analiiiisi

aluseks on toetussumma 3-aastasele lapsele.

43



Toetuse summa ei soltu lapse siinnijarjekorrast Monacos, Taanis, Norras, Saksamaal,
Hollandis, Hispaanias, Serbias, Bulgaarias, Rumeenias, Moldovas, Ukrainas ja

Albaanias, jaddes iga jargneva lapse puhul ikka samale tasemele.

Oluliselt tduseb toetussumma teisele lapsele 2002. aasta andmetel Luksemburgis ja
Belgias. Samuti tduseb toetus teise lapse siinnil Austrias, Islandil, Soomes, Ungaris,
Sloveenias, Eestis, Litis ja Kreekas (joonis 3). Kreekas on teise lapse toetus kaks korda
korgem kui esimesele lapsele. Ainuke riik, kus toetussumma teisele lapsele viheneb, on
Suurbritannia. Seal on toetus teisele ja kolmandale lapsele peres kolmandiku vdrra

madalam kui esimesele lapsele.

Kolmanda lapse slinnist touseb lastetoetus oluliselt Luksemburgis, Liechtensteinis,
Belgias, lirimaal, Austrias, Soomes, Rootsis, Jaapanis, Ungaris, Sloveenias, Kreekas,
Litis, Poolas, Portugalis. Ka Leedus on védrtustatud just kolmanda lapse siind peres,

sest lastetoetust makstakse alates kolme lapsega peredele.

Joonis 3 kajastab vaid tavalist lastetoetust. Paljudes riikides makstakse alates kolmanda
vOi neljanda lapse siinnist paljulapselistele peredele veel ka lisatoetusi. Kuid
paljulapselise pere toetusi ei ole joonisel nédidatud ning kédesolevas t66s ei ole neid

arvesse voetud.

2.4.4. Lastetoetuse suurus

Lastetoetuse suurust saab riigiti vorrelda kahel erineval viisil: nii toetuste reaalvairtuses

kui osakaaluna keskmisest to0stustdolise palgast.

Koige korgemad lastetoetused rahalises reaalvddrtuses on Léddne-Euroopas ja
Skandinaavia riikides. Keskmiselt on Léddne-Euroopa riikides lastetoetuse summa
tihelapselises peres 106 eurot kuus, Skandinaavia riikides 99 eurot kuus. Kdrgeimat
toetust makstakse lastele Monacos, Luksemburgis ja Liechtensteinis (joonis 4).
Toetussummad Ida-Euroopa riikides jddvad reaalvdértuses mitmeid kordi madalamaks
kui Ladne-Euroopas. Keskmine lastetoetuse summa iihe lapsega peres Ida-Euroopa

ritkides on 4 eurot kuus.
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Joonis 4. Lastetoetuse summa (eurodes) iihe lapsega ja kahe lapsega peres, kui vanemad

teenivad keskmist to0stustdolise palka. Jooniselt puuduvad riigid, kus keskmise

sissetulekuga pere lastetoetust ei saa.
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O peres kaks last: 3- ja 9-aastane B peres iiks laps: 9-aastane [0 peres iiks laps: 3-aastane
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Joonis 5. Lastetoetuse osakaal keskmisest kuupalgast iihe lapsega ja kahe lapsega peres,
kui vanemad teenivad keskmist to0stustoolise palka. Jooniselt puuduvad riigid, kus

keskmise sissetulekuga pere lastetoetust ei saa.
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Vottes rahaliste reaalvéartuste asemel vOrdluse aluseks toetuste osakaalu keskmisest
palgast, ei ole Ida- ja Ladne-Euroopa riikide vahe enam nii silmapaistev. Naiteks
Bulgaarias on lastetoetuse reaalvdirtus liks madalaimaid Euroopas — iihe lapsega
perekond keskmise palga juures toetust ei saa, kahe lapse toetus on kokku 15 eurot kuus
(joonis 4). Samas moodustab kahe lapse toetus keskmisest kuupalgast 12% ning selle

nditaja poolest on Bulgaaria uuritud riikide hulgas esikohal (joonis 5).

Ka teiste Ida-Euroopa riikide puhul ei ole erinevus Léddne-Euroopa ja Skandinaavia
ritkidest nii drastiline, kui voOrrelda lastetoetusi mitte reaalvaartuste alusel, vaid
osakaaluna riigi keskmisest t00stustdolise palgast (joonis 5). Keskmiselt moodustab
lastetoetus Ida-Euroopas keskmisest palgast {ihe lapsega peres 1,1%, Skandinaavias
3,5% ning Liddne-Euroopas 3,3%. Vahemere maades on toetuse osakaal lihe lapsega
peres vaid 0,7% keskmisest palgast. Kahe lapsega peres on lastetoetuse osakaal
keskmisest palgast Ladne-Euroopas 7,6%, Skandinaavias 7,1%, Ida-Euroopas 3,4%,

Vahemere maades alla 2%.

2.4.5. Lisatoetused Uksikvanemaga perele

Uksikvanemate toetamine on olnud mirkimisvéirne trend alates 1970ndatest aastastest.
Peredele, kus lapsi kasvatab vaid iiks vanem, makstakse sageli tdiendavaid toetusi voi
suuremat lastetoetust. See trend on seletatav iiha suurema vaesusega lastega perede,
valdavalt just liksikvanemaga perede hulgas (Gordon 1994). Katja Forssén (2000) on
uurinud laste majanduslikku heaolu OECD riikides ja valitsuste tegevust iiksikvanemate

toetamisel ning toonud vélja, et liksikvanema staatus kasvatab naiste ja laste vaesusriski.

Tabel 8 annab iilevaate iiksikvanematoetustest 40 riigis. Riigid on jagatud selle alusel,
kas tiksikvanemate toetamiseks on olemas eraldi meetmed voi mitte. Universaalseid
toetusi lksikvanematele, mis ei soltu laste arvust ega pere sissetulekust, makstakse
Skandinaavia riikides, Eestis, Liechtensteinis, Kreekas, Ungaris ja Austraalias.
Uksikvanematoetuse summa erineb riigiti mitmekordselt, ulatudes 3 eurost kuus
(Kreekas) kuni 134 euroni kuus (Austraalias). Toetussumma lisandub tavalisele

lastetoetusele ja seda makstakse koigile liksikvanemaga peredele, sOltumata pere
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Tabel 8. Toetused liksikvanemaga peredele”

Eraldi meetmed Uksikvanema toetamiseks

Austraalia, Eesti, Island®, Kreeka,
Universaalne toetus, ei sdltu sissetulekust Liechtenstein, Norra, Rootsi,
Soome, Taani, Ungari,

Toetuse saamine soltub sissetulekust

fikseeritud toetussumma Venemaa

Horvaatia, Serbia, Sloveenia,

lastetoetus suureneb teatud %
Valgevene

tavaline lastetoetuse summa, kuid

. . . . Moldova, Pool
arvestatav sissetuleku tilempiir on kdrgem pldove, 200l

eraldi médrad, mille alusel toetust lirimaa, Itaalia, Jaapan,
arvestatakse Prantsusmaa, Uus-Meremaa

Ei ole eraldi meetmeid Uksikvanema toetamiseks

Kuna iiksikvanemaga peres on sissetulek pereliikme kohta vdiksem, on vdimalik saada
siiski tavalist lasteteotust, mida kahe vanemaga pere ei pruugi saada.

Bulgaaria, Hispaania, Leedu®,

tavaline lastetoetuse summa Slovakkia, Tsehhi

summa soltub sissetulekust Kanada, Malta, Portugal, Sveits

Austria, Belgia, Holland,
Luksemburg, Liti, Rumeenia,
Saksamaa, Suurbritannia, USA

Uksikvanemaga pere toetus ei erine kahe
vanemaga pere toctusest

* Ebapiisavate andmete tottu ei kajasta analiiiis iiksikvanemate toetamise meetmeid Albaanias, Monacos,
San Marinos, Tiirgis ja Ukrainas.

® Island: iiksikvanema toetust saab alates kahe lapsega peres.

¢ Leedu: lastetoetust saab alates kolme lapsega peres.

majanduslikust olukorrast. Ka Venemaal on iiksikvanemale ette ndhtud kindla
suurusega toetus, aga selle saamine soltub pere sissetulekust. Keskmise palgaga

tiksikvanem tiihe lapse puhul toetust ei saa, kahe lapse puhul aga saab.

Joonis 6 niitab lasetetoetuse osakaalu keskmisest sissetulekust iiksikvanemaga peres,
kui vanem teenib keskmist tdostustdolise palka. Joonisel on eraldi vélja toodud tavalise

lastetoetuse osa, mida saaks ka kahe vanemaga pered sama suure kuusissetuleku puhul,

48



— iiksikvanema staatusega kaasnev lisatoetus

O tavaline lastetoetus

Austraalia I

Rootsi ‘ ‘ I

|
|
Eesti :
|

Ungari f

Norra I

Island ‘ ‘ ‘ |

Malta |

Bulgaaria |

Saksamaa ]

lirimaa ]

Soome :
Taania [ p——
Luksemburg |

Austria |

Lati |

Suurbritannia ]

Rumeenia ]

Kanada |
Belgia ]

Sloveenia H
Holland ]

Portugal [

Jaapan [ ]
—H
H

Itaalia

Kreeka

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

% keskmisest todstustddlise kuupalgast

Joonis 6. Lastetoetus 3-aastasele lapsele kuus iiksikvanemaga peres, kus vanem teenib
keskmist to0stustoolise palka. Jooniselt puuduvad riigid, kus keskmise sissetulekuga

perel ei ole vdimalik lastetoetust saada.
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ning Uksikvanema staatusega kaasnev lisatoetus. Koige suurem lisatoetus tiksik-
vanematele kaasneb Austraalias (ligi 7% keskmisest palgast), Rootsis (ligi 6%

keskmisest palgast) ning Eestis (5% keskmisest palgast).

Horvaatias, Serbias, Sloveenias, Valgevenes on iiksikvanemaga perele ette ndhtud veidi
suurem lastetoetuse summa kui kahe vanemaga peres. Aga kuna toetuse saamise aluseks
on pere sissetulek, siis keskmise palga juures saaks ithe vo1 kahe lapsega iiksikvanem
toetust vaid Sloveenias (joonis 6, tabel 8). Soltuvalt kiill sissetulekust, kuid eraldi
miidrade alusel arvestatakse iiksikvanematele toetust Poolas, Moldovas, Jaapanis,
Prantsusmaal, Uus-Meremaal, Itaalias ja lirimaal. Kuid keskmise palga juures saaks iihe

vOi kahe lapsega iiksikvanem toetust vaid Itaalias ja Jaapanis.

Paljudes riikides eraldi meetmeid iiksikvanemate toetamiseks ei ole. Aga kui
lastetoetuse arvestamise aluseks on pere sissetulek, siis iiksikvanemaga peredel on suur
toendosus saada tavalist lastetoetust. TSehhis, Slovakkias, Hispaanias, Sveitsis
kehtestatud sissetuleku iilemine piir on siiski piisavalt madal, et keskmise palgaga
iiksikvanema pere jddb iihe lapse puhul lastetoetusest ilma. Toetust saaks iihe lapsega
tiksikvanem aga Bulgaarias, Kanadas, Maltal ja Portugalis (joonis 6), kahe lapse puhul
ka TSehhis ja Slovakkias.

Austrias, Belgias, Saksamaal, Luksemburgis, Létis, Hollandis, Rumeenias,
Suurbritannias ja USA-s ei erine iiksikvanemaga pered lastetoetuste osas nendest
peredest, kus on kaks tdotavat vanemat. Sellest ei saa kindlasti jireldada, et iihe
sissetulekuga peredel puudub vdimalus saada riigipoolset lisatoetust — vihese
sissetulekuga peresid voidakse toetada teiste sotsiaalkindlustussiisteemide kaudu, kuid

perepoliitikas ei ole nende jaoks eraldi meetmeid loodud.
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2.5. Riikide klassifitseerimine

Jargnev peatiikk uurib riikidevahelisi sarnasusi ning erinevusi hierarhilise klaster-
analiiiisi abil. Klasteranaliiiis viiakse ldbi eraldi viies tunnuste grupis:

(a) siindimusele suunatud perepoliitika meetmed;

(b) t60 katkestamise voimalused viikelapse kasvatamisel;

(c) perepoliitika universaalsus;

(d) lastetoetuste tase;

(e) meetmed iiksikvanemate toetamiseks.

Riikide arv erinevates analiiiiside erineb soltuvalt andmete kéittesaadavusest.

2.5.1. Lapse sindi toetavad perepoliitika meetmed

Antud analiiisi eesmirk on klassifitseerida riigid pronatalistliku ehk lapse siindi
majanduslikult toetava poliitika pdhjal. Stindimuse suurenemist soodustavad meetmed,
mis vOimaldavad lapse siindimisel vanematel tooalast karjddri katkestada ning lapse
esimesel eluaastal tema eest hoolt kanda. Analiilisi aluseks on siinkohal voetud laste
stindi soodustavad meetmed kolme tunnusena:

(a) ema- ja vanemapuhkuse pikkus kuni lapse 1-aastaseks saamiseni (nddalates);

(b) ema- ja vanemapuhkuse hiivitis kuni lapse 1-aastaseks saamiseni (osakaal vastava

perioodi keskmisest palgast);

(c) tihekordse siinnitoetuse suurus (osakaal keskmisest kuupalgast).

Ema- ja vanemapuhkuse pikkus on arvestatud iihtse perioodina. Kuna puhkuse pikkus
voib olla erinev soltuvalt laste siinnijirjekorrast, on aluseks voetud puhkus esimese
lapse siinnil. Kuna antud tunnuste grupp on suunatud just pronatalistliku poliitika
uurimisele, siis on arvestatud puhkuste pikkus kuni lapse 1-aastaseks saamiseni. Kui
puhkus kestab tegelikult kauem kui lapse 1-aastaseks saamiseni, siis iilejddnud perioodi

analuusis arvesse voetud ei ole.

Teiseks tunnuseks selles grupis on hiivitis antud puhkuseperioodi eest (kuni lapse 1-
aastaseks saamiseni). Hiivitise suurus néitab, kuidas on vanemate jaoks kompenseeritud
alternatiivkulu, mis kaasneb t60 katkestamisega. Hiivitis on arvestatud suhtarvuna

vastava perioodi keskmisest palgast.
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Kuna lapse siinniga kaasneb lisakulu vanematele, siis selle puhul makstakse mitmes
riigis ka slinnitoetust. Kolmanda tunnusena ongi klasteranaliiiisi kaasatud iihekordne

slinnitoetus esimese lapse siinni puhul (protsent keskmisest kuupalgast).

Nimetatud kolme tunnuse alusel viidi ldbi klasteranaliiiis 41 riigi'' kohta.

Klasteranaliiiisi pShjal joonistub vilja neli'? selgepiirilist rithma (joonis 7).

(I) Esimesse riihma kuuluvad Skandinaavia riigid Soome, Rootsi ja Norra, Liine-
Euroopa riikidest Austria, Ida-Euroopa riikidest Lédti, Sloveenia, Horvaatia, Ungari,
Albaania ja Rumeenia ning lisaks Itaalia, San Marino ja Kanada. Seda rithma
iseloomustab pikk ema- ja vanemapuhkuse kestus (tabel 9). Kuigi pracguses analiiiisis
on arvesse voetud puhkus vaid kuni lapse 1-aastaseks saamiseni, kestab nimetatud
ritkkides vanemapuhkus tegelikult kauem. Puhkusetasu on korge (keskmiselt 65%

keskmisest palgast). Uhekordne siinnitoetus on suhteliselt madal vdi puudub iildse.

(I) Teise riihma moodustavad Léadne-Euroopa riigid Prantsusmaa, Saksamaa,
Suurbritannia, Iirimaa, Holland, Belgia, lisaks Poola, Taani, Malta, Hispaania, Kreeka,
Austraalia ja Uus-Meremaa. Puhkus kestab enamasti rohkem kui iihe aasta, kuigi siia
riihma kuulub ka neli riiki, kus puhkuse pikkus on lilhem kui aasta. Puhkusetasu on

madal. Samuti on siinnitoetus suhteliselt madal voi puudub iildse.

Tabel 9. Riihmi kirjeldavate tunnuste keskmised lapse siindi toetavate meetmete

klasteranaliusis.

Keskmised néitajad erinevates
Tunnused riihmades

1 11 111 v

Ema- ja vanemapuhkuse pikkus kuni lapse 1-aastaseks

saamiseni (nddalad) 578 52,1 60,4 21

Ema- ja vanemapuhkuse hiivitis kuni lapse 1-aastaseks

saamiseni (osakaal vastava perioodi keskmisest palgast) 64.6 232 43,2 40

Siinnitoetus (osakaal keskmisest kuupalgast) 9,9 7,6 66,7 2,7

" Analiiiisist puuduvad Liechtenstein, Monaco, Moldova ja Serbia.
> Kauguste taseme koefitsient selles analiiiisis nelja klastriga lahenduse puhul on 2,8.
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Austria
Lati
Itaalia
Soome

San Marino
Kanada
Norra
Rumeenia
Sloveenia
Horvaatia
Ungari
Albaania
Rootsi
Austraalia
Uus-Meremaa
Taani
Poola
Malta
Hispaania
Prantsusmaa
Saksamaa
Suurbritannia
lirimaa
Holland
Belgia
Kreeka
Jaapan
Ukraina
Bulgaaria
Leedu
Valgevene
Eesti
TSehhi
Luksemburg
Venemaa
Slovakkia
Sveits

USA

Island
Portugal
Targi

ithekordne siinnitoetus).

Skaleeritud kauguste tase
0 5 10 15 20 25

Joonis 7. Hierarhiline klasteranaliiiis lapse siindi toetatavate meetmete alusel (ema- ja

vanemapuhkuse pikkus kuni lapse 1-aastaseks saamiseni; hiivitis antud perioodi eest;

(III) Kolmandas rithmas domineerivad endised sotsialistlikud riigid: Eesti, LAti,
Valgevene, Ukraina, Venemaa, Slovakkia, Bulgaaria, TSehhi. Lisaks sarnanevad

pronatalistliku poliitika osas nimetatud Ida-Euroopa riikidega ka Luksemburg ja Jaapan.
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Seda klastrit iseloomustab eelkdige slinnitoetuse korge tase, mis moodustab keskmiselt
67% keskmisest palgast. Vanemapuhkuste periood on pikk, selle eest saadav hiivitis on

teiste rithmadega vorreldes keskmisel tasemel.

(IV) Neljas klaster koosneb riikidest, kus lapse slinniga kaasnev puhkus on hésti lithike
— vihem kui pool aastat. Riihma kuuluvad Sveits, USA, Island, Portugal ja Tiirgi.
Puhkusehiivitist kahes riigis — USA-s ja Sveitsis — ei maksta. Teistes riikides on
puhkusehiivitis keskmisel tasemel. Siinnitoetus nendes riikides puudub, viélja arvatud

Tiirgis.

2.5.2. T66 katkestamise vbimalused vaikelapse kasvatamisel

Kui eelnev analiiiis riihmitas riigid pronatalistliku poliitika alusel, siis kdesolev
alapeatiikk keskendub moningatele t60 ja pereelu tihitamise tunnustele. Klasteranaliiiis
on labi viidud kahe tunnuse pohjal:

(a) ema- ja vanemapuhkuse perioodi kestus kokku (nddalates);

(b) ema- ja vanemapuhkuse hiivitis (osakaal vastava puhkuseperioodi keskmisest

palgast).

Tahelepanu on suunatud sellele, millised voimalused on lapse silinni tottu katkestada
oma todalast karjddri. Seda niitab eelkdige perioodi pikkus, kui kauaks on voimalik
vanematel lapse siinni puhul t661t kdrvale jadda. Kuna t66lt kdrvalejaddmine tahendab ka
sissetulekute kaotust, on oluline arvestada, kui suures osas kompenseeritakse
vanematele laste kasvatamise tottu saamata jadnud todtasu selle puhkuseperioodi eest.
Arvestatud on ema- ja vanemapuhkuse hiivitiste osakaal vastava puhkuseperioodi
keskmisest palgast. Vorreldes pronatalistliku poliitika alusel tehtud analiilisiga, aitab
kéesolev analiiiis esile tuua erisused vanemapuhkuse perioodi kogukestuse osas ning

selle eest saadava hiivitise kogutaseme hulgas.

Esialgsesse analiilisi oli kaasatud veel iiks tunnus puhkusesaamise paindlikkuse kohta —
kas puhkus tuleb dra kasutada iihtse perioodina kohe pérast lapse siindi vdi saab seda
vilja votta mitmes osas. Kuid kuna kdik andmed klasteranaliiiisis teisendati skaalale 0-
st 1-ni, hakkas viimatinimetatud binaarne tunnus pidevate arvtunnuste korval liigselt

domineerima ning jdeti seetdttu loplikust analiitisist vélja.
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Skaleeritud kauguste tase
0 5 10 15 20 25

Saksamaa
Prantsusmaa
Hispaania
Eesti
Lati
Valgevene
Soome
Slovakkia
Leedu
Austria —
Ukraina —
Norra -
TSehhi —
Sveits —
USA
Jaapan —
Suurbritannia
Uus-Meremaa —
Kreeka —
Malta — -
Austraalia —
Poola
Venemaa
Itaalia —
Luksemburg —
Belgia —
Holland —
Taani —|
lirimaa -
Bulgaaria —
Ungari 1
Rumeenia -
Albaania —
Island —
Sloveenia -
Horvaatia — .
San Marino —
Rootsi
Kanada -
Portugal —
Targi -

Joonis 8. Hierarhiline klasteranaliilis ema- ja vanemapuhkuse perioodi kestuse ja

huvitiste alusel.

Kahe tunnuse pdhjal lidbiviidud klasteranaliiiisi tulemusel jagunesid 41 riiki"® nelja'*

riihma (joonis 8).

13 Analiiiisist puuduvad Liechtenstein, Monaco, Moldova ja Serbia.
' Kauguste taseme koefitsient selles analiiiisis nelja klastriga lahenduse puhul on 1,1.

55



Tabel 10. Riithmi kirjeldavate tunnuste keskmised ema- ja vanemapuhkuse kestuse ning

huvitiste klasteranaluusis.

Keskmised néitajad erinevates

Tunnused rithmades
1 11 111 1V
Ema- ja vanemapuhkuse kestus kokku (nddalates) 167.5 54,2 127.8 46,3

Ema- ja vanemapuhkuse hiivitis kokku (osakaal vastava

puhkuseperioodi keskmisest palgast) 21,7 21,5 708 709

(I) Esimesse riihma kuulub suur hulk Ida-Euroopa riike: Eesti, Léti, Leedu, Ukraina,
Valgevene, Tsehhi, Slovakkia, aga ka Austria, Saksamaa, Prantsusmaa, Soome, Norra ja
Hispaania. Vanemapuhkuse periood nendes riikides on teiste klastritega vorreldes
suhteliselt pikk, enamasti kuni lapse 3-aastaseks saamiseni. Hiivitis selle perioodi
keskmisest palgast on keskmiselt 22% (tabel 10). Arvestades perioodi pikkust on

hiivitise tase suhteliselt kdrge.

(IT) Teises klastris on puhkuseperiood, vastupidiselt eelmisele, suhteliselt liihike —
enamasti kuni lapse 1-aastaseks saamiseni. Hiivitise suurus keskmisest palgast on
sarnane eelmise riihmaga, aga arvestades vanemapuhkuste lithikest perioodi, on
hiivitiste tase kokkuvdttes siiski madalam. Siia rihma kuuluvad Sveits, Suurbritannia,
lirimaa, Luksemburg, Belgia, Holland, Taani, Poola, Venemaa, Kreeka, Malta, Itaalia,

USA, Jaapan, Uus-Meremaa ja Austraalia.

(II) Kolm Ida-Euroopa riiki Ungari, Rumeenia, Bulgaaria erinevad eelpoolnimetatud
riikidest selle poolest, et ema- ja vanemapuhkuse periood on suhteliselt pikk ning samas
ka vidga korgelt tasustatud. Seetdttu moodustavad need kolm riiki tdiesti omaette

rihma.

(IV) Neljandas klastris on riigid, kus ema- ja vanemapuhkuse hiivitis on kdrgel tasemel,
vorreldes teiste klastritega, kuid puhkuseperiood on suhteliselt lithike (vihem kui iiks
aasta). Siia kuuluvad Albaania, Horvaatia, Sloveenia, Island, Rootsi, Portugal, San

Marino, Tiirgi ja Kanada.
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2.5.3. Perepoliitika universaalsus

Jargneva klassifikatsiooni alusel saab vilja selgitada universaalse perepoliitikaga riigid,

kus meetmed on mdeldud koigile, sOltumata pere majanduslikust olukorrast, ehk

Esping-Anderseni definitsiooni kasutades — riigid, kus on kdrge dekommodifikatsiooni

tase. Perepoliitika universaalsuse hindamiseks on kasutatud jargnevaid tunnuseid:

(a) sissetulekupiir ithe pereliikme kohta lastetoetuse saamiseks (osakaal keskmisest
kuupalgast);

(b) lastetoetuse summa seotus sissetulekuga (0 — toetus puudub; 1 — toetussumma
erineb soltuvalt sissetulekust; 2 — toetussumma on koigile sissetulekugruppidele
ithesuurune);

(c) lastetoetuse seotus laste arvuga peres (0 — toetus puudub; 1 — toetus alates
kolmandast lapsest; 2 — toetus alates teisest lapsest; 3 — toetus alates esimesest
lapsest).

(d) vanemapuhkuse hiivitise tingimused (0 — hiivitis puudub; 1 — hiivitis soltub

sissetulekust; 1,5 — kombineeritud tasu; 2 — fikseeritud summa).

Koige olulisemaks tunnuseks dekommodifikatsioonitaseme véljaselgitamisel voib
pidada seda, kas toetuste saamine sOltub sissetulekust vOi mitte. See nditab, kas
perepoliitika programmid on universaalsed voi suunatud vaid madala sissetulekuga
peredele. Mootmise aluseks on sissetuleku piirmddr lastetoetuse saamiseks.
Sissetulekupiir on arvestatud osakaaluna keskmisest palgast iihe perelitkme kohta kuus.
Kui sissetulekupiir puudub ning toetust saavad koik pered, sdltumata majanduslikust

olukorrast, on tunnuse véiartuseks arvestatud 100%.

Teine kriteerium, mis nditab toetuste universaalsust, on lastetoctuse summa seotus
sissetulekuga — kas toetuse suurus on lihesuurune koigile peredele voi voetakse toetuse
arvutamisel arvesse iga konkreetse pere sissetulek. Tunnuse véértused on jaotatud
skaalale: toetus puudub (0); toetussumma erineb sdltuvalt sissetulekust (1); toetus-

summa on koigile iihesuurune, vaatamata sissetulekule (2).

Ka see on universaalsuse nditaja, kui toetust saavad koik lastega pered. Jargneva

tunnusena arvestataksegi lastetoetuse seotust laste arvuga peres. Tunnuse véartused on
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jaotatud skaalale: lastetoetust ei maksta iildse (0); toetust on vOimalik saada alates

kolme lapsega peres (1); alates kahe lapsega peres (2); alates esimese lapse siinnist (3).

Perepoliitika universaalsust nditavad ka vanemapuhkuse hiivitise tingimused. Kuna
emapuhkuse hiivitist makstakse enamasti ema eelnevast palgast sdltuvalt, siis rohkem
eristab riike just vanemapuhkuse hiivitis. See on moddetud skaalal: vanemapuhkuse
hiivitis puudub (0); hiivitis soltub eelnevast palgast (1); hiivitise summa on fikseeritud
(2). Riikide puhul, kus vanemapuhkuse hiivitis on kombineeritud sissetulekust sdltuva

ning fikseeritud tasuna, on tunnuse viértuseks arvestatud 1,5.

Klasteranaliiiis viidi 14bi nimetatud nelja tunnuse alusel 42 riigi'> kohta ning selle

tulemusena saab riigid jagada kuude'® klastrisse (joonis 9).

(I) Kaks maad, mis teistest heaoluriikidest kdige enam eralduvad, on Tiirgi ja USA. Seal

puuduvad riiklikud regulaarsed toetused lastega peredele.

(IT) Teise klastrisse kuuluvad peamiselt Ladne-Euroopa riigid Holland, Suurbritannia,

lirimaa, Liechtenstein, Prantsusmaa, Monaco, lisaks Albaania ja Kreeka. Koik lapsed

Tabel 11. Riithmi kirjeldavate tunnuste keskmised perepoliitika universaalsust hindavas

klasteranaliitisis.
Keskmised niitajad erinevates riithmades
Tunnused
I 11 111 v \Y% VI
sissetulekupiir tihe
pereliikme kohta laste- toetus
toetuse saamiseks wudub 100 19,2 73,5 35,5 100
(osakaal keskmisest P
kuupalgast)
lastetoetuse summa toetus koigile koigile soltub k(‘)/%%ﬂs%ifga koigile
seotus sissetulekuga puudub sama sama palgast sama
palgast
lastetoetuse seotus toetus 1 alates alates alates allates alates
laste arvuga peres puudub Ilapsest (v.a 1. lapsest 1. lapsest 1. lapsest 1. lapsest
Prantsusmaal) ’ (v.a Leedus) ’

vanemapuhkuse hiivitis hiivitis hitvitis P qumb VOl fikseeritud ﬁkseerltuNd'

e soltub summa vo1
hiivitise tingimused puudub puudub puudub summa

palgast sOltub palgast

' Anlaiiiisist puuduvad Moldova, San Marino ja Serbia
'® Kauguste taseme koefitsient selles analiiiisis kuue klastriga lahenduse puhul on 3,0.
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Skaleeritud kauguste tase
0 5 10 15 20 25

Targi
USA 'J
Holland
Suurbritannia
Albaania —
Liechtenstein —
Monaco
Kreeka —|—|—
lirimaa -
Prantsusmaa —
Sveits —
Hispaania —|———
Jaapan —
Austraalia —

Malta —

Portugal —_1————

Itaalia

Uus-Meremaa
Island —
Sloveenia -
Kanada -
Valgevene —
Horvaatia
TSehhi
Slovakkia
Bulgaaria
Venemaa
Poola
Ukraina
Leedu
Luksemburg —
Lati —
Austria -
Saksamaa
Eesti —
Belgia -
Norra — I
Rumeenia -
Taani |
Soome
Ungari _
Rootsi _!

Joonis 9. Hierarhiline klasteranlaiiiis perepoliitika universaalsust hindavate tunnuste

alusel.
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saavad lastetoetust ja ka toetussumma on koigile iihesuurune, soOltumata pere

sissetulekust. Aga vanemapuhkuse eest nendes riikides hiivitist ei maksta (tabel 11).

(IIT) Jargmine riithm, kuhu kuuluvad Jaapan, Sveits ja Hispaania, on eelmisega sarnane
selles osas, et vanemapuhkuse eest ei ole vdimalik saada hiivitist. Eelmisest rithmast
eraldab neid riike aga kdige enam see, et lastetoetuse saamine on seotud sissetulekuga
ning sissetulekupiir toetuse saamiseks on suhteliselt madal. Seega lastetoetus on

moeldud vaid madala sissetulekuga peredele.

(IV) Neljanda riihma moodustavad Malta, Portugal, Itaalia, Austraalia, Uus-Meremaa,
Kanada, Island ja Sloveenia. Lastetoetuse saamine soltub sissetulekust ja ka toetus-
summa on erineva sissetulekuga peredele erinev. Vanemapuhkuse eest hiivitist ei

maksta vdi on maksmise aluseks vanemate eelnev palk.

(V) Viies klaster on eranditult Ida-Euroopa riikide rithm. Siia kuuluvad Bulgaaria,
Venemaa, Poola, Ukraina, Leedu, Tsehhi, Slovakkia, Valgevene ja Horvaatia.
Lastetoetuse saamine sdltub sissetulekust ja ka toetussumma on moningates riikides
erinevatele sissetulekugruppidele erinev. Leedu eristub monevorra teistest riikidest
sellepoolest, et lastetoetust on vdimalik saada alates kolme lapsega peres, mitte kohe
esimese lapse siinnist. Siia klastrisse kuuluvates riikides makstakse vanemapuhkuse

huvitist fikseeritud tasuna soltumata sissetulekust.

(VI) Kuues rithm on riikide poolest kdoge arvukam. Klastri moodustavad Skandinaavia
riigid Soome, Norra, Rootsi ja Taani, Ida-Euroopast Ungari, Rumeenia, Eesti ja Léti,
Ladne-Euroopast Prantsusmaa, Austria, Saksama, Belgia ja Luksemburg. Sellesse
klastrisse kuuluvates riikides on korge dekmmodifikatsioonitase. Kdigile lastele
makstakse toetust soltumata pere sissetulekust. Toetussumma on koigile vOrdne
vaatamata pere majanduslikule olukorrale. Vanemapuhkuse eest saab hiivitist, monel

juhul on vanemapuhkuse hiivitise maksmise aluseks vanemate eelnev sissetulek.
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2.5.4. Lastetoetuste tase

Jargnev analiiiis klassifitseerib riigid lastetoetuste rahalise taseme alusel ning néitab,

milline on riigi tegelik toetus keskmise sissetulekuga peredele. Aluseks on vdetud

lastetoetused iihe lapsega peres, tingimusel, et mdlemad vanemad to6tavad ning nende

sissetulek on vordne keskmise to0stustoolise palgaga. Klasteranaliilis pohineb kolmel

tunnusel:

(a) lastetoetuse summa kuus 3-aastasele lapsele iihe lapsega peres (osakaal keskmisest
kuupalgast);

(b) lastetoetuste summa kuus 9-aastasle lapsele iihe lapsega peres (osakaal keskmisest
kuupalgast);

(c) peretoetuste osakaal SKT-st.

Esimeseks tunnuseks selles analiilisis on lastetoetuste summa kuus iihe lapsega
keskmise sissetulekuga peres. Oluline on vdtta arvesse toetused erinevas vanuses
lastele, sest paljudes riikides erineb toetussumma soltuvalt laste vanusest. Kidesolevas
analiilisis arvestatakse toetust eraldi 3-aastasele lapsele ja 9-aastasele lapsele kuus.
Analiitisis ei ole arvestatud laste stinnitoetust, kuna see on lihekordne makse ning selle

puudub pikaajaline mdju, virreldes igakuiste regulaarsete lastetoetustega.

Riigi iildise lapsesobralikkuse mddtmiseks on oluline hinnata ka riiklikele peretoetustele
suunatud kulutuste osakaalu SKT-st. Kuna andmed peretoetuste kohta SKT-st ei ole

kittesaadavad koikide riikide kohta, on antud analiiiisis riikide arvu vihendatud 34ni'’.

Lastetoetuste rahalise taseme alusel tehtud riikide jaotus erineb tunduvalt sellest
rihmitusest, mis tugines toetusejagamise pohimdtetele. Kui votta aluseks toetuste
reaalviirtus eurodes, joonistuks vilja kaks selgesti eristuvat klastrit. Uhte klastrisse
kuuluks eranditult vaid Laine-Euroopa ja Skandinaavia riigid, kus on korged rahalised
toetused. Teise klastrisse jddks madalate rahaliste kulutustega Ida-Euroopa riigid,
Vahemere maad ja teised riigid véljaspool Euroopat. Sinna kuuluks vaid kolm Léaine-
Euroopa riiki: Prantsusmaa, kuna esimese lapse puhul seal lastetoetust ja

vanemahiivitist ei maksta, Sveits, kus keskmise palga juures ei ole vdimalik riiklikke

' Analiiiisist puuduvad Albaania, Bulgaaria, Horvaatia, Liechtenstein, Moldova, Monaco, Rumeenia, San
Marino, Serbia, Valgevene ja Venemaa.
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toetusi saada, ning Holland, kus teiste Ladne-Euroopa riikidega vorreldes on toetused

madalamad ning peretoetuste osakaal SKT-st viiksem.

Et vdhendada riigi {ldise majandusliku arengu modju ning keskenduda vaid

perepoliitikale, on analiiiisi aluseks vdetud mitte toetuste rahaline reaalvdirtus eurodes,

vaid toetuste osakaal riigi keskmisest toostustoolise palgast.

Klasteranaliiiisi tulemusena tekib kolm'® riikide riihma (joonis 10).

Ukraina
USA

Jaapan
Hispaania
TSehhi
Slovakkia
Poola
Kreeka
Sveits
Leedu
Itaalia
Tlrgi
Kanada
Austraalia
Prantsusmaa
Uus-Meremaa
Holland
Portugal
Belgia
Ungari
Eesti
Sloveenia
Saksamaa
lirimaa
Lati
Suurbritannia
Malta
Soome
Norra
Austria
Rootsi
Luksemburg
Taani
Island

Skaleeritud kauguste tase
0 5 10 15 20 25

Joonis 10. Hierarhiline klasteranaliiiis toetuste taseme jargi.

'8 Kauguste taseme koefitsient selles analiiiisis kolme klastriga lahenduse puhul on 2,7.
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Tabel 12. Rithmi kirjeldavate tunnuste keskmised toetuste taseme klasteranaliiiisis.

Keskmised néitajad erinevates rilhmades

Tunnused

1 11 111
3-aastase l.apse lastetoetuse summa kuus 0.1 23 45
(% keskmisest palgast)
3-aastase lapse lastetoetuse summa kuus 0 26 40
(osakaal keskmisest palgast) ’ ’
Peretoetuste osakaal SKT-st (%) 1,4 1,9 2,6

(I) Kdige madalama toetuste tasemega rilhma moodustavad Ida-Euroopa riikidest
Ukraina, TsSehhi, Slovakkia, Poola, Leedu, Vahemere maadest Hispaania, Kreeka,
Itaalia, Tiirgi, Ladne-Euroopa riikidest Sveits ja Prantsusmaa, lisaks USA, Jaapan,
Kanada, Austraalia ning Uus-Meremaa. Seda rithma iseloomustab asjaolu, et keskmise
sissetulekuga iihe lapsega pere ei saa lastetoetusi voi on need toetused keskmise palgaga
vorreldes vdga madalad (tabel 12). Samuti jddvad madalale tasemele riiklikud kulutused
peretoetustele, ehkki siia riihma kuuluvad tegelikult ka moned riigid, kus peretoetuste
osakaal SKT-st on suhteliselt korge (Prantsusmaa, Austraalia, Uus-Meremaa).
Prantsusmaa kuulub siia gruppi vaid iihe lapsega perede analiilisis, kuna iihe lapsega
peredele ei maksta lastetoetusi. Lastetoetust makstakse Prantsusmaal peredele, kus on

vahemalt kaks last.

(IT) Teise klastri moodustavad Belgia, Holland, Portugal, Ungari, Eesti ja Sloveenia.
Toetuse osakaal keskmisest palgast on keskmisel tasemel. Kdik keskmise sissetulekuga
pered saavad riiklikku lastetoetust. Ka peretoetuste osakaal SKT-st on keskmisel

tasemel.

(IIT) Kolmandat riihma iseloomustavad suhteliselt korged lastetoetused. Samuti on
riiklikud kulutused peretoetustele SKT-st kdrgemad, vdorreldes teiste klastritega. Siia
kuuluvad koik Skandinaavia riigid, Ladne-Euroopa riikidest Austria, Luksemburg,

Saksamaa, lirimaa, Suurbritannia, Ida-Euroopast Lati ja Vahemere maadest Malta.
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2.5.5. Uksikvanemaga peredele suunatud meetmed

Kui eelnevad analiilisid pdhinesid kodik kahe vanemaga perekonnal, siis jirgnev

klasteranaliilis keskendub {iksikvanemaga peredele suunatud meetmetele, uurimaks,

kuidas toetatakse riiklikul tasandil iihe vanemaga perekondi. Klasteranaliiiis on ldbi

viidud kolme tunnuse alusel:

(a) meetmete olemasolu iiksikvanemate toetamiseks (0 — meetmed puuduvad; 1 — toetus
soltub sissetulekust; 2 — universaalsed toetused);

(b) tiksikvanema staatusega kaasnev toetus lihe lapsega peres, 3-aastase lapse puhul
(osakaal keskmisest t00stustoolise palgast);

(c) tksikvanema staatusega kaasnev toetus kahe lapsega peres, 3- ja 9-aastase lapse

puhul (osakaal keskmisest to0stustdolise palgast).

Esiteks on riikide vordlemisel oluline arvesse votta, kas tiksikvanemate toetamiseks on
ettendhtud eraldi meetmed ning kas need on universaalsed voi soltuvad pere
sissetulekust. Tunnus on moddetud skaalal: eraldi meetmed iiksikvanemate toetamiseks
puuduvad (0); iiksikvanematoetus sdltub pere sissetulekust (1); tliksikvanematele on

eraldi toetused soltumata pere sissetulekust (2).

Teiseks on arvesse vdetud iiksikvanemaga peredele méératud toetuste tase. Kui
lastetoetuse saamine sOltub sissetulekust, siis iiksikvanemaga peres on suurem
toendosus lastetoetust saada, sest sissetulek iihe pereliikme kohta on madalam kui kahe
tootava vanemaga peres. Praegusel juhul on huviorbiidis just see osa toetusest, mis
tuleneb iiksikvanema staatusest, mitte aga pere majanduslikust olukorrast. Toetus on
arvestatud mitte rahalises reaalvdirtuses, vaid osakaaluna keskmisest toOstustoolise

kuupalgast. Eraldi on arvestatud toetusi nii {ihe lapsega kui kahe lapsega peres.
Klasteranaliiiisi tulemusena joonistub 39 riigi'® pdhjal vilja neli* rithma (joonis 11).

(I) Koige arvukamat Kklastrit iseloomustab asjaolu, et keskmise sissetulekuga
iiksikvanema peredele ei ole riiklikul tasandil lisatoetusi ette ndhtud (tabel 13). Siia
rihma kuuluvad Léadne-Euroopast Suurbritannia, Austria, Hispaania, Holland,

Luksemburg, Malta, Portugal, Saksamaa, Sveits, Belgia, Ida-Euroopast Slovakkia,

' Analiiiisist puuduvad Albaania, Liechtenstein, Monaco, San Marino, Tiirgi, Ukraina.
% Kauguste taseme koefitsient selles analiiiisis nelja klastriga lahenduse puhul on 0,7.
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Suurbritannia
USA
Austria
Slovakkia
Hispaania
Portugal
Rumeenia
Malta

Hol land
Luksemburg
Lati
Saksamaa
Leedu
Sveits
TSehhi
Bulgaaria
Kanada
Belgia
Poola
Serbia
Valgevene
Moldova
Uus-Meremaa
lirimaa
Jaapan
Prantsusmaa
Horvaatia
Itaalia
Sloveenia
Taani
Soome
Kreeka
Island
Venemaa
Ungari
Norra
Eesti
Rootsi
Austraalia

Skaleeritud kauguste tase
10 15 20

L 1

Rumeenia, Liti, Leedu, Bulgaaria, TSehhi ning lisaks ka USA ja Kanada.
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Joonis 11. Hierarhiline klasteranaliiiis liksikvanemaga peredele suunatud meetmete

(I) Teises riihmas domineerivad Ida-Euroopa riigid: Poola, Serbia, Valgevene,
Moldova, Horvaatia, Sloveenia. Siia kuuluvad veel ka lirimaa, Prantsusmaa, Itaalia,
Uus-Meremaa ja Jaapan. Uksikvanematele on pdhimdtteliselt ette nihtud lisatoetus,

kuid selle saamine soltub pere sissetulekutest. Keskmise palgaga tliksikvanemal ei ole



Tabel 13. Rithmi kirjeldavate tunnuste keskmised iiksikvanematoetuste klasteranaliiiisis.

Keskmised néitajad erinevates rilhmades

Tunnused
| II III v

sOltuvad univer- univer-

Meetmed tiksikvanemate toetamiseks uuduvad .
p sissetulekust saalsed saalsed

Uksikvanema staatusega kaasnev toetus iihe

lapsega peres (osakaal keskmisest palgast) 0 0 0.7 >

Uksikvanema staatusega kaasnev toetus kahe

lapsega peres (osakaal keskmisest palgast) 0 0.1 2,6 >l

aga enamasti vOimalik toetust saada vOi on selle toetuse osakaal palgast suhteliselt

madal.

(ITT) Kolmanda riihma moodustavad Taani, Soome, Kreeka, Island ja Venemaa, kus on
olemas eraldi meetmed iiksikvanemate toetamiseks ning enamasti on need
universaalsed. Kuid keskmise sissetulekuga peres on iiksikvanema staatusega kaasnevad
toetused viiga madalal tasemel. Uhe lapsega peres vdivad lisatoetused hoopis puududa,
kahe lapsega iiksikvanem saab kiill toetust, kuid selle osakaal keskmisest palgast on

madal.

(IV) Teistest klastritest kdige eristuvam on rithm, kuhu kuuluvad Austraalia, Rootsi,
Norra, Eesti ja Ungari. Nendes riikides on iiksikvanematele ette ndhtud universaalne
toetus, mis ei sOltu sissetulekust. Nii iihe kui kahe lapsega peres on selles riithmas
kahtlemata koige korgemad toetused iiksikvanemaga peredele. Ligikaudu pool

tiksikvanemaga pere lastetoetuste summast tuleneb just iiksikvanema staatusest.
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3. ARUTELU

Antud peatiikk analiilisib seda, kuidas sobituvad perepoliitika alusel tehtud

klassifikatsioonid Esping-Anderseni heaoluriikide tiipoloogiaga.

Esping-Anderseni analiiiside kohaselt kuuluvad Skandinaavia riigid sotsiaal-
demokraatliku reziimitiiiibi hulka. Sama kinnitas ka kdesolev analiiiis. Soome, Rootsi,
Norra ja Taani perepoliitikat iseloomustavad kdrged universaalsed lastetoetused, mis ei
sOltu pere majanduslikust olukorrast. Lapse slinniga kaasneb pikk vanemapuhkus ning

selle eest on garanteeritud suhteliselt korgel tasemel riiklikud hiivitised.

Siiski on iillatav asjaolu, et lapse siinnile suunatud meetmete alusel on Taani sarnane
pigem Lédne- ja Louna-Euroopa riikidega. Kuigi Taanis on peretoetustele suunatud
riikklikud kulutused SKT-st kdrgel tasemel, on vanemapuhkuse hiivitiste osakaal
keskmisest palgast madalam ning vanemapuhkuse periood liihem kui teistes
Skandinaavia maades. Kuid toetuse maksmise pdhimodtete alusel voib Taani siiski

rihmitada sotsiaaldemokraatlike riikide hulka.

Uhiseid jooni sotsiaaldemokraatlike Skandinaavia riikidega niitas enamasti ka Austria,
Belgia, Luksemburgi ja Saksamaa 2002. aasta perepoliitika. Ida-Euroopa riikidest voib
samasse rithma liigitada Eesti, Liti, Ungari ja Rumeenia. Ungari ja Rumeenia erinevad
teistest sotsiaaldemokraatlikku rithma kuuluvatest riikidest vaid selle poolest, et
vanemapuhkuse hiivitised ja iihekordne siinnitoetus on keskmise palgaga vorreldes

tunduvalt kdrgemal tasemel.

Kéesoleva t60 kéigus olid tdhelepanu all ka iiksikvanemaga peredele suunatud
meetmed. Skandinaavia riikides kehtib sotsiaaldemokraatlikkuse pohimdte nii kahe
vanemaga kui ka iliksikvanemaga perede toetamisel. Seal pakutakse iiksikvanematele
tdiesti universaalseid toetusi. Norras ja Rootsis on iiksikvanematele mdeldud
lisatoetused uuritud riikide hulgas korgeimal tasemel. Universaalsed iiksikvanemate

toetused on ka Eestis ja Ungaris. Teistes sotsiaaldemokraatlikule mudelile iseloomulike
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joontega riikides — Latis, Rumeenias, Luksemburgis, Belgias, Austrias ja Saksamaal —

tiksikvanemate toetamiseks eraldi meetmed puuduvad.

Liberaalset heaolumudelit iseloomustab eelkdige see, et riik ei sekku perede toetamisse
vOi on toetused moeldud vaid vdga madala sissetulekuga peredele. Esping-Anderseni
jaotuse kohaselt kuuluvad liberaalse reziimitiiiibi hulka USA, Kanada, Austraalia ja
Uus-Meremaa, Suurbritannia ja lirimaa. Kéesolev analiilis kinnitas, et ka perepoliitika
meetmete kohaselt on USA, Kanada, Austraalia ja Uus-Meremaa liberaalsed. Okeaania
riigid Austraalia ja Uus-Meremaa on perepoliitika alusel omavahel iisna sarnased.
Vanemapuhkus kestab iihe aasta. Selle eest on Uus-Meremaal kolme kuu jooksul ette
ndhtud sissetulekust soltuv hiivitis, kuid iilejddnud puhkuseperioodi eest kummaski
riigis tasu ei maksta. Samuti ei ole ette ndhtud lihekordset siinnitoetust. Lastetoetuse
saamine on mdlemas riigis seotud pere sissetulekuga, kusjuures keskmise sissetulekuga

ihe lapsega pere lastetoetust ei saa.

Iirimaa ja Suurbritannia sarnanevad perepoliitika alusel aga enam Euroopa mandriosa
ritkidega kui liberaalsete riikidega, eelkdige seetottu, et lastetoetused on universaalsed
ning suhteliselt korgel tasemel ning vanemapuhkus kestab kauem kui liberaalsetes

riikides.

Jaapanit, mis oma sotsiaalkindlustuspohimotete poolest peaks kuuluma konservatiivse
mudeli hulka (Esping-Andersen 1999), on lastetoetuste ja lapse siinniga seotud
meetmete osas raske paigutada iihe kindla mudeli alla. Korge siinnitoetuse poolest
sarnaneb ta endiste sotsialistlike riikidega. Kuid lastetoetuse ja vanemahiivitise
maksmise pohimoétteid Jaapanis voib pidada iisna liberaalseteks. Samuti on peretoetuste
osakaal SKT-st viga madal nagu teistes liberaalsesse reziimitiilipi kuuluvates riikides.
Liberaalsete joontega perepoliitika on ka Itaalias ja Hispaanias, mille Esping-Andersen

on {ildise sotsiaalpoliitika alusel paigutanud Ladne-Euroopa riikidega iihte rithma.

Uurides toetust iiksikvanematele, on Kanada, USA, Sveits, Uus-Meremaa, Jaapan,
Hispaania ja Itaalia ka liksikvanemaga perede toetamisel téiesti liberaalsed — keskmise
palgaga iiksikvanemale riiklikul tasandil toetused puuduvad. Ullatav on aga see, et
sotsiaalpoliitikas muidu liberaalsete pohimodtetega Austraalia pakub {iksikvanematele

uuritud riikide hulgas kdige suuremat toetust.
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Konservatiivse reziimitiilibi ndideteks on Esping-Andersen toonud Euroopa mandriosa
riigid, sealhulgas Vahemere maad. Uldiselt on konservatiivsetes heaoluriikides toetuste
saamine seotud t0dalase staatusega. Riigipoolseid toetusi pakutakse vaid siis, kui pere
ise ei suuda oma litkmete eest hoolt kanda (Esping-Andersen 1990). Kuid perepoliitika
meetmete alusel on mitmes Mandri-Euroopa riigis universaalsed lastetoetused koikidele
peredele, soltumata eelnevalt tasutud kindlustusest voi pere majanduslikust olukorrast.
Luksemburg, Belgia, Austria ja Saksamaa on riigid, kus nii lastetoetusi kui
vanemapuhkuse hiivitisi makstakse universaalsuse pohimdttel ning toetuste tase on
korge. Samuti on peretoetuste osakaal SKT-st suhteliselt kdrgel tasemel. Seega jagavad

nimetatud riigid tdiesti tihiseid jooni sotsiaaldemokraatliku heaolumudeliga.

Ka enamikus teistes Léddne- ja Louna-Euroopa riikides on keskmise sissetulekuga
peredel on voimalik lastetoetust saada, kusjuures toetuse tase ei ole vdga madal.
Vanemapuhkus on aga suhteliselt lithike ning hiivitis selle eest puudub. Ka Islandi vdib

perepoliitika pohimdtete alusel liigitada iihte riihma Euroopa mandriosa riikidega.

Teistest Mandri-Euroopa riikidest erinevad Itaalia, Hispaania ja Sveits, sest seal on
toetused moeldud tdepoolest vaid viga madala sissetulekuga peredele. Seetdttu

sarnaneb nende riikide perepoliitika pigem liberaalse heaolumudeliga.

Seega saab kokkuvottes Oelda, et esimene piistitatud hiipotees — riikide jaotumine
perepoliitiliste meetmete jirgi on erinev Esping-Anderseni klassikalisest riikide
heaolumudelite jaotusest — jddb osaliselt kehtima ning osaliselt mitte. Perepoliitika
alusel paigutuvad Skandinaavia riigid sarnaselt Esping-Anderseni jaotusele
sotsiaaldemokraatliku heaolumudeli alla. Erisus tekib aga konservatiivse heaolureziimi
osas. Euroopa mandriosa riikidest Luksemburg, Belgia, Austria, Saksamaa sarnanevad
perepoliitika alusel pigem sotsiaaldemokraatliku mudeliga ning Itaalia, Hispaania,
Sveits ning ka Jaapan pigem liberaalse mudeliga. Liberaalse sotsiaalpoliitikaga riigid
Austraalia, Uus-Meremaa, Kanada, USA on liberaalsed ka perepoliitika meetmete
alusel. Kuid Suurbritannia ja lirimaa paigutuvad perepoliitika niitajate poolest pigem

konservatiivse kui liberaalse heaolumudeli alla.

Teiseks to0s pistitatud hiipoteesiks oli vidide, et Vahemere maad moodustavad

perepoliitika vordluses eraldiseisva rithma. Bonoli (1997) on vilja toonud Vahemere
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ritkide eripdrana sotsiaalsete kulutuste madala osakaalu SKT-st. See kehtib ka
peretoetustele tehtud riiklike kulutuste suhtes — Vahemere maades on peretoetuste
osakaal SKT-st lisna madalal tasemel, vorreldes teiste uuritud riikidega. On tdsi, et
Vahemere riikidel*' on perepoliitikas teatud iihised jooned, kuid lastetoetuste ja lapse
stinnile suunatud meetmete alusel ldbiviidud analiiiisid ei niita sellegipoolest, et

Vahemere maad moodustaksid {ihtse homogeense riikide rithma.

Kui Trifiletti (1999) toob vilja tildisest sotsiaalpoliitikast ldhtuvalt, et Vahemere maades
ei toetata normaalselt funktsioneerivaid perekondi, siis lastetoetuste osas ei kehti see
viide koikide Vahemere riikide kohta. Kreekas makstakse riiklikul tasandil
universaalseid lastetoetusi. Toetuste summa ei ole kiill korge, kuid seda makstakse
sOltumata pere sissetulekutest. Portugalis, Itaalias, Hispaanias ja Maltal jagatakse
lastetoetust sissetuleku alusel, kusjuures Portugalis ja Maltal on vdimalik keskmise
sissetulekuga perel toetust saada. Hispaanias ja Itaalias on toetus aga moeldud vaid
madala sissetulekuga peredele. Lastetoetuste suuruse osas eristub teistest Vahemere
maadest kdige enam Malta, kus lastetoetus keskmise sissetulekuga iihe lapsega peres on
keskmisest palgast suhteliselt korgel tasemel. Tiirgi perepoliitika on Vahemere riikidest

kdige liberaalsemate joontega — riiklikul tasandil ei ole lastetoetusi ette ndhtud.

Lapse siinniga antava puhkuse kestuse poolest sarnanevad Malta, Kreeka ja Itaalia teiste
Mandri-Euroopa riikidega. Tiirgis ja Portugalis kaasneb lapse siinniga viga liihiajaline
puhkus, seetdttu on neil {iihiseid jooni liberaalse heaolumudeli hulka kuuluvate
ritkidega, kus riik sekkub perede toetamisse tagasihoidlikult. Hispaania aga eristub
seetdttu, et vanemapuhkus kestab seal ligi kaks aastat kauem kui teistes Vahemere
maades. Vanemapuhkus on Vahemere riikides enamasti tasustamata. Selles osas eristub

teistest Itaalia, kuna seal on vanemapuhkus suhteliselt kdrge hiivitisega.

Eelnevale tuginedes voib viita, et lastetoetuste ja lapse siinniga seotud perepoliitika
meetmete osas sarnanevad Kreeka, Portugal ja Malta Euroopa mandriosa riikidega,

Itaalia, Hispaania ja Tiirgi kuuluvad aga pigem liberaalse heaolumudeli alla. Jarelikult

! Kuna San Marino lastetoetuste kohta puuduvad andmed, siis ei ole see riik kaasatud kokkuvdtlikku
riikide jaotusesse. Lapse siinniga kaasnevate meetmete ja toetuse taseme osas sarnaneb San Marino kdige
enam Itaaliaga.
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el moodusta Vahemere riigid uuritud tunnuste alusel iihtset homogeenset heaolumudelit

ning seega ei jii teine hiipotees kehtima.

Mida saab Gelda aga kolmanda hiipoteesi kohta, mis vditis, et Ida-Euroopa riigid
erinevad perepoliitika meetmete alusel teistest Euroopa riikidest ning moodustavad

omaette rithma?

Igas eelnevas kahe vanemaga perele tuginevas klasteranaliiiisis moodustus homogeenne
Ida-Euroopa riikide rithm. Ukraina, Valgevene, Leedu, TSehhi ja Slovakkia
perepoliitika on igas osas sarnane: kdigis nimetatud riikides makstakse lastetoetust vaid
madala sissetulekuga peredele, vanemapuhkuse periood on suhteliselt pikk ning selle
eest on ette ndhtud fikseeritud tasemel hiivitis. Bulgaaria ja Venemaa erinevad
nimetatud riikidest vaid t60 katkestamise vdimaluste osas, kuna Venemaal on lapse
stinni puhul vdimaldatav vanemapuhkus oluliselt liihem. Bulgaarias, vastupidi, kestab
vanemapuhkus mdnevorra kauem ja selle eest saadav hiivitis on kdrgem kui teistes
nimetatud Ida-Euroopa riikides. Eelpooltoodud riikide hulka voib 10ppkokkuvottes
méiiratleda ka Horvaatia ja Poola, kuigi toetuse taseme poolest erineb Poola teistest

selles osas, et alates 2002. aastast Poolas ithekordset siinnitoetust enam ei maksta.

Stropniku (2000) uurimus tdi vélja selle, et endised sotsialismimaad jddvad Lééne-
Euroopa riikidest maha toetuste rahalises reaalvddrtuses. Samas on siirete osatidhtsus
keskmisest palgast Ida-Euroopa riikides korgem kui Léadne-Euroopas. Seda vodib
kinnitada vanemapuhkuste hiivitiste kohta ka kéesoleva uuringu pohjal.
Vanemapuhkuste hiivitis keskmise palgaga vorreldes on Ida-Euroopa maades oluliselt
korgemal tasemel kui Léédne-Euroopas, olles enam-vihem samal tasemel

sotsiaaldemokraatliku mudeli hulka kuuluvate riikidega.

Aga Ida-Euroopa perepoliitika rithma ei kuulu mitte kdik endised sotsialismimaad.
Eesti, Liti, Rumeenia, Ungari, Albaania ja Sloveenia erinevad teistest. Eesti sarnaneb
teiste endiste sotsialistlike riikidega lapse siinnile suunatud perepoliitika meetmete osas,
kuna vanemapuhkuse periood on pikk, hiivitis selle eest suhteliselt korge ning
siinnitoetus korgel tasemel. Aga selles osas, mis puudutab peretoetuste maksmise
pohimdtteid, sarnaneb Eesti pigem Skandinaavia riikidega kui Ida-Euroopa rithmaga,

nagu on kinnitanud ka Ainsaare (2001) analiiis. Vanemapuhkuse hiivitiste ja
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lastetoetuste universaalsuse poolest sarnanevad ka Léati, Ungari ja Rumeenia enam

sotsiaaldemokraatlike Skandinaavia maadega kui teiste postsotsialistlike riikidega.

Vanemapuhkuse oluliselt liihema kestuse ning lastetoetuse korgema taseme poolest ei
kuulu ka Albaania ja Sloveenia alati samasse riihma teiste postsotsialistlike riikidega,

sarnanedes pigem konservatiivsete Ldéne-Euroopa riikidega.

Niisiis on alust lisaks sotsiaaldemokraatlikule, konservatiivsele ja liberaalsele mudelile
perepoliitika pdhjal vélja tuua ka neljas — Ida-Euroopa riikide rithm. Ida-Euroopa riikide
rihmal on ihiseid jooni nii liberaalse, sotsiaaldemokraatliku kui konservatiivse
mudeliga. Uhest kiiljest sarnanevad nad liberaalsete riikidega, kuna toetused on
suunatud vaid madala sissetulekuga peredele. Keskmise sissetulekuga pered peaksid
majanduslikult ise toime tulema ning riiklikke toetusi neile ei maksta. Teisest kiiljest,
lapse siinniga seotud puhkuste osas sarnanevad Ida-Euroopa riigid pigem
sotsiaaldemokraatliku mudeliga, kus on pikk vanemapuhkus ning universaalsed
puhkusehiivitised, mida makstakse sOltumata sissetulekust. Ida-Euroopa riike

iseloomustab ka iihekordse siinnitoetuse korge tase suhtarvuna keskmisest palgast.

Uksikvanemate toetamisel ei jaga Ida-Euroopa riigid alati iihtseid pdhimdtteid. On riike,
kus eraldi meetmed iiksikvanematele puuduvad, ning samas on mitmes riigis
iiksikvanematele tdiesti universaalne fikseeritud toetus. Leedus, Poolas, Valgevenes,
Horvaatias ja Moldovas on iiksikvanemate toetamise pdohimotted sarnased -
tiksikvanemaga pere kéekédik soltub pere sissetulekutest ja riiklik toetus ei ole
universaalne. Keskmise palga juures iiksikvanema pere lastetoetust ei saa. Venemaal ja
Serbias saab iiksikvanem toetust kahe lapsega, aga mitte iihe lapsega peres. Sloveenias
on aga keskmise sissetulekuga iliksikvanemal vdimalus saada nii tavalist lastetoetust kui
ka iiksikvanema lisatoetust. Slovakkias ja Bulgaarias liksikvanematele eraldi meetmed

puuduvad.

PSohimdtteliselt voib heaoluriikide hulgas tdiesti eraldiseisvalt vélja tuua veel iihe
riihma, kuhu kuulub kaks riiki — Tiirgi ja USA. Need on ddrmuslikud néited liberaalsest
perepoliitikast, kus riiklikud lastetoetused puuduvad ning lapse siinni puhul véimaldatav

puhkus on viga liihike.
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Kokkuvotlik riikide jaotus kédesoleva uuringu andmetele tuginedes on vilja toodud

tabelis 142,

Tabel 14. Riikide klassifitseerimine lastetoetuste ja lapse siinniga seotud meetmete

alusel 2002. aasta andmetel.

Perepoliitika Uldised Toetuste rahaline tase  Sundi soodustavad Riigid
tiitip tunnused meetmed
Universaalne  Universaalsed  Korged rahalised Pikk vanemapuhkus. Austria, Belgia,
riiklikud toetused koikidele Tasustatud, kas Eesti, Liti,
peretoetused. sOltumata pere universaalne summa Luksemburg,
sissetulekust. koigile voi % Norra, Rootsi,
sissetulekust. Puhkuse- Rumeenia,
hiivitis keskmine voi Saksamaa,
korge. Siinnitoetus Soome, Taani,
madal voi puudub. Ungari
Pool- Peretoetuste Keskmise sissetuleku  Suhteliselt lihike Albaania,
universaalne, saamine sdltub  juures saavad kdik vanemapuhkus. Holland, Iirimaa,
lithikese sissetulekust pered toetust. Vanemapuhkuse Island, Kreeka,
vanema- vOi on Toetussumma hiivitis puudub. Liechtenstein,
puhkusega universaalne. keskmine voi korge. Malta, Monaco,
Portugal,
Prantsusmaa,
Sloveenia,
Suurbritannia
Liberaalne, Toetuste Toetused vaid madala  Pikk vanemapuhkus, Bulgaaria,
pika vanema- saamine sOltub  sissetulekuga universaalse ning korge Horvaatia, Leedu,
puhkusega sissetulekust. peredele. hiivitisega. Korge Poola, Slovakkia,
Keskmise sissetuleku  siinnitoetus. TS8ehhi, Ukraina,
juures rahalised laste- Valgevene,
toetused puuduvad. Venemaa,
Serbia, Moldova®
Liberaalne Toetuste Toetused vaid madala  Liihike vanemapuhkus.  Austraalia,
lihikese saamine soltub  sissetulekuga Puhkusehiivitis puudub  Hispaania, Itaalia,
vanema- sissetulekust. peredele. Keskmise vOi sOltub sissetulekust.  Jaapan, Kanada,
puhkusega sissetuleku juures Stinnitoetus puudub Sveits, Uus-
rahalised (v.a Jaapanis). Meremaa
lastetoetused
puuduvad.
Uliliberaalne  Riiklikud Toetus puudub. Viga lithike puhkus, Tiirgi, USA
peretoetused hiivitis selle eest
puuduvad. puudub vo6i on madala

tasemega.

* Serbia ja Moldova sarnanevad lastetoetuste pdhjal Ida-Euroopa riikidega, kus toetuse saamine sdltub

sissetulekust, kusjuures keskmise sissetulekuga peredel ei ole voimalik toetust saada.

** Tabeli struktuur pdhineb Gauthieri (2002:39) perepoliitika mudelite tabelil (vt 1k 17). Kuna kiesolev
magistritdo ei sisalda andmeid laste pdevahoiu meetmete kohta, ei saa kahjuks praeguseid tulemusi iiks-
iihele vorrelda Gauthieri 1980ndate aastate andmetele tugineva tiipoloogiaga.
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Siiski ei saa eelpool vélja toodud riikide jaotust votta kui loplikku. Kiesolev
klassifikatsioon peegeldab riikide perepoliitikat vaid 2002. aastal. Tulemuste
kasutamisel tuleb silmas pidada ka asjaolu, et riiklike toetuste analiiiis ei ndita perede
tegelikku olukorda. Riiklike perepoliitika meetmete kirjeldusjoudu piirab ka asjaolu, et

need ei holma kohalike voimude toetusi.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirgiks oli riikide klassifitseerimine perepoliitika meetmete alusel.
Sellest ldhtuvalt koostas t60 autor andmestiku arenenud riikide lastetoetuste ja laste
siinniga seotud meetmete kohta. Kogutud empiiriliste andmete pdhjal toodi vilja

erinevused ja sarnasused riikide perepoliitika meetmetes koos iilevaatlike joonistega.

Kuna senitehtud perepoliitika-alased analiitisid on kisitlenud valdavalt ainult Ladne-
Euroopa riike, seisneb magistritod olulisus Ida-Euroopa riikide kaasamises iihtsesse

vordlusuuringusse.

Enamikus arenenud riikides vodimaldatakse vanematele puhkust seoses lapse
stindimisega, kuid puhkuste konkreetne tdlgendus on igas riigis erinev nii kestuse,
hiivitiste suuruse kui tasustamise tingimuste poolest. Vottes arvesse nii ema- kui
vanemapuhkust, oli 2002. aastal lapse siinniga seotud puhkuseperioodi kestus arenenud

ritkides keskmiselt 89 nidalat, so rohkem kui poolteist aastat.

Kuna t66 katkestamine lapse siinni puhul toob vanemate jaoks tavaliselt kaasa
sissetulekute vdhenemise, on oluline poodrata tdhelepanu ka puhkuse ajal saadavale
palgakompensatsioonile. Ligi 20 arenenud riigis on emale rasedus- ja siinnituspuhkuse
ajaks seadusega garanteeritud 100% suurune palgahiivitis. Emapuhkusele jargneva
vanemapuhkuse hiivitis on tavaliselt aga tunduvalt madalam, paljudes riikides on
vanemapuhkus iildse tasustamata. Ida-Euroopa riikides on tasustatud vanemapuhkuse

kestus mérgatavalt korgem kui Laéne-Euroopas.

Lastetoetuse tase ja kriteeriumid voivad ldhtuda kahest alternatiivsest pohimdttest:
toetatakse koiki perekondi arvestamata nende majanduslikku olukorda voi toetatakse
selektiivselt vaid vdiksema sissetulekuga perekondi. Ligikaudu pooled uuritud riikidest
rakendavad universaalset toetusesiisteemi. Ulejisnud riikides on aga tendents selles

suunas, et korge sissetulekuga perekonnad lastetoetust ei saa vOi makstakse neile
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madalamaid toetusi. Lastetoetuste saamine ning toetussummad erinevad riigiti ka

soltuvalt laste vanusest, siinnijirjekorrast ja laste arvust peres.

Lastetoetuste rahaline reaalvédrtus on Ladne-Euroopas ja Skandinaavia riikides oluliselt
korgem kui Ida-Euroopa riikides. Kui votta aga vordluse aluseks lastetoetuste osakaal

riigi keskmisest palgast, ei ole erinevus enam nii drastiline.

Magistritoo analiilisis ka toetusi iiksikvanemaga peredele. Kodige suurem lisatoetus
iiksikvanemale, vorreldes keskmise palgaga, kaasneb Austraalias, Rootsis ning Eestis.

Paljudes riikides eraldi meetmeid iiksikvanemate toetamiseks aga puuduvad.

Léahtuvalt riikidevahelistest erinevustest ja sarnasustest klassifitseeriti riigid mitme
tunnusgrupi pohjal riihmadesse. Hierarhilise klasteranaliilisi abil toodi riikide
riihmitused vilja nii lapse siinnile suunatud meetmete, ema- ja vanemapuhkuse kestuse,

perepoliitika pdhimdtete, toetuste taseme ning eraldi ka iiksikvanematoetuse alusel.

Kaéesolev t60 vordles perepoliitika meetmete pohjal tehtud klassifikatsioone klassikalise
heaoluriikide tiipoloogiaga. Riikide jaotumine perepoliitiliste meetmete jirgi on teatud
osas sarnane Esping-Anderseni klassikalise heaoluriikide jaotusega, teatud osas aga
klassifikatsioon erineb. Perepoliitika alusel paigutuvad Skandinaavia riigid sarnaselt
Esping-Anderseni jaotusele sotsiaaldemokraatliku heaolumudeli alla. Erisus tekib aga
konservatiivse heaolureziimi osas. Euroopa mandriosa riikidest Luksemburg, Belgia,
Austria, Saksamaa sarnanevad perepoliitika alusel enam sotsiaaldemokraatliku

mudeliga ning Itaalia, Hispaania ja Sveits enam liberaalse mudeliga.

Liberaalse sotsiaalpoliitikaga riigid Austraalia, Uus-Meremaa, Kanada, USA on
liberaalsed ka perepoliitika meetmete alusel. Kuid Suurbritannia ja lirimaa paigutuvad
perepoliitika niitajate poolest pigem konservatiivse kui liberaalse heaolumudeli alla.
Liberaalsete joontega perepoliitika on ka Itaalias ja Hispaanias, mille Esping-Andersen

on {ildise sotsiaalpoliitika alusel paigutanud Ladne-Euroopa riikidega iihte rithma.

Paljud teadlased on klassikalisele heaolureziimide jaotusele juurde lisanud ka Lduna-
Euroopa mudeli, mis on valdavaks Portugalis, Hispaanias, Itaalias ja Kreekas. Kuid
riiklike lastetoetuste ning lapse siinnile suunatud meetmete alusel ei ole Vahemere maad

omavahel alati sarnaste joontega ning ei moodusta seetdottu homogeenset mudelit.
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Kokkuvdttes voib perepoliitika alusel vélja tuua viis erinevat riikide riihma:

Uhe rithma moodustavad tiiiipiliselt sotsiaaldemokraatliku mudeli hulka paigutatud
Skandinaavia riigid. Lisaks nendele on sarnaste joontega perepoliitika ka Ida-Euroopa
riikkidest Eestis, Létis, Ungaris ja Rumeenias ning Liéne-Euroopa riikidest
Luksemburgis, Saksamaal, Belgias ja Austrias. Riihma iseloomustavad eelkdige
universaalsed riiklikud peretoetused, toetuste suhteliselt kdrge tase ning pikk tasustatud

vanemapuhkus.

Teise rilhma kuuluvad Léaéne-Euroopa riigid lirimaa, Suurbritannia, Holland
Prantsusmaa, Liechtenstein, Monaco, Vahemere maadest Portugal, Kreeka, Malta,
lisaks Island, Sloveenia, Albaania. Lastetoetused voivad olla universaalsed voi soltuda
sissetulekust. Keskmise sissetulekuga peredel on vdimalik igas nimetatud riigis

lastetoetust saada. Kuid vanemapuhkus on suhteliselt lithike ja hiivitis selle eest puudub.

Kolmanda rithmana saab vélja tuua Ida-Euroopa riigid TSehhi, Slovakkia, Poola, Leedu,
Ukraina, Bulgaaria, Venemaa, Valgevene, Horvaatia, Serbia ja Moldova. Endised
sotsialistlikud riigid jagavad sarnaseid jooni liberaalse mudeliga selles osas, et toetuste
saamine sOltub sissetulekust ning moeldud vaid madala sissetulekuga peredele,
keskmise sissetulekuga peredele rahalised lastetoetused puuduvad. Lapse siinniga
seotud puhkuste osas on Ida-Euroopa riikidel iihist aga sotsiaaldemokraatliku mudeliga,
kus on pikk vanemapuhkus ning universaalsed puhkusehiivitised, mida makstakse
sOltumata sissetulekust. Ida-Euroopa riike iseloomustab ka iihekordse siinnitoetuse

korge tase suhtarvuna keskmisest palgast.

Neljanda rithma moodustavad liberaalsed riigid Kanada, Itaalia, Hispaania, Sveits,
Austraalia, Uus-Meremaa ja Jaapan. Toetuste saamine soltub sissetulekust ning
mdeldud vaid madala sissetulekuga peredele. Vanemapuhkus on liithike ning selle eest
saadav hiivitis soltub sissetulekust vdi puudub {iildse. Samuti puudub iihekordne

stinnitoetus (v.a Jaapanis, kus lihekordne stlinnitoetus on korgel tasemel).

Viienda rithmana voib téiesti eraldiseisvalt dra nimetada kaks riiki — Tirgi ja USA.
Need on &ddrmuslikud ndited liberaalsest perepoliitikast, kus riiklikud lastetoetused

puuduvad tdiesti ning lapse slinni puhul voimaldatav puhkus on véga liihike.
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Taiendades edaspidi andmestikku empiiriliste andmetega kaudsete toetuste ning
lastepdevahoiu meetmete kohta, annaks see vOimaluse veelgi detailsema
vordlusanaliiiisi koostamiseks ning terviklikuma pildi saamiseks riigipoolse toetuse

osas lastega peredele.

78



KASUTATUD KIRJANDUS

Ainsaar, M. (2001). Eesti perepoliitika Euroopa kontekstis. Eesti inimarengu aruanne
2001 / R. Vetik. Tallinna Pedagoogikaiilikool, Rahvusvaheline Sotsiaaluuringute
Instituut: 36-40.

Arts, W., Gelissen, J. (2002). Three Worlds of Welfare Capitalism or more? A state-of-
the-art report. Journal of European Social Policy, 2002, 12 (2): 137-158.

Austria Country Summary. (2004). The Clearinghouse on International Developments
on Child, Youth, and Family Policy at Columbia University.
[http://www.childpolicyintl.org/countries/austria.pdf]. 30.07.2005.

Bacher, J. (2002). Cluster Analysis. Friedrich-Alexander University Erlangen-
Nuremberg. [http://www.soziologie.wiso.uni-erlangen.de/koeln]. 02.01.2006.

Barnabaetur fyrri ara — fjarhaedir. Rikisskattstjori. Internal Revenue Directorate. Iceland.
[http://www.rsk.is/birta_sidu.asp?vefslod=/skattar/barnabaetur fyrri_ara.asp&val=2.0].
07.08.2005.

Belarus. Status of Maternity Protection by Country. World Alliance for Breastfeeding
Action. [http://www.waba.org.my/womenwork/countriesb.htm]. 07.08.2005.

Blau, D. M., Robins, P. K. (1989). Fertility, employment, and Child-Care Costs.
Demography, 1989, 26 (2): 287-300.

Blood, R. O. Jr. (1972). The Family. New York; London: Free Press.

Bonoli, G. (1997). Classifying Welfare States: a Two-Dimension Approach. Journal of
Social Policy, 1997, 26 (3): 351-372.

Bruning, G., Plantenga, J. (1999). Parental leave and equal opporturnities:
Experiences in eight European countries. Journal of European Social Policy, 1999, 9:
195-209.

Child and Family Benefits. Canada Revenue Agency.
[http://www.cra-arc.gc.ca/benefits]. 07.08.2005.

Chemerys, A., Lipentsev, A., Muzychuk, C., Tsypuk, V. (2002). The Ukrainian
Social Protection System and the Methods of Governance (Chapter 4). The Impact of
Decentralization on Social Policy / K. Tausz. Local Government and Public Service
Reform Initiative, Open Society Institute, Budapest.
[http://1gi.osi.hu/publications/2002/101/Tausz-Ukraine.pdf]. 07.08.2005.

79



Council Directive 96/34/EC of 3 June 1996 on the framework agreement on parental
leave concluded by UNICE, CEEP and the ETUC. (1996). Official Journal of the
European Union, L 145, 19/06/1996:  4-9.  [http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0034:EN:HTML] 15.07.2005.

Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the introduction of measures to
encourage improvements in the safety and health at work of pregnant workers and
workers who have recently given birth or are breastfeeding (tenth individual Directive
within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC). (1992). Official Journal
of the European Union, L 348, 28/11/1992: 1-8. [http://europa.cu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0085:EN:HTML]. 30.07.2005.

Council Recommendation of 27 July 1992 on the Convergence of Social Portection
Objectives and Policies (92/442/EEC). (1992). Official Journal of the European Union,
L 245, 26/08/1992: 49-52.

[http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992H0442:EN:HTML] 15.07.2005.

Countries. The Clearinghouse on International Developments on Child, Youth, and
Family Policy at Columbia University.
[http://www.childpolicyintl.org/countries/australia.pdf]. 30.07.2005.

Devisscher, S. (2004). The Career Break (Time Credit) Scheme in Belgium and the
Incentive Premiums by the Flemish Government. Discussion Paper. Peer Review
Programme of the FEuropean Employment Strategy. [http://pdf.mutual-learning-
employment.net/pdf/belgium%:2004/Discussion%20paperBEL04.pdf]. 14.09.2005.

Dumon, W., Aldous, J. (1979). European and United States Political Contexts for
Family Policy Research. Journal of Marriage and the Family. 1979, 41 (3): 497-505.

Esping-Andersen, G. (2003). Why We Need a New Welfare State. Oxford: Oxford
University Press.

Esping-Andersen, G. (2000). Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford:
Oxford University Press.

Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge:
Polity Press.

Eurostat. (2005a). European Social Statistics: Social Protection Expenditure and
Receipts. Data 1994-2002. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities. [http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-DC-05-
001/EN/KS-DC-05-001-EN.PDF]. 10.10.2005.

Eurostat. (2005b). Earnings in Industry and Services in 2002. Eurostat News Release,
2005, 68.
[http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE C
AT PREREL_YEAR 2005/PGE_CAT PREREL_YEAR 2005 MONTH_05/3-
30052005-EN-AP.PDF]. 18.11.2005.

80



Family Assistance Office. Australian Government. [http://www.familyassist.gov.au].
07.08.2005.

Familiy Leaves — a Matter for Both Parents. Ministry of Labour. Finland.
[http://www.mol.fi/english/working/familyleaves2003.html]. 07.08.2005.

Feyereisen, M. (2003). LCGB calls for compulsory parental leave for fathers.

European industrial relations observatory on-line.
[http://www.eiro.eurofound.ie/2003/01/inbrief/LU0301106N.html]. 18.11.2005.

Forssén, K. (2000). Perepoliitikad ning laste majanduslik heaolu mdnedes OECD
riikkides. Laste- ja perepoliitika Eestis ja Euroopas /| M. Ainsaar. Rahvastikuministri
biiroo: 28-45.

Fox, L. (2003). Safety Nets in Transition Economies. A Primer. World Bank.

[http://www1.worldbank.org/sp/safetynets/Training Events/TransEcono_Fox_Paper.do
c]. 18.11.2005.

Freiler, C., Stairs, F., Kitchen, B. (with Cerny, J.). (2001). Mothers as ecarners,
mothers as carers: responsibility for children, social policy and the tax system.
Status of Women Canada, 2001. Status of Women. Canada. [http://www.swc-
cfc.gc.ca/pubs/pubspr/0662655206/200103 0662655206 e.pdf] 15.07.2005.

Gauthier, A. H. (2004). Choices, Opportunities and Constraints on Partnership,
Childbearing and Parenting: the Policy Responses. Background paper for the session
on: Childbearing and Parenting in Low Fertility Countries: Enabling Choices. European
Population Forum: Population Challenges and Policy Responses. 12-14 January 2004,
Geneva, Switzerland. United Nations Economic Commission for Europe (UNECE).
[http://www.unece.org/ead/pav/ept/gauthier.pdf]. 29.08.2005.

Gauthier, A. H. (2002). Family policies in industrialized countries: is there
convergence? The Center for Research on Families. University of Washington.
[http://depts.washington.edu/crfam/Symposium1/Gauthier.pdf]. 13.06.2005.

Gauthier, A. H. (2000). Public Policies Affecting Fertility and Families in Europe: A
Survey of the 15 Member States. Paper Prepared for the European Observatory on
Family Matters; Annual Seminar 2000, Low Fertility, Families, and Public Policies.
Seville, Spain, September 15-16, 2000. European Observatory on the Social Situation,
Demography and Family.

[http://europa.eu.int/comm/employment social/eoss/downloads/sevilla 2000 gauthier
en.pdf]. 15.07.2005.

Gauthier, A. H., Hatzius, J. (1997). Family Benefits and Fertility: an Econometric
Analysis. Population Studies, 1997, 51: 295-306.

Gordon, M. S. (1994). Social Security Policies in Industrial Countries: A Comparative
Analyses. Cambridge University Press.

Hicks, A., Kenworthy, L. (2003). Varieties of Welfare Capitalism. Socio-Economic
Review, 2003, 1: 27-61.

81



Huber, E., Stephens, J. D., Bradley, D., Moller, S., Nielsen, F. (2001). The Welfare
State and Gender Equality. Luxembourg Income Study Working Paper No. 279,

September 2001. [http://www.lisproject.org/publications/liswps/279.pdf]. 30.06.2005.

ILO C183. (2000). Maternity Protection Convention. [International Labour
Organization. [http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C183]. 15.07.2005.

ILO RI191. (2000). Maternity Protection Recommendation. [International Labour
Organization. [http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R191] 15.07.2005.

Jones, G. J., Gallagher 111, B. J., McFalls Jr, J. A. (1973). Sociology: Micro, Macro
and Mega Structures. Fort Worth [etc.]: Harcourt Brace College Publishers.

Kamerman, S. B. (2003). Welfare states, family policies, and early childhood
education, care, and family support: Options for the Central and Eastern European
(CEE) and Commonwealth of Independent States (CIS) countries. Consultation Meeting
on Family Support Policy in Central and Eastern Europe, organized by UNESCO and
the Council of Europe — Budapest, Hungary — September 3-5, 2003. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO).
[http://portal.unesco.org/education/fr/file_download.php/37fd2e5¢c2dd3951ee9041d21e3
9b01c1Welfare+States+Family+Policiestand+ECEC.pdf] 10.07.2005.

Kamerman, S. B., Kahn A. J. (1981). Child Care, Family Benefits, and Working
Parents: a Study in Comparative Policy. New York: Columbia University Press.

Kamerman, S. B., Kahn, A. J. (1976). Explorations in Family Policy. Social Work,
1976, 21 (3): 181-186.

Kangas, O. E. (1994). The Politics of Social Security: On Regressions, Qualitative
Comparisons and Cluster Analysis. The Comparative Political Economy of the Welfare
State / T. Janoski and A.M.Hicks. Cambridge: Cambridge UP: 346-364.

Korpi, W. (1989). Power, politics, and State Autonomy in the Development of Social
Citizenship. American Sociological Review, 1989, 54 (3): 309-328.

Kreimer, M. (2004). Parental Insurance and Childcare. Statements and Comments.

Austria. Peer Review Programme of the European Employment Strategy.
[http://peerreview.almp.org/pdf/sweden04/autSWE04.pdf]. 08.09.2005.

LABORSTA. Yearly data of Total and Economically active population, Employment,
Unemployment, Hours of Work, Wages, Labour Cost, Consumer Price Indices,
Occupational Injuries, Strikes and Lockouts: 1969-2004. Wages in Manufacturing. The
Labour  Statistics  Database.  International  Labour  Organization  (ILO,).
[http://laborsta.ilo.org]. 18.11.2005.

Law of Ukraine. On Introducing Amendments to the Law of Ukraine On State
Assistance to Families with Children. (2002). Organisation for Economic Co-operation
and  Development  (OECD). [http://www.oecd.org/dataoecd/46/6/2075421.pdf].
07.08.2005.

82



Marksova-Tominova, M. (ed.). (2003). Gender Assessment of the Impact of EU
Accession on the Status of Women and the Labour Market in CEE, National Study:
Czech Republic. Gender Studies, o.p.s.

[http://karat.org/documents/FINAL BROZURA KOMPLET.pdf]. 17.04.2005.

Math, A., Meilland, C. (2004). Family-Related leave and industrial relations.
European Industrial Relations Observatory On-line.
[http://www.eiro.eurofound.eu.int/2004/03/study/tn0403101s.html]. 27.07.2005.

McKeown, K., Sweeney, J. (2001). Family Well-being and Family Policy; A review of
research on benefits and costs. Department of Health and Children. Ireland.
[http://www.doh.ie/pdfdocs/famrev.pdf] 10.07.2005.

Millar, J., Warman, A. (1996). Family Obligations in Europe. London: Family Policy
Studies Centre.

Millennium Development Goal Indicators Database. (2005). United Nations Statistics
Division. [http://unstats.un.org/unsd/mi/mi_worldmillennium1.asp]. 01.11.2005.

MISSCEEC. (2002). Mutual Information System on Social Protection in the Central and
Eastern European Countries Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Poland, Romania, Slovak Republic and Slovenia. Situation at 1 January
2002. European Commission. Employment, Social Affairs and Equal Opportunities.
[http://europa.eu.int/comm/employment _social/social_protection/missceec_en.htm].
17.04.2005.

MISSCEO. (2002). Mutual Information System on Social Protection of the Council of
Europe. Comparative tables of social protection systems in 21 member states of the
Council of Europe, Australia, Canada and New Zealand. Directorate General of Social
Cohesion (DG II1). Council of Europe.
[http://www.coe.int/T/E/social_cohesion/social_policies/Social Security/Missceo 2002
.pdf]. 15.09.2005.

MISSOC. (2002). Social Protection in the Member States in the EU Member States and
the European Economic Area. Situation on January Ist 2002 and Evolution. European
Commission. Employment, Social Affairs and Equal Opportunities.

[http://europa.eu.int/comm/employment _social/missoc/2002/index_en.htm)].
15.09.2005.

Moldova. CIA — The World Factbook.
[http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/md.html]. 30.10.2005.

OANDA. The Currency Site. [http://www.oanda.com/convert/classic]. 30.10.2005.

OECD. (2004a). Benefits and Wages: OECD Indicators 2004. Country-specific files.
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).
[http://www.oecd.org/document/0/0,2340,en_2649 201185 34053248 1 1 1 1,00.htm
1]. 07.08.2005.

83



OECD. (2004b). Social Expenditure database (SOCX), 1980-2001. Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD).
[http://www.oecd.org/document/2/0,2340,en_2649 34635 31612994 1 1 1 1,00.html
]. 10.10.2005.

Olson, M. (1965). The Logic of Collective Action: Public goods and the Theory of
Groups. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Orloff, A. S. (1993). Gender and the Social Rights of Citizenship: the Comparative
Analysis of Gender Relations and Welfare States. American Sociological Review, 1993,
58 (3): 303-328.

Pampel, F. C., Adams, P. (1992). The Effects of Demographic Change and Political
Structure on Family Allowance Expenditures. Social Service Review, 1992, 66 (4): 524-
546.

Pampel, F. C., Williamson, J. B. (1988). Welfare Spending in Advanced Industrial
Democracies, 1950-1980. The American Journal of Sociology, 1988, 93 (6): 1424-1456.

Pascall, G., Manning, N. (2000). Gender and Social Policy: Comparing Welfare States
in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union. Journal of European
Social Policy, 2000, 10 (3): 240-266.

Popescu, R. (2003). Changing Family and Family Policy. The Research Institute for
Quality of Life.
[http://www.iccv.ro/romana/conf/conf.sibiu.2003/pdf/17.%20Raluca%20Popescu.pdf].
07.08.2005.

Ragin, C. (1994). A Qualitative Comparative Analysis of Pension Systems. The
Comparative Political Economy of the Welfare State / T. Janoski and A. M. Hicks.
Cambridge: Cambridge UP: 320-345.

Resolution on the Protection of Families and Children (A4-0004/99). (1999). Official
Journal of the European Union, C 128, 07/05/1999: 79-82. [http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/1999/c_128/c_12819990507en00790082.pdf]. 15.07.2005.

Rudd, E. C. (2003). They say, ’Oh God, I don’t want to live like her!”: The
Marginalization of Mothering in German Post-Socialism. Families of a New World.
Gender, Politics and States Development in Global Context / L. Haney and L. Pollard.
New York; London: Routledge: 179-195.

Saint-Arnaud, S., Bernard, P. (2003). Convergence or Resilience? A Hierarchical

Cluster Analysis of the Welfare Regimes in Advanced Countries. Current Sociology,
2003, 51(5): 499-527.

Social Security Online. (2003). Social Security Programs Throughout the World: The
Americas, 2003. [http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2002-2003/americas].

84



Social Security Online. (2002a). Social Security Programs Throughout the World: Asia
and the Pacific, 2002. [http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2002-2003/asia].
17.04.2005.

Social Security Online. (2002b). Social Security Programs Throughout the World:
Europe, 2002. [http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2002-2003/europe].
17.04.2005.

Soubbotina, T. P., Sheram, K. A. (2000). Beyond economic growth: meeting the
challenges of  global development (Chapter  IV). World  Bank.
[http://www.worldbank.org/depweb/beyond/beyondco/beg_all.pdf]. 01.11.2005.

Stanovnik, T., Stropnik, N. (2003). Study on the Social Protection Systems in the 13
Applicant ~ Countries:  Slovenia  Country  Study.  European  Commission.

[http://europa.eu.int/comm/employment social/social_protection/docs/slovenia_final.pd
f]. 05.09.2005.

Stropnik, N. 2000. Lastetoetused ja lastega seotud maksusoodustused mdnedes
Euroopa riikides. Laste- ja perepoliitika Eestis ja Euroopas / M. Ainsaar.
Rahvastikuministri biiroo: 46-58.

Stropnik, N. 2004. Thematic session 2: Childbearing and parenting in low fertility
countries: Enabling choices. European Population Forum 2004: Population Challenges
and Policy Responses. 12-14 January 2004, Geneva, Switzerland. United Nations
Economic Commission for Europe (UNECE).
[http://www.unece.org/ead/pau/ept/present/ts2/stropnik.pdf]. 29.08.2005.

Swedish Family Policy. (2003). Fact Sheet. No.14. September. Ministry of Health and
Social Affairs. Sweden.
[http://www.sweden.se/upload/Sweden_se/english/factsheets/RK/PDF/RK_Swedish fa
mily_policy.pdf]. 29.11.2005.

Switzerland Country Summary. (2004). The Clearinghouse on International
Developments on Child, Youth, and Family Policy at Columbia University.
[http://www.childpolicyintl.org/countries/switzerland.pdf]. 30.07.2005.

The rights of parents of small children in Norway. (2003). Ministry of Children and
Family Affairs. Norway. [http://odin.dep.no/filarkiv/234544/241998 brosjyre.pdf].
30.08.2005.

The social protection systems in the 13 candidate countries. (2003). European
Commission. Employment, Social Affairs and Equal Opportunities.
[http://europa.eu.int/comm/employment _social/social_protection/index en.htm)].
17.11.2005.

Tiit, E.-M. (2001). Andmeanaliiiis I. Objektide rithmitamine ehk klasteranaliilis. Tartu
Ulikooli matemaatilise statistika instituut.
[http://www.ms.ut.ee/oppetoo/aal/AA1_ Loeng9.htm]. 28.10.2005.

85



Trifiletti, R. (1999). Southern European Welfare Regimes and the Worsening Position
of Women. Journal of European Social Policy, 1999, 9 (1): 49-64.

Wennemo, I. (1992). The Development of Family Policy. Acta Sociologica, 1992, 35:
201-217.

WEO (World Economic Outlook). (1998). Financial Turbulence and the World
Economy. International Monetary Fund.
[http://www.imf.org/external/pubs/ft/'weo/weo1098/pdf/1098sta.pdf]. 01.11.2005.

Wilensky, H. (1975). The Welfare State and Equality: Structural and Ideological roots
of Public Expenditures. Berkeley: University of California Press.

Women in Transition: Women, Families and Policies (Chapter 3). (1999). The Monee
Project. Regional Monitoring Report, 1999, 6:41-57. United Nations Children's Fund
(UNICEF). [http://www.unicef-icdc.org/publications/pdf/monee6/chap-3.pdf].
18.11.2005.

Women's Work: Discrimination Against Women in the Ukrainian Labor Force. (2003).
Human Rights Watch, 2003, 15 (5D).
[http://www.hrw.org/reports/2003/ukraine0803/ukraine0803.pdf]. 07.08.2005.

Yahoo Currency Converter [http://finance.yahoo.com/currency]. 30.10.2005.

O MUHMMaJbHBIX MOTPEOUTENbCKUX Orokerax Uil paszauuHblx  CoumanbHo-
nemorpaduueckux rpynn HaceneHus. (2002). IloctaHoBieHHE MUHUCTEPCTBA Tpyda U
COLMAJIbHON 3amuThl pecnyOnuku 6enapych. 19 urons 2002 r. Ne 101. 7IPABO 2002.
3axonooamenvcmeo Pecnyonruxu bBenapyco.
[http://pravo2002.by.ru/baza/postanov/mints/pts00002.html]. 20.12.2005.

OO0 yCcTaHOBJICHHH Pa3MEPOB MUHHUMAIHHOW 3apaOOTHOH IIaThl U 0a30BOM BEITUYHHEI
JUI. MCYMCICHHUS pPa3MepoB 00s3aTelIbHbIX COLMAJIbHBIX BBIILIAT, HAJIOTOB, COOPOB,
mrpadoB u uHBIX Miatexel. (2002). [locraHoBieHHE COBETa MUHHCTPOB PECITY OTHKH
6enmapych 22 ¢epans 2002 r. Ne 243. IIPABO. 3axonooamenvcmeo Pecnybnuxu
benapycs. [http://pravo.kulichki.com/otrasl/trd/trd00444.htm]. 20.12.2005.

[Ipo>XUTOYHBIE MHUHUMYM Ha JyIly HaceJeHUs M II0 OCHOBHBIM COLIMAJIBHO-
nemMorpauueckuM TrpyInaM HaceleHus B 1enoM 1o Poccuiickoit ®enepanuu.

Bubnuomexa nopmamusno-npagosuvix akmos. Rambler-Ilpaso.
[http://law.rambler.ru/library/norubs/39107]. 07.08.2005.

86



Lisa 1

Lisa 1. Algandmete allikad ning andmestiku kirjeldus

Andmestik (vt lisa 2) sisaldab andmeid ema- ja vanemapuhkuste ning lastetoetuste
kohta 45 riigis. Enamik arvandmeid on antud 2002. aasta kohta. Tunnused andmestikus
on arvutatud t60 autori poolt vastavalt viidatud allikates toodud algandmetele ning
toetuste ja hiivitiste maksmise skeemidele. Arvesse on vdetud kdoiki ettendhtud
tingimusi toetuste saamisel: perekonna sissetulekut, riigi keskmist palka, riigis
kehtestatud miinimumpalka, elatusmiinimumi vms. Rahvusvaluuta on timber arvestatud

eurodesse vastavalt valuutavahetuskursile seisuga 01.07.2002 (vt lisa 3).

Peretoetuste osakaal siseriiklikust kogutoodangust

Tunnuse Kirjeldus

Lithend Tunnuse kirjeldus Modtiihik
andmestikus
skt Riiklikud kulutused peretoetustele 2001. aastal osakaal siseriiklikust

kogutoodangust (%)

Algandmete allikad

Eurostat 2005a:78 — Euroopa Liidu litkmesriigid
Fox 2003 — Ukraina

OECD 2004b — Riigid viljaspool Euroopa Liitu
Markused

* Nii OECD kui Eurostati andmebaasis sisaldavad kulutused peretoetustele nii rahalisi
toetusi (lastetoetused, ema- ja vanemapuhkuse hiivitised, liksikvanematoetused) kui ka

mitterahalisi toetusi (laste pdevahoiu teenused).

= Eurostat (2005a) sisaldab Euroopa Liidu riikide sotsiaalkulutuste andmeid ka 2002.
aasta kohta, kuid vorreldavuse huvides on kasutatud koikide riikide kohta 2001. aasta

andmeid.

= Ukraina ja Tiirgi: andmed péarinevad aastast 1999.
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* Andmed sotsiaalkulutuste kohta SKT-st puuduvad Albaania, Bulgaaria, Horvaatia,

Liechtensteini, Moldova, Monaco, Rumeenia, San Marino, Serbia, Valgevene ja

Venemaa kohta.

Tunnused keskmise palga kohta

Paljudes riikides makstakse toetusi sdltuvalt pere sissetulekust. Varreldavuse huvides
on enamiku analiiiiside aluseks iihe ja kahe lapsega tiilipperekonnad, kus molemad
vanemad tootavad ning teenivad riigi keskmist toOstussektori palka. Seetdttu on

andmestikku kaasatud ka andmed keskmise palga kohta.

Tunnuste Kkirjeldus

Lithend

andmestikus Tunnuse kirjeldus Mootiihik
kpalk 2002. aasta keskmine kuupalk toostussektoris euro
npalk 2002. aasta keskmine niddalapalk tostussektoris euro

Algandmete allikad

Eurostat 2005b — Holland, Kreeka, Portugal
LABORSTA 2005 — Koik riigid, v.a Kreeka Holland Portugal
Mérkused

= Kuna keskmine palk on erinevate riikide kohta viljendatud sageli erineva perioodi
kohta, on andmestikus kuu- ja nidalapalgad arvutatud jirgmiste valemitega:

Aastapalk arvutatud kuupalgaks: (aastapalk : 12)

Aastapalk arvutatud nddalapalgaks: (aastapalk : 52)

Tunnipalk arvutatud niddalapalgaks valemiga: (tunnipalk x 40)
Tunnipalk arvutatud kuupalgaks valemiga: (tunnipalk x 40 x 52 : 12)
Kuupalk arvutatud nddalapalgaks valemiga: (kuupalk x 12 : 52)

= Austria ja Tiirgi: andmed keskmise palga kohta périnevad aastast 2001.
= Valgevene: arvestatud iildine keskmine palk, mitte todstussektori keskmine palk.

* Andmed puuduvad Liechtensteini ja Monaco kohta.
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Tunnused ema- ja vanemapuhkuse kohta

Ema- ja vanemapuhkuse kestus ning hiivitised on riikide kaupa kokkuvdtliku tabelina

vilja toodud ka lisas 4.

Tunnuste Kkirjeldus

Lihend

. Tunnuse kirjeldus Mootiihik / skaala
andmestikus

Emapuhkuse kestus esimese lapse siinnil.

epk Ainult emale moeldud puhkus vahetult enne ja pérast nidalad

lapse stindi.

Riiklikul tasandil ettendhtud emapuhkuse hiivitise

o
tase % kuupalgast

ephpr

Emapuhkuse hiivitise summa nédala kohta keskmise
sissetuleku puhul.

ephnd Arvutatud iildiselt valemi alusel: emapuhkuse euro
hiivitise tase (ephpr) x nddalapalk (npalk), kuid
voetud arvesse ka rahaline maksimumpiir, mille
ulatuses puhkusehiivitist makstakse.

Kogu emapuhkuse perioodi eest saadav hiivitise
summa kokku.

Arvutatud iildiselt valemi alusel: emapuhkuse
hiivitise summa nddala kohta (ephnd) x emapuhkuse
kestus (epk), kuid arvestatud ka erinevaid
hiivitisemaksmise pohimotteid (kombineeritud tasu,
fikseeritud tasu vms).

ephk euro

Vanemapuhkuse kestus esimese lapse siinnil.

Puhkus lapse hooldamiseks, mida vdivad kasutada
molemad vanemad. Siia hulka on lisatud ka
isapuhkus, kui see on eraldiseisev puhkuseperiood
ning seda ei saa kasutada keegi teine peale isa.

vpk nidalad

0 - hiivitis puudub

1- soltub palgast

1,5 - kombineeritud
tasu

2 - fikseeritud summa

vph Vanemapuhkuse hiivitise saamise tingimused
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Lithend

. Tunnuse kirjeldus Mootiihik / skaala
andmestikus
Vanemapuhkuse hiivitise summa nidala kohta
keskmise sissetuleku puhul.
vphnd euro

Arvesse on voetud ka rahaline maksimumpiir, mille
ulatuses puhkusehiivitist makstakse ning muud
hiivitise saamise tingimused.

Vanemapuhkuse hiivitis kokku.

Arvutatud iildiselt valemi alusel: vanemapuhkuse
vphk hiivitise summa nddala kohta (vphnd) x euro
vamemapuhkuse kestus (vpk), kuid arvestatud ka
erinevaid hiivitisemaksmise pohimotteid
(kombineeritud tasu, fikseeritud tasu vms).

Lapse siinniga seotud puhkuste kestus kokku.

pkk Arvutatud valemi alusel: emapuhkuse kestus (epk) + nidalad

vanemapuhkuse kestus (vpk).

Lapse siinniga seotud puhkuste hiivitiste summa
kokku

phk Arvutatud iildiselt valemi alusel: emapuhkuse hiivitis ~ euro
kokku (ephk) + vanemapuhkuse hiivitis kokku (vphk),
kuid arvestatud ka erinevaid hiivitise maksmise
pohimatteid.

st ithekordne siinnitoetus esimese lapse siinnil euro

Algandmete allikad
Vordlevad andmestikud

Countries... 2005 — Uus-Meremaa, Austria, Austraalia, Suurbritannia, lirimaa,
Taani, USA, Jaapan

MISSCEEC 2002 — Bulgaaria, TSehhi, Eesti, Ungari, Léti, Leedu, Poola,
Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia

MISSCEO 2002 — Horvaatia, Serbia, Moldova

MISSOC 2002 — Euroopa Liidu 15 liikmesriiki
— Sveits, Norra, Liechtenstein

OECD 2004a — OECD litkmesriigid
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Social Security Online 2002a
Social Security Online 2002b
Social Security Online 2003

The Social Protection... 2003

Riigispetsiifilised allikad

Barnabetur... 2005
Belarus... 2005

Chemerys et al. 2002

Child and Family... 2005
Devisscher 2004

Family Assistance... 2005
Family Leaves... 2005
Feyereisen 2003

Law of Ukraine... 2002
Marksova-Tominova 2003
Popescu 2003

Swedish Family Policy 2003
The Rights of Parents... 2003
Women in Transition... 1999

Women's work... 2003

Markused

— Jaapan, Austraalia, Uus-Meremaa
— Koik Euroopa riigid

— Ameerika Uhendriigid, Kanada

Lisa 1 jarg

— Bulgaaria, TSehhi, Eesti, Ungari, Lati, Leedu,
Malta, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia,

Tiirgi

— Island

— Valgevene
— Ukraina

— Kanada

— Belgia

— Austraalia
— Soome

— Luksemburg
— Ukraina

— Tsehhi

— Rumeenia
— Rootsi

— Norra

— Valgevene

— Ukraina

= Leedu: silinnitoetus ning ks osa vanemapuhkuse hiivitisest

on arvutatud

elatusmiinimumi alusel. Elatusmiinimum 2002. aastal oli 125 LTL kuus (MISSCEEC

2002).
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= Norra: tasustatud ema- ja vanemapuhkuse puhkuse kestuseks on arvestatud 52 nidalat

hiivitisega 80% palgast. Vanematel on tegelikult voimalik valida ka lithem

puhkuseperiood 42 nidalat suurema hiivitisega 100% palgast.

= Saksamaa: tasustatud vanemapuhkuse kestuseks on arvestatud 24 kuud (hiivitisega
307 eurot kuus). Vanematel on tegelikult voimalik valida ka liihem puhkuseperiood —

12 kuud, mille véltel puhkusetasu on 460 eurot kuus.

= Ukraina: siinnitoetus on seotud miinimumpalgaga. Miinimumpalk 2002. aastal oli 140

UAH kuus (Social Security... 2002b).

= Ungari: vanemapuhkuse hiivitise maksimummadr on seotud miinimumpalgaga.
Miinimumpalk 2002. aastal oli 83000 HUF kuus (MISSCEEC 2002; Social
Security... 2002b). Siinnitoetus on seotud miinimumpensioniga. Miinimumpension

2002. aastal oli 20100 HUF (OECD 2004a).

= Valgevene: siinnitoetus on seotud minimaalse tarbimiseelarvega iihe inimese kohta
(minimum per capita consumer budget). 2002. aastal oli kolmeliikmelise noore pere
minimaalne tarbimiseelarve 141451 BYR inimese kohta (O muanMansHbIX... 2002).
Vanemapuhkuse hiivitis on seotud miinimumpalgaga. 2002. aastal oli miinimumpalk

17000 BYR kuus (O6 ycranoBienuu... 2002).

= Andmed ema- ja vanemapuhkuse kohta puuduvad Moldova ja Serbia kohta.

Tunnused lastetoetuste kohta

Tunnuste Kirjeldus

Lithend Tunnuse kirjeldus Moétiihik / skaala
andmestikus

Itvl Vanusepiirang lastetoetuse saamisel iildiselt aastad

1tv2 Vanusepiirang lastetoetuse saamisel dpingute aastad

jatkamise puhul

0 - toetus puudub
1tv3 Lastetoetuse summa seotus laste vanusega 1 - soltub lapse vanusest
2 - ei sOltu lapse vanusest
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Lithend . Tunnuse kirjeldus Mootiihik / skaala
andmestikus
0 - toetus puudub
Its1 Lastetoetuse saamise seotus sissetulekuga 1 - soltub sissetulekust
2 - ei soltu sissetulekust
Sissetuleku piirang iihe pereliikme kohta
lastetoetuse saamiseks
Its2 . . L % keskmisest k 1
ts Kui toetus on universaalne ning sissetuleku- 7o keskmisest kuupalgast
piirangut ei ole, on tunnuse véirtuseks arvestatud
100%.
0 - toetus puudub,
1 - toetus erineb soltuvalt
1ts3 Lastetoetuse summa seotus sissetulekuga sissetulekust
2 - toetussumma ei soltu
sissetulekust
0 - toetus puudub
1 - toetus alates 3. lapsest
Ita Lastetoetuse seotus laste arvuga peres 2 - alates 2. lapsest
3 - alates esimesest
lapsest
Lastetoetuse summa kuus 3-aastasele lapsele, kui
1t3 molemad vanemad td6tavad ja saavad keskmist euro
palka (iihe lapsega peres)
Lastetoetuse summa kuus 9-aastasele lapsele, kui
1t9 mdlemad vanemad td6tavad ja saavad keskmist euro
palka (iihe lapsega peres)
Lastetoetuse summa kuus 3- ja 9-aastasele lapsele,
1t3j9 kui mdlemad vanemad t66tavad ja saavad keskmist — euro
palka (kahe lapsega peres)
0 - puuduvad
ito Meetmete olemasolu liksikvanemate toetamiseks 1- seotud sissetulekuga
2 - universaalsed
Lastetoetuse summa kuus 3-aastasele lapsele
ult3 iiksikvanemaga peres, kui vanem todtab ja saab euro
keskmist palka (iihe lapsega peres)
Lastetoetuse summa kuus 3- ja 9-aastasele lapsele
ilt3;9 iiksikvanemaga peres, kui vanem todtab ja saab euro
keskmist palka (kahe lapsega peres)
Uksikvanema staatusega kaasnev lisatoetus kuus,
iit3 kui vanem t06tab ja saab keskmist palka (ithe euro

lapsega peres)
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Lithend

. Tunnuse kirjeldus Mootiihik / skaala
andmestikus

Uksikvanema staatusega kaasnev lisatoetus kuus,
it3;9 kui vanem tootab ja saab keskmist palka (kahe euro
lapsega peres)

Algandmete allikad kattuvad allikatega ema- ja vanemapuhkuse kohta (vt 1k 90-91).

Markused
« Island: alla 7-aastasele lapsele on lastetoetuse summa fikseeritud. Ule 7-aasta vanuste

laste puhul sdltub toetuse suurus pere sissetulekust.

* Leedu: esimesele ja teisele lapsele toetust ei maksta. Lastetoetust saavad pered, kus on

vihemalt kolm last.

* Prantsusmaa: iihe lapsega pere lastetoetust ei saa. Lastetoetust saavad pered, kus on

vahemalt kaks last.

= Valgevene: lastetoetuste saamine ja toetuste suurus on seotud minimaalse
tarbimiseelarvega iihe inimese kohta (minimum per capita consumer budget). 2002.
aastal oli kolmeliikmelise noore pere minimaalne tarbimiseelarve 141451 BYR

inimese kohta (O muaumansHbIX... 2002).

= Venemaa: lastetoetuste saamine on seotud elatusmiinimumiga. Elatusmiinimum 2002.

aasta II kvartalis oli 1804 RUB inimese kohta (Ilpoxwutounsriii...2005).
* Andmed lastetoetuste kohta puuduvad San Marino kohta.

» Uksikvanematoetuste analiiiisidest puuduvad andmete vihesuse tdttu Albaania,

Monaco, San Marino, Tiirgi ja Ukraina.
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lastetoetuste kohta

Lisa 2

Riik skt | kpalk | ndpalk | epk | ephpr| ephnd | ephk |vpk|vph| vphnd | vphk |pkk| phk
Albaania -l 107 25| 52 80 200 1114 0| O 0 0| 52 1114
Austraalia 2,8 2018 466 O 0 0 0| 52 0 0 0| 52 0
Austria 2,9( 2501 577| 16| 100 577 9234|148 2 102| 15022 164| 24256
Belgia 2,2| 2535 585| 15 82 480 7196| 26| 2 119| 3095| 41| 10291
Bulgaaria -1 121 28| 19 90 25 483| 91 2 13| 1188|110 1672
Eesti 2,01 376 83| 20| 100 83| 1652|146 2 9| 1291]|166| 2943
Hispaania 0,5 1901 439| 16| 100 439 7021|150 O 0 0] 166 7021
Holland 1,1| 2807 648| 16| 100 648| 10363 26| 0 0 0| 42| 10363
Horvaatia -1 661 152] 32| 100 135|] 4324| 26| 2 51 1323| 58| 5647
Tirimaa 2,1| 2130 492| 18 70 232 4183| 14| 0 0 0| 32| 4183
Island 2,6| 2069 477 13 80 382| 4965| 22 1 382 8273| 35| 13238
Itaalia 1,0| 2151 496| 21 80 397| 8339| 48 1 149| 7148| 69| 15486
Jaapan 0,6| 2498 576| 14 60 346| 4842| 44| 0 0 0| 58| 4842
Kanada 0,9| 2200 508| 15 55 274 4116| 35 1 274 9605| 50| 13721
Kreeka 1,8] 1563 361| 17 50 180 3065 30| O 0 0| 47| 3065
Leedu 1,2| 284 66| 18| 100 66| 1181|148 2 - 2393| 166| 3574
Liechtenstein - - -1 20 80 - - 0f O 0 0| 20 -
Luksemburg | 3,3| 3941 909| 16| 100 909| 14551| 52| 2 372 9667 68| 24218
Lati 1,4 243 56| 16| 100 56 898|148 2 12| 1033|164| 1931
Malta 1,1 971 224 13| 100 224 2912 52| O 0 0| 65| 2912
Moldova - 72 17| - - - - - - - - - -
Monaco - - -1 16 90 - - 0f O 0 0] 16 -
Norra 3,2| 3496 807 9 80 592| 5326|147 1 592| 25446| 156| 30772
Poola 1,7] 499 115] 16| 100 115] 1843|104 2 0 0] 120| 1843
Portugal 1,2| 1134 262| 17| 100 262| 4449| 13| 0 0 0| 30| 4449
Prantsusmaa | 2,7| 1563 361| 16| 100 361 5771|146| 0 0 0] 162 5771
Rootsi 29| 2257 521 7 80 417 2975| 69| 2 - | 23690| 76| 26665
Rumeenia -l 144 33| 18 85 28 508| 95 1 29| 2801|113 3309
Saksamaa 3,0| 2551 589| 14| 100 91 1274|148 2 71| 7368|162 8642
San Marino -| 1868 431 22| 100 431 9342| 30| 2 151 4577 52| 13918
Serbia -l 182 42 - - - - - - - - - -
Slovakkia 1,5| 315 73| 28 90 56| 1564|134 2 14| 1927|162 3491
Sloveenia 2,2| 880 203| 15| 100 203| 3045| 37 1 203| 7512 52| 10557
Soome 3,0| 2357 544| 18 70 381| 6583|146 1 - | 19266| 164| 25848
Suurbritannia | 1,8| 2635 608| 40 90 547\ 4471 13| 0 0 0| 53| 4471
Sveits 1,2| 4191  967| 16 0 0 0l 0| 0 0 0| 16 0
Taani 3,8| 4833 1115| 18| 100 405| 7290| 34 1 405| 13770 52| 21060
Tsehhi 1,6| 510 118 28 69 81| 2274|186 2 20| 3649|214| 5923
Tiirgi 1,1| 341 79 12 67 53 632 O O 0 0] 12 632
Ukraina 0,4 86 20| 18] 100 20 357|148 2 4 533|166 890
Ungari 2,5 468 108| 24 70 76| 1813|136 1 75| 10229|160| 12041
USA 0,4| 2675 617| 0 0 0 0| 12| O 0 0] 12 0
Uus-Meremaa | 2,2| 1532 354 12| 100 0 0| 40 1 160| 1916| 52| 1916
Valgevene -| 116 27| 18] 100 27 480| 148| 2 2 340| 166 820
Venemaa - 142 33| 20| 100 33 656 68| 2 1 101| 88 756
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Riik st [1tvl|1tv2 [1tv3 | Its] | 1ts2 [ 1ts3 | Ita | 1t3 | 1t9 | 1t3j9 | {ito | Glt3 | iit3 | lt3j9] Git3;9
Albaania 11 15| 15| 2| 2|100] 2| 3| 3| 3 6 - - - - -
Austraalia 0| 21| 25 1 1| 65 1 3] 0 O 69| 2| 76|135| 147| 135
Austria 0| 19| 26 1 20100f 2| 3|105|105| 224| 0|105| 0| 224 0
Belgia 964| 18| 25 1| 271001 2| 3| 71] 96| 203| 0| 71 0| 203 0
Bulgaaria 100| 16| 18| 2 1| 57\ 2| 3| 0O O 15 0| & O 15 0
Eesti 240| 16| 19| 2| 2100 2| 3| 10| 10 291 2| 10| 19 29 19
Hispaania 0| 18| 18| 2 1| 14 2| 3| 0Ol O 0f 0| Of O 0 0
Holland 0| 17| 17 1 21100f 2| 3| 56| 68| 125 0| 56| 0| 125 0
Horvaatia 185| 15| 19| 2 1| 23 1 3 0 0 0 1 0 0 0 0
lirimaa 0| 16| 19| 2| 2|100| 2| 3|118|118| 235 1118 0] 235 0
Island 0| 16| 16 1 1| 100 1 31137 0| 137| 2|137| 0| 137 48
Itaalia 0| 18| 18| 2 1| 50 1 3] 0 O 0 1| 15| 5 49 0
Jaapan 2528 6| 6| 2 1| 26/ 2| 3| 0Ol O 0 1| 42| O 42 0
Kanada 0| 18| 18 1 1| 74 1 3 15] 2 30| 0] 68] 0| 121 0
Kreeka 659| 18| 22| 2| 2100 2| 3| 6| 6 18| 2| 6| 4 18 8
Leedu 217| 16| 24| 2 1| 37 2 1 0] 0 0f 0| Of O 0 0
Liechtenstein | 1416| 18| 18 1 21 100f 2| 3|175(175| 350 2|175| 67| 350| 134
Luksemburg | 1576] 18| 27 1| 2(100] 2| 3|168]|183| 399 0|168| 0| 399 0
Lati 0| 15| 20| 2| 2|100| 2| 3| 10| 10 221 0| 10| O 22 0
Malta 0| 21| 21 2 1| 72 1 3| 49| 49 73| 0] 62| O 94 0
Moldova 27| 16| 18 1 1 21 2| 3| 0] O 0 1 0] 0 0 0
Monaco 0| 16| 21 1 21100f 2| 3|168|202| 370| - - - - -
Norra 0| 18| 18 1 2011000 2| 3121|121 242| 2|121|121| 242| 121
Poola 0| 16| 20| 2 1| 27 2| 3| 0| O 0 1 0] 0 0 0
Portugal 0| 16| 24 1 1| 100 1 3| 18] 18 35| 0] 20| O 35 20
Prantsusmaa 0| 20| 20 1 21000 2| 2| O 0| 109 1 0| 0| 109 0
Rootsi 0| 16| 20| 2| 2|/100| 2| 3|102|102| 204| 2|102|126| 204| 126
Rumeenia 43| 16| 18| 2| 2|100| 2| 3| 5| 5 9] 0] 5| O 9 0
Saksamaa 0| 18 27| 2| 2/100| 2| 3|154|154| 308 0|154] 0| 308 0
San Marino 0| - - - -l - - - - - - -l - - - -
Serbia 0| 15| 26| 2 11 39 2| 3| 0Ol O 0 1 0] 0 0 0
Slovakkia 71 15| 25 1 1| 46 1 3] 0 O 0/ 0| Of O 24 0
Sloveenia 240| 18| 26| 2 1| 100 1 3| 16| 16 47 1| 21| 2 72 7
Soome 140 17| 17| 2| 2100 2| 3| 90| 90| 201 2|1 90| 34| 201 67
Suurbritannia | 479| 16| 19| 2| 2{100( 2| 3|107|107| 179| 0|107| 0| 179 0
Sveits 0| 16/ 25 2| 1] 18] 2| 3] 0] 0 0l 0] ol o0 0 0
Taani 0| 18| 18 1 20 100f 2| 3|127(100| 227| 2|127| 89| 227| 133
TSehhi 282| 15| 26 1 1| 60 1 3] 0 O 17 0] 0] O 34 0
Tiirgi 45/ 0 0| O O] O] Of O] O] O 0 - -l - - -
Ukraina 109| 16| 18| 2 1| 11 21 3] 0 O 0 - -l - - -
Ungari 123| 16| 20| 2| 2100 2| 3| 16| 16 38| 2| 16| 18 38 22
USA 0f 0f 0] O] Ol 0O Of 0] O] O 0f 0| 0O O 0 0
Uus-Meremaa 0| 18| 18 1 1| 28 1 3 0 0 0 1 0 0 0 0
Valgevene 74| 16| 18 1 1| 14 1 3] 0 O 0 1 0] 0 0 0
Venemaa 48| 16| 18 1 1| 45 2| 3| 0O O 0 1 0] 0 0 6
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Lisa 3. Valuutakursid

Erinevate riikide lastetoetuste ja lapse siinniga seotud puhkusehiivitiste summad on
rahvusvaluutast iimber arvutatud eurodesse 2002. aasta 1. juuli seisuga jargmiste

valuutakursside alusel:

Albaania 1 Albanian Lek (ALL) =0.007468 Euro
Ameerika Uhendriigid 1 US Dollar (USD) = 1.00878 Euro

Austraalia 1 Australian Dollar (AUD) = 0.56935 Euro
Bulgaaria 1 Bulgarian Lev (BGL) = 0.51075 Euro
Eesti 1 Estonian Kroon (EEK) = 0.06390 Euro
Horvaatia 1 Croatian Kuna (HRK) =0.13778 Euro
Inglismaa 1 British Pound (GBP) = 1.54631 Euro
Island 1 Iceland Krona (ISK) = 0.01170 Euro
Jaapan 1 Japanese Yen (JPY) = 0.008427 Euro
Kanada 1 Canadian Dollar (CAD) = 0.66446 Euro
Lati 1 Latvian Lats (LVL) = 1.67176 Euro
Leedu 1 Lithuanian Litas (LTL) = 0.28962 Euro
Malta 1 Maltese Lira (MTL) = 2.43730 Euro
Moldova 1 US Dollar = 13,571 Moldovan Leu (MDL)
(1 Moldovan Leu = 0.07433 Euro)
Norra 1 Norwegian Kroner (NOK) = 0.13450 Euro
Poola 1 Polish Zloty (PLN) = 0.24960 Euro
Rootsi 1 Swedish Krona (SEK) =0.11019 Euro
Rumeenia 1 Romanian Lei (ROL) = 0.00003106 Euro
Slovakkia 1 Slovak Koruna (SKK) =0.02275 Euro
Sloveenia 1 Slovenian Tolar (SIT) = 0.004483 Euro
Sveits 1 Swiss Franc (CHF) = 0.68097 Euro
Taani 1 Danish Krone (DKK) = 0.13468 Euro
TsSehhi 1 Czech Koruna (CZK) = 0.03424 Euro
Tiirgi 1 Turkish Lira (TRL) = 0.00000065 Euro
Ukraina 1 Ukrainian Hrivna (UAH) = 0.196 Euro
Ungari 1 Hungarian Forint (HUF) = 0.004091 Euro

Uus-Meremaa

1 New Zealand Dollar (NZD) = 0.49127 Euro

Valgevene 1 Belorussian Rouble (BYR) = 0.000525 Euro
Venemaa 1 Russian Rouble (RUB) = 0.03201 Euro
Allikad:

OANDA valuutakalkulaator (Oanda 2005);
Ukraina ja Valgevene: Yahoo valuutakalkulaator (Yahoo... 2005);
Moldova: CIA — The World Factbook (Moldova 2005).
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Lisa 4. Esimese lapse siinniga seotud puhkuste kestus ning

huvitised
Riik Emapuhkuse Emapuhkuse tasu Vanemapuhkuse kestus Vanemapuhkuse
kestus tasu
esimesed 150 péeva
Albaania 52 nédalat 80% palgast, 0 0
edasi 50% palgast
Austraalia 0 0 52 nédalat 0
kuni laps saab 3-a*, kumbki
Austria 16 nédalat 100% palgast vanem peab kasutama 14,5 € paevas
véhemalt 6 kuud
esimene kuu 82% 3 kuud mdlemale vanemale
Belgia 15 nddalat palgast, (puhkust saab kasutada kuni  515,8 € kuus
edasi 75% palgast laps saab 4-a)
. .. . Miinimumpalk
0, -
Bulgaaria 135 péeva 90% palgast kuni laps saab 2-a (56.6 € kuus)
. . 100% palgast, isa 2 . b
Eesti 20 nédalat nidalat — 4.2 € piievas kuni laps saab 3-a 38,3 € kuus
100% palgast,
Hispaania 16 nidalat 10 nidalat sellest voib  kuni laps saab 3-a 0
votta isa
100% paleast 3 kuud mdlemale vanemale
Holland 16 nidalat o palgast, (puhkust saab kasutada kuni 0
max 159 € pdevas
laps saab 8-a)
0,
Horvaatia 32 nidalat 100% palgast, max kuni laps saab 1-aastaseks ~ 220,5 € kuus
585,6 € kuus
.. . 70% palgast, max 14 nidalat (puhkust saab
lirimaa 18 nidalat 232,4 € nidalas kasutada, kuni laps saab 5-a)
2 kuud eraldi isapuhkus 80% palgast
|S|and 3 kuud 80% palgast 3 kuud Vanemapuhkus 0% |
(kuni laps saab 1,5-a) o palgast
11 kuud, kui isa votab
Itaalia 5 kuud 80% palgast véihemalt 3 kuud 30% palgast
(kuni laps saab 8-a)
Jaapan 14 nédalat 60% palgast Kuni laps saab 1-a 0
N 55% palgast, . 55% palgast,
Kanada 15 nédalat max 2744 € 35 néadalat max 2744 €
3,5 kuud molemale
0, Y >
Kreeka 17 néadalat rsr?ai) é)glggagt ’é va vanemale 0
-0 pacvas (kuni laps saab 3,5-a)
. kuni laps saab 1-a, 60% palgast
Leedu 18 nédalat 100% palgast -
kuni laps saab 3-a 27,5 € kuus
. . . 80% palgast,
Liechtenstein 20 nédalat max 3034 € kuus 0 0
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Riik Emapuhkuse Emapuhkuse tasu Vanemapuhkuse kestus Vanemapuhkuse
kestus tasu
Luksemburg 16 nidalat 100% palgast 6 kuud mdlemale vanemale* 161 1.’1 € kuus (6
kuu jooksul)
100% palgast, kuni laps saab 18-kuuseks, 50,0 € kuus
Lati 16 nidalat isa 10 péeva, ]
80% palgast kuni laps saab 3-a 12,5 € kuus
Malta 13 nédalat 100% palgast 1 aasta 0
Monaco 16 nidalat® 90% palgast 0 0
80% palgast, max
Ainult isa 4 nédalat aastane sissetulek
9 nidalat 80% palgast’, max 38 465 €
Norra emale aastane sissetulek 38 80% palgast, max
465 € Vanemapuhkus 39 niddalat  aastane sissetulek
38465 €
mdlemad vanemad 1 aasta 0
77,1 € kuus,
Poola 16 nidalat®  100% palgast 24 kuud hiivitise saamine
seotud
sissetulekuga”
. 3 kuud (puhkust saab
0,
Portugal 120 péeva 100% palgast kasutada, kuni laps saab 6-a) 0
. 0,
Prantsusmaa 16 nidalat’ 100% pa.lllgast, max kuni laps saab 3-a 0 esimesele lapselek
62,9 € pdevas
50 piieva 480 pieva - 240 ema, 390 péeva
. p 240 isa, 180 pédeva on 80% palgast,
Rootsi rasedus- 80% palgast . .
uhkus iilekantavad (puhkust saab 90 pdeva
p kasutada, kuni laps saab 8-a) 6,6 € pdevas
Rumeenia 18 nidalat 85% palgast kuni laps saab 2-a 85% palgast
o esimesed 24 kuud
Saksamaa 14 nidalat 100%p algaist, kuni laps saab 3-a 307 €,
max 13 € pédevas
3. aasta tasuta
San Marino 5 kuud 100% palgast 7 kuud Zj.tunn1ms1ssetulek
péevas
0,
Slovakkia 28 nidalat 90%p alga}§ b kuni laps saab 3-a 62,3 € kuus
max 8 € pdevas
Sloveenia (115 Or;asgéilfta) 100% palgast 260 péeva" 100% palgast
——
18 néddalat N loast® vanematoetus 158 péeva, L~11g1 704’ palgfralit,
Soome [105 Ligi 704) palgast®, soltub sissetulekust
to6pacval sOltub sissetulekust lapsehooldustoetus tasu soltub pere
P kuni laps saab 3-a sissetulekust
6 nédalat 90% palgast, i
Suurbritannia 40 nidalat® 12 nadalat 99 € 13 nddalat . 0
. . (kuni laps saab 5-a)
nédalas, edasi tasuta
Sveits 16 nidalat  Sonuvalt kokkuleppest 0
todandjaga

99



Lisa 4 jarg

Riik Emapuhkuse Emapuhkuse tasu Vanemapuhkuse kestus Vanemapuhkuse
kestus tasu
32 nédalat , 2 nidalat isa
0, > 0
Taani 18 nidalat 100% p algasf, (puhkust saab kasutada, 100% ba lgast, max
max 405 € néadalas . 405 € nidalas
kuni laps saab 9-a)
TSehhi 28 nidalat 69% palgast, kuni laps saab 4-a" clatusmiinimum
max 14,3 € péevas P (85 € kuus)
Turgi 12 nédalat 2/3 palgast 0 0
Ukraina 18 nidalat 100% palgast kuni laps 3-a 15,6 € kuus
. . 70% palgast . ) 70% palgast,
Ungari 24 nédalat max 339.6 € kuus kuni laps saab 3-a max 339.6 € kuus
USA 0 0 12 nédalat 0
.. 100% palgast, max
Uus-Meremaa 0 0 12 nidalat 159,7 € nddalas
40 nédalat 0
120 %
Valgevene 18 nédalat 100% palgast kuni laps saab 3-a miinimumpalgst
(10 € kuus)
Venemaa 20 nddalat 100% palgast kuni laps saab 18-kuuseks 200% miinimum-
palgast (6,4 € kuus)

* Austria: puhkusetoetust saab kuni lapse 3-aastaseks saamiseni, aga tookoht sdilib, kuni laps saab 2-

aastaseks. Voimalik votta ka osalise ajaga puhkust pikemaks perioodiks.
® Eesti: lisaks veel 19 € iga 3-8 aastase lapse kohta peres, kui iiks laps on alla 3-aastane.
° Kreeka: iga jargneva lapse puhul lisaks 10% palgast.

¢ Luksemburg: iiks vanematest peab puhkuse votma kohe pérast emapuhkust, teine voib votta kuni lapse
S-aastaseks saamiseni.

¢ Monaco: kolmanda lapse puhul puhkuse pikkus 26 nidalat.

" Norra: voimalik ka lithem periood suurema tasuga — kui vanemapuhkus voetakse 42 nidalaks, on
puhkusetasu 100% palgast.

€ Poola: iga jirgneva siinni puhul 18 nédalat puhkust.

%’ Poola: toetust makstakse vaid siis, kui pere sissetulek pereliikme kohta ei iileta 25% keskmisest palgast

' Portugal: teise ja jargnevate laste puhul lisandub emapuhkusele veel 30 paeva.

J Prantsusmaa: kolmanda lapse puhul puhkuse pikkus 26 nidalat.

“ Prantsusmaa: esimesele lapsele ei maksta toetust, teise ja jargnevate laste puhul on toetuse
maksimumsumma 485 € kuus (soltub sissetulekust, kui vanem td6tab osalise ajaga).

! Saksamaa: v&imalik valida liihem puhkuseperiood — 12 kuud, mille viltel puhkusetasu on 460 €.

™ San Marino: vdimalik t66tada tdiskohaga, sellisel juhul iga paev kaks tundi puhkust.

" Sloveenia: kuni 75 pdeva puhkusest vdib kasutada kuni lapse 8-aastaseks saamiseni. Puhkuse kestus 520
paeva, kui kdiakse osalise ajaga t661.

° Soome: keskmise sissetuleku juures saavad vanemad 70% palgast, konkreetne tasu suurus sdltub
sissetulekust.

P Suurbritannia: tavaperiood on 18 nédalat, kuid kes on t66tanud iihe ja sama té6andja juures vihemalt
lihe aasta, need saavad tavalisele puhkuseperioodile lisaks veel 29 nédalat puhkust (kokku 40 niddalat).

9 Suurbritannia: Puhkust saab votta nidalate kaupa ja mitte rohkem kui neli nddalat {ihel aastal.

" TSehhi: toetust saab kuni lapse 4-aastaseks saamiseni, aga tookoht séilib, kuni laps saab 3-aastaseks.
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Lisa 5. Luhendite tahendused

AL
AT
AU
BE
BG
BY
CH
CzZ
DE
DK
EE
FI
FR
GR
HR
HU
IE
IS
IT
JP

Albaania
Austria
Austraalia
Belgia
Bulgaaria
Valgevene
Sveits
Tsehhi
Saksamaa
Taani
Eesti
Soome
Prantsusmaa
Kreeka
Horvaatia
Ungari
[irimaa
Island
Itaalia

Jaapan

LT
LU
LV
MT
NL
NO
NZ
PL
PT
RO
RU
SE
SI
SK
SM
SP
TR
UA
UK
US
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Leedu
Luksemburg
Lati

Malta
Holland
Norra
Uus-Meremaa
Poola
Portugal
Rumeenia
Venemaa
Rootsi
Sloveenia
Slovakkia
San Marino
Hispaania
Tiirgi
Ukraina
Suurbritannia
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SUMMARY

CLASSIFICATION OF DEVELOPED COUNTRIES
BY STATE FAMILY POLICY IN 2002

Helina Riisalu

Most developed countries have economic support systems for families with children. In
a broader sense, ‘family policy’ includes all support given to familial units by
government. In this paper, family policy is defined specifically as a government's
actions in which its goals for families are deliberately structured. The study focuses
mostly on maternity and parental leaves due to childbirth and direct cash benefits for

children. These elements of family policy vary from one country to another.

The objective of this paper is to classify developed states on the basis of family policy
measures and analyze the reasons why different clusters are formed. As the majority of
comparative studies have comprised mostly of Western European states, the importance
of this paper is its inclusion of Eastern European countries in a cross-national
comparison. Data on family policy measures in 45 countries has been used to compare
differences. The analysis encompasses almost all European states and the largest
developed countries in the world such as the United States of America, Canada,

Australia, New Zealand, and Japan.

The comparisons are based on a dataset of family policy indicators in 2002, compiled
by the author of this work. The main sources of data are the Mutual Information System
on Social Protection about member states of the European Union and countries of the
European Economic Area (MISSOC, MISSCEEC); Social Security online data about
social security programs throughout the world; OECD indicators about benefits and

wages, as well as country specific articles.
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Family policy programs are difficult to compare because of cross-national differences in
eligibility conditions, the duration and level of benefits, and allocation rules. In 2002,
the duration of maternity and parental leave in developed countries was 89 weeks in
average; i.e. more than one and half years. About 20 industrial countries guarantee 100
percent wage compensation during maternity leave. The benefits during parental leave
are considerably lower than for the maternal leave period. In many countries, parental

leave benefits are not provided at all.

The level and criteria of children allowances are different according to the age of
children, the number of children in the family, or family income. Approximately half of
the countries in this study provide universal child benefits irrespective of the
economical situation of families. The other states apply an income-related benefits
system, targeting allowances on families with children whose incomes are below a
certain level. The child benefits in absolute values are substantially higher in Western
European and Scandinavian countries than in Eastern European states. But the
difference is not as significant if the ratio of family benefits to the average wage is

considered.

According to similarities and differences between family policy measures, in this study
the states are divided in clusters using the hierarchical cluster analysis. The clusters are
presented separately on the basis of family policy measures regarding to child birth, the
duration and benefits of maternity and parental leaves, universality of family policy

programs, the level of child benefits, and the measures for single-parent families.

The state groups formed according to family policy measures are compared to the
influential typology of welfare state regimes proposed by Gosta Esping-Andersen.
Esping-Andersen’s typology was however not developed with reference to family

policy; therefore the family policy classification is somewhat different.

In conclusion, according to family policy, the states can be divided in five distinct
clusters. The first cluster consists of Scandinavian countries, typically considered as
social democratic states. Additionally, a similar family policy is also in Eastern
European countries such as Estonia, Latvia, Romania and Hungary and Western

European states like Luxemburg, Germany, Belgium and Austria. The cluster is
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characterized by the offering of universal benefits for children and high level support

for working parents with quite long paid parental leave.

The second cluster consists of continental European states including Ireland, the United
Kingdom, the Netherlands, France, Liechtenstein, Monaco, Mediterranean states as
Portugal, Greece, Malta, and in addition Iceland, Slovenia and Albania. This cluster is
characterized by a comparably short and unpaid parental leave. Child benefits may be
universal or depend on family income. However, families with average income get child

allowances in every state mentioned above.

The third group is formed by post-socialist countries such as the Czech Republic,
Slovakia, Poland, Lithuania, Bulgaria, Russia, Belarus, Croatia, Serbia and Moldova.
The former socialist states have some similar features with the liberal model, for
example, the allowances are means-tested and targeted only families in greater needs.
On the other hand, long parental leaves and universal compensations make this group of

countries similar to the social democratic cluster.

The fourth group consists of states with liberal family policies — Italy, Spain,
Switzerland, and other non-European countries such as Australia, New Zealand and
Japan. The liberal regime is characterized by a low level of support for families, support
that tends to be targeted at the families with greater needs. Job protected parental leave

is quite short and without compensation.

Among the studied countries, Turkey and the United States may be taken as the distinct
fifth cluster. They are the extreme examples of liberal family policy where the period of

parental leave is very short and no child benefits are provided on state level.
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