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Sissejuhatus

A. Ulevaade uurimisprobleemi olemusest

Eesti on kiillaltki unikaalne enda pdhiseaduse preambulis sitestatud kohustusega siilitada
eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine ldbi aegade.! Veelgi ainulaadsemaks teeb Eesti
olukorra asjaolu, et pdhiseaduse preambulis sdnastatud kohustustel on ka normatiivne sisu.
Seega on antud Eesti riigile selge ja imperatiivne kohustus siilitada eesti kultuuri kestvus 1abi

aegade.

Kuigi kohustus ise on selge, ei ole sona ,kultuur® enda suure abstraktsuseastme tottu alati
tiheselt maistetav. Isegi kultuuriteadustes levivad kultuurist mitmed késitlused ja koguni sajad
definitsioonid.® Seetdttu on kultuur avatud ka viiga mitmetele ja koguni risti vastupidistele
tolgendustele, mis voivad kaasa tuua ka teravad konfliktid ithiskonnas. Nt kodanikuliikumine
SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks (SAPTK) néeb kooseluseaduses ohtu eesti kultuurile,
nimetades seda kultuuriliseks allakiiguks;* erakond Eesti Konservatiivne Rahvaerakond
(EKRE) on SAPTK-i eeskujul hinnanud kooseluseadust pdhiseadusega vastuolus olevaks;®
Eestis on pikemat aega kestnud debatt, milles Lahis-ldast Euroopasse pdgenenud pagulastes
nidhakse ohtu eesti kultuuri ja rahvuse sdilimisel; vdi ndhakse seda sama ohtu endiselt

Venemaas.®

Siinjuures ei ole oluline hinnata, kas konflikti allikaks on tdepoolest teistsugune arusaam
kultuurist voi kultuuri mdiste ,,vddnamine® populistlikel eesmérkidel. Tahtis on aru saada, et
kultuurilistel tahendustel (nt ,eestilik®) ja enesemédratlustel (nt ,,cestlane”) on oluline osa
kollektiivse elu motestamisel ja korraldamisel. Ka ohtude omistamine erinevatele vélistele
joududele (nt Venemaa vOi1 pagulased) voOib saada kultuuriliselt tdhenduslikuks voi1
enesemaddratlemisel ,,meie tunde aluseks. Nii on paratamatu, et kultuurist saab ka oluline osa
poliitikas nii poliitilise objekti (nt kultuuripoliitika) kui ka instrumendina (,,meie“ tunde

konstrueerimine, poliitikate sidumine ajalooliste tdhendustega, populism), sest erinevad

! Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT |, 15.05.2015, 2

2 R. Narits; H. Kalmo; L. Madise; H. Schneider. P&hiseaduse preambuli kommentaar, komm 22.3. — U. Madise jt
(toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véiljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017

3 M. Tamm. Sissejuhatus - M. Tamm (koost). Kuidas uurida kultuuri? Kultuuriteaduste metodoloogia. Tallinn:
Tallinna Ulikooli Kirjastus 2016, Ik 20.

4 V. Vooglaid. Siimboolne meeleavaldus Riigikogu ees ja Vabaduse platsil. SA Perekonna ja Traditsiooni
Kaitseks arhiiv 2015 - http://saptk.ee/blog/2015/, 29.04.2019.

® T. Randlo. EKRE: Kooseluseadus on vastuolus eesti rahva huvide ja pdhiseadusega - Postimees 15.06.2014. -
https://www.postimees.ee/2828487/ekre-kooseluseadus-on-vastuolus-eesti-rahva-huvide-ja-pohiseaduseqga,
29.04.2019

6 J. Toomepuu. Ohud Eesti julgeolekule — Kultuur ja Elu 2012. - http://kultuur.elu.ee/ke519 julgeolek.htm,
29.04.2019
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kultuuriliste tdhenduste ja enesemaératluste tolgendused Oigustavad erinevaid poliitilisi

eesmairke.

Oigus ei jaa sellistest poliitilistest votetest puutumata. Nagu tdin vilja ndidetena eespool, siis
sageli argumenteeritaksegi, et nimetatud ohtude ilmnemisel kellegi voi millegi teise kujul
(olgu selleks siis pagulane, Venemaa voi homoseksuaalsus) on riik olnud suutmatu enda
pohiseaduslike kohustuste, sh kultuuri sdilitamise kohustuse tditmisel. Arvestades, et kultuuri
sdilitamise kui riikliku kohustuse selgitamisel on kohtupraktika ja diguskirjandus peaaegu

olematu, on selliste argumentide vadramine diguse allikatele tuginedes oluliselt raskendatud.

Oiguslik ebakindlus viljendub ka poliitiliselt ebakindlates dokumentides, mille on selgelt oma
analiiiisis vilja toonud ka Tdnu Viik Eesti Inimarengu Aruande analiiiisis.” Seetdttu on
ddrmiselt oluline anda oigusteaduslik tugi pohiseaduse preambulist tuleneva kultuuri
sdilitamise kohustuse tdlgendamisele ning hinnata odiguslike ja poliitiliste dokumentide

vastavust sellisele pohiseaduslikule kohustusele.
B. Too eesmiark

Minu t66 ei holma kultuuripoliitilisi diskussioone sellest, milliste vahendite voi
regulatsioonidega peaks ritk tagama kultuuri sdilimise, Sest see viljub oOigusteaduse
teaduslikest raamidest. Samuti leian, et minu t66 kontekstis ei ole asjakohased ka vdimu- voi
institutsioonikriitilised kultuuri kédsitamise viisid, sest Eesti kultuur on juba expressis verbis
poliitika objektiks ning seda viljendavad ka rohked poliitilised dokumendid, mis eesti
kultuuri reguleerivad. Samuti ei arenda ma enda t60s edasi kultuuriteaduslikke voi -
filosoofilisi arutelusid kultuuri erinevate kontseptualiseerimise strateegiate osas, sest selliste

aruteludega tegelevad teised teadusdistsipliinid.

Minu t66 eesmargiks on ,eesti kultuuri“ sisustamine pdhiseaduse preambuli tihenduses.
Kultuuri mdiste selgitamine kultuuriteaduslikult ja -filosoofiliselt positsioonilt saab siin
oluliseks nn teaduspdhise poliitika kontekstis, st digusaktid ja poliitilised dokumendid, mis ei
lahtu oma eesmairkidest kaasaegsest teaduspraktikast, ebadnnestuvad suure tdoendosusega oma
eesmirkide saavutamisel.® Seetdttu ei ole toos oluline ka erinevate kultuuri definitsioonide

vordlemine voi tolgendamine pdhiseaduse kontekstis, sest oma t66 tulemusena ma ei loo

"T. Viik. Eesti kultuuri muutuvad eneseméiratlused. — T. Tammaru (toim), Eesti inimarengu aruanne 2016/2017
»Eesti  rdndeajastul, Eesti Koosto6 Kogu 2017 - https://inimareng.ee/eesti-kultuurimuutused-avatud-
maailmas/eesti-kultuuri-muutuvad-enesemaaratlused/, 29.04.2019

8 Nt nduab Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 1 seaduseelndu viljatdtamiskavatsuse viljatootamisel
juba teaduslikku analiiisi, mis aitaks Kkaardistada nii olemasoleva olukorra kui ka loodava regulatsiooni
voimalikud mojud. Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. - RT I, 29.12.2011, 228
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piiritletud definitsiooni ,,eesti kultuurist®. Selline iilesanne oleks tdenéoliselt vastuolus juba
pohiseaduse enda olemusega. Seda rohutas juba Jiiri Uluots esimese pohiseaduse loomise
juures, kus ta viitis, et kuigi Eesti pOhiseaduse algkorraldus ulatub tagasi juba Eesti
esiaegadesse, ei tihenda sealsete véadrtuskogemustega ja -podhimotetega arvestamine nendesse

kapseldumist.®

Pohiseaduse kontekstis on eriti oluline véltida ,,eesti rahvuse® suletud defineerimist, sest
sellisena ei jita pohiseadus ruumi uutele vaartustele ja pdhimotetele, mis voivad olla vajalikud
muutuva (kultuuri)keskkonnaga kohanemisel. Pdhiseadus saab olla elujouline iiksnes siis, kui
,suure ildistusastmega iildinimlikud piisivdédrtused aluspohimotetena jatavad ruumi ka
uutele.<® Maiste ,,Eesti rahvus® sisustamine on t66 kontekstis oluline seetdttu, et ,,eesti
rahvus® on tihedalt seotud ,eesti kultuuriga“. Selles tdhenduses ei ole ka juhuslik, et

pShiseaduse preambulis on ndutud mdlema sailitamist koos.

C. Metoodika ja uurimisiilesande piistitus

Pohiseaduse uurimismetoodilise haarde ja kompleksuse votavad védga histi kokku 1920. ja
1938. aasta pohiseaduse ettevalmistamise kdigus aset leidnud arutelud, milles pohiseaduslike
viirtuste ja pohimdtete sisustamisel peeti vajalikuks arvestada ka Eesti kaugema ajalooga.!!
Esivanemate kogemused Opetavad meile, millised véértused ja tdoekspidamised on vastu
pidanud sajandite pikkuse eluvditluse praktilise kontrolli.®> Kuid iiksnes ajaloolistest
oppetundidest jddb viheks, sest elujoulisuse sdilitamiseks peab jatkusuutlik olema ka
tulevikku ulatuvalt.

Selles tdhenduses on pohiseadus justkui 16petamata romaan, mida Kirjutatakse aina edasi. Iga
jurist, kes pohiseadust tdlgendab, iiritab pohiseaduse lugu kdige paremini edasi kanda.
Selleks, et jatkulugu (chain novel) oleks sidus ja veenev, peab ta haakuma eelnevate
lugudega. Hea jitk ei ole aga varasema kokkuvdte, sest nii saaks lugu 1dbi. Jatku kirjutamine
vajab juba varasema teatavat tdlgendamist. Niiteks voib tdolgendamisel kiisida, et millise
jatkuloo oleksid kirjutanud eelmiste lugude autorid? Ka jurist kiisib diguse tdlgendamisel
samamoodi: kuidas oleks see isik, kes seaduse kirjutas (seadusandja), tdpsustanud vaidlusalust
seaduse moistet?

Romaani kirjutamise ja jatkuloo analoogia (chain novel) alusel ongi Ronald Dworkin vilja
arendanud &iguse terviklikkuse tdlgendamise teooria,’® millest lihtuvalt tuleb digust uurida
justkui kirjandusteost, mis avab enda sisu jirk-jargult siindmuste ajalise arenemise kiigus.*
Oiguse terviklikkusest ldhtuvalt tuleb digust tdlgendada igakiilgselt, arvestades sh selle
eesmadrke, ajalugu, véirtusi jm olulist uue nn jitkuloo kirjutamisel. Pohiseaduse rahvuslikus

® U. Madise jt (koost). PS preambuli komm 20

10 Samas

11 Samas

12 Samas

13 R. Dworkin. Oiguse impeerium. P. Luiga (t81k). Valgus 2015, 1k 279
14 Samas, 282
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kontekstis tdhendabki see iihtlasi pohiseaduse tdlgendamist pdohiseaduse arengu téies
kompleksuses, arvestades siinjuures esivanemate vaartuskogemusi, pdhiseaduse poliitilist- ja
kultuuriloolist arengut, pdhiseaduse erinevaid tdlgendusi ning iihtlasi ka konteksti, milles
pOhiseadust tolgendada. Selline pdhiseaduse tdlgendamise viis haakub tipselt sellega, kuidas
tolgendati pohiseaduse védrtusi ka Asutavas Kogus ja Rahvuskogus pohiseaduste
ettevalmistamise kaigus. Just seetdttu olengi t66 metoodiliseks aluseks votnud Dworkini
oiguse terviklikkuse teooria. Nii késitlengi pohiseadust kui 16petamata romaani.

Iga kirjandusteos esitab lugejale edasi siindmuste arengu ehk narratiivi, olgu see esitatud siis
aja ja pohjuslikkuse lineaarse arengu voi pidevate katkestuste perspektiivist. Loo narratiiv ja
selle organiseerimise viis tekitab lugejas motteid ja tihendusi, mida tavaliselt tdlgendada
piititakse. Nii deldaksegi sageli, et lool on mingi mote voi moraal. Kdige selgem néide sellest
on valmid, kus loo kdigus esitataksegi mingisugune konkreetne moraal, nt ,,viinamarjad on
hapud®.

Loo ,,moraal* esineb ka diguslikes tekstides, eriti pohiseaduses, kus mitmete normilausete
aluseks ongi sageli moraalsed ja eetilised kaalutlused. Kirjandusteostega sarnaselt vajab see
,moraal“ tolgendamist. Nii voikski minu t66 kontekstis kiisida, mida tdhendab ,,eesti kultuur*
vOi ,,eesti rahvus* pdhiseaduse preambulis; millistest eesmérkidest ldhtuvalt on need mdisted
pohiseaduse preambulisse lisatud? Oigusteaduses kasutatakse sellisele kiisimusele
vastamiseks objektiiv-teleoloogilist tolgendamist, mis kiisib normi objektiivsete eesmarkide
(ratio legis’e) kohta.’® Oiguse objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise kaks peamist kriteeriumit
on seotud reguleeritud eluvaldkonna struktuuriga ja diguse printsiipidega.®

Seotus eluvaldkonnaga tdhendab seadusandjast sdltumatute faktiliste asjaoludega (nt kehtivad
sotsiaalsed praktikad, majanduse voi loodusressursside seis, diplomaatilised suhted teiste
riikidega jne) arvestamist.!” Just seetdttu nieb ka hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 1
lg 1 p 7 ja§ 46 ette seaduse mdjude hindamise seaduseelndu véljatootamisel. Nii on
paratamatu, et digusteadus peab arvestama ka teiste teadustega, mis uurivad reguleeritavat
objekti; seda nii digusnormide véljatddtamisel kui ka hilisemal tdlgendamisel.

Seega tihendab ,eesti kultuuri ja ,eesti rahvuse® objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine
ihtlasi seda, et ,,eesti kultuuri ja ,,eesti rahvust® tuleb mdista ka iihiskondlike ndhtustena.
Kuivord Gigusteaduses ei ole neid mdisteid iihiskondlikku fenomenina sisuliselt iildse
kasitletud, kasutan t66s Kultuuri ja rahvuse moiste sisustamisel allikaid teadusdistsipliinidelt,
milles kultuur ja rahvus on uurimisobjektiks. Eesti kultuuri analiiiisimisel tihiskondliku
ndhtusena selgitan esmalt lahti erinevad kultuuri kontseptualiseerimise strateegiad ning
kultuurist kdnelemise viisid. Rahvust kisitlen kaasaegsemate rahvusteooriate ja -ideoloogiate
kontekstis. Pérast iildist iilevaadet késitlen moisteid juba kitsamalt, vottes arvesse Eesti
ajaloolist ja poliitilist konteksti.

Objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise teisest kriteeriumist ldhtuvalt tuleb arvesse votta ka
diguse printsiipe ja digusvaldkonna iildist olemust.'® Pshiseaduse tdlgendamisel tihendab see

15 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2002, Ik 157
16 Samas, 158

17 Samas

18 Samas, Ik 158-159



ennekdike pohiseaduses viljenduvate &iguseetiliste!® printsiipide ja védrtusmastaapidega
arvestamist.?’ Siinjuures tuleb arvestada pohiseaduse viirtused on oma loomuselt viga
mitmekesised; nt vdib eristada kolbelisi, sotsiaalseid, digusriiklikke jms véirtusi.?! Nii
tolgendangi ,,eesti kultuuri® kui tihiskondliku ndhtust pohiseaduslike véirtuste ja diguseetika
kontekstis. Ise kiisimus on see, kas pdhiseaduslikud véértused koos seal sisalduvate eetiliste
pohimotetega ei ole juba iseenesest ,,eesti kultuuri® osaks iihiskondlikus tdhenduses? Kas on
iildse voimalik, et pohiseadus koos tema tdiendustega sisaldab pohimdtteid, mis ei ole ,,eesti
kultuuri osaks? Tegemist on iseenesest viga aktuaalse vaidlusega Eesti diguse kontekstis,
mille pdhikiisimuseks on Euroopa Liidu ja pdhiseaduse aluspdhimétete vdimalik konflikt.??
Selle vaidluse avamine nduaks aga tdendoliselt eraldi t66 kirjutamist ja seetottu ei ole see
minu t60s uurimiskiisimuseks.

Obijektiiv-teleoloogiline tolgendamine voimaldab tdlgendada pdhiseadust kui (kirjandus)teost
aga iiksnes olevikuliselt, tema enda tekstist ja selles sisalduvast narratiivist 1dhtuvalt. Kuid
igal lool on oma eel- voi saamislugu, mis voimaldab motestada narratiivi ja faabula erinevaid
arenguetappe. PShiseadusel on oma kiillaltki keerukas saamislugu, mis on dokumenteeritud
nii Oigus- kui ka ajalooallikates. Seetdttu kasutangi pohiseaduse preambuli terviklikul
tdlgendamisel iihe tdlgendamisviisina ajaloolist (subjektiiv-teleoloogilist) tdlgendamist.?®
Oiguse ajaloolisel tdlgendamisel tuleb vilja selgitada seadusandja kavatsus, eesmirgid ja
ettekujutused normi loomisel, kasutades peamiselt allikaid, mis kuulusid normi loomise
juurde.?* P&hiseaduse kontekstis on nendeks allikateks Pdhiseaduse Assamblee stenogrammid
jt toonased avaldatud oiguslikud tekstid pdhiseaduse loomise juures. Kui ajalooline
tolgendamine ei tdhenda ainult juriidilise materjalidega tutvumist, sest normi mdistet aitab
selgitada ka normi loomise juurde kuulunud poliitiline olustik ja sellega seonduvad arutelud.?
Seetdttu kasutan enda t60s ka erinevaid ajaloo- ja poliitteaduslikke allikaid (nt kokkuvotted
rahvuslikust &drkamisest, millel on pdhiseaduse kujunemislool oluline tdhendus) voi
pohiseaduse loomise juures olnud vdtmefiguuride sdnavotte, mis vOimaldavad motestada
pohiseaduse saamislugu. Oluline on r8hutada, et seadusandja tahe ajaloolises kontekstis ei ole
mdistetav ajalises vaakumis staatilisena, vaid ajas areneva, st teleoloogilisena.?® Seetdttu ei
tdhenda erinevad korvalekalded seadusandja algsetest pohimdtetest seda, et pohimdtetest on
loobutud, vaid vastupidi - see niitab seadusandja tahet ja pShimotteid ajaloolise arengu
kontekstis. 2’

Niisamuti saab ka pohiseadust tdlgendada eesti diguse siisteemis kooskdlas pohiseaduslike
seaduste jt seadustega, mis on vastu voetud ennekodike pohiseaduslike védrtuste kandmiseks.
Seega tdlgendan enda t60s ,.eesti kultuuri ja ,.eesti rahvust” ka siistemaatilis-loogiliselt,?

19 Samas, Ik 159

2077, Madise jt (koost). PS sissejuhatus, 1k 25

21 Samas

22 ], Laffranque, C. Ginter, R. Laffranque jt. Pdhiseaduse tdiendamise seaduse kommentaar, komm 15 jj — U.
Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud védljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017
2 R. Narits, Ik 155

24 Samas

%5 Samas, Ik 156

% Samas, 157

21 R. Dworkin, 281-282

2 R. Narits, 153



kasutades selleks ennekoike seadusi, mis seonduvad kdige enam ,,eesti kultuuriga® ja ,,eesti
rahvusega®, nt keeleseadus, kodakondsuse seadus ja rahvusvahemuste seadus.

Grammatiline tdlgendamine on igasuguse teksti tdlgendamise vahetuks meetodiks, soltumata
sellest, kas tegu on seaduse v4i romaaniga. Nii on ka pohiseaduse vahetul tolgendamisel
grammatiline tdlgendamine?® alati asjakohane, eriti situatsioonides, kus sageli siinoniiiimidena
kasutatavad mdisted vdivad saada oluliselt erineva sisu grammatiliste erinevuste tdttu. Uheks
selliseks nditeks on kindlasti mdistete ,,rahvus® ja ,,rahvas® kasutamine, mis kiillaltki sageli ei
ole jdrjepidev. Seetdttu tuleb olla grammatiliselt eriti tdhelepanelik erinevate mdtete
sisustamisel.

D. T66 struktuur

To66 olen kirjutanud kahes osas. Esimese peatiiki eesmirgiks ongi ,,eesti rahvuse ja ,,eesti
kultuuri® moiste sisustamine kirjeldatud metoodikast 1dhtuvalt. Peatiiki 16puks arendan vilja
kisitlused, mis vodimaldavad ,eesti kultuuri“ ja ,eesti rahvust“ mdista tdhenduslikuna
pohiseaduse kontekstis.

Selleks, et anda t6dle ka praktiline véljund, siis uurin ihtlasi, milliselt on ,.eesti kultuuri
moistet kisitletud teistes Oiguslikes ja kultuuripoliitilistes dokumentides, ning vordlen
sealseid késitusi enda t60 esimeses peatiikis vilja arendatud ,,eesti kultuuri kisitusega.
Vordluse tulemusena tuleb ennekdike esile, milline mdju on kultuurikidsitustel pdhiseaduse
preambulis toodud eesti kultuuri siilitamise kohustusele. On selge, et kitsamad
kultuurikdsitused toovad kaasa ka kitsama reguleerimisala. Kui ,,eesti kultuuri“ on mones
oiguslikus voi1  kultuuripoliitilises dokumendis kisitletud kitsamalt kui pdohiseaduse
preambulis, siis ei ole selline dokument pdhiseaduse preambulis toodud kohustustega
vastavuses. Voimalikud puudused ja iihisosa erinevatel kultuurikdsitustel vorreldes
pohiseaduse preambuli kultuurikdsitusega voimaldabki sisustada pohiseaduse preambulis
toodud eesti kultuuri sdilitamise kohustuse voimalikke véljundeid ja ulatust.

E. Hiipoteesid
Minu kaitsmisele esitatavad véited on jargmised:

1) ,.eesti kultuuri“ all pohiseaduse preambulis tuleb moista eesti rahvusele (eestlastele)
omaseid kollektiivseid tdhendusi (nt thised hoiakud, uskumused, teadmised ja
vadrtused, mis viljenduvad kditumises ja motlemises), tdhendusloomevahendeid (eesti
keelt ja eesti kultuurikeeli) ja nende abil loodud enesekirjeldusi. Eesti kultuuri osaks
on ka selliste etnilis-kultuuriliste rahvaste, keda peetakse eesti kultuuri
enesekirjeldustes eestlaste eellasteks, kollektiivsed tdhendused ja tdhendusloome
vahendid. Teisisonu, mdistet ,kultuur” tuleb pohiseaduse tdhenduses moista
antropoloogilises tdhenduses selliselt nagu teda moistetakse tdna kultuuri uurivates
teadustes.

2) "eesti rahvus" tuleb moista inimeste kooslust, mida iseloomustab teistest
rahvuskultuuridest selgesti eristatav eesti kultuur ning sellisest erinevusest tulenev
kollektiivne eneseteadvus. Eesti rahvuse liige ehk eestlane on selles kontekstis eesti

2 R. Narits, 152



kultuuri kandja, kes tunneb eesti kultuuris kasutatavaid kollektiivseid tdhendusi,
tdhendusloome vahendeid (eesti keelt ja eesti kultuurikeeli) ja nende abil loodud
enesekirjeldusi.

3) Eesti odiguslikes ja poliitilistes dokumentides ei kasutata moistet ,kultuur samas
tadhenduses nagu see on sisustatud pdhiseaduses. Nendes dokumentides on kultuuri
moiste oluliselt kitsam, hdlmates iiksnes Uhte vdi mitut osa Kkultuurist. Seetdttu
puuduvad Eestis tiana Giguslikud voi poliitilised dokumendid, mis tagaksid eesti
kultuuri sdilimise selliselt nagu see on normatiivse pohiseadusliku kohustusena ette
ndhtud pohiseaduses.
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1. Kultuuri moiste kasutamine pohiseaduse kontekstis

1.1 Kultuuri méiste lisamine pohiseadusesse ja selle senine tolgendus

1.1.1 Kultuuri moiste lisamine pohiseadusesse rahva kirjade alusel

Eesti on {iks riikidest, mille pohiseadusel on ka preambuli. Pohiseaduse preambulis
véljenduvad riigi ja pohiseaduse iildised eesmirgid ja alusvairtused. Sellest ldhtuvalt saab
pidada preambulit pohiseaduse iildistuseks, millel puudub kiill otsene mdju pohiseaduse
sisule, kuid toodud viirtused on abiks pdhiseaduse tdlgendamisel.*® Preambulit saab pidada
ka pohiseaduse alusvéirtuste kogumiks, mida konkretiseeritakse, arendatakse edasi voi
garanteeritakse pdohiseaduses endas.3! Nii sekkub preambuli vahetult pohiseaduse
tolgendamisse ning olukordades, kus preambulis toodud véértus on jadnud konkretiseerimata,
tuleb preambulit kohaldada. Siinjuures ei tule preambuli korget iildistusastet pidada mitte
puuduseks, vaid justnimelt selle tugevuseks, sest mida suurem on iildistusaste, seda suurem
on preambuli kontroll pdhiseaduse iile alusvéirtuste realiseerimisel.®? Just viimast nimetatud
kasitlustest on hakanud kasutama Euroopa riikide konstitutsioonikohtud, sh Eesti Riigikohus

enda kohtupraktikas.®

Eesti kultuuri ja rahvuse sdilitamise kohustus lisati PGhiseaduse Assamblee t66 16ppjargus
rahvalt laekunud ettepanekute alusel.>* Seega viljendab selline kohustus rahva tahet kdige
otsesemal ja selgemal kujul. Laigu eesmirgiks oli anda Eesti riigile ka eesmirk,® mis viitab
iihtlasi iihisele ,,meie* tundele, mida tajuti pohiseaduse koostamise ajal. Rahvas tajus ennast
tihtse kogukonnana, kellel on omaparane eesti kultuur, mis peab koos eesti rahvusega siilima

14bi aegade.

Nii ongi iihise kultuuri osaks paratamatult ka keel voi keeled, mille abil kultuurikandjatel —
praegusel juhul eesti rahvusel — on vdimalik tihenduslikke tihendusi luua.®® Nii leidis ka
riigikohus enda lahendis nr 3-4-1-7-98, et eesti keel on eesti rahvuse ja kultuuri olemuslik

komponent, ilma milleta pole eesti rahvuse ja kultuuri siilimine vdimalik.3” Nii tiiendati

3017, Madise jt (toim). PS preambuli komm 22.3
31 Samas
32 Samas
33 Samas
3 V. Peep (toim). PShiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, Ik 761
3 Samas
% T, Viik 2017, 1k 218
8" RKPJKo 3-4-1-7-98. 111
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2007. aastal pohiseaduse preambulit ka keele siilitamise kohustusega.®® Selline lisandus
osutus véltimatult vajalikuks selleks, et preambulis sétestatud alusvédrtuste osas ei tekiks
mitmetitdlgendavusi ning et pdhiseaduse paragrahvid, sh § 6 moodustaksid iihtse terviku.>®
Seega kehtib preambuli neljas 1dige tdna jargmises sOnastuses: ,kindlustada ja arendada

riiki...,mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise 1dbi acgade*

1.1.2 Kultuuri sailitamise kohustuse télgendamine kohtupraktikas

Riigikohtu praktikas on kohus rahvuse ja kultuuri siilitamise kohustust normatiivselt
kasitlenud keeletsensuse kehtestamisel. Hinnates, kas kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seadus, mis sitestab eesti keele valdamise iildise noude volikokku kandideerijale, on
pohiseadusega kooskolas, leidis kohus, et keeletsensus on kooskolas pdhiseaduse preambulist
tuleneva riikliku kohustusega siilitada rahvus ja kultuur.*® Kuigi toona ei sisaldanud
preambuli veel keele sdilitamise kohustust, leidis kohus, et keel on rahvuse ja kultuuri
sdilitamise véltimatu osa ning kuulub sellest ldhtuvalt ka kultuuri ja rahvuse siilimise

eesmarkide hulka.*!

Teises lahendis seoses rahvuse ja kultuuri sdilitamise kohustusega hindas riigikohus, kas nime
vahetamise piiramine v3ib olla digustatud rahvusliku identiteedi kaitsest ldahtuvalt, viidates
tihtlasi ka pohiseaduse preambulile. Kohus kinnitas enda argumentatsiooniga rahvusliku
identiteedi sdilitamise vajadust pohiseadusliku eesmirgina, kuid leidis, et nime vahetamise
voimaluste piiramine iksnes sellisel eesmirgil ei ole kooskdlas kaasaja inimdiguste
kohtupraktikaga, mille jirgi ei tohiks iiksnes rahvuslik identiteet vilistada nime muutmist.*?
Nii leidis kohus, et toonane perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 oli vastuolus
pohiseadusega osas, mis kehtestab absoluutse keelu eesti rahvusest voi eestipdrase

perekonnanimega sooviavaldajale anda vddrkeelse kujuga perekonnanime.*?

Kokkuvdtvalt on kohtupraktikas ndha selget positsiooni, milles kultuuri siilitamise
kohustusele on antud normatiivne iseloom koos teiste pdhiseaduse sitetega. Kohus on selgelt
vilja 6elnud, et eesti kultuur, rahvus ja keel — nimetades neid ka rahvuslikuks identiteediks —

on pohiseaduslik alusvédrtus, mis voib olla erinevate piirangute pdhiseaduslik alus.

% U. Madise jt (toim). PS preambuli komm 16
% U. Madise jt (toim). PS preambuli komm 16.1
40 RKPJKo 3-4-1-7-98, ptk Il
41 Samas
42 RKPJKo 3-4-1-6-01, p 19
43 RKPJKO, p 20
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Siinjuures on oluline ka vélja tuua asjaolu, et kohus on hinnanud sona ,,kultuur” ennekoike
tdhenduse loomise kontekstis, nt viide, et keel on kultuuri loomulik osa, voi seisukoht, et nimi
saab kanda rahvuslikku tdhendust. Seega ei ole oluline ennekdike mingi kindla objekti voi

tava sdilitamine, vaid teatud tdhenduste hoidmine 1abi keele.

1.1.3 Kultuuri sailitamise kohustuse kasitustest diguskirjanduses

Nii saabki eesti pohiseaduse kontekstis rddkida pShiseaduspatriotismist — nagu tabavalt on
mirkinud Lauri Mélksoo — , mis on kantud kahest pohihoovusest: herderlik rahvuslik, mis
véljendub kultuuri ja rahvuse sdilitamise eesmargis, ning kantilik-vabariiklik, mis toetab
kodanike vabadust, digusi ja vordsust. ** Rahvuslik-herderlik vaimsus on tuntav klassikalisel
rahvuslusel, millel on olnud Eesti riigi taastamisel juhtiv roll, ning see valjendub justnimelt
kodakondsus- ja keeleseadusest.*® Seega viljendab kultuuri sdilitamise kohustus siin teatud
kollektiivset rahvuslikku taju (herdelikult 6eldes ,,vaimu‘), mida tuleb igavesest ajast igavesti
sdilitada kultuuri ja keele abil. On justnimelt oluline rdhutada, et viide Herderile haarab
kultuuri oluliselt laiemas tdhenduses, kui iiksnes kindlate praktikate ja kultuuriobjektide
sdilitamine. Kultuuri mdistetakse tiksikisiku seisukohalt kui maailma tunnetamise viisi. Nii
jouabki Mélksoo jdrelduseni, et pohiseaduspatriotismist 1&htuvalt ei ole Eesti riik mitte liksnes
etniline projekt, st rahvusluse ja kultuuri sdilimine ei koosne liksnes etniliste eestlaste
kultuuripraktikatest, vaid tegemist on poliitilise projektiga, kus inimdigustel ja -vabadustel on
kaasajas samasugune roll.*® Eesti kultuuri saabki mdista tihendusloome viljana, millesse on
haaratud muud védrtused peale ajaloolis-etniliste védrtuste. Piltlikult véljendades on eesti
kultuuri osa ka see, kuidas eestlane motestab inimvéarikust, -vabadusi ja -oigusi. Selline

tdlgendus on kooskolas ka kehtiva kohtupraktikaga.

Monevorra teise késitluse on vilja toonud Rait Maruste, kes Kirjutab kiill, et kultuuri ja
rahvuse sdilitamise eesmarki tuleb lugeda koos pohiseaduse §-s 10 sisalduva inimvéarikuse,
demokraatliku digusriigi ja sotsiaalriikluse pdhimdttega,*’ kuid kisitleb kultuuri mdistet
oluliselt kitsamalt. Maruste selgitab, et eesti rahvuse ja kultuuri sdilitamine on spetsiifiline
iilesanne, mis tuleb asjaolust, et eestlased on ajalooliselt elanud véga pikka aega Eesti
territooriumil, mistdttu on tegemist pdlisrahvaga.*® Selle aja jooksul on loodud rikkalik

kultuuri- ja keskkonnapdrand, mida tuleb sdilitada koos rahvusliku eneseteadlikkuse

4 L. Milksoo. Pdhiseaduspatriotism — kas ka Eesti jaoks? — Vikerkaar 10-11/2009, lk 133

45 Samas

46 Samas

47 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, Ik 211
8 Samas
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arenguga.*® Riigi, sh kohtu, ja rahva iilesandeks on leida tasakaal nende viirtuste ja liberaalse
individualismi, turumajanduse ja muude iildiste viirtuste vahel.>® Seega kisitleb Maruste
kultuuri véga kitsalt etnilise ajaloo pdrandina, mida tuleb sdilitada kultuuriobjektide ja -
praktikate kujul, mida kantakse edasi jargnevatele polvedele, nt rahva- voi parimuskultuur.
Nende siéilitamisel peab arvestama aga kehtivate kultuuriliste arusaamadega, st selline
sdilitatav ,,eesti kultuur“ moodustab iiksnes osa Eesti territooriumil valitsevast kultuurist.

Tegemist on nn spetsiifilise {ilesandega, nagu Maruste on rdhutanud.

Kehtiva kohtupraktika pohjal ei saa sellist tdlgendust ka otsesdonu tagasi liikkata. Siiski on
tdhelepanuvdirne, et kultuuri mdistet on mdlemad Oigusteadlased kasutanud tdiesti erinevas
tdhenduses ja mahus. Kui Maruste késitleb ,,eesti kultuurina® pohiseaduse tdhenduses rahva-
ja parimuskultuuri, siis Mélksoo holmab Herderi eeskujul Kkultuuri terve eesti rahvuse
kollektiivsete hoiakute, uskumuste, vidirtuste ja teadmiste kogumina, mis viljendub selle

riihma litkmete kditumises ja motlemises.

Kultuuri siilitamine kui juriidiline kohustus voib drastiliselt erineda soltuvalt sellest, kumb
kisitlus kasutusele votta. Kui Maruste tdlgenduse jargi holmaks eesti kultuuri séilitamine
etnilis-ajalooliste praktikate sdilitamist, siis hdlmab Milksoo késitlus Herderi eeskujul juba
laiaulatuslikumat — v&i nagu ta ise nimetab, poliitilist®?> — sekkumist tihendusloomesse. Nii
saavad oluliseks ka kaasaja probleemid nagu kiisimused sellest, kui kaugel 1doppevad
rahvusluse piirid (kas rassism rahvusluse ettekadindel on késitletav rahvuslusena?) voi kuidas
haarata eesti kultuuri tihendusloomesse kaasaaja ladne popkultuuri nédhtused. Selliste
probleeme ongi vOimalik tdpsemalt késitleda konkreetseid ndhtusi  uurivate

teadusdistsipliinide abil nagu nt kultuuriteadused ja rahvuste uuringud.

1.1.4 Kultuuri moiste kidsitus pohiseaduse tihenduses riigiteadustes

Viga pdhjalikult on eesti kultuuri piiritlemist kasitlenud Eero Janson enda magistritdos ,,Eesti
kultuuri piiritlemine riiklikul tasandil: kontseptuaalne ja Kkriitiline analiiiis“.>® Janson
kritiseerib t60 esimeses peatiikis Herderist vélja kasvanud kultuuri etnograafilisi ja
antropoloogilisi késitlusi, nimetades neid enda t60s ,,essentsialistlikeks®, ja vastandab sellised

»essentsialistlikud® kultuurikésitused Foucalt’ist inspireeritud diskursiivse kéisitlusega.‘r’4

49 Samas

%0 Samas

51 Samas

52 L. Milksoo, 1k 133

53 E. Janson. Eesti kultuuri piiritlemine riiklikul tasandil: kontseptuaalne ja kriitiline analiiiis. Magistritdd. Tartu
Ulikool. Tartu. 2012

54 E. Janson, Ik 7
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Peamine eristus toimubki l&dbi kolme muutuja: kultuuri suletus, jarjepidevus ja suhestumine
kindla inimgrupiga.® Kui etnograafilisel kultuurikisitusel on olemas need omadused tipselt
nimetatud kujul, siis diskursiivses kisitluses on vastupidi: kultuur on avatud, jarjepidetu ja
ilma kindla piirita vdi keskpunktita nii tihenduste kui ka inimgrupi mdistes.*® Jansoni viitel
loobki riitk koos oma institutsioonidega enda vOimu realiseerimisel ndilise arusaama

kultuurilisest ,,essentsist*.>” Nii ongi kultuur poliitika objekt, kui ka instrument.>®

Sellise kriitika osas tuleks olla omakorda véga kriitiline mitmel pdhjusel. Alustuseks on
kultuurikésituste taotluslik jagamine essentsialistlikeks ja mitte-essentsialistlikeks juba ise
kiillaltki meelevaldne ontoloogiline kategoriseerimine, sest kultuuri sisustamise meetodid on
tina tunduvalt mitmekesisemad®. Tiielikult on motiveerimata jdinud etnograafiliste ja
antropoloogiliste kultuurikasituse taandamine suletud tervikule (nn essentsile), millel on selge
ja ajas piisiv (muutumatu) sisu. Selline iildistus on kiillaltki jidme vdi isegi véir, sest juba
Herder ise késitles kultuuri saksa idealismi traditsiooni eeskujul ajaloos muutuva ja
progresseeruvana.®® Samuti ei ole kultuuri ontoloogiliselt positiivne sisu iseenesest vdrreldav
essentsialistliku kidsitlusega. Nt késitledes kultuuri heterogeense tdhenduste véljana, nagu seda
tehakse téna kaasaegsetes kultuuriteadustes, saame anda kultuurile positiivse tajutava sisu ldbi
enesemiiratluste.%! Sellise tihenduste vilja elujdulisus viljendub justnimelt tema
potentsiaalis haakuda maailmaga meie timber, sh tdlkida ja haarata endale tdhendusi teistest
kultuuridest.®? Seega ei ole iga kultuuri sisustamine positiivse ontoloogilise kategooriana
iseenesest essentsialistlik (suletud ja staatiline siisteem). Nii on Janson enda jaotuses haaranud
essentsialistliku kasitluse alla ka kultuuri mdtestamise viisid, mis essentsialistlikud tegelikult

ei ole.

Kokkuvotvalt ei aita Janseni kriitiline analiiiis kuidagi paremini mdista kultuuri tdhendust
pohiseaduse kontekstis. Eesti pohiseaduses ongi eesti kultuur juba expressis verbis poliitika
objektiks tehtud. Samuti on Eestis loodud institutsioonid nagu nt kultuuriministeerium voi
muinsuskaitseamet, kes riiklike asutustena mdjutavad eesti kultuuri. Eesti kultuuripoliitikat

1seloomustavad ka erinevad poliitilised dokumendid. Seega ei ole kiisimus ju iildse selles, kas

% Samas, Ik 7

% Samas, Ik 11-24

57 Samas, Ik 26, 34 ja 35

58 Samas, |k 32-33

% Vt nt Tonu Viiki mitmekesist jaotust kultuuri kontseptualiseerimise strateegiatest. T. Viik. Kultuuriline pdére
— M. Tamm (toim). Humanitaarteaduste metodoloogia: Uusi viljaandeid. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus.
2011

8 E. Piirimde. Kontinenti avastamas: Johann Gottfried Herder. Sirp. 09.10.2015 - http://www.sirp.ee/s1-
artiklid/c9-sotsiaalia/kontinenti-avastamas-johann-gottfried-herder/, 29.04.2019

61T, Viik 2017, Ik 222

62 Samas
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riik sekkub voi peaks sekkuma eesti kultuuri, vaid selles, kuidas ja millises ulatuses on riigil

kohustus seda teha.

Siin ongi asjakohane Jansoni magistritoo teine peatiikk, milles ta on kriitiliselt analiiiisinud
kultuuripoliitikat kaasaegses Eestis. Eesti kultuuripoliitilisi dokumente analiiiisides on Janson
vélja toonud kolm erinevat kasitlusviisi: 1) kultuur kui valitsemiskord; 2) kultuur kui
intellektuaalse voi artistliku tegevuse tulemus ja 3) kultuur kui kindlale inimgrupile
iseloomulik ajalooline eluviis.?® Nendest kategooriatest lihtuvalt ongi Janson teinud enda

kriitilise analtusi.

Analiitisi kdigus jouab Janson ,eesti kultuuri“ defineerimise meetoditeni, mille ta jagab

tinglikult kaheks®*:

1) Kultuuri defineerimine 1dbi vélisuse ja ,.teisest™ eristumise (nt vastandumised meie vs
nemad, eestlased vs venelased). See on nn negatiivne piiritlusmeetod, sest piiritlemine
toimub l&bi eituse;

2) Kultuuri elementide {iilesloetlemine 14dbi nimekirjade, kataloogide, muuseumide jms
institutsioonide ja kogude abil. See on nn positiivne meetod, sest piiritlemine toimib

1abi ihise positiivse osa.

Kuigi ka siin tuleks suhtuda kriitiliselt sellisesse tinglikusse jaotusesse, on Jansoni Kriitika
Oigustatud mitmete kultuuripoliitiliste dokumentide analiiisimisel. Nt mitmetes poliitilistes
dokumentides kisitletaksegi kultuuri liiga kitsalt®. Probleemne on ka asjaolu, et diskussioone
kultuuri iile iseloomustab vastandumine, mis voib olla ka sisult positiivne ,,meie* tunde
loomine, ja suutmatus motestada kultuurilist iihisosa, mille tiheks pohjuseks voibki olla
iganenud arusaamad kultuurist, mis ei ole kooskolas tinapdevaste kultuuriteadustega. Neid

probleeme tuleb kultuuri késitlemisel kindlasti arvestada.

8 E. Janson, Ik 41. Sellesse nimistusse on Janson tinglikult lisanud ka massikultuuri, mis véljendub 1ibi
massimeedia kanalite.

64 Samas, Ik 49

85 Vt siinkohal minu analiiiisi ptk-s 2.3
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1.2 Eesti kultuuri erinevad méiratlused. Kultuuriteaduslikud késitlused.

1.2.1 Herder ja kultuuri etnograafiline ja antropoloogiline kisitlemine.

Juba pohiseaduse preambuli sonastus (,,mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri
sdilimise 1dbi aegade*) viitab rahvuslikule (etnograafilisele) kultuurikisitlusele. Arkamisaja
romantilistest késitlustest mojutatuna ndhakse eesti rahvust elujoulisena juba Eesti muinasajas
(nn Muistne Vabadusvoitlus). Rahvaid uurivates teadustes késitletakse rahvuseid aga
moodsate ndhtustena peamiselt drkamisaja kontekstis. Ka Ea Jansen ja Mart Laar késitlevad
rahvust rahvusliku drkamisaja kontekstis ennekdike iihtset etnilist identiteeti kandva grupina,
millest saab rahvus siis, kui saadakse teadlikuks enese kultuurilis-etnilisest iihtekuuluvusest.®
Piltlikult on Laar selgitanud, et etnilised iihtsed grupid®’ on justkui magav rahvuslus, mis alles
pirast iiles dratamist saab rahvuseks.®® Selles tihenduses ei saanud rahvuslusest ridkida
kindlasti veel muinasajal. Eesti rahvus tidnapdevases tidhenduses tekkis Eesti rahvusliku

drkamisega.5®

Nii késitletaksegi eesti kultuuri ennekdike herderlikult kultuurilisest rahvuslusest 1dhtuvalt
tapselt nii nagu on viidanud enda analiiiisis ka Milksoo, kes analiiiisis kriitiliselt pohiseaduse
patriootilisi (rahvuslik-herderlikke) suundumusi.” Viited Herderile on siin ka igati digustatud,
sest Herderit peetaksegi justnimelt etnograafilise ja sellest edasi arenenud antropoloogilise
kultuurimdiste rajajaks.”* Tema panus kultuurimdiste arendamisse seisnes justnimelt selles, et
lisaks indiviidile, kes on eristatav enda individuaalse maailma suhtumise ehk subjektsuse
jirgi, on ka iihiskonnad eristatavad enda mentaliteedi, véirtuste ja tdekspidamiste jirgi.’
Kuid Herderi kultuurirelativistlik kasitlus ei seisne iiksnes kultuuride eristamises, vaid tema
veendumuses, et kultuurid ei ole omavahel moodetavad wviisidel, kus iiks kultuur on
mdtestatav , kdrgemana“ teisest vdi ,kdrgema“ arengutaseme saavutamise eeldusena.”

Herderi arvates oli iga kultuur unikaalne ja mdistetav iiksnes temale omases ajaloolises ja

individuaalses kontekstis.”

% E. Piirimie. Eesti Rahvuslus Euroopa kontekstis — Ajalooline Ajakiri, 2007/1 (119), Ik 95
67 Piirim#e on siin tiiendavalt selgitanud, et Laar ja Jansen ei tdmba selget piiri rahvusele eelnenud etnilise
identsusega kollektiivi ja rahvusluse vahe. E. Piirimée (2007), 1k 95
68 Samas
89 Samas
0 L. Milksoo, 1k 133
LT, Viik 2011, Ik 64
2 Samas
73 Sellised kisitlused olid valgustusajal viga levinud, vt: M. Tamm 2016, |k 10
T, Viik 2011, Ik 64
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Kultuurikandjateks pidas Herder rahvast ning just siit saidki alguse esimesed késitlused
rahvakultuuri viirtustamisele ja kultuurirahvaste arengule.”™ Saksa idealismi eeskujul vaibki
piltlikult moelda, et igal rahval on justkui oma vaim, s.o. rahvavaim (Volksgeist), mis

reguleerib kindlate rahvaste voi rahvuse omaparaseid ja sarnaseid kditumisviise.

Iseenesest tekkisid esimesed katsed otsida ,kultuurilist {ihisosa* juba oluliselt varem, kui
siindis kindlapiiriline etnililis-kultuuriline rahvusluse ideoloogia’® ja sellest ldhtuvalt ei tuleks
piiritleda kultuuri rahvuse tekkimise, s.o etnilis-kollektiivsete gruppide ,,Arkamise* jargi, vaid
juba varasemalt. Nii ongi etnograafilised ja antropoloogilised kultuurikésitlused mitte enam
tiksnes rahvuse pdohiseid, vaid ldhtuvad ennekdike etnilisest iihtekuuluvusest ja etnilisest

eneseteadlikkusest.

Niiteks usutakse, et juba 98. aastal mainis Tacitus oma paevikutes eestlasi ,,aestide” nime all.
Sarnase nimega on mainitud Eesti alal elavaid rahvaid korduvalt.”” Juba keeleliselt kdlab
»aesti ja ,eesti“ vdga sarnaselt. On iseenesest viheusutav, toonaste rahvastel puudus
teadmine sellest, kuidas neid nimetatakse. Arvestades, et eesti esiajaloo nditel on voimalik
radkida juba kindlast rahvakultuurist, oleks kultuuri sisustamine tiksnes rahvuse alusel liialt
kitsas kultuuri sisustamine. Ka téna kisitletakse muistseid linnuseid eesti ajaloo ja kultuuri

osana, sOltumata sellest, et toona puudus {ihtne eesti rahvus.

Seega saab kokkuvotvalt Oelda, et kultuur herderlikus tdhenduses on iihele piiritletud
etnilisele kollektiivile omane maailma mdtestamise viis (vdartused, hoiakud, uskumused), mis
avaldub sellele kollektiivile omases motlemises ja kéitumises. Sellisena késitletakse kultuuri
ka antropoloogias alates 19. sajandi teisest poolest.”® Kdige silmapaistvamate esindajatena
vOib siin dra mérkida nt Burnett Tylori (1832 — 1917), Franz Boas (1858 — 1942) ja tema
opilased (nn Ameerika kultuuriantropoloogia koolkond) Alfred L. Kroeber (1876 — 1960),
Ruth Benedict (1887 - 1948) ja Margaret Mead (1901 — 1978).7°

> M. Tamm 2016, lk 11

6 1. Talve. Eesti kultuurilugu. Keskaja algusest Eesti iseseisvuseni. lImamaa 2004, Ik 9
1. Talve, Ik 9

8 M. Tamm 20186, lk 11

8 Samas, Ik 12-13
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1.2.2 Etnograafilise kultuurikisituse kriitika ja teised kultuuri
kontseptualiseerimise viisid. Kultuurrahvusliku ideoloogia kriitika.

Antropoloogiline kultuurikisitlus on saanud vahepeal vdga tugeva kriitika osaliseks. Nt
kritiseeris Matthew Arnoldi raamatus ,,Kultuur ja anarhia“ kultuuri antropoloogilist késitlust
kui liiga liberaalset kisitlust ja hoiatas kultuure labasuse jm ohustavate nihtuste eest.?’. Seega
erinevalt Herderist piiritles Arnold kultuuri kitsamal: kultuur tihendas Arnoldi jaoks

ennekoike kultuurset kiitumist.®!

Enda véga pessimistlike seisukohtadega on tuntud Frankfurdi koolkond, mis kritiseerib
igasugust kultuuri kapitalistliku téostuse eeskujul ning nédeb kultuuris té6stuslikku
massitoodangut, mis ennast pidevalt taastoodab, hivitades igasuguse algatusvdime.? Nii
tekkis selge ja tugev eristus massikultuuri, mis on etniliste gruppide iilene, ja nn
rahvuskultuuri vahel. Siit alates saabki rddkida aktiivsemalt massikultuurina ka nt

popkultuurist.®

Ka antropoloogias endas muutusid kultuuri kisitlemise viisid ja mdtestamise strateegiad 20.
sajandil vdga poordeliselt. Selle peamiseks pdhjuseks voib lugeda nn keelelist pdoret
keeleteaduste uurimisel, mis t0i endaga kaasa strukturalistlikud ja poststrukturalistlikud
keeleteooriad.?* Keeleteooriate eeskujul joudis strukturalistlik kisitlus ka antropoloogiasse,
milles kultuuride uurimisse peamiseks eesmérgiks oli kultuuriliste tdhenduste eristamine
nende vélistest ja materiaalsetest kandjatest ning struktuuri uurimine, mis aitab tdhendustel
ennast viljendada.® Selline kultuuri mdtestamise viis sai populaarseks viga kiiresti ning on
tinagi kasutusel. Kdige nimekamad métlejad siin on Claude Lévi-Strauss (1908 — 2009), 8¢
Clifford Geertz (1926 — 2006)%" ja kindlasti viirib selles kategoorias mainimist ka Eesti
semiootik ja kulturoloog Juri Lotman (1922 — 1993).%8

Strukturalistlikele kultuuri ja iihiskonnakasitustele jargnesid kiiresti ka poststrukturalistlikud
ja postmodernsed kultuuri késitlemise viisid. Kdige mdjukam nendest on kindlasti Foucault ja

temast vilja arenenud diskursuseanaliiiis, mida kasutas enda t66s ka Eero Janson

80 Samas, Ik 13-14

8L vt ptk 1.2.3 kultuurist kdnelemise viiside jaotust, Ik 21. Kultuur kui sotsiaalne kapital.

82 Samas

8 vt ptk 1.2.3 kultuurist kdnelemise viiside jaotust, Ik 21. Popkultuur.

8 E. Piirimée. Keeleline pddre — Humanitaarteaduste metodoloogia: Uusi viljaandeid. Tallinn: Tallinna Ulikooli
kirjastus. 2011, 1k 36

8 R. Raud. Mis on kultuur? Sissejuhatus kultuuriteooriasse. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, Tallinna Ulikooli
Kirjastus 2013, Ik 133

8 Samas, Ik 140,

87 Samas, |k 268

8 Samas, Ik 217

19



kultuurikésituste kriitilisel analiiiisil.®®

Kdige olulisem mdiste on siin diskursus, mis tdhendab
sotsiaalset aktsepteeritud kommet rddkida mingitest asjadest kindlal viisil vai tihiskondlikult
raamistatud praktikaid ja nendest ridkimise viisi.®® Nt odigus koos enda keeleliste
spetsiifikatega, mida kasutatakse nii Oigusteaduses kui ka Oiguspraktikas kohtuvaidlustes,
lepingute kirjutamisel jne moodustab selles tdhenduses diskursuse. Foucault vdidab, et need
samad tihiskondlikud raamistused ehk diskursused kujundavadki kultuurikeskkonda selliselt,
et teatavatest asjadest voib radkida ainult teataval viisil ning nii saavad asjad meile néhtavaks
ja reaalseks 14bi diskursuse ehk libi viisi, kuidas me nendest rdagime.®* Diskursusi ennast
kontrollivad institutsioonid, mis tunnistavad korvalekalded diskursusest hilveteks® (nt
psiiiihilise haiguse piiritlemine normaalsusest, kuriteo piiritlemine lihtsalt taunitavast teost).
Niimoodi kontrollibki voim inimest ,,normaliseerimise* abil ning pealesurutud praktikaid
aktsepteerides aitavad inimesed kaasa voimu levikule.®® Sarnase kriitika pealt areneb edasi ka
postmoderne mdtlemine, sh postmoderne antropoloogia, mille peamisteks tunnusteks on
feministlik kriitika antropoloogia uurimises®; post-kolonialistlik kriitika, mille jirgi ldine
koloniaalvoimud suruvad uuritavad kultuurid omaenese raamidesse ja lisaks Kriitika, et

teooriad on varjatult poliitilised.*

Nende erinevate kriitikate taustal paistab vélja siiski iiks kindel joon — kultuuri mdtestatakse
endiselt inimeste Kollektiivi seisukohalt. Selles tdhenduses vOoime me radkida
rahvakultuuridest (diskursustest), mida uurib folkloristika (nt erinevad tavad ja kiitumised
talurahva, tooliste seas), kui ka rahvuskultuurides. Selles tdhenduses ei ole kogu herderliku
kultuurikasituse Kriitika suunatud enam kiisimusele, mis on kultuur, vaid kiisimustele, kuidas
konstrueeritakse sellised sotsiaalsed grupid, kelle puhul iihtsest kultuurist radgitakse; voi kas
iga inimkoosluse juures (nt rahvus) saab tldse tdhenduslikult uurida kultuuri kui thtset

fenomeni?

Seega kokkuvdtvalt on kriitiliste késitlustega vélja toodud kultuuri erinevad spetsiifikad. Nii
nt on eristatav , kultuur ja , kultuurne®, kus viimane viitab konkreetsele sotsiaalsele kapitalile
(nt hea maitse, kombekus, haritus). Frankfurdi koolkond on toonud vilja massikultuuri moiste

ning oma  kriitikas  selgitanud, kuidas  massikultuur allub  kapitalistlikele

8 Vt lihemalt ptk 1.1.4.

% Raud, Ik 149-150

% Samas, |k 150

%2 Samas

% Samas, Ik 154

% Nt kriitika, et antropoloogid on suures osas olnud mehed, kes tdlgendavad téhendusi kultuurides teisiti kui
naised, ning seetdttu on valdav mehelik arusaam antropoloogias, vt Raud, 1k 217

% Samas, Ik 271
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tootmismehhanismidele. Muus osas kisitletakse kultuuri universaalsemalt, kui seda on teinud
herderlik kasitlus kultuurist. Kultuuri ei kisitleta enam ainult etnilisuse vOi rahvuse
kontekstis, vaid kultuur on sotsiaalsele rithmale omast kollektiivsete hoiakute, uskumuste,
vadrtuste ja teadmiste kogumit, mis viljendub rithma litkmete kditumises ja
motlemisvormides ning on viimasest tulenevalt jilgitav. Kriitiliste momentidena on tdstatatud
tdiiendavad kiisimused sellest, kuidas konstrueeritakse sotsiaalsed grupid ja neile omane

kultuur ning kas kultuur nidhtusena on iildse homogeene.

1.2.3 Kultuuri moistete kultuuriteaduslik kategoriseerimine

Muidugi on kultuuriteaduslikud arutelud kultuuri motestamisel oluliselt niiansirohkemad ja
mahukamad, kui siinse t66 eelmistes alapeatiikkides toodud kokkuvotted. Kuivord iga kasitus
omaette annaks tdendoliselt juba eraldi magistri- vdi doktoritdé mahu, jaab niivord pohjalik

ettevotmine vélja praeguse magistritdo ja tdendoliselt ka digusteaduse piiridest.

Seetdttu votangi Siin kokku eelmises peatiikis esitatud erinevad kultuuri késitlemise viisid ja
jagan need Tonu Viiki eeskujul viide erinevasse kategooriasse. Nendest kategooriatest

lahtuvalt analiiiisin kultuuri kdsitamise viise ka enda teises peatiikis.
Uldiselt rizgitakse kultuurist jargmistes tihendustes:

1) Kultuur kui sotsiaalne kapital. Selles tdhenduses on sona kultuur kui mingi omadus,
mis kuulub indiviidile voi sotsiaalsele rithmale. Nt 6eldakse, et inimene on kultuurne,
kui ta kéditub kombekalt vOi on saanud hea hariduse voi kasvatuse. Argielus
kasutatakse sellist kultuurikésitlust véljendites nagu ,kultuurne inimene*,
LHJiikluskultuur®, ,,poliitkultuur“.96 Selles tahenduses mdistis ka Arnold kultuuri.®’

2) Kultuur kui kaunite kunstide iihisnimetaja. Seclles tdhenduses on ,kultuur®
ennekoike professionaalne kunstiloome nagu nt kunst, kirjandus, teater, muusika ja ka
filmikunst.%®

3) Kultuur kui pirand (piarandkultuur, rahvakultuur). Ka siin on ,kultuur” seoses
kunstiloomega, kuid selle tdhendus on monevorra kitsam. Siin on ,kultuur® seotud
rahvuse vOi parimusega, vottes aluseks nt ajalooliselt tdhenduslikud praktikad voi
objektid rahvuse vOi geograafia pohiselt. Seetdttu kuulub siia alla ka harrastuslik
kunstiloome, mis teeb sellise kultuuri késitluse teisalt laiemaks ,,kultuurist kui kaunite

kunstide iihisnimetajast“. Hea on ehk juba ennetavalt mainida, et tdnapdeva

% T, Viik 2017, Ik 217
%Vt 1dhemalt ptk 1.2.2
% T, Viik 2017, 1k 217
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kultuuriministeeriumi tegevusvaldkonnana ndhaksegi peamiselt kultuuri kui kaunite

kunstide iihisnimetajat ja kultuuri kui pirandit. %

4) Popkultuur. Popkultuuri erinevus tuleb selgelt esile kontrastis parandkultuuriga,
milles suhtes popkultuur on alati justkui vooras voi véljast tulnud. Vorreldes
parandkultuuri ja kaunite kunstidega nimetatakse popkultuuri sageli ka
rampskultuuriks. Popkultuuri iseloomustab nn , kultuuritostus®, st kultuuri tootmist
reguleerib globaalne tarbijate ndudlus mingi kindla kultuuritoote vdi -teenuse jérgi.*®

5) Kultuur antropoloogilises tihenduses. Kultuur antropoloogilises tdhenduses on
sotsiaalsele riihmale omane kollektiivsete hoiakute, uskumuste, vairtuste ja teadmiste
kogum, mis viljendub — ja on teaduslikult jdlgitav — riithma litkmete kditumises ja
motlemisvormides. Sellisena mdistetakse kultuuri 20. ja 21. sajandil ka kultuuri
uurivates teadustes. Nii kirjeldab kultuur suurte inimkoosluste eluviisi voi -stiili,
maailmavaadet ja sellest ldhtuvat {ihiskonnakorraldus ning koiki vaimseid saavutusi,
mis véljenduvad ainult viikeses mahus kaunites kunstide, teaduse professionaalse voi
harrastusliku (parimus)loominguna. Enda t66s hiipoteesis véidan, et justnimelt selles
samas kultuuri antropoloogilises tdhenduses on kisitletud mdistet ,kultuur® ka eesti

pdhiseaduses. 1%

Koik need viis kontseptsiooni on ka intuitiivselt kiillaltki kergesti haaratavad. Nt kui
radgitakse sageli kultuuritusest, siis moeldakse justnimelt kindla kombestiku puudumist. Teise
ja kolmanda mdiste tdhenduses tegeleb kultuuriga kultuuri-, haridus- ja teadusministeerium.
Kultuuri tundmist teises ja kolmandas tdhenduses peetakse sageli ka ,,kultuursuse® tunnuseks,
samal ajal kui popkultuuri ehk kultuuri neljandas tdhenduses peetakse ,kultuurituse®
néitajaks. Selles tdhenduses on kultuurimdisted omavahel tihedas seoses. Kultuur viiendas
ehk antropoloogilises tdhenduses ei ole aga haaratav koos teiste kultuurimdistetega, sest ta on
oluliselt laiem nagu on vilja toodud ka eelnevates alapeatiikkides. SeetSttu on vaja kultuuri

antropoloogilist tahendust tdpsemalt avada.

Alustuseks on hea tagasi tulla Saksa idealistliku késitluse juurde, milles kultuur kui fenomen
on mdistetav vaimuna (Geist), kes justkui juhib kollektiivi.1%? Selline selgitus, kuigi iganenud,
aitab mdtestada keerulist probleemi seoses kultuuriga — kuidas on voimalik, et ilma igasuguse

regulatsioonita on suurtel rahvahulkadel piiritletavad ja eristatavad kditumisviisid. Kusjuures

% Samas

100 Samas

101 Samas

102 T, Viik, P. Torop, M. Raudsepp. Kultuurisdltelise tihendusloome mudelid. Acta Semiotica Estica XV 2018,
Ik 35
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selline ihine kirjutamata reeglite kogum on sageli omane sotsiaalsetele gruppidele, keda
lildab mingi sarnane tunnus, nt etniline paritolu voi geograafiline elupaik. Seega tundub
paratamatu, et Kkuskil selliste sotsiaalsete gruppide ehk rahvaste kohal on ,rahvavaim®
(Volksgeist), kes kodike korraldab.'% Kuivérd rahvus on iiks olulisemaid kultuurikogukonna

tiitipe,'%* siis on herderlik rahvusekeskne kultuurikisitlus tiiesti loomulik edasiarendus.

Teised tuntud viisid mdtestada suurte inimrithmade koordineeritud kiitumist mdtestavad
kultuurikogemust inimesekeskselt, nt Husserli ,,elumaailm®, Jakob von Uexkiilli ,,omailm*
v&i Juri Lotmani ,,semiosfadr®.1® Nendes tdhendustes kuulub inimene kollektiivselt jagatud
tdhenduste maailma, mida iseloomustavad nt {ihised vadrtused, eeskujud, ideaalid, normid ja
iihiselt jagatud terviklik arusaam maailmas.!%® Just viimast soovin siinkohal eriti rdhutada,
sest kultuur antropoloogilises tdhenduses ongi see, mis vahendab inimesele reaalsuse. Nii
nditeks voivad tdpid Oises taevas viidata 10pututes kaugustes asuvatele piikese-sarnastele
taevakehadele; aukudele maailma katvas taevakangas; esivanemate hingedele; juhistena
orienteerumisel.1%” Nii osalebki teadus ,,omailma* loomises kdrvuti koos miiiitide, ideaalidega

jpt kollektiivseid tdhendust loovate vahenditega.

Selline keeruline kooslus saab koordineerituks tdnu keelele, mis fikseerib tdhendused
erinevates tihistajates.'® Organiseeritud ,,omailm* on keele abil hallatavam ja arusaadavam
ning loob eeldused iihiste arusaamade, sh kultuurikeelte arenguks. Eesti kultuuri
enesemédramisel on keelel olnud vidga oluline roll nii ndukogude ajal vene keelele
vastandudes kui ka tinapdeval inglise keelele vastandudes.!® Sama on rdhutanud ka

seadusandja kui ka kohus.%

Kuid loomulik keel on iiksnes vahend, mis loob eeldused tihenduste tekkeks. Selleks, et
tadhendused oleksid thiselt mdistetavad ja edasi arendatavad, on nad kindlatel viisidel

103 Selline kisitus on muidugi vulgaarne lihtsustus ,,vaimu* (Geist) tihendusest saksa idealismi kontekstis.
Lihtsustuse eesmirk on iiksnes ilmestada kultuuri keerukust. Vaim ei ole Piiblist tuntud jumalaga sarnane
iseseisev entiteet, kes reguleerib ja korraldab rahvaste toimimisi oma dranigemise jargi, vaid miski, mis on
tajutav retrospektiivselt kéitumiste tulemusena. Tépselt selles tdhenduses saabki Oelda, et vaim justkui
reguleeriks, sest mingil paradoksaalsel pohjusel kulgeb kdik nagu organiseeritult. Muidugi tuleks edaspidisel
analiitisil kasutada ka Hegeli kolmikjaotust, s.o subjektiivne ja objektiivne vaim ning absoluut. Kultuuri késitlus
haakub koige paremini objektiivse vaimuga, mille on enda kisitluses iile votnud ka Dilthey (T. Viik, P. Torop,
M. Raudsepp, lk 35), kuid kuna eesmérk pole saksa idealistliku vaimufilosoofia juurde pidama jéada, siis sellel
ka pikemalt ei peatu.

104 T, Viik 2017, Ik 218

105 Samas, Ik 217

106 Samas

107 T, Viik, P. Torop, M. Raudmie, lk 36

18T, Viik 2017, Ik 217

109 Samas

1107, Madise jt (koost). PS preambuli komm 22.3
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organiseeritud ja aktsepteeritud erinevate institutsioonides v&i olukordades.*'! Niimoodi
keeleliselt organiseeritud tdhendused ongi kultuurikeeled. Niiteks on kohtuistungitel kindel
aktsepteeritud kiitumisviis (kohtuniku sisenedes tdustakse piisti lugupidamise nditamiseks,
riletutakse viisakalt jne)'*2. Kultuurikeelena on eriti silmatorkav nt ajateenistus, kus muu elu
kogemuse seisukohalt absurdsed olukorrad (nt hambaharjaga wc-poti puhastamine voi
riihmatilema kisk poorduda lambiposti kui ohvitseri poole) on tdhenduslikud ajateenistusele
omaste tdhenduste kontekstis. Kultuurikeeled ongi sageli seotud kas erialaste omapérade (nt
erialased kditumisnormid ja sOnavara) voi seotud mingi eripdrase perioodiga elus (nt
kooliastmed, ajateenistus). Sellest tulenevalt on kultuurikeeli kultuuris ka oluliselt rohkem kui

loomulikke keeli.

Loomulikud keeled koos kultuurilise keelega moodustavad kultuuri siimboolse maatriksi ehk
tihenduste vorgustiku.!® Just seetdttu ongi kultuur ,vahend, mis tekitab eristuse elu
vahetusse kulgemisse ja loob iihiselt kehtivate tihenduste maailma“!'* ehk tihendusliku
reaalsuse sellisena nagu me teda tajume. Selles kontekstis on inimese vaime rikkus ehk
silmaring otseses sdltuvuses tema kultuuriga — mida avaramad on tdhendusloome vahendid
kultuuris, seda avaramalt on inimesel vdimalik reaalsust motestada.!* Nii on professionaalne
kunst, parimus- ja popkultuur ning kultuursus ainult moned osad kultuurist antropoloogilises
tahenduses. Kindlasti ei ole kultuur antropoloogilises tdhenduses késitletav ka soo moistena
teiste kultuurist konelemise viisidega vorreldes. Nt ei saa popkultuuri pidada iihe voi teise
rahvuskultuuri osaks, sest oma olemuselt on popkultuur pigem rahvusiilene, hdlmates
tdhendusi erinevatest rahvustest. Ka kultuursust kui sellist ei saa pidada eraldi rahvuskultuuri

tunnuseks, sest sellises tdhenduses on ka mitte-kultuursus (nt matslikkus) rahvuskultuuri osa.

Kultuuri antropoloogilist moistet jaotamisel tuleks hoopis tuleks eristada: 1) kollektiivseid
tdhendusi; 2) tdhendusloome vahendeid (ennekdike loomulikud keeled ja kultuurikeeled) ja 3)
nende vahendite abil loodud kultuurikogukonna enesekirjeldusi.'*® Enesekirjeldused on
omased ainult sellistele kultuurikogukondadele, kes tajuvad ennast kollektiivse subjektina ja
suudavad ennast ka sellisena kehtestada.’'’ Uks sellistest enesekirjelduse argistest
véljendusvormidest ongi kogukonnale omase ideoloogia tunnetamine kollektiivse vaimse

seisundina, mis annab kogukonnale tema isikupéra.

T, Viik 2017, Ik 218

112 Selles tihenduses on kultuurikeeled sarnased ka Foucault’i diskursustega, vt ptk 1.2.2
18T, Viik 2017, Ik 218

114 Samas

115 Samas

116 Samas, Ik 218

117 Samas, Ik 219

24



Siit péarineb ka ettekujutus, mille jargi kollektiivi vaimne seisund voib korrumpeeruda viéliste
kultuurimdjude tdttu ning tuua kaasa iihiskonna kokkuvarisemise.!'® K&ige ilmekamaks
nditeks on siin sissejuhatuses viidatud SAPTK’1 seisukohad, mille jargi perekonnaviirtustega
konfliktsete véértuste (nt samasooliste kooselu) tutvustamises ndhakse ohtlikke tagajérgi
tthiskonnas. Kaasaegsemad kultuuriuurijad on sellistest seisukohtadest loobunud ning
toetavad pigem seisukohta, mille jargi Kultuurikogukonna enesemaédratlused on oma tekkelt
samamoodi ebaiihtlased ja mittetdielikud nagu kollektiivsed tdhendused oma ajaloolises
tekkes.'*® Nimelt on tinapdevasemad uurimisvahendid vdimaldanud kindlaks teha, et
kollektiivsed tdhendused on mitmesuguste mojutuste, sh rdndest, kultuuriiilekannetest ja
avastustest tulenev pdiming.'?® Kultuuri identiteet pdhineb erinevatel kultuurilaenudel ja -

tdlgetel.?! Niiteks laulupidu kui eesti kultuuri keskne téhistaja on ju laen baltisakstelt.

Seega tuleb ka enesekirjeldusi niha erinevate kirjelduste pdimingutena. Nii nt on maskuliinse
soduriideaali korval aktsepteeritud tema hoolitsev ja tundlik pool, mis sageli véljendub
sodurite omavahelises vendluses. Just selline mitmekesine kirjeldus vdimaldab sdduri elu
haarata palju suuremas ja isiklikumas ulatuses, kui ta oleks mdistetav iiksnes maskuliinsuse
perspektiivi 1dbi. Seega on kultuuriliste enesekirjelduste paljusus justnimelt rikkus, mis
voimaldab kultuuri teha arusaadavaks ka teistele kogukondadele ja tagab sellega kultuuri

jatkusuutlikkuse. 22

Kodige tuntumaks sotsiaalseks rithmaks, kelle kontekstis tihtsetest kollektiivsetest tihendustest
radgitakse, on tavaliselt rahvus. Nii v3iks eesti kultuur tdhendada eesti rahvuse kultuuri. Siin
tuleb arvestada aga, et ,.eesti rahvuse* mdiste on pdhiseaduse tihenduses jdetud tdielikult
avamata. Ja iileiildse ei ole kindel, kas pohiseaduse tdhenduses on moeldud ennekdike
rahvuskultuuri ja mitte hoopis eesti rahvakultuuri. Nt viitab kultuuriministeerium (lisaks
professionaalsele kultuuriloomele) eesti parimuskultuuri, vaimse kultuuripdrandi jm eesti
kultuurile omaste kultuurindhtustega seoses justnimelt rahvakultuurile.?® Oiguslikult on eriti
oluline ,,rahvuse* ja ,rahva*“ moisteid eristada kuivord viimasel on pohiseaduses sootuks

teine tdhendus.

Jargnevas peatiikis tuleb kasitluse alla ,,eesti kultuuri* sisustamisel see, millised erinevused on

»eesti rahvusel“ ja ,eesti rahval“ pdhiseaduse kontekstis. Samuti analiiisin, millised

118 Samas, Ik 222

119 Samas

120 Samas, 1k 221

121 Samas, 1k 221

122 Samas, 1k 221

123 W/t nt Kultuuriministeeriumi kodulehekiilg - https://www.kul.ee/et/tegevused/rahvakultuur, 29.04.2019
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erinevused on moistetel ,,rahvuskultuur® ja ,,rahvakultuur® ning millist neist tuleks mdiste

,,eesti kultuuri® all.

1.3 ,eesti kultuur“ — rahvus- vé6i rahvakultuur? ,,Eesti rahva“ ja ,eesti rahvuse*

moiste eristamine pohiseaduse kontekstis.

1.3.1 Eestirahvas

Moisteid ,,rahvas® ja ,;rahvus® kasutatakse kiillaltki sageli samas tdhenduses. Seda tdendab
meile ka ,,Eesti keele seletav sdnaraamat* (EKSS), mille jdrgi ,,rahvus® on defineeritud kui
,uhtse etnilise identiteediga, harilikult ka riiklikult iseseisev rahvas voi etniline kuuluvus.'?
Ka esimene selgitus moistele ,,rahvas® viitab etnilisele kuuluvusele — ,,etniliste tunnuste alusel

piiritletav inimrithm.*

Moiste ,,rahvas™ tdhendus on siiski oluliselt laiem ja sellele viitab ka EKSS, mis pakub
»rahvale® selgituse veel kindla paikkonna (nt ,,oma kiila rahvas®); seisuse jirgi (nt
»talurahvas®); hulga jirgi (,rahvast oli palju) vOi sarnase tunnusega inimrithma kohta
(,.kunstirahvas®, ,.eesti rahvas®).}?® Kuivdrd rahvast saab piiritleda etnilise kuuluvuse jérgi,
siis voiks Oelda, et rahvus on sarnase etnilise paritoluga rahvas, st rahvus on rahva liik. Selles
kontekstis oleks ,,eesti rahvas® samatidhenduslik ,,eesti rahvusega®, sest ,.eesti“ on rahvuse

liigitunnus selles kontekstis .26

Rahvuse ja rahva selline grammatiline kisitus ei ole toenéoliselt kooskdlas aga pdhiseaduse
Pdhiseaduse tihenduses on rahvas kdrgema riigivdimu kandja'?’ (pdhiseaduse § 1), kes vottis
sellisest voimust ldhtuvalt rahvahéiletusel vastu ka pdhiseaduse (pohiseaduse preambul).

Rahvale on piihendatud ka eraldi peatiikk pohiseaduses (III ptk), mis selgitab kdrgema véimu

124 M. Langemets, M. Tiits, T. Valdre (toim) jt. Eesti keele seletav sonaraamat: 4. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus
2009, 1k 700

125 Samas, Ik 697

126 Qluline siin silmas pidada algustiheortograafiat, mille jéirgi ,,Eesti viitab Eestile kui kohale, st Eesti
territooriumile, samas ,.eesti viitab rahva- voi hdimunimetusele vdi rahvuskuuluvusele. Vt R. Migi, K.
Raudvere, M. vaba. Oigekeelsuse kisiraamat ja sonastik. Tallinn: TEA Kirjastus 2006, 1k 43

127 Siinjuures tuleks arvesse votta pdhiseaduse §-i 53 kommentaari, mille jirgi rahvas ei ole pdhiseadusest
kdrgem, vaid samuti allutatud pdhiseadusele endale. Nii voib rahvast sisuliselt késitleda eraldi pdhiseadusliku
institutsioonina, mis tdhendab, et rahvast kisitletakse formaalselt liksnes héélediguslike kodanikena. See aga
kitsendaks rahva mdistet selliselt, et viimane tuleks tédpsuse huvides asendada hoopis Eesti kodaniku mdistega.
See aga ohendaks omakorda riigi aluseid, sest tekib kiisimus, miks siis iildse Eesti riik loodi. Seetottu tulekski
rahvast késitleda pohiseaduse tdhenduses kogu tema kompleksuses, st rahvas on pohiseadusest kdrgem selles
tdhenduses, et rahvas on pohiseaduse vastu votnud, andnud temale digusliku jou, kuid sellega allutanud ka
iseennast pdhiseadusele, vt O. Kask, M. Triipan. Pdhiseaduse § 53 kommentaar - U. Madise jt (toim). Eesti
Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017
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teostamise viisi ja hédédledigust. Seega ,,eesti rahvas®™ tdhendab pohiseaduse tihenduses kindla
inimesegrupi konkreetset poliitilist (rahvas kui kdrgeim vdim) ja diguslikku seotust (nt

valimisdigus) Eesti riigiga, mida tuleb kisitleda laiemalt kui iiksnes valimisdigus.!?®

On oluline rohutada, et moiste ,,eesti rahvas“ ei ole otseselt seotud etnilise péritolu, eesti
kultuuri voi Eesti riigi territooriumiga, sest eesti kodakondsus ja sellega kaasnev valimisdigus
on saavutatav slinniga (eelduseks ei ole Eesti riigi territooriumil siindimine ega eesti kultuuri
omandamine) vOi naturalisatsiooni korras, kus eelduseks ei ole seatud etnilist paritolu (KodS
§ 2).1?° Kusjuures naturalisatsiooni korras omandatud kodakondsus tekitab kiisimuse ka
sellest, kas sellist kodanikku tuleks pidada eesti kultuuri kandjaks voi eestlaseks pelgalt

kodakondsuse t&ttu. 120

1.3.2 Eesti rahvus

1.3.2.1 Rahvuse senised teaduslikud kdsitlused

Rahvusluse kontekstis késitletakse rahvuseid iildiselt kahest ideoloogilisest perspektiivist
lahtuvalt: kodaniku- ja kultuurirahvuslus.®®! Sellise jaotuse aluseks peetakse sageli
valgustusajal tekkinud erinevaid rahvuse teooriaid, milles Jean-Jacques Rousseau esindas nn
liberaalset leeri, mida iseloomustas rohkem individualism, vabadus ja poliitiline vordsus
tihiskondliku lepingu vahendusel (nn kodanikurahvuslus); Herder aga nn romantilist rahva
tihtsuse teooriat, kus suurem roll on iihtsel kultuuril, keelel jm véirtustel, mis tihendatakse
riigis (nn kultuurinatsionalism)!®2, Nii nievad erinevad rahvusideoloogilised perspektiivid
kultuuri rolli iihiskonnas véga erinevatena: kui kodanikurahvusluses on kandev roll
tthiskondlikul lepingul, mis liidab erinevad indiviidid kokku tiheks Ttihiskonnaks, siis

kultuurirahvusluses nidhakse justnimelt kultuuri ihiskonna moodustajana.

Eesti rahvuse kontekstis tuleks seega asuda seisukohale, et kodanikurahvusluse seisukohalt on
,»eesti rahvas® samatdhenduslik ,,eesti rahvusega®, st eesti rahvussesse kuuluvadki parasjagu
need inimesed, kellel on riigiga Oiguslik side (lihiskondlik leping). Pohiseaduse ja
kodakondsuse seaduse kontekstis tdhendaks see seda, et eesti kodanik ongi eesti rahvuse

hulka kuuluv liige, sdltumata etnilisest paritolust.

128 {J. Madise (koost). Pohiseadus § 53

129 Kodakondsuse seadus - RT 1, 13.03.2019, 90

130 vt ptk 2.2.3, kus ma analiiiisin kodakondsuse seadust eraldi eesti kultuuri kontekstis.

181 E. Piirimde. Teoreetilisi perspektiive 19. sajandi eesti rahvusluse uurimiseks - Vene impeerium ja Baltikum :
venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses: 1. Eesti Ajalooarhiivi
toimetised 16 (23) Tartu, 2009, Ik 168

132 Samas Ik 169
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ce eme

etnosiimbolistliku teoreetilise perspektiivist ldhtuvalt peetakse rahvuse tekke eelduseks
etnilis-kultuurilist {ihtsust ehk etnost (inglise keeles ethnie)'* ja perennialistlikus™* kisitluses
poliseid kogukondi.*®® Kuigi perennialistidega ndustutakse selles osas, et pdlistel elanikel on
kindlasti olemas viliselt tuvastatav iihisosa nendest vilja kasvanud rahvusega, siis ei peeta
seda eraldi uurimisobjektiks.’*® Rahvuse ja kultuuri uurimise seisukohalt ei ole oluline,
millised viliselt tuvastatavad iihised tunnused on sdilinud ajaloo jooksul, sest kultuurilis-
etnilise iihtekuuluvuse aluseks ei pea olema ilmtingimata iihtne geneetiline péritolu, vaid
selleks voib olla ka ajalugu, usuline voi kultuuriline taust voi lihine majandus- voi
poliitikaelu.’¥” Seega ei ole oluline uurida pdliste kogukondade iihisosa kaasaegsete rahvuse
liilkmetega, vaid on oluline aru saada, millisel viisil loob polistest kogukondadest radkimine

tihtse rahvus- ja kultuurikogemuse.

Nii on ka Marek Tamm rdhutanud ajalookirjutiste olulisust rahvuste ,tegemisel®.*3®

Ajaloolased ja kirjanikud on olnud rahvusliku kuvandi loomisel viga mdjukad, sest rahvuse
kdige olulisemad narratiivid on seotud selle minevikuga.'®® Eriti tuleks rohutada
ajalookirjutiste rolli, mis pdimivad faktilist ja fiktiivset informatsiooni ning esitavad lugejale
palju emotsionaalsema ja sidusama rahvusliku narratiivi.1*° Eesti on selles osas musternide,
sest nii rahvuse eelse kui ka rahvusliku kuvandi loomisel on eeskétt olnud roll justnimelt
kirjanikel (nt Kreutzwald ja ,,Kalevipoeg*) ja ajakirjanikel (nt Jannsen ja Perno Postimees).**!
Taasiseseisvunud Eesti rahvuslikud jutustused votab kdige paremini kokku ehk Lennart Meri
,Hobevalge“, milles esitatakse poolteaduslik ja fantaasiakiillane versioon eestlaste jt

142
s,

lddnemeresoomlaste minevikus voi 13. sajandil Eestis aset leidnud ristisddade

motestamine Muistse Vabadusvditlusena.t*?

133 Etnost on rahvusest eristanud Anthony D. Smith. Etnose all mdistetakse rahvusele eelnevat etnilise
identsusega kollektiivi. Sellise mdistekasutuse on iile votnud ka Laar ja Jansen, kuid piir, kust algab etnos ja kust
rahvus, on ebaselge. Piirimde (2007), 1k 95

134 inglise keelne sdna perennial tihendab eesti keeles alalisust ja pdlisust

185 E, Piirimie, 2009, 1k 177-178

1% Samas, Ik 178

137 Samas

138 M. Tamm. Rahvuste tegemine. — Keel ja Kirjandus 1-2/2018, Ik 17

139 Samas

140 Samas, Ik 18

141 Samas

142 Nt on Valteri Langi sdnutsi kirjutanud justnimelt Lennart Meri eestlaste millu arusaama, et eestlased on
Eestis elanud juba 5000 aastat. Kaasaegsemad teadustulemused néditavad aga, et eestlastena tuntud rahvad asusid
Eestisse elama 3000 aastat tagasi. Tegemist ei ole iiksnes aastaarvude tdpsustamisega, vaid Eesti aladel on
varasemalt elanud ka teised rahvad. Samuti ei pea paika ka palju kasutatud loosung: ,.eestlaste keha on ldénest,
keel idast jpt eestlusele iseloomulikuks peetud viited, vt P. Kriivan. ,,Eesti lugu. Meie tulemised* (raadiosaade),
Vikerraadio  30.03.2019.  Ligipads veebis:  https://vikerraadio.err.ee/920905/eesti-lugu-meie-tulemised,
29.04.2019

143 E, Tarvel. Eesti rahva lugu. Tallinn: Varrak 2018, Ik 31
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Seega ei ole rahvusliku identiteedi loomisel oluline ennekdike iihisosa (nt geneetiline) poliste
elanikega, vaid iihine rahvuslik jutustus, milles poliselanike tegemised motestatakse rahvuse
kontekstis lihtseks loogiliselt arenevaks narratiiviks. Geneetiline eripara (nt silmade ja juuste
varv, rass jne) saab rahvuslikus identiteedis iiksnes oluliseks olukorras, kui seda ndhakse
rahvusliku identiteedi tunnusena rahvuse igapdeva elus. Geneetilise eripdra jm kiillaltki
rutiinsete  vOi passiivsete tegevuste rohutamine rahvuslikus narratiivis vdimendab
rahvuskuuluvuse tunnet, nt siinnipdrane vélimus kui rahvuslik ideaal, riiklikud téhtpaevad,
spordisiindmuste tdhtsustamine rahvuse kontekstis, rahvussiimboolika olulisus igapdeva
tegemistel jne. K&iki neid tegevusi iseloomustab passiivsus justnimelt selles tdhenduses, et
rahvusliku identiteedi taastootmiseks ei ole vaja enam tdiendavat aktiivset pingutust. Selliseid

rahvuse ,,tegemise” viise nimetatakse banaalseks rahvusluseks.4*

Banaalsele rahvuslusele vastandub nn aktiivne rahvuslus, milles rahvus ,,luuakse“.!*® Eesti
kontekstis on rahvuse ,,Joomine* kahtlemata seotud drkamisaja ja iseseisvumistega. Just siin
joonistub vélja ka rahvuse ja etnose erinevus — kui etnoses véljendub etnilis-kultuuriline
tihtsus peamiselt domineerivas kultuuris ja praktikates, siis rahvuses véljendub etnilis-
kultuuriline tihtsus ennast reflekteerivates jutustustes, milles kogukond ise on viinud enda
péritolu tagasi iihistele eellastele.'®® Selles tiihenduses ei ole ,irkamine* kdige tabavam
viljend selgitamaks seda, kuidas saab etnosest rahvus,*’ vaid peegliefekt oleks ehk isegi
parem. Nii voiks piltlikult selgitada, et kui etnos vaatab peeglisse (nt loob enesekirjeldusi
ajalooliste kirjutistena), siis saab temast rahvus hetkel, kui ta tunneb ennast peeglist édra, st
rahvus tunneb ennast dra oma enesekirjeldustes ja motestab ennast edaspidi just selliste

enesekirjelduste jargi.

Seega on rahvus teadusliku uurimisobjektina motestatav justnimelt 1dbi enesekirjelduste, mis
peegeldavad rahvuse kollektiivseid tdhendusi kui ka tdhendusloome voimalusi. Teiste
sonadega, rahvus on uuritav justnimelt tema kultuurist ldhtuvalt, sest kollektiivsed
tadhendused, tdhendusloome vahendid ja nende abil loodud enesekirjeldused moodustavadki

kultuuri antropoloogilises tihenduses.'*8

Kokkuvdtvalt saabki jareldada, et kultuurirahvusluse ideoloogiast ldahtuvalt tuleb rahvusena

silmas pidada inimeste kooslust, mida iseloomustab {ihine kultuur ning {ihine arusaam oma

144 M. Tamm 2018, Ik 17

145 Samas, Ik 16

148 E, Piirimie 2009, lk 177

147 Siinkohal on hea meelde tuletada Mart Laari kujundlikku vordlust, milles etnos on kui magav rahvus. Vt
pikemat selgitust t66 ptk 1.2.1.

148 Vt 13hemalt ptk 1.2.3
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kultuurilisest eripdrast. Rahvuse liige on seega isik, kes valdab kultuurile omaseid
tahendusloome vahendeid, tunneb {iihiseid kollektiivseid tdhendusi ja teadvustab endale oma
rahvuse kultuurilist eripiral®®, nt identifitseerides ennast rahvuskuuluvuse voi kultuurile
omaste tihenduste valdamise kaudu.'® Teisisdnu, rahvuse liige on rahvusele omapirase

kultuuri kandja.

Nii tulekski eesti rahvus sisustada jargmiselt: eesti rahvus on inimeste kooslus, mida
iseloomustab teistest rahvuskultuuridest selgesti eristatav eesti kultuur ning sellisest
erinevusest tulenev kollektiivne eneseteadvus. Eesti rahvuse liige ehk eestlane on eesti
kultuuri  kandja, kes tunneb eesti kultuuris kasutatavaid kollektiivseid tdhendusi,
tadhendusloome vahendeid (eesti keelt ja eesti kultuurikeeli) ja nende abil loodud
enesekirjeldusi.

Siinkohal tuleb rohutada paari asjaolu, mille osas rahvuse ja kultuurikdsitustes sageli
eksitakse. Esiteks, tdhenduste kollektiivse kehtivuse all ei tohi mdista tdhendusi ja
tahendusloome vahendeid, mis peavad olema kdikidele rahvuse litkmetele ilmtingimata
teada.® Nt peatiikis 1.2.3 tutvustatud kohtus kditumine v&i ajateenistus on niited
kultuurikeeltest, mis on eesti kultuurile omased, kuid paljud eestlased neid tdendoliselt ei
tunne. Samuti ei saa rahvuslike enesekirjeldusi hinnata tdesuse kategooria (dige vs vale)
alusel, vaid neid tuleb véartustada enesekirjelduste arengus, avatuses ja dialoogides. Nii nt ei
ole mottekas delda, et Lennart Meri eestlaste kirjeldus ,,Hobevalges* oli vale, sest 5000 aastat
tagasi Eesti aladel kammkeeraamika kultuuri viljelenud rahvad ei olnud tegelikult need, keda
me moistame eestlaste all. Selline vdide on muidugi teaduslikult oluline, kuid ei voimalda
eesti rahvust kuidagi paremini mdista. Pigemini tuleb selliseid kirjutusi hinnata justnimelt
eestluse arengu kontekstis, sest fakt, et tina oleme suutnud teaduse abil luua tidpsemad
enesekirjeldused, nditab iihtlasi ka seda, et eesti rahvuslikud enesekirjeldused on avatud

teadusele. Samuti toob Meri kirjeldus ilmekalt vilja eestlaste piitide iseloomustada enda

149 T, Viik 2017, 1k 218

1% Rahvuse liige vdib olla ka isik, kes kiill tunneb kollektiivseid tihendusi ja tihendusloome vahendeid, on
teadlik ka rahvuse kultuurilisest eriparast, kuid ise ennast sellest ldhtuvalt ei identifitseeri. Nt isikud, kellel on
mitmekesine kultuuriline péritolu ja nad sellest ldahtuvalt ei tunne voi neil ei lubata tunda ennast rahvuse
liikkmetena. Eesti kontekstis on selliseks néiteks etnilised venelased, kes on kiill Eestis iiles kasvanud, valdavad
eesti keelt ja kultuurikeeli (nt osalevad avalikes aruteludes eesti keeles) ja védartustavad selle eripéra, kuid sellest
hoolimata ei ole tunnustatud eestlastena nt keele aktsendi, vélimuse v&i temperamendi tdttu. On kiillaltki
loomulik, et sellises olukorras ei identifitseeri inimene ennast ka eestlasena, sest teda ju ei tunnustata sellisena.
Kuivord rahvusliku identiteedi méératlemine passiivsete tunnuste jérgi (aktsent, vdlimus temperament) on
banaalne rahvusluse loome, st rahvuse liialt kitsas késitlus, siis ei saa sellist vene paritolu eestlast mitte kuidagi
eestlaste hulgast vilja arvata. Asjaolu, et selline inimene ennast ise eestlasena ei identifitseeri, ei vélista kuidagi,
et tal puudub eestlaslik eneseteadvus, st ta on teadlik, et selliste eripéraste kultuuriliste tdhenduste tundmine on
iseloomulik eestlastele.

11T, Viik, 1k 219

30



rahvuslikku identiteeti paiksuse ja pikaajalisuse kaudu. Seega isegi olukorras, kui mdned
enesekirjeldused liikkatakse teaduse poolt limber, on need endiselt véértuslikud rahvuse ja

kultuuri motestamise seisukohalt.

Kokkuvdtvalt on eesti rahvus motestatav kahe ideoloogia tdhenduses: kodanlik ja
kaudu (Eesti kodanikud ongi eesti rahvus), siis teise jargi on ,.eesti rahvus® mdistetav eesti
kultuuri kaudu. Seda, kumb kisitus on asjakohane pdhiseaduse mottest ldhtuvalt, tuleb

hinnata digusteaduslikust ja pohiseaduslikust rahvuse kisitusest ldhtuvalt.

1.3.2.2 Rahvuse digusteaduslik kdsitlus

Rahvust kaisitletakse pohiseaduses nt diskrimineerimise kontekstis (pohiseaduse § 12).
Pohiseaduse kommentaarides aga selgitatakse, et rahvusest tuleneva diskrimineerimise keelu
sisustamine on probleemne, sest viga raske on midrata, mida rahvus tihendab.!®
Kommentaarides selgitatakse ebakindlust jargnevalt: ,,Paragrahvi 36 Ig 3 viitab sellele, et
rahvust tuleks tdlgendada isiku etnilise kuuluvusena. Seetdttu ei ole kodakondsuse alusel
vélismaalastele kehtestatud erireeglid diskrimineerimine rahvuse alusel. Etnilise rahvuse
mdiste puhul jddb ebaselgeks, mis on tépselt rahvuse alusel diskrimineerimise keelu
kriteerium, sest § 12 lg 1 teine lause nimetab veel rassi, nahavérvust, keelt ja piritolu.
Teoreetiliste ja praktiliste raskuste viltimiseks on soovitatav késitleda terminit “rahvus”
subsidiaarsena ning rakendada seda alles siis, kui vaheteo kriteeriumi ei Onnestu
subsumeerida tunnuste “rass”, “nahavérvus”, “keel” voi “pdritolu” alla.“ Rahvuse alusel
diskrimineerimise (eestlane vs mitte-eestlane) on Riigikohtu Pohiseadusliku Jérelevalve
Kolleegium tuvastanud kiill enda 2001. aasta lahendis nr 3-4-1-6-01, kuid rahvuse kui ka

eestlase mdiste on jietud sisustamata.>®

Selline ebakindlus on ka tdielikult arusaadav, sest senised Oigusteaduslikud késitused
rahvusest ja Kkultuurist on peaaegu olematud. Rahvuse mdiste on aktuaalne kiill
rahvusvahelises kontekstis nii diskrimineerimise kui ka karistusdiguse asjades, kuid need ei
ole ,,eesti rahvuse* mdiste sisustamisel pShiseaduse kontekstis asjakohased, sest eesti rahvuse
ja pohiseaduse eripérad ei ole motestatavad rahvusvahelise diguse kontekstis. Seega puuduvad
eesti diguses rahvuse ja ,,eesti rahvuse® moisteid puudutavad kisitlused, mis voimaldaksid
sisustada ,,eesti rahvuse, keele ja kultuuri® siilitamise kohustust pohiseaduse preambuli

tdhenduses.

182 M. Ernits. Pohiseaduse § 12 kommentaar, komm 22.3. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017
158 RKPJKo 3-4-1-6-01, p 22
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Seetottu oligi véltimatult vajalik ,,eesti rahvuse* mdiste sisustamine koigepealt rahvuseid
uurivate teaduste perspektiivist. Jargnevalt uuringi, milline rahvuse kasitlusviis — kodaniku-
vOi kultuurirahvuslik — haakub koige paremini pohiseaduse mottega, arvestades siinjuures
pOhiseaduse ajaloolist arengut. Siinjuures tuleb aga arvestada, et ,rahvuse ja ,rahva“
terminoloogiline kasutus ei ole olnud jirjepidev, nt ,,eesti rahva* all vdidakse sageli mdelda

justnimelt ,,eesti rahvust®.

1.3.2.3 Rahvuse méiste pohiseaduse preambulis

Asutavas Kogus ja Rahvakogus kostus sageli véljend “meie rahva ajalooline konstitutsioon”
Eesti 1920. ja 1938. aasta pohiseaduse ettevalmistamise kdigus.'® Tihti jouti probleemidele
lahendusi otsides ka ,,pShisecaduse juurteni®, milleks olid meie (eestlaste) esivanemate
mitmekesised kogemused ja sajandeid kestnud viirtused ning tdekspidamised.’® Siinkohal
on kiillaltki ilmne, et mdistete nagu ,,meie rahvas® voi ,,meie* all on silmas peetud justnimelt
eestlasi ehk eesti rahvust. Kiiresti joonistub vélja, et rahvust on siin mdistetud
kultuurirahvuslikus tdhenduses, sest eesti rahvusele (,,meie*“-le voi eesti rahvale) on tdhendus

justnimelt kulutuurilooliste enesekirjelduste abil.

Juri Uluots kasutab mdistet ,,rahvas* kahes eraldiseisvas tahenduses. Nii nt on Uluots rahvast
kisitlenud pohiseadusliku organina, mille 14bi teostatakse Eesti riigi kui juriidilise isiku
voimu.r®® Selles tihenduses on eesti rahvas see, kes peab otsustama pdhiseaduse sisu,
vaartused ja eesmargid. Kuid just pohiseaduse rahvusliku alusmiiiiri pohjendamisel on Uluots
selgitanud, et pdhiseadus kui rahva elu algkorraldus ulatub tagasi kuni Eesti esiaega.l®
Siinjuures on Uluots rohutanud, et ajaloo kdigus vélja arenenud rahvuslikest véértustest ja
pOhimdtetest 1dhtumine ei tdhenda nendesse kapseldumist, vaid vastupidi — suure
iildistusastmega {ildinimlikud piisivddrtused aluspdhimdtetena jatavad ruumi ka uutele.!®
Sellises kontekstis on Uluots ,eesti rahva“ all mdelnud ilmselgelt ,eesti rahvust®
kultuurirahvuslikus tdhenduses, sest eestlastele omaseid kollektiivseid véadrtusi otsitakse

justnimelt rahvuslikest enesekirjeldustest.

Arutelud selle iile, kas pohiseadus peaks olema ,,ithiskondliku lepingu* tiitipi (nn demokraatia

tarku) dokument voi eesti rahvuse lihiste vddrtuste manifesteerimine (véirtuste otsimine

154 . Madise jt (koost). PS preambuli komm 20

155 Samas

1%6 J. Uluots. Rahvas ja ta funktsioneerimine eesti pdhiseaduse jéirgi. 1932 — H. Runnel (koost) Jiiri Uluots.
Seaduse siind. Tartu: Ilmamaa 2004, 1k 236

157 UJ. Madise jt (koost). PS preambuli komm 20

158 Samas
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kaugematest acgadest), olid viga pdnevad ja teravad. POhiseaduse kommentaaris kirjeldatakse

seda jargnevalt, tsiteerin:

»Eesti asutavates kogudes on valitsenud erimeelsused selles osas, kas pdhiseaduse
vaartuslik juurdub Eesti kaugemas ajaloos. 1920. aastal kerkis Asutavas Kogus
kiisimus, millisel mééral peaks Eesti Vabariigi pohiseaduse kujundamisel votma arvesse
vana Eesti riigi kogemust. PShiseaduskomisjoni aruandja Karl Asti sonul ei saanud
valitsemise vormi luua minevikule toetudes. “Kuigi Eesti omal ajal riiklik ja rahvuslik
iiksus on olnud, siis eraldab meid ometi tollest ajast sarnane ajaloovio, et koik
traditsioonid ja milestused ununesid. Praegu tuleb Eesti pikast ja pdlisest isevalitsemise
survest, ja sellest ajast ei ole meil mitte mingisuguseid meile praegu tarvilikke
kogemusi. Kui meie tahame leida parajat ja ajaslindsat valitsemise viisi, siis peame
poorama demokraatia tarkuse poole, mitte Eesti rahva ajaloolise tarkuse poole. (Asutava
Kogu protokollid, nr 140, 10. juuni 1920, v 889.) 1937. aastal viitis Jiiri Uluots aga
Rahvuskogus, et pohiseaduse koostamisel peab ldhtuma rahva ajaloolisest
konstitutsioonist. Uluotsa sdnul arvestas arutlusel olnud pohiseaduse eelndu “niipalju
kui vdhegi voimalik [...] kdiki neid eesti rahva elus esinevaid nd pohiinstitutsioone,

nagu need ajaloo kestel on kujunenud”.“*>®

Selline dialoog ei ole omane iiksnes toonastele aruteludele, vaid on saatnud pdhiseadust terve
tema arengu véltel. Milksoo tostatatud vastandus herderlike ja kantilike suundade vahel votab
selle sama diskussiooni suurepiraselt kokku.* Siit edasi saabki jireldada, et pdhiseadus ongi
eesmargiks seadnud iiletada vastuolud kodanliku- ja kultuurirahvuslike ideoloogiate vahel.
Kodanikurahvuslik késitlus seisneb selles, et riiki juhib ,,eesti rahvas®, kes on enda digusliku
suhte riigiga reguleerinud pohiseaduses. Selles tdhenduses ongi pohiseadus iihiskondlik leping

— eesti rahva ja Eestis elavate rahvaste leping.6*

Sellist tdlgendust toetab ka vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus (VRKAS)¥®2 mis
tdpsustab pohiseaduse §-s 50 antud Oigusi vahemusrahvustele. VKRAS § 1 jérgi kisitletakse

viahemusrahvusena Eesti kodanikke, kes:

e elavad Eesti territooriumil;

159 Samas

160 1, Milksoo, 1k 133

181 On paslik meelde tuletada, et 1918. Eesti iseseisvusmanifest oli suunatud kdigile Eestimaa rahvastele, vt
Manifest koigile Eestimaa rahwastele — RT, 27.11.1918, 1. Veebis leitav: https://www.ev100.ee/et/manifest-
koigile-eestimaa-rahwastele-24021918-0, 29.04.2019.

162 yihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus - RT I, 13.03.2019, 194
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e omavad kauaaegseid, kindlaid ja kestvaid sidemeid Eestiga;

e erinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapéra, religiooni voi keele
poolest;

e on ajendatud soovist iheskoos alal hoida oma kultuuritavasid, religiooni voi keelt, mis

on aluseks nende thisele identiteedile.

Seega voib Eesti kodanik, st eesti rahva hulka kuuluv liige kuuluda ka teise rahvusesse, mis
Eesti kontekstis on vdhemusrahvus. Kuivord vdhemusrahvusliku kuuluvuse hindamisel
lahtutakse etnilisest kuuluvusest, kultuurilisest omapirast, religioonist voi keelest, on rahvuse
moistet kasitletud siin selgelt kultuurirahvuslikust ideoloogiast. Selline késitus on kindlasti
kooskdlas ka pohiseaduse §-ga 50, mis rohutab vdhemusrahvuste Oigusena justnimelt
kultuuriautonoomiat. Seega ei ole ,,eesti rahvas™ ja ,,eesti rahvus* sama sisuga moisted, vaid
eesti rahva hulka kuuluvad lisaks eesti rahvusele ka teiste rahvuste esindajad, kellel on teatud

tingimuste tditumisel digus ka kultuuriautonoomiale.

Eelnevast ldhtuvalt saab asuda seisukohale, et ,.eesti rahvuse® moiste tuleb pShiseaduses
sisustada justnimelt kultuurirahvuslikust ideoloogiast 1dhtuvalt, mille jargi ,,eesti rahvus" on
inimeste kooslus, mida iseloomustab teistest rahvuskultuuridest selgesti eristatav eesti kultuur
ning sellisest erinevusest tulenev kollektiivne eneseteadvus. Selline kasitlus on kdige rohkem
kooskdlas ka pohiseaduse preambuli sonastuse viisiga, milles on sdilimise kohustusel

nimetatud lisaks rahvusele kohe ka kultuurirahvuse elemente, st keelt ja kultuuri.

,Eesti rahvast“ tuleb kisitleda eraldi pdohiseadusliku institutsiooni vOi organina, Mmis
legitimeerib Eesti riigi voimu. Siinkohal tuleb aga igakord uurida mdiste ,.eesti rahvas® sisu

tdpsemalt, sest sageli kasutatakse seda justnimelt ,,eesti rahvuse* tdhenduses.

1.4 Kokkuvote: ,,eesti kultuuri ja ,,eesti rahvuse* moisted pohiseaduses

Kui ,,eesti rahvuse* moiste on sisustatav 14bi ,,eesti kultuuri®, siis on sellega iihtlasi vastatud
ka kiisimus sellest, kes on eesti kultuuri kandjad. Vottes aluseks peatiikis 1.2 toodud arutelud,
siis leiab kinnitust hiipotees, et ,.eesti kultuuri pohiseaduse tdhenduses tuleb mdista eesti
rahvusele omaste kollektiivsete tdhenduste (nt iihiste hoiakud, uskumused, teadmised ja
vadrtused), tdhendusloomevahendite (eesti keel ja eesti kultuurikeeled) ja enesekirjelduste
kaudu. Teisisonu, moistet ,.kultuur tuleb pohiseaduse tdhenduses késitada selliselt nagu teda

kasitatakse kaasaegsetes kultuuri uurivates teadustes nagu sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia,
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kultuuripsiihholoogia, filosoofia, ajalugu jt sotsiaal- ning humanitaarteadused, mis tegelevad

kultuuri uurimisega.

Siinjuures on siiski oluline arvestada asjaoluga, et eesti kultuur oli iihtsete etnilis-kultuuriliste
rahvaste kujul olemas ka enne eesti rahvuse tekkimist. Seega tuleb ka selliste rahvaste, keda
iildiselt nimetatakse samuti eestlasteks, kultuurilisi tdhendusi ja tdhendusloome vahendusi

pidada eesti kultuuri osaks.

Rahvuse mdiste tuleb siduda kultuuri ja keelega tipselt nii nagu see on ka pohiseaduse
preambuli sdnastuses. Seetdttu leiab ka kinnitust hiipoteesis esitatud véide, mille jérgi ,,eesti
rahvust” tuleb mdista inimeste kooslusena, mida iseloomustab teistest rahvuskultuuridest

selgesti eristatav eesti kultuur ning sellisest erinevusest tulenev kollektiivne eneseteadvus.
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2. Kultuurikisitused oiguslikes ja poliitilistes dokumentides ning nende

vastavus kultuuri siilitamise kohustusele pohiseaduse kontekstis

2.1 Kultuuri sidilitamise kohustuse Sisu toos esitatud kultuurikasitusest lihtuvalt

2.1.1 Tdhenduste piiramine Kkultuuris toob kaasa kultuuri tiahenduslikkuse
piiramise

Kultuuri motestamine pohiseaduse preambuli tihenduses ei anna veel selget vastust

kiisimusele, mida tdhendab kultuuri séilitamine normatiivse kohustusena. Seega on kultuuri

sdilitamise kohustus vaja avada veel tdiendavalt kultuuri mdistest ldahtuvalt.

To0 esimeses peatiikis joudsin jireldusele, et ,.eesti kultuur® eesti pdhiseaduse tihenduses on
eesti rahvusele omane kollektiivsete hoiakute, uskumuste, teadmiste ja vairtuste kogum, mis
véljendub eesti rahva kéitumises ja mdtlemisest. Siinjuures tuleb arvestada ka eestlastele
eelnenud eesti kultuuri kandjatega. Teisisonu, ,eesti kultuuri“ tuleb késitleda

antropoloogilises ja kultuuriteaduslikus tdhenduses.

Kultuuriteaduslikult kédsitletuna on eesti kultuur mdistetav kultuuri mitmesuguste mojutuste,
sh rindest, avatusest jt vilistest kultuurilikest mdjutustest tulenevate pdimingutena.'®® Seega
tulebki arvestada siin sellega, et ,,eesti kultuur ei ole ,,Eesti kultuur®, st Eesti territooriumil
asuvate rahvaste isoleeritud maailmavaateline areng. Kultuurina iseloomustab eesti kultuuri
erinevate kultuuritihenduste import ldbi tdlgete, laenude ja muganduste. Just selles
tahenduses on eesti kultuuri hoidmine ka tépselt nende samade viliste mojude sidumine eesti
kultuuriga selliselt, et eesti kultuur muutub rikkamaks ja elujdulisemaks.!%

Olelusvoitluslikust viljendades voib viita, et eesti kultuuril on seda suurem voimalus ,.ellu

jaada“, mida kiiremini ja paremini ta kohaneb globaalse keskkonnaga muutustega.

Seega ei ole eesti kultuuri sdilitamine eesti kultuuri konserveerimine, st eesti kultuuri
tadhenduste kaitsmine ja isoleerimine viliste mojude eest selleks, et sdilitada teatud
originaalsus vO1 puhtus, vaid vastupidi — eesti kultuuri séilitamine tdhendab justnimelt uute

tihenduste tdlkimist ja tutvustamist.!® Kui eesti kultuuri siilitamist kisitleda peamiselt

163 T Viik 2017, Ik 221
164 Samas, 1k 222
165 Samas, |k 222-223
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166 sjis ei oleks eesti kultuur ka jitkusuutlik.

parimuse ja eesti ajaloo konserveerimise lébi,
Kuigi eesti kultuuri tdhendused iseenesest ei kao ju kuskile, kaotavad nad enda atraktiivsuse
ja sellega koos ka enda aktuaalsuse, sest sdilinud tdhendused ja esemed ei vodimalda
tdhenduslikult haarata uusi nahtusi. Kui tihendusloome voimalused eesti kultuuris vaesuvad,
hakkab see tootma piiratud mdistust ning 16puks vodranduksid eestlased ise eesti kultuurist,

sest keegi ei taha piirata enda lapsi vdimaluste eest, mida maailmal on pakkuda.'®’

Selleks, et kultuur oleks elujduline, peavad arenema koik kultuuri erinevad osad (kollektiivsed
tdhendused, loomulik keel ja kultuurikeeled, enesekirjeldused; vt tdpsemalt ptk 1.2.3).
Jargmistes peatiikkides selgitangi tdpsemalt, mida tuleb silmas pidada kultuuri elujoulisuse

tagamise all.

2.1.2 Mitmekesised kollektiivsed tihendused ja nende vahendamine
Kultuuritileselt kui ka kultuuri enda sees

Inimarengu aruandes on kultuuri rikkust ilmestanud heade ndidetega Pecter Torop, kes
selgitab, et kultuur on rikas, kui ta loob voimalikult palju erinevaid keeli, mis muudavad tema
minapildi eripalgeliseks.!®® Toropi esimene ndide on toidudliaine tddstuse liidu rapsidli
reklaamikampaania 2010. aastal, mis tekitas konfliktse mittemdistmise. Reklaam oli mdeldud
labi religioosse tausta andma edasi saladuslikku sonumit ,,Rapsioli saladus®. Religioosset
tausta kanti edasi Hispaanias levinud semana santa’lt lacnatud rituaalse riietusega (iileni
valges riietus, mille silmapaistvaks tunnuseks on koonuselise tipuga valge kapuuts, millest
paistavad vélja ainult silmad), mis on iihtlasi ka vdga sarnane Ku Klux Klani kurikuulsale

riietusele.169

Eestlastele, kellel puudus {ildiselt kontekst ja seos Hispaania ja tema piihadega, seostuski
reklaam seetdttu Ku Klux Klani ja rassismiga, mitte religioonile omase piihalikkuse ja
saladuslikkusega.l’® Nii ilmestab see niide viiga kontrastselt moddarddkimist ja
mittemdistmist kultuuriliste {lilekannete puudumise tottu — religioosetest tahendustest vOib
saada rassismi siimbol. Eestlastele jdi arusaamatuks religioosne kultuurikeel, mida reklaamis

esitati.

166 Nagu seda on kisitlenud nt Raidla, vt ptk 1.1.3. Vai nagu seda tehti vanas muinsuskaitseseaduses, vt ptk
2.2.1.1.

167 Samas

188 P, Torop. Eesti kultuurikeelte identiteet ja muutumine. — T. Tammaru (toim), Eesti inimarengu aruanne
2016/2017 ,,Eesti randeajastul”, Eesti Koosto6 Kogu 2017, Ik 223 - https://inimareng.ee/eesti-kultuurimuutused-
avatud-maailmas/eesti-kultuurikeelte-identiteet-ja-muutumine/, 29.04.2019

169 Samas, Ik 224-225

170 Samas, 1k 225
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Muidugi ei saa eeldada, et koik eestlased peaksid teadma hésti Hispaania piihasid ja et
reklaami moistetigi valesti eestlaste ,,harimatuse® tottu. Probleem on hoopis valge kapuutsi
tadhenduse lahtimdotestamisel eesti kultuuri kontekstis, sest just eesti kultuuris tdhendabki valge
kapuuts Ku Klux Klanni ja rassismi. See tdhendus on joudnud meile vélismeediast
infotehnoloogiate kiire arengu taustal, kus Eesti noore ja avatud kultuurina kdike kiirelt
endasse haarab.}’* Nii ongi valge kapuutsi tihendus koos tema ajalooga integreeritud eesti
kultuuri turumehhanismide loogikast ldhtuvalt, milles on oluline sensatsioon ja skandaal
miitigi eesmargil. Ajaloolised ja hariduslikud tdhendused jddvad siin teisejarguliseks. Just siin
tuleb riigil tdita roll kultuurikeelte ja kollektiivsete tdhenduste vahendajana. Mida rohkem
tdhendusi suudab eesti kultuur maailma kontekstis lahti motestada kultuuritilekannete
vahendusel, seda enam suudetakse viltida ka konfliktseid moddarddkimisi. Nt jadks olemata
kentsakad olukorrad, kus semana santa’t kui Hispaanias veel tdnagi levinud traditsiooni

peetakse suureks rassistlikuks festivaliks.

Esialgu voib néite najal jadda mulje, et tegemist on {iksnes viga kitsa probleemiga — kultuurid
on erinevad ja eks mitmeti mdistetavusi esinebki. Kui aga analiilisida selliselt kasvoi meie
oma tdnapdevast keskkonda, siis ndeme kultuuri konflikte eesti kultuuri endagi sees juba
erinevate generatsioonide vahel, nt on praegu moest Eesti noukogude ajale viitavate
tahenduste kasutamine. Inimesed, kes on sellel ajastul ise elanud, ndevad ndukogude ajale
omase moe tdhenduste kasutamises sageli harimatust voi isegi solvangut, eriti kui seda teevad
noored, kes ise ndukogude ajal elanud ei ole.”> Samas on sotsioloogid vilja toonud, et
noorukid tajuvad ndukogude ajale omast raskust tdiesti adekvaatselt v3i isegi karmimana. Nii
ei vota nad noukogude tdhenduste tutvustamisel mitte poliitilist hoiakut — nt heakskiit olnud
korrale voi tdhenduste provotseeriv kasutamine - ,vaid on apoliitilised, luues uusi tdhendusi

vanade tihenduste iimbermdtestamisel ja erinevate kultuuritekstide segamisel.*”

Kuid just siin tdhenduste timberméangimisel on teistpidi oluline ka see, et ei ldheks kaduma
algne tdhendus, st vdimalus ndukogude moe abil motestada toonast argielu. Kui uued
moetrendid asendaksid senised tdhendused taielikult, ei oleks uuematel generatsioonidel
voimalik ndukogude ajale omast argielu enam tdhenduslikult kogeda ja eesti kultuur kaotaks
osa oma vadrtusest. Niisamuti on ka valge kapuutsi niditega — kuigi valge kapuuts viitab
originaalis Hispaania kristlikule piihale, siis tuleb endiselt arvestada, et tegemist on ka

rassistliku organisatsiooni Ku Klux Klani stimboliga. Seega ei seisne kollektiivsete tdhenduste

171 Samas

172 M. Maarits (toim). Sovieedipdrandi moodiminek ei niita veel noorte ignorantsust - ERR Kultuur 05.03.2019
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elujoulisus mitte nende asendumises uutega voi uute asendamises originaalsetega, vaid nende

hoidmisel mitmekesisena, siilitades molemad tdhendused.

2.1.3 Keel on osa kultuurist ja kultuur osa keelest

Kultuuri elujoulisusest kdneledes ndhakse kodige suuremat ohtu sageli vélismojudes keelel.
Selliste ohtude tdrjumisele reageeritakse sageli korrektse keelekasutuse ndudmistega.'’* Isegi,
kui siinjuures késitatakse keelt ajas arenevana, viitab selline reaktsioon keele piiratud

késitusele, sest jdetakse arvestamata keele kultuurilisusega.

Keel on osa kultuurist ja kultuur osa keelest.!”> Keele funktsioon kultuuris ei ole iiksnes
tdhenduste edasi kommunikeerimine, nagu seda traditsiooniliselt mdistetakse. Keele
kultuurisdltelisus vdimaldab keelel toimida nii objekt- kui metakeelena.r’® Nii nt on Eestis
levinud murdes kdnelemine selleks, et rohutada enda asukoha péritolu. Samuti viitab teatud
sonade valik voi isegi kujutamise viis info edastamisel suhtumist sonumi edastajasse. Nt ,,sa“
asemel suure algustdhega ,,Sa“ on keeleliselt kiill sama tdhendusega, kuid viimane viitab
tildiselt lugupidavamale suhtumisele. Ka keeles toimuvad asendused on teinekord moistetavad
just visuaalses kontekstis. Nt sageli on internetis téhestik piiratud inglise keelega, mis
tahendab, et eesti keelele omased tdpitdhed puuduvad. Visuaalse sarnasuse alusel on laialt
levinud aga nende tdhtede numbrilised asendused, nt ,,4* asendatakse numbriga 2 ja ,,0%
numbriga 6. Tavalises suhtluses, milles tdpitdhtede kasutamine piiratud ei ole, voib numbrite

kasutamine viidata aga infotehnoloogilisele kontekstile voi subkultuurilisele kuuluvusele.

Keele kultuurisdltelisus muudab keele rolli ka infovahetuses. Nt infotehnoloogiliste vahendite
areng ja sotsiaalmeediast tulenev infoiilekiillus toonud kaasa olukorra, milles teadete
liithendamine on oluline kultuuriprotsess.!’” Nt sdna ,tegelikult* laialt levinud asendus on
»tglt™, sona ,,niisama‘* asendatakse sonaga ,,ns* jne. Sellised lithendamised voimaldavad téita
keele info edastamise funktsiooni hdlpsamalt. Keeled, mis selliste arengutega kaasas ei ki, ei

ole kasutajate jaoks atraktiivseks ja kaotavad elujoulisust.

Keele kultuurisoltelisust saab ka tekstuaalselt analiiiisida, milles keel saab tdhenduse ka teksti

struktuursest iilesehitusest ldhtuvalt.}’® Siinjuures voib keele tihendusi tekstis mdjutada ka

174 Eesti keele arengukava aastateks 2011-2017* pikendamine aastani 2021. Vabariigi Valitsuse 27.09.2018
korraldus nr 223 - RT Ill, 28.09.2018, 1. Eesti keele arengukava 2011-2017, Ik 38. Arengukava tekst on
kéttesaadav Haridus- ja Teadusministeeriumi veebilehel -
https://www.hm.ee/sites/default/files/eesti_keele arengukava.pdf, 29.04.2019.
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see, kuidas tekst ruumiliselt on struktureeritud.'”® Nii nt annab dialoogide esitamise viis
kirjandusteoses lugejale aimu sellest, kas tegemist on nédidendi v3i romaaniga. Viimaks on

keelel ka transmediaalne tdhendus, milles keel véljendub erinevate meediumite vahendusel.

Kui koike seda eelnevat arvesse votta, siis on keele kédsitlemine keelereeglitest ldhtuva
suhtlusvahendina véga kitsas arusaam. On selge, et keele reeglid (grammatika, algustihe
ortograafia jne) on ka keele kultuurilise aspekti sailitamise seisukohalt olulised, kuid kultuuri

seisukohalt moodustavad need iiksnes kitsa osa.

Eesti keel peab olema ka eesti kultuuri kandjate jaoks atraktiivne. Selleks peab arvestama
keele koiki tdhendusi kultuuris (keeleline, vahenduslik, ruumiline, tekstiline, visuaalne ja
transmediaalne). Uksnes suhtluskeelena ei ole eesti keel atraktiivne, sest tema tihendused

sellisena eesti kultuuris on piiratud.

2.1.4 Enesekirjeldused vajavad erinevaid meediume. Eesti poliitilise ajaloo
visuaalse kujutamise ebadonnestumine Lihula samba naitel.

Ajalugu on ks levinumaid rahvuskultuurilisi enese kirjeldamise viise. Seda eriti eesti
kultuuris, milles on veel tinagi oluliseks vaidlusaluseks teemaks meie algne péritolu ja Eestis
elamise aeg.'®® Eesti poliitiline ajalugu on kohati keerukas, eriti Teises maailmasdjas, kus
Eesti okupeeriti kaks korda Noukogude liidu poolt ning korra Saksamaa poolt. Nii tekkis
olukord, kus eesti mehed voitlesid mdlemal pool rinnet — Saksamaa kui Noukogude liidu
eest. Kuivord parast Teist maailmasdda ei tekkinud uue korra tottu eestlastel vdimalus
milestada neid eesti mehi, kes langesid Saksamaa eest, tehti seda pirast iseseisvumist, nt
Lihula sammas, millel kujutati saksa mundris meest langenud eestlaste auks.'®! Kuigi sdduri
mundril puudus haakrist vdi SS-i siimbol; krael oli vaid Eesti Leegioni tunnus, Vabadussdja
ristilt tuntud kisi mddgaga, ning kiisel Eesti lippu markeeriv embleem,®? pdhjustas sammas
thiskondliku konflikti, mille iiheks etteheiteks oli natsismi tunnustamine. Arvestades taustana
veel ka asjaolu, et konkreetne teema, s.0. Natsi-Saksamaa eest voidelnud eestlaste
malestamine oli leidnud juba kiillaltki laia késitust ka kirjanduses,'® on konflikti tekkimine

monevorra ullatavam.

Probleemiks oligi siin justnimelt see, et Eestis puudus kogemus konkreetse teema visuaalsel

késitlemisel, sest meedias ja kirjanduses ei olnud veel harjumuspdrane kujutada eestlasi saksa
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mundris.’8* Senised tihendused olid edasi antud iiksnes sdnalise info abil. Sama info
edastamine visuaalsel kujul oli aga kvalitatiivselt niivord uus ja harjumatu kogemus, et toi

kaasa kultuurisoki.

Just seetdttu ongi kultuuri oluline kasitleda ka protsessi seisukohalt suhtlemise ja

185 milles loomulik keel on iiksnes iiks vdimalustest. Kultuur on

vahendamise siuisteemina,
tasakaalus siis, kui sonumid (tdhenduste edastamised) kultuuris pohinevad iihiselt mdistetaval
kultuurikogemusel.*®® Sonumid vdivad olla edasi kantavad erinevate meeltekogemuste kaudu

187 Kuivord erinevad

sonalise, pildilise ja sonalis-pildilise (audiovisuaalse) infona.
meelekogemused loovad erineva kvaliteediga kultuurikogemusi, vajavad erinevad tihenduste
edasi kandmise viisid ka erinevaid edastamise viise selleks, et iihtlustada kultuurikogemust.'®
Nii nt ongi eesti poliitilise ajaloo keerukus oluliselt paremini mdistetav siis, kui lisaks
ajalookirjutistele on olemas ka pildid vai filmid, mis annavad keerukuse edasi mitmekesisema

kogemusena.

Erinevate infomeediumite kasutamine enesekirjelduste loomisel loob eeldused ka paremaks
kultuuride iileseks suhtluseks, sest loomulikus keeles (Eesti niitel eesti keeles) vahendatud
tdhendused jddvad vodrastele kultuuridele keelebarjddri tottu arusaamatuks. Seda on oluline
arvestada nn kultuuri ekspordi korral, sest enesekirjelduste eesmérk kultuuri sdilitamisel ei ole
tiksnes kollektiivsete tdhenduste iimberjutustamine, vaid ka nende vahendamine teistele
kultuuridele. Véimetus selgitada enda kultuurilist konteksti toob kaasa olukorra, kus rahvus
on sunnitud sellised tdhendused enda kultuurist vélja tdrjuma negatiivse tagasiside tottu. Nii
jadksid Lihula naitel paljud eestlased ise ilma osast enda kultuurist, milleks ennekdike on

hukkunud ldhedaste ja Eesti eest voidelnud sddurite mélestamine.

Nii ongi enesekirjelduste edastamine erinevate meediumite vahendusel oluline kultuuri
sdilitamisel selleks, et tagada ithine kultuurikogemus kultuurisiseselt kui ka -iileselt. Viimane
tagab kultuuri elujoulisuse justnimelt seedttu, et teeb voimalikuks kultuuride omavahelise

suhtluse ja tdhenduste tilekanded.
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2.1.5 Eesti kultuuri sdilimise tagamine

Uksnes mitmekesistest tihendustest ja kultuuriliste tihenduste importimisest voi
eksportimisest jddb vidheks. Siinkohal réhutabki Torop kultuurikeelte tdlkimise olulisust 1dbi
kultuuritekstide reflekteerimist 1dbi kultuurikriitka (kirjandus-, filmi-, muusika- jne
kriitika).'8 Kultuuritekstide analiiiis ja kultuuri tegemise tase, sh kultuurisisene innovatsioon
on omavahel vahetus seoses.!® Kui me ei suuda analiiiisida nii sisse- kui viljaminevaid
tekste, sh erinevaid tekste enda kultuuri sees, ei suuda me tagada ka eesti kultuuri sdilimist.
Nii jouab Torop enda analiiiisis 16puks jareldusele, et eesti kultuur ei vaja haridus- ja
kultuuripoliitilist toetust iiksnes kultuuriloomes, vaid ka tdlgendamises.®* Toropi hinnangul
on eesti kultuuri sisemine dialoog nork ning takistab oluliselt eesti kultuuri arengut ja vdimet
ennast mdista.®? Seega ei piisa eesti kultuuri siilimise tagamiseks iiksnes atraktiivsusest ja
mitmekesisusest, vaid eesti kultuur vajab ka professionaalset kultuurikriitikat, mis kdiki neid

tahendusi aitab lahti motestada.

Kokkuvotvalt ei saa siin anda ette kiill kindlaid juhised, mida kultuuri sdilitamine
normatiivselt siiski tdhendab. Siin tulekski pigem asuda seisukohale, et diguslikes analiiiisides
tuleb kultuuri séilitamise kohustust hinnata kaasuse pohiselt, kuid iildised pohimdtted saab

siiski villja tuua. Uldiselt on selleks kohustus tagada:

1) Eesti kultuuri atraktiivsus ja aktuaalsus nii eesti rahvuse kui ka teiste kultuurikandjate
seas, sh:
a) Uute kollektiivsete tdhenduste tekke soodustamine;
b) Eesti keele, mis on eesti kultuuri osa tdhendusloomevahendina, tdhenduste
kaasajastamine koos kultuurikeeltega;
c) Eesti kultuuri tdhenduste ja enesekirjelduste viljendumine erinevates infomeediumites
ihtsete kultuurikogemuste loomisel,
2) Vaimalikult laiaulatuslikud kultuuritilekanded eesti kultuuri ja vddraste kultuuride vahel,
sh:
a) Vooraste kollektiivsete tahenduste ja kultuuritekstide tutvustamine eesti kultuuris koos
tolgete (sh tolked eesti kultuurikeeltesse);
b) Eesti kultuuri, sh Eesti kollektiivsete tdhenduste, kultuurikeelte ja tekstide tolkimine

ning tutvustamine voorastes kultuurides ja keeltes;
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3) Professionaalse kultuurikriitka toetamine;

4) Eesti kultuuri enesekirjelduste ja -méaaratluste arengu ja avatuse toetamine (nt rahvust ja
kultuuri uurivate teaduste vOi professionaalse kultuurikriitika toetamisega) avalikes
dialoogides;

5) Eesti kultuuri séilitamine nn konserveerimise tdhenduses. Nt Eesti materiaalse ajaloolise-

ja parandkultuuri (esemed ja tavad) konserveerimine.

Need pohimdtted vdimaldavad tagada eesti kultuuris selle, mille jérgi me kultuuri edukust
sageli hindame, nt professionaalse kultuuriloome kvaliteetne areng nii Eestis kui ka védlismaal;
eesti kultuurikandjate voime haarata globaalseid ndhtusi ning anda edasi eesti kultuuri

vaartusi, mis véljendub iihtlasi ka véhestes kultuurikonfliktides ja -Sokkides.

2.2 Kultuurikasitused diguslikes dokumentides

2.2.1 Muinsuskaitseseadus

2.2.1.1 Vana Muinsuskaitseseadus

,Vana muinsuskaitseseaduse (MuKS 2002)! all pean silmas muinsuskaitseseaduse
redaktsiooni, mis kehtis kuni 30. aprillini 2019. ja ,,uue muinsuskaitseseaduse* (MuKS
2019)°4 all sellele jérgnevat redaktsiooni. Pohjus, miks ma enda t66s sellist jaotust kasutan,
on selles, et uues muinsuskaitseseaduses on tehtud véga pohjalikud muudatused vorreldes
vanaga. Nditeks on uues muinsuskaitseseaduses jagatud kultuuripdrand aineliseks ja vaimseks
samal ajal, kui vanas muinsuskaitseseaduses on kultuurivédrtusi kasitletud juba 1994. aastal
vastu vdetud esimesest muinsuskaitseseadusest saati ainult esemelistena (asjad ja alad).!%
Samuti avab MuKS 2019 § 3 mitmed uued pShimdtted nagu nt kultuuripirandi védrtustamine
ja sdilitamine kui ihiskondlik kohustus; kultuuripdrandi teadvustamise vajadus;
ettevaatuspohimodte ja erinevad pohimdtted seotud konserveerimise, restaureerimise ning
ehitamisel. Nii on uues muinsuskaitseseaduses kultuuripdrandi kaitse ja tdendoliselt ka
kultuuri maiste sisustatud oluliselt mahukamalt kui vanas. Seega on mdistlik analiilisida neid

ka eraldi.

193 Muinsuskaitseseadus - RT | 2002, 27, 153. Eristumise viljendamiseks tekstis kasutan seaduse sitetele
viitamisel seaduse nime voi lithendit koos aastaarvuga, ,,MuKS 2002

194 Muinsuskaitseseadus - RT 1, 19.03.2019, 13. Jdustub 01.05.2019. Eristumise viljendamiseks tekstis seaduse
sitetele viitamisel seaduse nime voi lithendit koos aastaarvuga, ,,MuKS 2019,

195 Seletuskiri  muinsuskaitseseaduse  eelndu  juurde.  Muinsuskaitseseadus 395 SE. 1994 -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/02ab5e0f-f993-3e07-b284-
a67adal88bfa/Muinsuskaitseseadus, 29.04.2019
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MuKS 2002 § 1 selgitab: ,,Muinsuskaitseseadus reguleerib riigi- ja kohaliku omavalitsuse
organite ning maélestiste omanike ja valdajate digusi ja kohustusi kultuuriméilestiste (edaspidi
mélestis) ja muinsuskaitsealade kaitse korraldamisel, samuti mélestiste ning
muinsuskaitsealade sidilimise tagamisel.“ Seega on seaduse reguleerimise alast tulenevalt
oluline tdhele panna, et seaduse eesmirk ei olegi reguleerida kogu kultuuri kaitset, vaid
tiksnes selliste kultuuriliste objektide voi alade kaitset, milledel on , kultuuriline vaartus. See
aga ei tdhenda seda, et seadusest tulenevalt ei ole vdoimalik analiitisida seda, millisel médral on
moistet ,kultuur® kasutatud. Vastupidi, tuleb ldhemalt analiilisida, mis teeb mélestisest

justnimelt kultuurimalestise.

Kultuurimélestise mdiste avatakse MuKS 2002 §-s 2 jargnevalt:

»Malestis on riigi kaitse all olev kinnis- voi vallasasi voi selle osa voi asjade kogum voi
terviklik ehitiste riihm, millel on ajalooline, arheoloogiline, etnograafiline, linnaehituslik,
arhitektuuriline, kunstiline, teaduslik, usundilooline voi muu kultuurivdirtus, mille tottu see

on kéesolevas seaduses séitestatud korras tunnistatud maélestiseks.*

Seega peab asi olema vairtuslik nimetatud distsipliinide seas (ajalugu, kunst, teadus) voi peab
olema tal muu kultuurivddrtus. See, milliseid asju peetakse kindlate distsipliinide raames
védrtuslikeks, selgitab lahemalt MuKS 2002 § 3. Kdigepealt on asjad liigitatud sarnaselt
tsiviilseadustiku iildosa seaduse'®® §-s 50 kasutatavale liigutusele (kinnis- ja vallasasjad)
Kinnis- ja vallasmalestisteks. Kinnismélestisted on, nt muinasaegsed asulakohad, kunstiloolise
vadrtusega sakraalehitised, tehnika arengut kajastavad ehitised, kalmistud. Vallasmélestisted
on nt arheoloogilised leiud, kunstikogud, teaduse arengut kajastavad seadmed. Kasutatakse ka
muid liigitusi. Siinjuures on kohane kindlasti ka mainida, et asjadigusseadusest on veel
laenatud ka leiu moiste ning nii on eraldi toodud vélja ka kultuurivdértusega leiu moiste, mis
asja kui sellise kirjeldamise seisukohalt on sama vallasmélestisega (asjadigusseaduse 2. ptk 3.

jaotis)*¥7,

Kultuuriline vaértus ei pea ilmtingimata olema ainult asjadel, vaid kultuuriline véartustus voib
olla ka ajaloolisel asulal, selle osal v&i looduse ja inimese koostegevuse tulemusena
kujunenud alal ehk muinsuskaitse alal (MuKS 2002 § 4 1g 1). Taiendavalt on lisatud, et
muinsuskaitsealaks vOib tunnistada ka loodusobjektide, kinnisasjade jm asjade iihiselt

moodustunud vorgustikku vO1  struktuuri (nt hoonestuskvartalid), mis oma kogumis

19 Tsiviilseadustiku iildosa seadus - RT I, 30.01.2018, 6
197 Asjadigusseadus - RT 1, 29.06.2018, 7
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moodustavad kultuurivéértusliku terviku (MuKS 2002 § 4 lg 2). Kdige parem nédide

kultuuriliselt viirtuslikust vorgustikust on Tallinna vanalinn.'%

Vana muinsuskaitseseaduse lithike analiiiis nditab selgelt, et kultuuri kisitletakse siin
kitsamalt kui pShiseaduse preambuli tdhenduses. Kultuurilist vaartust hinnatakse kiill nagu
eseme vadrtust selliselt, milline vois olla tema tdhendus eesti kultuuri kandjatele, kuid seda
iiksnes ekspertide tasemel.!®® On iseenesest mdistetav, et teatud tasemel on oluline
distsipliinist ldhtuv kultuurivdértuste uurimine, kuid teaduste erinevad distsipliinid ei ole
voimelised haldama tervet kultuurimaatriksi koos kultuurikeeltega selle timber. Veelgi enam,

200 nt ei oma Tallinna

tadhendused on pidevas muutumises, segunevad, tdlgitakse timber jne
vanalinna kaitseehitised tallinlaste jaoks enam ammu kaitsvat védrtust sdja olemuse
muutumise tottu. Sellest hoolimata on nad eesti kultuuris tdna aarmiselt olulised, sest nad
voimaldavad eesti kultuuri kandjatel mdista Tallinna vanalinna ja nende Kkaitserajatiste

védrtust eesti kultuuri ajaloos.

Ning just siin vana muinsuskaitseseadus ebadnnestubki. Uksnes konserveerimine,
restaureerimine voi remont ei anna kultuurikandjatele edasi ehitiste véartust. Ehitis voib olla
kill ilusti sédilinud ning kultuuriekspertide seas voib olla ka tema tdhendus histi moistetud,
kuid eesti kultuuri kandja jaoks jadb sellest viheks. Kasutades kultuuri analiilisimisel eelmises
peatiikis toodud kolmikjaotust, siis voiks kiisida: millised kollektiivseid tdhendusi véljendasid
vanalinna kaitserajatised? Milliseid nad véljendavad meie jaoks tdna? Missugused
kultuurikeeled voi kultuurilised enesekirjeldused seodnuvad eesti kultuurikandjatel Tallinna
vanalinnaga téna, st milline on Tallinna vanalinna tihendus eesti kultuuris tdna? Voi
rohmakalt ja otsekoheselt kiisides, miks peaks eesti rahvas iildse hoolima Tallinna vanalinna

séilitamisest ja selle peale raha kulutama?

Nendele kiisimustele jitab vana muinsuskaitseseadus tdielikult juhuse v0i massimeedia
hooleks. Muinsuskaitset kui kultuuriliste véértuste sdilitamist ndhakse peamiselt kui
omandidiguse pdhiseaduslikku kitsendamist?®®l. Selles valguses on peaaegu iseenesest

mdistetav omanike vastasseis muinsuskaitsele?®?, sest kui omanike kui eesti kultuuri kandjate

1% Tallinna vanalinna muinsuskaitseala pohiméirus - RT 1, 22.11.2016, 17

19 Nt MuKS 2002 § 8 jirgi luuakse ekspertide kogu, kelle eksperthinnang on vajalik selleks, et asi vdidaks
tunnistada kinnismailestiseks MuKS 2002 § 12 1g 1 jérgi.

200 vt 1ihemalt ptk 2.1

201 MuKS 2002 4. ptk

202 Sellised pinged ja konfliktid seoses omandidiguse piiramisega muinsuskaitse eesmirkidest ldhtuvalt on kokku
votnud nt Radar, vt: P. Osula (toim). Kes kaitseb omanikku muinsuskaitse eest ehk miks iiks vdib ja teine mitte?
— Radar 12.02.2019 - https://radar.postimees.ee/6521377/kes-kaitseb-omanikku-muinsuskaitse-eest-ehk-miks-
uks-voib-ja-teine-mitte 30.04.2019
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jaoks puudub kaitstaval asjal tdhenduslik véirtus, st omanikule on moistetamatu asja
kultuuriline viirtus, siis ei ole ta ka ndus omandidiguse piiramisega. Ekspertide otsused selle
kohta, et miski on kultuuriliselt vaartuslik, ei tee asjast kultuurilist vaartust kultuuri laiemas
tahenduses, sest kollektiivsed tdhendused kultuuris ei teki teadusele tuginedes (v.a. selles
osas, milles teadus enda kultuurikeelte, kollektiivsete tdhenduste ja enesekirjeldustega loob

kultuuri).

Kultuur vajab tdhenduste elujoulisuse séilitamiseks kultuurikeeltega tegelemist, pidevaid
tolkeid ja enesekirjeldusi. Teaduslikud arutelud peavad joudma tdhenduslikena ka eesti
kultuuri kandjateni. Samuti vajavad muinsuskaitse objektid n-o tolkimist, st nende asjade lugu
tuleb jutustada timber tinapdeva eesti kultuuri kandja jaoks arusaadava meediumi kaudu
arusaadavasse keelde. Siinjuures on oluline ka kriitika ning enesekirjeldused. See on tidna

muinsuskaitseseaduses tdielikult kédsitlemata jietud.

2.2.1.2 Uus Muinsuskaitseseadus ja Vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsioon
Nn uus muinsuskaitseseadus joustub 1. mail 2019. aastal ja teeb ridamisi muudatusi vorreldes

vana muinsuskaitseseadusega. Nendest peamised on2%3:

1) Suurem paindlikkus Kitsenduste seadmisel ja leevenduste tegemisel, kinnisasja
kaitsevoondi ja muinsuskaitselise jirelevalve midramisel, samuti suurem tihelepanu
ndustamis- ja ennetustegevusele;

2) Muinsuskaitse eritingimusi annab riik;

3) Riik hiivitab uuringute ja muinsuskaitselise jarelevalve kulud;

4) Milestistel toid tegevate isikute ja ettevotete padevuse tagamise siisteem kujundatakse
timber;

5) Tugevdatakse arheoloogiapdrandi kaitset, luues selleks uue kaitse tasandi ehk
arheoloogilise leiukoha kaitse ning muutes otsinguvahendi loa omaniku kohustusi;

6) Muinsuskaitseametile antakse muuseumidega seotud fiilesandeid, mis tagab
kultuurivéirtuste valdkonna strateegilisema juhtimise riigi tasandil ning muuseumide
ja muinsuskaitse koostoime kultuurivédrtustega tegelemisel, sealhulgas iihiste

ressursside paindlikuma ning efektiivsema kasutamise.

Too  kontekstis  viddrib  tdhelepanu  justnimelt viimane, mille jirgi seotakse

Muinsuskaitseameti?® tegevus ka muuseumidega eesmirgiga tegeleda kultuuripirandiga

203 Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelndu juurde. Muinsuskaitseseadus 684 SE, algatamine. 2018, Ik 4-6 -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9ad59dd-ef98-4b2b-b22b-
ba8cf4c87154/Muinsuskaitseseadus, 29.04.2019
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seotumalt ja laiemalt, ,,mh tosta inimeste teadlikkust kultuuripdrandist, seda motestada,
tutvustada ning osaleda kultuuriprandit puudutavas dialoogis iihiskonnas“.?%® Selline uus
lahenemine on justkui nagu vastuseks eelmises peatiikis toodud vana muinsuskaitseseaduse
kriitikale, mille jargi muinsuskaitse jéttis tdielikult tdhelepanuta mélestistega seonduvad
kollektiivsed tdhendused ja kultuurikeeled. Seega kasitletakse uues muinsuskaitseseaduses
kultuuri kui ndhtuse kaitset oluliselt elujdulisemana, sest kultuurivdértuste sdilimise all ei

peeta enam silmas tiksnes konserveerimist.

UNESCO vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsioonist?®® juhinduvalt on kasutusele vdetud
vaimse kultuuripdrandi mdiste, s.o. ,,pOlvest pdlve edasi antavad tavad, esitus- ja
véljendusvormid, teadmised, oskused ning nendega seotud tooriistad, esemed, artefaktid ja
kultuuriruumid, mida kogukonnad, riihmad ja monel juhul tksikisikud tunnustavad oma
kultuuripdrandi osana ning hoiavad elavas ja loovas kasutuses.” (MuKS 2019 § 5 Ig 1).
Eelndu seletuskirjas selgitatakse tipsustavalt, et vaimse kultuuripdrandi all mdistetakse
ennekodike nn elavat parandit, mis on tdhenduslik ka tdnapdeva inimeste elus ning mis tihtlasi
seob pdlvkonnad omavahel iihtseks tervikuks.?®” MuKS 2019 § 5 lg 2 jérgi ,vaimse
kultuuripdrandi kaitse tdhendab tingimuste loomist vaimse kultuuripidrandi elujoulisuse
tagamiseks. See holmab muu hulgas vaimse kultuuripidrandi véljaselgitamist, uurimist,
dokumenteerimist ja populariseerimist. Kuigi populariseerimine kaitsekorraldusliku
meetmena on jdetud reguleerimata, on tegemist Vviga positiivse arenguga
muinsuskaitseseaduses, mis viitab thtlasi oluliselt laiemale kultuurikisitusele vorreldes vana
muinsuskaitseseadusega. Kultuuri siilitamisel on uus muinsuskaitseseadus arvestanud ka

kultuurikeelte sailitamist.

Kultuuripdrandi séilitamisel tutvustatakse ka uusi pohimdtteid MuKS 2019 §-s 3. Kultuuri
laiemale késitusele viitab nt MuKS 2019 § 3 lg 2: ,Kultuuripdrandi sdilitamine ja
teadvustamine hoiab alal riigi ning tema piirkondade identiteeti ja eripira ning kindlustab
praegustele ja tulevastele pdlvedele mitmekesise ning kultuurimélu kandva elukeskkonna.
Seega ei ole kultuuri kultuuriparandi kontekstis kasitletud fikseeritud tihenduste kogumi (nt
,01ge* eesti kultuur) voi entiteedina (nt rahvavaim), mida tuleb sdilitada, vaid justnimelt
millegi sellisena, mis séilib tdnu mitmekesisusele. Selleks aga et eristada kultuuripirandit

lihtsalt uutest loodavatest tdhendustest kultuuris, ongi juba jargmises l0ikes selgitatud:

204 Muinsuskaitseseaduse eelndu algatamise juurde lisatud seletuskirja lehekiiljes 6 (vt eelmine viide) tehti

ettepanek nimetada Muinsuskaitseamet timber Kultuuripdrandi ametiks seoses sellega, et Muinsuskaitseameti
tegevusala laieneb oluliselt, kuid sellest seisukohast loobuti pérast esimest lugemist.

205 Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelndu juurde (2018), Ik 6

206 Vaimse kultuuripirandi kaitse konventsioon - RT 11 2006, 19, 51

207 Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelndu juurde (2018), Ik 11
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»Ajaloolises keskkonnas muudatuste tegemisel ldhtutakse kultuuri- ja elukeskkonna
mitmekesisuse ning kvaliteedi hoidmise pohimdttest. Lisatav uus peab toetama ja aitama esile

tuua varem loodud viartusi.” (MuKS 2019 § 3 1g 3).

Seega ei ole aktsepteeritav igasugune populariseerimine voi diletantlik tihenduseloome seoses
parandiga, vaid justnimelt selline, mis ldhtub kultuuri- ja elukeskkonna mitmekesisusest, on
kvaliteetne ja kannab endas varasemaid védrtusi. Ainelise kultuuripdrandi séilitamisel tuleb
siin arvestada muidugi oluliste piirangutega: nt juba iile poole sajandi tagasi Veneetsia harta
artiklites 9-122% defineeritud muinsuskaitse valdkonna iiks olulisemaid aluspdhimdtteid on
autentsus, mis madratleb selgelt, et kdik uus olgu uus ja vana olgu vana.?®® Seda tuleb
ennekdike arvestada restaureerimisel jm toddele kultuuripdrandi taastamisel. Selline piirang
on iseenesest kooskdlas ka pohiseadusliku kultuuri siilitamise kohustusega, sest aineline
kultuuripdrand séilitamine voimalikult autentselt vOimaldab siilitada kultuuritihendused
voimalikult mitmekesiselt. Nt oleks modeldamatu Tallinna vanalinna timber kujundamine
populariseerimise pohimdttest 1dhtuvalt. Vanalinna korral tuleks ikkagi arvestada asjaoluga, et
kogu vairtust kannavad edasi chitised ja struktuurid tdpselt sellisena nagu nad on loodud.
Nende havitamine hévitaks {ihtlasi ka ajaloolised tdhendused, mis vanalinna iseloomustavad.
Populariseerimise eesmérki tdidaksid vanalinna nditel tdenéoliselt kultuuri- ja ajalookriitilised

diskussioonid Tallinna vanalinnaga seotud tdhenduste {ile.

Pohimotetes on  eriti  ambitsioonikas ~ Kultuuriministeeriumi  haldusalasse  kuuluv
Rahvakultuuri Keskus, kelle haldusalasse vaimse kultuuripirandi kaitse ka antud on.?t
Seoses vaimse kultuuripdrandi kaitsega ldhtub Rahvakultuuri KeskusUNESCO sekretariaadi
poolt selgitatud ja riihmitatud UNESCO vaimse kultuuripirandi kaitse konventsiooni

kirjeldatud kaitsemeetmetest, milles on viljendatud 6 olulist meedet?':

1) Praktiseerimine, loomine, hoidmine, edasiandmine;

2) Elavdamine;

3) Uurimine, kogumine, nimistute koostamine, dokumenteerimine;
4) Esiletdstmine, esitlemine, tunnustamine;

5) Saiilitamine, kaitse;

208 International Charter For The Conservation And Restoration Of Monuments And Sites (The Venice Charter
1964). 2nd International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, Venice, 1964.
https://www.icomos.org/charters/venice e.pdf, 29.04.2019

209 Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelndu juurde (2018), 1k 9

210 Samas, Ik 78

2L UNESCO sekretariaat. UNESCO vaimse kultuuripirandi kaitse konventsioonis kirjeldatud kaitsemeetmed.
Pohineb 2002 ja 2007. aasta ekspertide kohtumise tulemustel -
http://www.rahvakultuur.ee/s2/999 6838 373 Vaimse parandi_kaitse.pdf, 29.04.20109.
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6) Edasiandmine, levitamine.

Selliste podhimdtete sdnastamine on kahtlemata vdga positiivne samm kultuuri séilitamisel.
Muidugi ei saa siin veel teha diguslikult pdhjapanevaid jareldusi nende pdhimotete sisu kohta,
sest tuleb dra oodata, kuidas neid pohimdtteid ka praktikas rakendama hakatakse. On oluline,
et sellised eesmirgid ei oleks iiksnes formaalsused, vaid realiseeruksid ka tegelikult eesti
kultuuri siilitamisel. Kiill aga sellisena sdnastatuna tagavad need pdhimotted aga kultuuri

sailitamise.

Siinkohal tulebki kriitiliselt analtiisida ,.kultuuri® mdiste ulatust uue muinsuskaitseseaduse
tahenduses. Kas ,,kultuuri* siilimisel tagatakse tiksnes eesti kultuuri kaitse selliselt nagu ta on
tana kultuuriministeeriumi haldusalas voi tagatakse eesti kultuuri sdilimine pohiseaduslikus
tahenduses? Siinkohal tuleb muidugi arvestada jillegi muinsuskaitseseaduse eripira, millest
lahtuvalt ei ole madistlik kaitse alla votta kogu eesti kultuuri, vaid kaitstaksegi selliseid eesti
kultuuri véirtusi, mis vajavad enda erilisest olukorrast tulenevat tdiendavat sekkumist
Muinsuskaitse ameti poolt. Kuivdrd selline piirang tuleneb eseme vOi maa-ala enda eripérast
(nt tegemist on Orna, vana voi haruldase esemega), ei ole vaja muinsuskaitse eesmérkidest

lahtuvalt piirata eesti kultuuri moiste sisu.

MuKS 2019 § 10 selgitab, et riikliku kaitse alla votmise eelduseks on, et kultuurivdértusega
asi v0i maa-ala esindab Eesti ainelise kultuuripdrandi vaértuslikumat osa. Siinkohal ongi
probleemne viljend ,,esindab Eesti ainelise kultuuri vaartuslikumat osa“. Esiteks piiratakse
sellega eesti kultuur territoriaalselt, st ei kaitsta mitte ,,eesti kultuuri®, vaid ,,Eesti kultuuri®.
Siinkohal rdOhutan, et tegemist ei ole piiranguga, mis tuleneb sellest, et uus
muinsuskaitseseadus on iiksnes kohaldatav Eesti diguses, kuna ei ole mitte mingisugust
takistust votta kaitse alla kultuurivddrtusega asju, mis esindavad ,eesti“ ainelist
kultuuriparandit Eesti territooriumil. Seega viitab mdiste ,,Eesti*“ seadusandja selgele valikule

piirata eesti kultuur Eestiga.

Teiseks, riikliku kaitse alla voetakse iiksnes ,,véddrtuslikum osa®. Seaduseelndu seletuskirjas
rohutakse, et kultuuriméilestiste pohjal peab olema vdimalik saada tilevaade Eesti ajaloo
olulistest sotsiaalsetest ja kultuurilistest protsessidest ning asustuse ajaloost.?? Eesti kultuuri
ja kultuuriajaloo seisukohal ei olla tahenduslikud aga iiksnes Eesti ajaloo olulised siindmused,
vaid ka argised siindmused. Igapdevased esemed nagu nt nagu toa sisustus, riided,

bussiootepaviljonid jne voimaldavad tdhenduslikult motestada eesti kultuuri minevikku tema

212 Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelndu juurde (2018), Ik 15
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tdies mitmekesisuse. Nt konkreetse moetrendi omaks votmine voi tagasi lilkkkamine annab
tdhenduslikku hinnangu ajastule omastest hoiakutest (nt alastuse véltimine), kodu sisustus (nt

klaver moobli esemena) aga véartustest.

Kitsalt on késitletud ka vaimne kultuuripdrand, mis eeldab kultuurivéirtuste edasi andmist
polvest polve. Eesti poliitilist ajalugu arvestades on selline tingimus aga kiisitav, sest Eesti on
olnud taasiseseisvunud riigina liksnes 27 aastat, st napilt iihe inimpdlve jagu. Eesti ndukogude
perioodi iseloomustab eesti kultuuri seisukohalt pigem aga katkestuse periood, st ka vaimse
kultuuriparandi katkemine.?*® Vaimse kultuuripérandi seisukohalt ei olnud Eesti ndukogude

periood kindlasti totaalne katkestus?'*

, mida tdendab ka Eesti vaimse kultuuripdrandi
nimistu,?® kuid sellest hoolimata tuleb arvestada eesti kultuuri keerulist olukorda vdimalike
katkestuste kujul. Nii ei pruugi olla ndue ,,pdlvest polve™ Eesti poliitilise ajaloo kontekstis

sugugi kohane.

Samuti ei arvesta vaimse kultuuripirandi moiste enam kaasaegsete tavade, teadmiste ja
oskuste edasiandmise viisidega. Kultuuripirandit jagatakse sageli sOltumata polvnevusest
samade generatsioonide vahel edasi n-6 horisontaalselt, nt subgruppides voi huvigruppides.
Seetdttu on kultuurindhtused jérjest vihem seotud pdlvnevusega. Sellega arvestamata jatmine
voib halvendada eesti kultuuris olulise vaimse parandi (nt varajane arvuti- ja internetikultuur,

subkultuurid nagu nt hip-hop voi punk) sdilimist.

Eelpool vilja toodud piiratud kultuurikédsitust védljendubki 16puks asjaolus, et Rahvakultuuri

Keskuse toetusmeetmed piirduvad tina iiksnes parimuskultuuriga.?!®

Nii voibki kokkuvotvalt viita, et kuigi uues muinsuskaitseseaduses kasitletakse kultuuri juba
olulisemalt laiemalt kui vanas muinsuskaitseseaduses, siis on uue muinsuskaitseseaduse
kultuurikésitus siiski kitsam kui pShiseaduse preambulis. Kultuuri sdilitamise meetmed on
motestatud kiill oluliselt elujoulisemalt, arvestades kultuuri igakiilgset omapdra, kuid eesti
kultuurina kaitstakse tiksnes ,,Eesti kultuuri vaartuslikumat osa. Eesti kultuur on ulatuslikum

ja laiem moiste, kui Eesti riigipiiril asuv kultuur. Samuti tuleb eesti kultuuri all moista ka eesti

213 Nn kultuurilise katkestuse mdiste sai tuntuks tinu Hasso Krullile, kes on analiiiisibki kultuuri léibi positiivsete
(nt ,,Jahti rebimine* baltisaksa kultuurist) ja negatiivsete (nt ajalooline miiiit muistse iseseisvuse kaotamisest)
katkestuste. Noukogude aeg Eestis on siin kindlasti mdistetav katkestuste kontekstis, vt ldhemalt: H. Krull,
Katkestuse kultuur. Vagabund, 1996

214 Sellest hoolimata kirjeldatakse kultuurikatkestusi Eesti ndukogude ajal kujunditega, mis viitavad kdige
rdigematele kuritegudele nagu nt genotsiid. Vt ldhemalt: T. Karjahdrm ja H-M. Luts. Kultuurigenotsiid Eestis.
Kunstnikud ja muusikud 1940-1953. Tallinn: Kirjastus Argo, 2005.

215 Vaimse kultuuripdrandi Noukogu. Sissekanded FEesti vaimse kultuuri nimistusse (24.01.2019) -
https://www.rahvakultuur.ee/Sissekanded Eesti_vaimse_kultuuriparandi_nimistusse_3243,29.04.2019

216 Rahvakultuuri Keskus. Toetusmeetmed (26.03.2019) - http://www.rahvakultuur.ee/Toetusmeetmed 2671,
29.04.2019.
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argielu kultuuri, milles viljenduvad eestlaste olulised hoiakud ja védrtused. Seega
kokkuvdtvalt on muinsuskaitseseadus teinud 1dbi viga olulised uuendused ja areng on olnud
viaga positiivne, kuid pohiseaduse preambulis toodud kultuuri sdilitamise eesmaérki

muinsuskaitseseadus sellisel kujul ei taga.

2.2.2 Keeleseadus

Eesti pohiseaduse kommentaarid toovad otsesonu vilja, et keel on véltimatu osa eesti
kultuuris ning seetottu ka pohiseaduse § 6 jargi on selgelt vilja toodud, et Eesti riigikeeleks
on eesti keel. Eesti keele ndudeid ja kasutamist Eestis reguleerib keeleseadus ja on seetottu ka

kultuuri siilimise iiks olulisemaid garantiisid.?*’

KeeleS?® §-s 1 on eesmiirgina sdnastatud eesti keele arendamine, siilitamine ja kaitsmine
koikides avaliku elu valdkondades. Avaliku elu valdkonna madiste jaetakse siin kiill avamata,
kuid jargmine paragrahv — seaduse reguleerimisala — avab selle modiste kaudselt. Nii
moistetakse avaliku elu all peamiselt suhtlust asjaajamistes, avalikus teabes ja teeninduses
(KeeleS § 2 lg 1). Eradiguslike juriidiliste isikute ja flisiliste isikute keelekasutust
reguleeritakse, kui see on digustatud pdhiseaduse kaitseks voi avalikes huvides (KeeleS § 2 1g
2). Seega on seaduse reguleerimisala selgitamisel viljendatud eesti keele arendamist,
sdilitamist ja kaitsmist justnimelt 1dbi riikliku sekkumisdiguse, st riik voib pdhiseaduslike
huvide kaitsmiseks sekkuda viisi, kuidas kasutatakse keelt. Seaduse eelndu seletuskiri lisab
siin tipsustavalt, et sellised sekkumised vdivad aset leida peamiselt siis, kui eesti keele
puudumine v&ib viia oma diguse mittemdistmiseni vdi takistada diguste realiseerimist.?!®
Seega ei ole selline sekkumisdigus seotud kultuuri sdilitamise eesmérgiga, Vaid

pohidigustega. Eesti keelt eesti kultuuri seisukohalt kasitletakse siin viga kitsalt.

Kuigi keeleseadus jddb oma reguleerimisalalt kitsaks, teeb seadus siiski viited keelepoliitika
ja keelevaldkonna juhtimisele seaduse teises peatiikis, kus keel saab oluliselt laiema
tadhenduse ja rolli eesti kultuuri kontekstis. Nii nt volitab keeleseadus Haridus- ja
Teadusministeerimi korraldama keeledpet, eestikeelse oskussonavara ja eesti keelele suunatud
keeletehnoloogia arendamist ning rakendamist (KeeleS § 6 Ig 1). Samuti moodustatakse
KeeleS § 7 alusel Eesti keelendukogu, kellele antakse volitused eesti keele poliitika

kujundamisel.

217 J. Madise jt (toim). PS preambuli komm 16.1

218 Keeleseadus - RT 1, 13.03.2019, 79

219 Keeleseaduse eelndu seletuskiri. Keeleseadus 808 SE 2010, 1k 3 -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19049bf4-c903-fh3a-d5¢8-35f94253e7f8/Keeleseadus,
29.04.2019
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Seega ei reguleeri keeleseadus eesti keelt kui kultuuri olulist osa ise, aga ei jita seda taielikult
reguleerimata, andes keele reguleerimise iile teistele asutustele. Need regulatsioonid

sisalduvad poliitilistes dokumentides, mida analiiiisin jirgmistes peatiikkides.??

2.2.3 Kodakondsuse seadus

Kodakondsuse seadus??!

reguleerib ennekdike inimese suhet riigiga. Eesti kultuuri ja rahvuse
seisukohalt sitestab KodS §-s 1 ecesti kodaniku mdiste, mis on kahtlemata tdhenduslik
identiteedina eesti kultuuris, kuid mitte vOrdne rahvusliku eneseteadlikkuse voi -
identiteediga.??? Sellest hoolimata on kodakondsuse seaduses vdimalik 4ra tunda tugev
kultuurirahvuslik ideoloogiline sisu, mis viljendub peamiselt etnilis-kultuurilise iihtsuse
sdilitamise soovis. Nii sdtestabki kodakondsuse seaduse § 2, et Eesti kodakondsus
omandatakse peamiselt siinniga veresuguluse kaudu (ius sanguinis) voi Ssaadakse
naturalisatsiooniga, mis sisaldab lisaks keelendudele ka paljusi teisi Eestiga seonduvaid

noudmisi.

Nii ongi naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandamine kiillaltki ndudlik protsess®Z,
mistottu temas esitatud ndudeid on mitmel korral ka vaidlustatud. Kohtupraktikas on aga
rohutatud, et naturalisatsioonitingimuste tditmine vOimaldab iihtlasi ka eeldada, et inimene
suudab integreeruda Eesti iihiskonda.??* See tihendab, et Eesti kodakondsus ei ole iiksnes
oiguslik suhe Eesti riigiga, vaid laiemapodhjalisem suhe riigiga, hdlmates sealjuures ka Eesti
tthiskonda integreerumist. Justnimelt pohimottes, mille jargi kodakondsuse taotlejal on
kohustus integreeruda, viljendubki pohiseaduslik kohustus tagada eesti rahvuse, keele ja
Kultuuri sdilimine. Seega tulebki uurida millisel viisil véljendub eesti kultuuri sdilitamine

kodakondsuse seaduses.

Kindlasti on kultuurilised arusaamad viljendatud koige paremini naturalisatsiooni
tingimustes. Eesti kultuurist ldhtuvad tingimused on eesti keele valdamine ja pohiseaduse
ning kodakondsuse seaduse tundmise ndue (KodS § 6 p 3 ja 4). Eesti keele oskuse hindamisel
hinnatakse, kas inimene (KodS § 8 1g 2):

1) saab enamikes igapdevaelu olukordades hakkama;

220 \/t ptk 2.3.3
221 Kodakondsuse seadus - RT 1, 13.03.2019, 90
222 Besti kodanik ei pruugi olla ilmtingimata eesti kultuuri kandja. Siin ei olegi kiisimus peamiselt selles, kas
Eesti kodakondsuse omandamise protsess naturalisatsiooni korras on piisav, et sellist Eesti kodanikku saaks ka
eestlaseks nimetada, vaid vastupidi - mitmetel juhtudel v3ib téhendada siinniga omandatud Eesti kodakondsus
hoopis seda, et tegemist ei ole eestlasega, nt kui isik saab kiill vanema jérgi Eesti kodakondseks, aga kasvab iiles
teises kultuurikeskkonnas.
22 YVt KodS § 6, nt Eestis elamise kohustus 8 aastat, keelendue, pdhiseaduse tundmine
224 RKHKo 3-3-1-42-08, p 29
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2) oskab kirjeldada kogemusi, stindmusi, unistusi ja eesmérke ning liihidalt pdhjendada

ja selgitada oma seisukohti ja plaane;
3) madistab koike olulist endale tuttaval teemal, nagu t606, kool ja vaba aeg;
4) oskab koostada lihtsat teksti tuttaval voi enda jaoks huvipakkuval teemal.

Pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse eksamil, mis viiakse ldbi eesti keeles (KodS § 9 1g 2),

peab inimene tundma:

1) Eesti riigikorra pohialuseid, mis on sétestatud Eesti Vabariigi pohiseaduse I ja III

peatiikis;

2) igaiihe pohidigusi, vabadusi ja kohustusi, mis on sitestatud Eesti Vabariigi

pohiseaduse II peatiikis;

3) Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtu pddevust vastavalt

Eesti Vabariigi pohiseadusele;

4) Eesti kodakondsuse omandamise, saamise, taastamise ja kaotamise tingimusi ning

korda vastavalt kodakondsuse seadusele.

Seega ndutakse lisaks eesti keele oskusele, et kodakondsust taotlev isik tunneks ka eesti
kultuurikeeli (t60, kool, vaba aeg, pohiseaduslikud digused ja vabadused) kui ka pohiseaduses
véljendatud kollektiivseid tdhendusi. Kuid kultuuri oluliseks komponendiks on ka tema
enesekirjeldused ja -médiratlused. Kodakondsuse taotlemise kontekstis voiks enesekirjelduste
tundmine viljenduda nt kohustuses tunda ja saada aru eesti ajaloost voi eestlust kirjeldavatest
tekstidest (nt eesti kirjandusklassika). Kindlasti on tegemist poliitiliselt tundliku teemaga,
kuid pohiseaduse preambuli mottest 1dhtuvalt peaks Eesti kodakondsust taotlev isik tundma

ka eesti kultuuri enesekirjeldusi selleks, et tagada tema integreerumine Eesti tihiskonda.

Kultuurikriitiliselt analiiiisides on probleemne on ka KodS § 5 1g 3, mille jérgi ei tohi kelleltki
dra votta stinniga omandatud kodakondsust, sest siinniga veresuguluse alusel (ius sanguinis)
omandatud Eesti kodakondsus ei tdhenda ilmtingimata, et selline kodanik on ka eesti kultuuri
kandja. Kuivord pohiseaduse tdhenduses ei ole eesti kultuur ega eestlus sisustatud ldbi
veresuguluse, siis puudub iseenesest ka pdhjendus, miks peaks siinniga veresuguluse kaudu
omandatud kodakondsust kuidagi erilisemaks pidama. Selline késitus viitabki pigemini
iganenud kultuuri ja rahvuse késitustele, mille jargi motestati rahvust ennekoike etnilisuse ja

veresuguluse kaudu.
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Seega saab kokkuvotvalt viita, et kodakondsuse seaduses ei ole eesti kultuuri kisitletud
pohiseaduse preambuli méttest 1dhtuvalt. Iseenesest on arusaadav, et tegemist on poliitiliselt
keeruka teemaga, millest ldhtuvalt voib olla vajadus piirata pohiseaduse preambulis toodud
eesmarke. Sellisel juhul tuleks need korvalekalded pohiseaduse eesmaérkidest ka
selgesonaliselt lahti mdtesta. Kuivord seda tehtud ei ole, siis saabki praegu jireldada, et
kodakondsuse seaduse loomisel on ldhtutud kultuuri kitsast késitusest. Siiski véairib
positiivselt markimist asjaolu, et naturalisatsioonitingimustes noutakse lisaks eesti keelele ka

eesti kultuurikeelte tundmist.

2.2.4 Kultuurivadartuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus.

225 requleerib kultuuriviirtuse viljaveo

Kultuurivéartuste véljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus
loa menetlemise, asjale ekspertiisi tegemise ja asja voi kultuurivddrtuse ekspertiisi suunamise,
tolliformaalsused kultuurivdértuste ekspordil ja vastutuse kdesoleva seaduse rikkumise eest
ning riikliku jérelevalve teostamise korralduse (KultVS § 1 Ig 1). Seega ongi seaduse
eesmargiks kasitada kultuuri sdilitamise kohustust kitsas aspektis, s.o. kultuurivdartuste Kui

esemete kaitsmine varguste, salajaste viljakaevamiste ja ebaseadusliku viljaveo eest.?2®

Kahtlemata on kultuurivédirtustega esemete sdilitamine kultuuri séilitamise kohustuse iiks
olulisi elemente. Seetdttu on selline seadus viltimatult vajalik eesti kultuuri séilitamisel ja
pohiseaduslike eesmérkide realiseerumisel. Kuivord seaduse reguleerimisala ja
kultuurivddrtuste mdiste (KultVS § 2) on seaduse eesmirkidest ldhtuvalt sdnastatud

taotluslikult kitsamalt, ei ole mdttekas vorrelda enam pohiseadusliku kultuuri késitusega.

KultvVS § 2 1g-s 3 tehakse kultuurivddrtuste mdtestamisel iseenesest viide
muinsuskaitseseadusele. Seega on voimalik kriitika tépselt sellisel kujul nagu ta on
asjakohane muinsuskaitse seaduse osas. Muinsuskaitseseaduse vordlemist pohiseadusliku

kultuurikasitusega.??’

225 Kultuurivéirtuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus - RT I, 13.03.2019, 9

226 Nii seaduses endas kui ka tema seletuskirjas ei ole selgitatud otseselt seaduse eesmirki, kuid seadus on Eesti
oigusesse lile voetud UNESCO Kultuurivaértuste ebaseadusliku sisseveo, viljaveo ja omandidiguse iileandmise
keelamise ning drahoidmise abindude konventsioonist ldhtuvalt, vt Kultuurivaddrtuste ebaseadusliku sisseveo,
viljaveo ja omandidiguse iileandmise keelamise ning &rahoidmise abindude konventsioon, preambul - RT Il
1995, 10, 53

27\t ptk 2.2.1
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2.2.5 Vahemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus

Pohiseaduse § 50 annab viahemusrahvustele diguse luua rahvuskultuuri huvides omavalitsusi.
Selliseid omavalitsusi ei tohiks moista eraldi poliitiliste iiksustena, vaid tegemist on
lisavoimalusega lisaks igaithe Oigusele (pOhiseaduse § 48 1g 1) koonduda
mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse.??® Kultuuriautonoomia piirid ja rahvuskultuuri

omavalitsuste loomise kord on sétestatud kultuuriautonoomia seaduses.??°

Rahvusvdahemuste hulk, kellel on odigus kultuuriautonoomiale, on piiratud Eestiga.

Véhemusrahvustena VRKAS § 2 jargi késitletakse iiksnes Eesti kodanikke, kes:

o elavad Eesti territooriumil,

e omavad kauaaegseid, kindlaid ja kestvaid sidemeid Eestiga;

e crinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapéra, religiooni voi keele
poolest;

e on ajendatud soovist liheskoos alal hoida oma kultuuritavasid, religiooni voi keelt, mis

on aluseks nende tihisele identiteedile.

Teiste sonadega, vihemusrahvustena seaduse tdhenduses kisitletakse liksnes selliseid rahvusi,
kellel on tugev ajalooline seos Eestiga ja sellest tulenevalt selgelt eristatav omaparane kultuur.
Nt eestirootslased?®, kes on elanud Eesti rannikualadel ja suurematel saartel juba 13. sajandist

saati, on eristatavad neile omapirase rannarootsi kultuuri jirgi. 2!

Seega ei ole vdhemusrahvuste kultuuriautonoomia eesmirgiks mitte igale Eestis elavale
vihemusrahvusele kultuuriautonoomia tagamine, vaid iiksnes sellistele rahvustele, mis on
praegu ja varasemalt olnud eesti kultuuri seisukohalt tdhenduslikult. Nt on eestirootslaste
kultuuriline eripdra oluline osa eesti kultuurist eriti neile eestlastele, kes on elanud tugeva
rannarootsi kultuuri mojudega rannikualadel voi saartel. Kdige ilmsem nidide siinkohal on
ajalooliste rootsikeelsete kohanimede siilitamine Vormsi saarel (nt Séderby, Saxby, Hullo),
mis on Vormsil elavatele eestlastele tdhenduslikult oluline juba kodukoha identiteedi
motestamisel ja tajumisel. Sellisena tdidab rahvusvdahemustele kultuuriautonoomia tagamine
ka eesti kultuuri sdilitamise pohiseaduslikku iilesannet, sest Eesti rahvusvdhemuste

kultuuriliste vaartuste sdilimine on oluline ka eesti kultuuri séilitamise seisukohalt.

228 N, Parrest, T. Annus. Pohiseaduse § 50 kommentaar, komm 4 - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017

229 Vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus - RT I, 13.03.2019, 194

230 Eestirootslased said kultuuriautonoomia 2007. aastal, vt U. Madise jt (toim) pdhiseadus § 50 kommentaar,
komm 6.

231 Eestirootslaste Kultuuriomavalitsus. Ajaloost - http://www.eestirootslane.ee/et/ajaloost, 29.04.2019.
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Vihemusrahvusi eristatakse eestlastest VRKAS § 1 p-i 3 jargi 4 disjunktiivse tunnuse jargi,
milleks on etniline kuuluvus, kultuuriline omapéra, religioon vdi keel. Pohiseaduse
kommentaaris on selgitatud, et need tunnused on objektiivsed.?®? Subjektiivse tingimusena
satestatakse VRKAS § 1 p-s 5 soov kollektiivselt alal hoida oma kultuuritavasid, religiooni

voi keelt, mis on aluseks nende iihisele identiteedile.?®

Rahvuse eristamine tiksnes etnilisuse jargi viitab juba kitsale kultuurikasitusele, sest erinev
etnilisus?® ei tihenda veel, et inimene on ka erineva kultuuri kandja, st erinevast rahvusest.
Sama probleem on ka religiooniga — iiksnes religioon ei ole piisav rahvuste eristamisel.
Vastasel korral tuleks suuremad religioonisektid lugeda samuti vdhemusrahvusteks.
Tdendoliselt on seadusandja silmas pidanud, et tdidetud peab olema rohkem kui iiks VRKAS
§ 1 p-s 3 nimetatud tingimustest. Sellest hoolimata viitab etnilisuse rohutamine aga kitsale

kultuuri késitusele.

Kitsale késitusele viitab ka subjektiivne tunnus, milles viidatakse kultuuritavadele,
religioonile vai keelele kui tihisele identiteedile. Esiteks, kultuuriline omapéra on oluliselt
laiem mdiste, kui kultuuritavad, keel voi religioon. Kultuuriline omapéra voib véljenduda
koikides kultuuri komponentides (kollektiivsed tdhendused, tdhendusloome vahendid ja
enesekirjeldused, vt lahemalt ptk 1.2.3), millest religioon, kultuuritavad ja keel moodustavad
ainult osa. Teiseks, kultuurirahvusi ei iseloomusta ilmtingimata iihine identiteet (vt ptk

1.3.2.1).

Seaduse teksti analiiiisides tekib ka kiisimus, et milliseid tdiendavaid Gigusi ja vdimalusi
antakse vahemusrahvustele juurde Kultuuri seisukohalt vorreldes iildise digusega koguneda
mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse? Nt VRKAS § 3 selgitab, et isikul on Gigus sdilitada
etniline kuuluvus, kultuuritavad, emakeel ja usutunnistus (Ig 1) ning selle eest ei tohi teda
halvustada (Ig 2). Sellised digused tulevad juba aga pohiseaduse iildsétetest endist (PS § 12
diskrimineerimise keeld, § 40 ja 41 siidametunnistuse-, USU- ja mdttevabadus, § 48
kogunemisvabadus jne). VRKAS § 4 iiksnes tdpsustab neid digusi (nt digus moodustada

usukogudusi, digus kirjastada rahvakeelseid triikiseid), seega lisata ka siin midagi juurde.

28217, Madise jt (toim) pdhiseadus § 50 kommentaar, komm 3.

233 Samas

23 Kusjuures arusaamatuks jéib, mida tépselt peetakse silmas etnilisuse all VRKAS § 3 1g-s 1 kui mainitakse
Oigust sdilitada oma etniline kuuluvus. Etnilisuse ehk siinnipérase péritolu saab inimene kaasa juba siinniga ning
siin ei saa keegi sekkuda. Iseenesest voiks etnilisust késitleda ka subjektiivses tdhenduses (ehk tajutud péritolu),
kuid sellisel juhul kirjeldaksime tegelikult juba rahvuskultuurilist eneseteadvust voi rahvuslikku identiteeti, mis
on kujundatud peamiselt kultuuri enesekirjeldustest ldhtuvalt. Sellisel juhul tekib aga kiisimus, et milleks
rohutada eraldi kultuurilist eripdra voi tihist kultuurilist identiteeti.
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Ka kultuuriomavalitsuse loomine ei anna vahemusrahvusele uusi sisulisi digusi voi voimalusi.
Nt rahvuskeelse kooli avamise kohta mainib VRKAS § 25 iiksnes seda, et ldhtuda tuleb
erakooliseadusest. Erakooli seadus rahvusvdhemustele tdiendavaid digusi vOi vOimalusi ei
anna (ei oppekeele ega -kavade osas) ning seega on kultuuriomavalitsus erakooli asutamisel
tdapselt samas seisus nagu mistahes tihing, kes soovib erakooli asutada. Samuti ei ole Eesti riik

andnud kultuuriomavalitsustele tdiendavaid finantsilisi garantiisid.

Vastupidiselt tdiendavate voimaluste loomisele VRKAS hoopis piirab kultuuriomavalitsusi
vorreldes muude mittetulundusiihingute ja -liitudega. Nii nt pidas Ringkonnakohus enda
lahendis nr 3-09-464 digusparaseks kultuuriministri keeldu, millega taotlejale ei antud digusi
vene rahvusvdhemuse rahvusnimekirja koostamiseks (see on kultuuriomavalitsuse
moodustamise  eelduseks) pohjusel, et kultuuriminister ei pidanud taotlejat

kultuuriiihinguks?®

Oluline ei olegi siin niitid asjaolu, kuidas sdnastada kultuuriiihingu
mdiste, mille VRKAS jitab sisustamata, vaid see, et tavalise mittetulundusiihingu (nt MTU
MTUS tihenduses) loomisel selliseid piiranguid ei ole. Seetdttu ongi tinane praktika selline,
mille jargi vidhemused moodustavad tavapdraseid mittetulundusiihinguid enda kultuuri
viljelemiseks ning sellest tulenevate Oiguste kaitseks selle asemel, et moodustada
kultuuriomavalitsusi.?*® See selgitab iihtlasi ka asjaolu, miks Eestis on kiesoleva t60
kirjutamise  hetkel registreeritud iiksnes 2 rahvusvdhemust (eestirootslased ja

ingerisoomlased) ja miks seadust kritiseeritakse kui iiksnes deklaratiivset.?*’

Kokkuvotvalt on selge, et VRKAS-is kisitletakse kultuuri oluliselt kitsamalt vorreldes
pohiseadusega. Niiteks on rahvuse mdiste sisustatud etnilisusest ldhtuvalt. Oma sisult jatab
VRKAS kultuuri tédielikult sisustamata ja reguleerimata, sest voOrreldes iildise Oigusega
koonduda mittetulundusiihingutesse, ei anta rahvusvahemustele kultuuriautonoomiga midagi
juurde. See on problemaatiline ka eesti kultuuri sdilimise seisukohalt, sest Eestis elavate

rahvusvihemuste kultuuri sdilitamine soltub tiielikult vahemusrahvuse litkmete suutlikkusest.

235 TInRnK 01.06.2010, 3-09-464, punkt 13
2% {J. Madise jt (toim) pdhiseadus § 50 kommentaar, komm 5
23717, Madise jt (toim) pdhiseadus § 50 kommentaar, 6
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2.3 Kultuurikisitused kultuuripoliitilistes dokumentides

2.3.1 Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020

»~Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020 on Riigikogu otsusena vastu voetud strateegiline
dokument, mis on aluseks riiklike otsuste tegemise kultuurivaldkonnas aastani 2020.2%
Tegemist on dokumendiga, mis on jatk 1998. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti riigi
kultuuripoliitika pdhialustele.?® Nii voib julgelt delda, et tegemist on kultuuripoliitikas iihe

koige olulisema dokumendiga.

Eesti kultuurina (,,Eesti* on suure algustdhega) kisitatakse nii eestlaste kui ka Eestis elavate
teiste rahvuste esindajate loodut.?*® Sellise kontekstis on tegemist justnimelt , Eesti
kultuuriga®, st Eesti territooriumil loodud kultuuriga. Pohiseaduse preambulis on tehtud aga
viide ,,eesti kultuurile* (,,eesti on véiikese algustihega) ja viitab juba grammatiliselt hoopis
erinevale  kultuurikésitusele  (grammatiliselt  viitab ,eesti keelenimetusele voi

rahvuskuuluvusele, ,,Eesti* aga Eesti Vabariigile kui kohale).

Ka dokumendi sisuline analiitis kinnitab seda, et eesti kultuuri késitletakse oluliselt kitsamalt
kui seda on tehtud pohiseaduses. Koik dokumendis nimetatud tegevusvaldkonnad
(arhitektuur, filmikunst, rahvakultuur, muuseumid jne) on mdistagi eesti kultuuri osad, kuid
moodustavad sellest iiksnes tillukese osa.?*' Tihelepanu vadrivad kiill peatiikid
»~Kultuuriajakirjandus ja meedia“ ning ,,Kultuuriline mitmekesisus®, mis oma pealkirjades

paistavad holmavat eesti kultuuri tema pohiseaduslikus kontekstis, kuid jadvad sisuslt siiski

kitsaks.

Iseenesest sOnastab punkt 31.1 dJigesti, et kultuuri arengu tarvilik tinigmus on
kommunikatsioon ja enesepeegeldus, kultuurindhtuste vahendamine ja hindamine, kuid juba

jargmises lauses kitsendatakse enesepeegelduse ulatust | kultuurisaavutustega?42

ning
kommunikatsioonist réddgitakse peamiselt kultuuriajakirjanduse vOi rahvusringhédélingu
perspektiivist.?**  On selge, et eesti kultuurisaavutuste tutvustamine maailmale kui ka

maailma kultuurisiindmuste vahendamine eesti publikule on kultuuri sdilitamise seisukohalt

238 »Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020 heakskiitmine - RT 111, 14.02.2014, 2. Lisa: Kultuuripoliitika
pdhialused aastani 2020 - https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kultuur2020.pdf, 29.04.2019.

239 Eesti riigi kultuuripoliitika pohialuste heakskiitmine - RT I, 1998, 81, 1353.

240 Kultuuripoliitika pShialused aastani 2020, Ik 1

241 T, Viik 2017, Ik 220

242 Kultuuriajakirjandus tutvustab nii Eesti kui maailma kultuurisaavutusi laiemale publikule ja toimib
mottevahetuse avaliku foorumina. Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020, 1k 9

243 Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020, 1k 9
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valtimatult olulised, kuid kultuuride kommunikatsioon ja enesepeegeldused ei avaldu iiksnes

kultuurisaavutustes voi -ajakirjanduses ja kohalikus meedias.

Siinkohal on paslik meelde tuletada peatiikis 2.1.2 toodud valgete kapuutside nédidet reklaamis
,»Rapsioli saladus®. Valged kapuutsid, mis vélismeedia vahendusel on eesti kultuurikandjatele
pigemini tuntud Ku Klux Klani tunnusena, viljendavad Hispaanias levinud semana santa’lt
laenatud rituaalse riietust. Vaevalt, et valgeid kapuutse saab pidada kultuurisaavutusteks voi
millekski, mida arutada kultuuriajakirjades, kuid ometi on tegemist tdhenduslike esemetega,
mille sisu on erinevate kultuuriiilekannete kdigus oluliselt muutunud: kristliku piihaga seotud

puhtusest on saanud rassilise ,,puhtuse* siimbol.

Seoses meedia tarbimisega on jéetud arvestamata ka asjaoluga, et ndukogudeagse sisserdnde
tulemusena on Eesti  keelelis-kultuuriliselt  18henenud.?**  Kuivérd tinapdevased
infotehnoloogiavahendid vdimaldavad tarbida meediat, sh sotsiaalmeediat globaalselt
mistahes keele- ja kultuuriruumis, siis tarbivad vene emakeelega inimesed meelsamini
venekeelset meediat ning vaatavad pigemini Venemaa telekanaleid.?*> Iseenesest viitab
16imumise probleemile kohe jargmine punkt , Kultuuriline mitmekesisus®, kuid sealseteks
adressaatideks on rahvusvihemused. Rahvusvdhemusena ei ole Eestis registreeritud aga mitte

iihtegi vene rahvusvidhemust kdesoleva t66 kirjutamise hetkeseisuga.

Seega voib kokkuvotvalt 6elda, et eesti kultuuri kasitletaksegi peamiselt kaunite kunstide ja
parand- ning rahvakultuuri tdhenduses (vt ptk 1.2.3). On kill mdningad viited
pohiseaduslikele kultuurikisitustele, kuid need on vastuolulised voi poolikud. Kokkuvdtvalt
vOib viita, et Riigikogu otsusena vastu voetud ,,Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020 ei

taga eesti kultuuri sdilimist pohiseaduse mattest lahtuvalt.

2.3.2 Saastev Eesti 21

Kultuuripoliitikas peetakse strateegiliselt oluliseks dokumendiks ka Eesti sdiistva arengu
riikliku strateegiat ,,Sadstev Eesti 21, mille Riigikogu kiitis heaks 2005. aastal®*® ning mis
iihtlasi oli aluseks ka dokumendi ,,Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020.* koostamisel.?*’

Ka siinses dokumendis hakkab koheselt silma pohiseadusest erinev moistekasutus ning ,,eesti

24T, Viik 2017, Ik 220

245 Samas

246 Besti sddstva arengu riikliku strateegia "Sadstev Eesti 21" heakskiitmine - RT | 2005, 50, 396.

M.  Lauristin, E. Terk ja R. Ruttas (toim). Sdéstev  Eesti 21. Tallinn  2005.
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/saastev_eesti 21.pdf, 29.04.2019.

247 Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020, 1k 1
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kultuuri* asemel kasutatakse ,,Eesti kultuuriruumi‘ (,,Eesti* suure algustdhega) moistet. ,,Eesti
kultuuriruum* on sisustatud jirgnevalt?*;

,,SE21 kontekstis on eesti rahvuse?*® jitkusuutlikkus viljendatud Eesti kultuuriruumi piisimise
kaudu. Eesti kultuuriruum on mdaératletud kui ecesti traditsioonil ja keelel pohinev
ithiskonnaelu korraldus. Selle kultuuri kandjateks on ennast eestlastena méaéaratlevad ja eesti
keeles suhtlevad inimesed. Eesti kultuuriruumi iseloomustavad eesti traditsioonil pdhinevad
tavad kditumises, suhetes, elukorralduses. Eesti kultuuriruum on materialiseerunud eestilikus
loodus- ja elukeskkonnas, samuti eestipdrases margilises keskkonnas (suhtluskeeles,
stimboolikas, isiku- ja kohanimedes, vérvieelistustes, ehitus- ja kodukujundustavades,
tildtuntud kunsti- ja kirjandusteostes ning ajaloolistes tegelastes, ajaloolistes tidhtpdevades ja
kalendris jne). Eesti kultuuriruumi méiératletakse kui eesti traditsioonil ja keelel pohinevat

tihiskonnakorraldust.*?*°

Kiisitavusi tekitab ,,Eesti kultuuriruumi® grammatiline Kirjapilt. Nimelt Kirjutatakse
kohanimed viikese algustdhega, kui nad viitavad rahva- voi hdimunimetusele voi
rahvuskuuluvusele.?®® Eesti kultuuriruum on seotud eesti rahvusega, kuid sellest hoolimata on
Eesti kultuuriruum kirjutatud suure algustihega. Kui siinjuures vdtta arvesse ,,ruumi
kujundit, mida kasutatakse kultuuri kédsitamisel, siis saab jdreldada, et Eesti kultuuriruum

viitab Eesti territoriaalsele ruumile.

Selline kisitus tundub esialgu olevat ka jarjepidev, sest eesti kultuuri kandjateks peetakse
ennast eestlasena miiratlevaid ja eesti keeles suhtlevaid inimesi.?®? Seega tundub, et ,eesti
kultuuric ja ,,Eesti kultuuriruumi* késitletaksegi eraldi moistetena, milles esimene viitab
enesemdadratlusele ja keele kasutamisel ning teine Eesti territoriaalsele ruumile. Eesti
kultuuriruumi ulatuse késitlemisel tuuakse aga vilja, et Eesti kultuuriruumi iheks
indikaatoriks on eesti kultuuri kandjate arvukus ja nende paiknemine nii Eestis Kkui
viljaspool.?®® Tihelepanu viirib asjaolu, et Eesti kultuuriruumi indikaatorite sisustamise
kasutatakse madistet ,.eesti kultuur®, nt ,eesti kultuuri kandjate arvukus®, ,eesti kultuuri

materialiseerumise maar®, ,,eesti kultuuri tuntus® jne. Seega jddb 10ppkokkuvottes segaseks,

248 Sagstev Eesti 21, 1k 13

249 Mirkus tsitaadile lisaks: rahvuse mdistet ei kasutata siin bioloogilise parimuse kontekstis, vaid sotsiaalse-
kultuurilise kooslusena, vt Sddstev Eesti 21, 1k 13

250 Sigstev Eesti 21, 1k 13

21 R. Migi, K. Raudvere, M. Vaba, lk 43

252 Selle [eesti] kultuuri kandjateks on ennast eestlastena maiiratlevad ja eesti keeles suhtlevad inimesed.*
Saastev Eesti 21,1k 13
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mida tdhendab madiste ,,Eesti kultuuriruum®, mis on selle seos eesti kultuuriga ning milleks on

sellise moiste tutvustamine iiletildse vajalik ,,eesti kultuuri korval.

Moistelisest segadusest hoolimata méérib positiivset mirkimist asjaolu, et kultuuri késitatakse
dokumendis ,,Sdédstev Eesti 21 oluliselt laiemalt, kui seda teeb kultuuriministeerium. Nii on
ka réhutatud, et Eesti kultuuriruum on oluliselt laiem modiste kui otsene loometegevus voi
rahvakultuuri valdkonnad.?®* Samuti on eesti kultuuri funktsionaalsuse all rdhutatud eesti
kultuurielementide kasutust nii argisuhtluses kui teaduses ning ajalise pidevuse ja plastilisuse
all on rohutatud kultuurimidlu ja rahvakultuuri avatust uutele tdlgendamisvdimalustele

muutuvas kultuuripildis. 2

Vorreldes pdhiseaduses toodud kultuurikdsitusega jadb ,,Sddstev Eesti 21° siiski piiratuks,
sest kultuuri Kkaésitletakse suletud siisteemina. Kuigi peatiikis ,,Eesmérgi saavutamise
pOhimehhanismid“ rohutatakse sarnaselt pdhiseaduslikule kultuurikdsitusele harituse,
refleksiivsuse, kommunikatiivsuse ja innovaatilisuse rolli,>*® siis on nende mehhanismide

sisustamisel kultuuri késitletud suletud siisteemina.?®’

Nt selgitatakse ,harituse” all, et rahvuslik identiteet seotakse hariduse kaudu erialalise
professionaalsuse, sotsiaalsete oskuste ning globaalse kultuurihorisondiga. Esmalt tekib
kiisimus, et mis on see rahvuslik identiteet, mida hariduse kaudu seotakse? Eesti poliitilises
kontekstis on tegemist kahtlemata terava kiisimusega nn eesti venelaste probleemi
lahendamisel. Kui lihtuda rahvuse mdistest?®® nii nagu seda on kisitletud ,,Sadstev Eesti 21
dokumendis, siis vdib kiisimuse timber sonastada ka selliselt: millal voib ndukogude ajal (voi
enne seda) Eestisse sisserdnnanud venelasi ja nende jarglasi pidada eesti kultuuri kandjateks?
Kui eesti rahvuse eeldusteks on iihine eesti kultuur ja ajalootunnetus ning eesti keel, siis kas
vene keel emakeelena vilistab eesti rahvusesse kuulumise? Vo6i millised erinevused ajaloo

tunnetuses vilistavad eesti rahvusesse kuulumise?

Rahvuslik identiteet kui kultuuri enesemiiratluse osa ei tohiks aga olla riiklikul tasandil
aktsepteeritud enesekirjelduste taastootmine hariduses ja sealt edasi teistes eluvaldkondades

(sellised pealesurumised on omased totalitaarsetele reziimidele), vaid kultuurilised

254 Samas

2% Samas, |k 14

2% Samas, Ik 15-17

27 Juba eesti kultuuri korra méiratlemine ,eesti traditsioonil ja keelel pShineva iihiskonnaelu korraldusena
viitab kultuuri suletud kasitlusele, vt T. Viik 2017, 1k 221

28 Kaasaja teaduspOhine arusaam ei vaatle rahvust kui bioloogilist, iihisest geneetilisest juurest (pdrinemisest)
arenenud hoimlust, vaid kui tihisel kultuuril, iihisel ajalootunnetusel ja keelel pohinevat kultuurilist kooslust®, vt
Saastev Eesti 21, 1k 13.
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enesekirjeldused peavad olema avatud arengule, dialoogile ja avatusele.?>® Seega ei tuleks
eesti rahvuslikku identiteeti siduda erinevate teiste valdkondadega 1ébi harituse, vaid vastupidi
— tuleks uurida millisel viisil avab eesti rahvuslik identiteet ennast teistes eluvaldkondades
(erialane  professionaalsus, sotsiaalsed oskused) ja  perspektiivides (globaalne

kultuurihorisont).

Veelgi rohkem kiisimusi tekitab aga jargnev tekst samas alapeatiikis: ,,Hariduse (sh
perekondliku kasvatuse, vabahariduse, meedia) kaudu véairtustatakse rahvusliku (pohjamaise)
paritoluga eetilisi véaartusi, traditsioonilist loodussuhet, loomulikku elustiili moodsa elulaadi
ja sotsialiseerimisprotsessi osana. Eestilikud (pdhja-euroopalikud) kultuurielemendid
muutuvad tugevamalt igapdevaelu regulaatoriteks, selle kaudu suureneb inimtegevuse
kooskola ja tasakaalustumine keskkonnaga, iseregulatsioon ja enesekontroll, toimub iildise

tsiviliseerituse taseme tous.« 260

PShiseaduses ei ole mitte tihtegi viidet sellele, et eesti kultuur (eestilikud kultuurielemendid)
oleksid kuidagigi seotud Pd&hja-Euroopaga. Sootuks vastupidi, pdhiseaduse laiemas
kultuurikésituses on eesti kultuur mitmete erinevate kultuurimdjude pdimingud, mis
véljenduvad eesti kollektiivsetes tdhendustes ja tdhendusloome struktuurides kultuuriliste
laenude ja tdlgetena.?®' Kultuuriliselt on eesti kultuuri mojutanud aga oluliselt rohkemad
kultuurid kui pohja-euroopalikud arusaamad. Nt oleme baltisakslastelt iile votnud laulupeo
traditsiooni, vene ja ukraina rahvapirased supid nagu seljanka ja bor§ on eesti kultuuri
lahutamatu osa, kultuuripdrandina on enda osa jétnud ka kunagised vodrvoimud (nt Poola aeg
16. sajandil ja sellega seotud Kkatoliiklik vastureformatsioon), sugulusrahvus soome-
ugrilastega ja lasinemere-soomlase identiteet?®2 ning ajalooline-poliitiline side liivlaste ja
latlastega. Selles kontekstis on eesti kultuuri sidumine tiksnes Pohja-Euroopaga kindlasti eesti

kultuuri liialt kitsas késitus.

Pohjamaise péritoluga eetiliste védrtuste ja moodsa elustiili vdirtustamine hariduses viitab
juba kultuuri sisustamisele kindla poliitilise ideoloogia valguses, arvestades eriti tinapdevased
konflikte traditsiooniliste ja moodsate (mille kandjaks Pohjamaid sageli ju peetakse) véaartuste

vahel. Nt sissejuhatuses viidatud SAPTK-i ja EKRE seisukohad néevad kooseluseaduses ohtu

29T, Viik 2017, Ik 222

260 Sigstev Eesti 21, 1k 15

21T, Viik 2017, Ik 221-222

262 \/t nt Valdur Mikita tuntust kogunud essee: ,,Liinemeresoomlase viimane karje®, kus soome-ugrilase kultuuri
ndhakse vastandina euroopalikule kultuurile, mille vahel eestlased peavadki sageli tasakaalu otsima, vt V.
Mikita. La&nemeresoomlase viimane karje. 25.02.2017 - https://arvamus.postimees.ee/4021373/valdur-mikita-
laanemeresoomlase-viimane-karje, 30.04.2019.
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eesti Kkultuurile, samal ajal kui Pohjamaades on samasooliste abielu kollektiivselt
aktsepteeritud. Just siin vastanduvad koige teravamalt pdhja-euroopalikud ja nn
traditsioonilised vaértused. Eesti kultuuri seisukohalt ei ole aga kiisimus see, milline neist
vadrtustest dige, vaid justnimelt selliste avatud dialoogide eneste voimaldamine ja nende mdju
eesti kultuuri arengule.?®® Eesti kultuur on elujduline siis, kui ta vdimaldab tihenduslikult

motestada molemaid, nii traditsioonilisi kui ka moodsaid véartusi.

Ka soovitav Eesti ja Euroopa kaksikidentiteet viitab suletud kultuuri kdsitusele, milles eestlast
ja eurooplast nihakse erinevaid kategooriatena.?®* Selline eristus on viga kummaline, sest
sarnaselt vOiks eestlastel olla enda kultuuriiileseid identiteete rohkemgi, nt soome-ugrilane,
baltimaalane, lddnemeresoomlane jne. Nii muutuks eestlus eesti kultuuri kontekstis sisutuks,
sest eestlus kaotaks enda keskse rolli eesti kultuuris. Selliste vastuolude viltimiseks tulebki
kultuuri kisitleda nii nagu seda tehakse kaasaegsetes kultuuriteadustes?®, st euroopalikku
enesekirjeldust tulebki késitleda eesti kultuuri enesekirjelduse osana (vt rahvuse
enesekirjelduste kohta ptk 1.3.2.1). Olla eestlane tdhendab olla ka eurooplane, kuid seda
eestlasele omasel viisil. Just selles viljendubki rahvusliku kultuuri eripdra — eestlased,
sakslased, itaallased, rootslased jt Euroopa riikide rahvused on koik eurooplased, kuid igaiiks
on seda oma erineval viisil. Seega ei teki kaksikidentiteeti erinevate kultuuriliste identiteetide

tulemusel, vaid tekivad uued ja mitmekesisemad rahvuslikud enesekirjeldused.

Niiteid suletud ja pohiseadusest oluliselt kitsamast kultuurikdsitusest on dokumendis veelgi,
kuid nende ammendav analiiiis oleks ebaproportsionaalselt mahukas t60 eesmérkidest
ldhtuvalt. Juba praegu saab piisava kindlusega asuda seisukohale, et ,,Sdédstev Eesti 21 ei
késitle kultuuri pohiseaduse preambuli kultuurikésitusele vastavalt. Kindlasti saab 6elda, et
Lwoadstev Eesti 21 on parem mitmetest teistest kultuuripoliitilistest dokumentidest juba selle
poolest, et kultuuri kisitletakse laiema ndhtusena kui iiksnes kultuuriministeeriumi
haldusalasse kuuluv professionaalne kultuur ning parimus- ja rahvakultuur, kuid sellest tiksi

jaéab viheks pohiseaduslike eesmérkide tiitmisel.

%3 T, Viik 2017, Ik 219
264 Sigstev Eesti 21, 1k 15
25T, Viik 2017, Ik 221
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2.3.3 Eesti keele arengukava 2011-2017 (pikendatud kuni 2021)

Nii nagu peatiikis 2.2.2 selgitasin, viitab keeleseadus eesti keele laiemal reguleerimisel
keelepoliitilistele dokumentidele. Eesti keele arengukava 2011-2017, mille Vabariigi Valitsus

on pikendanud aastani 2021,%%° on seega eesti keele keelepoliitika kdige olulisem dokument.
Arengukavas on eesmérgid sonastatud jargmiselt:

»»besti keele arengukava 2011-2017” on keelevaldkonna strateegiline alusdokument, mis
koos rakendusplaani, toetavate diguslike ja korralduslike meetmete ning rahastamisega peab
aitama tagada cesti keele kui riigikeele toimimise koikides eluvaldkondades, eesti keele
Opetamise, uurimise, arendamise ja kaitse ning sellega eesti keele sdilimise 1dbi aegade.
Arengukava ellurakendamise tulemusena peab eesti keele seisund 2017. aastal olema
niisugune, mis rahuldab koiki Eesti riigi ja tihiskonna keelekasutusvajadusi, eesti keel peab

olema arenguvdimeline ja tunnustatud Eesti elanike iihise suhtluskeelena.*’

Eesti keele olulisuse rohutamine koikides eluvaldkondades on eesti kultuuri tihenduses
kahtlemata oluline, sest see vOimaldab sdilitada ka eesti kultuurile omased kultuurikeeled.
Meetmetes on siin rohutatud oskuskeele korraldamist, eesti keelset haridust (nii tild-, kutse
kui ka korgharidus).?®® Eesti keele iildkeelekorraldusena on vilja toodud ka argikeele ja slingi
olulisus keelekeskkonna reguleerimisel.?®® Siinjuures ei kisitata eesti keelt staatiliselt, vaid
selgitatakse, et ,.keelekasutajale tuleb ndidata keele rikkust ja keeles peituvaid eri tasandite
vOoimalusi, Opetada teda mitmekeelses ja mitmetasandilises (kirjakeel, argikeel,
sling)keskkonnas teadlikult toimima ja toime tulema.“?’® Tarviliku {ildmeetmena nihakse
keelekasutuse muutumise ja varieerumise uurimist, mida tdpsustatakse arengukava neljandas
peatiiks, milles omakorda tuuakse kriitiliselt vélja, et senine keele uurimine erinevates
suhtlussituatsioonides on olnud puudulik.?’! Seega kisitletaksegi keelt oluliselt laiemas

kontekstis, kui seda tegi keeleseadus.

Probleemina hakkab aga silma, et eesti keelt ei késitleta eesti kultuuri osana. Nt on
arengukava peamise eesmargina sonastatud eesti keele seisund, mis ,,rahuldab koiki Eesti riigi

ja ihiskonna keelevajadusi, eesti keel peab olema arenguvoimeline ja tunnustatud Eesti

266 Eesti keele arengukava aastateks 2011-2017, vt viide 173
267 Eesti keele arengukava aastateks 20112017, Ik 4

268 Samas

269 Samas, |k 10

210 Samas

211 Samas, Ik 15
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elanike iihise suhtluskeelena.“?’?> Seega kisitletakse eesti keelt kitsalt iiksnes suhtluskeelena
Eesti riigis, mille eesmirkide ulatus piiritletult kitsalt Eesti riigi ithiskondlike vajadustega ja
Eesti elanikega. Kuigi peatiikis 7.2 on toodud vilja vajadus tagada eesti keele oskus ka
vilismaalaste seas, on selle eesmirgiks soOnastatud see, et viliseestlastel oleks lihtsam

kodumaale naasta.?’®

Keele rolli kultuuris mainitakse pogusalt iiksnes kaheksandas peatiikis seoses eesti kultuuri
tutvustamisega rahvusvaheliselt ning ja teiste kultuuride tundmadppimisega, kuid seal
kasitletakse keelt jdllegi kitsalt iiksnes tolkimise voi akadeemilise keeleteaduse kontekstis.
Seega ndhakse Oigesti eesti keele rolli kultuuriiilekannete toimumisel, kuid keelt késitletakse
endiselt suhtluskeelena Eesti iihiskonnas, mis suhtlemise kaudu vdimaldabki kultuurilisi

tilekanded.

Eesti keele sisustamine selliselt viitab piiratud kultuurikdsitusele, milles keelt ei kisitleta
kultuuri osana. Keel suhtluskeelena késitletuna on iiksnes info edastamise viis, mis ei arvesta
keele kultuurilise olemusega nagu nt meta- ja objektiivkeele eristamine, keele tekstilised,
visuaalsed vOi transmediaalsed kultuurilised tdhendused (vt ptk 2.1.3). Seoses keele
kultuuriliste tdhendustega on tdielikult puudutamata jaetud ka keel kui kultuurikriitika objekt.
Keele kultuurikriitilised analiiiisid on eriti olulised justnimelt kultuuritilekannetel, sest
kriitilistes ~ analtitisides  saavad  teistele  kultuuridele arusaadavaks eesti  keele
kultuuritdhenduslikud omapérad ja vastupidi, teiste loomulike keelte kriitikas saavad eesti
kultuuris tihenduslikuks teiste keelte omapirad. Uksnes sdnaraamatud jddvad eesti keele

vordlemisel teiste keeltega ,,tummaks*®.

Kokkuvotvalt saab asuda seisukohale, et ,Eesti keele arengukava 2011-2017%, mida on
pikendatud aastani 2021, kasitleb eesti keelt ja kultuuri oluliselt kitsamalt vorreldes
pohiseaduse preambuliga. Arengukavas kisitletakse eesti keelt iiksnes suhtluskeelena Eesti
elanike seas, arvestamata keele rolli eesti kultuuris. Eesti keelel on eesti kultuuris oluliselt
rohkem tdhendusi kui liksnes suhtlemine. Nende tihendustega arvestamata jatmine toob kaasa
ka piiratud keele- ja kultuuripoliitika, mis ei ole vdimeline tagama eesti kultuuri séilimist

selliselt nagu see on pdhiseadusliku kohustusena ette nihtud.

272 Samas, Ik 4
273 Samas, |k 31
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2.3.4 Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse, Rahvaerakonna ning Isamaa
Erakonna valitsusliidu alusp6himoétted 2019-2023

Valitsuslepped on kultuuripoliitiliselt samuti olulised dokumendid, sest nendes véljenduvad
kultuuripoliitilised eesmérgid palju vahetumalt kui arengukavades. Seetottu olen analiiiisiks
votnud ka t60 kirjutamise hetkel kehtinud valitsusleppe: ,,Eesti Keskerakonna, Eesti
Konservatiivse, Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspohimotted 2019-
20232 Kuivord leppe eessdnas on eesmirgina sdnastatud pdhiseaduse preambuli eeskujul

2

eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise tagamine,?” on leppe vordlev analiiiis pdhiseadusega

ka igati kohane.

Kultuuri  késitletakse koos spordi ja noorsootodga kiimnendas peatiiks, milles
kultuuripoliitilised eesmirgid on sdnastatud nimekirjana.?’® Monevorra kummalisena hakkab
silma kohe nimekirja esimene punkt, milles rohutatakse eesti keele hoidmist ja arendamist,
mis on pohiseaduslik vaartus. Tekib kiisimus, et kas eesti kultuur seda siis ei ole, sest eesti
kultuuri selliselt hiljem ei mainita. Eesti keele kdsitamine aga ilma eesti kultuurita viitabki
kohe eesti kultuuri piiratud késitusele tdpselt nii nagu tdin vilja ka eesti keele arengukava

analiiiisimisel ptk-s 2.3.3.

Nimekirja edasi analiitisides selgub, et kultuuri kisitletaksegi kitsalt iiksnes kaunite kunstide
ning rahva- ja parandkultuuri tihenduses.?’” Nt teatris kdiimine, kultuuritddtajate palgatdus, nn
tithja kasseti tasu, filmikunsti, kunsti kittesaadavus jne on niited, milles eesti kultuuri
kasitletakse tiksnes kaunite kunstide tdhenduses. Laulu- ja tantsupeotraditsioon, kirikud, Eesti
ajaloo- ja kultuuriobjektid, rahvusraamatukogu, kultuuripdrandi digiteerimine jne viitavad
koik eesti kultuuri kidsitlemisele rahva- ja parandkultuuri kontekstis. Seega on késitletaksegi
eesti kultuuri tiksnes Kultuuriministeeriumi haldusala piirides, mis on oluliselt kitsam ,,eesti

kultuuri késitlusest pohiseaduse kontekstis.

Positiivse meetmena vOib iseenesest vilja tuua Globaalse Eesti algatamise ideed, millega
soovitakse eesti keelt ja kultuuri tutvustada ka rahvusvaheliselt, kuid kui eesti keelt ja kultuuri
késitatakse kitsalt, siis jddb sellise algatuse positiivne moju ka piiratuks. Nii nagu ma
rohutasin peatiiks 2.1 erinevate niidete toel, siis ei ole eesti kultuur jitkusuutlik, kui tema

kollektiivseid tdhendusi, tdhendusloome vahendeid ja enesekirjeldusi motestatakse liiga

24 Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimdtted
2019-2023. Tallinn 2019. Veebis saadaval: https://www.err.ee/927401/keskerakonna-isamaa-ja-ekre-
koalitsioonileppe-terviktekst, 30.04.2019.

275 Samas, Ik 3

276 Samas, Ik 23
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kitsalt. Eesti kultuuri liialt kitsas késitlemine Kkultuuripoliitikas toob kaasa eesti kultuuri
tihendusloome vdimaluste vaesumise ja eesti kultuur hakkab tootma piiratud mdistust,?’® mis

olelusvaitluslikult vdljendades toob kaasa eesti kultuuri ,,véljasuremise®.

Seega saab jdreldada, et wvalitsuslepe ,Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse,
Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimotted 2019-2023“ sisustab eesti
kultuuri olulisemalt kitsamalt vdrreldes pdhiseadusega ning ei taga seetdttu ka

pohiseaduslikku kohustust, milleks on eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine 14bi acgade.

2.4 Kokkuvote

Kokkuvdtvalt analiiiisisin viite digusakti:

muinsuskaitseseadus,

o Kkeeleseadus,

e Kkodakondsuse seadus,

e kultuurivédrtuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus ning

e vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seadus;

ja nelja kultuuripoliitilist dokumenti:

e kultuuripoliitika pohialused aastani 2020,

e Séaistev Eesti 21,

e Eesti keele arengukava 2011-2017 ja

e Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse, Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna
valitsusliidu aluspohimdtted 2019-2023.

Mitte iiheski nendest dokumentidest ei kasutatud mdistet ,,kultuur® samas tihenduses nagu
see on sisustatud pohiseaduses. Nendes dokumentides on kultuuri mdiste oluliselt kitsam,
hdlmates iiksnes iihte voi mitut osa kultuurist. Seetottu puuduvad Eestis tédna diguslikud voi
poliitilised dokumendid, mis tagaksid eesti kultuuri séilimise selliselt nagu see on normatiivse
pohiseadusliku kohustusena ette ndhtud pohiseaduses. Sellega on iihtlasi kinnitust leidnud ka

t60 kolmas hiipotees.

218 T, Viik 2017, 1k 222
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Kokkuvote

T66 eesmirgiks oli uurida pohiseaduse preambulis sonastatud kohustust tagada eesti kultuuri
sdilimine 14bi aegade. Selle kohustuse uurimiseks sisustasin kodigepealt mdisted ,,eesti
kultuur® ja ,,eesti rahvust® t60 esimeses osas. TO0 teises osas avasin ,,eesti kultuuri® moiste
praktilise tdhenduse ka kultuuri séilitamise kohustuse kontekstis ning vordlesin seda teistes

oiguslikes ja kultuuripoliitilistes dokumentides esitatud kasitlustega eesti kultuurist.

Kuivord kultuuri kui tldist fenomeni diguses ning ka eesti kultuuri ei ole sisuliselt {ildse
késitletud, kasutasin ,.eesti kultuuri“ moiste sisustamisel ka kultuuriteaduslikke allikaid.
Uurimisprobleemi kéigus tekkis vajadus selgitada ka ,,eesti rahvuse* tihendust pohiseaduse

preambulis, sest mdisted ,,eesti rahvus® ja ,,eesti rahvas® on tihedalt seotud eesti kultuuriga.

Esimeses peatiiki kandvaks hiipoteesiks oligi vidide, et ,,eesti kultuuri® mdiste tuleb sisustada
selliselt nagu seda moistetakse kaasaegsetes kultuuriteadustes, sh antropoloogias. Pohivéitega
oli seotud ka hiipotees, milles tegin ettepaneku sdnastada ,,eesti rahvuse* moiste koos ,,eesti
kultuuri moistega selliselt, et eesti rahvus on motestatav koos eesti kultuuriga, st eesti rahvus
ongi kollektiiv, kes kannab eesti kultuuri. Selle viite kinnitamiseks kasutasin rahvuseid

uurivate teaduste uurimusi.

Mbolemad hiipoteesid leidsid kinnitust. Tdpsemalt sOnastatuna, siis leidis kinnitust véide, et
»eesti kultuuri all pohiseaduse preambulis tuleb mdista eesti rahvusele (eestlastele) omaseid
kollektiivseid tdhendusi (nt tihised hoiakud, uskumused, teadmised ja véértused, mis
viljenduvad kéditumises ja motlemises), tdhendusloomevahendeid (eesti keelt ja eesti
kultuurikeeli) ja nende abil loodud enesekirjeldusi. Kuivord rahvus on alles hiline néhtus,
millele eelnesid tegelikult ka rahvas voi rahvad, kes eestlaste esivanematena on eesti kultuuri
kandnud 14bi ajaloo, tuleb ka nende kultuuri pidada eesti kultuuri osaks. Lihtsustatult 6eldes,
siis tulebki eesti kultuuri motesta justnimelt nende inimrithmade kaudu, kes on eesti kultuuri
kandjad.

Eesti rahvus on kaasaegne kollektiiv, kes ongi iseloomustatav tdnu eesti kultuurile. Teisisonu,
hiipotees, et "eesti rahvuse" all tuleb moista inimeste kooslust, mida iseloomustab teistest
rahvuskultuuridest selgesti eristatav eesti kultuur ning sellisest erinevusest tulenev
kollektiivne eneseteadvus. Oluline on siin rdhutada kollektiivset teadvust, mis eristab rahvust
rahvusele eelnenud kultuuriliselt iihtsetest rahvastest. Eesti rahvuse liige ehk eestlane on

selles kontekstis eesti kultuuri kandja, kes tunneb eesti kultuuris kasutatavaid kollektiivseid
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tdhendusi, tdhendusloome vahendeid (eesti keelt ja eesti kultuurikeeli) ja nende abil loodud

enesekirjeldusi.

Olgu siinkohal ka rohutatud, et hiipoteeside néitel ei ole tegemist definitsioonidega. T60
eesmargiks ei olnud ,,eesti kultuuri®, veel vihem ,,eesti rahvuse* defineerimine. Oma to0s
avasin moistete sisud selliselt, et need oleks oOigusteaduslikes aruteludes praktiliselt
kasutatavad ja tdlgendatavad. On oluline meelde tuletada, et Eesti pdhiseadus on oma
vadrtustelt ja eesmérkidelt abstraktne dokument, mis jitab alati ruumi uutele tdlgendustele.

Just selliselt on pohiseadus ka kohanemisvoimeline.

Teises peatiikis andsin ,,eesti kultuurile* praktilise sisu. Koigepealt selgitasin ,,eesti kultuuri®
moiste kontekstis pohiseaduse preambulis toodud kultuuri séilitamise kohustust. Siinkohal ei
olnud eesmirk avada kultuuri séilitamise kohustust tdies ulatuses, vaid iiksnes tolgendada
,»eesti kultuuri® moistest tulenevalt. PGhiseaduse preambulis sonastatud eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilitamise kohustus vajaks tdendoliselt ka eraldi inter- voi multidistsiplinaarset
uurimist, sest diguses sisulised kasitlused kultuuri osas puuduvad. Sellest hoolimata to6tasin
vélja voimalikud pohimotted ja tolgendusjuhised praeguste allikate kontekstis eesti kultuuri

sdilitamise kohustuse tdlgendamiseks.

Neid juhiseid kasutasin edasi Giguslike ja kultuuripoliitiliste dokumentide analiiiisil. Kokku
analiiiisisin viite seadust ja nelja kultuuripoliitilist dokumenti. Dokumentide analiiiisil avasin
jark-jargult kultuurikidsitused selliselt nagu need olid esitatud voi tdlgendatavad dokumendi

sisust ldhtuvalt ning kdrvutasin neid enda t60s esitatud ,,eesti kultuuri® moistega.

Analiiiisi tulemusena leidsin, et mitte ithekski analiiiisitud dokumentidest ei kasutata ,,eesti
kultuuri® mdistet samas tdhenduses pohiseaduse preambuliga vorreldes. Kultuurikisitused
olid kas oluliselt kitsamad, kasitledes kultuuri iiksnes kultuuriministeeriumi haldusala ulatuses
(nt Eesti Keskerakonna, EKRE ja Isamaa Erakonna koalitsioonileping ja Kultuuripoliitika
pohialused aastani 2020, uus kui ka vana muinsuskaitseseadus), jéeti arvestamata mone
kultuuri olulise komponendiga (nt keeleseadus ei arvestanud keele kultuurilisust,
kodakondsuse seadus ei arvestanud kultuuriliste enesekirjelduste vajadust) voi ei olnud
dokumendis sisulist ja jérjepidevat kultuurikdsitust (vdhemusrahvuste kultuuriautonoomia

seadus).

Hinnangut ei saanud anda kultuurivdartuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo Seadusele, sest

selles oli seaduse reguleerimisalast tulenevalt kultuuri mdiste ja ulatus piiratud. Siinkohal

tulebki alati arvestada, et seadustel on sageli kitsamad eesmirgid eesti kultuuri kontekstis
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selliselt, et seadus kiill ise ei vasta pdhiseaduslikule kultuuri siilitamise kohustusele
iseseisvalt, kuid teeb seda koos teiste seadustega. Seega oleks seaduste analiilisimisel
pohiseadusliku kultuuri sdilitamise kohustuse kontekstis kindlasti vajalik ulatuslikum seaduste
analliis, mis voimaldaks seadused omavahel siduda kultuuri siilitamise eesmaérki silmas

pidades.

Kultuurikasituselt kdige parem oli ,,Sédstev Eesti 21, mille puuduseks 16puks oli kultuuri
suletud kasitlemine. Nt eesti kultuuri kasitlemine lahus Euroopa kultuurilisest identiteedist,
kuigi ,,0lla eurooplane® on eesti kultuuri osa vdhemasti taasiseseisvumisest alates. Samuti
sisustati eesti kultuur pdhjamaiste vairtuste kontekstis, kuigi pdhiseadus selleks mingisugust
alust ei anna. Pigem vastupidi, eesti kultuuri tuleb sisustada kogu tema rikkuses, arvestades
nii naaberrahvaste kui ka Eestit valitsenud rahvaste kultuurilisi m&jusid. Vigu esines veel
teisteski kohtades ja seetdttu ei saa ldppkokkuvodttes rahul olla ka ,Sddstev Eesti 21

kultuuripoliitiliste juhistega pdhiseaduse konteksti arvesse vottes.

Kuivord tegemist oli {ihtede olulisemate dokumentidega, mis reguleerivad eesti kultuuri, siis
asjaolu, et iihekski neis ei kasutatud kultuurimdistet kooskolas pohiseadusega, kinnitab ka
hiipoteesi, et Eestis puuduvad téna diguslikud vai poliitilised dokumendid, mis tagaksid eesti

kultuuri sdilimise selliselt nagu see on normatiivse pohiseadusliku kohustusena ette ndhtud.

Sellist viidet ei saa muidugi teha koikehdlmavalt, sest analiilisimata jdi veel palju dokumente,
sh selliseid, mis on veel ettevalmistamisel, nt ,,Eesti Keelevaldkonna Arengukava 2018-2027.
Keel loob véairtust. Siit saabki kohe jireldada, et tegelikult vajavad kultuuripoliitilised

dokumendid ja ka seadused kogumis tdiendavat uurimist pdhiseaduse kontekstis.

Kuivord tegemist on Oigusteaduses peaaegu tdielikult uurimata teemaga, siis voimalikke
probleeme, mida edasi uurida, ongi rohkelt. Lisaks sellele, et on vaja veel tdiendavalt
dokumente analiiisida pohiseaduse kontekstis, tuleks uurida ka pdhiseaduse preambulis
toodud rahvuse, keele ja kultuuri sdilitamise kohustust Euroopa Liidu diguse kontekstis. Kas
eesti kultuur on pdhiseaduse aluspdhimdte PSTS § 1 tihenduses?’®, millest ldhtuvalt tuleb
arvestada Euroopa Liidu digusega, st kas eesti kultuuri séilitamise kohustus on pdhiseadusliku

viirtusena korgema Euroopa Liidu digusest?

Pohiseaduse preambulis sdnastatud eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilitamise kohustus vajaks
uurimist ka pohidiguste, vabaduste ja kohustuste, sh inimdiguste kontekstis. Millisel méaral

on digustatud pohidiguste piiramine kultuuri séilitamise eesmargil? Kas ja millisel mééral on

279 Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadus - RT | 2003, 64, 429
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eestlastel voi Eesti kodanikel digus nouda riigilt meetmete tarvidusele votmist selleks, et

tagada eesti kultuuri siilimine?

Kéesoleva tooga soovingi luua teadusliku kandepinna selliste arutelude edasi arendamiseks.
Eesti kultuuri sdilitamine ei ole iiksnes digusteaduseslik kiisimus, vaid puudutab kogu Eesti
iihiskonda. Oigusteaduse eesmirk on anda iihiskonnale digusteaduslik raamistik ja arusaam,
milles kultuuripoliitilisi arutelusid pidada. Selle t66ga soovingi anda teaduslikku kvaliteeti
sellistele aruteludele. Pohiseaduses sOnastatud eesti kultuuri séilitamise garantii ei ole liksnes
deklaratiivne sissejuhatus, vaid tegemist on sisulise ja regulatiivse kohustusega. Just sellisena

vajab eesti kultuur ka digusteaduslikku tuge.
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The concept of Estonian culture and Estonian nationality in the
Constitution. The use of the concept of culture in legal and political

documents.
Abstract

The Constitution of the Republic of Estonia has quite a unique preamble. It states that the
state must guarantee the preservation of the Estonian nationality?°, the Estonian language and
the Estonian culture through the ages. Such an obligation is not only declarative, but also
regulatory in its substance. Considering that culture in politics is a delicate subject in itself,
the possibilities to interpret the obligation might vary depending on the definition that the
culture is given. One must also not overlook the possible dangers that the obligation to

preserve culture might pose in the hands of radical political movements.

There have not been many legal discussions over the content of this obligation and the judicial
practice is scarce. That became the main purpose of this thesis - to provide substance to the
concept of Estonian culture in the context of the Constitution by exploring the latest
discoveries in cultural studies, including cultural anthropology and philosophy. It is important
to emphasize that the purpose here is only to provide content to help understand the concept
of Estonian culture, not to define it. Defining the culture would also be difficult in the context
of cultural studies and would contradict the purpose of the obligation. Culture itself is closely
tied to the nationalities within it. That is why it's necessary to conceptualize the meaning of
the Estonian nationality in the context of the Constitution. For that purpose | will use

nationalism studies.

Methodologically, 1 will approach the issue by using Ronald Dworkin's theory of law as
integrity. His theory allows to approach the issue in its full complexity, taking into account
sciences other than law and also the historical and political complexity of the Estonian
culture. The latter is necessary because similar interpretation has been suggested also by

Estonian lawyers, many who were involved in drafting first constitutions for Estonia, e.g. Jiiri

280 The official English translation of the Constitution states actually: ,,which must guarantee the preservation of
the Estonian people, the Estonian language and the Estonian culture through the ages,” So in this translation
»Estonian people® is used instead of ,,Estonian nationality“. I would still prefer the term Estonian nationality,
because 1) the term ,,nationality is more common and generally understood term (e.g. nationalism studies,
international conventions use also the term ,,nationality”) and 2) the term ,,Estonian people“ might be confused
with ,,People mentioned in chapter 3 of the Constitution. The concern that the term nationality is often
understood in a context of nation should not be a reason to avoid the term nationality, because in modern
nationalism studies nationality is not strictly related to the nation, e.g. cultural or ethnical nationality.
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Uluots, who said that the Constitution must be interpreted in the light of values held since
ancient times, taking into account experiences of our forefathers; but we must not encapsulate
ourselves to such values as we need space for future values and possibilities in order to keep
the Constitution sustainable. Such values can be integrated perfectly via Dworkin’s theory of

law as integrity.

The thesis is divided into two parts. In the first part | am conceptualizing Estonian culture and
the Estonian nationality. In the second part | will analyse how the concept of Estonian culture
is used in other legal acts and political documents and compare it with the concept of Estonian
culture conceptualized in the first part of the thesis. The idea of such comparison is to analyse
whether legal acts and political documents that are supposed to guarantee the preservation of
Estonian culture as it is stated in the Constitution actually guarantee it in full scope.

Hence, | am proposing following hypothesis:

a. The concept of Estonian culture should be understood as a collective meaning (e.g.
attitudes, beliefs, knowledge and values that are expressed in actions and in thoughts), means
of creating meanings (e.g. Estonian language and Estonian cultural languages) and self-
descriptions created via such means — all this as it is common to Estonian people. The
collective meaning and means of creating them are also part of Estonian culture if they belong

to the people, who are considered to be ancestors of Estonians in Estonian self-descriptions.

b. The concept of Estonians should be understood as a social collective, who are
characterized by the distinguishable Estonian culture and collective self-awareness about such
distinction in cultural differences. The member of such collective (Estonian) is a bearer of
Estonian culture, who knows the collective meanings used in Estonian culture, means of
creating such meanings (e.g. Estonian language, Estonian cultural language) and self-

descriptions created with such means.

C. In Estonian legal and political documents, the concept of Estonian culture is not used
like the meaning of the term in the Constitution. The concept is used much more narrowly,
including only some aspects of the Estonian culture. Therefore, Estonia today lacks the legal
and political documents, which would guarantee the preservation of Estonian culture as it is

stated in the Constitution.

In the first chapter, after giving a short overview about current literature and court practice in

this matter, | describe the possible ways the culture is understood in today's society, using
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analysis already provided by Tonu Viik. E.g. the culture can be understood as professional
arts, lore and traditional ethnic culture, pop culture, social capital (e.g. cultural behaviour) or
anthropologically as collective phenomena common to groups of people. From here on |
argued that in the Constitution the Estonian culture shall be understood anthropologically:
Estonian culture consists of collective meanings and means of creating such meanings
common to a social group called Estonians. If we consider Estonian as a nationality in modern
sense, then self-descriptions shall be considered as a part of Estonian culture also. Such

understanding is supported also by current court practice and legal literature.

However, this was not enough to give a full understanding of Estonian culture, because the
question of who shall be considered as Estonians remains: is Estonian nationality ethnic or
cultural nationality? Or should the Estonian nationality be understood as ,,People* stated in
the chapter 111 of the Constitution? Before | started to interpret the constitution, | researched
different possibilities to describe nationalities in nationalism studies. After the Estonian
national awakening Estonians should be considered in the perspective of modern nationalism,
because self-descriptions of Estonian culture and Estonians gave rise to collective self-
acknowledgement. In modern context, nationalism can be understood as ethnic, civic and
cultural nationalism. Latest studies in nationalism and cultural studies have renounced
studying nationalism on a basis of ethnicity, because it fails to take into account how nations

are formed.

Civic nationalism can be understood as a social contract (Jean-Jacques Rousseau) and it
would refer to ,,People* in the meaning of chapter 11l of the Constitution. Cultural nationalism
can be understood as Volksgeist (Johann Gottfried Herder), meaning that Estonian
nationality?®! should be understood via Estonian culture. Interpretations also taking into
account the history of Estonian constitutions, suggested that Estonian people should be
understood in a context of cultural nationalism. That also fits the purpose of the preamble of
the Constitution, because the aim was to guarantee the preservation of Estonian culture and
Estonian people at the same time. In other words, the way the preamble was worded, already

suggests that Estonian people shall be understood in the context of cultural nationalism.

From that I can confirm my second hypothesis, stating that Estonian people should be
understood as a social collective, who are characterized by their distinguishable Estonian
culture and collective self-awareness about such distinction in cultural differences. Thus I can

also confirm my first hypothesis and state that the concept of Estonian culture should be

281 Estonian people as in official translation of the Constitution
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understood as a collective meaning, means of creating meanings (e.g. Estonian language) and
self-descriptions created via such means — all of this as it is common to the Estonian people. |
had to consider that modern nationalism is only a modern term and Estonian culture already
existed way before nationalism. So | elaborated that the culture of the people, who are

considered as ancestors to Estonian nationality, is considered Estonian culture as well.

In the second part of my thesis | focused on the constitutional obligation to guarantee the
preservation of Estonian culture. The purpose was to get a better understanding about
necessary principles that should be followed in order to achieve the preservation of the
culture. Such principles also help to analyse legal and political documents in the perspective

of the constitutional obligation to preserve the Estonian culture.

I analysed five legal acts and four political documents. In my analysis | reached the
conclusion that the concept of Estonian culture is used much more narrowly compared to the
Constitution. Many documents used culture in the meaning of lore and arts, some documents
ignore some important parts of Estonian culture (e.g. that language is also a part of culture or
Estonian culture is much richer than just Nordic values). | found that the National Minorities
Cultural Autonomy Act was lacking the proper understanding of the concept of culture. The
act regulating intra-community transport, export and import of cultural objects also had a very
narrow understanding of the concept of the culture, but this cannot be criticized as this comes
from the scope of regulation itself.

As a result | confirmed my third hypothesis, stating that in Estonian legal and political
documents, the concept of Estonian culture is not used in the same meaning as the
Constitution. The concept is used is much more narrowly, including only some aspects of
Estonian culture. Therefore, Estonia today lacks legal and political documents that would

guarantee the preservation of Estonian culture as it is stated in the Constitution.

This statement is of course restricted in its scope, because there were many legal and political
documents | was not able to analyse. Also, many legal acts have a limited understanding of
the scope of Estonian culture due to regulatory scope. So many regulatory acts should be
analysed in conjunction in order to get a proper view whether they fail to preserve Estonian

culture.

Such analysis could be the topic for future studies. Furthermore, the issue concerning the

scope of the obligation of preservation of Estonian culture is unclear. What kind of

infringements of fundamental rights and freedoms are accepted as proportional? Are Estonian
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people allowed to demand actions from Estonia, when and if they see that the preservation of
Estonian culture is not guaranteed? What are the minimal actions, where politics has no

discretion, that Estonia has to take to guarantee the preservation?

And perhaps the most essential issue is whether the preservation of Estonian culture is the
fundamental principle of the Constitution in the context of § 1 of The Constitution of the
Republic of Estonia Amendment Act. In other words, does Estonia have a right to ignore EU
law, when Estonia sees that certain EU community rules go against preservation of Estonian

culture? This is definitely an issue to address in further papers.

I hope my thesis helps to initiate the discussions about such issues. The preservation of
Estonian culture is very important to a nation as small as Estonia. That might be the very
reason we have such a unique obligation in our constitution. | hope that for now my thesis
helps to substantiate legal and political discussions over the obligation to preserve Estonian

culture. This is the contribution I hope to achieve with my work.
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