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SISSEJUHATUS

Ehitustoostus on tootmise ning toohodive seisukohast iiks olulisemaid toostusharusid.
Ehitussektor annab praegu Eestis to6d ligikaudu 58,9 tuhandele inimesele (Eesti
Statistikaameti...2011). Aastatel 2005 — 2008 kasvas tootajate arv ehitussektoris 48 800-
It 81 000-le ja siis langes 2010. aastaks 47 800-le. 2011. aastal moodustab tootajate arv
ehitussektoris umbes kiimnendiku té6tavast elanikkonnast (Eesti Statistikaameti...2011).
Aastatel 2005-2008 moodustas ehitussektori poolt loodud lisandvaartus iile kiimnendiku
kogu Eesti tegevusalade poolt loodud lisandvéirtusest ning hetkel moodustab see
ligikaudu 7% (Eesti Statistikaameti...2011). Ehitussektor oli majandussurutise ajal iiks
enim kannatada saanud valdkondi Eestis, chitust6id jooksevhindades tehti 2007. aastal
4409 miljoni euro eest, 2010. aastaks olid ehitusmahud langenud kaks korda (Eesti
Statistikaameti...2011).

Eeltoodud arvud niitavad, kuivord tihtis roll on ehitussektoril Eesti majanduses.
Selleks, et kindlustataks majandusareng Eestis on oluline tagada ka ehitussektori
jatkusuutlik areng. Majandusharu pikaajalise arenguperspektiivi kindlustamiseks tuleks
garanteerida selle konkurentsivoime nii sise- kui ka valisturul. Sellest ldhtuvalt tuleks
selgeks teha, milline on ehitussektori diinaamika hetkel ning milline on selle

konkurentsivdime.

Majandusharu konkurentsivoime mootmise vOimalusi on viimase paari aastakiimne
jooksul teadlaste poolt aktiivselt uuritud. Eestis on selle probleemiga pdhjalikult
tegelenud nii Tartu Ulikooli kui ka Eesti Maaiilikooli teadlased, kes on avaldanud antud
teemal mitmeid publikatsioone (Majandusharu konkurentsivoime analiiiisi alused Eesti
pollumajanduse néitel. J. Reiljan, D. Tamm 2005; Majandusharu konkurentsivdoime
analiiiisi metodoloogilised alused. J. Reiljan 2009). Ehitussektori konkurentsivoime

empiirilise analiilisiga tegeleb Eesti Kaubandus-Toostuskoda (Eesti ettevotete



ekspordiprobleemide uuring. Ehitusettevotted. 2010). Uuringud nditavad ka teema

aktuaalsust.

Bakalaureuset66  eesmirgiks on  hinnangu andmine  Eesti  ehitussektori
konkurentsivoimele. Selle eesmirgi saavutamiseks uuritakse antud sektori mitmeid
majandusnditajaid ning vorreldakse nende arengut moningate primaar- ning

sekundaarsektori valdkondadega.

Eesmargi tditmiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:
1) anda iilevaade konkurentsivdime teoreetilistest kasitlustest ning tuua vélja
konkurentsivoime olemus;
2) anda iilevaade mondadest konkurentsivoime hindamise meetoditest;
3) iseloomustada Eesti ehitussektori iildist arengut;
4) analiilisida Eesti ehitussektori sisemist konkurentsivoimet;
5) analiilisida Eesti ehitussektori vilist konkurentsivoimet;
6) tuua vilja chitusettevotete enda hinnang oma konkurentsivdime ning

voimalike probleemide kohta.

Kéesolev bakalaureuset6o on jaotatud kaheks osaks: teoreetiliseks ja empiiriliseks.
Esimeses peatiikis on kisitletud konkurentsivdime teoreetilist tausta, kus tutvustatakse
ldhemalt konkurentsivoimet erinevatel tasanditel ning tuuakse vélja konkurentsivdime
teooriasse oluliselt panustanud teadlaste kasitlusi. Lisaks eelnevale tuuakse teoreetilises
kasitluses vélja erinevaid konkurentsivéime modtmise voimalusi, vaadeldes erinevaid

konkurentsivoime hindamise indekseid.

Empiirilises osas antakse iildiseloomustus Eesti ehitussektori diinaamikast ja piititakse
esimeses peatiikis toodud indeksite abil hinnata Eesti ehitussektori konkurentsivdime
arengut.  Ldhtutakse  kahest  aspektist:  esiteks  vorreldakse  chitussektori
konkurentsivoimet Eesti to0stusega tervikuna ning teiseks Eesti ehitussektorit
vélismaistega. Hindamiseks kasutatakse teoreetilises osas selgitatud niitajaid.
Empiirilise osa 10petuseks tuuakse vilja Eesti Kaubandus-To06stuskoja poolt 1dbi viidud

Eestist eksportivate ehitusettevotete seas 1dbi viidud uuringut ning selgitatakse, milline



on ettevotete enda hinnang oma konkurentsivdime kohta ning mis tekitab neile

probleeme.

Ehitussektori sisemise konkurentsivoime analliisimisel uuritakse, milline on
chitussektori areng vdrreldes teiste primaar- ning sekundaarsektorite valdkondadega.
Vaatlusaluseks perioodiks on iiritatud votta ldhiaastad (2005-2010, voimalusel 2011).
Vilise konkurentsivoime késitluse juures uuritakse ehitussektori konkurentsivoimelisust
t60jou erikulu indeksi abil ning t66jou tootlikkuse muutust. Eelnimetatud néitajate
leidmisel on kasutatud OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) statistika andmebaasi.

Kokkuvottes antakse hinnang, kuivord on Eesti ehitussektor konkurentsivdoimeline ja
kuidas on see tase viimastel aastatel muutunud. Kéesoleva t66 koostamiseks
vajaminevad statistilised andmed on saadud peamiselt Eesti Statistikaameti

andmebaasist.



1. KONKURENTSIVOIME TEOREETILINE KASITLUS

1.1 Konkurentsivoime olemus ja selle erinevad kasitlused

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaate konkurentsivdime olemusest ning tuuakse vilja
erinevate autorite konkurentsivoime kisitlused. Pohirdhk on majandusharu
konkurentsivoimet mdjutavate tegurite kirjeldamisel, mis annab teoreetilise aluse

sobivate mootmismeetodite valikuks, et analiilisida Eesti ehituse konkurentsivoimet.

Hoolimata sellest, et konkurentsivdimelisus on paljude firmade ja majandusharude
jaoks majandusliku edu tdhtsaim alus, ei ole majandusteadlased tinaseni suutnud
kokkuleppele jouda, kuidas tépselt konkurentsivoimet defineerida ning milliste nditajate
alusel seda vdiks modta. Niiteks DIuhosch defineerib majanduse konkurentsivdimena
kohalike ettevatete vdimet miiiia oma tooteid ja teenuseid maailmaturul (Dluhosch et al.
1996: 73). Stephane Garelli arvates on konkurentsivoime késitlus pika perioodi
mottetegevuse tulemus, mis on aidanud méératleda erinevaid konkurentsivoime aspekte
ning vormistanud kontseptsiooni tidnapdevaseks ning kompleksseks (Garelli 2002:
616;). Stephane Garelli arvates on oma osa konkurentsivoime médratlemises manginud
jargnevaid teadlased (Garelli 2002: 616).
e Adam Smith, David Hume — klassikalised majandusteadlased, méaratlenud neli
sisendtegurit: maa, kapital, loodusvarad ja t66joud. (Adam Smith, 1776).
e David Ricardo — suhtelise eelise teooria, Kirjeldab seda, kuidas riigid peaksid
omavahel konkureerima. (David Ricardo, 1817).
e Karl Marx ja teised marksistlikud majandusteadlased - rohutasid
sotsiaalpoliitilise keskkonna moju majandusarengule. (Karl Marx, 1867).
e Max Weber — saksa sotsioloog, tegi kindlaks seose véartuste, usuliste

veendumuste ja riikide majandusliku tulemuslikkuse vahel. (Max Weber, 1905).



Joseph Schumpeter — kirjeldas ettevdtja rolli kui konkurentsivéime tegurit;
rohutas, et progressi pohjuseks on ebavordsus, mis soodustab innovatsiooni ja
tehnoloogia arengut. (Joseph Schumpeter, 1942).

Alfred P. Sloan ja Peter Drucker — arendasid motet juhtimisest kui olulisest
konkurentsivoime tegurist. (Alfred P. Sloan, 1963; Peter Drucker, 1969).

Robert Solow — uuris USA majanduskasvu mdjutavaid tegureid 1948 ja 1982
aastate vahelisel perioodil; rShutas hariduse, tehnoloogilise innovatsiooni ja
oskusteabe olulisust. (Robert Solow, 1957).

Nicholas Negroponte ja teised kaasaegsed majandusteadlased — viimistlenud
mdistet ,.knowledge* (teadmised) konkurentsivoime sisendteguriks. (Nicholas
Negroponte, 1995).

Michael Porter — iiritas koondada kdik need ideed siisteemseks mudeliks, mida
nimetatakse ka ,, Konkurentsivdime Teemandiks® voOi ,,Porteri Teemandiks®.

(Competitiveness Diamond). (Michael Porter, 1990).

Erinevatest vaatenurkadest on konkurentsivoimet késitlenud ka Ganeshan Wignaraja,

kelle sonul on voimalik konkurentsivdimet eristada jargmiselt (Wignaraja 2002: 2).

Makromajanduslikust aspektist, mis pdhineb tiitipilisel makromajanduslikul
teoorial ja poliitikal. Fookuses on riigi tasandil sise- ning vilistasakaal.
Konkurentsivoime tdstmiseks (lithikeses perspektiivis) keskendutakse reaalse
vahetuskursi juhtimisele. Seda ldhenemist kasutatakse tihti arenenud riikide ja
arengumaade konkurentsivoime vordluses.

Tulevikku suunatud &ristrateegia, mis tugineb sellel, et ettevotted tegutsevad
omavahel konkureerides (pohiliselt kulude juhtimine, diferentseerimine,
fokusseerimine). Selle motteviisi poolajad eeldavad, et valitsuse poliitika on
suhteliselt piiratud ning sel on kaudne roll konkurentsivoime korraldamisel
riiklikul tasandil.

Tehnoloogia ja innovatsiooni seisukohast. Tehnoloogiat peetakse juba pikka
acga iiheks olulisemaks konkurentsivdimet mdjutavaks teguriks maailmaturul.
Selline ldhenemine rohutab innovatsiooni ja Oppimise tdhtsust ettevotte ja

riiklikul tasandil ning aktiivset valitsuse poliitikat konkurentsieeliste loomisel.



Eesti teadlastest on konkurentsivoimet iiritanud defineerida Janno Reiljan, kelle arvates
on subjekti konkurentsivoime potentsiaalina hinnatult sisemiste omaduste kogum, mis
konkreetseid viliskeskkonna tingimusi silmas pidades on tdhtsad teiste subjektidega
voisteldes edu saavutamiseks (Reiljan 2009: 35). Subjekti tegelik konkurentsivoime
avaldub ainult praktilises tegevuses ja on modddetav erinevate subjektide tegevuste

tulemuste kvantitatiivse vordlemise teel (Reiljan 2009: 35).

Konkurentsivdime seostub alati mingi Uhiskondliku subjektiga. Traditsioonilise
kasitluse kohaselt on nendeks subjektideks riik, majandusharu voi ettevate (Porter 1990:
14-15).Riigi majanduslikku arengut on vodimalik véljendada paljude erinevate
niitajatega, kuid arvestades kaubanduse tdhtsust tdnapdeva maailmas on viga
informatiivseks nditajaks konkurentsivéime. Majanduslikku  konkurentsivoimet

samastatakse ekspordivdimega.

Majanduse areng toimub kdikide majandussubjektide konkurentsis. Omavahel
konkureerivad nii  liksikud inimesed t66jouturul kui ka erinevat laadi
majandusorganisatsioonid erinevatel toote- ja teenuseturgudel (Mereste 2001: 8).
Konkurents kui majanduslik voistlus on edasiviiv joud. Konkurents sunnib ettevotteid
efektiivsemalt tegutsema, uuendusi taotlema ning turu muutuvatele vajadustele kiirelt
reageerima. Konkurentsi abil tduseb toodete kvaliteet, alanevad hinnad ning paraneb
klientidega suhtlemine ning teenindus. Konkurents on néhtus, mis tekib ainult suhetes
teiste sarnaste huvidega subjektidega nappide ressursside voi muude arenguks vajalike
tingimuste pédrast voisteldes-voideldes (Reiljan, Tamm 2005: 11). Konkurents
vastandub mitme sarnaste huvidega subjektidega, mis véljendab konkurentsivoime
vaatlusaluse subjekti positsiooni teiste subjektide suhtes. Seega v3ib konkurentsivoimet
kasitleda kui vaatlusaluse subjekti v3i objekti vdimet saavutada turul, konkureerides
teiste analoogsete subjektide-objektidega, teatud positsioon paremust voi halvemust
madravate omaduste voi ka tegevuste seisukohalt (Hinrikus, Reiljan 1997: 20). Sellest
tulenevalt on turul osalejatel erinevad huvid ning eesmérgid, mille taitumist peegeldabki
konkurentsivoime kui vdoime (koos)eksisteerida teiste subjektidega vastandlike huvide
tingimustes (Ibid. : 21).

Konkurentsivdimega on tihedalt seotud tootlikkuse mdiste, mida kdige lihtsamini voib

defineerida kui tootmise valjundit sisendi(te) tihiku kohta. (Schreier, Pilat 2001: 128)



Tootlikkust voib pidada majanduskasvu ning konkurentsivdime pdhiteguriks. Paul
Krugman on viitnud, et mdistel ,konkurentsivdime* puudub majanduslik sisu ning
konkurentsivdime asemel peaks tema kisitluse kohaselt rddkima tootlikkusest

(Krugman 1996: 21).

Konkurentsivdimet saab toostusharu tasandil vaadelda nii sisemajanduslikult kui
vilismajanduslikult. Sisemajanduslikust aspektist konkureerib todstusharu teiste
toostusharudega ressursside ja turuosa pédrast. Vilismajanduslikult aga konkureerib
samasuguste toostusharudega teistes riikides. Riigi voi toostusharu ekspordivdoime on
toodetud eksportkaupade hindade ja samal turul olevate konkurentide samade kaupade
hindade erinevus (Durand et al. 1992: 8). Modtes konkurentsivdoimet, on oluline
madrata, millist  definitsiooni  kasutatakse.  Hinnates  sisemajanduslikku
konkurentsivoimet, on olulisteks néitajateks hind, tootlikkus, toodangu kvaliteet, kulud
jms. Vilismajandusliku konkurentsivoime mdotmisel aga saab kasutada laialt levinud
meetodeid: ilmutatud suhtelise eelise indeks, tihiku t66joukulude indeks, konstantsete

turuosade analiiiis jne.

Rédkides iihe to0stusharu konkurentsivoimest, tuleb mdista, et omavahel ei konkureeri
mitte majandusharud, vaid nendes majandusharudes olevad ettevotted. Jarelikult saab
majandusharu  konkurentsivoimet vaadelda selles harus tegutsevate ettevotete
agregeeritud konkurentsivoimena (Riik 2003: 10). Ettevotete voimet vélisturgudel
konkureerida voib aga samastada ekspordivoimega, sest ettevotte toodang peab olema

vélismaale eksportimiseks vorreldes vélismaise toodanguga konkurentsivdimeline.

Koige rohkem on rohutatud aspekte, kus toOstusharu konkurentsivoime on vdime
pikaajaliselt vilisturgudel turuosasid voita ja sdilitada ning selle saavutamine eeldab
piisiva konkurentsieelise v3i suhtelise eelise omamist konkurentide ees (Kaasik 2005:
8). Hakatud on eristama konkurentsivdimet, mis tuleneb efektiivsest tootmisest ning
toote diferentseerimisest tulenevast konkurentsivoimest. Efektiivsuse tostmiseks on vaja
kulusid alandada, diferentseerimiseks aga tuleb tootele luua lisavdirtust niiteks l&bi
kvaliteedi tOstmise ja miiligijirgse teenuse pakkumise. Molemal juhul tostetakse
tootlikkust, erinevuseks on vaid saavutamise viisid. Arenenud riikides on pdhiliseks
edukaks strateegiaks toote diferentseerumise strateegia. Jatkusuutlik konkurentsivoime

saavutatakse nendes riikides, kus ettevotted toodavad samaaegselt nii madalate

10



kuludega kui ka suurendavad oma tootlikkust 1dbi tootmismahu suurendamise ning

toote kvaliteedi tostmise (Tamm 2004: 18).

Professor Janno Reiljan votab konkurentsivoime késitluse kokku joonisel 1.

KASUMI
TEENIMISE VOIME

dimne konkureeridqViime konkureeri
miitigitureudel

Joonis 1. Majandusliku konkurentsivoime kujunemise hierarhiline siisteem (Reiljan

2003: 19).

Reiljani jérgi on toostusharu konkurentsivdime (Reiljan 2003: 19):
e vdime konkureerida miiligiturgudel (kodumaisel ja eksportturul);
e atraktiivsus to0joule ja investeeringutele ehk vOime konkureerida
teguriturgudel,
e vdime kohaneda muutlike majanduskeskkonna tingimustega;

e teenimisvlime, mille tagab kolme esimese tingimuse téidetus.

Konkurentsivoime késitusest on kdige lihtsam aru saada ettevotte tasandil, sest seda
saab edasi laiendada ka to0stusharu tasandile. Koige lihtsamalt 6eldes ei ole kahjumiga
tegutsev ettevote/toostusharu konkurentsivoimeline. Taiusliku konkurentsi (toodangu
pakkujal puudub vdhimgi kontroll turuhindade iile) mudelis on konkurentsivdimeta
ettevotte selline, kelle keskmised kulud iiletavad toote turuhinda. Firma tasandil on
konkurentsivoime indikaatoriteks kasumlikkus, kulud, tootlikkus ja turuosa
(McFertridge 1995: 3-4). Maailmapank on defineerinud konkurentsivoimet, pidades

silmas ettevotete tootlikkust ja muutusi loodud lisavaartuses (Farrugia 2002: 22,26).

11



Konkurentsivoime on kokkuvotlikult 6eldes ettevotete voime teenida kasumit, mis
véljendub nende valmisolekus konkureerida nii miiiigiturgudel kui teguriturgudel olles
samal ajal valmis reageerima poliitilistele, sotsiaalmajanduslikele ja muudele

probleemidele.

1.2 Konkurentsivoime mootmise meetodid

Konkurentsivdimet saab uurida nii riigi, majandusharu kui ettevotte kohta, vastavalt ldbi
erineva tasandi omaste nditajate abil. Kdesolevas alapeatiikis kisitletakse majandusharu
konkurentsivoime modtmise vOimalusi. Konkurentsiviimet selgitavaid indekseid on
olemas erinevaid, pohiliselt modddavad nad ettevotte, majandusharu voi riigi
konkurentsivoimet jarelhindamise (ex post) baasil, kasutades selleks turuosa niitajaid,
ekspordi osakaalu voi muid eeliseid. Selleks, et indeksitel oleks voimalik paremini

vahet teha, on nad jagatud nelja kategooriasse, mis on vélja toodud joonisel 2.

Konlmrentsiviunet natavad mndelosd

4 Y
Hinnaeehszel Uhilloslude ana- Turuosa ana- Valiskaubandust
baseeruwvad linisil baseerwvad lisisd basee- analiisivad
ndeksid ndeksid ruvad néitajad n#ttajad

Joonis 2. Konkurentsivoimet nditavate indeksite liigitus. (Laur, Latteméagi 2004: 14)

Labi konkurentsivdimet iseloomustavate nditajate on vdimalik vélja selgitada, kas
majandusharu on rahvusvahelistel turgudel konkurentsivoimeline ning kas edu on suur
voi viike, samas aga pole vOimalik ennustada, milliseks voib konkurentsivoime
kujuneda tulevikus. Selleks, et konkurentsivoime kujunemist tulevikus ennustada, on
vaja analiiisida konkurentsivoime tegureid, mis voimaldab ka selgeks teha, miks on

mone majandusharu konkurentsivdime suur voi véike.

Turuosa analiiiisil baseeruvad niitajad. Ko&ige lihtsamaks viisiks téostusharu
konkurentsivoime hindamiseks peetakse turuosa analiiiisi. Selle tulemusena on voimalik
vélja arvutada turuosade kasv ning see vdimaldab teha jdreldusi riigi vOi haru

konkurentsivdimelisuse muutumise kohta. Uheks turuosa niitajaks on konstantsete
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turuosade analiiiis (CMS — Constant Market Shares), kus vaatluse all on té0stusharu
ekspordi turuosa voi turuosad valjavalitud turul voi turgudel. Kui turuosa kasvab, saab
jareldada, et konkurentsivoime on kasvanud ja vastupidi. Pohiline mote on selles, et kui
CMS on jddnud samaks, siis on ka selle toostusharu ekspordi turuosa jddnud samaks.
Koguefekt on jagatud neljaks: konkurentsiefekt, turuefekt, tooteefekt ning jadkliige.
Koguefekt niitab toostusharu ekspordi ja koikide teiste riikide sarnaste toostusharude
ekspordi suhete protsendilist muutust. (Laur, Latteméagi 2004: 14) Koguefekti valjendab
jargmine valem, kus m on turu ja p toote dimensioon (Simonis 2000: 11-12 viidatud

Laur, Latteméagi 2004: 15 vahendusel):

SmIpXWrip  ZmIpXWnp

)x 100,

kus X m; - toostusharu eksport ajaperioodil t,

XW np - koikide teiste riikide analoogsete to6stusharude eksport ajal t.

Konkurentsiefekt niitab toostusharu voimet suurendada eksporditava kauba turuosa

konkurentsivoime suurenemise tottu (1bid. : 14):

to t1 t1 t10
2 X, 05X ( Wmp __ _ XWmp ) X ( Xmp Xm,p ) % 100,

T Zp XW P EmZp XW 'y XW ' B XW m'p
Toostusharu ekspordi turuosa muutused agregeeritakse turgude ja toodete 16ikes ning
kaalutakse 14bi selle todstusharu kaubanduspartnerite suhteliste importturgude
turuosadega. Laur ja Lattemégi (2004: 15) on arvamusel, et konkurentsiefekti néitajat
on hea kasutada, sest eemaldatud on koik muud mdjud, mis voiksid muuta eksporditava

kauba turuosa.

Viliskaubandust analiiiisivad konkurentsivdime néitajad. Jargnevalt tuleks
arvestada konkurentsivoime hindamisel eelkdige toostusharu voimega eksportida
tooteid. Mida ndutavamad on haru tooted rahvusvahelistel turgudel, seda
konkurentsivdimelisem haru on. Uheks viliskaubandust analiiiisivaks konkurentsivdime
hindamise indeksiks peetakse Balassa (1965) vilja tootatud ilmutatud suhtelise eelise
(edaspidi RCA — Revealed Comparative Advantage) indeksit (Laur, Lattemagi 2004:
15). See on iiks enim kasutatud indekseid, mis nditab, kuivord tdhtis on konkreetne

toode teatud riigi ekspordis. Antud indeksi leidmisel kasutatakse eelmiste perioodide
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ekspordi niitajaid koos ekspordi subsiidiumidega ja muude toetustega. Paljud uurijad on
leidnud (Peterson, 1988: 352, Riik 2003: 19, Varblane et al. 2003: 7, Latteméagi, Laur
2004: 16), et RCA indeksit on voimalik kasutada nii riigi kui ka majandusharude

konkurentsivoime hindamiseks.

RCA indeks, mis iseloomustab pigem majandusharu konkurentsivdimet kui suhtelise

eclise taset on jargmine (Peterson, 1988: 352-353):

Xij . X, Xij
2?=1Xij ' ?:12?;1)“]'

(3)  Rcaij= ( ) x 100,

kus Xij — kauba i eksport riigi j poolt,

>"i=1Xij — kauba i eksport kdigi n riigi poolt,

>™=1Xij — riigi j eksport kdigi m kauba osas,

> M=) "i=1Xi; — kdigi n riigi eksport kogu m kauba osas.

RCA- indeks véljendab toote osatdhtsust vaatlusaluse riigi ekspordis, vorreldes selle
toote osatdhtsusega kogu maailma ekspordis. Juhul kui RCA>100, on riigil antud toote
osas suhteline eelis ning kui RCA<100, siis on tegemist riigi suhtelise mahajdamusega
selle toote ekspordis (Laur, Lattemagi 2004: 16). Kui vastav nditaja on ,,-,, mérgiga, siis
ei ole vastava kaubajaotise suhteline eelis ilmutatud, kui aga ,,+* mérgiga, siis on vastav
suhteline eelis ilmutatud. Mida suurem on RCA viirtus, seda konkurentsivoimelisem
on antud riigi kaubajaotis (toode). Kuna RCA indeks sisaldab pigem riigi tasandil

olevaid néitajaid (toodangumabht), siis on seda majandusharu tasandil vihe kasutatud.

RCA voib vilja arvutada nii riigi kui ka toostusharu kohta (McFertridge 1995: 16).
Dluhosch vdtab RCA indeksi arvutamisel aluseks todstusharud ning sel puhul

kasutatakse jargmist valemit (Dluhosch et al 1996: 74):

_ EXi/IMi

kus EX;— toostusharu i eksport,

IM; — to6stusharu i import,
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> EX — kogueksport,
> IM — koguimport.

See valem vodimaldab vorrelda todstusharusid omavahel ja analiilisida toostusharude
konkurentsivoimet, samuti on vdimalik valemit kasutada diinaamilise analiiiisi puhul.
Vordlusel teiste toostusharudega ei ole oluline harude suurus. Kui antud indeks on
positiivne, siis on toostusharul suhteline eelis, sest haru ekspordi-impordi suhe iiletab
koguekspordi-koguimpordi suhet. Kui RCA on negatiivne, siis suhteline eelis puudub
(Dluhosch et al 1996: 75)

Kasutades RCA indekseid ilmnevad jargmised puudujadgid (Dluhosch et al. 1996: 75-
76):

e Koik kaubandusbilansi ja kaubavoogude moonutused on indeksis peegeldatud.
Oigete jirelduste tegemiseks peab lisaks saadud tulemustele omama tdielikku
ilevaade nii tootja- kui sihtriigi kaubanduspoliitikast vastavate toostusharude
suhtes.

e Tulemused kajastavad minevikku. Ekspordivdoime indikaatorite pohirdhk peaks
olema suunatud tulevikku, sest informatsioon minevikust ei anna kindlaid
ennustusi tuleviku kohta.

e RCA indeks arvestab tootmist vaid antud eksportturule.

Vaatamata nendele puudustele on RCA indeks siiski liks paremaid vdoimalusi
toostusharude (ekspordi) konkurentsivoime hindamiseks pohiliselt kahel pohjusel
(Dluhosch et al. 1996: 76):

o standardiseerimine mugandab RCA indeksi kapitalivoogude muutustega,

e nditaja standardiseerimine laseb vorrelda mitmeid t66stusharusid.

Kuna RCA indeksi leidmisel olid olulised konkreetse riigi ekspordi néitajad, siis
impordile ei poodratud erilist tdhelepanu. Seda kasutasid lisaks ekspordile Vollrath ja
Huu Vo (1988). Omalt poolt pakuvad nad vélja ilmutatud konkurentsivoime indeksi
(RC — Revealed Competitiveness), mis on tuletatud kaubavahetuse neoklassikalise
osalise tasakaalu mudeli alusel, jittes mudelist vilja eelduse, et todstusharusisest

kaubandust ei toimu (Laur, Lattemégi 2004: 17). Seega on antud indeksi leidmisel
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kasutatud nii ekspordi kui ka impordi nditajaid. Impordi arengutendentsi saab
analiiisida impordi suhtelise turuosa indeksi RMP (Relative Import Penetration)
leidmisel. Indeks avaldub kujul (Vollrath ja Huu Vo 1988: 6-10 viidatud Varblane et al.
2003: 9-10 vahendusel).

(5) RMP;=4Y. MY

- Mi Mw

kus M;; — toote j impordi maksumus riigis i,

M; — kogu impordi maksumus riigis i,

M, — toote j impordi maksumus maailmas tervikuna,

My — kogu impordi maksumus maailmas tervikuna.

Ning konkurentsivoime indeks avaldub eelmisi arvutusi arvestades kujul (1bid.):
(6)  RC =In(RCA) — In(RMP).

Eelneva valemi pdhjal voib jireldada, et kui RC>0, siis on konkreetne toode
konkurentsivoimeline, kui aga RC<O0, siis ei ole konkurentsivoimeline. H. Riik (2003:
23) viidab, et erinevalt RCA-st vitab RC arvesse ka negatiivset viliskaubandusbilanssi

ja diferentseeritud tooteid.

Lisaks sellele on Vollrath vélja pakkunud suhtelise kaubavahetuse eelise indeksi
(RTA — Relative Trade Advantage Index) (Vollrath 1991: 275 viidatud Laur, Lattemagi
2004: 18 vahendusel). RTA avaldub jargmiselt:

(7)  RTA=RCA-RMP.

Nagu ka eelmist valemit tolgendades, voib ka antud valemit tdlgendada jargnevalt: kui
konkreetse toote RTA on >0, siis on see toode konkurentsivdimeline, vastupidisel juhul
aga ei ole. Juhul kui vaatlusaluse tootegrupi RC vdi RTA on suuremad nullist, siis on

tootegrupp konkurentsivdoimeline, kui vdiksem nullist, siis ei ole konkurentsivdimeline.
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Hinnaeelisel baseeruvad konkurentsivoime hindamise indeksid. Hinnaeelisel
baseeruvad indeksid hindavad toostusharu konkurentsivoimet ldbi hindade analiiiisi,
arvestades nii vaatlusaluse kui konkureeriva téostusharu toodete tootmis- ning
ekspordihindasid. Durand, Simon ning Webb kasutavad téostusharu ekspordivéime
hindamisel jargmist valemit (Durand et al., 1992: 8, viidatud Laur, Lattemagi 2004: 19
vahendusel):

Skk
1-Sik

(8) PCXik = X Pk + Zj;ti,k [lsjk

m] X PXj

kus PCXix — riigi i konkurentide hind turul k,

Skk — riigi k kodumaise pakkumise osakaal kogupakkumisest (eksport riiki k pluss
kodumaine pakkumine),

Py — turul k olevate kohalike tootjate hind,

Sjk riigi j eksport riiki k osakaaluna riigi k kogupakkumisest,

PX; — riigi j ekspordihind,

[_1Sjsk ] — riigi j pakkumine turul k osakaaluna riigi k kogupakkumisest miinus riigi i
ik

eksport riiki k (riik 1 jaetakse vilja, sest soovitakse arvutada ekspordihindu riigi i

konkurentide seas).

Riigi i ekspordivoimet viljendab riigi i ekspordihinna ja riigi i konkurentide hinna vahe
koikidel turgudel (Durand et al. 1992: 9 viidatud Laur, Lattemagi 2004: 19 vahendusel):

9)  PX;- PCX;

Kus PCXi = Yjei X, X PCXy

k

PCX; — riigi i koikide konkurentie hind koikidel turgudel,
Xik — riigi i eksport riiki k osakaaluna riigi i koguekspordist.

Uhikukulude analiiiisil baseeruvad indeksid. Uheks lihtsamaks iihikukulude
analiilisiks konkurentsivdime hindamisel on vorrelda riikide todstusharude toodangu
tthikukulusid. Sellise arvutuse tulemusel on voimalik hinnata, kas vastaval riigil on
toote suhtes kulueelis v&i pole. Mida viiksem on kulueelis konkreetsel majandusharu

tootel, seda konkurentsivoimelisem ta on.
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1995. aastal vottis McFertidge konkurentsivdoime uurimiseks kasutusele iihiku
toojoukulude indeksi (ULC — Unit Labour Costs) (McFertridge 1995: 11). Antud
indeksit nimetatakse ka t66jou erikulu indeksiks, mis nditab, kui palju on vaja teha
kulutusi t66joule, et luua juurde tiks iihik kdivet (Leib 2006: 16). Mida véiksem on ULC
indeks, seda suurem on to6stusharu tootlikkus. ULC indeks toostusharu i jaoks perioodil
t (McFertridge 1995: 11):

_ WijtXRj¢

(10) ULCjje = Q@

1/ijt

Kus Wijj; — tunnipalk td6stusharus i riigis j perioodil t,
XRjt — US dollari hind riigi j valuutas perioodil t,
(Q/L)jj — viljastatav toodang to6jouiihiku kohta iihes tunnis to6stusharus i riigis |

perioodil t.

Kéesoleva t60 empiirilises osas kasutatakse Eesti ehitussektori konkurentsivdime
hindamisel nii sisenditajaid kui ka véliskonkurentsivoime néitajaid. Seega arvutatakse
moned eelnevalt vilja toodud indeksid, mis peaksid nditama ka Eesti ehitussektori

konkurentsivdimet.
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2. EESTI EHITUSSEKTORI KONKURENTSIVOIME
EMPIIRILINE KASITLUS

2.1 Ehitussektori diinaamika Eestis

Kiesolevas alapeatiikis antakse iilevaade Eesti ehitusturu diinaamikast. Empiiriline osa
on jagatud mitmeks osaks. Esmalt on antud iilevaade ehitussektori senistest tulemustest
ning seejdrel uuritud t66stusharu konkurentsivoimet. Kdige 10puks on uuritud ettevotete

enda hinnangut oma konkurentsivdoime kohta.

Ehitustoostus on mitmekesine ning erinevatest osadest koosnev toostusharu, kuhu
kuuluvad mitmed erinevad valdkonnad, nende loetelu on vilja toodud lisas 1.
Ehitussektor on Eesti jaoks olulise tdhtsusega toostusharu. Nendes valdkondades to6tab
ligikaudu 60 tuhat inimest kogu Eesti tooealisest tootajaskonnast. Ehitus on
Statistikaameti definitsiooni kohaselt on ehitus ehitiste piistitamine, rekonstrueerimine,
laiendamine ja remontimine. Ehitatakse ehitusprojekti jargi, mis méaérab ehitise mahu ja
konstruktsiooni (Ehitus : 2012).

Praegu kehtiv ehitusseadus maéératleb ehitise nii: ,,Ehitis on aluspinnasega kohtkindlalt
tihendatud ja inimtegevuse tulemusena ehitatud terviklik asi. Ehitised jagunevad

hooneteks ja rajatisteks* (Ehitusseadus : 2002).

Ehitus on tegevusala, mis keskendub pohiliselt siseturule. Selle tottu mojutab
ehitussektori arengut riigi lildine majandusareng. Hoolimata vélisriikidesse tehtud
ehitusmahtude kasvust viimastel aastatel (4-10% piires ehitusettevotete kogu
toomahust) on nende mdju kogu ehitustegevusele siiski vdike. Eesti ehitusettevotted

ehitavad pohiliselt naaberriikides — Soomes, Litis, Leedus ja Venemaal (Ehitus : 2012).

Tabelis 1 on iilevaade Eesti ehitusettevdtete ehitustoodest aastatel 2001 kuni 2011.
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Tabel 1. Eesti ehitusettevotete ehitustood aastatel 2001 — 2011.

Ehitust66de maht (mln. €) Osatéhtsus (%)
Aasta kokku Eestis vilisriikides Eesti vilisriigid
2001 1094,4 1003,3 91,1 91,7 8,3
2002 14141 1336,7 77,4 94,5 55
2003 1602,5 1544,2 58,2 96,4 3,6
2004 1953,9 1897,2 56,8 97,1 2,9
2005 2638,8 2489,9 149 94,4 5,6
2006 3495,8 33421 153,8 95,6 44
2007 4409,1 4137,8 271,3 93,8 6,2
2008 4101,8 3757,2 3447 91,6 8,4
2009 2565,5 2325,6 239,9 90,6 9,4
2010 2273,3 2004 269,4 88,1 11,9
2011 2408,2 2156,5 251,7 89,6 10,5

Allikas: (Eesti Statistikaamet ... 2012)

Aastatel 2001 — 2004 oli keskmine aastane ehitustodde mahu kasv 21,5%. Osatidhtsus
Eestis tehtavatest toddest oli 91,7% ja 97,1% vahel, mis néitab, et vilisriikides
tehtavatel to0del oli vdga vidike osa. Eesti liitus Euroopa Liiduga 2004. aasta 1. mail
ning tdnu sellele tuli Eestisse uusi vélisinvesteeringuid 1dbi erinevate Euroopa Liidu
fondide. Jargneval kolmel aastal oli ehitustoode kasv keskmiselt 31,2%. Endiselt oli
vilisriikides tehtavate t6ode maht viike, kdikudes 4,4% ja 6,2% vahel, mis endiselt
moodustas vdga viikese osa kogu tehtud toddest. 2008. aasta maailmamajanduse
jahenemine t0i ka Eestis kaasa véga jirsu ehitustoode mahu languse. Kui 2008 oli
langus vorreldes 2007. aastaga suhteliselt véike (7%), siis 2010. aastaks oli to6de maht
langenud ligi kaks korda. 2011. aastal oli médrgata mOningast turu stabiliseerumist, mis
toi endaga kaasa ka 5,9% tOusu. Suuremas osas oli ehitustodde tousu taga siiski viga

jarsult tdusnud ehitusmaterjalide hind, mitte ehitusmahtude suurenemine.

Tabelist 2 on niha, kuidas Euroopa Liiduga liitumine aktiviseeris eraettevotlust. Aastal
2004 oli Eestis ehitusettevotteid 3119 (Eesti Statistikaamet 2012). 2008. aastaks kasvas
see number 8317. ettevotteni kasvades kokku rohkem kui 2,5 korda. Kdige enam loodi
uusi iihe kuni tiheksa tootajaga mikroettevotteid, keskmiselt lisandus neid veerandi jagu
aastas vahemikul 2005-2008. Uued ettevdtjad lootsid majanduse buumiaastatel teenida
kiiret kasumit ning asutati viikesi ehitusettevotteid, kui aga majandus jahenes, sattusid

need ettevotted kiiresti makseraskustesse ning mitmed neist pidid oma tegevuse
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1opetama. 10-19 tootajaga ettevotteid tekkis aastatel 2005-2008 juurde keskmiselt
13,7%, 20-49 tootajaga ettevotteid 15%, 50-99 tdotajaga ettevotteid 11% ning 100-249

tootajaga ettevotteid 4,1%. Ainsana vihenes suurettevotete arv kolmandiku vorra.

Tabel 2. Ehitusega seotud ettevotete arv aastatel 2005-2010.

2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Ettevdtete arv kokku 4434 5815 7822 | 8317 | 7911 | 7446

1-9 tootajat 3468 4644 | 6432 | 6931 | 6867 | 6691

10-19 totajat 535 664 776 776 579 427

20-49 to5tajat 294 351 442 441 329 229
50-99 t5tajat 89 107 118 121 106 75
100-249 t55tajat 35 38 43 39 21 16
250+ tootajat 13 11 11 9 9 8

Allikas: (Eesti Statistikaamet ... 2012)

Tabelis 3 on vilja toodud eelnevate ettevdtete aastased puhaskasumid (-kahjumid).

Tabel 3. Ehitusettevotete aruandeaasta puhaskasumid (kahjumid) tuhandetes eurodes

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

P“haSkaS;oTk(l;kahJ“m)’ 314109 | 505030 | 490964 | 5759 | -44618 | -36646

1-9 to5tajat 153704 | 237124 | 249283 | -50915 | -37884 | -38200
10-19 t5tajat 30671 | 52404 | 43089 | -17733 | -22297 | -383

20-49 tootajat 27689 | 48890 | 44536 | 16514 | -15425 | -12705
50-99 tootajat 28146 | 81278 | 69017 | 31366 | 11297 | -832
100-249 tootajat 31913 | 41650 | 47784 | 12449 | 6931 | -4565

250+ to6tajat 32986 | 43684 | 37254 | 14077 | 12759 | 20038

Allikas: (Eesti Statistikaamet ... 2012)

Tabelist voib lugeda, et aastatel 2005-2007 olid koikide ehitusettevotete kogukasumid
plussis. Pédrast 2008. aasta majanduskriisi said kdige suuremat kahjumit just
viikeettevotted (1-19 tootajat). Seda ilmselt seepérast, et viikeettevotted on majanduse
koikumistele koige enam tundlikud ning tavaliselt ei ole véiikeettevotetel (ehituse
valdkondades) muid teenimise allikaid kui vaid ehitus. Viikeettevotted ei suuda
kes

mastaabiefektiga vdhendada ehitatavate hoonete hinda ning tidnu Eestis kehtivale

majanduse  langusperioodides  konkureerida  suurettevotetega, saavad

riigihangete seadusele on riigihangete voitjateks odavaima pakkumise tegijad (eeldades,

et koik ndutavad kriteeriumid on tdidetud). Tanu sellele on viikeettevotetel iildjuhul
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viga raske riigihankeid voita. 2008. aastal suutsid kasumit veel ndidata 20-49 to6tajaga
ettevotted, kuid 2009. ja 2010. aastal todtati kahjumiga. 50-249 toGtajaga ettevotted said
majanduse jahenemist tunda 2010. aastal kui esimest aastat saadi kahjumit. Ainsad
ettevotted, kes suutsid ka majanduse kriisiaastatel kasumit ndidata, olid suurettevotted,
kuigi kasumid langesid alates 2008. aastast varasemate aastatega vorreldes méargatavalt
(2007 aasta 37,25 miljonilt eurolt 2009. aastaks 12,76 miljoni euroni, langus ligikaudu
kolm korda).

Parema iilevaate saamiseks chitusettevotete kasumitest koostas autor joonise, mis on
vélja toodud lisas 2. Jooniselt on ndha, kuidas aastatel 2005-2007 olid 1-9 too6tajaga
ettevotete kogukasumid védga suured ning 2008. aastast langesid jérsult miinustesse.

Suuremate ettevotete tulu varieeruvus oli tunduvalt viaiksem.

Jooniselt 3 voib ndha Eesti koikide tegevusalade hdivatute arvu ning ehitustdétajate 0sa

sellest.
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Joonis 3. Koguhdivatute arv ning ehitustddtajate osatdhtsus 2005-2011 (Statistikaameti
andmebaasi alusel; autori koostatud).

Ehitustootajate arv aastatel 2005-2007 kasvas 48,8. tuhandelt 82,1 tuhande to6tajani,
kasvades kokku 1,7 korda ning tehes keskmiseks aastaseks juurdekasvuks 29,7%.
Arvestades, et hdivatute koguarv tdusis 607,4. tuhandelt 655,3. tuhandeni (47,9 tuhande

vorra), siis on lihtne mdista, et viga suur osa uuest t60joust moodustas just ehituse
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valdkond. 2008. aastal tootajate juurdekasv asendus 1,34% langusega. Pérast 2008.
aasta majanduslanguse perioodi vihenes tootajate arv drastiliselt, 2010 aastaks vdhenes
tootajate arv 81. tuhandelt 47,9. tuhandeni ehk siis ennebuumiaegsele tasemele tagasi.
Koikide tegevusalade kokkuvottes langes hdivatute arv 656,5. tuhandelt 570,9.
tuhandeni (85,6 tuhat kokku, sellest ehitus moodustas 33,1 tuhat ehk 38,7%).
Kéesolevalt jooniselt on néha, et ehitusturg on hakanud stabiliseeruma kuna hdivatute

arv 2011. aastal 2010. aastaga vorreldes on kasvanud iile viiendiku vorra.

2007. aastat nimetati konkurentsiameti jargi jahtumise aastaks. Jahtumise aasta oli see
eelkdige majanduskasvu maérgatava aeglustumise tottu. Erinevalt majanduskasvu
tavapdrasest aeglustumisest (mida iildjuhul tuleks kédsitada kui negatiivset nihtust) oli
2007. aastal tegemist olukorraga, mida v3ib nimetada iilekuumenemise tdokestamiseks.
Teiste sonadega — 2007. aasta oluliseks tunnuseks oli 2006. aasta alguseks
kulmineerunud kinnisvarabuumist jagu saamine. Selle pikaajalisem jitkumine oleks
voinud riigi majandusele palju probleeme tekitada. Niigi andsid iilekuumenemise
jarelmdjud end tunda veel 2008. aastal ja seda eelkdige kiirema inflatsiooni ning t66jou
jatkuva kallinemise néol. Kinnisvarabuumi aitas 10petada chitus- ja kinnisvarasektori
aktiivne reageerimine eluasemendudluse tousule pakkumise suurendamisega. Selle
tulemusena rahuldati odavate laenude toel kujunenud korgndudlus suhteliselt kiiresti -
juba 2007. aasta esimesel poolel (seda kiill varasemast oluliselt kdrgemal hinnatasemel).

(Konkurentsiportaal: 2012)

Joonisel 4 on vilja toodud keskmised brutokuupalgad tegevusalade kokkuvdttes ning
ehitusvaldkonnas. Ehitusvaldkonna keskmised brutokuupalgad tdusid aastatel 2005-
2008 viaga kiiresti 689-1t 1153-ni kasvades peaaegu 1,7 korda. Keskmine ehitusalade
toOtajate aastane palgakasv oli ligikaudu 19%. Samal ajal tOusis aga tegevusalade
keskmine palk 545-1t 872-ni ligikaudu 1,6 korda. Aastane keskmine juurdekasv oli

seejuures 17%.
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Joonis 4. Tegevusalade keskmine brutokuupalk ning ehitusvaldkonna keskmine
(Statistikaameti andmebaasi alusel; autori koostatud).

Et paremini analiitisida, kas selline palgatdus oli t66jou tootlikkust arvestades moistlik,

on esitatud joonis 5.
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Joonis 5. Keskmine tooviljakus ehituses tooga hdivatud isikute kohta, tuhandetes
eurodes (Statistikaameti andmebaasi alusel; autori koostatud).

Jooniselt 5 on néha, et keskmiselt oli tootlikkus aastal 2005 iihe to6taja kohta 69,1 tuhat
eurot, mis tdhendab, et aasta jooksul 101 iliks ettevotte tOOtaja ettevottele kidivet

keskmiselt 69,1. tuhande euro vairtuses. 2008. aastaks oli see tdusnud 78. tuhandeni,
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mis teeb kogutdusuks ligikaudu 12,9%. Arvestades, et keskmine palgakasv oli 19%

aastas, ei olnud selline palgatdus jatkusuutlik.

Too6joud kallines 2007. aastal rekordiliselt. Keskmine palk tdusis nii jouliselt, et see

andis pohjust rddkida Eesti senise, niinimetatud odava riigi edumudeli I6ppemisest.

Pohjuseks oli t66jou nodudluse &kiline tdus ehitussektoris ja viimase vOime
tousuperioodi olukorras maksta keskmisest oluliselt suuremat palka. Ettevotted, kes
soovisid oma tootajaid hoida, pidid tootajate palkasid tdstma. Koik ettevotted

loomulikult seda teha ei saanud, kuid paljud suutsid. (Konkurentsiportaal: 2012)

2009. aastal langesid palgad jarsult, sest oli vajalik turu olukorraga kohanduda.
Ehitusettevotted ei saanud enam nii korgeid palku maksta. Keskmised palgad ehituse
valdkonnas langesid jarsult (1153-lt 774-ni), langedes ligikaudu kolmandiku vorra.
2009. aastal oli tegevusalade keskmine korgem kui ehituse valdkonna keskmine

brutokuupalk.

Jargmisena tuuakse joonisel 6 Eesti chitusettevotete ehitustoode kogumahud aastatel
2005-2011. Aastatel 2005-2007 tdusid kogumahud 2472 miljonilt 3954 miljoni euroni,
tehes kogukasvuks ligikaudu 60%, keskmine aastane kasv seejuures ligikaudu 26,7%.
Suurem osa ehitustoodest tehti riigisiseselt. Seni oli valisriikides tehtud alla 10% kogu
chitustoodest, esimest korda {iletas vélisriikides tehtud ehitusto6de maht 10% piiri 2011.
aastal (10,5%). Pohjuseks voib ilmselt lugeda selle, et suurema osa kasutusloa saanud
ehitistest moodustasid eluruumid ning pérast kinnisvaramulli 10hkemist nende

ehitamine jérsult pidurdus ning t66d jdi vihemaks.
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Joonis 6. Eesti chitusettevdtete tehtud ehitustodde kogumahud, miljonit eurot

(Statistikaameti andmebaasi alusel; autori koostatud).

Ulevaate kasutusse lubatud hoonetest annab joonis 7. Buumiperioodil ehk aastail 2003
2007 kasvas elamuechitusturg eelkdige uute eluhoonete arvu suurenemise tottu.
Statistikaameti metoodika jargi (Statistikaamet 2012) on eluruum alaliseks elamiseks
sobiv iihepereelamu, kahepere- voi ridaclamu sektsioon v3i korter, mis koosneb iihest

vO1 mitmest toast ja vastab sanitaartehnilistele nduetele.
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Joonis 7. Kasutusloa saanud hoonete ning eluruumide arv aastatel 2005-2011
(Statistikaameti andmebaasi alusel; autori koostatud).

26



2007. aastal lubati kasutusele votta 7073 uut eluruumi ja see on ka viimaste aastate
rekord. 2008. aastal ehitati vaid 5300 eluruumi. Keskseks probleemiks oli elanike
ostujoud. Ostjatel tekkis voimalus valida alternatiivide vahel ja tiha olulisemaks muutus
eluruumi asukoht ja kvaliteet. Ehitusturul sagenesid olukorrad, kus arendajad olid
sunnitud oma ariprojektidest loobuma sellepérast, et eelmisel aastal koostatud projekte
ei olnud voimalik ehitushindade tousu tottu realiseerida. Ehitushinnad kallinesid
2008. aastaks vorreldes 2005. aastaga ligi kolmandiku. Kiire hinnatdusu pdhjus oli

endiselt kallinev t66j6ud, millele lisandus materjalipuudus. (Smirnova, Sinisaar 2012)

Aastatel 2000-2008 valmis umbes 30 000 uut eluruumi, rohkem kui kolm neljandikku
neist (24 500) ehitati viimasel viiel aastal. Eestis oli aastatel 2004-2008 keskmiselt
568 000 leibkonda. Seetottu parandas iga 43. leibkond tuhandest oma elamistingimusi.

(Smirnova, Sinisaar 2012)

Eesti eluasemevaldkonna peamine missioon on garanteerida elanikele sobiva ja
vOoimalustekohase eluaseme kittesaadavus, korralik ja jatkusuutlik eluasemefond,
eluasemepiirkondade mitmekesisus ja tasakaalustatud ja sddstev areng. (Eesti elu...
2012). Olgugi et viimastel aastatel on elamuehitus elavamaks muutunud, ei suuda see
tagada elamufondi taastuvvajadust. Kui arvestada, et elamufond suureneb uuselamute
arvelt, siis haaras uute eluruumide arv 2008. aastal 0,8% (2007. aastal 1,1%) kogu
elamufondist. Arenenud majandusega heaoluriikides peetakse aga elamufondi taastuv-
vajaduseks 4% aastas (Eesti elu... 2012) ehk teoorias voiks ehitussektor veelgi rohkem

uuselamuid ehitada.

Kinnisvaratehingute arv ning nende vééartus on pidevalt suurenenud juba 1990. algusest.
Eesti kinnisvaraturg oli aastatel 2004-2006 enneolematult elev, optimistlikud olid ka
kinnisvaraturu edaspidise arengu prognoosid. 2007. aastal sai alguse jahtumine, mis on

praeguseks hakanud tasapisi stabiliseeruma.

2.2 Ehitussektori sisemine konkurentsivoime

Sisemist konkurentsivoimet on voimalik moodta, kui vorrelda vastava majandusharu
konkurentsivoimet teiste majandusharudega. Pohiliselt vdorreldakse, kuidas on

ehitussektor arenenud vorreldes teiste majandusharudega. Autor koostas joonise, kus on
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véilja toodud monede majandusvaldkondade (primaar- ning sekundaarsektoritest)
toodangu vaartus jooksevhindades (vt joonis 8). Andmed, mille alusel hakatakse

arvutusi tegema, on saadud Eesti Statistikaameti andmebaasist.
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Joonis 8. Kogutoodangu vaartus lisandvaartuse alusel aastatel 2005-2011, miljonit eurot
(Statistikaameti andmebaasi alusel; autori koostatud).

Selleks, et paremini mdista, kui tdhtsat osa kéesoleva t66 autori poolt valitud
majandusharud tervest majandusest moodustavad, toob autor joonisel 9 vilja koikide
Eesti majandusvaldkondade loodud lisandvédrtuse graafiku vordluse viljavalitud
majandusvaldkondadega jooksevhindades. Praegu on vilja jaetud méetodstus viikese

mahu tottu.
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Joonis 9. Eestis kdikide majandusvaldkondade loodud toodang lisandvéirtuse alusel
jooksevhindades aastatel 2005-2011 (Statistikaameti andmebaasi alusel; autori
koostatud).

Eestis loodud lisandviirtus kasvas aastatel 2005 kuni 2008 natuke alla poole, aastas
keskmiselt 13,8%. Seejérel langes ligikaudu 1,2 korda ning hakkas taas tasapisi tdusma.
Aastal 2007 moodustas pdllumajandus 3,1%, todtlev to0stus ligikaudu kuuendiku ning
ehitus kiimnendiku SKP-st. 2008. aastal vdhenesid nii pollumajanduse, todtleva todstuse
kui ka echituse osatdhtsus. 2009 aastal vdhenesid vastavad osatéhtsused veelgi,
moodustades 16puks 2,4%, 13,3% ning 6%. Kodige enam vidhenes ehituse osatdhtsus
lisandvéartusest, vidhenedes ligikaudu kolmandiku oma osatéhtsusest. Vottes aluseks

konkurentsivoime hindamise, siis vOib delda et kdige enam kaotas ehituse valdkond.

Jargnevalt analiilisib autor eelnevalt kasitlemist leidnud majandusvaldkondade keskmisi

brutokuupalku. Selleks on koostatud ka joonis 10.
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Joonis 10. Keskmised brutokuupalgad aastatel 2005-2010 (Statistikaamet; autori
koostatud).

Keskmine brutokuupalk tdusis pdllumajanduse, metsamajanduse ja kalapiitigi
valdkondades 396 eurolt 668-ni ehk umbes 1,7 korda, keskmiseks aastaseks
juurdekasvuks oli seejuures ligikaudu 12%. Maie- ning tootlevas toostuses oli
palgakasvuks lausa iiheksa kiimnendikku ning keskmiselt kasvas aastas ligikaudu
seitsmendiku vorra. Ehituses kasvasid palgad samal ajal ligikaudu poole vorra ning
aastas umbes kiimnendiku. Midet60stus ning tootlev to0stus olid kéesolevas kontekstis
ainsad valdkonnad, kus 2009. aastal keskmised palgad vahenemise asemel tousid. Seega
saab jireldada, et ehitus ei ole palkade konkurentsivdime suhtes kdige tugevam
valdkond.

Jargnevalt on joonisel 11 vidlja toodud hdivatute arv eelnevalt vaadeldud
majandusvaldkondades. Mida rohkem on valdkonnas hdivatuid, seda atraktiivsem on

majandusvaldkond inimeste jaoks ehk seda konkurentsivoimelisem on majandusharu.

30



160

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

140 Pollumajandus,
135:2-132,9-13772.135 metsamajandus ja
100 1084 _m Mietoostus
80 »=82-1<_81
60 )43 \ _ Tootlev todstus
8,3 5
48,8 47,9
40
Hﬁm == Ehitus
20 , - 26,9
0 ' ) ) ) [ 6I,1

Joonis 11. Hoivatute arv aastatel 2005-2011, tuhandetes. (Statistikaameti andmebaasi

alusel; autori koostatud).

Kéesolevalt jooniselt on selgelt ndha, et tootlevas todstuses on kdige enam hdivatuid,

jargneb ehitus, seejdrel pdllu-, metsamajandus ning kalapiilik ja kdige Idpuks

mietdostus. On arusaadav, et tootlevas todstuses on kdige enam todtajaid, sest todtleva

toostuse alla kuuluvad véga paljud erinevad valdkonnad. Suure osatdhtsusega on ka

ehitus.

T66joukulu nditab todandja kulutusi tootajale. Mida viiksem on toojoukulu, seda

vihem peab ettevote kulutama iihele to6joule. Jargnevalt tuuakse vélja ehitussektori

t6ojoukulu vordlus teiste vorreldavate majandussektoritega, selleks on autor koostanud

tabeli 4.

Tabel 4. Aastane t66joukulu to6taja kohta, eurodes.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011

Pollu-, metsamajandus,
kalapiitik 8418 10043 | 12220 | 14697 | 13461 | 14390 | 15010
Mietoostus 12264 | 14052 | 17769 | 20846 | 19266 | 21328 | 23502
Tootlev toostus 10176 | 11920 | 14408 | 16104 | 15674 | 16346 | 17259
Ehitus 11509 | 13680 | 17485 | 19027 | 16741 | 17254 | 18105

Allikas: (Eesti Statistikaamet ... 2012)

Kdige suuremat todjoukulu kasvutendentsi niditas maetdodstus, mille t66joukulu kuue

aastaga on praktiliselt kahekordistunud, sama voib 6elda ka pdllu-, metsamajanduse ja
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kalapiitigisektorite kohta. Todtlevas toostuses on kasv jidnud monevorra vidiksemaks,
kuid enam-vahem samas kasvutempos mis ka ehituses (iile poole vorra). Kdige suurem
on todjoukulu maetddstuses ning koige viiksem pollu-, metsamajanduse ja kalapiitigi
valdkondades. Nende tegevusalade keskmine t66joukulu 2011. aasta seisuga on 18469
eurot, mis vorreldes chitussektoriga on veidi kdrgem, samas tuleb silmas pidada

mietdostuse korget to6joukulukust.

Jargnevalt on tabelis 5 vilja toodud eelnevate valdkondade toétajate tootlikkused
aastatel 2005 kuni 2010. Pollumajanduse, metsamajanduse ja kalapiitigi valdkondades
tousid aastatel 2005 kuni 2010 tootlikkused poole vorra, aastas keskmiselt 8,6%.
Maietoostuses oli tous iile kahe korra, aastas keskmiselt kuuendiku vorra. Tootlevas
toostuses oli kasv ligikaudu 1,75 kordne ning aastas kasvas keskmiselt 11,5%. Ehitus oli
ainus valdkond, kus keskmine tootlikkus kokkuvdttes aastatega langes ligikaudu

kiimnendiku vorra.

Tabel 5. Aastane tootlikkus hdivatu kohta miitigitulu alusel, tuhandetes eurodes.

Tootlikkus hoivatu kohta miitigitulu alusel, tuhat
eurot

2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010
Po6llumajandus, metsamajandus ja
kalapiiiik 44 44 58 67 53 66
Maietd0stus 33 39 52 54 50 67
Tootlev todstus 48 56 65 70 63 82
Ehitus 69 74 79 78 64 63

Allikas: (Eesti Statistikaamet ... 2012)

Tootlikkuse nditaja alusel on ehitus praegu kdige norgem valdkond, jaddes alla nii
pollumajanduse, metsamajanduse ning kalapiiiigi keskmisele ja mietodstuse ning ka
tootleva toostuse keskmisele. Uheks tihtsaimaks konkurentsivdime niitajaks on
tootlikkus ning selle konkreetse niitaja pdhjal voib ehituse lugeda iiheks ndrgemaks

valdkonnaks.

Jargnevalt vorreldakse tooviljakust lisandvairtuse alusel, mis annab parema pildi sellest,
kui palju reaalselt igas valdkonnas keskmiselt iliks to6taja oma to6ga juurde lisab.

Selleks on autor koostanud tabeli 6.
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Tabel 6. Tooviljakus hdivatu kohta lisandvaartuse alusel, tuhandetes eurodes.

Tooviljakus hdivatu kohta
lisandvaartuse alusel, tuhat eurot

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

P6llumajandus, metsamajandus ja
kalapiitik 12,6 113,9(229|19,9|18,0 | 24,2
Mietoostus 1551]17,4124,0|215|22,9 | 28,2
Too6tlev toostus 12,1144 117,3|17,8|16,0 | 19,9
Ehitus 150179193 |16,5| 13,6 | 13,1

Allikas: (Eesti Statistikaamet ... 2012)

Tooviljakus lisandvairtuse alusel on enamasti 1dbi aastate keskmiselt suurenenud.
Pdllumajanduse, metsamajanduse ja kalapiitigi valdkonnas ligikaudu kaks korda, aastas
keskmiselt seitsmendiku vOrra. Méaetdostuses oli vastavalt 1,8 kordne, keskmiselt oli
aastane kasv 12,5%. Todtlevas toostuses tdusis tooviljakus rohkem kui 1,6 korda,
kasvades aastas keskmiselt 10%. Ehitus oli hetkel ainus valdkond, kus keskmine
tooviljakus lisandvddrtuse alusel langes, tdpsemalt 12,7%, aastas keskmiselt 2,5%.
Lisandvidirtuse alusel on ehitus selgelt kdige ndrgem valdkond, mis mdjutab

konkurentsivoimelisust negatiivselt.

Vottes arvesse vastavaid to6joukulu nditajaid ning tootlikkuse niitajaid on voimalik
vélja arvutada t66j0u erikulu indeks (ULC, valem 10), mis on leitud t66joukulu jagatud
tootlikkusega. T66jou erikulu indeks néitab, kui palju tuleb teha t66joukulutusi, et luua
tiks tihik kdivet. Mida véiksem on t63jou erikulu indeks, seda védiksem on ka t66joukulu
ja suurem loodud kiibe iihikute arv. Seega, mida vihem tehakse kulutusi iihele t66joule
ja suudetakse luua rohkem iihikuid kéivet, seda suurem on tootlikkus. Ehituse t66j0u

erikulu indeksi suhtarvud vordluses teiste sektoritega on vélja toodud tabelis 7.

Tabel 7. T66jou erikulu indeksid aastatel 2005-2010

T66jou erikulu indeks 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pollu-, metsamajandus,
kalaptitik 0,19 0,23 0,21 0,22 0,25 0,22
Mietoostus 0,37 0,36 0,34 0,39 0,39 0,32
Tootlev toOstus 0,21 0,21 0,22 0,23 0,25 0,20
Ehitus 0,17 0,18 0,22 0,24 0,26 0,27

Allikas: (Eesti Statistikaamet ... 2012, autori arvutused)
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2010. aasta seisuga on selgelt kdige viiksema tootlikkusega méetoostus. Selleks et luua
iks iihik kiivet tuleb todjoule kulutada 0,32 iihikut. Kdige suurema tootlikkusega on
tootlev toostus, kus keskmiselt tuleb tihe Gthiku kédibe loomiseks kulutada 0,2 tihikut ehk
siis méaetdostuses tuleb iihe iihiku kéibe tootmiseks kulutada ligi kolmandiku vorra
rohkem kui keskmises tootleva toostuse valdkonnas. Kiill aga on mietdostuse erikulu
indeks teistega vorreldes teinud koige suurema languse, mis tdhendab, et aastatega on
t66joud muutunud efektiivsemaks. Vihesel madral on efektiivsemaks muutunud (t66j0u
erikulu mottes) ka tootlev toostus. Aastal 2005 ja 2006 oli indeksit arvesse vottes kdige
konkurentsivoimelisem ehitussektor, mis aastatel 2007 kuni 2010 vorreldes hetkel
vaatluse all olevate sektoritega pidi hakkama tegema suuremaid kulutusi, et kdivet luua.
Arvestades, et keskmiseks indeksiks kujuneb 25,5, siis on ehitussektori indeks sellest
veidi korgem (6%), mis niitab, et konkurentsivoimelt ei jdd ehitussektor keskmisele

viga palju alla.

Kokkuvotteks voib sisemise konkurentsivoime kohta Oelda, et ehitussektor ei ole
sisemise konkurentsivoime koha pealt teiste valdkondadega vorreldes kdige paremas
seisus, kuid ei jad konkurentsivoimelisuselt ka vdga kaugele maha. Antud sektori
tootajate arv on suhteliselt korge, mis tdhendab, et atraktiivsuse poolest on ehitussektor
konkurentsivoimeline. Palkade koha pealt on echitussektor enam vidhem keskmisel
positsioonil ehk siis piisavalt konkurentsivoimeline, et inimesi todle meelitada.
To6j0ukulu on ehitussektoris iile keskmise suur ning tootlikkus jadb teistele sektoritele
vihesel miiral alla, v.a to6tlevale toostusele, millel on teiste valdkondadega vorreldes
suurem tootlikkus. Selgelt koige vihem konkurentsivdimeline on ehitussektor vdttes
arvesse tooviljakust lisandvidirtuse alusel, jdddes tugevalt alla kdikidele teistele
valdkondadele. T66j6u erikulu on ehitussektoris veidi (6%) iile keskmise, mis tdhendab

et kaibe tootmiseks tuleb keskmiselt rohkem kulutada.

2.3 Ehitussektori valine konkurentsivoime

Viline konkurentsivoime peegeldub ekspordivdoimes ning selles, kas antud sektor on
voimeline konkureerima vilisturul ning kas ta ka ise vélisturule investeerib. Riigi

toOstusharu konkurentsivoimet on voimalik hinnata teiste ritkide sama todstusharuga.
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Selle vordlemiseks on samuti olemas indeksid, mille alusel saab hinnata ekspordi
konkurentsivoimet. Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade Eesti ehitussektori valisest
konkurentsivoimest ning lilevaade Eesti chitusettevotetest, kes ekspordivad teenuseid
vOi tooteid vilismaale. Viliste konkurentsivoime niitajate arvutamiseks kasutab autor

OECD statistikaandmebaasi andmeid.

2008. aastal oli Eestis 8317 ehitusettevitet ja neist umbes 1650 ehitusettevotet tegeles
ekspordiga (ligikaudu 20% koigist ehitusettevotetest). Viiksematest ettevotetest
eksportis 19% ja suurematest 20% ettevotetest (Ehitusettevotted... 2010).

Ekspordi kogumiiiigitulu oli ehitusettevotetel 2008. aastal 395,6 min eurot (ligikaudu
30% rohkem kui 2007. aastal) Ule poole chitusettevdtete ekspordi kogumiiiigitulust
andsid ettevotted, kellel oli t661 20 ja rohkem inimest. Selliste ettevotte keskmine
ekspordikaive oli 2008. aastal 1,15 min eurot (Ehitusettevotted... 2010).

2008. aastal jaotus ehitusettevotete ekspordi miitigitulu jargmiselt: hoonete ehitus 236,4
min eurot (60% ehitusettevitete ekspordist), erichitustood 115 min eurot (30%) ja
rajatiste ehitus 44,7 min eurot (10%). Kui ehitustédde miitigitulu langes 2008. aastal
vorreldes 2007. aastaga 8,8%, siis rajatiste, erichitustoode ja hoonete ekspordi
miitigitulu tdusis vastavalt 54,4%, 42,8% ja 20,2%. (Ehitusettevotted...2010).

Jargnevalt on koostatud joonis 12, kus on vilja toodud Eesti ehitusettevotete tehtud
toode mahud vilisriikides ning nende osatdhtsust kogu Eesti ehitusettevotete tehtud
toodest. 2007. aastal kasvas ehitustddode maht vilisriikides 2006. aastaga vorreldes
ligikaudu 1,8 korda; kui aga vorrelda 2007. aastat 2008. aastaga, siis ligikaudu 1,3
korda. Pérast seda oli 1,45 kordne langus, mis oli seotud iilelildise ehitusmahtude
langusega. Samal ajal kui iildised mahud langesid, protsentuaalselt aga vélismaised
ehitusmahud kasvasid. Jooniselt 12 on ndha, kuidas aastatel 2005 kuni 2007 oli
vilismaal tehtud ehitustodode osatihtsus 4-6%, kuid alates 2008. aastast hakkas see
tasapisi tousma kuni 2010. aastaks (2005. aastaga vorreldes) oli see kahekordistunud.
Mida rohkem ollakse vOimelised vilismaal ehitama, seda konkurentsivoimelisemad

ollakse, vorreldes nende maade ehitusettevotetega kus ehitatakse.
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Joonis 12. Eesti -chitusettevotete ehitustodod vélismaal ning osatdhtsus kogu

chitustoddest, 2005-2010 (Statistikaameti andmebaasi alusel; autori koostatud).

Eesti echitusettevotete koige tdhtsamateks ekspordiartikliteks on arhitektuurne ja
ehituslik projekteerimine, ehitusalane konsultatsioon, eriosade (elektri-, vee-,
kanalisatsiooni-,  kiitte-,  ventilatsioon-  projekteerimine) ning  ildehitustood
(vundamendid, kergpaneelide paigaldus jms). Téhtsaks peetakse ka majakarpide
paigaldamist. (Ehitusettevdtted... 2010)

2008. aastal oli Eestis 226 ehitusmaterjalide jm mittemetalsetest materjalidest toodete
tootmisettevotet ja neist 84, ehk rohkem kui kolmandik, eksportisid oma toodangut.
Ehitusmaterjalide jm mittemetalsetest materjalidest toodete tootmisettevotete ekspordi
kogumiitigitulu oli 2008. aastal 183,4 miljonit eurot ja ekspordi osakaal kogumiiiigitulus
38%. Nendest 46. ettevotte tOOtajaskonnas oli 20 ja enam tootajat.  Sellise
tootajaskonnaga ettevotted andsid 97% ehitusmaterjalide toostusettevdtete ekspordi
miigitulust. Nimetatud tootajate arvuga ettevotte keskmine ekspordikdive oli 2008.

aastal 4,7 miljonit eurot. (Ehitusmaterjalide... 2010)

Jargnevalt on majandusharu konkurentsivoimet hinnatud ithiku t66joukulude indeksi
(ULC, valem 10) abil. See niitab, kui suur on palgakulu tihe viljastatud kidibetihiku
toodangu kohta, s.t mida vdiksem on ULC indeks, seda suurem on téostusharu

tootlikkus. Tabelis 8 tuuakse vilja Eesti ilmutatud t66joukulude indeksi suhtarvude
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vordlus meie ldhinaabritega aastatel 2004 kuni 2010. Algseks konstandiks on vdetud
100.

Tabel 8. Ehitussektori ilmutatud tihiku t66joukulude indeksi muutus (AULC) vorreldes

baasaastaga (2005)
ULC indeksi

muutus 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eesti 86.3 100 120.0 157.4 163.2 170.4 156.8
Soome 97.6 100 104.1 112.4 124.4 128.7 124.7
Rootsi 95.5 100 101.0 109.3 122.7 128.6 125.7
Norra 91.6 100 113.4 125.6 136.7 145.0 150.9

Lati 58.4 100 128.6 189.1 219,8

Leedu 83.5 100 122.7 145.8 164.6

Allikas: (OECD statistika andmebaas ... 2012)

... andmed puuduvad

Tabelist on ndha, et koikide riikide ULC indeksid on suurenenud, mis nditab
ehitussektori tootlikkuse vdhenemist. See tdhendab, et igal jargneval aastal tuli teha
to6jou kulutusi rohkem, et luua iiks iithik toodangut. Viiksem tootlikkus tdhendab ka
seda, et vastav haru suudab 2010. aastal vihem muiiia, kui néditeks 2005. aastal. Tabelist
on margata, et Eesti ULC indeks on vorrelduna Pohjamaade ehitussektoritega rohkem
tousnud. Seda eelkdige sellepdrast, et POhjamaades olid palgad juba varasematel aastatel
suuremad ning seetdttu oli ka palgatdus protsentuaalselt vdiksem, mojutades niiviisi
indeksit viahem. Kui vorrelda Eestit teiste Balti riikidega, voib 6elda, et Eesti ilmutatud
tthiku t66joukulude indeksi kasv oli nendest koige vdiksem, kuigi puuduvad Liti ja
Leedu 2009. ning 2010. aasta andmed. Vaadates aga Liati ning Leedu eelnevat
tousutendentsi, voib ilmselt eeldada, et nii see ka oli. Konkurentsivdimelisuse poolest
voivad Eesti ehitusettevotted ldhinaabrite turgudel siiski edukalt konkureerida, sest
Eesti ehitusettevitete poolt pakutavad ehitushinnad on madalamad kui kohalike
vilismaiste turgude ettevotetel. Seda kinnitab ka Eesti ettevotete ehitusmahtude kasv

vélismaistel turgudel.

Jargnevalt on tabelis 9 vilja toodud t66j6u tootlikkuse muutus vorreldes baasaastaga.
Tabelist on niha, et nii Soome, Rootsi, kui ka Norra t66j0u tootlikkused on baasaastaga

vorreldes langenud. Eesti t66j0u tootlikkus oli aastatel 2006 kuni 2008 langustrendil,
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kuid pérast 2009. aastat hakkas taas tdbusma ning 2010. aastaks oli vorreldes baasaastaga
vorreldes tousnud ile kiimnendiku, mis niitab, et Eesti chitussektori
konkurentsivoimelisus on tousuteel, sest {iheks tdhtsaimaks konkurentsivoimelisuse
nditajaks on to6jou tootlikkus. Tugevat tdusu nditas aastatel 2006 kuni 2008 ka Leedu,

kahjuks edasised andmed puuduvad, mistottu ei saa tépset iilevaadet anda.

Tabel 9. Ehitussektori t66j6u tootlikkuse muutus vorreldes baasaastaga (2005)

T5606j0u tootlikkus 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eesti 86.7 100 96.5 87.2 86 95.3 112.4
Soome 99.6 100 98.8 95.7 92.2 91.7 97
Rootsi 102.5 100 101.8 100.5 90.4 88.7 90.5
Norra 104.5 100 925 88.1 86 84.5 82.8
Liti 90.7 100 104 100.1 96.7
Leedu 103 100 108.8 113.7 116.4

Allikas: (OECD statistika andmebaas ... 2012)
... andmed puuduvad

Kokkuvotlikult voib Eesti ehitussektori konkurentsivoimelisuse kohta 6elda, et kuna
Eesti ehitajad on paindlikud, kvaliteet hea, ehitusmaterjalide hinnad ning ehitushinnad
madalamad kui teistel Pohjamaa riikidel, siis on see koik tdukejouks Eesti
konkurentsivoime suurenemisele ehitussektoris. Samuti on aasta-aastalt ehitussektori
ekspordi mahud protsentuaalselt suurenenud, siis on ka Eesti ehitussektori
konkurentsivdime suurenenud. Tousutrend niitab ehitussektori atraktiivsust ja

konkurentsivdime kasvu nende aastate jooksul.

2.4 Ehitusettevotete hinnang oma konkurentsivoimelisuse
kohta ning véimalikud probleemid

Kiesolevas alapeatiikis antakse iilevaade Eesti ehitusettevotete enda hinnangust nende
konkurentsivoime kohta. Alapeatiiki aluseks on autor votnud Eesti Kaubandus-
Toostuskoja (edaspidi EKTK) 2010. aasta Eesti ettevotete ekspordiprobleemide
uuringu, mille pdhiliseks uurimise valdkonnaks olid ehitusettevotted. Uuringule
vastanud 396-st eksportodrist 19 tegutses chitussektoris. Nende ettevotete seas oli

enam-vidhem vordselt nii mikroettevotteid, vidike- kui ka keskmise suurusega
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ettevotteid, vastavalt 31%, 37% ning 32%. Samuti tegi t60 autor intervjuu Valgamaa
suurima chitusettevotte AS Brick omaniku ja tegevjuhi Harry Kéirikuga, et uurida,
kuidas hindab tema Eesti ehitussektorit ja sellega seonduvat 2012 aastal. Vastav 16ik on

peatiiki 15pus.

Peaaegu pooltel kiisitlusele vastanud ettevotetel (47%) jéi ekspordi maht kuni veerandi
piiresse miitigitulust, igal kiimnendal (11%) jai 26-50% vahele, peaaegu igal viiendal
(16%) jai 51-75% vahele ning ligikaudu veerandil ettevotetel (26%) moodustas eksport

enam kui 76% miitigitulust.

Umbes 2/3 ettevotetel hdlmas eksport kahte kuni viit vélisriiki. Kdige tahtsamateks olid
Pohjamaad — Soome, Norra ja Rootsi (71% juhtudel). Veel mainiti sihtriikidena ka
Prantsusmaad ning Leedut. 47% ecttevotetest eksportisid samal ajal nii teenuseid kui
kaupu (materjalid, detailid jms) ning 37% eksportis vaid teenuseid. Kaupade puhul oli
enamasti tegemist valmistoodangu miiligiga. 38% vastanutest viis Eestist vélja

pooltooteid.

Suuresti mojutab ettevotete ekspordi edukust nende konkurentsivoime. Selle tottu voeti
vaatluse alla jargmised probleemid:
1) kuidas on muutunud ettevotete konkurentsivoime Eestis ja vélismaistel
turgudel;
2) millisteks peetakse konkurentsieeliseid vélisturgudel;
3) kuidas on tostetud konkurentsivdimet;

4) millised on ekspordialased plaanid.

Konkurentsivoime vorreldes majanduslanguse eelse ajaga. Ehitusturu situatsioon on
ettevotetele olnud viimastel aastatel keeruline. Tdusuperioodi aegne seis, kus noudlus
iiletas pakkumist, on muutunud vastupidiseks, ndudes ehitusfirmadelt head
kohanemisvdimet ja avaldades mdju ka nende konkurentsivoimele. EKTK kiisitluse
andmeil langes Eesti siseturul kolmandikul ettevotetel konkurentsivoime (vt tabel 10.).
Positiivseks voib aga pidada asjaolu, et kahe kolmandiku ehitusettevotete

konkurentsivoime Eesti turul vorreldes majanduslanguse eelse ajaga ei langenud.
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Pooltel ettevotetel konkurentsivéime Euroopa Liidu turgudel isegi kasvas, sest ka
vélisturud olid madalseisus ning otsisid odavamaid lahendusi. Eesti ettevotete eelisteks
olid korralik kvaliteet ning soodsam hinnatase. Ka Euroopa Liidu vilistel turgudel

ettevotete konkurentsivoime pigem tousis kui langes.

Tabel 10. Ehitusettevotete konkurentsivoime vorreldes majanduslanguse eelse ajaga

(% vastanud ettevotetest)

Tdusnud | Jddnud samaks | Langenud | Puudub kogemus
Konkurentsivoime Eesti siseturul 22 45 33 0
Konkurentsivoime EL-is 50 33 11 6
Konkurentsivoime véljaspool EL-i 22 22 6 50

Allikas: (Ehitusettevotted ... 2010)

Ettevotete konkurentsieelised vilisturgudel.

esiletoomiseks oli EKTK poolt 14bi viidud kiisitluses loetletud 16 tegurit, need on koos

vastustega vilja toodud tabelis 11.

Tabel 11. Ettevdtete konkurentsieelised vélisturgudel

Fhitusettevotete konkurentsieeliste

Jah,on | Eiole | Puudub
eelis eelist | kogemus
Vajaliku oskusteabe olemasolu 100 0 0
Toodete (teenuste) korge kvaliteet 78,9 21,1 0
Madalam tootmise kulutase 78.9 21,1 0
Kiire ja paindlik reageerimine noudluse muutumisele 78,9 15,8 5,3
To66j0u korge kvaliteet ja professionaalsus 77,8 22,2 0
Isiklikud kontaktid, lai tutvusringkond 72,2 27,8 0
Pikaajaline koostodkogemus vilismaal 68,4 15,8 15,8
Vajalike tootmisvéimsuste olemasolu 66,7 27,8 5
Intellektuaalne omand 66,7 22,2 11,1
Korge Kvaliteediga toode madalama hinnaga 64,7 29,4 5,9
Innovaatilisus ja tootearendus 61,1 27,8 11,1
Kaasaegne tehnoloogia, tarkvara tase 44 4 50 5,6
Hea turundusoskus 41,2 58,8 0
Hea keeleoskus 35,3 64,7 0
Vilisturgude, -tarbijate eelistuste hea tundmine 35,3 52,9 11,8
Vilisosaluse olemasolu 0 29,4 70,6

Allikas: (Ehitusettevotted ... 2010)
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Kodige tihedamalt mérkisid ehitusettevotted konkurentsieelistena vajaliku oskusteabe
olemasolu, toodete ja teenuste korget taset ning samaaegselt ka piisavalt madalaid
kulusid. Korgelt vairtustati ka korgekvaliteedilise t66jou olemasolu ning kiiret ja
paindlikku reageerimist ndudluse muutumisele. Konkurentsivoime seisukohalt on viga
hinnatud ka  isiklikud kontaktid, pikaajalised tookogemused vélismaal,
tootmisvoimsuste  olemasolu, innovaatilisus ja heatasemeline tootearendus
(Ehitusettevotted...2010: 8). Korgelt on hinnatud ka intellektuaalne omand. Keeleoskus,
turundusoskus ning vilisturgude pdhjalik tundmine ei ole ehitusettevotete koige

tugevamaks kiiljeks, nende konkurentsieeliste olemasolu mirkis alla poolte ettevdtetest.

Ettevdtetele anti voimalus esile tuua enda kdige olulisem konkurentsieelis. Kédesolevas
turusituatsioonis peetakse ettevottele koige tdhtsamaks konkurentsieeliseks voimet
pakkuda konkurentidega vorreldes vdhemalt samavidirset voi korgemat kvaliteeti

odavama hinnaga.

Eraldi toid ettevotted konkurentsieelistena vélja energia- ja keskkonnasdistlike
ehituslahenduste pakkumine, kiire ja ajaliselt korrektse t66, unikaalsed tehnoloogiad,
valmisoleku pakkuda lahendusi vastavalt kliendi vajadustele ja paindlikkus. Ettevotetele
on vidga tdhtsad kogemused ja teadmised projektide edukaks teostamiseks. Kui
ehitatakse vilismaal, siis chitamisel (nditeks Soomes) annab eelise vdimalus tarnida

materjale Eestist.

Ettevotte sisesed tegevused konkurentsivoime téstmiseks. Uuringust selgus, et
enamik ettevotteid on viimasel ajal arendanud oma konkurentsivoime tostmiseks
mitmekiilgset tegevust. Need tegevused on vilja toodud joonisel 13. Kdige enam on
ettevotted panustanud tootearendusse. Seda on teinud enam kui 2/3 ettevotetest.
Jargnevad investeerimine seadmetesse/tehnoloogiase, toodangu omahinna alandamine
ning ekspordiplaani koostamine. Neid tegevusi on 1dbi viinud 2/3 vastanud ettevotetest.
Jargneb sertifikaatide ning standardite korgete nduete tditmine 58,8%. Ligikaudu
kolmandik ettevotetest on kasutanud ekspordispetsialisti abi. Alla kolmandiku
ettevotetest on iiritanud litkkuda tooteahelas korgemale (ehk siis pannud rohkem rohku

valmistoodetele). Kdige vihem on ettevotted rakendanud konkurentsivoime tdstmiseks
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omandisuhete muutuseid (iihinemine, konkurentide {ilesostmine, ettevotte miiiik), seda
on teinud vaid 11.8% ettevotetest. Lisaks nendele tegeleti veel véliskontaktide
loomisega, usaldusvéddrsete valispartnerite otsinguga, turu uuringutega, kvalifikatsiooni

tostmisega jms (Ehitusettevatted ... 2010: 10).
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Joonis 13. Tegevused konkurentsivdime tdstmiseks ettevottes viimasel ajal, % vastanud

ettevotetest (Ehitusettevotted ... 2010: 10) pohjal autori koostatud.

Ekspordialaste tegevuskavade tiaitumine ja plaanid lihemal ajal. 95% ettevOtetest
vastasid, et nende tehtud plaanid suuremal voi vdhemal mdiiral téitusid. Téaielikult
taitusid 5% ettevotete ekspordiplaanid, kuid samas puudusid ka ettevotted, kelle plaanid
poleks iildse tditunud. Ldhema viie aasta jooksul loodavad koik eksportivad
chitussektori ettevotted oma ekspordikdivet ka suurendada (vastused joonisel 14). 71%
ettevotetest plaanib tuua turule uusi tooteid voi teenuseid, 63% kavatseb suurendada

vilisturgude arvu ning 46% plaanib laiendada oma sortimenti.
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Joonis 14. Ettevotete plaanid ekspordi alal ldhemal viiel aastal, % vastanud ettevotetest
(Ehitusettevotted ... 2010: 12) pohjal autori koostatud.

Eesti ettevotete ekspordi arengut takistavad probleemid. EKTK poolt 1dbi viidud
uuringus uuriti ka Eesti ehitusettevotete ekspordi arengut takistavaid probleeme.
Ettevotte sisesed probleemid jagunesid kaheks: probleemid teadmiste ja oskustega ning
probleemid tootmise, toodete ja teenustega. Teadmiste ja oskustega seotud takistused on

vilja toodud joonisel 15.

Miitigialane kompetentsus
Protektsionism

Tootajate vihene kompetents
Keeoleoskus

Tugev konkurents

Vihene rahvusvaheline kogemus
Pankade krediidipoliitika
Kohalik biirokraatia

Kitsas kontaktvorgustik vélismaal
Kéibevahendite puudus

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Joonis 15. Probleemide olulisus ekspordi arengul - teadmised ja oskused, skaalal 1-3, 1
— ei ole probleem, 2 — mdnevdrra probleem, 3- suur probleem (Ehitusettevatted ... 2010:
15) pohjal autori koostatud.
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Koige suuremateks probleemideks peeti kédibevahendite puudust ning Kkitsast
kontaktvorgustikku vélismaal, samuti olid probleemiks kohalik biirokraatia, pankade
krediidipoliitika, vihene rahvusvaheline kogemus, tugev konkurents ning keeleoskus.
Muret tekitasid ka tootajate vdhene kompetents, protektsionism ning miiiigialane
kompetentsus. Kiibevahendite probleemi on vdimalik lahendada kasutades
krediitfinantseerimist kas siis vottes pangalaene, kasutades KredExi abi voi kasutades
miitigil faktooringut. Todtajaid on voOimalik harida vastavate koolitustega.
Kontaktvorgustiku laiendamiseks on ettevotetel voimalik tutvuda erinevate vélismaiste
ettevotetega ning proovida luua ettevotlussidemeid, mille abil oleks vdimalik

vorgustikku laiendada.

Jargnevalt on vilja toodud ehitusettevotete suuremad probleemid tootmise, toodete ning

teenustega, selleks on koostatud joonis 16.

Toodete, teenuste kehv disain
Toodete, teenuste madal kvaliteet
Logistika

Vananenud tehnoloogia ja seadmed
Ettevotte vaiksus

Toodangu, teenuste kdrge omahind

To0 efektiivsus

Kéibevahendite puudus

0O 05 1 15 2 25 3

Joonis 16. Probleemide olulisus ekspordi arengul — tootmine, tooted ja teenused, skaalal
1-3, 1 — ei ole probleem, 2 — mdonevdrra probleem, 3 — suur probleem (Ehitusettevotted
... 2010: 16) pdhjal autori koostatud.

Koige suuremaks probleemiks peetakse ka tootmise, toodete ning teenuste valdkonnas
kdibevahendite puudust. Mdnevdrra probleemne on t66 efektiivsus, toodangu voi
teenuse korge omahind. Osadel ettevotetel tekivad probleemid ettevotte véiksusest voi
vananenud tehnoloogiast voi logistikast. Vihesel mééral on murekohaks toodete madal

kvaliteet ning kehv disain. Toodangu vdi teenuse omahinda on vdimalik madalamaks
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saada mastaabiefektiga ehk siis vdimaluse korral liituda teiste ettevotetega, samuti
lahendaks see ettevotte véiksusest tulenevaid probleeme. Vananenud tehnoloogiat voi
seadmeid on tédnapdeval voimalik suhteliselt odavalt vélja vahetada, kasutades selleks
kas EAS-i (Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse) voi KredExi poolt pakutavaid

teenuseid. Vajalik on vaid toimiv driplaan.

T66 autor uuris, mida peab Harry Kéadrik enda ettevotte AS Brick konkurentsivoime
eelisteks. Selgus, et tdhtsamateks eelisteks on vajaliku oskusteabe olemasolu, teenuste
korge kvaliteet, t06jou korge kvaliteet ja professionaalsus ning vajalike
tootmisvoimsuste olemasolu. Kéairik nentis, et majanduslangus on ettevotte kiivet
vihendanud rohkem kui 2 korda, kuid mainis, et tootmisvoimsus voimaldaks ehitada
mitmeid kordi rohkem. Uurides, mida on ettevote teinud oma konkurentsivoime
tostmiseks oli vastuseks investeerimine seadmetesse ning toodangu omahinna
langetamine. ,,Tuleb leida véimalusi omahinda alandada, muidu juhul v&ib juhtuda, et
tootatakse kas miinuse voi nullkasumiga. Ehitusmaterjalide hinnad on tGusnud rohkem,
kui ehitushinnad ise* (Kéaarik: 2012). Kui t66 autor palus hinnata Eesti chitajate
kvaliteeti oli vastuseks jérgnev: ,Eesti ehitusettevotted ehitavad tildjuhul korge
kvaliteediga. Need, kes kvaliteeti iileval ei hoia, on ldhima paari aasta jooksul turult
kadunud“ (Kiairik 2012). Sellega ndusub ka autor tdielikult, sest seda niitas paljude
uute chitusettevotete kriisiaegne ja -jdrgne pankrott. Autor palus hinnata Eesti
ehitustodlisi. ,,Eesti ehitaja tootab tépselt nii nagu teda hoitakse. Kui tdotajat piisavalt
vadrtustada, siis on ka tehtud t66 korralik, vastasel juhul voib kvaliteet kannatada*
(Kéarik 2012). Autor palus vélja tuua ka mone aspekti, mis on probleemne. Tuli vilja,
et koige suuremaks probleemiks on kvaliteetse t66j0u puudus. Paljud Eesti ehitajad
ldhevad Eestist mujale to6le. Lopuks palus autor anda hinnangu ehitussektori
hetkeseisule ning prognoosida, mida voiks tuua tulevik. ,,Hetkel on turg stabiliseerumas,
kdibed hakkavad vaikselt tdusma ning edukamad néitavad ka kasumit. Hetkel tuleb
siiski ehitada ettevaatlikult. See tihendab, et suurematele objektidele hinnapakkumisi
tehes tuleb hinda pdhjalikult planeerida, et hinnatdus ei s60ks kogu kasumit &dra (voi
iildse viiks esialgu kasumlikuna tunduva projekti miinustesse). Seepdrast on ka hetke

hinnapakkumised korgemad, kui nad stabiilsemates hinnaoludes oleks* (Kéérik 2012).
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Téapset tulevikku ei soovinud Kédrik ennustada, kuid pigem oli ta positiivselt

meelestatud.

Kokkuvotlikult  voib  Oelda, et  Eesti  ehitusettevotted  hindavad  oma
konkurentsivoimelisust korgelt. Suurimateks eelisteks peetakse vajaliku oskusteabe
olemasolu (kdik eksportivad ettevotted pidasid seda oma eeliseks), tugevaks eeliseks
peetakse ka toodete (teenuste) korget kvaliteeti, madalat tootmise kulutaset, Kiiret ning
paindlikku reageerimist ndudluse muutumisele ning t66jou korget kvaliteeti (ligikaudu
80% ettevotetest). Koik eksportivad ettevotted on oma konkurentsivoimelisuse
tostmiseks midagi ette vOtnud. Ligi % on panustanud tootearendusse, 2/3 on
investeerinud seadmetesse vOi tehnoloogiasse, alandanud toodangu omahinda voi
koostanud ekspordiplaani. Ule poole ettevdtetest on ka rdhunud standardite kdrgele
taitmisele. 100% echitusettevotetest plaanib suurendada ekspordimahtusid, selleks
planeerib 71% ettevotetest tuua turule uusi tooteid voi teenuseid, 63% suurendada
vilisturgude arvu ning 46% laiendada oma sortimenti. Ettevotete ekspordi teadmiste
ning oskuste kdige suuremateks probleemideks peetakse kitsast kontaktivorgustikku,
kohalikku biirokraatiat, pankade krediidipoliitikat, vahest rahvusvahelist kogemust ning
konkurentsi. Moningal mééral peetakse probleemideks tootmises t66 efektiivsust ning
toodangu korget omahinda. Suurimaks probleemiks peetakse aga mdlemal juhul
kdibevahendite puudust. Autori poolt 1dbi viidud intervjuu kiigus selgus, et Eesti

ehitusturg on stabiliseerumas, probleemseks on ehitustooliste vilismaale t66le minek.
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KOKKUVOTE

Vaatamata sellele, et konkurentsivoimelisus on firmade ja majandusharude jaoks
majandusliku edu olulisim alus, ei ole majandusteadlased ténaseni suutnud
kokkuleppele jouda, kuidas konkurentsivoimet tdpselt defineerida ja millise nditajate
alusel seda modta. Kéesolev bakalaureusetod piitidis konkurentsivoimelisust kisitleda

ehituse valdkonnas ja oli jagatud kaheks osaks: teoreetiliseks ning empiiriliseks.

Bakalaureusetoo teoreetilise 0sa esimeses alapunktis Kkaisitleti konkurentsivoime
teoreetilisi aluseid ning konkurentsivoime mootmise vajadust. To0s toodi esimeses
alapeatiikis vélja mitmete teadlaste erinevaid seisukohti konkurentsivdime késitluses.
Autoril on t66d tehes Kkujunenud erinevate majandusteadlaste seisukohtade toel
arvamus, et konkurentsivdime hindamise iiha suurenev vajadus on tingitud kiirest
globaliseerumisest ning avanevast, piirideta majandusest. Kdige lihtsamalt 6eldes nditab
ettevotte kasumlikkus ka tema konkurentsivoimelisust. Konkurentsivoimet saab
toostusharu tasandil vaadelda nii sisemajanduslikult kui vélismajanduslikult. Esimesel
juhul konkureerib todstusharu teiste toOstusharudega niiteks ressursside ja turuosa
pérast. Vilismajanduslikult konkureerib té0stusharu teiste samasuguste toostusharudega
teistes riikides. Konkurentsivoime mootmisel on oluline méérata, millist definitsiooni

kasutatakse.

Teoreetilise osa teises alapeatiikis kisitleti konkurentsivoime mdotmise meetodeid.
Erinevatest konkurentsivoime hindamise viisidest peab autor ehitussektoris kdige
paremini kasutatavaks {tihiku to6joukulude indeksit (ULC — Unit Labour Cost).
Nimetatud indeks véljendab seda, kui palju on vaja teha kulutusi t66joule, et luua juurde
tiks tihik kdivet. Mida vdiksem on ULC indeks, seda suurem on t6ostusharu tootlikkus ja

seeliabi konkurentsivoime.
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Empiiriline osa jaguneb neljaks. Esimeses osas kirjeldatakse Eesti ehitussektori iildist
diinaamikat. Jouti jareldusele, et ehitussektor on hakanud tasapisi stabiliseeruma, mida

nditab ehitusmahtude kasv ning viimasel aastal tdusnud ehitussektoris hdivatute arv.

Empiirilise osa teises alapeatiikis analiiiisiti ehitussektori sisemist konkurentsivoimet.
Selgus, et arvutatud ULC indeks on ehitussektoris aastatega tdusnud, mis tdhendab, et
ehitussektori tootlikkus on langenud. Aastatel 2005 kuni 2007 oli ehitussektor
praktiliselt suurima tootlikkusega. Leiti, et ehitussektor ei ole sisemise
konkurentsivoime koha pealt teiste primaar- ning sekundaarsektori valdkondadega
vorreldes kdige paremas seisus, kuid ei jadd ka konkurentsivoimelisuselt viga kaugele
maha. Jareldub see keskmisest palgatasemest, lile keskmise to6joukulukusest ning

tootlikkuse vdhesel madral mahajdédmusest.

Ehitussektori vilise konkurentsivoime hindamisel kasutati OECD statistikat ning leiti,
et olgugi, et Eesti ehitussektori tootlikkus on tootlikkuse poolest kehvemal positsioonil
kui iilejadnud PShjamaad, ollakse voimelised siiski vilisturgudel konkureerima. Seda
pohiliselt tdnu heale kvaliteedile ning odavamatele chitushindadele, seda kinnitas ka
ehitussektori protsentuaalne mahtude kasv vilismaal. Samuti on viimasel aastal Eesti
ehitussektori todtajate tootlikkus tugevalt kasvanud vorreldes Pohjamaade tootajate

tootlikkuse langusega, mis suurendab Eesti ehitussektori konkurentsivoimelisust veelgi.

Empiirilise osa viimases alapeatiikis tuuakse vilja Eesti Kaubandus-T66stuskoja poolt
labi viidud uuringu Eesti eksportivate ehitusettevotete enda hinnangust oma
konkurentsivoime kohta, vdimalikud probleemid ning autori poolt 14bi viidud intervjuu
tulemused Valgamaa ehitusettevotja Harry Kédérikuga. Selgus, et Eesti ehitusettevotted
hindavad oma konkurentsivoimelisust korgelt. Oma eelisteks peetakse vajaliku
oskusteabe olemasolu, toodete ning teenuste korget kvaliteeti, madalat tootmise
kulutaset ning kiiret ja paindlikku reageerimist ndudluse muutumisele, samuti peeti
oluliseks ka t60jou korget kvaliteeti. KSik eksportivad ettevotted olid viimastel aastatel
oma konkurentsivoimelisuse tostmiseks midagi ette votnud. Ligikaudu % ettevotetest oli
panustanud tootearendusse, 2/3 investeerinud seadmetesse vOi tehnoloogiasse,

alandanud toodangu omahinda vd&i koostanud ekspordiplaani. Koik eksportivad
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ettevotted planeerivad tulevikus oma ekspordimahtusid suurendada, selleks on rohkem
kui 2/3 plaan tuua turule uued tooted vdi teenused ning iile poole kavatseb oma
sihtturge laiendada. Suurimaks probleemiks peavad eksportivad ettevotted
kdibevahendite puudust. Probleemseks peetakse kitsast kontaktivorgustikku, kohalikku
biirokraatiat, pankade krediidipoliitikat, véhest rahvusvahelist kogemust ning
konkurentsi. Mdningal mééral on probleemseks ka toodangu korge omahind, vanad
tehnoloogiad ja seadmed ning t66 efektiivsus. ToOs pakutakse kiibevahendite
probleemi lahenduseks vélja krediitfinantseerimist: kas siis 1dbi KredExi poolt
pakutavate teenuste, pangalaecnu votmise voi faktooringu kasutamist. Vananenud
seadmeid ning tehnoloogiat on vdimalik vilja vahetada kasutades EAS-i (Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus) voi KredExi poolt pakutavate finantseerimiste, eeldades et on
olemas korralik &riplaan. Intervjuu Kinnitas autori poolt tehtud jareldust, et Eesti
ehitusturg on stabiliseerumas ning tulevikuprognoos on pigem positiivne, probleemseks

on aga ehitustdoliste vilismaale toole minek.

Kokkuvotlikult vOib  Oelda, et vaatamata Eesti ehitussektori sisemisele
konkurentsivoime langusele vorreldes teiste primaar- ning sekundaarsektoritega on
Eesti ehitussektor vilismaise konkurentsivdime mottes tdusuteel ning iildises plaanis on
ehitussektor jatkusuutlik. Autori poolt piistitatud peamine eesmérk on autori arvates

saavutatud.
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SUMMARY

THE COMPETITIVENESS OF THE ESTONIAN CONSTRUCTION SECTOR
Andre Villandberg

Construction sector is one of the most important sectors in Estonia in terms of
production and employment. The Estonian construction sector currently gives work to
about 60 thousand people in Estonia. Between the years 2005 — 2008 the number of
employees in the construction sector increased from 48800 to 81000 and then fell back
to around 50 000 by the year 2010. The number of construction workers makes up about
a tenth of the working population in Estonia. In the years 2005-2008, the total value
added in the economy by the construction sector accounted for more than one-tenth of
the total value added and it currently accounts for around 7%. The economic recession
was hard on the construction sector. Construction volumes in 2007 were around 265

million euros. The volumes were reduced by more than two times by the year 2010.

The above figures show how important role the construction sector has in the Estonian
economy. In order to ensure the economic development of Estonia, it is vital that the
construction sector ensures its sustainable development. In order to secure the long-term
development of an industry, it should make sure that it’s competitive in both the

domestic and foreign markets.

The main purpose of this bachelor’s thesis was to evaluate the competitiveness of the
Estonian construction sector. In order to succeed the goal the author of this bachelor
thesis compared a number of economic indicators and their development compared to
some of the primary and secondary sectors in Estonia. In order to achieve the main

prupose, the autor of the hesis has:
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(1) Given an overview of the theoretial approaches to competitiveness and has
brought out the most important researches of competitiveness;

(2) Given an overview of some of the methods of evaluating competitiveness;

(3) Presented the overall dynamics of the Estonian construction sector;

(4) Analyzed the internal competitiveness of the Estonian construction sector;

(5) Analyzed the external competitiveness of the Estonian construction sector;

(6) Brought out the assessment of construction companies about their own

competitiveness and the potential problems.

Despite the fact that competitiveness of companies and industries is one the most
important basis for economic success, economists still haven’t managed to agree on
how to exactly define competitiveness and the criterias of measurement. This study was

divided into two parts: theoretical and empirical.

In the theoretical part the author of this study developed the opinion that the growing
need for assessing competitiveness comes from globalisation and the opening of
borderless economy. In simplest terms, the profitability of a company shows the
companys level of competitiveness. Competitiveness of an industry can be looked at
both internally and externally. In the first case, the industry competes with other
industries for resources and market share. Externally the industry competes with other
similar industries in other countries. It is important to determine which definition is

used to measure competitiveness.

In the first empirical part of this bachelor's thesis the author describes the overall
dynamics of the Estonian construction sector. The author came to a conclusion that
construction sector in Estonia has begun to stabilize, because there has been an increase
in the volume of construction and the number of workers in the construction sector has

increased.
In the second empirical part of this study the author analyzed the internal

competitiveness of the construction sector. The internal competitiveness of the

construction sector compared to other primary- and secondary sectors in Estonia is not
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in the best condition, but doesn't fall far behind in competitiveness. The reasons for this
are average wage level, over the average labour costs and a bit lower productivity than

in the other sectors.

To analyze the external competitiveness of the construction sector, the author used
statistics from OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development).
The author came to a conclusion that although the productivity of the Estonian
construction sector is not as good as in the Nordic countries, the Estonian companies are
still capable of competing on the foreign markets because of the good quality of
building and because of the cheaper prices. This was also confirmed by the increase in
building volumes done abroad. Also the productiviy of Estonian construction workers
has increased while the productiviy of Nordic workers has decreased, meaning that the

competitiveness of Estonian companies has increased.

In the last chapter the author brought out the assessment of the Estonian construction
companies about their own competitiveness and the problems they are encountering.
The author also had an interview with an owner of an estonian construction company.
It turned out that Estonian construction companies value their competitiveness highly.
They think their advantages are good knowledge of expertise, high quality of products
and services, low cost of production levels and rapid and flexible response to changes in
demand. The high quality of labor was also considered important. All of the exporting
companies had done something in the last years to increase their competitiveness.
Approximately % of companies had invested in product development, two thirds had
invested in equipment or technology, cut production costs or made an export plan. All
of the exporting companies were planning to increase their future export volumes. More
than two thirds planned to bring out new products or services and more than half of the
companies planned to expand their target markets. The biggest problem for exporting
companies was capital shortage. The companies also considered the problems to be a
narrow network of contacts, the local bureaucracy, banks credit policies, the lack of
international experience and competition. There was also some concern for the high cost
of production, old technologies and equipment and low work efficiency. The author

proposed solutions to some of the problems. For example - to relieve capital shortage it

57



Is possible to use the the services offered by KredEx, lending from banks or the use of
factoring. To replace outdated equipment and technology it is possible to use the help of
EAS or KredEx, assuming that there is a decent business plan. The interview revealed
that the Estonian construction market is stabilizing and the future outlook is generally
positive, the biggest problem is that Estonian construction workers are going abroad to

work.

In summary, despite the fact that the internal competitiveness of the Estonian
construction sector is in a downturn compared to the other primary and secondary
sectors, the foreign competitiveness of the Estonian construction sector is rising and in

general terms  the  construction sector of [Estonia is  sustainable
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