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Eessona

Eesti piiiidlus iiles ehitada demokraatlik tsiviiliihiskond tuleb tagada kohase riikliku
poliitikaga, mille iiheks tunnuseks on iihiskondlike suhete reguleerimine diguse kaudu
ja legaalsuse pdhimdtte jargimine. Selliselt kasitleb iihiskonnakorraldust Euroopa
Noukogu, millega Eesti on iihinenud ja Euroopa Liit, millega iihinemine on miératletud
strateegilise eesmiérgina, samuti teised demokraatlikud supranatsionaalsed riikidevahe-
lised iihendused.

Oiguskorra realiseerumisel on mirkimisvaame osa kvalifitseeritud juristkonnal.
Ilma juristide teadmiste ja kogemusteta on Eesti kui Jigusriigi iilesehitamine kiisitav
ning isiku Giguste ja vabaduste kaitse jadb piisava tagatiseta. On oluline, et juristid
omandaksid kiillaldased baasteadmised (kdrgtasemeline akadeemiline digusharidus),
millele rajada edasine erialaline kvalifikatsioon.

Kaasaegsele Gigusharidusele on omased kiired arengutendentsid. See on eriti
selgelt tiheldatav viimaste aastate aktiivse Sigusloome kontekstis. Kuna seadusandlus
muutub kiiresti, on juristide tdienduskoolituse vajadus ilmselge.

Tartu Ulikooli digusteaduskonna ja Juristide Tdienduskeskuse algatusel viidi 1995.
aastal 14bi ulatuslik juristkonna kiisitlus uurimaks akadeemilise digushariduse ja juristide
tdiendoppe seisundit ning taset Eestis. Projekti ,Juristide koolitusalane andmebaas*
toetas Avatud Eesti Fond (AEF) ning selle tooriithma kuulusid mag. iur. T. Anepaio,
dots J. Ginter, prof P. Jirvelaid ja allakirjutanu. Konkreetsete iilesannete tditmiseks
kaasati digusteaduskonna Sppejoude ja iilidpilasi. Tdienduskoolituse osas tuleb markida
ladusat koostddd Justiitsministeeriumi, Riigikohtu, Kohtutétajate Taienduskoolituskes-

kuse ning Eesti Oiguskeskusega.

Oigushariduse ja -teaduse temaatika on olnud kdneks Eesti Akadeemilise
Oigusteaduse Seltsi (EAQS) ettekandekoosolekutel ning vastavad materjalid on

avaldatud EAQS aastaraamatus.

Eesti juristkonna Kkiisitluse korraldamiseks koostati perioodil 1953-1994 Tartu
Ulikooli igusteaduskonna IGpetanute nimekiri ja selgitati Rahvastikuregistri kaudu
vilja kiisitletavate aadressid. Ankeedi koostas toogrupp aprillis—-mais 1995 (viirtuslikke
markusi tegid prof R. Narits ja prof H. Pisuke). Koostatud kiisimustik saadeti arvamuste
ja parandusettepanekute saamiseks jirgmistele institutsioonidele: Eesti Akadeemiline
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Oigusteaduse Selts, Eesti Juristide Liit, Justiitsministeerium, Riigikohus, Riigiproku-
ratuur, Eesti Riigikaitse Akadeemia, Tallinna Majanduskool, Eesti Advokatuuri juhatus,
Eesti Kohtunike Uhing, Eesti Notarite Koda. Laiemale juristkonnale tutvustati projekti
XIX Eesti Oigusteadlaste pdeval Tartus 9. juunil 1995 ning temaatiline artikkel
avaldati ajakirjas ,,Juridica®.

Anketeerimine viidi 14bi augustis—septembris 1995 ning kdesoleva aasta jaanuariks
oli kogutud informatsioon téddeldud. Uurimistulemuste hindamine ja jarelduste
tegemine iihes artiklite ettevalmistamisega hdlmas perioodi kuni 1996. aasta oktoobrini.

Saadud tulemused v&imaldavad:

® prognoosida juristide kvantitatiivset vajadust ja nende ettevalmistuse taset Eestis,
arvestades omamaist arenevat Sigussiisteemi ning iihinemist Euroopa igussiis-
teemiga institutsionaalsel ja sisulisel tasandil;

® fikseerida juristide tdiendSppe ndudluse maht ja struktuur ning kohaste riiklike
ja vilisabiprogrammide otstarbekust praegu ning perspektiivis;

® kirjeldada olulisemaid faktoreid, mis iseloomustavad olukorda akadeemilises
Oigushariduses nii Eestis kui Euroopa riikides, saada informatsiooni digusteaduse
Oppekava ning Gpetamise taseme kohta, vilistlaste edukusest jne;

® koguda vajalikke lihteandmeid t66tamaks vilja tiienduskoolituse kui siisteemi
efektiivset tegutsemismudelit, mis vildiks fragmentaarsust ja hetkevajadusi ning
oleks vastuvdetav tiienddppijate ja lektorite ning Sppeprotsessi enese seisukohalt;

uurida riigiasutustes tootavate juristide toomotivatsiooni;

koostada juristide esmane andmebaas, luua eeldused selle edasiseks tdienda-
miseks.

Projekti raames tehtud t66 on {ildistatud kiesoleva artiklite kogumikuna, kus
analiiiisitakse akadeemilise Gigushariduse ja juristide tdienduskoolituse erinevaid aspekte
Eestis ja teistes Euroopa riikides ning pakutakse lahendusvariante tulevikuks. Tahaks
loota, et t60riihma poolt tehtu pakub abi akadeemilise Sigushariduse ja juristide
tdienduskoolituse problemaatika edasiseks analiiiisimiseks ning selle pdhiseisukohtade
formuleerimiseks. Arvamused ja ettepanekud igushariduse ning juristide tiienduskoo-
lituse temaatika kohta palun saata aadressil: Tartu Ulikooli digusteaduskond, Ulikooli
18, EE2400 Tartu.

Peep Pruks
Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna dekaan
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Ulikooliharidus ja juristi elukutse
Euroopas

Professor Peeter Jirvelaid

I Sissejuhatus

1.1 Kuidas maéiratleda juristi elukutset?

Eesti iihiskond on riikliku iseseisvumise jdrel tajunud suurt vajadust juristide
jarele. Koguni ndnda suurt vajadust, et Tartu Ulikoolile niis esialgu selle rahuldamine
iilejdukdiva iilesandena. Tallinnasse kontsentreerunud vaba ettevitlus reageeris kiiresti
ning praeguseks eksisteerib pealinnas vihemalt viis rakenduslikku kérgkooli, kus
opetatakse ka juriidilisi aineid. Tartu Ulikool ei ole samuti iihiskonna survele vastu
pidanud ning on teinud olulisi jdreleandmisi akadeemilises hariduses rakendusliku
hariduse suunas. Esimeseks jireleandmiseks oli Oppeaja liihendamine 10-1t semestrilt
8-le semestrile. Rakenduslikud kérgkoolid omakorda, kellel esialgu oli teatud respekt
Tartu Ulikooli digusteaduskonna ees, on iiha aktiivsemalt ja ambitsioonikamalt hakanud
endale taotlema iilikooli (universitase) staatust, nimetades ilimber oma Oppetsiiklid
digusteaduskondadeks.

Kujunenud olukorras tulebki meil enda jaoks selgeks teha, kes on jurist — milline
on tema haridus, ametikohad, voimuvolitused jms. Just sellele kiisimusele otsib vastust
ka Avatud Eesti Fondi projekt ,Juristide koolitusalase andmebaasi loomine*. Autori
esialgseks iilesandeks saigi juristi elukutse méaaratlemine Euroopa riikide valikuliste
ndide varal, vottes analiiisi aluseks erinevaid juristi elukutseid reguleeriva
seadusandluse. Tutvumine Soome, Rootsi, Saksamaa, Austria ja Liti seadusandlusega
viis aga tddemusele, et antud kontekstis on erinevate riikide seadusandlus #irmiselt
napisonaline ning lahtealuste erinevuse tGttu pea vorreldamatu.

Uhist lihtealust otsis autor seejirel professionaali méiratlusest (E. Greenwoodilt)
ning tahtis juristi elukutse vaatlemisel kasutada jdrgnevat tunnuste rida:
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. siisteemsed teoreetilised teadmised ja oskused teatud valdkonnas;

. professioonist tulenev vdim, volitused, autoriteet;

1

2

3. inimeste heakskiit ja toetus;

4. eetikareeglid oma tegevuse reguleerimiseks;
5

. professionaalne ,kultuur“ (Harris 1993).

Paraku selgus peagi, et erinevate digussiisteemide ldhenemine juristi ,,valdkonnale ,
volitustele ja muule on lausa ihitamatu. Vordluse aluseks ei saa olla klassikalised
juristi elukutsed nagu kohtunik, advokaat, prokurdr, notar, juuraprofessor, sest need
on erinevates riikides ajalooliselt vélja kujunenud niivord erinevalt, et neid vdib kiill
kirjeldada, kuid need kitjeldused pole ithele vorreldavale tasandile viidavad. Selgus,
et ainsaks vorreldavaks punktiks on siinjuures ilikoolist saadud klassikalise juriidilise
hariduse noue. Nagu niha, on siisteemsed teoreetilised teadmised ja oskused tdstetud
esikohale ka iilaltoodud professionaali tunnuste loetelus. Seega joudis autor t66 kdigus
arusaamisele, et juristi elukutse iildhaarav méiratlus saab toimuda vaid haridusliku
tagapéhja kaudu.

PGhjalikuma ja selgema lilevaate saamiseks laiendaski autor vaadeldavate riikide
ringi, et ndidata iilikoolihariduse ja juristi elukutse midratluse olulisemaid mudeleid
kogu Euroopas. T6o sissejuhatus annab vajaliku ajaloolise tausta selle probleemi
tahtsuse tunnetamiseks Eesti Vabariigis. Teine osa pakub iildiilevaate juristi elukutse
madratlemise ldhtealustest mandri-Euroopa ja anglo-Ameerika &igusperekondades,
ndidates kahe pShimdttelise mudeli eripdra. Kolmandas ja kdige mahukamas osas on
iikshaaval kirjeldatud Itaalia, Prantsusmaa, Inglismaa, Saksamaa, Austria, Taani, Rootsi,
Soome, Norra ja Liti juristide ettevalmistamise siisteemi. Tahelepanu on pddratud nii
Oigushariduse iilesehitusele kui ka akadeemilistele nduetele, mille libimine annab
kdigis neis riikides professionaalse juristina tegutsemiseks erinevad &igused. Nende
peatiikkide all on teksti sees tdmmatud moningaid paralleele olukorraga Eestis vdi
vihjatud elementidele, mille vdiksime endale eeskujuks vdtta vdi vastupidi — mida ei
tohiks mingil juhul jargida. T66 viimane osa on terviklikult piithendatud kokkuvdtete
tegemiseks just sellest vaatenurgast, mida oleks Eestil Euroopa digusharidusest dppida.

1.2 Probleemi ajalooline taust Eestis

Kui 1920. aastal Tartu Ulikoolis &igusteaduskond jille uksed avas, jai juristide
ettevalmistamises pShimdtteliselt kehtima varasem siisteem, kuhu tehti vaid minimaal-
seid parandusi — Sppeainete nimekirjast jéeti vilja vene iguse ajalugu ning kirikudigus.
Seega siilis Tartus 20. sajandi kahekiimnendatel aastatel Vene impeeriumis

kehtinud juristide ettevalmistamise siisteem, mis niiiid tuli rakendada Eesti Vabariigi
teenistusse.

I_-Eestikeelse digusteaduskonna komplekteerimine — nii 5ppejdudude kui iliopilastega
— oli iilikooli tegevuse taastamise esimesel kiimnendil viga todmahukas iilesanne.
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S:eepéirast jéid arutlused juristi elukutse mairatlemise ning juriidilise hariduse
sisteemi iile, vdrreldes praktiliste iilesannetega, esialgu tahaplaanile.

Omamoodi ununes Tartus seegi, et Kesk-Euroopas ning ilmselt ka sellest mjustatud
Venemaa haridusministeeriumis oli juristide ettevalmistamise siisteemi reformi iile
elavalt diskuteeritud juba enne Esimest maailmasdda. Antud diskussioon oli leidnud
kajastamist ka erialases kirjanduses. Vene impeeriumi jaoks kujunes aga 20. sajand
juba algusest peale liiga rahutuks ning haridusreforme ei jdutudki ellu viia.

Kui Vabadussgja jirgses Eestis oli juristide dppe korraldamisega sedavérd kiire,
et ei peetud voimalikuks sel teemal teoreetiliselt pikemalt vaielda, siis Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna esimese kiimne tegevusaasta jirel oli olukord diskussiooniks kiips.
Oigemini: osad juristid-praktikud leidsid, et Tartu Ulikooli digusteaduskonna I5petajate
ettevalmistuse tase ei rahulda enam Giguspraktikat. Etteheiteid teaduskonnale tehti nii
teoreetilise ettevalmistuse kui ka praktiliste oskuste osas. Probleemi juured olid
loomulikult siigavamal, sest 1920. aastate 15pus ja 1930. aastate alguses tajuti Eestis
esmakordselt, et esialgsele tohutule juristide vajadusele ja suurepirastele toopakkumistele
on 16pp tulemas. Juristide to6turg hakkas Eestis tdituma ning polnud enam pdhjendust
senisele hariduspoliitikale, mille eesmirgiks oli vdimalikult kiiresti tdita juristide
tooturg eesti rahvusest korgema haridusega juristidega, iikskdik millise teadmiste
kvaliteediga spetsialistid nad olid.

Oli ju aastatel 1920-1930 joudnud oOigusteaduskonna ldpetada juba 727 juristi.
Samas viitis K. Parts, et Eesti vajadus on umbes 800-900 juristi (Oigus 1930:90).
Kuid 1. detsembri 1929. aasta seisuga &ppis Tartu Ulikooli &igusteaduskonnas veel
773 potentsiaalset juristi (Oigus 1930:88). Seega oli olukord Eestis kiips radkimaks
esmakordselt juristide kvantiteedi asemel juristide ettevalmistuse puhul ka ,,juristide
kvaliteedist®.

Piiiides tommata paralleeli tinase pdevaga, olgu mdrgitud, et 1996. aasta
kevadsemestril oli Tartu Ulikooli digusteaduskonna kdigis oppevormides 876 oppurit:
statsionaarses 652; kaugéppes 171; magistratuuris 52; doktorantuuris 1 (Tartu Ulikooli
igusteaduskond 1996:10). Tegelikult on see arv veelgi suurem, sest siia tuleb lisada
Juristide Téienduskeskuse (JTK: Avatud Ulikool) kuulajad, kes dpivad eksternatuuris
ja saavad lopetades samuti Tartu Ulikooli juristidiplomi ning néuavad endale t66kohta
juristide téoturul Eestis. Reaalselt tuleb arvestada ka aina juurdeloodavate erakoolidega.

Diskussioon jdudis avalikkuse ette 6. mirtsil 1930. aastal Tartu Oigusteadlaste
Seltsi eestvattel. Seltsi koosolekul olid tellitud vastavad ettekanded Riigikohtu esimehelt
K Partsilt, Riigikohtu prokurérilt R. Régolt ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna

dekaanilt prof J. Uluotsalt.

R. Rigo ettekanne sisaldas kdige radikaalsemat kriitikat ja tema esitas ka koige
konkreetsemaid ettepanekuid olukorra parandamiseks. Tema kriitika v6ib kokku vétta

jargmiste punktidena:
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1. Tartu Ulikooli digusteaduskonna 18petajate juriidiline mbtlemisviis ja teadmised
jatavad palju soovida.

2. Ulidpilaste arv Tartu Ulikooli digusteaduskonnas on ilemadra suur.
3. Oigusteaduskonna Sppekavad ja Gppeviis ei vasta enam elu nduetele
(Rigo 1930:88).

Tinase teema seisukohalt vbime Oelda, et tol korral jouti juba kiillalt ldhedale
juristi elukutse miiratlemisele haridustaseme kaudu. Samas arutati ka seda, kui
palju Eesti riik vajaks sellise juriidilise eriharidusega isikuid.

Riigikohtu esimehe K. Partsi arvates pidi juristidest praktikute arv Eestis piirduma
800, maksimaalselt 900 haritud juristiga. Seega pidi edaspidi aastas vaja minema
umbes 60 digusteaduskonna lopetajat ja vastuvdttu soovitati seetdttu piirata 100-le
iiliopilasele aastas (Oigus 1930:90).

Referentide poolt argumenteeritud ja kiillalt elavalt esitatud ettepanekud jiid
paraku Eesti juristkonna poolt 15puni vaidlemata. Diskussiooni piiiidis kiill uuesti iiles
votta Edgar Talvik, avaldades 1937. aastal artikli ,Juristide missioon” ajakirjas
,Akadeemia® (Talvik 1930:76-80). Ent aeg ei olnud ilmselt kdige sobivam, sest
iilikoolil kui tervikul oli esmajérjekorras vaja selgeks moelda oma akadeemilise
vabaduse probleem. Oma mdju oli siin kindlasti nii ldheneva maailmasdja pingetel
kui ka Eesti iihiskonna sisemistel probleemidel ning E. Talviku iileskutse jai kolleegide
vastuseta.

Teine maailmasdda toi aga Eestis kaasa ajastu, kus juristi missioonist ei mdeldud.
Elu ndudis ,midagi praktilisemat®. Diktatuur ei vaja palju, kui iildse, klassikalise
juristiharidusega inimesi. Eesti Noukogude Sotsialistlikul Vabariigil ei olnud kaua
iseseisvat seadusandlustki, seega ei olnud méiratletud ka juristide seisus.

Teise maailmasdja jargse poolsajandi jooksul anti Eestile juristide ettevalmistamise
sisteem ette Moskvast. Tagantjdrele on huvitav markida, et ka diktatuuriga kohanes
Eesti juristkond suhteliselt kiiresti (varasem ajalooline ,,véimutruuduse mudel“ oli
veel hésti meeles) ja seega elati aastakiimneid etteantud paradigma sees. Kindlasti
voidi kitsamas ringis omavahel arutleda juristide ettevalmistamise siisteemi iile, kuid
sellest pole jadnud mingit olulist mérget ajakirjandusse, memuaaridesse ega ka seni
avatud arhiividesse.

Tartu Ulikooli ajalooline autoriteet silitas siiski ka NSV Liidu juriidilise hariduse
sisteernis Eestile nn iilikoolijuristi staatuse, mis oli iildisem ja kiimme semestrit
viltav. Samas nditeks Saksa DV-s kopeeriti juristide ettevalmistamiseks valdavalt
NSV Liidu instituutide siisteemi, mis oli iilikoolidega vdrreldes lithendatud

Ooppekursusega (8 semestrit) ja andis tunduvalt rakenduslikuma ja kitsamalt
spetsialiseerituma hariduse.
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Kui vérrelda selles osas tinast olukorda Eestis ja Saksamaa Liitvabariigis pdrast
Saksamaa  taasiihinemist, siis iiheks pohjuseks, miks nii paljudel endise Saksa
Demokraatliku Vabariigi juristidel puudus véimalus jitkata t66d juristina, oli ka see
kitsas erialane |, instituudi tiiipi* ettevalmistus.

Euroopas toimusid 1960. aastatel iilikoolihariduses suured muudatused, mis
muutsid oluliselt ka digusalast ettevalmistust. Alates 1960. aastatest saamegi tegelikult
rddkida kaasaegsest juriidilise hariduse siisteemist Euroopas, mis unifitseeris oluliselt
juristi elukutse miiratlust hariduse kaudu. Ka Eestis oli sel ajal suhtelise vabaduse
periood (vdhemalt vorreles varasema kdige otsesema diktatuuriga aastani 1953). Ent
informatsioon Gigusteaduskondade reformist Euroopas joudis siia vaid kaudselt, nii
palju, kui seda arvestati NSV Liidu haridusministeeriumis juriidilise hariduse
reformimisel ja mida siis kas vahetult Moskvast v&i vastavate vabariikide
ministeeriumide kaudu Eestisse teadvustati.

Tuleb delda, et kui ndukogude siisteemis on nihtud vaid negatiivset mdju Eesti
Oigusteadusele ja Oigusharidusele (mis vdga paljus vastab ka tdele), siis ei tohi
unustada, et ndéukogude siisteem ei lasknud poliitilise surve tingimustes iilikoolide
uksi avada igale ilma eksamiteta téinavalt tulnud inimesele, nagu see juhtus 1960.
aastate 16pus Ladne-Euroopas ja mis pdrast Esimest maailmasdda oli juhtunud ka
bolsevistlikul Venemaal. See on kindlasti iiheks pohjuseks, miks tinases Eesti Vabariigis
ei ole veel juristide toopuudust. Samuti pole see vihemtahtis ilikooliharidusega juristi
prestiizile ihiskonnas. Eesti iihiskonnas on veel téna juurdunud arusaam, et jurist on
kindlel amet, mille kandjal on klassikalist iilikooliharidust. Seda imidZit kasutavad
tina Eestis omamoodi 4ra nii lihtsustatud ettevalmistussiisteemiga eraiilikoolid kui ka
16petamata akadeemilise juriidilise haridusega inimesed, kes pakuvad end iihiskonnas
vélja juristidena.

Tundub, et viimase poolsajandi mdju tdttu pole juristide professionaalse
enesemiiratluse teema ka Eesti taasiseseisvumise jirel veel kiillaldaselt aktuaalseks
muutunud, sest seaduseloome ja juristide hulga kvantitatiivne suurendamine on
ikka veel prioriteetsed teemad.

Kui vihegi statistikasse siiveneda, siis on paralleel 1930. aastate Eesti Vabariigiga
iipris tuntav. Praegu seisame Eestis juristide jaoks varjatud toopuuduse ajastu alguses.
Prestiizsetes ametites hakkab tekkima td&puudus, samas ebapopulaarsete ametite (sh
riigijuristide) kohad on veel vabad. Vaatame Tartu Ulikooli digusteaduskonna 15petajate

arvu viimastel aastatel:

1991 — 86
1992 - 110
1993 — 110
1994 — 148

1995 — 106
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1996 — 73 o
(1996 kevadel lopetasid oma stuudiumi ja asusid juristide tooturule ka

Rahvusvahelise Sotsiaalteaduste Instituudi ,Lex* Ipetajad).

Kui me vihegi métleme juristide reaalsele t66turu struktuurile Eesti Vabariigis,
siis peaks olema selge, et ilma riikliku tellimuseta juristide massiline ettevalmistamine
Eestis ei paranda olukorda riiklikus sektoris, vaid kujuneb tohusaks maksumaksja
dotatsiooniks erasektorile.

Paistab, et see poliitika hakkab Eestis 1997. aastal juba muutuma. Téna oleme
aga veel seisus, kus vaatamata sellele, et diskussioon juristi elukutse maératlemise
iile 13bi haridusestandardi algas Eestis (puudus vaid samm, et sellise kiisimuse
piistitamiseni jouda) enam kui kuuskiimmend aastat tagasi (ja aeg-ajalt, arutledes
juriidilise hariduse reformide iile, on oldud juristi elukutse mairatlemise kiisimusele
piris lihedal), pole siiski 20. sajandi 18pus selle vaidluse votmekiisimuseni — kes on
jurist? — eestikeelses kirjanduses veel joutud.

Seetdttu oli uurimuse juurde asudes seatudki eesmirgiks leida mingi ldhenemis-
voimalus antud kiisimusele. 20. sajandi 16pus voiksid Eesti juristid ometi arutleda ka
oma elukutse médratluse iile, sest juristkonna absoluutarvulisele viiksusele vaatamata
vajab siisteem korrastamiseks mitte ainult konsensust mdjukate elukutse esindajate
vahel riigis, vaid ka vaidlustes aluseks vdetavate terminite miératlemist.

II Oigushariduse kaks suurt mudelit Euroopas

2.1 Juristi elukutse hariduslik taust mandri-Euroopa
odigusperekonnas

Tuntud digusajaloolane prof Theo Mayer-Maly jagab juristi elukutse arengu kahte
perioodi: nn ,,diguse tundja“ (des Rechtes Kundige) periood ja nn ,kutsejuristi (der
Fachjurisf) periood. Viimast ei leidvat iihestki antiiksest kérgkultuurist enne Rooma
impeeriumi perioodi (Mayer-Maly 1981:9). Seega kehtib juristide elukutse maaratlemisel
toesti vana konekédénd: koik teed viivad Rooma. Kuid lisaks Roomale on Euroopa ja
maailma iilikoolides Sppinud juristidel teinegi pithamu, kus juristi elukutse madratlus
sai ajaloos tdiesti uue dimensiooni. Nimelt alates Bologna Ulikooli rajamisest 11,

sajandil seotakse juristi elukutse Euroopas iilikooliharidusega (Strémholm
1994:2327).

»Juristide Euroopa loomise ajal kujunes Bologna eeskujul vilja ka kaasaegse
juriidilise hariduse standard (ilikooli diplom, mille kdrgemaks astmeks on
Gigusdoktori diplom). Virvikalt on seda mudelit kirjeldanud prof Hans Hattenhauer:
»Tudengid teadsid, mis neid Bolognas ootas. Neid oli kokku umbes 200—400 ja nad
organiseerusid kahte universitasse vastavalt nende piritolule kodu- v&i vilismaalt,
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Nad olid juba I5petanud vabade kunstide fakulteedi pOhikursuse (tdnaseni sdilinud
T)(’)ue Law Schookidesse vastuvdtmisel USA-s — P. 1.). Need olid paritolult, varanduslikult
Ja vanuseliselt iseteadlikud noored mehed, kes voisid endile vajadusel lubada ka
tiilliminekut professorite v3i linnaga. Juristideturg tdmbas ligi suurte sissetulekutega.
Reeglina kestis stuudium kuus aastat (seda pirast vabade kunstide fakulteedi
pShikursuse 15petamist, seega kokku oli stuudiumi normaalseks pikkuseks kuni kiimme
aastat — P. J) ja juba varsti viidi sisse ka eksamid ja eeskirjad. Doktorikraad andis
korge thiskondliku positsiooni ning seda ei olnud kerge saada. Sajandeid hiljemgi
oli dukondades doktorikraadiga kodanlik ndunik vordne aadlikuga, kelle aadellik
péritolu oli kestnud neli pdlvkonda* (Hattenhauer 1994).

Siivenemata pdhjalikumalt juristi elukutse midratlemise ajalukku, tuleb siiski
peatuda 18. sajandil, sest siis kujuneb vilja tinase mandri-Euroopa jaoks oluline
saksa mudel. Kuni selle ajani vdisid valgustajad kiill naerda rumalate hirrade iile,
kes olid mdne andeka professori kde all ldbinud kolmeaastase ,,ilikooli* ja lasknud
enese eest Sppida hoopis kojaiilemal, kuid Euroopa valitsustes andis tooni ikkagi
aadel. Ametite miilimine ja aadliprivileegide andmine olid omavahel tihedas seoses,
juristiameteid késutas vdahemalt kontinendil ainuiiksi viirst (valitseja). 18. sajandi
alguses ilmnes aga seisukohtade muutus, eelkdige Preisimaal ja Austrias. Viirstitee-
nistuse muutumine riigiteenistuseks osutus vdimalikuks uue péhikorra raames —
diinastia omandist, parusmaadest, pidid saama riigid, diinastia mitmekesistest valdustest
sepistatama tsentraliseeritud vdim, juhul kui Preisimaa ja Austria tahtsid edaspidigi
Euroopas vihegi mirkimisvéirset rolli méngida. Siin oli riiklikku ihtsust eriti raske
saavutada. Preisimaa ja Austria pidid riigi iihtsuse saavutama looduslikest ja loomulikest
tingimustest vilja tegemata ning nad voisid riikkideks muutuda iiksnes ametnikerii-
kidena. Puuduvat territoriaalset terviklikkust pidi asendama iihtne riigiteenistus.

Sellest hiddast tegid Preisimaal Friedrich Wilhelm 1 ja Friedrich II ning Austrias
Maria Theresia ja Joseph 1l vooruse, mis jittis viga olulise jilje juristi professiooni
miiratlemisele mandri-Euroopas ning mille mdju on tuntav tidnaseni. Alates 18.
sajandist muutus siin juristide t66levotmine riigi ainudiguseks, aadli kisutuses olid
korgemad ametid ning riigiteenistusse polnud sugugi kerge péiseda. Kandidaatidelt
hakati ndudma kiillalt head haridust. Juristide koolitamine oli riigi asi ja seda
reguleeriti seaduses viga tépselt. Preisi iildise kohtuseadustikuga aastaist 1781-1793
nihti ette seitsmeaastane hariduskdik nelja range kirjaliku ja suulise eksamiga.
Lapueksam toimus Berliinis keskkomisjoni ees. P3hjalikult valgustati ka ametissepiirgija
eraelu. Pirast eksami sooritamist teadis keskvalitsus Berliinis tdpselt, mida oli see
noor mees vairt juristina ja inimesena. Sellest eksamist sai ndelasilm, kus ei sadstetud
iihtegi avaliku ameti taotlejat. Aadlike pojad pidid alluma samadele nduetele, mis
kodanlasedki. Sellega muutus ajapikku viirstiteenistus reaalselt riigiteenistuseks, teeniv
alam riigiteenistujaks ehk civil service’i funktsiondriks (vt Hattenhauer 1994).

See muutus mandri-Euroopas on sedavdrd oluline, et siit tulebki tdmmata veelahe

anglo-Ameerika siisteemiga. Mandri-Euroopa juristide ettevalmistamise siisteem on



12 II Oigushariduse kaks suurt mudelit Euroopas

allutatud riigile, anglo-Ameerika oma on aga jainud kutseiihingute privileegiks
ja seal on riik kutseiihingutega sisuliselt lepingulises vahekorras.

Sekkudes juristide ettevalmistamisse, on riik mandri-Euroopas alati kas péris
vahetult v8i kaudselt piiranud erapraksises tegutsevate juristide hulga. Samas on
riik aktiivselt manipuleerinud iihiskonna viartushinnangute kujundamisel. Eriti vdimsalt
on see siisteem toiminud muidugi mandri-Euroopa riikidest Saksamaal (alates 18.
sajandist). Nii pole ime, et mandri-Euroopa siisteemi tiilipnditena tuuakse kirjanduses
just 1980. aastatel Saksa iilikoolide digusteaduskonna ISpetanute (esimese riigieksami
sooritanute) labiviidud kiisitluse tulemusi, kus:

40% Kkiisitletutest soovis tulevikus tegutseda just kohtuniku vdi riigiametnikuna;
23% nigi oma tulevikku advokaadina ja vaid
10% palgalisel too] dris (R. Abel / P. Lewis 1988).

Loomulikult pole mandri-Euroopa juriidilise hariduse siisteem piisinud Bologna
aegadest saadik muutumatuna. See on ldbi teinud olulisi muudatusi. Esiteks saame
radkida ka mandri-Euroopas erinevate siisteemide suuremast mdjust teatud ajal ehk
nn kuldsest ajastust. Kui Bologna Ulikooli kuldsel ajastul 11.-12. sajandil mdjutas
Euroopa digusharidust kdige enam Itaalia, siis edaspidi olid jirgemédda juhtivateks
ritkkideks Hispaania, Prantsusmaa ning 18. sajandi lopust kuni Esimese maailmasdja
puhkemiseni Saksamaa. K&ik need ajastud on jdtnud oma mdjutusi mitte ainult
mandri-Euroopa, vaid kaudselt ka anglo-Ameerika siisteemi.

Ajaloolistele ihisjoontele on aga 19.-20. sajandi rahvusriikide loomise laine
andnud suurema rahvusliku eripira, mis sageli raskendab tdna iihtsete joonte leidmist
suhteliselt kirjus mandri-Euroopa juriidilise hariduse siisteemis. Riigi juhtiv positsioon
juristide ettevalmistamise siisteemi kujundamisel on aga iiheks kindlaks iihiseks jooneks
kogu mandri-Euroopale. Sellest tdsiasjast ei saa autori arvates mooda vaadata ka
Eestis, kui piiiitakse vilja arendada oma juriidilise hariduse siisteemi.

Piiiides kokku wvdtta iihiseid jooni mandri-Euroopa juristi elukutse mdiste
mairatlemisel, vdib vilja tuua jirgneva:

1. Enamik juristi ameteid on seotud riigiteenistusega ja nduavad rdhutatult selle
kandjatelt riigitruudust.

2. Jurist on saanud iilikooli hariduse. Kuid sugugi kdik iilikoolist juristidiplomi
saanud ei asu juristina to6le ning nad ei moodusta ka mingit iihist gruppi, pigem
leiavad nad iihtsuse mérksa laiemasse iilikooliharidusega eliiti kuuludes.

3. Erz_apl.'al.(sist p_i_dav jurist on mandri-Euroopas olnud allpool riigiteenistuses
olevatest juristidest nii ajalooliselt, arvuliselt kui sotsiaalselt (vaatamata erapraksises
tegutseva eliidi samuti suurtele sissetulekutele) (Abel / Lewis 1988).
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2.2 Juristi elukutse hariduslik taust anglo-Ameerika
digusperekonnas

Kaasaegse anglo-Ameerika juriidilise hariduse siisteemi juured asuvad samuti
Euroopas. Selle algus on tihedalt seotud mandri-Euroopa iilikoolide digusteaduskondade
voidukdiguga alates 12. sajandist. Bolognast alguse saanud juristide iilikoolis
ettevalmistamise siisteem kandus uute iilikoolide digusteaduskondades edasi Pdhja-
Itaaliasse, joudes seejirel uuele astmele Pariisi Ulikooli digusteaduskonna avamisega.
Kuigi iiksikud inglased olid 3ppinud ka Bolognas, vditis juriidilise hariduse omandamine
iilikoolis siin pisut suuremat populaarsust alles Pariisi Ulikooli asutamisega. Kuid
Pariisis hakati poliitilistel ja muudel pdhjustel Inglismaalt tulnutele Sppimise suhtes
kitsendusi tegema ning see asjaolu sai tdiendavaks impulsiks, mille tulemusena
Bolognas viljaarendatud juristide ettevalmistamise siisteem iiletas esmakordselt
mandri-Euroopa piirid ning joudis Inglismaale.

Oxfordi ja Cambridge’i iilikoolide &igusteaduskonnad, kellel olid ,,iihised
vanemad* mandri-Euroopa iilikoolide digusteaduskondadega ja alati side viimastega,
emantsipeerusid samas oma emaiilikoolidest, sest anglo-Ameerika siisteemis pole
iilikoolide digusteaduskondadel kunagi olnud monopoli juristide ettevalmistamisel.
Ulikoolid on siin alati pidanud arvestama paralleelse juristide ettevalmistamissiisteemi
— omamoodi tsunftidppe ehk juristide kutseithingute (inns of court) poolt korraldatud
Oppe survega.

Anglo-Ameerika siisteemis on R. Abeli ja P. Lewise arvates olemas iihtne juristi
professioon, kuna kogu siisteemi aluseks on erapraksis ja vabakutselised (private
practitioner). Erinevalt mandri-Euroopa siisteemist, kus riik on vahetult seotud juristide
ettevalmistamise siisteemi kujundamise ja hooldamisega (finantseerimisega), esineb
riik siin kui teenuse tellija professionaalsetelt ametiorganisatsioonidelt, kes ise tegelevad
oma kvalifikatsiooni tagamisega. Riigil on vaid kaudsed ja piiratud kontrolli vgimalused.
Praktikas tihendab see seda, et enamus vastava juristi kvalifikatsiooni omandanutest
tootab ka juristina, ja kuna juristide kutseiihingutel on ajalooline monopol juriidilise
teenuse osutamisel, siis enamus juristi t66d tegevaid inimesi on saanud ka sellekohase
hariduse. Vérreldes mandri-Euroopa siisteemiga on selles mdttes anglo-Ameerika

siisteem ratsionaalsem.

Vabakutselistel praktikutel piisiv siisteem dikteeri§ paljus lfuni .T‘eise maailmasdja
15puni juuratudengite opetamise tingimusi ka ﬁ]ikgolldele. Ku‘1d kirjanduse a'ndme'te]
suurenes Teise maailmasGja jarel ka anglo-Ameenka’sﬁstt‘aemls"ﬁha enam iilikoolide
roll juuratudengite dpetamisel. Riiklike ('ka_era-) ﬁllkoojldq kat'tf:_ laks. suures osas
teoreetiline dpetamine, kuid praktika ja juristiks vastuvtmine jéi endiselt juristide

kutseiihingute ktte.

Seega siilib ka juristi ameti pohiline alus anglo-Ameerika siisteemis — tuginemine
vabakutselistele. R. Abeli ja P. Lewise andmetel on Suurbritannias (ka USA-s)
riigiametis olevaid juriste vorreldes vabakutselistega vaid 20%. Eriti drastiline on



14 III Ulevaade riikide loikes

kahe siisteemi vordluses teatud ametite proportsioon. Naiteks vorreldes kohtunike arvu
riigis registreeritud vabakutseliste juristide arvuga, on see anglo-Ameerika siisteemis
tavaliselt 2—7 kohtunikku 100 vabakutselise kohta, mandri-Euroopa #armusliku néitena
toodud Saksamaal aga 90 kohtunikku 100 vabakutselise kohta (R. Abel / P. Lewis
1984:6). Anglo-Ameerika siisteemis on juristi elukutse maaratlemisel oluliseks tunnuseks
tema vabadus suhetes riigiga. Siin on erinevalt mandri-Euroopast esile tostetud juristi
sbltumatus riigist, mida peavadki tagama peamiselt vabakutselistena tegutsevad
juristid.

Seega voib juristi elukutset anglo-Ameerika siisteemis maératleda vihemalt kahe
kriteeriumi abil:

1. juristi professioon pdhineb séltumatusel riigist;

2. juriidiline haridus koosneb tingimata kahest osast — iilikoolis saadavatest
teoreetilistest teadmistest ning praktilisest viljadppest kutseiihingite poolt loodud
koolides.

Kokkuvottes peame tddema, et juristi elukutse vordlevat kisitlust kogu Euroopa
raames raskendab suuresti iihtse kriteeriumi leidmine. Selleks ei sobi ei juristi elukutse
voimalikud definitsioonid, juristi kutset puudutav seadusandlus, juristi ametite jaotus,
nende ametite sisu ega juristi suhe riigiga, kuna need ldhtekohad on liiga erinevad
mandri-Euroopa ja anglo-Ameerika siisteemis. Uhtse aluse leiame iiksnes juriidilises
hariduses. Edasi vaatlemegi iikshaaval moningaid véimalusi selle hariduse sisustamise
osas.

III Ulevaade riikide 16ikes

3.1 Itaalia

Itaalias on vdimalik koérgemat juriidilist haridust saada 1992. aasta seisuga
vihemalt kolmekiimne iilikooli digusteaduskonnas. Selline &igusteaduskondade
rohkus tuleneb osaliselt ajaloolisest traditsioonist. Itaalia iilikoolide igusteaduskondade
uhkuseks on muidugi maailma vanim &igusteaduskond Bolognas, kuid vaadates ka
teiste alltoodud iilikoolide asutamisaastaid, v&ib aru saada, et nii vanu iilikoole pole

lihtne ainult majanduslikel kaalutlustel sulgeda. Qigusteaduskonnad on olemas Jjargmistes
Itaalia iilikoolides:

1. Universita degli Studi di Bologna

2. Universita degli Studi di Cagliari (1607)

3. Universita degli Studi di Catania (1434)

4. Universita Abruzzese degli Studi Gabriele d’Annunzio (1961)
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5. Universita degli Studi di Ferrara (1391)

6. Universita degli

7. Universita degli

8. Universita degli

9. Universita degli

Studi di Firenze (1321)
Studi di Genova (1471)
Studi di Macerata (1290)
Studi di Messina (1548)

10. Universita Cattolica del Sacro Cuore (1920)

11. Universita degli Studi di Milano (1924)

12. Universita degli Studi di Modena (1175)

13.Universita degli Studi di Napoli (1224)

14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Universita degli
Universita degli
Universita degli
Universita degli
Universita degli
Universita degli

Universita degli

Studi di Padua (1222)

Studi di Palermo (1779)

Studi di Parma (1064)

Studi di Pavia (1825/1361)
Studi di Perugia (1200)

Studi di Pisa (1343)

Studi di Reggio Calabria (1982)

Libera Universita Internazionale degli Studi Sociali (1945)

Universita degli
Universita degli
Universita degli
Universita degli
Universita degli
Universita degli
Universita degli
Universita degli

Universita degli

Studi di Roma I ’La Sapienza’ (1303)

Studi di Roma II *Tor Vergata’

Studi di Salerno (1970)

Studi di Sassari (1562)

Studi di Siena (1240)

Studi di Trento (1962)

Studi di Trieste (1877)

Studi di Torino (1404)

Studi di Urbino (1506) (Intenational 1993:487-500).

Aastast 1859 sai Itaalia iilikoolides valitsevaks Opetamise ja teadust6é vabaduse
pohimdte (Casati seadus). Tugevalt juurdunud iilikoolide autonoomia printsiip on siin

ira hoidnud ka

1960. aastate 5pus toimunud suure juristide ettevalmistuse

rakenduslikkuse sunni ehk elitaarsuse kaotamise. Kuid 1960. aastatest puuduvad
Itaalia Gigusteaduskondades sisseastumiseksamid. See surve all .tehtud poliitiline otsus
on ilmselt teinud juriidilise hariduse kvalite?fi}lg enam halba kui he?d. Veelgi hullem:
kunagi iilidpilasrahutuste hirmus tehtud poliitilist otsust on pea vdimatu tagasi votta.
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Siit tuleneb teatud kaksikmoraali tekkimine — kdik giimnaasiumide 13petajad ollakse
kiill ,ndus“ vastu vdotma, kuid iilikoolid ei saa tegelikult riigilt kiillaldaselt vahendeid,
et (eriti esimestel semestritel) sellist hulka iilidpilasi vajaliku kvaliteediga Gpetada.
Selle siisteemi igustuseks on vaid viide, et kdigile on antud vdimalus. Juba esimesest
semestrist algab viga range iilikoolipoolne selekteerimine ja Sigusteaduse stuudiumi
lopetab iilikoolides vaid 10% immatrikuleeritutest.

Omades autonoomiat riigi suhtes, austavad iilikoolid oma tegevuses ka iiliopilaste
autonoomiat. Ulidpilastele on antud Itaalias kiillalt suured digused oma dppeprogrammi
koostamisel. Selle korraldamiseks on pdhimdtteliselt kaks teed. Esimesel juhul on
iilikoolide poolt ette valmistatud teatud hulk niidisprogramme, kus on &ra ndidatud
vajalikud ained ja nende omandamise ratsionaalne jérjekord ning iilidpilane valib talle
pakutud variantidest iihe, edaspidi nduab iilikool selle kava tdielikku ja kdrvalekal-
dumatut tiitmist. See variant on enam kasutusel majandusteaduskondades, €i ole aga
tiitipiline Gigusteaduskondadele.

Oigusteaduskondades kasutatakse reeglina teist teed, mis annab IiiliGpilastele
vabaduse koostada igaks dppeaastaks endale individuaalne dppeplaan. Ulidpilane
annab oma Oppeplaani hindamiseks vastava teaduskonna komisjonile, kellelt ta v&ib
saada ka konsultatsiooni oma Sppeplaani koostamiseks. Ulidpilane saab dppima asuda
vaid siis, kui tema Jppeplaan on komisjoni poolt kinnitatud. Komisjonil on &igus
aktsepteerida ka teatud ainete Oppimist teistes teaduskondades, kuid niiteks
keeledpinguid juristile vajalike eksamite limiidi hulka ei arvata. Sellisel viisil, kus
iilidpilane votab endale ise kohustuse ja selle tditmist kontrollib rangelt teaduskond,
ongi vdimalik selekteerida Iopukiipseks vilja 10% iliGpilasi. Itaalia iilikoolide
digusteaduskondades tuleb stuudiumi jooksul sooritada 19-26 eksamit, kusjuures
erinevused on tingitud iilikoolide Gigusest ise madrata oma dppeprogrammi. Eksamid
on alati suulised ja avalikud, kus komisjon kiisitleb ekaminanti antud aine piires.
Hindamisskaala on 1-30 (hindega 18-30 on eksam arvestatud) ja erandkorras v3ib
komisjon hinnata vastust cum laude véiriliseks.

Kui iilidpilasel on kdik iilikooli digusteaduskonna pdhistuudiumi eksamid sooritatud,
saab ta Siguse kirjutada diplomit66. Diplomitd6 kirjutamisel on Itaalias digusteadus-
konna iilidpilastele antud suur vabadus teema ja juhendaja valikul. Kuid 8 kuud enne
arvatavat iilikooli 16petamist tuleb iilidpilasel esitada ettepanek dekanaati ja selle
aktsepteerimisel teaduskonna poolt loetakse teema kinnitatuks ning teistel iilidpilastel
pole digust samal teemal 18putddd kirjutada.

Diplomit66 kaitsmine toimub komisjoni ees, kuhu kuulub 8 professorit ja oponendid.
Komisjoni liikmete iilesandeks on kontrollida t66 sisulist ja vormilist korrektsust ning
samas on kogu selle protseduuri eesmirgiks diskussioon, kus diplomand peab avaldama
oma seisukohti antud valdkonnas ja suutma oma seisukohti komisjoni ees ka kaitsta.
Huvitava eripdrana tohib Itaalias juhendaja diplomandi kaitsmisel toetada. Ulikooli
16petamise hinne saadakse seni sooritatud eksamite keskmisest hindest ning diplomit6
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kaitsmise tulemusest, mis vdib positiivse tulemuse korral kdikuda 66/110 ja maksimaalse
110/110 vahel.

Taolise eksami sooritamise jirel saavad igusteaduskonna 15petajad, kes tahavad
tegutseda klassikalistel juristi elukutsetel, oiguse libida ettenihtud kaheaastane
praktika. Diplom iilikooli &igusteaduskonna IGpetamise kohta on Itaalias vajalik
kohtuniku, advokaadi, notari ja juuraprofessori ameti taotlemisel.

Kaheaastane praktika (tegelikult kestab see kauem) mdne juristi biiroos on
eelduseks riigieksami sooritamisele. Viimane on viga raske ja selleks valmistutakse
veel aastaid. Kokku voib iilikooli 15petamisest olla méddunud neli-viis aastat, kui
ollakse valmis riigieksamiks. Esimese riigieksami sooritanud saavad ordine liikmeteks
ning vdivad tegutseda procurorena. Jirgnev praktiline t66 ordine liikkmena kuue aasta
jooksul annab Oiguse teise riigieksami sooritamiseks ning selle eduka sooritamise
jdrel vdib saada avvocatoks.

Itaalias on kujunemas omapérane olukord, kus iihelt poolt on digusteaduskondadesse
tohutu tung, mis takistab tegelikult iilikoolide t66d, ja samas selle raske stuudiumi
labinud ei ldhe enam nii suure sooviga klassikalistele juristide té6kohtadele. Kuna
oigusteaduskonna 15petajad leiavad endale rakendust nii panganduses, kindlustuses,
poliitikas kui ka mujal, siis klassikaliste juristi kutsete omandajaid jadb suhteliselt
vihemaks kui varem. Seega vdime ridkida ,,suhtelisest” klassikalise juristi elukutsete
devalveerumisest Itaalia iihiskonnas.

3.2 Prantsusmaa

Prantsusmaa, kel on juristide ettevalmistamissiisteemi loomisel Euroopas olnud
mingida viga oluline roll alates Pariisi ilikooli igusteaduskonna avamisest 12.
sajandil, on oma siisteemi ajaloos korduvalt radikaalselt reforminud (nditeks 19.
sajandil Napoleoni eestvdttel). Kaasaegne juristide iilikoolides ettevalmistamise siisteem
Prantsusmaal moodustub alljirgnevas nimekirjas toodud iilikoolide digusteaduskondade
ning erinevate kohtunike, advokaatide ja ametnike ettevalmistamise koolide koost6ost.

Oigusteaduskonnad on jirgmistes Prantsuse iilikoolides:

| Universite de Droit d’Economie et des Sciences (Aix-Marseille IIl  1973)
. Universite de Picardie (1970)

. Universite d’Angers (1971)

_ Universite de Franche-Comte (1971)

_ Universite de Bordeaux I (1970)

. Universite de Bretagne Occidentale (1970)

_ Universite de Caen (1970)

00 N N L AW N

. Universite d’ Auvergne—Clermont-Ferrand 1 (1970)



18

HI Ulevaade riikide loikes

9. Universite de Corse (1976/1981)

10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite

Universite

de Bourgogne (1970)

Pierre Mendes France (Grenoble II — 1970)
du Droit et de la Sante (Lille II — 1560/1970)
de Limoges (1626/1970)

Lumiere (Lyon II — 1970)

Jean Moulin (Lyon III — 1245/1973)

du Maine (1969)

de Metz (1970)

de Montpellier I (1242/1970)

de Nancy II (1572/1970)

de Nantes (1364/1460/1970)

de Nice (1971)

d’Orleans (1306-1793/1970)

Universite de Paris I (Pantheon-Sorbonne — 12. saj/1970)

Universite
Universite
Universite
Universite

Universite

de Droit, d’Economie et de Sciences sociales (Paris II — 12. saj/1970)

Rene Descartes (Paris V — 12. saj/1970)

de Paris X (Nanterre — 12. saj/1970)

de Paris—Sud (Paris XI — 12. saj/1970)

Paris Val-de-Marne (Paris XII — 12. saj/1970)

Universite Paris—Nord (Paris XIT — 12. saj/1970)

Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite

Federation

de Pau et des Pays de 1’Adour (1970)

de Poitiers (1431/1970)

de Reims Champagne—Ardennes (1548/1970)

de Rennes I (1461/1970)

de Rouen-Haute Normandie (1970)

Jean Monnet (1970)

Robert Schuman (Strasbourg III) (1537/1970)

de Toulon et du Var (1970)

des Sciences sociales (Toulouse I — 1229/1970)
de Valenciennes et du Hainaut-Cambresis (1970)

Universitaire et Polytechnique de Lille (1875/1974)
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41. Universite Catholique de Lyon (1875)
42. Institut Catholique de Paris (1875)

43. Institut Catholique de Toulouse (1877) (International 1993:274-310).

Prantsusmaa kaasaegne juristide ettevalmistamise siisteem on pirit 1960. aastate
lopust ja 1970. aastate algusest, mil poliitiline vditlus iilikoolide iimber oli koige
tugevam. Sel perioodil kujundati @mber kogu iilikoolide ja selle raames ka
oigusteaduskondade siisteem. Nagu vdib niha Sigusteaduskondi omavate iilikoolide
nimekirjas toodud iilikoolide asutamisaastatest, on enamus neist kas sel ajal asutatud
v6i vanad sedavord reorganiseeritud, et neilt vdeti isegi digus nimetada end enne
samas eksisteerinud iilikooli Gigusjérglaseks. Siin on tegemist kiill prantslaste erilise
reformimissooviga, sest analoogses situatsioonis olles ei vdetud Itaalia ja Saksa
iilikoolidel vanu asutamisaastaid 4ra. Sel kdigel pole lihtsalt formaalne tihendus, vaid
ka mgju kiisimuse sisulisele kiiljele. 12. novembri 1968 haridusreformiseadusega ning
26. jaanuari 1984 vastuvdetud seadusega, mis tdid kdrghariduse avaliku teenistuse
sfadri (loodi service public de ['enseignement superieur — Pikamie 1995:320), on
siin piiiitud riiklikult kujundada massiiilikoolide ,,toimiv¢ mudel ka digusteadus-
kondade jaoks.

Prantsusmaa iilikoolide digusteaduskondade probleemiks on kuuekiimnendate
aastate iilidpilasrahutuste ja reformide jarel, nagu mujalgi Euroopas, iilikooli sisseastujate
buum. Ulikoolid on poliitilise otsuse alusel tdesti avatud, sest ,kuulsate kuuekiim-
nendate® jirel sisseastumiseksamid Prantsuse iilikoolides puuduvad. Teoreetiliselt
vdib iga giimnaasiumi 16petanud, bakalaureuse kraadi omav prantslane immatrikuleeruda
digusteaduskonna iliopilaseks mdnda Prantsuse ilikooli. Vilismaalastele kehtivad
teised reeglid, niiteks P. Pikamie andmetel vdeti Poitiers’ Ulikooli samadel alustel
vastu Tartu Ulikooli 2.-3. kursuse iiliGpilasi. Seega kui Tartus saab iilikooli
digusteaduskonna ldpetaja bakalaureuse astme, siis kannavad prantsuse iilikoolide
esmakursuslased koik bakalaureuse tiitlit, mis kinnitab siin glimnaasiumi I5pueksamitega

saadud digust astuda iilikooli.

Reaalselt seisab iihel juristiks piirgijal ees 12-16 semestrit dpinguid, kuid erinevalt
Saksamaast puudub Prantsusmaal iihetaolise 6igusharid|{se p6hi|?16te..Prant5l.xse
digusharidus jaguneb kolmeks tsiikliks, mis koik lépevad.ermevate .dlplomltega ning
annavad erinevaid vdimalusi edasidppimiseks ja t66tam3seks.” S?e_]Ul:lreS tuleb aga
meeles pidada, et juristi ametinimetusele saab pretendeerida SllSk‘l vaid see,. .k~es_ on
libinud k&ik kolm tsiiklit. Seega on siin olukord sarnane Itaaliaga, kus ixhognlam
hakatakse vdga siistemaatiliselt vilja sdeluma "ko‘he‘ﬁpmgute :ﬁgus‘est peale — igale
jargmisele astmele padsevad vaid parimad. Tsiiklid jagunevad jarmiselt:

Esimene tsiikkel, mis kestab neli semestrit ja mille ldpetaja saab D.E.U.G.
(Diplome d’Etudes universitaires generale), millega on vdimalik juba kandideerida:

® ts6le teatavatel madalamatel ametikohtadel;
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® Jpinguteks regionaalsetesse haldusinstituutidesse (instituts regionaux d admi-
nistratifs).

Teine tsiikkel kestab samuti neli semestrit ning selle 15petaja saab esmase
juriidilise hariduse. See tsiikkel jaguneb kaheks osaks, millest esimest nimetatakse
licence ja teist maitrise. Esimese osa 15petajal on vdimalus osaleda konkursil ja saada
edasidppimise vdimalus kohtunikke ettevalmistavasse Ecole Nationale de la Magist-
rature’is. Maitrise’1 16petamine vdimaldab edukalt sooritatud sisseastmiseksamite korral
jatkata Spinguid mone regionaalse advokaatide koolituskeskuse juures.

Kolmas tsiikkel kestab kaks semestrit ning on tegelikult iilikoolidpingute viimane
aasta. Siin jagunevad iilidpilased kahe suuna vahel ja saavad lopetamise jérel ka
erinevad diplomid:

® korgemate spetsialiseeritud Spingute diplomi D.E.S.S. (Diplome d’etudes
superieures specialisees), mille omandanu on eriala professionaal ehk nn
taisjurist;

® siivendatud Spingute diplomi D.E.A. (Diplome d’etudes approfondies), mille
omandanu on saanud siivendatud teoreetilise ettevalmistuse ning see moodustab
tavaliselt esimese etapi doktorikraadi saamisel. D.E.A. suuna valimine on
voimalik vaid Prantsuse haridusministeeriumi poolt kindlaks mairatud iilikoo-
lides.

Juristi klassikalise hariduse juurde kuulub doktorikraadi omandamine ja see on
avatud D.E.A. diplomi saanutele. Doktoripe kestab 4-8 semestrit ja 15peb doktoritéod
(these) kaitsmisega.

Uligpilaste hindamise siisteem on kujundatud aasta kokkuvdtte tegemiseks.
Oppeaasta 1opetamiseks tuleb esmalt sooritada kirjalikud eksamid (reeglina kahe
semestri ainetes), kus kogutud punktisumma koos seminaritdodega otsustavad iilidpilase
edasipddsemise suulistele eksamitele. Hindamise aluseks on punktisiisteem ja dppeaasta
(stuudiumi) I3petavad need, kes on kogunud vajaliku punktisumma.

Kui paljudes Euroopa riikides (nditeks Saksamaal) kurdetakse, et juuraiilidpilaste
Opingud venivad ettendhtud ajast tunduvalt pikemaks, siis Prantsusmaal eksisteeriv
siisteem, mis on loodud just massiiilikooli jaoks, ei tunne seda probleemi. Siin on
hoopis teine pShimdte — sisuliselt on erinevate diplomite hulk ehk jirgmisse
tsiiklisse saajate hulk igas iilikoolis limiteeritud. Seetdttu §petatakse siin iilidpilane
valmis olema selleks, et ta vdib olla vilja arvatud iilidpilaste nimekirjast mitte
suutmatusest sooritada eksameid (miinimumnduete tiitmine), vaid seetdttu, et ta
polnud nii edukas, et pidiseda jirgmisele aastale voetavate iiliopilaste pingereas
kiillalt kérgele kohale. Olgu siin toodud Poiters’ Ulikoolis 5ppinud P. Pikamie niide
konkurentsi karmusest. umbes 600-st immatrikuleeritust v&ib olla kolmandaks aastaks
alles jadnud 300 (ehk 50%) ja stuudiumi viimaseks aastaks 60 illidpilast (ehk 10%
immatrikuieeritutest). Kuna Prantsuse iihiskonnas on olnud v&imatu teha poliitilist
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otsust, et tlikoolid v3iksid iilipilaskandidaate hakata iilikooli vastuvdtmisel eksami-
neerima ja sellega iilidpilaste arvu reguleerima, siis kasutatakse llidpilaste arvu
reguleerimiseks (ja juristide tédpuuduse leevendamiseks) jargmisi kaudseid meetodeid,
millest ei armastata avalikult viga palju raakida.

Esiteks. Igal aastal toimub k3igi Gigusteaduskondade konkurss, kus hinnatakse
oppejdudude taset ning iilidpilaste edukust jms ning selle konkursi edukamad saavad
sisuliselt biguse vilja anda enam juristidiplomeid (ehk teisisdnu — diguse ,vilja
praakida vihem iilidpilasi).

Teiseks. iilikoolid, saades koha riigi &igusteaduskondade hierarhias, saavad
tegelikult aastaks diplomite arvu limiidi, mida nad vdivad vilja anda. Riik saab aga
sellisel teel igal aastal kuidagi prognoosida té6turule saabuvate potentsiaalsete uute
juristide hulka.

Kuna iga iilikool teab sel juhul ette diplomite 1pparvu konkreetseks aastaks, siis
jagab ta neid stuudiumi jooksul vilja vastavalt ,oliimpiapshiméttele — teatud arv
peab joudma finaali. Samuti, kui tulevastele juristidele on piis iilikooli vaba (vdimalus
oppida), siis iilikooli erinevate diplomite saamise jirel avanevad vdimalused
edasippimiseks, sest saadaolevad juristi ametikohad tdidetakse kdik kenkursi korras.
Edasi saavad 6ppida parimad ning iilikool ei garanteeri midagi, vaid annab vdimaluse
saada teadmisi, mis vdivad avada edaspidi karjddri. Prantsuse siisteem on huvitav ka
selle poolest, et see formuleerib edasidppimise vdimalusena miinimumtaseme, mis
,annab voimaluse”, kuid kui kandidaatide hulgas on kdérgema taseme diplomiga
kandidaate, siis saavad need ilmse eelise (nii on Ecole Nationale de la Magistrature,
aga veelgi enam Ecole Nationale d'Administration populaarus viga suur). Seega
kandidaatide rohkus tdstab teatud juristide koolitusprogrammidele esitatavate nduete
taset ja seeldbi ka selle ameti pidajate tldist taset.

Oluline, mida véiks oppida sellest ka Eestis, on siisteemi paindlikkus. Ténase
juristide koolitamise siisteemi juures on mone aasta pdrast praeguse tasemega juristidel
oodata probleeme té6turul. Sel juhul oleks opetlik teada, kuidas kujundada siisteemi
Eestis, kui ametisse soovijaid on enam kui kohti. Ulidpilaskandidaatide tung iilikooli
on vaid iiks osa ameti populaarsuse tousust. Selle mitte viga oskuslikul kasutamisel
ei pruugi eriala spetsialistide tase veel iseenesest tousta.

Loomulikult ei ole taoline siisteem ideaalne, kuid kujunenud poliitilises olukorras
pole leitud teist lahendust. Tulevastele juristidele Opetab antud siisteem suurt
enesekindlust, enesekesksust (kdik teised on sinu konkurendid) ja oskust t66tada suure

psiitihilise pinge foonil.

3.3 Inglismaa

Inglismaale saabus iilikooli traditsioon mandri-Euroopast — Bolognast ja Pariisist
12 sajandi 15pul - 13. sajandi algul, kui asutati Oxfordi ja Cambridge’i ilikoolid.
Ent selleks ajaks oli Inglismaal juba tekkinud iihtne juristide professioon — noored
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mehed Sppisid otse praktiseerivatelt advokaatidelt, kellel pShines kogg 6igussfistce'm
ning kelle seast valiti ka kdrgema kohtu kohtunikud. See tsunftiépe leidis oma Oitseajal
15-16. sajandil parima viljenduse organiseeritud kutseiithingutes (inns of cou.rt), kus
juristid-praktikud mitte ainult ei lugenud loenguid ja korraldanud teoreetilisi dispuute,
vaid ka elasid ja tootasid koos oma &pilastega. Nonda keskenduti ilikoolides kaua
vaid kanoonilisele ja rooma igusele ning vottis aega, enne kui iilikoolide siisteem
leidis endale Inglismaal juristide ettevalmistamises tinapdevase positsiooni. Eriline roll
iilikoolihariduse viirtustamisel oli prof W. Blackstone’il, kes viis sisse 1758. aastal
esimese inglise Giguse kursuse Oxfordi iilikoolis (sellele eeskujule jirgnesid ka
Cambridge ja Dublin). Tési, siin oli ka tagasilooke, sest kui 1765-1769 avaldati
Blackstone’i loengud ,Kommentaarid Inglismaa seadustele“, oli tema loengute
kiilastatavus tunduvalt langenud, sest juristi ameti poole piiiidlejad eelistasid enam
aega kulutada kohtutes praktiseermisele ja tutvuda iilikooliprofessori loominguga
iseseisvalt Opiku abil.

Olulised muutused toimusid 19. sajandil, kui inglise diguse professuur avati ka
Londoni Ulikoolis ja common law alal anti esimesed akadeemilised kraadid. Sajandi
teisel poolel avati Gigusteaduskonnad uutesse toOstuslinnadesse — Birmingham,
Manchester, Liverpool — asutatud iilikoolides, ent esialgu oli nende populaarsus viike.
Ka vanadel kuulsatel Oxfordil ja Cambridge’il polnud juristide professiooni sees veel
tilekaalu. Aastatel 1850-1900 oli 90% Inglismaa edukamatest juristidest &ppinud
mdnes muus teaduskonnas peale digusteaduskonna v&i puudus neil iilikooliharidus
hoopis. Olukord muutus kardinaalselt 20. sajandil. Enne Teist maailmaséda oli juba
75% juriste 6ppinud kas Oxfordis, Cambridge’is vdi kolmes Londoni Ulikooli kolledZis.
Koik need koolid on tuntud oma traditsioonidega ja Gpetamissiisteemi iihtsusega. See
tahendas, et Inglismaa juristkonna teoreetilise ettevalmistuse osas valitses tugev iihtsus
ning iilikoolidpingutest parines ka sarnane ettekujutus ,juristi t66 kultuurist®.

Kaasajal on digusteaduskonnad jirmistes Suurbritannia iilikoolides:

L. University of Aberdeen (1495 — sellise mirgistusega edaspidi Sotimaa iilikoolid)
2. Anglia University (1991)

3. Queen’s University of Belfast (1845)
4. University of Birmingham (1880)

5. Bournemouth University (1992)

6. University of Bristol (1909)

7. Brunel University (1957/1966)

8. University of Buckingham (1973)

9. University of Cambridge (1318)

10. University of Dundee (1881)
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. University of East Anglia (1964)

. University of East London (1970)

. University of Edinburgh (1583)

- University of Essex (1961)

. University of Exeter (1922)

- University of Glasgow (1451/1858)

. University of Hull (1927)

. Keele University (1949/1962)

- University of Kent at Canterbury (1964)
. University of Lancaster (1964)

. University of Leeds (1884)

. University of Leicester (1918)

. University of Liverpool (1881)

24.

Liverpool John Moores University (1970/1992)

25.University of London (1836)

26.
27.
28.

29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39

40.
41.

Institute of Advanced Legal Studies, University of London (1947)
King’s College London, University of London (1829)

The London School of Economics and Political Science, University of London
(1895)

Queen Mary and Westfield College, University of London (1989)
School of Oriental and African Studies, University of London (1916)
University College London, University of London (1826)

Victoria University of Manchester (1851)

University of Newcastle Upon Tyne (1963)

Nottingham Trent University (1970)

University of Oxford (12. saj)

Sheffield University (1969)

University of Sheffield (1897/1905)

University of Southampton (1902)

University College of Wales, Aberyswyth, University of Wales (1872)
University of Wales College of Cardiff (1988)

University of Westminster (1970) (International 1993:900-942).
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Teised kérgkoolid (endised poliitehnikumid), kus on vdimalik omandada juurakraad.

1. The Polytechnic of North London (LLB — Faculty of Social Studies)
. University of Luton (1993; LLB — Faculty of Business)

. University of Plymouth (1970/1992; LLB — Business School)

. Southampton Institute (LLB— Business School)

“v AhWN

. University of Strathclyde, Glasow (1964).

Erinevalt Itaaliast ja Prantsusmaast on Inglismaa iilikoolides kehtestatud
sisseastumiseks teatud piirangud — kandidaatide valitmisel arvestatakse nende
keskkooli 18puhindeid, sisseastumisesseede taset ning edukust intervjuudel.

Opingud iilikooli digusteaduskonnas kestavad tavaliselt 3 aastat ning koige
tahtsamaks hindamiskriteeriumiks on 15pueksamid kaheksas pdhiaines. Vanemad
iilikoolid (Oxbridge) on suutnud siilitada kolledZite siisteemi ning selle abil ka pohilise
Oppevormina personaalsed seminarid iilidpilase ja tema juhendaja vahel (tutorials).
Just selle Spetamise kvaliteedi pérast on Oxford ja Cambridge endiselt kdige kallimad
ja prestiiZikamad korgkoolid. Loomulikult on ka Inglismaal massiiilikoole, kuid ilmselt
vanade iilikoolide md&jukal eeskujul on ka seal tugev vastuseis praktilise suuna survele
ning eesmirgiks on seatud ikka teoreetiline ldhenemine ja juriidilise motteviisi
arendamine.

Vastuolu akadeemilise hariduse ja praktilise t66 vajaduste vahel on aga lahendatud
sellega, et Bachelor’s degree ei tee kellestki juristi. Lidbida tuleb veel minimaalselt
iiks aasta praktilist dpet ja professionaalset treeningut ménes Law Schoolis, mida
peavad iilal juristide assotsiatsioonid — Law Society ja Bar Councils. Hiljemalt selles
staadiumis peab tudeng ka spetsialiseeruma ehk otsustama kas barristeri vdi solicitort
ameti kasuks. Nimelt praktikas on Inglismaal eristatud kohe algusest kaht &igusabi
funktsiooni:

® advocate (advocatus ehk prolocutor) — ,eestkdneleja®, kes kandis ette hagi jm
juriidilised argumendid oma kliendi kaitseks; hilisem barrister, kelle hulgast
siiani valitakse korgemad kohtunikud;

® attorney (attornatus ehk procurator) — volinik, kes abistas ja esindas klienti

kdigis protsessi formaalsustes, hilisem solicitor.

Law Schoolis omandatud praktiliste teadmiste proovilepanekuks tédtab tulevane
jurist veel 2 aastat kohtus v&i advokaadibiiroos, millele jirgneb 3 aastat advokaadi
abina ning alles seejdrel omandab ta Siguse avada oma biiroo vi liituda teistega.

Kiillap just konkurentsi kasvu tSttu on juristide seas muutunud aina populaarsemaks
ka edasine kraadidpe — 1-2-aastased magistridppe programmid ning tavaliselt 4-aastane
doktoridpe (doctor of philosophy ehk DPhil v&i PhD).
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. Seega ndeb 1970. aastatest pirinev digushariduse siisteem juristiks saamisel ette
neli etappi:

® kolm aastat akadeemilist haridust iilikooli (digus)teaduskonnas;
® iiks aasta praktilist dpet Law Schoolis (kas solicitori vdi barristeri suunal);
® kaks aastat praktikat kohtus vdi advokaadibiiroos;

® kolm aastat praktikat advokaadi abina.

Kokku: 9 aasta ehk 18 semestrit (8 semestrit dpinguid + 10 semestrit praktikat).

Euroopa iildiste tendentside foonil on huvitav jélgida, kuidas mandri-eurooplaste
silmis ikka konservatiivsetena tuntud britid on oma siisteemi muutnud, piiiides samas
jatta 16ivu maksmata aja vaimule. Juuratudengite hulga plahvatuslikku kasvu loetakse
kodige drastilisemaks just Inglismaal. Abeli ja Lewise andmetel on Teise maailmasdja
jirgsel ajal olnud see kasv kuuekordne:

1938/39 — 1515 iilidpilast
1980/81 — 12603 statsionaarset ning 3375 eksterni (Abel & Lewis 1988:29).

Seda, millisest suunast mdjutus algas, tuleb veel uurida. Kuid pérast plahvatuslikku
juuraiilidpilaste hulga kasvu on loomulik, et see vihemalt kaudselt mdjutas ametlikku
hoiakut — iilikooliharidus kuulutati eelduseks juristi eksamile, mis avas tee
kutseiihingusse. Tegelikult polnud juristide iihingu seest vaadatuna see murrang iildsegi
nii suur, sest enne iilikoolihariduse kohustuslikuks muutmist 1975. aastaks, oli juba
90% Ban liikmeid iilikoolide digusteaduskondades dppinud. Tormiline juuraiilio-
pilaste hulga kasv iilikoolides voimaldas kutseiihingul karmistada ndudeid iihingusse
vastuvdtmisel. Abeli ja Lewise andmetel kasvas iilidpilaste arv digusteaduskondades

alates 1970. aastatest tunduvalt:
1970 — 5 998 iilidpilast
1983 — 14 362 iilidpilast,

samas Gigusteaduskondade |5petajatele antavate kraadide (Law degrees) arv kasvas
vaid 2,5 korda:

1970 — 1 558
1983 — 3 816 isikule (Abel & Lewis 1988:575).

cee oli oluline vastureaktsioon tookohtade reguleerimiseks to6turul et ei toimuks
plahvatuslikku juristide hulga kasvu. Bari eksam kujunes omapiraseks filtnks, ms

tostis nagu tamm tulevaste juristide motivatsioom tegelemaks enam eneseharimisega,

et kord saavutada ihaldatavat ametit.
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Véiks Selda, et praeguses Eestis on mingil mddral analoogiline situatsioon. Tartu
Ulikooli digusteaduskonna iliopilaste kohtadele on noorte hulgas suur néudlus. Kui
niiiid Eestis fikseerida traditsiooniliste juristiametite saamiseks varasemast korgemad
néuded juba selle generatsiooni iilikoolidpingute alguses (nditeks ringkonnakohtunikul
peaks olema vihemalt magistrikraadi; ringkonnakohtu esimehel doktorikraad,
riigikohtunikul doktorikraad; riigikogu komisjonide nounikel vdhemalt doktorikraad,
Jjustiitministeeriumi tippametnikel ja nounikel vihemalt doktorikraad; vandeadvokaa-
tidelt, kes tahavad avada mitme partneriga biiroo, peaks olema vihemalt magisteri
kraad jne), siis see generatsioon reageeriks sellisele noudele ilma suurema vastupanuta,
kuna nende jaoks pole olukord té6turul praegu enam soodne. Pakkumine (suurendati
ju iiliopilaste arvu Gigusteaduskonnas paari aastaga jdrsult peaaegu kolmekordseks!)
iiletab selle pélvkonna jaoks tulevasel toturul néudmise. Siit tulenevalt on voimalik
lihiskonnal tésta jarsult ndudmisi iihe kutse professionaalsete oskuste kvaliteedi suhtes.
Edaspidi, kui iiks-kaks polvkonda on vastavad néudmised tditnud, on juba olemas
teatud , traditsioon*, mida hoiavad ja kaitsevad edaspidi selle pdlvkonna liikmed.
See protsess votab aega ja iihiskonnas stabiliseerub sel teel saavutatud tase. Olgu
toodud siin veelkord vérdlus Inglismaaga — kui 1975. aastal kehtestati Bar examinationi
eelduseks iilikooli diplomi olemasolu, siis digusteaduskondade jitkuva populaarsuse
tottu kehtestati 1984. aastal uue néudena vihemalt keskmine I6puhinne (lower-second-
class degree) (Abel & Lewis 1988:29).

3.4 Saksamaa

Kuigi Saksamaa iilikoolid ei saa eriti kiidelda oma ,,absoluutse vanusega“, nagu
seda saaksid teha Itaalia, Prantsusmaa ja Inglismaa iilikoolide Sigusteaduskonnad, on
Saksa iilikoolidel olnud hilisemas ajaloos selline osa juristide ettevalmistamise siisteemi
ideelisel mojutamisel Euroopas, et Saksamaast mddda vaadata pole vdimalik.
Mandri-Euroopa juristide ettevalmistuse siisteem tunneb eraldi mdistena ,,saksa mudelit®,
mida koikjal, kus plaan reformida oma maa juriidilise hariduse siisteemi, kindlasti
uuritakse. Nimelt, otsides votit erinevate maade iihendamisele rahvusriiklikust
identiteedist, kasutati Saksamaal selle protsessi juhtimise iihe instrumendina just juriste.

Saksamaal sai 18.-19. sajandil suurem osa juriste riigiametnikeks ning nende
kutsetegevuses oli vajalik kehtiva Giguse tundmine. Savigny ndéudis akadeemiliselt
digushariduselt iiksnes aluse andmist vaba juristi seisuse kujunemiseks ja igaiihele
isiklikku vabadust iseenese kujundamisel selle seisuse viiriliseks liikmeks. Selle aluse
kujundamiseks akadeemiliste loengute toel oleks Savigny arvates piisanud paarist
aastast. Riigiametnikust juristi kehtiva Giguse teadmised ja juristitos vajalike praktiliste
oskuste omandamine pidi Savigny arvates jiima tdielikult referendaariaega (viimane
institutsioon périneb Saksamaal juba Friedrich II riigireformist ning on siilinud
tdnaseni). Saksamaa Liitvabariigis siiani kehtiv juristide ettevalmistamise siisteem on

pidanud ajaproovile vastu iile kahe sajandi. 20. sajandil reformide libiviimisel pole
lahti Geldud kahest olulisest pShiméttest:
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) Need kaks pShimétet on olnud olulised Saksamaal kui liitriigis, et tagada erinevate
liidumaade ihtsus libi juristkonna juriidilise ettevalmistuse iihtsuse. On isegi veidi
?as‘ke ette kujutada, kui iga liidumaa Saksamaal valmistaks tiiesti autonoomselt ette
Juriste oma siisteemi jérgi. Arvestades Saksamaa keerukat ajalugu, oleks Oiguspoliitilist

lihetaolisusest ja

kaheastmelisusest.

iihtsust riigis siis kindlasti véimatu tagada.

Kirjeldadfes kaasegset juriidilise hariduse siisteemi Saksa Liitvabariigis, saame
se?da analiiisida erinevatel tasanditel, kuid kui votta kdige iildisemalt iilikoolide
digusteaduskonnad, mis annavad aluse juristi (Volljurist) kutse saamiseks, siis oleks

see jargmine:

. Universitit Augsburg (1970)
. Universitit Bayreuth (1972)

. Freie Universitit Berlin (1948)

Humboldt-Universitdt zu Berlin (1809)

. Universitit Bielefeld (1969)

Ruhr—Universitit Bochum (1961/1965)

. Rheinische Friedrich~Wilhelm-Universitit Bonn (1777)

. Universitit Bremen (1971)

. Universitiit zu Koéln (1388)

. Universitit Konstanz (1966)

. Friedrich—-Alexander—Universitit-Erlangen-Niimberg (1743)
. Johann Wolfgang Goethe Universitit Frankfurt (1914)

. Albert-Ludwigs—Universitit Freiburg im Breisgau (1457)
. Justus Liebig—Universitiit Giessen (1607)

. Georg—August-Universitit Gottingen (1737)

. Ernst-Moritz—Amdt Universitit Greifswald (1456)

_ Fernuniversitit-Gesamthochschule (Hagen — 1974)

Martin-Luther—Universitit Halle-Wittenberg (1502)

. Universitit Hamburg (1919)
. Universitit Hannover (1831)

. Ruprecht—Karls-Universitiit Heidelberg (1386)
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22. Friedrich-Schiller—Universitiit Jena (1548)

23. Christian—Albrechts—Universiti zu Kiel (1665)

24. Universitit Leipzig (1409)

25. Johannes Gutenberg—Universitit Mainz (1477)

26. Universitit Mannheim (1907) (1527)

27. Philipps—Universitit Marburg

28. Ludwig-Maximilian—Universitidt Miinchen (1472)
29. Westfilische Wilhelms—Universitit Miinster (1780)
30. Carl von Ossietsky Universitdt Oldenburg (1970)
31. Universitit Osnabriick (1970)

32. Universitdt Passau (1973)

33. Universitit Regensburg (1962)

34. Universitdt Rostock (1419/1989)

35. Universitit des Saarlandes (1947)

36. Universitdt Trier (1970)

37. Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen (1477)
38. Bergische Universitit Gesamthochschule-Wuppertal (1972)

39. Bayerische Julius-Maximilian—Universitit Wiirzburg (1402)
(International 1993:322-369).

Nagu esitatud nimekirjastki ndha vdib, on vorreldes 19. sajandiga digusteaduskondi
omavate iilikoolide arv oluliselt kasvanud. Ent samas on digusteaduskonna &ppejéudude
arv kasvanud suhteliselt aeglaselt. C. Schotti andmetel oli Saksamaa iilikoolides 1835.
aastal 110 korralist professorit, 36 erakorralist professorit ning 50 eradotsenti
(seega 200 Oppejoudu). Aastaks 1967, s.o 130 aasta jooksul, oli see arv vaid
kahekordistunud (400 dppejdudu) (Schott 1978:484). Samas niitab juristide arvu
kasvu kiirust jargmine valikstatistika:

1930 — 22 000 juristi (Schott 1978:484-486)
1980 — 100 000 juristi (Mayer—Maly 1981).

Juba see ndide ehk seletab Saksamaa iilikoolide objektiivset raskust votta
digusteaduskondadesse vastu piiramatul hulgal iilidpilasi.

1960. aastate uusvasakpoolsed vaated said aga vdidu ka Saksamaal ja iilikoolid
olid sunnitud Gigusteaduskondade uksed avama kdigile soovijatele. Seega puuduvad
vastuvbtueksamid iilikoolides ja Saksamaal on pdhimétteliselt igal abituriendil oigus
end digusteaduskonda registreerida. Kuid tegelikult see nii lihtne ei ole. Eriti viimastel
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aastatel on eriala kasvava populaarsuse t3ttu paljudes Sigusteaduskondades sisse viidud
numerus clausus, mis seab iilikoolidele piirangud, kui palju iilipilasi nad tohivad
aastas (semestris) digusteaduskonda immatrikuleerida. Ulidpilaskandidaatide pingerida
seatakse kokku giimnaasiumi 16petamise tulemusi arvestades. Mida enam soovijaid,
seda kdrgem peab olema keskmine hinne, et pédseda digusteaduskonda. Populaarsetes
digusteaduskondades ukse taha jisinutele pakutakse vdimalust astuda mdne teise iilikooli
Gigusteaduskonda, kus nende Iputunnistuse keskmisest hindest digusteaduskonda
sissesaamiseks piisab. Teine vdimalus on jisda ,,0otelehele” (Warteliste). See tihendab,
et igal aastal tuleb avaldust uuendada ning l6putunnistuse hinne oodates ,,paraneb*
teatud koefitsendi vorra, kuni see 15puks sisseastumistingimustele vastab. See on riigi
poliitiline otsus nn ,avatud uste poliitika* teostamiseks. Ootelehele registreeritul on
keelatud samal ajal Sppida iilikoolis mdnda teist ainet, vastasel juhul kustutatakse ta
kohe ootajate nimekirjast.

Nagu niha, erineb Saksamaa hariduspoliitika juristide ettevalmistuse osas oluliselt
Prantsusmaa ja Itaalia omast. Saksamaa piiiiab digusteaduskonna iiligpilaste arvu
piirata juba enne immatrikuleerimist, samal ajal naabermaades toimub see Gpingute
kidigus.

Saksamaa kohtunikeseaduse § 5 lg 1 miirab Saksamaal 4ra mitte ainult kohtuniku
vaid ildse juristi ameti kriteeriumi. See midratlus tuleb ldbi juristi haridusliku
ettevalmistuse miiratlemise. Seda liihikest formuleeringut — ,,sobivuse kohtuniku-
ametisse omandab see, kes Idpetab Oigusteadusliku stuudiumi iilikoolis esimese
riigicksamiga ja jirgneva praktilise ettevalmistuse teise riigicksamiga“ (Bundesgesetz-
blatt 1994/1:1406) — nimetatakse kirjanduses ka Saksa mudeliks.

Ajaloolise traditsiooni tttu on kogu saksa Oigusharidus suunatud kahele
riigieksamile (Erste Juristische Staatspriifung, Zweite Staatspriifung nimetatakse ka
Assesorexamen). K&ik eelnev on vaid ettevalmistus selleks.

Formaalselt on stuudiumi pikkus iilikoolide Sigusteaduskondades kiill piiratud 7
semestriga (Robbes 1994:33-35; Emnits 1994:67), kuid see on adresseeritud vaid
iilikoolidele. Ulikoolid peavad vdimaldama iilidpilastele 15petada stuudium ka nii
liihikese ajaga, kuid reaalselt oli niiteks 1993. aastal Saksamaa .Liitvabariigis keskmine
oppeaja pikkuseks 10 semestrit (tipsemalt 9,88) (Emits 1994:67). Juristide
ettevalmistamise siisteem Saksamaal on jagunenud kahte ossa:

® teoreetiline ettevalmistus iilikoolis, mis kestab reaalselt kuni 10 semestrit, et
valmistuda esimeseks riigieksamiks,

® praktilise ettevalmistuse periood, et valmistuda teiseks riigieksamiks.

Siin on selgelt tuntav 18. sajandi Preisi ame.tnikefttevalmistamise meetoq. ﬂlilfool
valmistab inimesi ette vaid selleks (am_lab nellt:" mealust.:?, et nad SaakSld minna
riigi poolt korraldatavale ametniku eksamlle..See slisteem on jétnud oma Ja}je ul.lkoohde
digusteaduskondadele. Teaduskonnad on vaid kaudselt vastutavad oma I5petajate ees.
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17. sajandi 15pus Halles (1694) ja 18. sajandil Gottingenis (1.737). viiljakuj.unda.xtud
opetamise ja teadust6d vabaduse pohimdte andis tdiesti uue sisu Jafunktsmom ka
digusteaduskonna professorite toéle ning see omakorda ei jéitn}ld mdju a;valdamata
vabade professorite iilidpilastest kuulajatele, s.o tulevastele juristldele.‘Seetottu on .ka
tina Saksa ilikoolide professorid enam orienteeritud teadustédle ja probleemide
teoreetilisele mdtestamisele. Ulikool piiiiab anda oskust juriidliselt mdtelda.

Juriidilise viljadppe esimeses astmes peab iga jurist omandama teadmised
pohiainetes (Kernfdcher):

® tsiviildigus,
® kriminaaldigus,

® avalik digus koos vastavte protsessidiguse alustega,

juriidline meetodidpetus,

® Gigusfilosoofia,

digusajalugu,

® (iks valikaine.

Juriidilise viljadppe esimene aste 16peb esimese juriidilise riigieksamiga (Erste
Juristische Staatspriifung) iilikoolist sdltumatu juriidlise eksamitalituse (Justizpriifung-
samf) juures, mis asub fiiiisiliselt vastava liidumaa korgeima kohtuinstantsi
(Oberlandesgericht) juures.

Olgu 6eldud, et seda iilikoolide siisteemi katab alati nn repetiitorite siisteem —
advokaatide poolt korraldatav tasuline Oppesiisteem, kus iilidpilasi aidatakse juba
konkreetselt riigieksamiks ettevalmistumisel. Sageli 6eldaksegi kriitiliselt, et kui
tahetakse tegelikult teada, mida ja kuidas mdtleb iiks ,keskmine saksa jurist“, siis
tuleks analiiiisida mitte iilikoolide programme, vaid repetiitorite konspekte ja ekamiteks
valmistumise abimaterjale. Siisteem on sedavdrd juurdnud saksa juristide ettevalmis-
tamisse, et on vidga vihe juuraiiliopilasi, kes julgevad minna riigicksamile ilma, et
nad oleks saanud Opet ka repetiitorite juures. Arvamusi on olnud alati mitmesuguseid,
nii positiivseid (Hattenhauer 1989:513-518; Schramm 1992:43-45), kui ka kriitilisi.
Kieli Ulikoolis dppinud M. Emits juhib tihelepanu sellele, et niiviisi on Saksamaal
toimunud riigi poolt tasuta villja pakutava juriidilise hariduse varjatult tasuliseks
muutmine (Emits 1994:69).

Esimene riigicksam téhendab viljadppe akadeemilise osa 15ppu. Niiiid on tulevasel
juristil kaks valikuvdimalust:

1. Kirjutada iilikooli juures doktorités ja sooritada doktorieksam, kuigi juristi
véljadpe on veel pooleli, sest selle praktiline osa on veel tegemata nagu teine
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Tiigieksamgi, mis annab k&ik junsti Sigused. Doktoritsd tegija jaab iilikooli juurde
Ja tegutseb tavaliselt iihe &ppetooli juures ka professori abistajana. Pirast edukat
doktoritdd kaitsmist jadvad osad juristid tegutsema assistentidena iilikoolides, et hakata
valmistuma habiliteerumiseks, et saada kord vdimalus kandideerida monda iilikooli
professoriks. Teised jatkavad kaheaastase praktikaperioodiga, mis iilejdanutel on selleks
ajaks juba labitud, et saada juristi Sigused.

2. Astuda juristi viljadppe teise astmesse ehk juriidilisse ettevalmistusteenistusse
(Referendariat). Reeglina on referendaar ettevalmistuse ajal oma &iguslikult seisundilt
Saksa riigi ametnik (JAO § 31 Ig 3) ja saab riigilt palka. See riigi poolt finantseeritud
ettevalmistusperiood kestab kaks aastat, millest 20 kuu jooksul on ette nihtud kindlad
praktikakohad (nditeks prokuratuur, maakohus, tsiviilasjades iiks haldusasutus,
advokaadibiiroo). Nelja kuu jooksul on vdimalik vabalt valida praktika koht, kusjuures
osaliselt vdib seda aega kasutada ka enesetdienduseks vilismaal. Pirast kaheaastast
praktika aega valmistutakse teise riigieksami sooritamiseks.

Saksamaa on kindlaks jddnud pdhimdttele, et tdisjuristiks (Volljurist) voib
kandideerida vaid see, kes on saanud akadeemilise hariduse iilikoolis. Juriidiliste
rakenduskdrgkoolide kasvandikke pole seni liidumaade justiitministeeriumi poolt koos
professorite ja praktikutega korraldatavatele riigicksamitele lubatud. Seega pole neil
vdimalust saada Volljuristi staatust ja kandideerida kohtuniku, advokaadi, notari vdi
prokurdri ametisse.

3.5 Austria

Austria juristide ettevalmistamine iilikoolis on pika ajalooga. 1365. aastal asutatud
Viini Ulikoolil on impeeriumikeskse &ppeasutuse milestus. 18. sajandil dpetatud
juristide ametnikena riigiteenistusse toomine oli oluliseks faktoriks ajaloos nii tdnase
Saksamaa kui Austria jaoks. Kunagi nii ldhedased juristide ettevalmistamise siisteemid
on aga 20. sajandil teineteisest oluliselt eemaldunud (Mayer-Maly 1981:17-18).
Austrias pole kadunud juristidegi seas milestus vanadest heade§t .aegadest,' kuid
juristide ettevalmistamise siisteem on moeldud ikkagi oma riigi juristide vajaduse

rahuldamiseks.
Austrias valmistatakse juriste ette viies ilikoolis:
1. Karl Franzens—Universitit Graz (1585/86/1782)
2. Leopold-Franzens Universitit Innsbruck (1669)
3. Johannnes Kepler Universitit Linz ( 1962/1962)
4. Universitat Salzburg (1617/1622)
5. Universitit Wien (1365) (International 1993:44-48).
Kaasaegne juristide ettevalmistamise siisteem Austrias tugineb 2. mirtsi 1978

aasta seadusele Ordnung iiber das Studium der Rechtswissenschaften (OBGB 1978/140).
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See ei rddgi enam nn Volljuristist nagu Saksamaal. Austria juuraiilipilane sz'iab enam
spetsialiseeritud juristi ettevalmistuse. Juriste valmistatakse ette iihe riigi vajadusteks,
mitte enam impeeriumi jaoks. Loomulikult tunnistavad austerlased, et see kdik vahendab
tulevaste juristide mobiilsust to6turul, kus olukord pole tdnasel pdeval sugugi enam
lihtne.

Austria haridusministeeriumi poolt 2. veebruaril 1994 kinnitatud (jéustus 1.
jaanuarist 1995) digusteaduskondade Oppeplaanid nievad ette, et juurastuudium
iilikoolides on jagatud kahte ossa:

® esimene osa, mis kestab kaks semestrit, on sissejuhatav osa;

® teine osa, mis kestab kuus semestrit, on juba juriidiliste ainete péhidpingute
periood.

Mblema osa I5pus tuleb Austria juuraiilidpilasel sooritada eksamid (Diplompriifung).
Ka esimese osa 16pueksam koosneb iildeksamist, mis on kokkuvdtteks selles osas
varem sooritatud nn ettevalmistavatele eksamitele:

® sissejuhatus Gigusteadusse ja tema meetodidpetusse,
® Rooma eradigus,
® Austria ja Euroopa digusajalugu (seoses sotsiaal- ja majandusajalooga),

® rahvamajandus ja poliitika.
Juuraiilidpilaste jaoks on teise osa eksamid iilikoolis:
® eradigus koos rahvusvahelise eradigusega,
® tsiviilprotsess,
® majandusdigus- ja finantsdigus,
kriminaaldigus, kriminaalprotsess, kriminoloogia alused,
® konstitutsioonidigus,
® iildine haldusdigus,
rahvusvaheline Sigus ja rahvusvahelised organisatsioonid,

toddigus ja sotsiaaldiguse alused,

iilipilase valikul iiks valikaine (nelja valikaine hulgast).
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Uus 6iguste'adusko.ndade Oppeplaan nieb iilikoolide &igusteaduskondadele ette
kqhustuse ax‘1da Juuraiilidpilastele Spingute teises osas igal aastal vdimalus praktikaks,
mis peab toimuma iilikooli Sppejéudude ja praktikute koostdona.

‘ Lﬁpueksa@itele pdasemiseks peab juuraiilidpilane kaitsma edukalt ka oma
diplomitds, mis on v&imalik kirjutada kas praktilise suunitlusega vdi peab olema
piihendatud méne teadusliku probleemi lahendamisele. Ulikooli IGpetaja saab Austrias

digusteaduskonna Iopetamisel igusteaduse magistri kraadi (Magister iuris; Mag.
iur.).

Ulikooli digusteaduskonna 15petaja ees Austrias on niiiid veidi teine tee kui
Saksamaal, kuid ka siin vajab digusteaduskonna 15petaja juristi ametitesse saamiseks
praktikat ja eraldi eksameid. Suur enamus digusteaduskondade 1dpetajaid teeb pirast
iilikoolistuudiumi 1abi itheaastase praktika (nn Gerichtsjahr), mille 15petamine ja eksam
ei vii siiski veel otseselt elukutse juurde. Nii kohtuniku-, advokaadi kui ka ametniku
koha saamiseks seisab iilikooliharidusega juristil ees veel erialane praktika ja eksam,
et siis juba asuda tdole vastaval kutsel. Viimane siisteem teebki juristide liikumise,
eriti kohtunike, ametnike ja advokaatide vahel Austrias keeruliseks.

3.6 Taani

Prof Stig Strémholmi arvates oli omaaegses juristide Euroopas kaks piirkonda,
mis olid ja jiid koérvalekalleteks vdrreldes Kesk-Euroopaga, nii et neid tuleb alati
eraldi kisitleda. Uheks selliseks erandlikuks piirkonnaks oli eespool esitatud Inglismaa
ja teiseks niiiid vaatluse alla tulevad Phjamaad (Strémholm 1994:2333-2334). Tdsi,
kui ridkida Pohjamaadest, siis just Taanit peetakse selles siisteemis k&ige vdhem nn
Pohjamaade eripdrast mdjutatuks. Tema geopoliitiline asend on teda ldhendanud ikka
enam Kesk-Euroopale kui P3hjamaadele.

Taani vanim iilikool Kopenhagenis (asutatud 1479. aastal) kuulub P&hjamaade
vanimate hulka. Kuid kuna ta pole kunagi olnud iilikool klassikalises iilikoolilinnas,
vaid alati nn pealinna iilikool, on siinne juristide haridussiistegm kujunenud veidi
teistsuguseks kui teistes PGhjamaades, kus on olemas ka iilikoolilinnad nagu Uppsala,

Lund, Turu.

Huvitaval kombel pole Taani, kes on alati olnud avatud Euroopa arengu sgundadele,
Teise maailmasdja jirgsel ajal kaasaegse juristide ettevalmistam‘ise siisteemi kuju‘nda-_
misel tunnetanud seda suurt vasakpoolsuse mdju, mi_s praktiliselt kogu mandril ei
jatnud méjutamata juristide ettevalmistamise siisteemi.

Siin on olulist rolli ménginud ka teatud koha}likud arengusuunad. .Kopenhaage.ni
Ulikooli Sigusteaduskond on saanud pika ajaloo !ooksul kaf!ltadtll‘ pez}llnnas asumise
eliseid ja tal on olnud alati Taanis suur moju, tinagi on ta Taanis
mistamises sisuliselt monopoolses seisundis. Vihemalt kirjandusest pole
t Taanis oleks nii tugev rakenduslike kdrgkoolide surve iilikoolidele

geopoliitilisi e
juristide etteval
seni mirkeid, €
kui mujal Euroopas.
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Taani riigile kuulub suur vim juristide ettevalmistamise siisteemi kujundam?sel.
See siisteem on Taanis tegelikult suhteliselt lihtne, kuna see tugineb pOhimgtteliselt
kahe siinse iilikooli Gigusteaduskonnale:

1. Aarhus Universitet (1928)
2. Kobenhavns Universitet (1479) (International 1993:236-238).

Molemas iilikoolis on analoogiline Sppesiisteem. Juristiks koolitamise pikkuseks
on Taani mdlemas iilikoolis kiimme semestrit, mis jagunevad kahte ossa:

® pohidpingute osa,

® siivendatud Opingute osa.

Kuid erinevalt niditeks Prantsusmaa siisteemist, pole siin vdimalik saada mingit
tegutsemisluba pirast digusteaduskonna esimese astme 1opetamist.

Esimene osa ehk esimesed kuus semestrit, mille jooksul tuleb omandada enamik
kohustuslikest kursustest, mida kontrollitakse pdhiliselt kirjalikel eksamitel. Sel astmel
on iilidpilastele ette antud ka teatud punktisumma, millega saab jitkata Spinguid teisel
astmel. Ulidpilasi kontrollitakse pdhjalikumalt (ka suuliselt) esimese aasta ja kolmanda
Oppeaasta jdrel. Esimese astme eksamite sooritamise jdrel saab iilidpilane Gigused,
mida kirjanduse andmetel vordsustatakse inglise Bachelornn astmega,

Teises osas, milleks on eraldatud neli semestrit, antakse iilidpilasele suur
valikuvabadus oma O&ppeprogrammi kujundamisel. Selles astmes on riikk seadnud
kohustuslikuks vaid maksudiguse ja majandusteaduse Oppimise.

Taanis on juristide Sppeplaan iilesehitatud ainevaldkondade kaupa. Kiimne semestri
jooksul tuleb sooritada 12 suurt kirjalikku eksamit ja 12 suurt suulist eksamit. Nende
pohiainete tasandile tdstetud ainete abiainete v3i korvalainete kontrollimine toimub
Oppetdd kiigus teistes vormides ja eesmirk on iilidpilaste eksamineerimine iildiste
seoste tundmise réhutamisega suuremate aineblokkide sees.

3.7 Rootsi

Prof Stig Stromholm on tunnistanud, et Rootsi, mille koosseisu kuulus kaua ka
Soome, jéi Kesk-Euroopa Siguse vaatevinklist omaparaseks ddremaaks (nagu ka Island
ja Norra, pisut vdhemal midral Taani) (Strémholm 1994:2335). Tinapieval, kui
Pohjamaades toimuvad kiired integratsiooniprotsessid, on ajaloolised #4remaa eriparad
ehk kadumas, kuid teatud valdkondades, mille hulka kuulub ka juristide ettevalmistamise
slisteem, on need omapdrad veel tinaseni tajutavad.

Pohjamaade vanimat iilikooli — 1477. aastal asutatud Uppsala Ulikooli — omav
Rootsi sai juristide ettevalmistamise siisteemi ieti kidima alles oma suurvéimu perioodil
17. sajandil. Oma positisoonist tingituna kujundas Rootsi riik vdlja juristide
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etteyalmxstamise siisteemi, mis pdhines iihistel Oigustel ja privileegidel (Uppsala, Tartu,
Greifswald, Turu, Lund). Hiljem on see siisteem jagunenud erinevate riikide iilikoolide
oigusteaduskondadeks. Uhine on see, et need iilikoolid, nii Tartu Eestis, Greifswald
Saksamaal kui Helsingi Soomes, valmistavad veel tinagi ette juriste. Rootsi riigi

territooriumile jadnud Uppsala ja Lundi (likool kuuluvad tina viga oluliste liilidena
Rootsi juriidilise hariduse siisteemi, mis ndeb.vidlja nii:

1. Goteborgs universitet (1954)
2. Lunds universitet (1666)

3. Stockholms universitet (1877)
4

. Uppsala universitet (1477) (International 1993:843-848)
5. Handelshégskolan i Stockholm (1909).

Tédna Rootsis tegutsevad Gigusteaduskonnad jagunevad juba oma ajaloo tGttu
»vanadeks teaduskondadeks“ nagu on Uppsala ja Lund, kus haridusel on suund
klassikalise juristiameti saamiseks, ja ,juuemad“ &igusteaduskonnad, mille hulka
kuuluvad pealinnas asuv Stockholmi ning loomulikult tugevalt praktilise suunaga
Goteborgi Ulikool, kus juristiks ettevalmistamine algas alles 1993. aastal. Viimases
on ettevalmistuse suund pShimdtteliselt suunatud kaubandusdigusele ja iildse
drimaailmale, kuid 1Gpetajatel on Gigus tegutseda ka kohtunikuna, st iildise hariduse
raames juristide ettevalmistus pole siin muutunud veel rakenduskdrgkoolile sarnaseks,
nagu on seda 3-6 semestri pikkuse Oppetsiikliga kohaliku suunitlusega Boras ja
Orebros.

Milliseks kujuneb Linképingi Tehnikaiilikoolis (Tehniska Hogskolan Linkoping)
majandusjuristide ettevalmistuse siisteem (iseseisvalt tdotatakse alates 1994. aastast,
enne oli seal Uppsala Ulikooli digusteaduskonna filiaal nagu Vaasa Soomes, kus
iilipilased Oppisid kaks esimest aastat), mille kohta puuduvad veel andmed.
Rakenduskdrgkoolile sarnanevalt Opetatakse Umeas, kus on suund samuti dri- ja
haldusametnike (foretags- oeh [forvaltingsjuridisk linje) ettevalmistamisele, mis
vordsustatakse esimese astme juristide ettevalmistamisega.

Rootsis, nagu iildse Euroopas, valitseb kaasajal juristide tﬁﬁtgrul pingeline seis.
Kehtiv juristide ettevalmistuse siisteem périneb ajast,. kui t66tun}l oll_olgkord tunduvalt
vidhem pingeline. Rootsi hariduspoliitika pShineb 1de§l, et ﬁ!lkoqh 61gusteadu§kond
peab osalema kogu juriidilist elu korraldava siisteemi iilesehitamisel, seda aktiivselt
toetades.

Jagades juristide ettevalmistamise stisteerni iilikoolides kahte t"aasi,~kus e.simene
faas on moeldud selleks, et juristide t6d abistav personal ja rakendu‘sllku‘ korghand}lsega
ametnike ettevalmistamine toimuks ka iilikoolides. S.eega on Rootsis erinevalt pzi]:]ude‘st
teistest riikidest, nagu niiteks Saksamaa, rakeqdush!c h.andus avatuq, st on'vcﬁm.a'hk
jatkata ilikoolis teises astmes juristide ettvalmistamist ja anda klassikaline juriidiline

haridus.
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Viimase siisteemi ratsionaalsust juriidilise hariduse reformis tuleks kaaluda ka
Eestis, sest kogu maailmas toimub praegu omapdrane surve akadeemilisele Jjuriidilisele
haridusele.

Rootsis reageeriti Gigusteaduskonna populaarsuse tSusale ilikooli siisteemi
moderniseerimisega. Et mitte devalveerida klassikalist juristiharidust, avati ilikooli
juures (Stockholmis) rakendusliku kdrgkooli programmiga (4 semestrit) nn Sigustea-
duskonna esimene aste, kus dppekoormuse ekvivalent on 80 AP. See esimene aste
on formaalselt tiiesti eraldi Sppesuund, mille valija saab rakendusliku digushariduse.
Kuna ta on 20 AP ulatuses saanud oma stuudiumis ka iilikooli digusteaduskonna
teise astme juriidilisi aineid, siis on see siisteem kaudselt ka avatud, st on vdimalik
esimeses astmes Oppinul edasi dppida teises astmes (kuigi arvestatakse vaid sama
taseme eksameid). Taoline siisteem paistab olevat vdga ratsionaalne, sest esiteks
vdimaldab see iilikoolil hoida akadeemilise juriidlise hariduse taset, teiseks aitab see
niha erineva tasemega juristkonna ettevalmitamisel ka ihtsust. Selline iilikool saab
paremini garanteerida ka rakendusliku osa Gpetamise kvaliteeti.

Juristide ettevalmistuse siisteem teises astmes ehk klassikalist juristi haridust
andvas osas Rootsis eeldab teoreetiliselt 10-11 semestri pikkust stuudiumi, kuid
statistika nditab, et tavaliselt joutakse juristi diplomini Rootsis 14-15 semestrig voi
veelgi pikema aja jooksul. Kogu stuudiumi Oppekoormuse ekvivalendiks on 180
ainepunkti.

Esimene aste (grundliggande rdttsutbildning) on nelja semestri pikkune
rakendusliku suunaga tsiikkel. Esimesel kolmel semestril loetakse rakendusliku haru
valinutele tegelikult samu aineid, mida esimestel semestritel ka teise astme stuudiumi
alguses, kuid oluline vahe on ainete Gpetamise teoreetilises tasemes. Paralleele on
siin vdimalik tdmmata ka Saksa siisteemiga, kus juuradpikuid kirjutatakse vihemalt
kolmel tasandil — algajate opikud (Einfiihrung), pdhikursuse dpikud ja nn referendaaride
opikud, mis on mdeldud juba esimese riigieksami sooritanud praktikat tegevatele
iilidpilastele ja teiseks riigieksamiks valmistumiseks. Samuti produtseerivad rakendus-
likud kérgkoolid Saksamaal oma Jpilaste jaoks spetsiifilist juurakirjandust.

Sissejuhatavat osa Opetatakse 60 AP ulatuses. 20 AP ulatuses saab esimesel
astmel Oppiv iilidpilane valida juurde aineid teise astme kohustuslikest vdi valikainetest.
Siin véljendub ka selle esimese astme iilikooli juures asumise eelis. Pole vaja pidada
loenguid erineval tasemel, vaid saab vétta neid samas teaduskonnas.

Teine aste, mis tegelikult kujutabki iilikooli digusteaduskonda selle séna
otseses mdttes, on nagu naabermaal Soomeski Gigusteaduse kandidaadi aste, mille
ekvivalendiks on 180 AP. Selle labimine vtab, nagu eespool juba juttu oli, teoreetliste
arvutuste kohaselt aecga 9 semestrit, kuid statistika niitab, et reaalselt kulub selle
programmi ldbimiseks keskmiselt 10~11 semestrit.

Kogu kursuse jooksul tuleb juuraiilidpilasel votta 140 AP ulatuses kohustuslikke
aineid, mis on samad rakendusliku esimese astme ainetega. Kdik kursused sisaldavad
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ilidpilastele kohustuslikke kirjalikke téid, ettekandeid, projekte jne. Iga kursuse 15pus
tuleb sooritada kirjalik eksam.

meil Eestis praegu piiiitakse pohioppes anda esimese astme loenguid, siis
uliopilasel polegi véimalik kuulata loenguid iihel erialal lisaks alamastmele veel ka
kesk- ja dilemastmes. See véiksid olla kohustuslik nditeks magistrioppe- ja doktorioppe
kdivitamisel, siis laheneks iiliopilaste arvu kiisimus kesk- Jja iilemastme loengutes
(Tartu Ulikoolis peab iilidpilasi loengus minimaalselt kiimme olema).

Rootsi kogemus vdiks olla Eestile dpetlik. Teise maailmasdja jirel alanud tohutu
tung Oigusteaduskonna iilidpilaste kohtadele joudis loomulikult ka Rootsi. Selle tungi
tagapdhjade iile ning pdhjuse iile, miks see saavutas oma tipu kuuekiimnendatel
aastatel, kui ilikooliealiseks sai Teise maailmasdja jirel siindinud pdlvkond, vdiks
veel diskuteerida, kuid itheks pShjuseks oli ka sotsiaalriigi kriisi jatkumine Euroopas.
Euroopa riikides oli selle pdlvkonna jaoks tekkinud pingeline olukord té6turul.
Sotsiaalriik oli andnud noortele inimestele vdimaluse likata edasi t66turul konkuree-
rimise hetke ja ihiskond ise pakkus selle asemel vdimaluse elada riigi toetusel
(sisuliselt ,,to6tu abiraha®, sest see ei olnud vdrreldav toétajate palkadega) nn tuleviku
nimel ja Oppida iilikoolis. Tédna, kui seegi on muutunud maksumaksjatele koormavaks
(varasemad stipendiumud ja toetused on parimal juhul asendatud &ppelaenudega), on
selle siisteemi varjukiilgedena néhtud just suure osa noorte kohanemist olukorraga,
valides nn igaveste iilidpilaste staatuse oma elustiiliks ja kavatsemata ,kellekski saada“.
Seda nihtus tunti Eestis enne Teist maailamsoda ka igaveste iilopilaste fenomenina.
Kuid oluline erinevus Teise maailmasdja eelse Eestiga on selles, et Rootsis ja mujal
Euroopas said need inimesed riigilt toetust. Tanaseks on sidilinud kil vaid teatud
Oppelaenude siisteemid.

Teisalt, kui oli vdimalik iihiskonna toetusel aastaid midagi ilikoolis dppida, siis
valisid paljud eriala, mis annaks vdimalikult laia professiooni (hdsti tasustatavat arsti
kutset nii massiliselt ei valitud, sest siin tOusetub juba paari aastase praksisest
eemaloleku puhul kutseiihingus kvalifikatsiooni annuleerimise kiisimus), mis vdiks
tulevikus ehk tooturul anda kdrgelt tasustatud t66. Siin on tegemist analoogse nihtusega,
mida NSV Liidus v&is pedagoogikas nimetada nn kosmonautide pSlvkonna fenomeniks,
kus koolis loeti heaks tooniks, kui laps kirjandites unistab saada tingimata kosmonaudiks.
Kui paljud selle ametini tegelikult voisid jouda, on ju teada. Unistasid aga miljonid.

Nii tekkis Euroopas sadu tuhendeid juuratudeggeid, .kellest. .vaid sghteliselt viikse
osa jaoks oli reaalne praktiliste juristiamet%teni Jéudmxnc?. Sut.tekkxs O.IU!.“?Ed’. kus
tegelikult ka Euroopa teistes iilikoolides ei oldud valfm.s se.lllxse massi iiliopilaste
Opetamiseks. Opetamise kvaliteet kannatas. Yanad tradlfs‘lgo‘mhsed _]urlstld(? etteyal-
mistamise sisteemid osutusid abituks taolise llu]ga }lllog}laste ettevalmlst~amlsel.
Oigusteadust dppivate ilidpilaste hulk suurenes iilikoolis .taxendavalt felle vorra, et
avati ka rakenduslik suund ilikooli Gigustfadpskonna t‘else ‘astme korval. See oli
vajalik iihiskonnas poliitilise surve.maha \'/‘(.)trmseks:‘ et iga hinna eest tagada.enam
juuraiilidpilaste kohti. Esialgu Oppijatega tditunud Oigusteaduskonna rakenduslik osa
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(esimene aste) elab tina iile oma loomulikku 16ppu. Kuid seda pole ametlikult su'letud,
sest tihiskond tegelikult vajab ka rakendusliku juriidilise haridusega inimesi, kes
voiksid olla juristide abijuks. Rootsis teatakse, et rakendusliku haridusega juristide
jirele vdib teatud aja pirast tekkida ithiskonnas vajadus. Sel juhul on iilikoolid seda
vajadust valmis jille rahuldama.

25000 'I'
20000
15000 -
10000

5000

1955

83. This diagram illustrates the “explosion” in the number of students attending
the University during the 1950s and 1960s.

(Lindroth 1976:245)

Rootsis, kus tdnaseks on juristide vdimalused to6turul pingestunud (vihemalt
Stockholmi Ulikooli statistika jirgi), on kujunenud olukord, kus olgugi, et iihiskond
tegelikult vajaks ka vaid esimesel astmel dppinuid, valivad noored iiha enam vaid
teise astme, sest kardavad iiksnes esimesel astmel Sppides kaotada vdimaluse toGturul.

Siin tuleks vahet teha ka Eesti rakenduskorgkoolide programmide analiiiisimisel,
kus ainete maht on kiill suur, kuid see ei holma nditeks aktiivseid dppet6é ja kontrolli
vorme (ostetakse lepingulisel alusel tGotavate Tartu Ulikooli Gppejoududelt vii
praktikutelt kéige odavam teenus — loeng) nagu seminare, praktikume, kollokviume,
mis peaks arendama tulevasele juristile vajalikku professionaalset loovust.

Kohustuslike ainete kdrval on juuraiilidpilasel teisel astmel vdimalik valida 40
AP ulatuses valikkursusi. Valikkursuste siisteemi t3ttu (iile 20% mahust) on véimalik
ka spetsialiseerumine iilikooli sees teatud digusharidusele (mis pole vdimalik niiteks
ei Saksamaal ega sel tasandil ka naabermaal Soomes). Valikkursusteks arvestatakse
juristile ka néiteks Spingud teistes teaduskondades, niiteks filosoofia v&i digusfilosoofia
digusteaduskonnas, samuti riigiteaduse Spingud v&i vilismaal omandatud kursused,
olgu nad siis juriidilised v&i mitte. Oigusteaduskonna 16petamiseks peab tulevane
jurist kirjutama uurimust6d, mille mahuks arvestatakse 10-20 AP.
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3.8 Soome

Soomel, kes joudis oma riikliku iseseisvumiseni 20. sajandil, on oma riiklusest
tunduvalt vanem juristide ettevalmistamise siisteem. Eelkdige Soome vajadusteks
asutasid rootslased 1640. aastal iilikooli koos Gigusteaduskonnaga Turusse.

Turu Ulikooli digusteaduskonnal oli véga tdhtis roll iilikooliharidusega juristi
toomisel Soome iihiskonda. Kui 17. sajandi alguses moodustasid kohtunike asemikest
(lainlukija) enamuse endised foogtid ja kirjutajad, siis juba sajandi keskel hakkasid
domineerima Soomes kohtutes kérgema Sigusteadusliku kvalifikatsiooniga isikud. Seda
loetakse kirjanduses nii Turu akadeemia Gigusteaduskonna, kui 1634. aasta kohaliku

Turu Guekohtu juurde loodud auskultantidesiisteemi tegevuse tulemuseks (Letto-Vanamo
1993:35-36).

Turu Ulikoolis jitkus juristide ettevalmistamine ka Soome Vene impeeriumi
koosseisu mineku jarel 19. sajandil. Linna pdleng 1827. aastal, mis havitas Turus ka
iilikooli hooned ja 1828. aastat pirast iilikooli kolimist Helsingisse jiigi igusteaduskond
sinna. Seetdttu on tekkinud olukord, kus 17. sajandi Turu Ulikooli &igusteaduskonna
Gigusjarglaseks loetakse tdna nii Soomes kui ka rahvusvaheliselt just Helsingi Ulikooli
oigusteaduskonda.

Helsingi Ulikooli digusteaduskond oli alates 19. sajandist kuni viimase ajani
juristide ettevalmistamisel Soomes paljuski monopoolses seisus. Helsingi Ulikooli
digusteaduskonna populaarsusele on tulnud kindlasti kasuks ka tema asukoht riigi
pealinnas. Ehk see pealinnas asumine on jitnud oma jilje Helsingi Ulikooli iildisele
orientatsioonile, mis alates 19. sajandist juristide oppesiisteemi kujundamisel on vétnud
tugeva orientatsiooni ametnike ettevalmistamisele. Soome kdrgema seisuse uue
generatsiooni eesmirgiks said tsiviilametid. Pérast uue Soome keskadministratsiooni
rajamist omandas akadeemiline lopueksam ja eriti juuradpingud olulise tdhtsuse
ametiredelil edasiliikumisel. 1817. aastal tehti Soomes korgkoolieksam mitmete
ametikohtade puhul ametissemédramise tingimuseks ja kdrgema digusteadusliku eksami
sooritamine tagas ligipadsu kdigile ametikohtadele. Sealtpeale spetsialiseeruti Soomes
suure aktiivsusega Oigusteadusele ja loobuti varasemast traditsioonist, kus juriidilisi

teadmisi hangiti esmajoones kohtupraktikast.

Kui juba 17. sajandil oli Soomes alguse saanud traditsioon koolitada_ ametimepi
auskulteerimise teel (auskultandid votsid osa kantselei vi Guekohtu t66st ning t66tasid
hiljem alamastme kohtunike kohusetiitjatena), siis !9. ﬁajandist. andis I’i.!ikgoli
digusteaduskonna 15pueksam iildise ametipidevuse, mida siis kohtunikutoole piirgijad
pidid auskulteerimisega taiendama.

19. sajandist alates sai juristi amet Soomes §elgemalt kui varem te?.tud tsuni.}i
omandiks. Haritud eliidi iildteadmiste osast muutus Junsprudt?nt.s erialaks, mida valdasTd
professionaalselt spetsialiseerunud 6igusfead|?sed.. Juristid Soomes (').mandas.ld
vihehaaval iiha selgepiirilisema kutsealase {dent.lteedl. Suur. osa Soome. tahtsamfnst
haldusameteist hakkas eeldama alates 19. sajandist akadeemilist juuraharidust. Juriste
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koolitati ametnikeks ning valitsusbiirokraatia tipp kujunes juristidesF. Seega' va"litfsesid
ka autonoomses Soomes kujunenud iihiskondlikku olukorda Senatihoone ja iilikool,
mis #dristasid Helsingi Senativiljakut, (Nousiainen 1993:294-295).

Soomes vdeti 1817. ja 1828. aastal laialdaselt kasutusele ametieksamid. Jaotus
juriidilisteks, administratiivseteks ja tehnilisteks eksamiteks oli siindimas, kuid esialgu
oli juriidiline haridus juhtival kohal. Kandidaadieksamit mdlemas diguses peeti ildiselt
padevust andvaks kdigisse avalikesse ametitesse asumisel. Seega sai alates 19. sajandist
Soomes iildjurist tiiiipiliseks ametnikuks kui kdigil haldusaladel kompetentne
digusteadlane (Kulla 1993:181). 19. sajandist sai Soome valdavalt ametnikeriigiks,
kus just iilikoolist saadud juriidiline haridus tagas pddsu ametnikuametitesse.

Koik see pidi mjuma juristide hulga kasvule iihiskonnas. Olgu illustratsiooniks
toodud andmed juristide hulga kasvust Soomes (leksikonist ,,Suomen lakimiehet 1994%):

1879 — 677 juristi
1898 — 992 juristi
1909 — 1169 juristi
1926 ~ 1730 juristi
1939 — 2323 juristi
1949 — 2878 juristi
1958 — 4008 juristi

(Suomen lakimiehet 1994:1180).

Vaatamata reformidele vdib seda ajaloolist omapira Helsingi Ulikooli digustea-
duskonnas tunda mingil mééral tinaseni. Olgu Geldud, et ka naabermaal asuv Stockholmi
Ulikool on, vdrreldes vanemate rootsi &igusteaduskondadega Uppsalas ja Lundis,
samuti enam orienteeritud ametnike -ettevalmistamisele, kui vanemate iilikoolide
oppeprogrammid seda ette ndevad. Siin méngib oma rolli ilmselt pealinna ametnikkonna
iildine surve iilikoolile, mis traditsioonilistes iilikoolilinnades pole akadeemilisele elule
sedavord tuntav. Soome iihiskond pidi Teise maailmastja jirgsel ajal libi tegema
suuri muutusi. 1930. aastatest nn suure majanduskriisi ajast ja kaotustest maailmasdjas
hakkas Soome vilja saama just 1960. aastateks, st just sel ajal hakati vilja joudma
oma majadusega ka Euroopa turule. See téostusliku sotsiaalriigi (ka heaoluriigi)
rajamise ajaks nimetatud loomise aeg langes kokku vasakpoolsuse uue kasvuga
maailmas. Need mdjud ei jadnud tundmata ka Soomes. 1960. ja 1970. aastakiimnendi
vahetusel sai kohtukorralduse reform ka avaliku arutelu objektiks. Uusvasakpoolsed
liikumised ndudsid, et ,kohtunikud Soomes esindaksid kdigi sotsiaalsete riihmade
vddrtusi ja arusaamu, mitte aga ainult kdrg- ja kesklassi huve* (Nuosiainen 1993:309).
Sellistele uusvasakpoolsetele ndudmistele vastas tol korral ka Euroopas tooni andev
iilidpilasliikumine, mille esindajad nudsid ilma piiranguteta iilikoolide avamist kdigile
soovijatele.
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. Konk see sea“di.s Soome juriidilise hariduse siisteemi tugeva poliitilise surve alla.
Oli ju Soome ithiskonnas tugevalt j6us traditsioon (,,miiiit) juriidilise hariduse

umversaaliusest. Kuigi puuduvad andmed &igusteaduskonna iilidpilaste kohta eraldi,
saab hea iilevaate tendentsist jargmise tabeli abil:
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1500 ( l l “ l i
1000 i
500 4
1 ] i i
1945/1956 50/51 55/56 60/61 70m 75176 80/81 85/86
Naisten osuus kirjolttautuneista 0 Miesten osuus kirjoittautuneista
Kvinnliga immatrikulerade studerande Manliga immatrikulerade studerande
Female students enrolled Male students enrolled

Die Anzahl der Neuimmatrikulationen an der Universitit Helsinki in den Jahren 1945-1989.
Aus der Tabelle geht hervor, daf3 die Anzahl der neuen Studenten seit Anfang der 70er
Jahre verhilmismdpig konstant bleibt.

Quelle: Helsingin Yliopiston tilastollinen vuosijulkaisu (Statisticher Jahresbericht der
Universitit Helsinki).

(Klinge 1992:791)

Soome iilikoolide arvu suurendamise poliitika périnebki toostusliku sotsiaalriigi
chitamise ajast, kuid juriidilise hariduse osas ei osutunud see sedavord situatsiooni
muutvaks Ainukese tdesti positiivse naitena on tinaseks Turu Ulikooli digusteaduskond
(iilikool oli taastatud juba 1920. aastal, kuid tiieliku riikliku iilikooli Sigused sai
1974), kuid ka siin vdime tegelikult rédkida sajaloolisest“ Abo Akadeemia malestusest
ning Turu piirkonna rahvuslikust omapdrast.

1980 ja 1990 aastatel on Turu {likooli digusteaduskond vdimsalt edasi arenenud.
Toetudes traditsiooniliselt Soome rootsikeelsele elanikkonnale, on oma teaduskonna
renomee tostnud sedavord kérgele, et viimasel paaril aastal on tdusnud iiles 1seg
kiisimus, kas Soome parim sigusteaduskond asub hoopis Turus.

Soome juristide ettevalmistamise siisteem koosneb neljast igusteaduskonnast:

1. Helsinkin Yliopisto (1640/1828)
2. Lapin Yliopisto (1979)
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3. Turun Yliopisto (1920/1974)
4. Vaasan Yliopisto (1966/1980 — International 1993:263-273).

Juristide arv on Soomes kasvanud alates 1960. aastatest enam kui kolm korda.
® 1965 — 4475 juristi
® 1970~ 5471 juristi
® 1975— 6766 juristi
® 1982~ 8973 juristi
® 1988-11365 juristi

® 1993-12876 juristi (Suomen lakimiehet 1994:1180).

Viimane peab loomulikult pingestama juristide jaoks olukorda tddturul. See ongi
muutunud uuele pdlvkonnale keeruliseks kiisimuseks. Erinevate iilikoolide 3igustea-
duskondade (Helsingi, Turu, Lapi) osakaalu juristide ettevalmistamises nditab jirgnev
tabel:

1988-1993 suoritettujen oikeustieteen

L o ntalet juris kandida i
kandidaatin tutkintojem méérad Antalet juris kandidatexamina

1988-1993 fakultetsvis

tiedekunnittain
P ol Lapin
Helsingin T
lio isgto li:ni:tlo korkeakoulu/ Yhteensi
yop yrop yliopisto
Helsingfors Abo I;li.l.ppll(allld/s S :
universitet universitet o.gs 0. a ammanlagt
universitet
1988* 245 85 31 oy
1989 252 81 45 378
1990 265 74 79 18
1991 238 94 72 404
1992 225 97 90 12

1993 211 78 77 366
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29.11.1988-5.4.1994 on kuollut 425 lakimiestd. 29.11.1988-5.4.1994 har 425 jurister avlidit.
Matrikkelitietojen keradminen aloitettiin helmikuussa 1993. Insamlandet av matrikeluppgifter paborjades i
2455 lakimiestd ei ole vastannut matrikkelikyselyyn. Niiden februari 1993. 2455 jurister har inte besvarat
henkildiden eldmikertatietojen alkuun on painettu tihti matrikelforfrigan. ) borjan av deras biografier har
{%). 72 lakimiestd ei ole halunnut tietojaan matrikkeliin tryekts en stjima (%). 72 jurister har forbjudit

* Vuonna 1988 tutkinnon suorittaneista yhteensi 36 publicering av uppgifter.

tiedot puuttuvat edellisestd matrikkelista. * Uppgifterna dver 36 personer som aviagt

examen under &r 1988 ingdr inte i foregdende
matrikel

(Suomen lakimiehet 1994:1180)

) Nagu niha, suudavad Turu ja Lapi iilikool anda aastas umbes poole Helsingi
Ulikooli‘ digusteaduskonna 13petajate arvust. Tdsi, kaudselt suurendab Helsingi nditu
Vaasa Ulikool.

Kui piiida olukorda Soomes kriitiliselt vaadelda, siis pole kellelegi saladuseks,
et Lapi ja Vaasa Ulikoolide bigusteaduskonnad pole veel konkurentsivéimelised
Helsingi ja Turu digusteaduskondadega. Lapi Ulikool, mis avati 1979. aastal, kujutas
endast rahvusvaheliste organisatsioonide abiga teostatud pompddsset projekti uue
regionaalpoliitika propageerimiseks, et tuua enam kultuurielu ja teadust polaarjoone
tagusesse piirkonda ja selle keskusse Rovaniemisse, kuid sugugi nii lihtne pole
meelitada hiid juriste ja juuradoktoreid polaar6dsse digusteadust edendama. Vaasa
Ulikooli &igusteaduskond pole veel tegelikult juristide ettevalmistamise osas saanud
tdisdigusi, sest siin Opivad ilidpilased vaid esimestel semestritel, et hiljem l6petada
stuudium pealinnas, Helsingi Ulikooli igusteaduskonnas. Seda v&ib nimetada iiheks
hariduse regionaalpoliitika niiteks, kuid ka katseks vihendada Helsingi Sigusteadus-
konna pinget. Soome kogemusest juristide ettevalmistamisel voiks olla Eestis iilevoetav
Vaasa niide, kus Tartu Ulikooli digusteaduskond vdiks avada nditeks digusteaduskonna
Tallinnas v&i siis Narvas, kus iilidpilased dpiksid néiteks neli vdi vns semestnt ja
15petaksid seejdrel oma stuudiumi viimased neli vOi viis semestnt Tartus.

Kogu Euroopat haaranud iilipilasrahutused ei jatnud mdju avaldamata ka Soome
haridussiisteemile. Vdime ju elda, et kuni 1970. aastateni oli ka Soome sisuliselt
oma juristide ettevalmistamise siisteermlt uhe ulikool maa. Helsingile kuulus junstide
ettevalmistamise monopol ja seega ka voimalus dikteerida tingimusi. Soome majanduslik
edukus innustas arendama nii kultuurilist regionaalpoliitikat, kw1 ka arvestama nn
rahvusvahelist kogemust. Soomes polnud sellist poliitiist survet nagu ol naiteks
Prantsusmaal v&i Saksamaal, kuid see oli ithiskonna voimalus aja vaimuga kaasas
Kiia. Soomes kuni viimase ajani eksisteerinud juristide ettevalmistamise susteem

pirineb 1974. aastast (hakkas kehtima 1977).

Viimasel paaril aastal todtas Soomes juriidilise hariduse reformi komisjon, kes
1996 aasta suveks lopetas oma tegevuse ning 1997 aastal laheb pohjanaante
igusteaduskondades kiiku uus dppeplaan.

Soomes on iilikoolide autonoomia ja sellepérast kdigi iilikoolide digusteaduskondade
Sppeplaanid e pruugi iiksteist kopeenida, kuid need peavad vastama pohilistele
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programmi iildprintsiipidele. 1977. aastast kehtinud juristide dppesiisteem nigi jur.istide
stuudiumi I5ppeesmirgina valmistada ette laialdaste juriidiliste ﬁldteadmlste.ga
kohtunikutoole orienteeritud juriste. Siin saame radkida mingil maéral orientatsioonist.
Kuid té6turu situatsioon Soomes on tinaseks selline, et J. Peltoneni andmetel Soome

juristidest tegutseb:

41% avaliku halduse alal,

26% eraettevotetes ja organisatsioonides,
17% kohtutes,

11% advokatuuris,

3% teadus- ja Oppetddl,

2% mujal (Peltonen 1994:42).

Kui liita kokku J. Peltoneni andmetel need juristid, kes tegutsevad erasfddris, siis
saamegi maksumaksjatele tiiiipilise kiisimuse — kas enam kui 25% pole ehk liiga
palju? Eesti puhul tihendab see teglikult kiisimust — kas suur juristide hulga kiire
suurendamine on vajalik enam riiklikule- vi erasektorile? Probleem on selles, et
digusteaduskonna iilidpilaste arvu pideva suurendamise puhul rddgitakse riikliku sektori
vajadusest, kuid huvitav on teada, kui palju liheb aga digusteaduskonna 13petajatest
tegelikult toole erasektorisse. Ka ei paranda selline poliitika olukorda niiteks
prokuratuuris jm.

Oigusteaduskondades on juristiks Sppimise ajaks arvestatud 8-9 semestrit, kuid
kahekiimne aasta praktika on ndidanud, et reaalselt dpivad tulevased juristid Soomes
umbes 30% kauem, s.o keskmiselt 12 semestrit! Oppekoormus on iilikooliti erinev
ja koigub 160 ja 177 oppenddala vahel (oppenddal on samastav meie ainepunktiga).

Pohistuudiumi 16petaja saab Gigusteaduse kandidaadi kraadi (vorreldav meie
dilomitdd vdi bakalaureusetdoga 10petamisega), millele on vdimalik jdtkates saada
litsensiaadi kraad (v3iks vdrrelda meie magistrikraadiga) ja juristi dpingute tipuks
on vdimalik ldbida doktoriope, mis oma raskusastmelt peab vastama NSV Liidus
kehtinud kandidaadikraadi ja doktorikraadi ndudmiste vahemikus, sdltuvalt juba
konkreetsest teaduskonnast, juhendavast professorist ja loomulikult viitekirja autorist
ning uurimistod eest voib taotleda dr. jur. kraadi. Doktorikraad annab vdimaluse
saada juristil Soomes dotsendi vdi professori tookoha iilikooli digusteaduskondades,
kuid annab kindlaid eeliseid ka ametnikele riigiteenistuses. Helsingi, Turu ja Lapi
tilikoolide Gigusteaduskondade teoreetilise 8—9 semestri ldbimise ekvivalendiks on
160-177 Oppenidalat. Soome 1977. aasta siisteem oli rajatud osaliselt nn Saksa
mudelile, kus kandidaadi astmes ehk pohistuudiumis vilistati mingile viga kitsale
juriidilisi teadmisi eeldavale alale spetsialiseerumist. Siisteemi orientatsioon oli
iildopingutele, mis pidid kasvatama laialdaste juriidiliste teadmistega riigiametnikke,
sh kohtunikke.

Juba 1980. aastatel olid pdevakorral iimberkorraldused siisteemis. 1985. aastal
loodi eraldi programm notari abide (varanotaarin tutkinto) ettevalmistamiseks
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eelpoolnimetatud kolmes iilikoolis (Helsingi, Turu ja Lapi) ning Turus asuvas rootsi
oppekeelega Abo Akademi riigi- ja majandusteaduse osakonnas, mis Gpetab kiill
samuti osaliselt juriidilisi aineid, kuid ise juristikutset ei anna. Ulikooli digusteadus-
kondade juures lithendatud kursusega (teoreetiliselt Gppeajaga 6-7 semestrit, kus
arvestuslik dppemaht oli maaratud 100 dppenidalaga) notarite abide ettevalmistamise
siisteemi (varanotaarin tutkinto) puhul oli tegemist teatud rakendusliku kdrgharidusega.
Ulikoolijuristide programmist olid notari abide programmis vilja jaetud nii digusteooria
kui ka teised teoreetilisemad juriidlised ained, samuti oli nende Oppeprogrammi
lihendatud vddrkeelte Spetamise aja vérra. Kogu Sppeplaan oli tiiiipiline rakendusliku
korgkooli ideele (nagu niiteks Saksamaal) — Gpetatavate ainete mahult kitsam ja
dpetamise suunitluselt konkreetsemalt tulevasele praktikale suunatud. Kuid loomulikult
ei loeta sellise kursuse IGpetajat Soomes juristiks, kes saaks kandideerida niiteks
kohtunikuks, advokaadiks, prokurériks vms.

Eestis 1990. aastatel loodud rakenduslikud kérgkoolid peaksid oma sisult (vastavalt
oma tegevuse sisule, mis peab vastama nende nimetustele) kujundama oma dppeplaane
vastava pohimétte jirgi. Ka Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna juurde véiks olla loodud
Soome eeskujul iiks (voi mitu) rakenduslikku programmi (niiteks vallasekretiridele,
kelle suhtes kérgema juriidilise hariduse néue meie iildises olukorras on ilmne liialdus;
miks mitte (nagu Soomes) programm ka notarite abidele, juriidiliste asutuste
sekretiridele jne).

Alates 1985. aastast oli Soomes olemas kaheastmeline juriidiliste teadmiste andmise
siisteem. Oli olemas iilikoolide tasand, kus valmistati ette juriste ning niiiid oli loodud
ka keskastme- voi rakendusliku kdrgharidusega juriste abistavate ametnike ettevalmis-
tamise siisteem.

Juristide ettevalmistamise siisteem p&hidppes (kandidaadikraad), mis eksisteeris
1977-1996 tiismahus kolmes iilikoolis (Vaasas oli dpingud vaid neli esimest semestrit),
oli jaotatud kolme ossa (meil kasutusel olev jaotus pea- ja kdrvalaineteks seal puudus):

Stuudiumi esimene osa (Helsingis 28 Sppenédalat (edaspidi ON), Turus 33 ON
ja Lapi Ulikoolis 36 ON) pidi andma tulevasele juristide baasteadmised hiskonna-
teadustes ning Oigusteaduslikest ainetest sissejuhatuse Oigusteadusse ja erinevatesse

Gigussiisteemidesse.

Sel perioodil oli ette nihtud parandada ka tulevase juristi oskusi teise riigikeele
osas (vastavalt kas rootsi vdi soome keele osas) ja kas parandada oma olemasolevaid
virkeeleoskusi voi oppida juurde uusi keeli 7/10/6 ppenédala ulatuses.

Stuudiumi teine osa oli piihendatud ainedpingutele. See pidi tulevasele juristile
a tervikpildi diguskorra sisust, selle arengust ja sotsiaalsetest siisteemidest. See

andm . 1% B .
a stuudiumist, moodustades vastavates iilikoolides

oli ka loomulikult mahukaim os
89/98/86 dppenidalat.

Stundiumi kolmas osa oli ette néhtud juriidil?ste ainete siiilfendatud 5piflg}1tele.
Siin tekkis vdimalus spetsialiseeruda teatud Oigusharule vdi probleemistikule.
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Siivendatud Spingutele oli ette nahtud iildisest dpingute ajast umbes 25% ehk 36/36/42
Oppenédalat.

Antud programmi puhul oli tegemist siis pohidppega, mis Tartu Ulikoolis 16ppes
varem riigieksamite ja diplomitodga ja mis kiesoleval ajal 15peb bakalaureuse arvestuse
ning bakalaureuse t66 kaitsmisega. Soomes 15peb antud stuudium pShidiplomi,
digusteaduse kandidaadi diplomi omandamisega. Oigusteaduse kandidaadi diplomi
saamiseks tuleb sooritada iildeksam rdhuasetusega teooriale — nn ,kohtuniku
ametieksam®. See annab teoreetilised ildteadmised Soome seaduste ja Oigussiisteemi
kohta, kuid ei valmista ette praktiliseks spetsialiseerunud kutsetodks. Sellega peaks
digusteaduskonna Ipetaja olema pdhimdtteliselt valmis tulevaseks juristitodks kas
kohtunikuna (esialgu madalama astme kohtus), haldusametnikuna, teadlasena (esialgu
assistendina), eraettevdtte vi organisatsiooni juristina. Kandidaadidiplom on kohustuslik
advokaadina tegutsemiseks (AL liikmeks astumisel), kuid lisaks on vajalik ndutav
kutseoskus ja praktilise juristitéé kogemus, mida SAL mdistab kui nelja-aastast t66d
diguslikul alal, millest kaks aastat peab olema seotud advokatuuriga seonduvate
lilesannete tditmisel. Kui mujal PShjamaades advokatuuri astumiseks eksaminduet ei
ole, siis Soomes kehtestati see alates 1. jaanuarist 1986. Advokaadieksam sooritatakse
SAL eksamikomisjonile, mille esimeheks on teadlane; esimehe asetditjaks korgema
kohtu liige ning liikkmeteks advokaadid. Advokaadieksamil on vaja tunda umbes 450
lehekiilje ulatuses advokaaditegevusega seonduvat kirjandust ja eeskirju (Peltonen
1994:48).

Soome majanduslik edukus oli kogu Teise maailmasdja jirgse perioodi seotud
teatud NSV Liidu-poolse poliitilise survega. Soome oli vaba maa, kuid oli tuntav ka
teatud kammitsetus. Soome poliitilise orientatsiooni muutus tuli tegelikult ikka 1980.
aastate 10pus ja see ei saanud jdtta moju avaldamata juristide ettevalmistamise
siisteemile. Paralleelselt Soome ettevalmistumisega astumiseks Euroopa Liidu liikkmeks
tdusetus pidevalt ka soome juristide ettevalmistamise siisteemi reformi vajadus. Senisele
slisteemile heideti eelkdige ette vihest rahvusvahelisust (tegelikult on see tunduvalt
laiem probleem Soome iihiskonnas, milles polnud sugugi siiiidi ainult juristid ega
nende professorid iilikoolides), juristide ndrka vdodrkeelte oskust (ilmnes eriti siis, kui
oli vaja prantsuse ja inglise keelt oskavaid juriste saata Euroopa Liidu struktuuridesse),
informaatika (arvuti) oskuse mittekiillaldast taset ja dppeprogrammi vihest mobiilsust,
valikuvabaduse viga piiratud ulatusega senises Sppeprogrammis, mis tegi kaasaegsete
uuenduste sisseviimise kehtivasse dppeprogrammi praktiliselt vSimatuks. See miiraski
dra selle endise Oppeprogrammi saatuse. Programm oli kaotanud elujulisuse.

1996 oli opperogrammi reformikomisjon teinud oma t56 ja vastav programm oli
leidnud vajaliku konsensuse ka Helsingi, Turu ja Lapi iilikoolide digusteaduskondade
ja iilikoolide ndukogude poolt. Niiiid on see programm kinnitamisel valitsuses ja
1997. aastal peaks algama selle rakendamine Soome kérgkoolides.
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3.9 Norra

Norral, kes kuulub 20. sajandil oma riikliku iseseisvumiseni jdudnud Euroopa
ritkide hulka, on juristide ettevalmistamise slisteemis nii mdondagi sarnast, kuid Norra
on otsinud ka oma teed, kasutades teiste riikide kogemust. Norra oli 1811. aastal
Oslos avatud iilikooliga kahe maailmasdja vahelisel ajal tiiiipiline iihe iilikooli maa.
Teise maailm.a_ls()ja jarel, kui Norra on olnud majanduslikult viga edukas, on avatud
lisaks Oslo Ulikooli &igusteaduskonnale veel kaks iilikooli, Bergenis ja Tromsos.
Seega vdime tina radkida Norra puhul kolme iilikooliga juriidilise hariduse siisteemist:

1. Universitete i Bergen (1948)
2. Universietet i Oslo (1811/1939)
3. Universietet i Tromso (1968) (International 1993:707-710).

Juhtivaks &igusteaduskonnaks nii oma ajaloo kui ka asukoha poolest pealinnas
on Norras ka tina Oslo Ulikooli Sigusteaduskond. Norra juristkond, kes pikka aega
oli oma ettevalmistuse saanud vilismaal, on niiiidseks kujundanud vilja kiillalt
omapirase kuue aasta pikkuse hariduskdigu juristide ettevalmistamiseks. Ulikooli
astudes sisseastumiseksameid ei ole, kuid esimesel semestril véi aastal dpivad tulevased
juristid (nagu koigi teiste teaduskondade iiliGpilased) iildaineid, et omandada iildbaas
filosoofias ja teadust6d metoodikas. Siin voiks paralleeli tommata anglo-Ameerika
perekonna (eriti USA) kolledZi haridusega, mille 16petamine vdimaldab alles alustada
juristiks Oppimist. Norras ei toimu taoline iildettevalmistus eraldi kolledZites, vaid
selleks on juristidele eraldatud iilikoolis esimene semester. Ulikoolile ja tema
digusteaduskonnale paistab selline siisteem olevat kasulik, sest siin toimub juba enne
digusteaduslike ainete juurde asumist teatav iilidpilaste ettevalmistamine Gpinguteks
iilikoolis ja ka teatav selektsioon. Sooritavad ju virsked ilidpilased selle sissejuhatava
semestri 15pus examen philosophicumi, mida v3iks lugeda tegelikult omapiraseks
sisseastumiseksamiks &igusteaduskonda.

Pdrast sissejuhatavat semestrit opivad tulevased juristid Sigusteaduskonnas veel
vihemalt kiimme semestrit, mis on jaotatud viide ossa (meile modistetavamalt 5-ks
aastaks). Igal aastal tuleb Gigusteaduse stuudiumis ﬁli('.ipilastel'soorltada .ko]n-1 Pﬁey-a
kestev kirjalik eksam, mis vdtab kokku sel aastlal 6p1tu.' Selline eksaingneer%mnsvnxs
on anglo-Ameerika siisteemis tuntud niiteks sellises nghsmaa vanas L!hkoohs nagu
Oxford. Viimane nduab eksamineeritavatelt suurt ﬁ.’lﬁSl]lSt' ja valmsgt pn?gutust, l-(u1d
sunnib kindlasti ilidpilast tootama regulaarselt semestri JO(_)ksul ning altgb‘ oluhsglt
kaasa aine terviklikule omandamisele, tunnetades' erinsv.zite‘ ainete oma}vahehsn seo'send.
Kolmanda digusteaduskonna aasta ]5pu§ tuleb Jquraglltzpllastel sqqntada veel l:saks
kijalikule eksamile ka suulised eksamid. §tuud1um{. 15pus, st v_nenda aasta 16pus,
tuleb tulevasel juristil oma kiipsust néiidata. nii kolrflepae“\{.asel k_n]ahkul eksamil, sellele
jirgnevatel suulistel eksamitel kui ka kaitsta uurimistoo (meile peaks tuntud olema

see diplomit66 vdi bakalaureusetdd nime all).
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Bergeni ja Tromso iilikoolide digusteaduskondades on kiill sama Sppeplaan J:_ac_)tatuq
nelja ossa, kuid nende viimane (neljas) osa holmab sama, mis Oslo Ulikooli
digusteaduskonna 4. ja 5. osa (aasta).

Oslo Ulikoolis on v@imalik libida eraldi kuueaastane programm kriminoloogias,
mis 16peb cand. polit. omandamisega, kuid viimane stuudium annab vastaval erialal
tegutsemise Giguse, kuid ei anna klassikalistel juristi elukutsetetel tegutsemise digust.
Seega on tegemist omapirase rakendusliku hariduse variandiga.

3.10 Lati

Oigushariduse iimberkorraldusi Litis—Leedus—Eestis vaadeldakse rahvusvaheliselt
kui postsotsialistlike riikide haridussiisteemi transformatsiooni. Ajalooliselt kujunes
olukord nii, et vaatamata sellele, et Liivimaa kauane pealinn Riia méngis olulist rolli
kaubanduses ja oli oluline kultuurikontaktide loomisel Lidne-Euroopaga, jéi ta alati
alla iilikoolilinnale Tartule. Litis jouti ka juristide ettevalmistamisele oma iilikoolis
(Riiga asutatud Liti Ulikoolis) alles 20. sajandil. Lati Ulikooli &igusteaduskonna
tegevus oli suhteliselt edukas kahe maailmasdja vahelisel perioodil, kui Léati pidi
kiiresti 1abi tegema oma rahvusliku juristide kaadri ettevalmistamise siisteemi loomise
raskused ja sai sellega hakkama. Selle oma siisteemi loomisel kopeeriti paljus Vene
impeeriumi eeskuju, kasutades nditeks paljus just Esimese maailmasdja eelse Tartu
Ulikooli digusteaduskonna siisteemi. Litis kujunes analoogiliselt Eesti ja Leeduga
juristide ettevalmistamisel {ihe iilikooli silisteem. Erinevus naabermaadest Teise
maailmasdja eelsel ajal oli see, et Liti Ulikooli asutamisega riigi pealinna kujunes
vilja siin vastav spetsiifika, mida Tartus ja Kaunases polnud. Teise maailmasdja
jdrgse poolsajandi jooksul (Liti taasiseseisvumiseni) tegutseti NSV Liidu iilikoolide
juriidilise hariduse siisteemis. Ténaseks saame iilikoolis juristide ettevalmistamise
siisteemina vaadelda Litis siiski vaid iihte iilikooli — Liti Riiklikku Ulikooli (asutatud
1919 - (International 1993:623), mis on ainsana leidnud ka rahvusvahelist
aktsepteerimist.

Juristide ettevalmistamise siisteemi limberkujundamine Litis on toimunud alates
1991. aastast. Lati Ulikooli digusteaduskond, ehk ka tinu asukohale riigi pealinnas,
on minginud L&ti Vabariigis toimunud {imberkorraldustes vast suurematki osa kui
Tartu Ulikooli digusteaduskond Eestis. Eestis on tegutsetud enam kaudselt oma
kasvandike kaudu voi siis on jidddud ekspertide tasemele.

18. septembril 1991 kinnitas Liti Vabariigi Ulemndukogu Liti Ulikooli pahikirja,
mis oli vastu vdetud iilikooli ndukogu poolt 15. mail 1991. Antud iilikooli pdhikiri
kujutab endast kompromissi 1923. aastal saadud Giguste ja poole sajandi pikkuse
siisteemi imberkorralduste vdimaluste vahel. Liti Ulikoolile on jainud monopol
juristide ettevalmistamisel Liti Vabariigis, mida kinnitas ka 28. novembril 1995
vastuvdetud lilikoolide seadus (4ugstskolu likums — Latvijas Vestnesis. 1995, nr 179).
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'Juriidilise hariduse i{imberkorraldused on Liti Vabariigis sageli viga sarnased
Eestis tehtuga (sageli meilt ka eeskuju vdetud). Juristiks oppimiseks on vajalik
keskl?aridus ja ka Liti Ulikool pole kaotanud sisseastumiskatseid, sest digusteaduskonda
soovib astuda itha enam giimnaasiumide 16petajaid. Nagu Eestiski on varasemast
kiimne semestri pikkusest iilikoolistuudiumist saanud kaheksa semestri pikkune
bakalaureusestuudium juristidele. Ka Liti Ulikoolis on Oppekoormuse mddtmiseks

vdetud kasutusele ainepunktide siisteem. Kaheksa semestri jooksul tuleb digusteadus-
konna iilidpilastel saada:

1. sem. — 23 AP
2. sem. — 28 AP
3. sem. — 29 AP
4. sem. — 21 AP
5. sem. — 23 AP
6. sem. — 26 AP
7. sem. — 28 AP
8. semestri stuudiumi lGpetamiseks.

Liti Ulikooli digusteaduskonna ISpetamiseks tuleb sooritada 1dpueksamid ja kaitsta
diplomitos. Liti Ulikooli digusteaduskonna 1dpetajad saavad bakalaureuse kraadi
digusteaduse alal. Bakalaureusestuudiumi jirel on ka Liti Vabariigis véimalik
diplomeertud juristil dppida edasi magitratuuris (saada mug. iur. kraad) ning edasi
jitkata doktorantuuris (dr. iur.).

Huvitav tendents on toimunud viimastel aastatel Liti seadusandluses. Kui 15.
detsembril 1992 kohtute korralduses seaduses (7. osa §-d 51-56) oli kdigi astmete
kohtunikele seatud haridusliku kriteeriumina kdrgema juriidilse hariduse omamine, siis
juba 1993. aastast on siin alati réhutatud Liti Ulikooli digusteaduskonna 1petamist.
Nii reguleerib seda otseselt advokatuuri seadus (§ 14 — 27.04.1993); notariaadi seadus
(§ 9 — 1.06.1993) ning prokuratuuri seadus (§ 33 — 19.05.1994).

Koigil neil juhtudel on iilikoolide digusteaduskonna Ipudiplomite vastavuse
kiisimus antud Liti Ulikooli digusteaduskonna otsustada. See rddgib vaid iihest — Lati
Ulikooli &igusteaduskonnale jaab Lati Vabariigis juhtiv roll ka edaspidi. Véhemalt
on teaduskonnale seadusandlikult antud nii advokatuuri, notariaadi kui prokuratuuri

kaadripoliitikas sona kaasa rédkida.
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Mis on Eestil dppida?

1. Uldise enesemiiiiratlemise vajadus

Nagu selgus eespool esitatud erinevate riikide iilevaadetest, tuleb Eestil 20. sajandi
16pus end konkreetselt médratleda maailma ja eelkdige Euroopa véga kirjus juriidilise
hariduse siisteemis. Kuidas teha siin ratsionaalseid valikuid?

Uks paistab kindel olevat — et Eesti kui rahvusriik, kellel on vaid iihemiljoniline
eestlaskond, ei tohi lihsalt kopeerida niiteks USA, Inglismaa vGi Saksamaa siisteemi.
Piitides piltlikult véljendada — tuleb delda, et Eestile on need ,,pintsakud liialt suured*.
Kopeerimise puhul on suur oht, et jetakse siivenemata iilevietava siisteemi puudustesse
ning kopeeritud siisteem hakkab meie tingimustes prevaleerivalt nditama oma varjukiilgi.
Teisalt on aga #dretult rumal kopeerida vana siisteemi, mis laheb emamaal peatselt
reformimisele. Erialakirjandust lugedes vdib tina paris kindel olla, et 21. sajand toob
suuri reforme Euroopa juriidilise hariduse siisteemi.

Tulles veelkord tagasi piltliku véljendi juurde, et Eestil tuleb ldhiaastatel vastu
panna kiusatusele votta moni teiste vana ,kantud pintsak“, mis ei ole kunagi olnud
loodud meie , kasvule®. Meil tuleb hoopis uurida nn , klassikaliste pintsakute moetrende*
ja ,lasta dGmmelda“ siis enda ,kasvule paras pintsak”, mis stiililt vastaks 21. sajandil
tulevale moele. Sona klassikaline on siin sisse toodud selleks, et mirkida Eesti
juristide senist traditsiooni, kus juristide Gpe toimub klassikalises iilikoolis, mitte
nditeks tehnikaiilikooli raames.

2. Ettevaatust massiiilikool! ehk mida me ei tohiks Eestis korrata

a) Teise maailmasdja jirgne Euroopa joudis 1960. aastate 1Gpus mitte ainult
esmakordselt heaoluiihiskonna ldvele, vaid esimest korda s6ja jirel ka tdelise suure
toopuuduse tunnetamiseni. 1960. aastate noorsoo- ja iilidpilasrahutused olid selleks
poliitiliseks vahendiks, mis ,,avas“ noorsoole iilikoolid ilma sisseastumiseksamiteta ja
iilidpilaste arvu piiramata. Soja jérel siindinud noortele oli vaja leida koht {ihiskonnas.
Oppimine oli vahend, mis liikkas tdéturule tuleku edasi. Juba algusest peale oli selge,
et selline siisteem peab varem voi hiljem ummikusse jooksma. Massirahutused murdsid
iilikoolide vastupanu ja koik vastuargumendid suruti vasakpoolsete populistlike
loosungitega maha ning uus ilidpilaste Spetamise siisteem oligi siindinud. Tegelikult
toimus iilikoolide tasandil midagi taolist nagu Eestis maakoolide massilise sulgemise
kampaania korral. Nii nagu Eestis ehitati kiirkorras tiilipprojektide jirgi odavaid ja
suurei koolihooneid, mille majandamisega oleme tina hédas, nii rajati La4ne-Euroopas
suuri ilidpilaslinnakuid, mis meenutavad kangesti to6stushooneid. Proportsioon
professorite-Oppejoudude ja iilidpilaste arvu vahel muutus selliseks, et Sppejou ja
iiliopilase suhe iilikooli dpetamissiisteemis lakkas sisuliselt olemast positiivne suurus.
Uligpilane muutus anoniiiimseks, teda mirkis ilikooli stuudiumi ajal vaid immatri-
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kulatsiooninumber (kood). Selle tingis vajadus kirjalike t5de hindamise anoniiiimsuse
tagamiseks. Professoril polnud fiiiisiliselt enam v@imalik saada mingitki iilevaadet
ilidpilastest. Eriti drastiline on olukord Saksamaal, kus kirjalikke t6id hindavad selleks
spetsiaalselt palgatud korrektuuri assistendid. Riigieksamid ei toimu aga Saksamaal
iilikoolides, vaid neid korraldab riik kohtute juures ning eksamikomisjonidesse valitakse
vaid mdned iiksikud professorid. Seega on jainud iilikoolid Saksamaal kui
massiiilikoolide naidismaal digusteaduse alal Euroopas vaid Opetajaks.

Kuna enamike Euroopa riikide massiiilikoolides puuduvad sisseastumiseksamid,
siis on Sigusteaduskonna iilidpilaste tase viga erinev. See on tekitanud olukorra, kus
tihiskond siiidistab iiha enam iilikoole ebaefektiivses téds. Vastuvdetute hulgast
16petavad vahesed, tegelik dppeaeg on iilikoolis pikk, praktikasse minevate juristide
teadmised on liinklikud ning see k3ik toimub iiha kasvavate hariduskulude foonil.

Tuleb &elda, et 1960. aastatel tekkinud téSpuuduse varjamise katse lihtsalt
»ilikoolide uste avamisega koigile“ on osutanud erilise karuteene digusteadusele ja
juristide ettevalmistamise siisteemile tervikuna. Miks just eriti digusteadusele ja juristide
ettevalmistamise siisteemile?

Olukord Eestis 1990. aastate alguses meenutab vdga paljus 1960. aastate 16pu
olukorda Liine-Euroopas. Tinaseni pole Eestis keegi piilidnud avada Tartu Ulikooli
digusteaduskonnas Oppimise soovi jirsku kasvu tagmaid. Peale objektiivse juristide
vajaduse kasvu Eesti iihiskonnas on olemas ka hoopis murettekitavamad pShjused.
Ka Teise maailmasdja jirgses Euroopas oli juristiamet vdga kdrgelt hinnatud ja
muidugi histi tasustatud, sest pdds Sigusteaduskondadesse oli limiteeritud. Ulikooli
astumine ndudis head klassikalist humanitaarset eelharidust, nditeks ladina keele oskust
vms. Selline juristide ettevalmistussiisteem tagas t6dturu ja hoidis ameti prestiiZi

korgel.

Kui 1960. aastate jarel tditusid iilikoolide auditooriumid uute iilidpilastega, kelle
eelnevaid teadmisi sageli isegi ei tohtinud iilikooli tulekul kontrollida, siis vdga paljud
valisid oma Gpingute kohaks just Sigusteaduskonna.

Need noored inimesed ei mdelnud, kas sellise iilipilaste massilisuse juures on
iildse moeldav tulevikus koigil juristina t66d saada. Elati lootuses, et konkreetsel
persoonil ldheb histi. Elu aga on niidanud, et see nii pole. Ladne-Euroopa riikides
on juristide hulgas t6opuudus igapaevanihtus ja kunagistest juristide hiigelsissetulekutest
enam ridkida ei armastata.

Koik see aga ei tule juristi ameti prestiiZile iihiskonnas kuidagi kasuks. K&ik
see viib pikemas perspektiivis juristkonna kutsealaste oskuste langusele.

b) Teine viga raske kiisimus on massiiilikoolide éppekorralduse siisteem. 1990.
aastatel tunnetavad Léine-Euroopa iilikoolid iiha enam 5petamls§ks \fajahke riigilt
saadavate vahendite nappust. K&igil on digus juristiks Sppida, aga iilikoolidel puuduvad
reaalsed voimalused osta raamatukogudesse vastavalt digusteaduskonna uliopilaste

arvule vajalik kogus &ppekirjandust, seadusetekste, seaduse kommentaare yne. See vib
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aga omapirase ,,loodusliku valiku“ printsiibi kehtestamiseni. Kui jouad endale vajaliku
seadustiku kitte saada, siis saad edasi...

Probleem on seminaritddde ja praktikumide labiviimises, kuna nii paljude ilidpilaste
jaoks napib ruume ja Sppejoude. Kuna korrektuuri assistendid palgatakse tunnitasu
alusel, siis napib ka raha.

Ligne-Euroopa iilikoolides on juba ammu aru saadud, et selline tee on umbtee.
Paraku pole seal eksisteerivat siisteemi vdimalik poliitiliselt kehtetuks tunnistada.

Ulikooli siisteemi radikaalne reform suurendaks oluliselt td6tute hulka noorte
seas. Aastaid iilikoolis dppiv ja riigilt soodsalt laenu saav iilidpilane pole t&6tu, kuigi
iilikooli Idpetades ei pruugi ta t66d saada. Juristide ettevalmistuse siisteemi reform
on tidnases Ladne-Euroopas poliitika vang.

c) Massiiilikoolide dppesiisteemi oht. Eestis on olnud tuntud iilikoolisiisteemi
lammutamine bolSevike poolt ndukogude Venemaal pdrast Esimest maailmasdda, kui
iilikoolide auditooriumid tdideti 4-klassilise haridusega vo6i ka kirjaoskamatute
inimestega, kes siis kérarikkalt otsustasid, mida professorid vdivad Gpetada ja mida
mitte. K3ik pidi olema lihtne, selge ja ilma vaimse pingutuseta ning eelneva
ettevalmistuseta iilidpilasele arusaadav.

Venemaa iilikoolid kaotasid 20. sajandi algkiimnenditel sadu Gppejoude podbel-
tudengkonna ndudmisel. Esialgu kadusid Venemaa iilikoolide &igusteaduskondadest
ladina keel, rooma Gigus jne. Pédrast 1953. aastat hakati aga NSV Liidus iiha enam
tagasi tulema ,,vana“ siisteemi juurde. Siis aga algas midagi ootamatut Ladne-Euroopas.
1960. aastate iilidpilasrahutused kordasid sama, kuid veidi tsiviliseeritumas vormis,
kuigi ka siis esines iilidpilaste fiiiisilist vdgivalda, mida tarvitati Sppejoudude kallal,
,vana slisteemi hdvitamist”.

Ténaseks oleks kdik nn teoreetiline surutud tagaplaanile, kui seda ei takistaks
Géttingeni  Ulikoolist périt 18. sajandil Euroopas vdidule paisenud teadustéd ja
Opetamise vabaduse printsiip, mis on tdnaseks saanud kogu demokraatliku maailma
juristide Opetamise siisteemi aluseks. Surve iilikoolidele on tekkinud mentaliteedi t5ttu
aga sedavord tugev, et see vabaduse printsiip toimib sageli rohkem professorite
teadustdds. Oppetdods, eriti Saksamaa Liitvabariigi niitel, on mindud kaasa nn praktilise
suunaga. Kuna Teise maailmasdja jirgsel ajal on koikjal toimunud seadusandluse
jagunemine kitsamateks Gigusharudeks, siis on seadusandliku materjali hulk (lisaks
kohtupraktika, seaduste kommentaarid, erialaajakirjad) kasvanud sedavérd mahukateks,
et nditeks Saksamaal, kus juristiks Sppimise keskmine aeg ménede siisteemi kriitikute
poolt vdidetuna on kiimme aastat (Frankfurter Aligemeine Zeitung. 1996. 29. Oktober.
S. 12 ), ei joua Oigusteaduskonnas Oppijad seda seadusandlikku materjali ja
kohtupraktikat kuidagi omandada. Kui uskuda profi E-W. Béckenforde andmeid, oli
1953. aastal riigieksamiks valmistuval juristikandidaadil vaja omandada kdrgema
administratiivkohtu (Bundesverwaltungsgericht) lahendid, mis mahtusid 2 koitesse, siis
tina on neid koiteid 90 (!), samas on Bundesgerichtshofi lahendite omandamiseks
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varasema 10“k61te-asemel juba 130 koidet ja see arv ainult kasvab iga aastaga. Kui
me lisame siia kdikvdimalike koodeksite kommentaarid, mis on harva Shemad kui

2000 lehekiilge koide, siis ongi selge prof E-W. Bockenforde mure, et see siisteem
on end ammendanud.

Autorile tundub, et tinases Eestis on suur oht poorduda just sellele umbteele.
See ei tohiks olla antud siisteemi Sigustus, et veel aastaid ei saa olema Eestis nii
palju seadusandlust, seaduste kommentaare ja kohtupraktikat kui Saksamaal. Tuleb
arvestada, et ka meie materiaalsed vdimalused on piiratud.

Kui meil on praegu vdimalik valida uus tee, siis ei tohi me viimastena valida
20. sajandi 16pus end mitte Gigustanud teed, kui uuel sajandil seisab paljudes riikides
ees pShimétteline juristide ettevalmistamise siisteemi muutmine. Meie tahelepanu peaks
kéitma ka asjaolu, et demokraatlikus iihiskonnas tehtud reformide mdju on palju
pikemaajalisem. Juba aastaid on piiiitud k§ikjal maailmas leida mingeid kaudseid
vahendeid, et iilikoolidesse tulevat juuraiilidpilaste massi mitte lasta kiiresti ja suurel
hulgal praktikasse, st to6turule. Selleks on anglo-Ameerika siisteemis ndue eelnevalt
15petada iildhariduslik kolledz ning kdrged maksud Law Schoolides, samuti iiha
rangemaks muutuvad nduded kutseiihingusse saamisel, juriidilise hariduse mitmesse
astmesse jagamine ning vidga ranged suulised eksamid, kus edasipdis on mitte
halvemate viljaselekteerimise printsiibil vaid ainult parimate edasipdisemise kaudu
(,,olimpiasiisteem*) ning 16puks ka juristidele antavate 15pudiplomite arvu limiidi
méidramine ministeeriumi poolt konkreetsetele iilikoolidele Prantsusmaal, praktiliselt
kohustusliku paralleelse tasulise Oppesiisteemi (repetiitorite siisteemi) eksisteerimine,
pikk Oppeaeg ning viga ranged ja mahukad riigicksamid Saksamaal.

3. Tinaste valikute vdimalus ja keerukus Eestis

a) Omades vdimalust 1990. aastatel tdeliselt juristide ettevalmistuse siisteemi
reformida, peame tegema seda vdga ldbikaalutult, kuid samas viga radikaalselt, et
poleks vaja peatselt jille tagasi tulla poolikute ja valede lahend'uste' parandamise
juurde. Me oleme Eestis valinud demokraatliku iihiskonna .ﬁICSChltamlFC tee. NSV
Liit parandas oma 20.-30. aastate vead juristide ettevalmistamise siisteemis alles 1950.
aastate 15pus ja 1960. aastate alguses, sest seni polnud gfmokraatla nii kaugel, et
riigivoimule oleks julgetud vastu hakata. Nagu néiha' pole La::l'r'w_-Euroopa~ .1969, aastate
vead pole demokraatlike vahenditega parandatav.ad. ja samas iihiskond vdimeline kinni
maksma selle siisteemi normaalset funktsioneerimist.

Eestis oleme me momendil dnnelikus olukorras, sest. iilik'oolide' k.iies', on
igusteaduskonna iilidpilaste hulga piiramise .v6imalus. Me ei tohi Eestis juristide
arvu tosta nende erialaste teadmiste kvaliteedl'langu.se hnnnaga}. §amas tuleb"se]gelt
mdista et 1992. aastal loodud 11-st dppetoolist, millest saadi tdita 9, on tdnaseks
Tartu Ulikooli jaanud 4 korralist professorit (kelle.st.omakorda 3on seotug samaaegselt
to6ga Riigikohtus 0,5 ametikoha ulatuses). Kui jagame selle arvu vidhemalt 1000

iiliopilasega (sh Avatud Ulikool), siis arvestades professorite proportsioon iihe iihdpilase
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kohta, abidppejdudude viikest arvu ja viheseid materiaalseid vGimalusi vrreldes teiste
Lidne-Euroopa iilikoolide digusteaduskondadega, tuleks veelkord kaaluda:

1) kas me pole endalegi mirkamatult juba joudnud meie Eesti olude suhtes
juristide ettevalmistamise siisteemis Tartu Ulikoolis massiiilikooli mudeli juurde. Uhelt
poolt on massiiilikool 3ppejdudude ja iilidpilaste suhtarvu kiisimus, kuid sama téhtjs
on massiiilikooli mentaliteet;

2) mida annab teha, et normaliseerida praegust olukorda;

3) luua tulevikule suunatud juristide ettevalmistamise siisteem, mis sobiks tdesti
Eesti suurusele riigile ja tagaks meie iihiskonna vajadused mitte ainult kvantitatiivselt,
vaid ka kvalitatiivselt. Me ei tohi unustada, et kui me jatkame ilikoolis digusteduskonna
iiha rakenduslikumaks muutmist, siis tuleb teiste riikide eeskujul luua juurde
digusteaduslike instituutide siisteem. Teaduse osa iilehindamine digusteaduskonnas on
juba tina viinud olukorrani, kus ilikoolis on iihel juristil raske saada valitud viga
korge teadusliku ndudega Tartu Ulikooli professoriks, st aga olemist vdrddiguslik
tilikooli liige.

3.1 Reformi esimesed voimalikud sammud Eestis

Eestis tuleb endale aru anda, et meie juristkond ei saa olla orienteeritud iiksnes
praktikale. Oma siisteemi luues peame me leidma koha, kus meie Giguskultuuri
arenguks vajalik potentsiaal kasvatatakse. See tdhendab ka struktuuri osasid, mille
kaudu on vdimalik uue digusteadusliku informatsiooni iilekandmine meie kultuuri,
mida arendatakse ja hoitakse elus eesti keele abil.

Antud reformi seisukohalt on kaks viga kiiret ja olulist iilesannet:

1) kdikjal, kus Eestis juriste ette valmistatakse, tuleb kinni pidada Tartu Ulikooli
suhtes kehtestatud ndudest, et dppejouna saab tegutseda vaid see, kellel on Eesti
Vabariigis omandatud mag. iur vdi dr. iur teaduslik kraad vdi sellele vastav teaduslik
kraad mones vilismaa iilikoolis;

2) anda Gpetamise luba alles pirast seda, kui juristide ettevalmistamist taotlev
institutsioon on akrediteeritud (kui on olemas vastava tasemega &ppejoud ja
dppeprogramm).

3.2 Juristide ettevalmistamine riiklikes ja eradppeasutustes

1990. aastatel jouti Eestis tegelikult esmakordselt olukorrani, kus tdusis paevakorda
erakapitalil tegutsevate Oppeasutuste reaalne konkurents Tartu Ulikooli Oigusteadus-
konnaga. Konkurents juristide ettevalmistamise siisteemis on vajalik, kuid see ei tohi
alandada ei iihelt ega teiselt poolt Gpetamise ega teadustdd kvaliteeti.
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) Kiisimus riikli~ku ja era juriidilise hariduse konkurentsist saab téusetuda vaid
pérast seda, ku1 mélemalt poolt on tiidetud Oppejoudude teadusliku kvalifikatsiooni

{xc'mded. Teatud iileminekuperioodi mééndused saavad olla sisse viidud, kuid mitte
Oppeasutuse astme miiratlemisel.

Vaidlus vdimalike iilikoolide &igusteaduskondade loomisest Tallinnas v6i mujal
Eestis saab pdevakorda tdusta vaid siis, kui uuel iilikooli kandidaadil on olemas
véhemalt kiimmekond Eesti Vabariigis dr. iur (v6i mone vilismaa iilikooli vérdse
tasemega) kraadi omandanud isikut, kellel on vihemalt kolme doktorité® mahus
rahvusvahelisel tasemel teaduslikke publikatsioone ning vihemalt viieaastane iilikoolis
Opetamise kogemus. Ilma korraliste professoriteta ei saa olla doktori- ja magistridpet.

Ilma doktori- ja magistridppeta ei saa olla digusteaduskonda, mis annab haridust
iilikooli tasemel.

Vastava tasemega dppejoudude puudumine sunnib riiki akrediteerima Sppeasutust
kui rakenduskdrgkooli, mis tohib anda kutsedpet vaid teatud piiratud juriidilisi
teadmisi ndudvatel aladel.

Eesti Vabariigis voib juurde tekkida iilikooli tasemega Gigusteaduskondi, aga pole
odigust kaotada iilikooli tasemel Gigusteaduskonda, sest see on hidavajalik struktuur,
mille kaudu ollakse seotud rahvusvahelise eriala teadlaskonnaga rahvusvaheliselt
aktsepteeritaval tasemel. Ukski riik maailmas ei saa lubada endale ka digusteaduse
alal rahvusvahelist isolatsiooni.

1996. aastal alanud diskussioon o&igusteaduskonna Oppesiisteemi iile viitab ikka
sellele, et eespool viidatud ,massitilikoolide viirus* hakkab blokeerima meie
dppesiisteemi. Olgu deldud, et meie naabrid Léti Ulikooli digusteaduskonnas liksid
juba 1996. aasta siigisest tagasi 10-semestrilisele Oppeajale (ka nemad proovisid
vahepeal 8-semestrilist dppeaega), kuna jérjest kasvava uute seaduste hulga juures on
vajalik pikem &ppeaeg. Ka Tartu Ulikoolis tuleks bakalaureuse astme Oppes tagasi
minna 10-semestrilise Oppeaja juurde. Samuti on mdttekas luua juurde kolledzite

siisteem.

Bakalaureusedppe nelja semestri 16petamisel tuleb sooritada kolledzitega iihine
esimese astme eksam, mis annab esimese diplomi.

Kolledzid vdiks olla ka erakapitalil tegutsevad, kuid nad saaksid ilikooli nelja
esimese semestri dpperogrammi, oppejoudude kaader peaks vastama iilikc.)oli ~n-(”)uetele
ning sisseastumiseksamid oleksid iilikooli juures. Pingereas par?{rlad sgaksnd vomlaluse
kohe &ppida iilikoolis, neil oleks ka voimalus 6pp|da kolled%|§, ku¥ see on nal‘teks
elukoha suhtes mugavam. Need, kes konkursiga ei saa kqhta iilikoolis, kand1~deer|vad
kolledzikohtadele. Selline idee périneb Skandinaaviast ja selline lfont.s.eptswon vonma.ldab
juriidilist haridust detsentraliseerida ning parandada konkurentsi. Siisteem on tegelikult

juba siindinud Tartu Olikooli majanduskolledZi nzol Parnus.

nii ilikooli OGigusteaduskonnas kui

; i &pingute jarel on koigil,
Nelja semestri Oping ! ul annab ka diplomi. Samas on

kolledzites eksamid, mis Prantsuse iilikoolide eeskuj
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eksam (id) sdelaks, millega vaid pingerea paremad saavad jétkata iilikoolidpinguid
Gigusteaduskonnas. Eksam vdimaldab neil, kellel on vaid praktilise t66 huvi vdi kellel
puuduvad vdimalused 18petada iilikool, 18petada esimene aste juriidilises hariduses.
Pracguse Eesti juristkonna probleem on ka selles, et ollakse sageli nuleharitud®, st
iilikooli haridusega juristid ei tee alati oma ettevalmistusele vastavat tdd.

Selline iilikooli bakalaureusedppe poolitamine v3tab dra ka osaliselt kehtiva Siguse
Opetamise suure mahu ja vdimaldab petamisel enam kasutada humboltiaanlikke
pShimétteid.

Bakalaureusedppe teist osa (46 semestrit) tuleb kasutada spetsialiseerumiseks,
mis on laialdaselt levinud standardprogrammist erineva individuaalse Sppeprogrammi
koostamise kaudu. Eestile on see viga vajalik, sest esialgu on tegemist iihe rahvusvahelist
taset taotleva iilikooliga ja kogu &igusteaduse Spetamine (ka erialadel, mis pole seotud
konkreetse digusharuga) lasub iilikoolil. Siin on samuti vdimalus kasutada iilikooli
kui studia generale v3imalusi.

Riiklikult tasustatud 4-semestrilist praktika aeg on vaja ka juristidele (nagu see
on praegu arstidel). See jaguneks haldusametnike kooliks, kohtunike kooliks koos
praktikaga ja magistridppeks iilikooli juures, vajadusel koos praktikaga. Haldusametnike
ja kohtunike kool 13peb 4. semestri 1dppedes eksamiga, magistridpe eksami ja viitekirja
kaitsmisega.

Bakalaureusedpe 10peb riigieksamiga ilikooli juures, kuid eksamikomisjoni
liilkmeteks on ka praktikud.

Bakalaureuseeksami edukal sooritamisel on vdimalik vastavalt saadud tulemustele
konkureerida riiklikult finantseeritavale praktikakohale, mis on vajalik, et saada edaspidi
juristina t68d riiklikus sektoris. Samas on nditeks advokatuuril oma praktika ja eksamite
siisteem juba tdna, mis sobib hidsti kokku pakutava siisteemiga. PGhimdte on lihtne:
need, kes ei ldhe to6le riigi teenistusse, ei saa ka praktika ajal riigilt toetust. Kohtade
tditmine toimub konkursi korras. Riik eraldab iilikoolidele raha ka magistriSppeks
(stipendiumid, mis on vidhemalt sama kdrged kui praktikaraha haldusametnike ja
kohtunike koolis). Magistratuuri edukalt 18petanud saaksid kandideerida doktorantuuri
kohtadele voi asuda iilikoolis, kolledZis vdi erakdrgkoolis todle lektorina vdi siis
asuda korgema palgaga riigiteenistusse.

Doktorantuur kui rahvusvahelise koostdd iiks vorme on klassikaline juristide
individuaalse vdi viikestes rilhmades toimuva ettevalmistuse vorm. Tartu Ulikoolis
doktoritdddele esitatavad nduded nduavad selle realiseerimiseks rahvusvahelist koosto6d
kogu programmi raames. Need nduded peavad olema Eestis iihtsed ja looma iildise
aluse juriidilist haridust andvate Sppeasutuste Sppejdudude korpuse moodustamisel.

Eesti tingimustes on vajalik, et me hakkaksime vahet tegema kahe m@iste — jurist
ja Oigusteadlane — vahel. Tartu Ulikoolis tekib lihiaastatel kindlasti diskussioon teemal
wkas Oigusteadus on iildse teadus?“. Ulikoolis, kus konkureerivad erinevad teaduse
definitsioonid, peavad ka digusteadlased end méiratlema.
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Akadeemilise digushariduse moningaid
arenguprobleeme

Oigusteadusdoktor Peep Pruks

Uhiskondliku ndudluse plahvatuslik suurenemine juristide jirele on kasvatanud
Eestis dppeasutuste hulka, kes valmistavad ette korgharidusega juriste (diplomidppe
ja bakalaureusedppe tasemel). Tartu Ulikooli digusteaduskond on oma vdimaluste
piires vastuvdttu pidevalt suurendanud. Selle tulemusena on iilikooli iiks viiksemaid
teaduskondi joudnud praeguseks iilidpilaste arvult neljandale kohale. Uligpilaskonna
arvukuse vihenemist ei ole ldhiaastatel ette niha — juristide sotsiaalne tellimus jiib
piisima.

Eesti ainukese klassikalise universitase Gigusteaduskonnas on viimasel viiel aastal
pOhjalikult muutunud Spetamissiisteem, iile on mindud kursustesiisteemilt ainesiistee-
mile. Muutunud on Gppekava, uuenemas teaduskonna struktuur, juurde on tulnud uusi
Oppejoude jne. Ilmselgelt pole kdik toimunud reformid olnud piisavalt radikaalsed,
samas peegeldavad nad hetkeseisu tinases Eestis ja loovad soodsa lihtealuse edasisteks
iimberkorraldusteks.

Akadeemilise digushariduse kvaliteedi tdstmiseks on teaduskond pidanud vajalikuks
vilja selgitada nii vilistlaste kui ka ilidpilaste arvamust dppekava, Gppetddé taseme
ja korralduse ning praktika vajaduste kohta.

I Eesti korghariduse olukord ja selle arengutendentsid

Kaasaegses maailmas on haridus, sh ilikooliharidus iiks olulisemaid strateegiliste
investeeringute valdkondi. Eesti kui transformatsiooniprotsessis oleva riigi joudmine
arenenud riikide hulka on otseses sdltuvuses haridusinvesteeringutest.

Ida- ja Kesk-Euroopasse kuuluvate riikide iihine poliitiline minevik annab neile
rohkem {ihist identiteeti kui geograafiline asend vdi kultuuriline situatsioon. Seega on
olemas iihtne ldhtepunkt muudatuste uurimiseks, vdrdlemiseks ning optimaalse
korghariduspoliitika kujundamiseks [1].
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Teadfiolevalt on enamus mainitud piirkonna riikidest silmitsi samalaadiliste
probleemidega. Erinevused kerkivad esile peamiselt probleemide lahendusteede
kontekstis. Viimased sdltuvad konkreetse riigi olukorrast, tema kisutuses olevatest
vahenditest, kehtivatest traditsioonidest ja diguskultuurilistest faktoritest.

Eesti- korgharidus on veel olukorras, kus hariduspoliitika on sdnaselgelt
formuleerimata ja vastava seadusandlusega tagamata. Kuigi viimasel aastal on olukord
siin jOuliselt paranemas, on tina veel vara riskida tervikliku haridusseadustiku
vastuvdtmisest. Sisuliselt kujutab hetkeolukord tasakaalustamata kombinatsiooni senisest
praktikast ja veel realiseerimata taotlustest, kusjuures haridussiisteemi osades
allsiisteemides ei arvestata Eesti sotsiaalsete olude radikaalseid muutusi.

Ida- ja Kesk-Euroopa riikide kdrghariduspoliitikas voib tiheldada jargmised olulisi
tendentse, mis avalduvad ka Eesti kdrgharidusmaastikul [vt iiksikasjalikumalt 1].

1.1 Institutsionaalse autonoomia suurenemine

Tsentraalsele juhtimisel rajatud ndukogude haridussiisteemi lagunemine tekitas
korghariduses vdimuvaakumi. Vahepealse méidramatuse tingimustes on siiski aset
leidnud rida olulisi muudatusi. Neist kaalukaim on tosiasi, et Eestis on riiklikud
iilikoolid muutunud Giguslikult staatuselt avalik-diguslikeks juriidilisteks isikuteks [8;
10]). Sellel on suurem tidhendus, kui praegu puhtpraktilisel tasandil suudetakse tajuda.
On ju oluline leida sobiv mehhanism, mis suunaks iilikoolide arengut ldhtuvalt
efektiivsuse ndudest ja iihiskonna vajadustele vastavusest.

Avatud turumajandusele iileminevas iihiskonnas on koolitusturule piirginud
eradppeasutused. Nende arengu tagamiseks on muuhulgas seadustatud Sppekulude
hiivitamise pShimdte. Nii sitestatakse Erakooliseaduse (RT I 1993, 35, 547) § 20 Ig
4 kohaselt: ,dppekulud kaetakse riigieelarvest ainult haridusstandardile vastavate
dppekavade ulatuses sama liiki riigi- ja munitsipaalkoolile kehtestatud korras. Oppekulud
on pedagoogide palgad ning Oppevahendite soetamise kulud“ [17].

Vaba koolitusturu tingimustes on oluline, et endised ritklikud ilikoolid v&iksid
eksisteerida iseseisvate Gigussubjektidena, kusjuures nende autonoomsus holmaks ka
majanduslikku iseseisvust. Loomulikult peab iseotsustamise digusega obligatoorselt

kaasnema vastutuse suurenemine.

Allakirjutanu on seisukohal, et hariduse kvaliteeti ei ole pShimétteliselt korrektne
seostada iiksnes omandivormiga. PShjendatud ei ole tingimusteta vidide, et vaid
erakoolid suudavad tagada kvaliteetset haridust.

Selle arusaama juured peituvad paraku senises p_a_ktikas. Piiratud (ja ji.i.rjest
viheneva) riigipoolse finantseerimisega kaaspev ak“adeemlhse taseme langus on viinud
jareldusele, et riiklikul finantseerimisel pShinev siisteem 1seenesest €1 ole konkurent-
stanteering on dige selles osas, et lootus mikliku e amnufinantsee-

ivdimeline. See kon T
sivoime ntseennmine (riiklik koolitus-

rimisele ei ole perspektiivne lahendus. Riigipoolne fina
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tellimus) on vaid iiheks vdimaluseks finantsallikate paljususe tingimustes (olenevalt
erialast vdib see olla suurem vdi viiksem). Siit tuleneb oluline pShimdte: kaasata
teisi ihiskonnas olemasolevaid vahendeid.

Seega on perspektiivitu vastandada omavahel avalik-Siguslikke iilikoole, riiklikke
kérgkoole ja erakdrgkoole. Tunduvalt konstruktiivsem on rédkida nende omavabhelisest
vabast konkurentsist, mis kindlustaks arengut soodustava keskkonna.

Vordsed véimalused Siguslikul tasandil véimaldaksid:

® Juua avatud ja demokraatlikku siisteemi, mis rahuldaks voimalikult efektiivselt
noéudlust kdrghariduse (sh Gigushariduse) jérele;

® asetada eraomandil pdhinevad kdrgkoolid vdrdsesse olukorda avalik-Giguslike
iilikoolidega (ja riiklike k&rgkoolidega) thes ndudega oma Oppejoud vilja
Opetada.

Tuleks jéuda olukorrani, kus kdrgkoolid (aga hetkel on neid Eestis tervelt 28!)
lakkaksid olemast iiksnes ,,dispetSerpunktid“ samade dppejdudude loengukava koordi-
neerimiseks. Korgharidus, eriti akadeemiline haridus, vajab kohase &ppekeskkonna
loomist, kusjuures bakalaureusedppe obligatoorne komponent on iilidpilaste teaduslik
t60;

® pretendeerida riiklikule koolitustellimusele, mis tagaks stabiilsuse finantseeri-
mises.

Opetamise tase sidustatakse perioodilise akrediteerimisega, mille tulemusena
kdrgkooli poolt antav diplom omandab riikliku tunnustuse. Seega peab kaasnema
institutsionaalse autonoomia kasvuga ning kdrgharidusturu liberaliseeerumisega ka
hariduse kvaliteedi hindamine ja k&rgharidusstandartite siisteem.

1.2 Noudlus korghariduse jirele

Viimastel aastatel on tihiskonnas mirgatavalt suurenenud ndudlus kérghariduse
jérele. Uha enam kasvab nende keskkoolide ja giimnaasiumide 15petajate hulk, kes
on orienteeritud kdrgkoolides Gppimisele.

Sellel on omad konkreetsed pohjused, millest olulisem on terve arusaam sellest,
et ilikooliharidus on eeltingimus edukaks eneseteostuseks ja erialaliseks karjaariks.
Téoandjad eelistavad noori haritud kdrgkoolildpetajaid praktiliste tdokogemustega
tobtajatele, kes on kompetentsed iiksnes antud ajas ja ruumis. Samas on selge, et
muutumisaldima, ténapdevast teadmist ja motlemisviisi kandva to6taja vdimekus
kompenseerib perspektiivis tema erialalise pidevuse hetkepuudujasgid.

Eriti on ndudluse kasv tdheldatav sotsiaalteadustes, sh Sigusteaduses, majandus-
teaduses, avalikus halduses ning humanitaarteadustes.
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. ‘Globaalsete ambitsioonidega Ndukogude iihiskond teostas oma iihiskondlikele
tmgxﬁlustele‘ vgstavat hariduspoliitikat. Totalitaarsetele siisteemidele iseloomulikult
alavaa‘rtustatl inimese ja iihiskonnaga tegelevaid humanitaar- ja sotsiaalteadusi.
Suurrykli_kke arengustsenaariumitega taotleti tehnika ja tehnoloogia arengu saavutamist.
Plaar‘umajanduse tingimustes (iildise kohustusliku keskhariduse olukorras) oli kdrgkooli
edasipiirgijate protsent 20%. Selle kiillaltki madala suhtearvu taustal mangis suurt osa
tehniliste distsipliinide osakaal, mis olid lilepaisutatud sotsiaalteaduste taustal [16].

Kardinaalselt muutunud iihiskondlikud olud on loonud uusi to6kohti, mis nouavad
teadmisi ja oskusi sellistes valdkondades, mis varasemalt (kui isesesvat riiki ei
eksisteerinud) ei olnud iihiskonnas néutavad - Oigus, majandus, drikorraldus,
humanitaarteadused jne. Need toé6kohad on histi tasustatud ja atraktiivsed. Seejuures
iiletab ndudlus nende erialade jirele sedavord pakkumist, et suhteliselt kesise
kvalifikatsiooniga on vodimalik saada dpitud erialale vastav kérge koht ja korralik
sissetulek. Siin peegeldub turumajanduse karm loogika: ollakse ndus maksma ainult
vajaliku teenuse eest.

Moistes Eesti iihiskonna vajadusi on Tartu Ulikooli digusteaduskond viimastel
aastate] teinud vOimalikult palju selleks, et suurenenud ndudlusele adekvaatselt
reageerida. Olgu maérgitud, et viimasel kahel aastal on Gigusteaduskonda esitatud
sisseastumisavalduste hulk iiletanud 1000 piiri. Kui ldbi aastakiimnete (sh 80. aastatel)
oli teaduskonna pédevase Oppe vastuvotuarvuks 50-55 iilidpilast, siis viimasel viiel
aastal on seda oluliselt suurendatud (vt tabel 1).

Samas ei ole Sigusteaduskond olnud suuteline vastuvdttu nii kiiresti suurendama,
kui riigiasutused seda niha sooviksid. Teaduskond on pidanud viimastel aastatel
teadvustama, et vastuvdttu on praegustes tingimustes vdimalik tdsta, hariduse kvaliteeti

alandamata, ainult teatud piirides.

Tabel 1
Vastuvétt ja konkurss pohidppesse ning aastatel 1991-1996
teaduskonna lopetanud
Konkurss Neist
Vastuvott Bhele | Iopetasid Lopetanuid Neist cum laude
Aasta Avaldusi
(stats.) [oppeajag
Stats. K.8. (stats.) Stats. K.6. Stats. K.a.
1991 300 77 55 39 [39st 51%| 43 43 9 -
1992 422 114 - 3.7 - 46 64 3 -
1993 614 90 - 6.8 - 54 56 s -
1994 683 120 - 5,7 - 104 44 15 1
1995 1197 150 - 8,0 - 57 49 a -
1996 1011 120 - 84 - 47 26 6

10 09 1996 seisuga Opib igusteaduskonnas 684 iiliopilast (sh 121 kaugdppijat),

magistratuuris dpib 71, doktorantuuris 6. See on 25,4 iilidpilast (sh magistri- ja
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doktoridpe) dppejou tdidetud koha kohta (Tartu Ulikooli keskmine on 9,8 iilidpilast).
On selge, et suurem iilidpilaste arv hakkaks juba oluliselt takistama iliGpilastega
tehtava individuaalse t66 vdimalusi.

Siit ka lihtealus — kui iihiskonnale (avalikule sektorile) on vaja niiteks juriste,
siis tuleb finantseerida nende koolitamist selliselt, et suudetaks tdita iihiskondlik
ndudlus vastava hariduse ja teaduse jérele. Ja vastupidi — ei ole pdhjendatud kdrge
kvalifikatsiooniga teadlaste mittesihipdrane rakendamine, millega seoses on otstarbetult
kasutatud ka tema ettevalmistamiseks tehtud kulutusi.

1.3 Kommertsialiseerumine

Korgharidusiisteem on vastamisi t3siste finantsprobleemidega. Suurenenud ndudlus,
kasvavad Sppekulutused, kulutused infrastruktuurile ning muud faktorid on loonud
olukorra, kus riiklik ainufinantseerimine ei ole otstarbekohane. Samas on kdrgharidus
iiks odavamaid teenuseid Eestis. See sunnib iilikoole otsima tdiendavaid vahendeid
nii institutsionaalsel kui isikulisel tasandil.

Uks voéimalik viljund lisavahendite kaasamiseks on Oppe pakkumine tasulise
teenusena. Nii on Tartu Ulikooli dppekorralduse eeskirja § 53 alusel iilikooli kdikidel
teaduskondadel digus korraldada tasulise teenusena ettevalmistamist eksternieksamiteks
nendele soovijatele, kes on sooritanud Tartu Ulikooli sisseastumiseksamid iildistel
alustel. Eksternieksamiteks valmistujaid nimetatakse vabakuulajateks. Ope v&ib toimuda
koos immatrikuleeritud iilidpilastega ja samade dppekavade alusel. Vabakuulajate arvu
teaduskonniti kinnitab TU valitsus.

Oigusteaduskond ei ole seni vabakuulajaid vastu votnud. Pdhjuseks on suur
riikklikult finantseeritavate dppekohtade arv, mis ei jita v3imalust kaasata pievasesse
Oppesse muudest allikatest finantseeritavaid Sppijaid.

Seega on Odigusteaduskonna koik pidevase Oppe iilidpilaskohad riigieelarvest
finantseeritavad (vastuvott kaugOppesse 18petati Tartu Ulikoolis 1992. aastal).
Teaduskond ei ole seni vastu votnud ka iilidpilasi, kelle dppekoha loovad juriidilised
isikud esitatud tellimuste alusel (Oppekorralduse eeskiri § 52). 1996/97 Oppeaasta on
juriidiliste isikute poolt finantseeritava Oppekoha maksumuseks 20 000 krooni.

Samas on selge, et kui avalik sektor ei ole suutnud adekvaatselt reageerida
plahvatuslikult suurenenud ndudlusele, on erasektor sellised ,kuumad* erialad nagu
Oigus ja dri ile vdtnud.

Markantseimaks nditeks on siin Gruusia: riigis on 90 (loe: iiheksakiimmend!)

digusteaduskonda. Puuduvate haridusstandardite tingimustes saab igal aastal Gruusias
umbes 4000 inimest kraadi Gigusteaduse alal [6].

Finantseerimise pShimdtetesse puutuvalt oleks praeguses olukorras mdistlik:
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taoFleda ilikoolidele kui avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele oigust
{ngjand.ustegevusest tekkinud kasumi (tulude ja kulude vahe) investeerimist
iilikooli pGhikirjaliste eesmirkide tditmiseks;

%(aa§ata annetuste ja sponsorluse kaudu iilikoolide finantseerimisse teistelt
institutsioonidelt tdiendavaid summasid.

Nende pShimétete realiseerimine vihendab perspektiivis riigieelarvelise finantsee-
rimise osakaalu ning pakub vdimalust avalik-Giguslikele iilikoolidele parendada oma
finantsseisu ja tdsta liikkmeskonna motivatsiooni.

See on otsesdnu fikseeritud ka nn Erfurdi deklaratsioonis: ,,iilikool on kohustatud
intensiivselt otsima finantseerimisallikaid ja vihendama miinimumini sGltuvust mistahes
ithest finantseerimisallikast“ (3, p 6).

1.4 Akadeemiline versus rakenduslik haridus

Mainitud faktorid (ndudluse kasv, kommertsialiseerumine) jt tegurid tostatavad
pdevakorda kiisimuse akadeemilise hariduse sisust.

Ulidpilased soovivad saada vdimalikult konkreetseid teadmisi ja tdsta oma erialast
pidevust kogu Gpinguaja jooksul. Surve on eelkdige ainetele, milles nad on kindlad,
et need teadmised ,tasuvad dra“ tulevase potensiaalse tdoandja juures. Siit tuleneb
ka oht kaotada akadeemilise teadmistebaasi kvaliteedis.

Taolises olukorras tuleks néudlus rakenduslike teadmiste jérele suunata pigem
diplomiéppe vormi. Viimane toimuks iilikoolide juures omaette programmina, st
akadeemilise institutsiooni sisulise kontrolli all. On selge, et Eesti Sigussiisteemis on
suur ndudlus spetsialistide jérele, kes ei pea ilmtingimata olema G&igusteaduses
bakalaureusekraadiga. Seega on pinnas diplomidppe kiivitamiseks kiillaltki soodne.

Et erasektor ei ole reeglina huvitatud magistri- ja doktoriprogrammidest, tuleb
moderniseerida ka kérgem kraadidpe ning pakkuda siin kombineeritud variante. Heaks
niiteks on TU majandusteaduskonna rijuhtimise magistriprogramm.

1.5 Oppevormide paindlikkus. Avatud Ulikool

Korgkoolidiplomini joudmine vdtab iha enam aega. Eestis kulub akadeemi~1ise
kérghariduse omandamiseks kdigis astmetes kokku 10 aastat (‘!laasta_t - bal.(.alaureliseope?
2 aastat — magistriope, 4 aaastat — doktoriope). See aeg on liialt pikk. Sn"t }(a kiillaltki
tugev surve bakalaureusedppe jirgsete pingute iimberstruktureermiseks. Jérjest rohkem

iliopilasi naaseb mone aasta praktilise tookogemuse jdrel iilikooh, et end enalahselt

tdiendada.
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Teisalt eksisteerib iihiskonnas ndudlus bakalaureusekraadi omandamiseks distants-
dppe vormis. Muuhulgas on iiheks pdhjuseks asjaolu, et iiliopilased (eriti Gigusteaduse
ja majanduse valdkonnas) ei ole ndus elama majanduslikult kitsastes tingimustes, kus
kasutada on vaid Gppelaen ja heal juhul stipendium, mis ei kata elementaarseid
kulutusi eluasemele, toidule jne. Nad soovivad elada majanduslikult sama normalset
elu nagu nende eakaaslasetki.

1996. aastast kiivitas igusteaduskond bakalaureusedppe distantsdppe vormis
Avatud Ulikooli kaudu. Avatud Ulikoolina annab Tartu Ulikool baccalaureus artiumi
kraadi Sigusteaduse erialal neile Sppijatele, kes on sooritanud Oppekavas ettenéhtud
eksamid ja arvestused ning kaitsnud 16put6é (160 ainepunkti).

Auditoorne Sppetdd loengute ja seminaride vormis toimub pdhiliselt tsiiklitena
(keskmiselt 45 dppepieva aastas). Valdav osakaal on iseseisval Oppetdol. Oppimine
Avatud Ulikoolis on tasuline. 1996. aastal vdeti vastu 60 &ppijat, kellele lisandub
Juristide Tdienduskeskuse kaudu varasemalt Spingud alustanud 110 kuulajat.

II Akadeemilise 6igushariduse pohiiilesanded ja
arengusuunad

Tartu Ulikooli digusteaduskonna pdhiiilesanded akadeemilises digushariduses ja
-teaduses tulenevad jirgmistest asjaoludest:

® digusteaduskond on tegutsenud ning juriste koolitanud Tartu Ulikooli kui
klassikalise universitase loomisest alates (1632). Oma olemuselt, iilesehituselt
ja suunitluselt peab ta vastama klassikalise iilikooli traditsioonidega teaduskon-
nale esitatavatele nduetele;

® digusteaduskond kui tugevaimat Gigus teaduslikku potentsiaali omav iiksus
Eestis peab suunama iseseisva viikeriigi Sigussiisteemi kujundamist ning osalema
digusloomes, vdttes arvesse vilisriikide igusloome kogemusi;

® gigusteaduskond peab osalema juristide tdienduskoolituses, arvestades Eesti
ithiskonnas ning digussiisteemis toimunud muudatusi.

Eelpool nimetatud iilesannete realiseerimiseks koostas digusteaduskond 1990.aastal
Eesti Oigushariduse arengukava, mis saadeti justiitsametkondadele ning iilikooli
juhtkonnale. Selle p&hiseisukohad avaldati Gigusajakirjas ,,Eesti Jurist [2]. Nimetatud
dokumendis kirjeldati kujunenud olukorda Gigushariduses, Spetamise taset, iiliopilas-
konda, dppejoudude kaadrit, digusharidust andvate Sppeasutuste killustatust, nende
materiaalset baasi ja informatsiooni kéttesaadavust, juristide tdienduskoolituse olukorda
Eestis ning kavandati abindud digushariduse arendamiseks. Samas osaleti haridus- ja
kultuuriministeeriumi t66grupis (R. Narits, H. Pisuke), mis td6tas vilja Sigushariduse
kontseptsiooni.
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' 1994. aastaks oli paljugi eelnimetatud arengukavast realiseeritud, kuid tdusetunud
olid uued probleemid. Teaduskond taiendas ja tépsustas oma arengusuundi ning koostas
1994. aasta kevadsemestril TU digusteaduskonna arengukava tiiendatud variandi, mis
on kéesoleval ajal teaduskonna arendamise aluseks [vt ka 4; 5].

Oigusteaduskond klassikalise iilikooli traditsioonidega teaduskonnana on kohustatud:

kindlustama akadeemilise hariduse iilidpilastele, kes l6petamisel oleksid
voimelised orienteeruma erinevates Giguskultuuride kujunemisloos, omama
iilevaadet kaasaegsetest digussiisteemidest, tundma pohjalikult Eesti rahvuslikku
diguskorda ning to6tama erinevatel juriidilist haridust ndudvatel ametikohtadel;

andma ilidpilastele teadusliku uurimistdé kogemused ning tutvustama neid
digusloomealase tegevuse pdhitddedega;

tagama kraadiSppe arendamise ning Eestile kvalifitseeritud dppejoudude kaadri;

tagama vajalikul tasemel digushariduse andmise iilikooli teistele teaduskondadele,
kelle dppeprogrammid sisaldavad Gigusteaduslikke distsipliine (majandusteadus-
kond, sotsiaalteaduskond jt).

Nende iilesannete tditmiseks peab teaduskond eriti oluliseks kolmeastmelise
kraadihariduse siisteemi igakiilgset tdiendamist ja tugevdamist, magistri- ning
doktoridppe kindlustamist, dppekirjanduse viljaandmist, iiliopilaste kaasamist teadu-
suuringutesse ja Oigusloomesse, eriprogrammide viljato6tamist teiste teaduskondade
iilidpilaste Spetamiseks, Sppejoudude kvalifikatsiooni pidevat tostmist ning noorte
oppejoudude ettevalmistamist [18, 1k 6].

III Oppekava ja dppeprotsess

1945, aastast kuni 80. aastate teise pooleni oli digusteaduse Spetamisel pShirdhk
avalikul Bigusel. Selle tingis iihiskondlik korraldus ise. Opetata\{ate distsipliinide
proportsioone silmas pidades kuulus avalikule digusele umbe§ 2/3'a1r1etf= ~kogumahust
ja eradigusele vastavalt 1/3. Lihtuvalt Sigusteaduse struktuur}st oll~ 'pohlrohk as;tatud
valdavalt igusteaduse kui koguva teaduse iihe struktuuri — oxgusdogr?aatxk‘a -
dpetamisele materiaal- ja protsessidiguse harude kal}du. Teatud ulatuses Opetati "lsa
diguse ajalugu ning Sigusliku motte ajalugu (osa Giguse filosoofiast). Taiesti vilja
jai Giguse sotsioloogia kasitlemine [18, k 26].

Alates Eesti taasiseseisvumisest on Tartu ﬁ]ikooliﬁigusteaduskopd oma Gp;.)eka\{ad
iseseisvalt koostanud. Seejuures on arvestatug 'Eurt?opa 'kl'as:?'xk'ahste iil'lkoo'hde
digusteaduskondade Sppekavasid ning 1‘3.esti riigi va‘Jadus1" juristide Foolltamlsel.
Oppetoolidest ja instituutidest tuleb initsiatitv ~uute Oppeainete luhtamxs?ks dppekavasse.
Pirast vastavate paranduste tegemist arutab Sppekava teaduskonna~noukogu metoodi-
kakomisjon ning seejirel vdetakse dppekava vastu teaduskonna ndukogus.



68 III Oppekava ja oppeprotsess

Kuni 1995. aastani oli teaduskonna ndukogu viimaseks instantsiks, mis médras
oppekava sisu teaduskonnas. Alates 1995. aastast on iilikooli Jigusi selles osas
laiendatud. Koik Oppekavad ldbivad Tartu Ulikooli ndukogu Gppekomisjonis sisulise
ja vormilise analiiiisi. Selle tulemusena kinnitab TU valitsus Tartu Ulikooli dppekavade
ja erialade nomenklatuuri. Seega peavad dppekavad ning selles tehtavad muudatused
saama eelneva kinnituse. Loppastmes kinnitab Sppekava Tartu Ulikooli ndukogu {18,
1k 8].

Uuendatud &ppekava toétati teaduskonnas vilja 1992/93 Sppeaastal ja vdeti vastu
teaduskonna ndukogu koosolekul 17. mail 1993. Esimese rahvusvahelise hinnangu
andis Sppekavale Glasgow Ulikooli (Sotimaa) digusteaduskond (dekaan prof J. P.
Granti kirjalik ekspertarvamus 28. augustist 1993).

Viliseksperdid réhutasid eelk@ige jargmisi asjaolusid:

® Sppekavas on liiga palju digusajaloolisi distipliine (12% &ppekava mahust,
normaalne oleks 3-5%), samuti Gigusteoreetilisi ja -filosoofilisi kursusi;

® (ildainete (sh keeled, arvutidpetus jne) osakaal on liialt suur;

® eradiguslike distsipliinide osakaal on Gppekava proportsioonis lubamatult viike
[18, Ik 15].

Oppekava tiiendati jirgnevatel aastatel, kusjuures ldhtuti Eesti iihiskonnas toimunud
sotsiaalmajanduslikest muutustest, samuti arvestati Eesti Giguskorra integreerumise
astet kontinentaal-Euroopa G&igussiisteemi. Kehtival kujul vdeti Oppekava vastu
teaduskonna ndukogu koosolekul 12. mail 1995 ning kinnitati Tartu Ulikooli ndukogus
26. mail 1995.

Kidesolev dppekava on kahtlematult samm edasi. Eelkdige on liigutud just
eradiguslike distsipliinide osakaalu suurendamise suunas. P8hjuseks pole iiksnes eespool
mainitud ekspertarvamus. Analoogilisi hinnanguid on teaduskonna &ppekava saanud
md6dunud kolme aasta viltel ka teistelt isikutelt ja institutsioonidelt [7; 9]. Muuhulgas
on dppekava problemaatikat korduvalt arutatud teaduskonna juhtkonna ja Euroteadus-
konna kohtumistel.

Tuleb rdhutada, et kehtiv Sppekava ei ole ideaalmudel, vaid paljuski kompromiss
taotletava ja teaduskonna praeguste vdimaluste vahel. Seega on ka t66 Gppekavaga
jétkunud. Kdesoleva aasta siigissemestril liilitusid sellesse protsessi aktiivselt iilidpilased
ja Euroteaduskonna eksperdid.

3.1 Oppekava eesmiirgid ja pdhiseisukohad

Bakalaureusedpe on akadeemilise igushariduse esimene aste, mille eesmirgiks on:
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anda. te.oreetilisi teadmisi ja oskusi t66ks juristi erialal ning edasiGppimiseks
magistridppes;

siivendada iildhariduslikku baasi, mida v&imaldab universitas.

Tépsemalt Geldes on bakalaureusedppes piistitatud eesmirgiks valmistada ette
jlfriste, kellel on hea iildhariduslik ettevalmistus ja kes orienteeruvad nii Eesti
bigussiisteemi funktsioneerimises kui ka paljudes selle siisteemi detailsetes reeglites,
mis tulenevad siisteemi uuest demokraatia, vabaturumajanduse ja Euroopale orientee-
rituse kontekstist. Teaduskonna I5petajad peaksid olema valmis erapraksise alustamiseks,

riigiteenistuses ning kohalikus omavalitsuses, samuti toostus-, kaubandus- jt ettevotetes
tootamiseks.

Magistridpe on akadeemilise digushariduse teine aste, mille eesmirgiks on:

® siivendada teadmisi ja oskusi digusteaduses;

® anda oskusi iseseisvaks teaduslikuks tooks.

Doktoridpe on akadeemilise Gigushariduse kolmas aste, mille eesmirgiks on viia
teadmised ja oskused Gigusteaduses tasemeni, mis véimaldab iseseisvalt lahendada
Oigusteoreetilisi ja praktilisi probleeme ning tagab rahvusvaheliste ajakirjade avalda-
mistasemega uurimuste ldbiviimise [18, lk 15-16].

Nagu oeldud, on &igusteaduskonna iilidpilased esitanud rea tdhelepanekuid
oppekavas ja dppekorralduses esinevate ebakohtade ja nende parandamise vdimaluste
kohta [9]. Koostdos teaduskonna néukogu metoodikakomisjoni ja Euroteaduskonna
ckspertidega on fikseeritud tildised valupunktid ning pakutud vilja lahendusteed.

Oigusteaduskonna nagu iga Gigusharidust andva iiksuse jaoks on eksistentsiaalse
tahendusega tema poolt antava Gigushariduse kvaliteet. PShieesmirgiks on dpetada
iiliopilastele juriidilist m@tlemist, st Gpetada neid mdtlema ja kiituma oma professiooni
parimate esindajatena. See on eriti oluline Eesti kujuneva Gigussiisteemi tingimustes:
Oige juriidilise mdtlemise oskuse korral on bakalaureused suutf:lised kasitlema seadusi
digetest juriidilistest printsiipidest, rakendama oOpitud péhioskusi uueneva seadusandluse

tingimustes.

Uldistades seniseid kogemusi, on selge, et alates esimese 6ppeagsta sﬁgissemestri;t
peaksid iilidpilased oppima Gigusteoreeti!iste -.ainete !(E:r_val 61g.us§ k?r‘nkreet.sexd
pohidistsipliine (riigidigus, tsiviildigus, lepingudigus, asjacigus, .].(n.mlnaaIOlgus" jne).
Teooria omandamine lahus, ilma konkreetse véljundita 61gusdl§t81p111n1de.§se, on kus».ntav.
V&imalikult adekvaatne seadustest arusaamine nduab aluspdhimdtete moistmist, millele
need toetuvad. Oiguse olemust tuleb opetada lidbi teooria ning konkreetsete

erialadistsipliinide.
petdd terviku seisukohalt ilmneb teatud teooriatunustav

(Jliopilased mirgivad, et op, X L
Ulidpilase & kus enamus iilidpilastest tootab ja peab igapdevaselt

tendents. On oht, et olukorras,
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lahendama praktilisi kiisimusi, vib prevaleeruma jadda lihenemine ,,siit siiani®“. Kuid
tegutsemine iiksnes eriteadmiste pohjal, késitamata digust kui siisteemi, tunnetamata
selle struktuuri ja piire, ei ole akadeemilise digushariduse kontekstis ilmselt moeldav
91

Oiguse kui siisteemi Sppimise seisukohalt on samavéarselt oluline, et seadustekstile
pohinevaid aineid Gpetataks seostatult. On elementaarne, et konkreetset digusvald-
konda reguleerivate seaduste liksteisele vastavuse ja kooskdlastatuse pShimdtet jérgitakse
ka lihedaste ainete Gpetamisel. Eelkdige tihendab see sisulist koostédd dppetooli
raames ja Oppetoolide vahel. Ei saa aktsepteerida olukorda, kus otseselt seotud aineid
omandatakse erinevatelt 1ihtekohtadelt ja nende omavahelist seost réhutamata.

Olgu siinkohal mirgitud, et dppejoud peaksid olema pddevad asendama kolleegi
iihe dppetooli poolt dpetatavate ainete raamides. Kitsas, iiksnes ,,oma teadusprobleemide*
uurimine ja selle kaudu Gpetamine ei ole tulemuslik.

QOigusteaduskonna 18petaja peab tundma kehtivat digust ja oskama seda rakendada,
samas olema vdimeline, tuginedes &igusteoreetilistele teadmistele, orienteeruma
Oiguskorras tervikuna ning ta ei tohiks kaotada ,pinda jalge alt“ ka siis, kui iiks voi
teine seadus asendatakse uuega, mille printsiibid vdivad olla teistsugused. Seega peab
Oigusdpe tervikuna olema seostatud oigusliku praktikaga. See ndue kehtib nii
kui ka Oiguslikust praktikast suhteliselt kaugemal seisvate odiguse tundmadppimise
viiside (Giguse ajalugu, diguse filosoofia, Giguse sotsioloogia) kohta.

Oppekavas piistitatud eesmirkide tdielikku realiseerimist takistab rida faktoreid,
mida voiks tinglikult jagada objektiivseteks ja subjektiivseteks.

Eesti Oiguskord on kujunemisjargus ning seetdttu puudub teatud valdkondades
oiguslik regulatsioon vOi on see pdrit ndukogude Gigussiisteemist. Lihtuvalt sellest
saab vastavaid valdkondi (aineid) kisitleda iiksnes vdrdlevalt teiste riikide seadusand-
lusega — de lege ferenda pShimoéttel. Jirelikult sellistes diguse valdkondades ei ole
Iopetajate ettevalmistus piisavalt tdielik ning hiljem, seaduse vastuvdtmisel, tuleb
lingad iseseisvalt kdrvaldada v3i kasutada tiiendoppe vdimalusi.

Subjektiivsete faktoritena voib nimetada seda, et teatud ainetes puuduvad Eestis
kéesoleval ajal kdrgkvalifikatsiooniga Sppejoud. Kuigi teaduskond tegeleb Sppejdudude
jarelkasvuga pidevalt, ilmnevad selle tulemused alles aastate pirast.

3.2 Oppekava iildstruktuur ja valikuvdimalused

Oppekava struktuur tuleneb Tartu Ulikooli Sppekorralduse eeskirjast. Oppetdd
kogumaht bakalaureusedppes on 160 oppenédalat ehk ainepunkti.

Oppeained jagunevad peaaineks (104 AP), kohustuslikeks korvalaineteks
(31AP), alternatiivseteks korvalaineteks (9 AP) ja vabalt valitavateks aineteks (16
AP).
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) .Pee.lame.kujutab endast eriala pGhituuma ja sinna kuuluvaid nii juriidiliseid
B!dameld (diguse entsiiklopeedia, diguse filosoofia ajalug, sissejuhatus vordlevasse
?%gusteadusse, Eesti diguse ajalugu jne) kui ka eriaineid (tsiviildigus, rahvusvaheline
Oigus, kaubandusdigus, kriminaaldigus, riigigigus, t663igus, haldusdigus jne).

Peaaine ainete kompleks rajaneb siisteemsele iileschitusele — printsiibil ildiselt
iiksikule. Opingud algavad juriidiliste iildainetega, jitkuvad vastavate distsipliinide
ﬁ!dkéisitlustega ning alles seejarel tulevad nn spetsiaalained. Ulidpilaste poolt juriidiliste
ainete omandamise loogiline jérjestus tagatakse eeldusainete printsiibi abil. Oppeainete
registri kaudu teavitatakse iilidpilast sellest, et enne kui ta soovib ainet omandada,
peab olema sooritatud eksam v3i arvestus eeldusaines (nt eksami sooritamine asjadiguses
eeldab tsiviildiguse iildosa omandamist) [18, 1k 19-20).

Tdsiseimaks probleemiks on hetkel dppekava iimberstruktureerimine. Teatavasti
koosneb Oppekava konkreetsetest ainetest, mis on kiill vajalikud, ent oma ulatuselt
ja téhtsuselt erinevad. Kehtivat dppekava iseloomustab kohustuslike ainete #irmiselt
suur maht. Et digusteaduslike distsipliinide vastu on huvi ka iilikooli sees viga suur,
siis kahandab kuulajate kaotamise ohu puudumine &ppejdudude huvitatust midagi
parandada.

Seega on oluline maédratleda peaaine ja selle maht. Kui jidda seisukohale, et
millestki ei ole vdimalik loobuda, tingib aja piiratus tdhtsamate ainete pealiskaudsema
Opetamise. Nii tekib olukord, kus mitme aine Jpetamise maht ei vasta nende
osatihtsusele tegelikus elus. Eelmirgituga seondub tihedalt ainekursuste eest punktide
jagamise siisteem. Punktid peaksid kujunema vastavalt aine tegelikule tghtsusele,
arvestades nii akadeemilist digushariduse standarti kui Eesti Gigussiisteemi.

Probleemi lahendamiseks on kaks teed: (1) koondada programmi, piirdudes ainult
viga pohimdttelisega ning (2) suurendada oluliselt aine mahtu. Esimesel juhul tuleks
aga niha ette vdimalus, et huviliste tarvis luuakse valikkursustena tdiendavaid vdimalusi
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Kohustuslikud kérvalained tiidavad Oigushariduse suhtes abistavat funktsiooni
ning nende baasil kujuneb tulevase juristi ildhariduslik ettevalmistus.

Alternatiivsed kdrvalained (avaliku v3i eradiguse ainete kompleks) on juriidilised
distsipliinid ning need teenivad spetsialiseerumise eesmarki.

Oppekava siseproportsioone on 1ibi aastate .muu~d.etud ja seda e;lkéige avaliku
ja eradiguse vahekorra osas. Vihenenud on .avallku diguse osakaal ning suurel?enud
eradiguse oma. Vaatamata toimunud nihetele ei pea teadus!(ond saavuta_tud proportsioone
optimaalseks Eradiguse osakaal peab lihiaastatel veelgi kasvama l?ll]g _se(_ia ee“(.mge
juriidiliste iildainete ja avaliku diguse arvelt. Selle kohest realiseerimist takistab
sursi puudumine ning sectdttu saavad vastavad muudatused toimuda

dppejdudude res
oppel suudetakse ette valmistada noon

jark-jargult soltuvalt sellest, kuidas ja kui kiiresti
dppejoude nii magistratuuris kui ka doktorantuuris.
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Oppekavas saab iilidpilane vabalt valida aineid 16 'fi.inepunkti ulatuses nii
teaduskonna poolt viljapakutud juriidiliste valikainete kui ka TU teistes teaduskondades
Opetatavate ainete hulgast, aga samuti omandada vastavalt oma huvidele aineid nii
Eesti kui ka vilisriikide kdrgkoolides.

Juriidiliste vabalt valitavate ainete Spetamisel on regulaarselt kasutatud Euroopa
ja Ameerika iilikoolide kiilalislektoreid. Nende poolt ldbiviidav dppetdd toimubki
peaasjalikult selliste ainete raames. Vabalt valitavate ainete siisteem annab vdimaluse
ka operatiivselt reageerida diguskorras toimuvatele muutustele. Naiteks iihe voi teise
digusinstituudi konstitueerimisel vdib selle pShiprobleemistiku viia vabalt valitavate
ainete kaudu vordlemisi kiiresti iilidpilasteni.

Oppekava analiiiis on viinud jireldusele, et rohkem tuleb pakkuda valikkursusi.
Sellel on kaks eesmirki. Esiteks on valikainete roll selles, et anda iiliGpilastele
vdimalus spetsialiseerumiseks. Teisisonu 14bi valikainete identifitseerib iilidpilane end
to6turul, luues enesele maksimaalselt vajaliku baasi selleks, et tema ampluaa td6koha
valiku ja enese viirtuse tdestamisel tooandjale oleks vdimalikult mitmekesine ja
kvaliteetne. Teiseks parandab see iilibpilaste huvitatust ja aktiivsust loengutes ja
seminarides. Lubades iilidpilastel kursusi valida, huvituvad nad Sppet66st rohkem.

3.3 Oppekava sisu ja integreerumise véimalus Euroopa arenenud
riikide haridussiisteemi. Vilislektorite kasutamine

Oigusharidus baseerub valdavalt kdigis riikides rahvuslikul Giguskorral. Seetdttu
ei ole kdesoleval arenguetapil mdeldav lausintegreerumine Euroopa arenenud riikide
haridussiisteemi. Kiill on vdimalik Jigusteaduskonna Gppekava kaudu omandada
kontinentaal-Euroopa digusruumis kehtivaid pShimdisteid, printsiipe, digusteoreetilisi
késitlusi jne. Seda on objektiivselt soodustanud ka Eesti diguskorra transformeerimine
mandri-Euroopa digussiisteemi, kus funktsioneerivad iihtsed oiguslikud p&himdtted.
TU &igusteaduskonna pdhiiilesandeks on tagada eelkdige juristide ettevalmistamine
Eesti digussiisteemi jaoks. Samal ajal on praktika nididanud, et teaduskonna iilidpilased
on ettevalmistuselt voimelised dpinguid jatkama Laane-Euroopa ja Ameerika iilikoolides.
Oecldu kehtib ka magistrantide ja doktorandide kohta.

Vilislektorite kasutamine on kahtlemata vajalik aitamaks kaasa ideede vahetusele.
Seoses dppekava reformiga on teaduskonnas vilislektorite kasutamine olnud aktuaalsem,
kui see tavaolukorras oleks olnud. Vilislektoreid rakendatakse selliste Sppeainete
dpetamisel, kus digusteaduskonnal on Sppejdud ajutiselt puudunud. Vilislektorite abil
on Jppejoududel olnud vdimalik tiiendada ja edasi arendada loengukursusi ning
kasutusele votta uusi Opetamismeetodeid.

Vilislektorite rakendamise on teinud vdimalikuks mitmed rahvusvahelise koostdd
programmid:

® Euroteaduskond;
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® Civic Education Project (CEP);

® Fullbright Fellowship Program, CEELI jne.

Viimasel kahel dppeaastal on teaduskonnas lugenud pikemaid loengukursusi rida
kiilalislektoreid: Michael Listgarten (USA; EU Law, International Private Law),
Richard C. Visek (USA; International Law, Comparative Legal Systems, EU Law),
Michael Gallagher (USA; Legal Writing), Charles Lipton (USA; International
Arbitration, International Business Agreements), Dora Bentsen (EU Competition Law),
Suvianna Hakalehto (Soome, Torts), Vesa Lappalainen (Soome; Contract Law,
Competition Law), Katariina Kaukonen (Soome; Contract Law) {18, 1k 18].

Mbned tdhelepanekud. Vilislektorite puhul on nende viibimine teaduskonnas
pdhjendatud siis, kui nad on siin vdhemalt iihe semesteri (v6i terve akadeemilise
aasta). KiilalisGppejdud vajab aega, et liilituda teaduskonna ellu. Enne tema saabumist
on hidavajalik korrastada kommunikatsiooni kiisimused. Oppejdududel peaks olema
akadeemilise iiksuse kohta voimalikult palju erinevat informatsiooni. Ja mis kdige
olulisem — neile tuleks teadvustada teaduskonna vajadused ja huvid. See annab
teaduskonnale soodsa vdimaluse kujundada pakutavaid valikkursusi vdimalikult
asjakohasteks.

Tahtis on rakendada kiilalislektoreid véimalikult efektiivselt. Enamus neist toob
endaga kaasa uut informatsiooni, viliskontakte, materiaalseid ressursse. Mitmed on
valmistunud t66tama eriprojektidega: harjutuskohus jt. Sellekohaseid vdimalusi tuleb
kindlasti dra kasutada maksimaalselt.

Senise praktika pinnalt vdib Gelda, et on lausa hédavajalik, et kiilalisGppejoud
tootaks vahetult koos teaduskonna konkreetse Gppejouga (magistrandi, doktorandiga).
See oleks parim lahendus kontaktide ja koosto6 tekkimiseks. Eriti suurt perspektiivi
on siin koostédl noorte Sppejoududega. Loomulikuks tuleb lugeda ka vastastikust
loengute ja seminaride kiilastamist ning selle hilisemat analiisi.

3.4 Keeledpe ja arvutidpe

Mirgatav erinevus on varasemalt teaduskonna Iﬁpita_nute ja .kaks.—kolm aaita}t
tagasi Gigusopingutega alustanute vahel. Et suur osa .iillopllaskandldaﬁtldest on périt
Tallinnast ja Tartust, on nende voorkeele algbaas pns_avalt tug_ev. Sut ka kuslmusf
kellele orienteeruda? Uhelt poolt ei saa koh}xstusllk keeledpe Jaada" keskkooli
puudujaikide likvideerimise osasse (selle tendegtsn \{'astu peaks olema ka lihitulevikus
giimnaasiumide juures teostatav riiklike eksamite sustccm).. '{elsalt tule_b tagada see,
et iiliopilased omandaksid kohustusliku keeledppe l_(estel jurtidihised po}umons}ed, ja
kindlustada iihtlane miinimumtase. Viimase saw_uta:rn;s? on edaflnmz keeledpe uhidpilase
isiklik probleem ja seostatav tema edasise libiloogivoimega tod)Suturul.
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Voorkeelteoskus on vdtmeks Eesti iiliopilaste edukusele nii rahvusvaheliste
iilidpilaste vahetusprogrammides kui ka konverentsidel ning suvekoolides, kus pdhiliseks
téokeeleks on inglise keel. Selles kontekstis omandab keel elementaarse td6vahendi
tahenduse. Praeguses olukorras on tdsiasi, et Ladne-Euroopa iilikoolide iilidpilaste
keskmine vodrkeelteoskus on meie iilidpilaste omast parem.

Ulidpilased mirgivad igustatult, et teaduskonna tdnast keeledpet iseloomustavad
suur maht ja valikuvdimaluste puudumine. Nii tuleb kohustuslikult ldbida mahukas
inglise, saksa, voi prantsuse (10 AP), vene (4 AP) ja ladina keele kursus (2,5 AP).
Kokku umbes 10% ainete kogumahust. Puuduseks tuleb lugeda asjaolu, et ei loetletud
ega ka muid keeli pole vdimalik dppida valikainetena. Moistlikuks ei saa lugeda
olukorda, kus iilidpilased, kelle iildine keeleoskuse tase on tdusnud, peab kahe aasta
jooksul dppima keelt, mida ta pdhiliselt valdab. Samas on ta ilma jdetud vdimalusest
alustada teise vddrkeele omandamist.

Tuleb ndustuda iilidpilaste arvamusega, et tdiskasvanud inimene peab olema
suuteline ise hindama oma oskusi ja vajadusi. Oigusteaduskond ei peaks tegelema
talle mitteomaste probleemidega: otsustama, milliseid keeli keegi oskab v&i milliseid
ta oskama peab. Kiill peaks tagama véimaluse olulisemate keelte (inglise, saksa,
prantsuse, vene) Oppimiseks. Muu oleks siigavalt tudengi enese probleem ja on
taandatav kiisimusele tema konkurentsivdimelisusest t66jouturul [9].

Keeledpe peab kujutama olemuselt erialaterminoloogia tundmadppimist, kusjuures
kohustusliku keeleGppe mahtu tuleb oluliselt vdhendada.

Muuta tuleb samuti olukorda, kus filoloog on sunnitud sisuliselt esinema esimese
juristina, kellega iilidpilased kohtuvad. Oiguse pShimdistete dppimine vddrkeeles on
liialt abstraktne toiming, mille efektiivsus on kiisitav. Seega tuleb keeledpe viia 1.
aasta kevadsemestrile, et iiliGpilastel oleks keeledppe alguseks pShiteadmised digusest.

Taasiseseisvunud Eestis on oma senise tdhtsuse minetanud vene keel. See on
muutunud iiheks paljudest vddrkeeltest, mille osatihtsus ei tohiks iiletada inglise vdi
saksa keele osa. Omaette kiisimus on muidugi see, et normaalsete majandus ja
poliitiliste suhete arenemisel Venemaaga vGib vene keele valdamine erialaliselt
to0jouturul vigagi kasulikuks osutuda. Kuid millegagi ei ole pdhjendatud selle keele
eriseisund.

Olgu mirgitud, et eelmisel dppeaastal tuli moodustada keelegruppe, milles osalejatelt
ei eeldata vene keele valdamist. Ilmselgesti on teaduskond ka tulevikus olukorras,
kus paljud sisseastujad nimetatud keelt ei valda. PShjuseks on eelkdige iihiskonnas
toimunud radikaalsed muutused, kus vene keele oskamine pole enam sotsiaalne
paratamatus.

Kdik keeled peale riigikeele (va ladina keel) on vddrkeeled, mille petamisel
kehtivad vdrdsed reeglid ja mille aluseks on valikuvdimalus.
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Yiimastel aastatel teaduskonnas petanud kiilalislektorid (eriti Ameerikast saabunud
6p.pe16ud) on seadnud kiisimirgi alla kaasaegsele juristile ladina keele &petamise
asjakohasuse. PShjendus: ladina keelt tuleb ette ainult teatud oiguslikes fraasides ja
selliseid fraase saab Gppida diguse olemust kisitlevate ainekursuste raamides.

Pracgu Opetatakse Gigusteaduskonnas ladina keelt kaks semestrit. Samas on
iilidpilased viitnud (1994. kevadsemestril), et ainekursuse 16ppemisel ei mdista nad
keele grammatilist struktuuri, miletades vaid teatud Oigustermineid. On selge, et iihe
aastaga ladina keelt 4ra ei pi. Selle aja kestel ei tekki isegi piisavat pdhja, et
iseseisvalt edasi tegutseda (niiteks tekstide lugemiseks). Kuna hetke Eesti digussiisteemi
seisukohalt on ladina keele kasutusvajadus tinapieval minimaalne, ei nihtagi selle
Oppimisel erilist mdtet.

Teaduskond on seisukohal, et ladina keelt tuleks Spetada kui &iguskultuuri
immanentset osa, kusjuures selle petamine tuleb iihendada Rooma eradiguse
Opetamisega. Siivadpe vdiks toimuda iilikooli ainesiisteemi raamides romaani-germaani
filoloogide abil.

Oigusteaduskonna dppekavas on kindel koht olnud arvutidppel: iildise arvutika-
sutusoskuseta ja standardtarkvara teadmata on juristil professiooni esindajana vdimatu
edukalt tegutseda. Lisaks informaatika kursusele on iilipilastel vGimalik kasutada
arvuteid iilikooli arvutiklassides ja teaduskonna Gppekabinetis (kursusetdéode koosta-
misel, referaatide vormistamiel, t66] digusaktide registritega jne). Teaduskond on 1994.
aasta ldpukuudest liilitatud INTERNET vérku, mis loob uusi vdimalusi, kittesaadav
on olnud andmebaas LEXIS-NEXIS. Uldise arvutioskuse kasvuga on niiiidseks selge,
et antud ainest kui akadeemilise digusteaduse ppekava kohustuslikust distsipliinist

peaks loobuma.

3.5 Ulidpilaste koormus dppekava tditmisel

Oigusteaduskonnas lshtutakse pdhimdtteliselt TU Gppekorralduse eeskirjadest
tulenevast ndudest, mis midratleb auditoorse ja iseseisva t66 mahuks Sppekava raames
50% ja 50%. Et aga nimetatud ndue laieneb Oppekavale tervikuna, siis tuleb mdnes
bakalaureusedppes loetavas aines ette olukordi, kus auditoorse t66 osakaal on suurem

kui 50%.

Uligpilaste koormus &ppekava tditmisel on arvudes viiljendatyna 3200 .t}mdi
molema toévormi (auditoorne ja iseseisev t60) jaoks. Vastavalt TU akadeemxhse!e
kalendrile toimub auditoorne t66 32 nidalat aastas (128 niid.ala-t‘ 4-aastase Oppeaja
jooksul), mis annab keskmise auditoorse t66 mahuks 25 tundi niidalas.

Tegelikkuses jaguneb see erinevate éppeainete“ja 5ppsaastate 0sas erinevalf. See
on suurem esimesel oppeaastal (61%) ja viikseim viimasel qppea_asta! (28%). Neljandal
dppeaastal viibivad iilidpilased kuus néidalz_at memitluspraktlkal ja k:qutavad bakfnlau-
reusetoé Tabel 2 annab iilevaate keskmlsest. nadalfkoonpusest oppea??state 1.01kes
kohustuslike ainete osas  (peaaine, kohustuslikud kdrvalained, alternatiivsed ained).
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Tabel 2

Ulidpilaste auditoorse t66 koormus niidalas oppeaastate 1oikes
kohustuslike ainete osas

= Keskmine auditoorne
Oppeaasta AP nidalakoormus tundides
1. Gppeaasta 39 ca 29
2. Oppeaasta 38,5 ca 27
3. Oppeaasta 315 ca 22,5
4. dppeaasta 26 ca 8

Siia lisanduvad veel vabalt valitavad ained (16 AP) ning Gppekava kohaselt tuleb
keskmiselt igal dppeaastal auditoorsele nidalakoormusele juurde lisada veel 2,5 tundi
[18, Ik 30-32].

Oeldu taustal on selge, et tuleb viihendada auditoorse t6é osakaalu ja suurendada
iseseisvat t6dd, mis on hddbumas. Omaette probleemiks on muidugi iseseisva t56
eesmirk — mitte kulutada aega erialaseks tooks, vaid sisustada seda ettevalmistusega
seminarideks ja kirjalikeks todeks, eriti aga kirjutamisoskuste siivendamiseks (vdistlus-,
kursuse-, 16putddd). On obligatoorne, et iilidpilased oskaksid juriidiliselt padevalt
kirjutada.

Bakalauruse- ja kursusetodde tase, nagu ka iilidpilaste avaldatud artiklite hulk ei
hakka tSusma enne, kui autoritel on tekkinud kirjutamiseks aeg ja huvi. Ja miks ei
vOiks mingit probleemi siigavalt uurinud iilidpilast, kui tema t66 viljendub mahukas
artiklis, artiklite sarjas, igusaktis vms ,,premeerida® ainepunktidega?

3.6 Opetamismeetodid

Opetamismeetodid vib jagada iildiselt kaheks: traditsioonilised ning kaasaegsed
ehk aktiivsed meetodid.

Oiguskorra enda ,,noorus* on seni ndudnud priorioriteetide loovutamist traditsioo-
nilistele Spetamismeetoditele. Olukorras, kus dppekavasse tuleb juurde pShimatteliselt
uusi distsipliine, kus paljus ei ole kaasaegne dppekirjandus iilidpilastele veel kittesaadav
(emakeelset dppekirjandust napib), on auditoorse t66 (loengud, seminarid, praktikumid,
kollokviumid) osakaal olnud suhteliselt suur.

Samas on probleemiks see, et konservatiivsus opetamismeetodites ei taga efektiivselt
strateegilisema eesmérgi — Opetada iilidpilastele juriidilise métlemise oskust —
realiseerimist. See on iiheks pdhjuseks, miks teinekord tuleb tegemist teha tiidinenud
iilidpilastega, kes on oma hariduses pettunud ja oma huvi opingute vastu kaotanud.
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Peamine f‘)petafnise viis on endiselt loeng. Kahjuks on ka praegu auditooriumis
te.ada-tuntud sx!uatsxoon, kus Gppejoud seisab auditooriumi ees ja loeb loengukonspekti
ning vahel suisa koodeksiteksti. Aegajalt esitab ta kommentaari mdne sitte kohta.

Loengu kestel ei tee iilidpilased midagi peale mirkmete. Uldjuhul ei esita nad ka
kiisimusi.

Rea Oppejoudude loengu esitamise tase jitab soovida: nad rddgivad iisna vaikselt

vGi ebaselgelt. Loengul osaleb 10-20% iilidpilastest ning iilejddnud kopeerivad tehtud
mirkmeid.

Esimese aasta iilidpilased kdivad loengutel sagedamini kui kolmanda ja neljanda
aasta ilidpilased. Aktiivsem osa iilidpilastest viitavad seejuures asjaolule, et nad ei
osale loengus mitte selle pirast, et nad to6tavad, vaid seetdttu, et nad tunnetavad, et
loengus viibimine kaotab enamalt jaolt mdtte. Kui neil on olemas kolleegi konspekt,
puudub igasugune mote loengus kiia.

Seminaris tuleb Gpetada iilidpilastele seaduse (Siguse) rakendamist. Olemuselt ei
kiilini see aga erinevatel pShjustel selleni, et dpetada iilidpilastele juriidilist motlemist.
Uks vdimalik pdhjus on selles, et seminaridel kisitletakse probleeme, millele on n-6
Oige lahendus olemas. Teisisonu: iillidpilased peavad vaid kindlaks tegema rakendatava
sdtte koodeksis ja nad on probleemi ,lahendanud“. Loovale métlemisele suunatud
seminar valiks siin vdlja probleemi, millel pole ,,0iget lahendust“, kuna eksisteerivad
omavahel vastuolus olevad seaduse sétted (koodeks vastandub pGhiseadusega, koodeksi
sOnastus on kahetihenduslik v6i ebaselge vOi rakendatav site puudub koodeksis).
Sellline kiisimuse piistitus nduab iilidpilastelt pigem seaduse otstarbekuse analiiiisi ja
arutelu kui triviaalset koodeksi sitete rakendamist.

Ulipilaste viitel kulutatakse praegu pool, vahel rohkemgi, seminariajast loengus
radgitu ilekordamisele pShimdttel — dppejoud kiisib, iilidpilane vastab. Kui kaasused
on piisavalt keerulised, tekib vi tekitatakse (poolte kindlaksmairamisega) viitlus. Ka
digusliku vaidlusoskuse Sppimine ja selle kaudu teadmiste omandamine peab olema
seminari eesmirk [9].

Samas on iildteada ka fakt, et iilidpilased tulevad seminaridesse ettevalmistamata
ja on seminaris iildse passiivsed. Oma osa on siin kindlasti objektiivsetel pShjustel:
puuduvad normaalsed tootingimused (ruumid), SppejSudude vihesus jne.

Vaatamata digele eesmirgile — Opetada illidpilastele juriidilist maylemisoskust, on
see tpriski raskesti realiseeritav iilalkirjeldatud ,,traditsioomlis;“ 5petam:s§~rr!eetodlkaga.
On selge, et kaotajaks pooleks jaab siin eelkdige motiveentul_n f)sa.ullopllask(.)nnast:
Seega toetavad kirjeldatud Spetamismeetodid pigem Piihec')ppu.mst ja kf)r.damxst kl:ll
seda, et Opetada ja julgustada iiliopilasi Giguse ja Gigusteooria ille originaalselt ja
loovalt métlema.

i i o si djaduse lahendada seminaridel

Vilislektorid on tdstatanud omaette kiisimusena véjaduse .
rohker; lskaasusi kaasata Oppetoosse aktiivselt praktikuid ning arendada fiktiivsete

kohtuasjade (praktiliste kohtuvaidluste) programmi.
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Kaasustel on kaks suurt eelist:

® need Spetavad kirjalike lithikokkuvdtete ja suulise esinemise kaudu argumen-
teerimisoskust, mis on igale juristile vajalikud;

® see vdimaldab iilidpilastel tegelikult mdista Opitu tahtsust ja kinnistada seda,
mida nad &pivad [7].

Semestri 13pus dpivad iilidpilased eksamiks reeglina 48 tundi (nn kolme pédeva
tsiikkel on digusteaduskonna iilidpilastele tuttav juba 80. aastatest). Tihti seisneb
eksam loengumaterjali piiiidlikus iilesiitlemises sellises vormis ja mahus nagu 6ppejoud
on teksti esitanud. Ja vastupidi, kui dppejdud ,.ehmatab“ iilidpilast kiisimusega, mis
nduab analiiiisi, jiidakse vastus vSlgu, kuna loengus ei Geldud selle kohta midagi.

Sellisel juhul ei ole tegemist mitte mdtlemisprotsessiga, vaid mehhaanilise
meeldejdtmise ja selle reprodutseerimisega. Olukorra kurbloolisus seisneb selles, et
sageli on niddala jooksul peaaegu ununenud see, mis eksamiks sai Opitud.

Opetamismetoodika kohta tehtud kriitika v8iks kokku vdtta alljargneva efektiivse
Oppet66 visioonina [7].

Semestri alguses antakse iilidpilastele Sppeaine detailne programm, koos vajaliku
kirjandusega. Kehtib ndue, et iilidpilased valmistuvad igaks seminariks, mille kiigus
nad loevad ldbi antud materjali (kaasused, seadused ja muu). Seminaris juhitakse
dialoogi iilidpilastega, analiiiisitakse iilidpilaste vastuseid. Arutelu algab sageli
kaasusega, samas on konkreetne juhtum &igusprobleemide kisitlemise vahendiks.
Arnutelu kdigus muudetakse faktoloogiat, et selgitada ,,seaduse haardeulatust®.

Kui praktikas kohaseid kaasuseid pole, koostab 6ppejoud diskussiooni alustamiseks
probleemkaasused ise. Arutelu ei hdlma ainult kiisimust, mis digus (seadus) on, vaid
ka seda, miks see just nii on, kas see on optimaalne regulatsioon, millised on
vdimalikud alternatiivid? Seega on petus oma suunitluselt praktiline, kuid samal ajal
koondub ta printsiibi ja teooria kiisimustele. Taoline diskussioon on edukas vaid
juhul, kui iilidpilased on materjali ette valmistanud. Ulidpilasi saab motiveerida
aktiivsemalt osalema, arvestades nende initsiatiivi ja aktiivsust hinde miiramisel.

Objektiivsete eelduste olemasolu (nt vdikesed seminaririihmad) puhul on selliselt
labiviidud seminari peamine kasutegur selles, et nduab iilidpilastelt mdtlemist diguse
olemus iile. Analiilisides kaasuseid, olgu need siis praktikast vdetud vdi dppejdu enda
koostatud, dpivad iilidpilased seaduse iile arutlema, mdtestama Sigusnormi ja seda
faktilistes situatsioonides rakendama.

Eeloeldu ldhtekohaks on muidugi arusaam, et iilidpilastele pole dppetdé vastumeelt.
Samas tuleb tekitada neis aine vastu huvi ja hoida seda stuudiumi 15puni.

On selge, et dpetamise meetodite muutmine on problemaatiline jirgmistel pShjustel:
dppematerjalide nappus, ruumiprobleemid ning dppejdudude iimberdppe raskused.



3.6 Opetamismeetodid 79

S_amas saf:\b Oppejdud ainekursust iiles ehitades selgelt mddratleda, milliseid
matezrjal'e ta Va_]?b.. Ta teeb valiku, mida publitseerida, mis jdib loenguteks, seminarideks.
Alati ei pruugi igale iilidpilase jaoks olla oma isiklikku koopiat. Kasutada saaks

teaduskonna Sppekogus olevaid eksemplare (10 eksmplari Sppekabinetis) véi jaotada
osaliselt materjalid ilidpilaste vahel.

Tunduvalt olulisem on dppejdu poolse tahte kiisimus — muuta Opetamise meetodid
kaasaegsemateks.

Teaduskonna juhtkonna ja kdigi Sppejoudude prioriteediks teaduskonnas peab
olema Opetuse kvalitatiivne parendamine. Selle eesmirgi realiseerimine nduab
obligatoorselt Opetatavate kaasamist. Mdlemaid Sppeprotsessi osalisi iihendab iihine
huvi — iilidpilased omandaksid tasemel akadeemilise hariduse enda arendamiseks
professiooni parimaks esindajaks.
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Oigusteaduskonna vilistlaste arvamuse
empiiriline uuring

Dotsent Jaan Ginter
1. Uuringu metoodika

Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada todtavate juristide arvamus digusalase
haridussiisteemi kohta. Seetdttu otsustasime hdlmata k&iki Tartu Ulikooli 15petanud
juriste, kes oma vanuse poolest vdiksid veel tootada juristina, st koiki aastatel 1953
kuni 1994 &igusteaduskonna 16petanud isikuid (3363 isikut). Nagu esimeselt jooniselt
niha vaib, on sellel perioodil igal aastal digusteaduskonna 15petanud keskmiselt umbes
sada isikut. Nendest pooled on ldpetanud pievase (1648) ja pooled kaugdppe (1715)
osakonna.

Joonis nr 1.
Lopetanute arv
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Ankeedid saadeti kdigile eelpoolmainitud 18petanutele, kelle aadress on rahvasti-
kuregistris olemas, kokku 2715-le isikule. Vastused saatsid 866 isikut, st iile 30%
ankeedi saanud isikutest. Taoline vastanute protsent on tiiiipiline kirjateel ldbiviidavate
kiisitluste puhul.

Nagu on ndha teiselt jooniselt, jaotusid vastanud suhteliselt iihtlaselt erinevate
aastakdikude 18petajate vahel. Nagu oligi ette arvata, oli varasemate aastakiikude
Iopetajate hulgas rohkem isikuid, kelle aadressi rahvastikuregistris ei ole (Eestist
lahkunud, surnud jne) ning seega ka ankeeti ei saanud.

Joonis nr 2.
Vastuse saatnute protsent
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Vastanute hulgas oli péevase osakonna lopetajate ja kaugOppes 10petajate osakaal
praktiliselt sama suur (53 ja 47%) kui ldpetajate koguhulgas (49 ja 51%). Vastanute
hulgas oli vordselt esindatud mehed (51%) ja naised (49%).

Ulalmainitud asjaolud annavad alust viita, et kiisitluse tulemusena saadud andmed
peegeldavad adekvaatselt kdigi digusteaduskonna Idpetanute arvamusi.

Kisimustik hdlmab jargmisi sfadre:

® suhtumine digusteaduskonnast saadud teadmistesse (kiisimused 1-78, 263 ja
264),

® juriidilise haridusega t&6tajate vajadus ja selle rahuldamise vdimalused
(kiisimused 79-83, 143, 156-157),

® digusteaduskonna Idpetanute td6hdive ja seda mdjutavad tegurid (kiisimused
144-155, 158-262, 265-338),
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juriidilise tdiendSppe vajadus ja selle rahuldamise viisid (kiisimused 84-142).

2. Uhemddtmelise analiiiisi tulemused

2.1 Suhtumine digusteaduskonnast saadud teadmistesse

Uldist rahulolu digusteaduskonnast saadud teadmistega mddtsid kiisimused 263
ja 264.

Joonis nr 3.
Rahulolu saadud teoreetilise ja praktilise ettevalmistusega

M Tiiesti rahulol tu
O Usna rahulolematu
O Raske delda

Usna rahul

[ Viiga rahul

Teoreetiline ettevalmistus Praktiline ettevalmistus

Nagu jooniselt on niha, olid vastanud teoreetilise ettevalmistusega rahul (iisna
rahul voi viga rahul oli 78% vastanutest), kuid sama ei saa iitelda praktilise
ettevalmistuse kohta (rahulolevaid ainult 27%). Piisavateks ei peetud saadud teadmisi

koige sagedamini jirgmistel aldel:

® vGorkeel (tdiesti ebapiisavaks voi veidi ebapiisavaks pidas saadud teadmisi
81% vastanutest),

® majandusteooria (79%),

® kaubandusdigus (82%),

® Jepingudigus (69%),

¢ yordlev digusteadus (65%),

® finantsdigus (58%),
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® omandidigus (54%),

® rahvusvaheline &igus (53%).

Mitmed nendest aladest on sellised, millele varasematel aastatel piisavat rohku
ei pandud ning mida vastajad mainisid sageli ka nende alade hulgas, millele oleks
vaja olnud dppeplaanis rohkem aega pithendada. Enamat aega vajavateks peeti koige
sagedamini jargmisi alasid:

® lepingudigus (rohkem aega pidas vajalikuks 47% vastanutest),

® voorkeel (43%),

® majandusteooria (34%),

® kaubandusdigus (39%),

® omandiGigus (31%).

Kuid mitmetel aladel oli kiillaltki paljude vastanute arvates pShjus siiski selles,
et vastavale alale oleks olnud vaja paremat Gppejoudu. Sellisteks aladeks olid:

® finantsGigus (paremat Sppejoudu pidas vajalikuks 26% vastanutest),

® maadigus (16%),

® voorkeel (15%),

® majandusteooria (15%),

® rahvusvaheline &igus (11%),

® lepingudigus (10%),

® haldusdigus (10%).

Ulaltoodud arvud viitavad sellele, et nii enama aja kui parema Sppejou taotlejaid
oli vastanute hulgas suhteliselt vdhe. Viikesed arvud ei tohiks siiski anda alust
arvamusele, et situatsioon on olnud pidevalt ideaali-lihedane, kuna kiisimustik oli
konstrueeritud selliselt, et mdlemal juhul oli vastajale lihtsalt antud vdimalus loetleda
alade jérjekorranumbreid, mille dpetamiseks oleks olnud vaja rohkem aega v&i paremat
Oppejoudu, ning ei avaldatud vastajatele survet, mis paratamatult kaasneb vastuseva-
riantide loeteluga kiisimuste esitamisel.

Praegune Oppekava on juba arvesse votnud mitmeid vastajate poolt esitatud
ettepanekuid. Varasemaga vorreldes on suurenenud peaaegu kdigi vastajate poolt
sagedamini nimetanud ainete mahud. Samuti on mitmeid mainitud aineid asunud
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opetama uued' oppejoud. Suski on médnede ainete puhul probleemid veel lahendamata
Pp~raeguse neljanda kursuse iilidpilaste hulgas l4biviidud kiisitlus niitab, et on tekkinud
mdned uued probleemid, mida vilistlaste hulgas libiviidud kiisitlus ei fikseerinud.

2.2 Juriidilise haridusega tootajate vajadus ja selle rahuldamise
voimalused

Ankeedi vastustest selgus, et Gigusteaduskonna 16petanud to6tavad iildreeglina
kollektiivides, kus on ainult iiks (31% juhtudest) voi 2-3 (24%) juristi. Té6kohtades,
kus on iile 10 juristi, t66tab alla 15% vastanutest. Vihesed vastajad t66tavad koos
keskharidusega juristidega (16% vastanutest) ning veelgi vihesemad (15%) tootavad
koos juristidega, kes on omandanud juriidilise kérghariduse mujal kui Tartu Ulikoolis.

Kolmandiku vastanute (33,7%) td6andjad planeerivad lihiaastate]l vétta toole
rohkem juriste kui praegu. Lahtudes sellest, et praegu on vastajate todandjatel t561
iildreeglina 1-3 juristi, on loogiline, et planeeritakse t66le juurde vdtta pooltel juhtudel
(51%) iiks jurist. 25%-1 juhtudest planeeritakse t6le votta kaks uut juristi ning 11%-1
juhtudest 3—4 uut juristi. Kiimnendikul juhtudest kavatsevad t66andjad t66le votta iile
viie uue juristi.

Koige sagedamini arvasid, et nende to6andjad kavatsevad toole votta rohkem
juriste, prokurérid (73%) ja vandeadvokaadid (71%). Koige harvemini arvasid seda
ettevotjad (13%), riigi- ja munitsipaalettevétte juristid (14%) ning kohaliku omavalitsuse
teenistujad (21%).

Kuid juristide vajaduse hindamisel tuleb votta arvesse ka seda, et igal aastal jaib
pensionile samuti suur hulk juriste. Praegu hakkavad pensionile ja&ma neefi !'uristid,
kes Idpetasid iilikooli viiekiimnendate aastate keskel ja 15pus, st c1_1‘60 juristi a.astas
(vt joonis nr 1). Arvestades ka veel seda, et mitte kdik juriidilise k6rg}.1ar1duse
saajatest ei asu toole juristina, vdib prognoosida, et kuigi t66j6utgrg_ .pflk}lks lahiaastatel
t66d 150-200 uuele juristile aastas, oleks vaja 180-250 korgema juriidillise Sppeasutuse

15petajat aastas.

Tartu Ulikooli igusteaduskond ei ole vdimeline iksi sellist hulka jmi§t¢_: ette
valmistama. Seetdttu on paratamatu, et kdrgharidusega juriste peab peale Tartu Ulikooli
ette valmistama veel ka teised Gppeasutused. Ankeedi!e .vastan}lte. valdav enamus
(72%) on siiski arvamusel, et praegu puuduvad. vajalikud tmglm.usedm_m.nstuie
koolitamiseks erakdrgkoolides. Sellist jdreldust kinr.utava_d am}n'led, mille Jarg1‘3M:
vastanutest suhtusid kdrgharidusega juristide ettevalmlst_anllsse viljaspool Tartu Ulikooli
tdiesti eitavalt Tiiendav 41% vastanutest on kiill p611.1mott_ellselt nous korgharidusega
juristide ettevalmistamisega viljaspool Tartu Ulikogll, kuid naod avaldasid arvamust
et praegu pole selleks vajalikke tingin}usi. Ainult 27,3% vaﬁtanlutl:st ltoetab
kdrgharidusega juristide ettevalmistamist viljaspool Tartu Ulikooh sellisel kujul, nagu

see toimub praegu.
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Veelgi negatiivsem on vastajate arvates nende tddandjate suhtumine viljaspool
Tartu Ulikooli juriidilise korghariduse omandanutesse. Alla 25% vastanutest, kelle
todandja kavatseb lahiaastate jooksul rohkem juriste to6le vdtta, avaldasid arvamust,
et nende todandja kavatseb toole vdtta juriste, kes on saanud juriidilise kdrghariduse
mujal kui Tartu Ulikoolis. Arvamus on mdnevdrra parem ainult politseiametnikel,
uurijatel ja prokurdridel, kelle hulgast vastavalt 70, 60 ja 36% arvavad, et nende
todandjad kavatsevad votta té6le mujal kdrghariduse saanud juriste.

2.3 Oigusteaduskonna ldpetanute toohdive ja seda mdjutavad
tegurid

Koigi ankeedile vastanute hulgas oli vaid viis isikut (st 0,6% koigist vastanutest),
kes olid t66tud. Veel 10% vastanutest ei tootanud muudel pdhjustel (pensionil,
lapsepuhkusel jne). Samal ajal avaldasid 13% vastanutest, et tegutsevad praegu mitmel
ametikohal.

Tabel nr 1.
Vastajate tegevusala
Praegune tegevusala S.?.()Viks
tootada
% arv arv
Kohtunik 9,5 67 78
Prokurdr 4,0 28 25
Riigi- vdi munitsipaalettevotte jurist 6,8 48 38
Uurija 2,0 14 21
Politseiametnik 59 42 30
Muu riigiteenistuja 19,8 140 128
Kohaliku omavalitsuse ametnik 6,7 47 33
Avalikus sfidiris kokku 54,7 386 353
Ettevotja 38 27 51
Vandeadvokaat 52 37 132
Vandeadvokaadi vanemabi 18 13 7
Vandeadvokaadi abi 1,1 8
Muu _erapraksisega jurist 2,7 19 81
Eraettevitte jurist 12,6 89 9
Erasfiiris kokku 27,2 193 367
Muu erialane t66 12,2 86
Mitteerialane t66 5,8 41
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Sellest voib jireldada, et oigusteaduskonna 18petanud on edukalt toime tulnud
kiillaltki keerukal kiire Sigusreformi perioodil, kui méne aasta jooksul kaotasid
kehtivuse praktiliselt kdik seni kehtinud &igusaktid ning hakkasid kehtima uued
endistest pShimétteliselt erinevad Gigusaktid.

Nagu néeme toodud tabelist, on vastajate kdige sagedasemaks (20%-1 juhtudest)
tegevusalaks muu riigiteenistus. Siinjuures tuleb arvestada, et selle rea peal ei ole
arvestatud neid riigiteenistujaid, kes t6étavad spetsiifiliste]l juriidiliste] ametikohtadel
(kohtunikud, prokurdrid, uurijad, politeiametnikud, riigiettevitete juristid). Kui liita
kokku kdik avalikus sfadris tootajad (54,7%) ning vdrrelda seda erasfiiris tootajate
osakaaluga (27,2%) siis selgub, et erasfiiris to6tab seni kaks korda vihem juriste
kui avalikus sfadris. Seega ei ole vahel arutataval viitel, et digusteaduskond valmistab
ette tootajaid ainult erasfddrile, vihemalt praeguses situatsioonis veel alust. Samuti
tuleb tdhelepanelikult kaaluda enne Gppekavas era- ja avaliku Giguse proportsioonis
suuremate muudatuste tegemist. Kahtlematult on kaasajal eradiguse sfddr oluliselt
laienenud, kuid ei tohi siiski jdtta arvestamata, et riik (ja omavalitsused) on juristidele
sagedaseks t6oandjaks ning seetSttu ei tohi ka avaliku Siguse osa Sppekavas jidda
viga viikeseks.

Soovitav to6koht on siiski sagedamini erasektoris kui avalikus sektoris ning seda
eriti just arvestades praegust toOkohtade jaotust mainitud sektorite vahel. Koige
atraktiivsem on erasektoris vandeadvokaadi ja erapraksisega juristi staatus.

Soovitav tookoht erineb praegusest tookohast kdige sagedamini riigi- véi
munitsipaalettevdtete juristide puhul — neist sooviks t66tada just nimelt riigi- véi
munitsipaalettevdtte juristina ainult 22%. Ulejddnud teeksid meelsamini monda teist
juristitééd muu erapraksisega juristina (20%), eraettevétte juristina (15%), riigiteenis-
tujana (12%), vandeadvokaadina (9%) jne.

Suurema osa erialade puhul valiks sama ala 50-60% vastanutest — kohaliku
omavalitsuse teenistujatest jitkaksid kdige parema meelega .omal' alal 44%, muu
erapraksisega juristidest 47% (suurem osa muu erapraksisega Juristlde‘st, kes vahlfsnd
midagi muud, sooviksid saada vandeadvokaadiks), politseialpetnlkest ja e:raettevotte
juristidest 55%, uurijatest 57%, riigiteenistujatest 58% ning prokuréridest 61%.

Kdige rohkem sooviksid tegeleda just oma tegevusalaga vandeadvokaadid (92%)

ja kohtunikud (83%). Arusaadavatel pShjustel ei soovi praegusel alal jitkata iikski
vandeadvokaadi abi ega vanemabi — nemad kdik soovivad tegutseda vandeadvo-

kaatidena.

Kui vaadata vastajate tookohtade asukohti ning §elle muutusi, siis torkab allpool
toodud tabelist silma, et Eestis vdib eristada nelja.erllnevat_pnrkonna mudeht. Tallinn
on Eestis niivérd erandlikus situatsioonis, et iihe.skl teises piirkonnas e1 toimu junstide
liikumine sama mudeli jirgi nagu Tallinnas. Te.lllmnas on suurema 0sa oma l(;lpsepolves;
elanud (21% vastanutest). Esimene tookoht oli Tal}mnas Juba hg klakz ;;)r a cr:ame:tel
vastanutel (37%) ning praegune todkoht on Tallinnas hgi pooltel (47%) vastanutel.
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Natukene ootamatu oli siiski tulemus, et Tallinnas tootada soovijaid on vastanute
hulgas monevdrra vihem (45%), kui neid praegu Tallinnas tootab.

Teise riilhma moodustavad piirkonnad, kust on périt sama palju juriste, kui seal
ka tootab. Sellisteks piirkondadeks on Tartu, Pdmu, Saaremaa ja Hiiumaa. Tartust
on pirit peaaegu sama palju juriste (19,4%) kui Tallinnast ning ainult véga véhe
viiksem on nende juristide osakaal, kes praegu tootavad Tartus. Kui vaadata seda,
et Tartus tootada soovijate hulk on suurem kui praegu Tartus todtavate hulk, siis
voib ilmselt jireldada, et Tartu on juristidele toétamiseks sobiv keskkond. Sama on
situatsioon Parnus, Saaremaal ja Hiiumaal. Ka nendest kohtadest on pdrit praktiliselt
sama palju juriste, kui seal praegu td6tab ning nendes kohtades td6tada soovivate
juristide arv on isegi veel suurem.

Tabel nr 2.
Vastajate tookoha asukoht (elukoht) ja selle muutused

Lapse- Esimene |Pregune Sooviks

polves tookoht tookoht tootada

Tallinn 20,9 37,1 46,7 45,1
Harjumaa 3,2 2,6 1,3 1,6
Hiiumaa 1,2 0,7 1,1 1,9
Ida-Virumaa 4,4 3,1 2,6 1,7
Jogevamaa 38 33 1,7 1,2
Jdrvamaa 3,9 2,6 1,9 1,2
Lidnemaa 2,6 2,4 2,0 2,0
Lidne-Virumaa 7,5 5,1 42 3.6
PSlvamaa 2,2 2,1 2,1 1,5
Pirnumaa 6,7 62 57 7,2
Raplamaa 33 3,0 2,0 1,7
Saaremaa 3,2 2,8 2,9 2,9
Tartumaa 19,4 18,6 17,5 0,5
Valgamaa 3,0 24 1,3 0,5
Viljandimaa 59 46 36 33
Vorumaa 6,5 3,0 3,2 2,5
vélismaa 1,7 0,2 0,3 1,5
Elanikke asulas Lflpse- E.‘..sjmene P"l:fagune Sooviks
polves tookoht tookoht tootada

<5000 383 11,4 6,3 32

5 000-10 000 6,8 79 73 8,1

r 10 000-25 000 1,6 14,4 14,5 14,4
25 000-50 000 3,5 5,0 33 83

50 000-100 000 7,9 10,0 73 14,4

>100 000 32,0 51,3 61,3 51,7
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Raske on otsustada kuivdrd tdsiselt vdib vdtta taolist verbaalsel tasandil t66koha
asukoha eelistuste andmist. Kui vaadata reaalset juristide liikumist tékoha asukohtade
Jérgi, siis nditab senine pilt kiill selget Tallinnas asuvate juristi té6kohtade eelistamist
— Tallinnas td6tavatest juristidest on alla poolte ise Tallinnast périt. Koik iilejaanud
on ikkagi millegi pérast just Tallinnas asuva tookoha kasuks otsustanud. Kui antud
verbaalseid eelistusi ikkagi t3siselt vdtta, siis tuleb jireldada, et suhtumine Tallinnas
asuvatesse tdokohtadesse on viimastel aastatel muutunud oluliselt negatiivsemaks. Seda

asjaolu voib tdendoliselt pShjustada kuritegevuse kdrge tase Tallinnas ning sellega
seonduv ebakindluse tunne.

Kolmanda rithma moodustavad piirkonnad, kust on périt oluliselt rohkem juriste,
kui seal praegu tddtab. Kuid seal soovib tdotada praktiliselt sama palju juriste, kui
seal praegu tootab. Sellisteks piirkondadeks on Harjumaa, Lisinemaa, Viljandi, Véru,
Ladne-Virumaa, P6lvamaa ja Raplamaa.

Neljandaks, kdige raskemaks riihmaks on piirkonnad, kust samuti on pirit
oluliselt rohkem juriste, kui seal praegu t6otab. Kuid seal soovib tootada oluliselt
veel vdhem juriste. Sellisteks piirkondadeks on Jdrvamaa, Jogevamaa ning koige
probleemsematena Valga ja Ida-Virumaa. Nendes piirkondades vaib peagi tekkida
olukord, kus juriidilist kdrgkvalifikatsiooni ndudvatele ametikohtadele on raske leida
kadidaate.

Juristid lahkuvad iildreeglina alla 5000 elanikuga asulatest. Kuigi just see on
asulatiiiip, kust on pirit kdige rohkem (38%) juriste. Sellistes asulates on olnud ainult
11% juristide esimene té6koht ning 6% praegune tddkoht. Sooviks aga taolises asulas
todtada veel kaks korda vdhem juriste.

Selgelt vastupidise suunaga on liikkumine iile 100 000 elanikuga asulates. Kuigi
sealt on pirit vihem juriste (32%) kui alla 5000 elanikuga asulatest, asus taolistes
asulates poolte juristide esimene tookoht ning 61% juristide praegune tddkoht.
Vahepealse suurusega asulates on juristide liikumine praktiliselt tasak'aalus — sama
palju, kui vastava suurusega asulatest juriste périt on, asub sinna todle ja soovib seal
ka edaspidi todtada.

Arvestades asjaolu, et seni on iile kolmandiku juristidest parit alla 5000 elanikuga
asulatest, tuleks ka edaspidi digusteaduskonda vastuvdtmise tingimuste 'kehtestamlsel
piiiida mitte dra I5igata sellistest asulatest périnevate isikute juristiks saamise vdimalusi.

Praegu on paljude juristide todkohtade puhul hidavajalik \'66rke(31te oskus. Kéige
avaks voorkeeleks on vene keel, mida oma sénade jirg1 valdab 78%

aremini tunt
g utest, soome keelt 12% ja saksa keelt

vastanutest. Inglise keelt valdab 16% vastan
8% vastanutest.

Oma erialase informeerituse taset hindasid viga heaks vaga vihesed (2%) vastanud.

Kdige sagedamini (51%) hinnati neid péris headeks, kwid ullatavalt sagel arvati ka

. . )
oma informeeritus olevat mitte erili hea (41%).
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Kiillaltki kriitiliselt suhtusid vastanud oma t6tkohtade tehnilisse varustatusse
(arvutid, arvuti tarkvara jne). Viiendik vastanutest (22%) pidas seda mitterahuldavaks.
34% vastanutest pidas seda rahuldavaks ning 37% heaks Eesti tingimustes. 7%
vastanutest peab oma tédkoha tehnilist varustatust rahvusvahelistele standartitele
vastavaks. Enamusel vastanutest on kas oma arvuti (15%), tddkohal personaalne arvuti
(26%) vdi vidhemalt selle kasutamise vdimalus (39%). Ainult 20-1%-1 vastanutest ei
ole arvuti kasutamise voimalust. Oigusaktide kittesaadavust hinnati pdhiliselt
rahuldavaks (43%) v6i Eesti tingimustes heaks (42%).

Tookoha valikut mdjutavate teguritena mirkisid vastajad kdige sagedamini
huvitavat erialast to6d (68% vastanutest viitis, et see asjaolu mdjutas neid véga
palju voi disna palju). Sageduselt jargnesid tookoha asukoht (46%), vdimalus ise
planeerida oma tédaega (38%), tootasu (36%), head enesetiiendamise véimalused
(34%), spetsialiseerumine (28%) ja peresuhted véi muud isiklikud asjad (27%).

Viga vdhesed mirkisid, et tdokoha valikul oli oluliseks teguriks asjaolu, et see
oli ainus véimalus t66d saada. Seda asjaolu mainisid sagedamini vastajad, kes t6dtavad
mitteerialasel t661 (20% neist vastanutest viitsid, et see asjaolu mdjutas neid viga
palju voi iisna palju), kohaliku omavalitsuse teenistujad (16%), riigi v6i munitsipaal-
ettevotte juristid (10%) ning riigiteenistujad (9%). Asjaolu, et neid toOkohti valiti
suhteliselt sagedamini alternatiivi puudumisel, vib viidata mainitud té6kohtade vahesele
populaarsusele juristide hulgas.

Oma praeguse tookohaga rahulolu tostvate teguritena mainisid vastajad kdige
sagedamini iseseisvust oma toos (74% vastanutest viitis, et see asjaolu on tajutav
viga palju voi disna palju). Sageduselt jargnesid huvi tehtava to6 vastu (67%), hea
tookollektiiv (61%), voimalus erialaseks eneseteostuseks (57%), nihtavad tootule-
mused (44%), arenguvdimalused ametis (34%), tiienduskoolituse véimalused (33%).

Vastumeelsust oma t30 vastu tekitavate asjaoludena mainiti kdige sagedamini
paljude kiisimuste diguslikku reguleerimatust (27% vastanutest viitis, et seda esineb
monikord, 38%, et seda esineb iisna tihti ning 17%, et seda esineb pidevalt). Sageduselt
jrgnesid pidevalt muutav seadusandlus (vastavalt 31, 31 ja 13%), ressursside
nappus (27, 21 ja 8%) ning ebadnnestumiste vdi vigade tegemise hirm (31, 8,
1%). Muid ebameeldivaid asjaolusid nimetati juba oluliselt harvemini.
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Jooni 4.
Rahulolu oma tééga ja kutsealaga oonis nr

Tiilesti rahulolematu| @9
D) Usna rahulolemat
@ Raske delda
Usna rabul
D Viiga rahul
pAva
87
— 23
Oma tooga Oma kutsealaga

Nagu iilaltoodud jooniselt on niha, olid vastajad siiski kokkuvéttes oma t66ga
(73%) ja kutsealaga (89%) iildiselt rahul. Rahulolu oma kutsealaga on kdige suurem
vandeadvokaadi abidel (75% neist olid oma t66ga viga rahul ja ilejadnud 25% olid
iisna rahul). Jirgnesid vandeadvokaadi vanemabid (protsendid vastavalt 33 ja 66),
muu erapraksisega juristid (47 ja 47%), vandeadvokaadid (54 ja 38%) ning kohaliku
omavalitsuse teenistujad (64 ja 30%). Kdige vihem rahul oma kutsealaga on uurijad.
Mitte iikski neist ei olnud oma kutsealaga vdga rahul ning iisna rahul oli 64%.
Suhteliselt vihem rahul olid ka riigi- v6i munitsipaalettevotte juristid (vdga rahul
19% ning iisna rahul 63%), politseiametnikud (10 ja 74%) ning prokurénd (14 ja
71%).

Teiste hinnangut oma toosse peetakse ka iildiselt positiivseks. Kdige positiivsemaks
arvatakse oma todkoha juhtkonna suhtumist (70% vastanutest arvas, et nende tookoha
juhtkond suhtub nende t6dsse isna hdsti ning 13% arvas, et juhtkond suhtub nende
toosse vdga hdsti). Natukene madalamaks hinnatakse juba sama spetsialiseerumisega
juristide (vastavalt 56 ja 5%) ning teiste juristide arvamust (40 ga 3%) Koige
sagedamini nimetatakse vastanu toosse  kriitiliselt suhtujaks massimeediat. 0%
vastanutest markis, et massimeedia on nende to6ga iisna rahulolematu ning 10 vastanut
leidsid isegi, et massimeedia on nende tooga tdiesti rahulolematu.
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Joonis nr 5.

Vastanute keskmine kuusissetulek 1994. aastal

3 2000-2999
W 3000-3999

Vastanute keskmine kuusissetulek oli 1994. aastal 3000-4000 krooni. Keskmise
viis oluliselt allapoole pensionil olevate juristide madal pension. Siiski oli keskmine
sissetulek oluliselt kdrgem Eesti keskmisest 1994. aastal.

Vastanu keskmine kuusissetulek korreleerus kdige tihedamalt t661 arvuti kasutamise
véimalusega (p=0,2434). Siin ei tohi ilmselt teha rutakat jireldust, et suuremat
sissetulekut saadakse just nimelt arvutioskuse tdttu. Mirksa tdendolisem on seletus,
et tddandjad, kes suudavad tagada tSokohal hea arvuti kasutamise voimaluse, on
suutelised maksma oma tdétajatele ka head palka. Samal ajal ei tohi jitta korvale
ka seletust, et arvuti kasutamise vSimaluse puhul on vdimalik juristi suurem, t66viljakus
ja sellega seoses tekib toGandjal ka vbimalus paremat palka maksta. Igal juhul kehtib
seos: selleks, et t66tada arvutite kasutamist soosivate (ning suhteliselt kdrgemat palka
pakkuvate) tdandjate juures, on vajalik omandada piisav arvuti kasutamise oskus.
Kuna juristide jaoks on juba olemas mdningad spetsiifilised andmebaasid (praeguseni
eelkdige ESTLEX), siis peab Gigusteaduskond tagama, et 15petajad oleksid vdimelised
mainitud andmebaasidega to6tama. Seni kuni digusteaduskonda astujate arvutioskus
ei ole veel piisaval tasemel, tuleb ilmselt digusteaduskonnal pakkuda ka iildist
arvutidpet.

Teiseks tunnuste rilhmaks, mis seondus sissetulekuga on keelteoskus. Koige
tihedam on seos inglise keele oskusega (p=0,1678). Mdnevérra kaugem on seos soome
keele oskusega (p=0,1509) ning veelgi kaugem vene keele oskusega (p=0,1144).
Oluline seos vene keele oskusega on mdnevdrra ootamatu, kuna vene keele valdajate
protsent on kdrge (78%) ning vene keele oskus on rohkem levinud just vanemate
Juristide hulgas (kuid nagu allpool selgub, on just nooremate juristide sissetulek
kérgem).
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~.Kolmandaks sissetujeku Suurusega seonduvaks tunnuste rithmaks on vastaja vanus
ja oigusteaduskonnna lf)petamise aasta. Noorematel vastajatel on keskmiselt korgem
sissetulek (p=0,1245) ning kdrgem sissetulek on ka hilisematel 13petajatel (p=0,1164).

2.4 Juriidilise tiiendoppe vajadus ja selle rahuldamise viisid

Juriidilise tdienddppe vdimalusi hindasid vastanud ebapiisavaks.

L Joonis nr 6.
Rahulolu tiienddppe viimalustega

O Halb
O El ole piisav|
0 Normaalne

Nagu jooniselt on ndha, pidas tdienduskoolituse olukorda normaalseks ainult
kolmandik vastanutest. Pooled pidasid tdienduskoolituse vdimalusi ebapiisvateks ja
kuuendik pidas olukorda pdris halvaks. Kbige rohkem on tdienduskoolituse olukorraga
rahul kohtunikud (59%). Kdige rahulolematumad on vandeadvokaatide vanemabid ja
abid ning teised erapraksisega juristid, kelle hulgast kolmandik pidas olukorda piris
halvaks. Vandeadvokaadid ise olid tdienduskoolitusega oluliselt enam rahul - nende
rahulolu iiletas vihesel maidral isegi keskmise rahulolu taseme.

Tiienduskoolituse vormidena oodatakse nii konkreetset temaatikat kisitlevaid
Oppepdevi kui ka Bigussiisteemis toimunud muudatudtest tervikitlevaadet andvat
siisteemset  koolitust. Opet oodatakse kdige rohkem seminaride, arutelude ja
diskussioonide vormis (67%). Oluliselt vihem oodatakse loenguid (22%) ning iipris
vihesed on valmis tiienduskoolituseks iseseisva toona tdienduskoolituskeskuse poolt
pakutavate kirjalike materjalide alusel (9%).

Vilislektorite kasutamisesse suhtumise osas jagunesid vastajad kahte peaegu
vordsesse rihma — 49% vastanutest leidis, et omamaiste lektorite poolt_ loetav
digusvaldkond peab olema seostatud konkreetse vordlusanaliiiisiga yiilxslektor] poo!t,
kuid 50% oli arvamusel, et kdige efektiivsem on tiienddpe omamaiste lektorite abil,
kuna neil on parim iilevaade Eesti digussiisteemist ja selle amgust.
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Konkreetseteks aladeks, kus tdienddpet peeti esmavajalikuks, nimetati kdige
sagedamini:-

® asjadigust (64%),

® lepingudigust (56%),"

® maksuseadusandlust (45%),’

® voladigust (44%),

® omandireformi (39%),

® kaubandusdigust (33%),

® majanduskuritegusid (32%),’
® pangandusdigust (29%) ning:

® Euroopa Liidu digust (27%).

Aladena, kus vastajad ise sooviksid tdienddpet, nimetati kdige sagedamini jargmisi:-
® asjadigust (39%),
® lepingudigust (33%),’
® maksuseadusandlust (25%),-

® voladigust (24%),

tsiviildiguse iildosa seadust (19) %,

omandireformi (18%) ning-

® Furoopa Liidu Jigust (18%).

Keskmiseks soovitud tdienduskoolituse kestuseks konkreetsetes valdkondades
kujunes 10-15 tundi. Suhteliselt lihemaid &ppetsiikleid (keskmiselt kuni 8 tundi)
oodati perekonnadiguses, parimisdiguses, konkurentsidiguses ja sotsiaalhooldusdiguses.
Pikemaid Oppetsiikleid oodati Euroopa Liidu ning kriminaaldiguses (keskmiselt 20
tundi) ja kriminaalprotsessidiguses (25 tundi).
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3. Tartu Ulikoolis saadud teoreetilisse ja praktilisse
ettevalmistusse suhtumise seos muude tunnustega

Nagu iihemd6dtmeline analiiiis nditas, olid vastanud teoreetilise ettevalmistusega

pohiliselt rahul ja praktilise ettevalmistusega rahulolematud. Vastajate ametite kaupa
on suhtumises vdimalik leida méningaid erisusi.

Koige parema suhtumisega saadud teoreetilisse ettevalmistusse on kohtunikud —
82% kohtunikest oli Tartu Ulikoolist saadud teoreetilise ettevalmistusega iisna vdi
viga rahul. Praktiliselt samasugusel arvamusel on politseiametnikud (81%), ettevétjad
(80%), muul erialasel t651 to6tajad (80%), riigiteenistujad (79%) ning uurijad (79%).
Keskmisest madalama suhtumisega on vandeadvokaatide vanemabid (ainult 42% oli
neist saadus teoreetilise ettevalmistusega iisna v&i viga rahul), muu erapraksisega
juristid (63%) ning vandeadvokaadid (70%).

Praktilise ettevalmistusega on kdige vdhem rahul vandeadvokaadi vanemabid ja
abid (75% neist oli praktilise ettevalmistusega téiesti vdi iisna rahulolematud). Jargnesid
eraettevotte juristid ning muud erapraksisega juristid (58%). Kdige vdhem niitasid
rahulolematust iiles ettevdtjad (23%), uurijad (29%), kohtunikud ja riigiteenistujad
(32%) ning politseiametnikud (36%).

Korrelatsioonianaliiiis nditas, et kiisimustikus sisalduvatest kiisimustest koige
tihedamini seondusid rahulolu teoreetilise ettevalmistusega ja rahulolu praktilise
ettevalmistusega omavahel (korrelatsioonikoefitsient [p]=0,4024), st need vastajad, kes
olid rahulolematud teoreetilise ettevalmistusega, olid kdige sagedamini rahulolematud
ka praktilise ettevalmistusega.

Rahulolematus praktilise ettevalmistusega seondus tihedalt ka vastaja vanusega
(p=0,4325) ning digusteaduskonna Idpetamise aastaga (p=0.3557), mida nooremad ja
hilisemad 15petajad, seda kriitilisema suhtumisega. Vastaja vanus ja l5petamise aasta
korreleeruvad rahulolematusega teoreetilise ettevalmistusega  natukene ndrgemini
(koefitsiendid vastavalt 0,2241 ja 0,1777).

Rahulolematus teoreetilise ettevalmistusega korreleerus sooviga parema ppejdu
jarele finantsdiguses (p=0,1505) ja rahvusvahelises diguses (p—(?:ll33). l_{flhulolematus
praktilise ettevalmistusega korreleerus sooviga paremate 6ppejougude jarele finants-
diguses (p=0,1897), rahvusvahelises Jiguses (p=0,17!3), maadiguses ~(p=0.}514),
lepingudiguses (p=0,1483), perekonnadiguses (p=Q,l421) ja paljudes teistes Oppeainetes.
Samuti sooviga pikemaks ajaks kaubandusélgtige (p=0,1270), _ majgndustcogrna
(p=0,1236), rahvusvahelise diguse (p=1218), finantsdiguse (p=1200) ja mitmete teiste
Oppeainete Spetamiseks.

Kui vaadata koos suhtumist teoreetilisse ja praktilisse ettevalmistusse, siis kdige
kriitilisema hoiakuga tunduvad olevat erasfédris ti?é}ava_d noored yunstid (erandiks on
siin ettevotjad, kes on kiill ka kindlasti er.asfﬁérl esindajad, kuid kes uldreeghna
kasutavad juriidilisi teadmisi ilmselt suhteliselt harvemim mng seega €1 tunneta
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rahulolematust aktuaalselt). Kui Tartu Ulikool soovib ka edaspidi olla dppeasutuseks,
kus saavad oma ettevalmistuse ka erasfddris t66tavad juristid, siis ei tohiks mainitud
kriitilist suhtumist jétta tdhelepanuta ja Gppekava tdiustamisel tuleks pakkuda vdhemalt
valikkursustena aineid, mis pakuksid praktilise ettevalmistuse voimalust juristina
tegutsemiseks erasfééris.
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Juristide tidienduskoolitus:
hetkeseis ja arengutendentsid

Oigusteadusdoktor Peep Pruks

Kahetsusviirselt on seniajani juristide tdienduskoolituses ning digusinformatsiooni
kogumises ja koordineerimises puudunud selge siisteemne riiklikult toetatav
arenguprogramm. Teatav murrang saabus alles kiesoleval aastal, kui Justiitsministee-
riumi, Riigikohtu ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna iihistééna formeerus konkreetne
ettepanek summa eraldamiseks riigieelarvest juristide tiienduskoolituseks (1997. aasta
riigieelarve projektis on esialgselt fikseeritud summa 2 miljonit krooni). Sellele eelnes
juristide tdienduskoolituse kontseptsiooniliste aluste maératlemine, kus iiheks pdhisei-
sukohaks oli Sihtasutuse Eesti Oiguskeskus kaudu riiklike vahendite kaasamine
kompenseerimaks juristkonna tdienduskoolituse mahajddmust Eestis ning tingimuste
loomine kohaseks integreerumiseks Euroopa kaasaegsesse digusruumi- ja kultuuri [2].

I Senine olukord ja hinnang

Taasiseseisvumise algaastatel ei suutnud Eesti Vabariik kahjuks piisavalt
adekvaatselt reageerida plahvatuslikult tekkinud sotsiaalsele vajadusele: p§6rata
suuremat tihelepanu digusabi, digusteaduse ja juristkonna téienduskoo}i}use fntensuysele
arendamisele, et seelibi diguslikult kindlustada omariiklust. Akadeemilise 61‘gush‘ar1dus‘e
ja juristide taienduskoolituse arendamine jitkus endiseaegsetes propczrtsmomdgs ja
prioriteete jargides. Ressursside puudumise tagajﬁrj;l on kapnatanud Oppe kvaliteet.
Muuhulgas higustab hetkeseisu tdienddppe siisteemi véljakujunematus.

Oigushariduse ja kohase tiienduskoolituse alahindanli_se tagajﬁrJ:el on r.iik olukorras,
kus juristide osatihtsus suhtestatult teiste erialadega" on valksen‘ll‘lhcm .en'fxm.lkes arepenud
turumajandusega riikides. Samas on selge, e.t lahlaasFatel . Jaéb. Jurlst}de sotsmz:iln;,
ndudlus piisima. Enamgi. Ei saa unustada olulist faktorit — juristide vajadus seondu

kdige otsesemalt iseseisva riigi funktsioonide tditmisega, st otsene ,tarbija on arenev

riiklus (contra ~ ei olnud omariiklust, ei olnud ndudlust juristide jarele). Seega ei
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jéta ithiskonna seisukohalt véltimatu digusriigi rajamise postulaat siin ruumi vastupidisele
seisukohale.

Oeldu taustal on siiski tdsiasi see, et viimastel aastatel on mitmes kohas piiiitud
erainitsiatiivil, tuginedes erinevate fondide rahalisele toetusele ja vilisriikide abiprog-
rammidele, luua vdimalikult soodne olukord Oigusalaseks tdienduskoolituseks.
Institutsionaalselt on kandev roll tiienduskoolituse programmide viljatddtamisel ning
ldbiviimisel olnud muuhulgas Tartus asuvatel koolituskeskustel — Juristide Téiendus-
keskusel ja Kohtunike Tiienduskoolituskeskusel. 1995. aastal asutati lisaks Sihtasutus
Eesti Oiguskeskus, mis on finantseerinud eelkdige nimetatud keskuste programme,
aga ka teisi digusOppe alaseid projekte [27].

Tartu Ulikooli digusteaduskond on Eesti digussiisteemi stabiilsuse saavutamiseni
miératlenud olulise iilesandena tagada oma Gppejéududega:

® iimberdpe keskmisele juristide pdlvkonnale;
® temaatiliste seminaride korraldamise digusteaduse olulisemates probleemides;

® spetsialiseeritud tdienduskursused erinevatele juristide sihtgruppidele.

Sel pdhjusel alustas teaduskond 1994. aastal koost66d Juristide Tédienduskeskusega
tdiiendGppe sisteemi kiivitamiseks ja loomiseks.

Juristide Taienduskeskus_

Juristide Taienduskeskus (JTK) asutati 14. veebruaril 1994. aastal Avatud Eesti
Fondi (AEF) algatusel ja finantstoetusel, Tartu Ulikooli digusteaduskonna, Justiitsmi-
nisteeriumi ning Riigikohtu poolt.

JTK eesmirgiks on olnud digusalase tiienddppe korraldamine, mille raamides:

® viiakse 1dbi kompleksprogramme nii konkreetsetele sihtgruppidele kui gruppidele,
mis on professioonisiseselt médratlemata;

® valmistatakse JTK kuulajaid ette eksternieksamiteks TU digusteaduskonna juures,
vdimaldades neil omandada baccalaureus artiumi kraad (1996. aastast — Avatud
Ulikool);

® publitseeritakse juriidilist kirjandust.

AEFEF finantseerimisel kirjastati 1995. aastal kaks dppevahendit ja iiks Opik, sama
kogus Oppevahendeid ilmub ka 1996. aastal [18].

Mirkimisvidrne on JTK taotlus koostada ja edasi arendada kompleksprogramme,
millest on joutud praktikasse juurutada kaks.
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Ulevaateprogrammi (126 tundi) eesmirgiks on pakkuda véimalikult terviklikku
kisitlust viimastel aastatel Eesti igussiisteemis toimunud muutustest ja moningal
madral ka digusalaste iildteoreetiliste kiisimuste analiiisi vaatenurkade erinevusest.
Vajadus sellise programmi jirele tuleneb Eesti Gigusloome kiirest arengust, mistdttu
paljud juristid jouavad uue seadusandluse ning tdlgenduslike ja teoreetiliste
seisukohtadega kursis piisida vaid nende digusharude ulatuses, millega neil on tihedam
kokkupuude. Samuti on hulganisti neid korgharidusega juriste, kes viimasel ajal ei
ole tegelenud praktilise juristitédga — olid siirdunud administratiivtoole, jadnud pere
kasvamisega seoses ajutiselt koduseks vms. Ja vastupidi — mérgatav on nendegi hulk,
kes to6tavad juriidilisi teadmisi ndudval ametikohal, omamata selleks vastavat haridust
ja ettevalmistust,

Programmi on aastatel 1994-1996 libi viidud kolm korda (esmalt AEF
finantseerimisel, edaspidi on finantseerijaks olnud Eesti Qiguskeskus).

Antud programmi iseloomustavad muuhulgas jirgmised asjaolud:

® sihtgrupp on juristi kui professiooni siseselt madratlemata, st programm ei ole

iiles ehitatud konkreetsele koolitusgrupile (nt kohtunikud, advokaadid, prokurérid
vms). Antud programmist votab osa nii omavalitsustéotajaid, kohtutdotajaid,
riigiasutuste t6otajaid kui ka firmade juriste jt;

® programmi struktuuris eristub avalik oigus (1/3 iildmahust) ja eradigus (2/3
iildmahust), lisandub diguse sotsioloogia temaatika. Lahtekohaks on digusteaduse
kui koguva teaduse sisemine loogika, kus eristatakse diguse filosoofiat, diguse
ajalugu, jurisprudentsi ehk kehtivat digust (Sigusdogmaatikat) ja Oiguse
sotsioloogiat. Arvestades kursuse tugevalt praktilist iseloomu, on antud ajaetapil
vilja jaetud oiguse filosoofia ja diguse ajaloo valdkond. Neid kiisimusi
kisitletakse vajadusel konkreetsete teemade kaudu;

® programmi iilesehituses on tehtud kindel valik aktuaalsemate teemade ja nende
mahu osas (teemad puudutavad iihtekokku 11-t digusharu), kusjuures madravaks
on olnud lektorite seisukohad ning varasemate kuulajate anketeerimisel kogutud
informatsioon. Kuulajate arvamus on aluseks ka programmi kestuse_. ajakava,
toimumise koha ja muude oluliste korralduslike kiisimuste otsustamiscl.

Ulevaateprogrammi  korval on tdnaseks olemas k'a prefektide sihfprogrammi
libiviimise kogemus, seal kasitleti pohjalikumat aval.l‘ku diguse temaatikat rGhuasetusega
psithholoogiale ning avalikkusega suhtlemisele. Vnmas.ed teemad lulitati programmi
prefektuuridest saadud tagasisidemele ja kuulajate soovidele tugmedes. Oppeperioodil
1995/1996 toimus iiheksa kahepdevast Oppust, uhtekokku 136 tunm ulatuses ning
viidi 13bi arvestus. Osalesid kdik prefektid, samuti osaliselt ka Politseramet: korgemad
ametnikud. Programmi finantseeris Eesti Oiguskeskus.

I on probleemiks jadnud kuulajate soov saada kursuselt

Mdlema programmi puhu
Fots ; materjal kisitletavast temaatikast. Osalt on puutud seda

kaasa lektori koostatud koond
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lahendada tdiendavate loengukonspektide levitamisega (kuigi sedagi on suudetud vaid
iiksikutes valdkondades). Tunduvalt suuremaks toeks on osutunud juuradpikute
jaotamine kuulajatele. Uldistades seniseid kogemusi on selge, et kuulajate suhtumine
on olnud positiivne, kusjuures rhutatult heatahtlikud hinnangud on tasakaalus kriitikaga
nii iiksikute teemade vajalikkuse kui lektorite taseme kohta.

JTK poolt 14bi viidud erinevatest koolitusiiritustest vddriksid mainimist:

® AFEF toetusel kiivitatud kiilalislektorite programm, mille raames korraldati
seminarid teemadel: organiseeritud kuritegevuse vastane seadusandlik ning
praktiline vditlus; avaliku Giguse arengu ajalooline mdtestamine (Saksamaa
niite varal); inimdiguste realiseerimine praktikas (1ahtudes Euroopa Inimdiguste
Konventsioonist) [19];

® Rahvusvahelise Arengu Agentuuri (Maailmapank) ja USA Rahvusvahelise
Arengu Agentuuri (US AID) finantseerimisel toimunud seminarid ja ppepédevad
vilislektorite osavdtul: kahepdevane rahvusvaheline seminar ,Eesti kriminaal-
Oigusreform: vilismaine kogemus ja edasised arenguteed”; kolmepdevane
rahvusvaheline seminar , T66seaduste tdiustamise ja rakendamise probleeme*;
loengutsiikkel ,Intellektuaalne omand (autoridigus)“; lithikursus ,,Kontinentaal-
Euroopa Gigussiisteem (avalik Gigus, eradigus), diguskirjanduse siistematiseeri-
mine*; loengutsiiklid , Keskkonnadigus*“ ja ,,Tarbijakaitse®.

Aastatel 1994-1996 on kohtunike tdienddpet intensiivselt 1dbi viinud Kohtunike
Tdienduskoolituskeskus [4; 27].

Finantsallikatest on tdienduskoolitusse kaasatud selliseid riigieelarve viliseid
vahendeid nagu Rahvusvahelise Arengu Agentuuri (Maailmapank), USA Rahvusvahelise
Arengu Agentuuri (US AID), AEF digusreformi programm jt. Riigikohus on
vilisabirahaga 14bi viinud kohtunike koolitust. Ka Justiitsministeerium on korraldanud
kohtunikele seminare, kuid puudunud on siisteemne prokurdride tdienduskoolitus.

Organisatsiooniliselt voikski radkida:
® nn ametkondlikust tdiendGppest, mida viiakse 14bi riigieelarveliste vahenditega;
® erinevate fondide initsiatiivil korraldatavast koolitusest;

® nn katuseorganisatsioonide tegevusest, mis koordineerivad konkreetsete kooli-
tusiiksuste t66d.

Kidesoleva aasta alguses iseloomustas juristide tdienddppe olukorda eelkdige
koolituskeskuste rohkus. Seejuures viivad tdiendSpet erineval tasemel 14bi ka juriidilised
isikud, kellel see valdkond on fikseeritud muu pdhikirjalise tegevuse tdiendusena.
Selline koolitustegevus on reeglina kindla siisteemita, pdhinedes iiksikutel v3tmefi-
guuridel, kes on suutnud koondada nimekaid lektoreid. T4diendGpe on oma olemuselt
kujunenud juhuslikuks, rahuldades ndudlust iiksnes konkreetsete teemade osas, kus
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esiplaanil on puhtpraktilised kiisimused. Tihti pShineb koolitus konkreetsel vilisrahal
ja selle ammendumisel kaob ka koolitusinstitutsioon.

Sellises olukorras on otstarbekas ja mdistusepirane ithendada senised tiiendus-
koolitusalased kogemused ja organisatsiooniline potensiaal. Konkreetsete funktsioonide
efektiivse jaotamise kaudu on ka tdienddpe tulemuslikum. See tihendab muuhulgas
jargmiste kiisimuste lahendamist: kes ja millises ulatuse ning tasemel soovib osaleda
programmide viéljat6Gtamisel, samuti lektorite valikust, koolitusiirituste vahetust
labiviimisest, Oppematerjalide ettevalmistamisest, trilkkimisest jne. Oluline koht on
koolitustulemuste hindamisel. Viimane on obligatoorne just taotletavate eesmirkide
saavutatuse astme hindamiseks. Sageli jaib konkreetse programmi eesmirgi madratlus
puudulikuks, kusjuures ei osata esitada konkreetseid soove.

Teisisdnu: piiratud ressursside (kvalifitseeritud lektorid, vilisabi summad)
tingimustes on pohjendatud t66 funktsionaalne delegeerimine vdimalikult efektiivse
16pptulemuse nimel.

Vajadus luua pidev (permanentne) tdiendSpe on tingitud eelkdige kiiresti muutuvast
seadusandlusest. Kuigi olulisemad seadused on vastu vdetud, jitkub aktiivne
digusloomeprotsess. Praeguses situatsioonis jadb vajaka stabiilsusest. Edasises arengus
vdivad Bigusloome aktsendid muidugi iimber asetuda, nditeks tSusetub esiplaanile
olemasolevate ja viljatootatavate aktide kooskdlastamine rahvusvahelise ja Euroopa
digusega.

Oigusteaduskonda puutuvalt olgu rohutatud, et seni on digusloomes osaletud
aktiivselt, kuna kogu sellealase t66 tulemused kajastuvad paratamatult Gppet&ds:
oppejdud, kes on osalenud digusloomes ja tootanud ldbi Sigusakti koostamiseks
vajaliku erialakirjanduse ning analiiiisinud teiste riikide seadusandlust ja kohtupraktikat,
suudab paremini iilidpilastele Spetada kehtivat Gigust ning selgitada selle teaduslikke
ja Oiguspoliitilisi aluseid.

Seega osalevad teaduskonna ppetoolid oma valdkonna seaduste tegemisel kas
vastavate toogruppide liikmetena v&i juhtidena [26, lk 92-97]. Oigusteaduskond
soodustab igati:

® jppejoudude osavdttu seaduseelndude véljatoGtamisest,
® teadusuuringute sidustamist digusloomega;

® iilidpilaste kaasamist seaduseelndude viljatootamisse.

Kohane on mirkida, et kavandamisel on koost6d Riigikogu Majandusliku ja
Sotsiaalse Informatsiooni osakonnaga. Perspektiivseks tuleks hinnata uuringute
teostamist seadusandliku vdimu tegevuse kasitlemiseks akadeerrjlhse] tasemel (kursuse-.
16pu-, magistri- ja doktoritdé vormis). Lahtuvalt pdérdumisest kéeso eva aasta oktoobm:i
on Riigikogu kantseleile edastatud 6igusteadusko.nnas aastatel 1994-1996 kaitstu
bakalaureusetédde nimestik ja magistritéode temaatika. Uuningutele aitaks kaasa eraldi
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uurimustdode konkussi  viljakuulutamine. Analoogilisi konkursse on varasemalt
korraldanud AEF, Riigiprokuratuur, EAQS, Justiitsministeerium, Haridusministeerium,
Tartu Ulikool jt [12; 14-16].

Olgu mirgitud, et juba teist aastat arvestatakse teaduskonna ndukogu otsusel
iilidpilaste osalemist digusloomes erinevate tdogruppide liikkmetana ning selle raamides
sooritatud kirjalik uurimustod on arvestatav kursusetdd voi selle osana.

II Tédienduskoolitus kui siisteem ja selle
viljaarendamine

Oigus on eelkdige tervik, mida ei saa tunda ositi. Juristi eristab teistest
seaduseteadjatest just Oiguse kui siisteemi mdistmine, olulised on iildised seosed ja
seaduspédrasused.

Juristide tdienduskoolituse edendamisel Eestis tuleks pohieesmérgina néha
tdiienddppe kui silisteemi rajamist. Tédienduskoolituse siisteemse formeerimise iilesanne
lasub juristkonnal endal, kusjuures tdienduskoolitus peab muutuma igale juristile
véltimatuks. Haritud juristkond on ladusa praktilise oGigusliku elu iiks tagatisi.
Valdkondades, kus juba saame rdikida reaalsest konkurentsist (advokatuur), on sellise
vajaduse tunnetamine ammu ldbitud etapp. Samas osaletakse ,ametkondlikul
taienduskoolitusel sageli nn kdsu korras. Péohiliseks litkumapanevaks huviks on tiksnes
vajadus tédita atesteerimiseks vajalikud nduded.

Oluline on, et slisteemsuse pShimdttest ldhtutaks juba konkreetse programmi
koostamisel (teemade valik). Nii on néiteks JTK piilidnud koolitusturule pakkuda just
kompleksprogramme.Samas on vajalik erinevate programmide omavaheline seostatus.
Sellisel juhul eeldaks programmis osalemine seda, et kuulaja on juba labinud teatud
programmid. Ideaalvariandis voiks ette kujutada siisteemi, mis oleks iiles ehitatud ka
ajalist printsiipi silmas pidades, st kuulajatel oleks kindla perioodi ulatuses (olgu
selleks iliks aasta) v@imalik ldbida teatud programmide grupp, kus saadud teadmised
omandavad juba omaette vairtuse.

Stabiilse Giguskorraga riikides eksisteerivad tdienduskoolituse siisteemid sisaldavad
kohustusliku elemendina teatud miinimumarvu tdienddppe tunde aastas (45-50 tundi),
mida professiooni esindaja peab kohustuslikus korras ldbima, et sdilitada oma
kvalifikatsioon.

Taienduskoolitus peaks pShimotteliselt:

® kujunema siisteemse koolitusena, mis pShineb konkreetsetel programmidel;

® olema voimaluste piires maksimaalselt avatud ja kittesaadav erinevatele juristide

sihtgruppidele;
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olema piisaval organisatsioonilisel tasemel (ladusalt funktsioneeriv managementy;
fikseerima arenduskava (sh adekvaatse ressursside leidmise programmi);

tagama kontrolli ja hindamise (ndunike komitee / metoodikandukogu).

III Institutsioon ja selle tegevuse eeldused

Taienduskoolituse kui siisteemi institutsionaalseks kehastuseks vdiks olla Eesti
Oiguskeskus (EOK), mis  formeerub lihtudes Sihtasutuse Eesti Oiguskeskuse
reformimisest, Juristide Taienduskeskuse, Kohtunike Taienduskoolituskeskuse ja
Justiitsministeeriumi koolitusosakonna senise tiienddppealasest tegevusest ning koge-
mustest.

Eesti Oiguskeskuse kui iihtset koolitust arendava ja toetava institutsiooni tegevuse
eeldused Tartus:

1. sobiva ja vastava kvalifikatsiooniga lektoripotentsiaali olemasolu (Tartu Ulikooli
digusteaduskond ja Tartu Ulikooli akadeemiline potensiaal tervikuna; Riigikohtu
koolituspotensiaal);

2. kohane finants-majanduslik olukord

Sihtasutusele Eesti Oiguskeskus on lepingute alusel eraldatud kaks rahalist toetust:
iiks alates 1995. aasta septembrist ja teine alates 1996. aasta aprillist. Rahvusvahelise
Arengu Fondi (Maailmapank) ja USA Rahvusvahelise Arengu Agentuuri (US AID)
grandid koolitusprogrammide finantseerimiseks ja nende materiaal-tehniliseks tagami-
seks on WB IDF — 200 000 USA dollarit ja US AID — 250 000 USA dollarit.

Toetuse summa jaotub tiienduskoolituse programmide finantseerimiseks, Gppeva-
hendite ja seadmete soetamiseks, vilisvahetusprogrammide realiseerimiseks, hoone

renoveerimiseks ning revisjoni labiviimiseks.

Eesti Oiguskeskuse tegevus ja selle arendamine on finants-majanduslikult
kavandatav kolmest pdhiallikast:

® riiklikud vahendid (eraldatakse riigieelarvest Justiitsministeeriumi kaudu);
® yilissponsorite ja fondide grandid, toetused. annetused;

® omateenitud vahendid.

3. raamatukogude ja muu digusinformatsiooni olemasolu:

® Tartu Ulikooli Raamatukogu;
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® Sihtasutuse Eesti Oiguskeskus raamatukogu (umbes 4000 iihikut) rajamine ABA
ja CEELI vahenditega Tartusse 1995. aastal;

® kohtulahendite register Riigikohtus;
® Riigikohtu raamatukogu;

® TU digusteaduskonna dppekogu.
4. juuravaldkonna Opikud / Oppevahendite enamiku kitjutab Tartu juristkond;

5. muud institutsioonid — Eesti digusajakirja ,Juridica” (asutatud 1993. aastal)
kirjastamine;

6. ruumiprogrammi (Lossi 19) realiseerimine.

Eesti Oiguskeskus vdimaldaks kohtunike, prokurdride, advokaatide ning teiste
juristide tdienduskoolituse koondamist iihtsesse keskusesse, kus padevate koolitajate
olemasolu tagab Opetuse taseme, mistottu keskus suudaks ette valmistada juriste
kaasaja muutuva iihiskonna nfudmisi arvestades.

IV Tiienduskoolituse sisu ja sihtgrupid

Koolitajatel tuleks enese jaoks lahendada kiisimus — kas pakutavad programmid
on iiksnes juriidilise temaatikaga voi kitkevad eneses muud lisateavet (keeledpe,
erialaterminoloogia, psiihholoogia, arvutidpe, juristi eetika, suhtlemine avalikkusega
jne).

Teatud sihtguppide puhul tdusetub olulisele kohale nn professioonisisene
oskusteave, mis tagab isiku eduka tegutsemise. Enim korrastatud on olnud sellekohased
piitidlused kohtunike tdienddppe raamides. Akadeemilisest elust paralleeli tuues vdiks
siinkohal meenutada niiteks Euroteaduskonna poolt pakutavat voorkeelset programmi,
mille sisuks on oskuste andmine edukaks tegutsemiseks akadeemilises keskkonnas.

Ilmselt on tdienduskoolituse algetapil oluline, et programmid sisaldaksid
hidavajalikke esmateadmisi ka muudest valdkondadest, mis aitaksid kaasa erialalise
kvalifikatsiooni tdstmisele. Siisteemi arenedes on pdhjendatud selle eraldamine nn
valikainete blokiks ja orienteeruda iiksnes juriidilise sisuga programmidele. Valiku
langetamine jddks konkreetse juristide sihtgrupi parusmaaks. Kdigi vajalike lisaoskuste
kohustuslikuna , kittetoomine® ei ole mdistlik perspektiivse lahendusena. Kuulajatel
tuleb iildise arenguga kaasa minna. Erialaline tdienduskoolitus ei saa jadda elementaarsete
hariduslike puudujédkide koérvaldaja rolli.

Seega on tiienduskoolitus ette nihtud esmajoones juristi baasharidusega isikutele,
aga ka sellega seonduvatele sihtgruppide esindajatele. Nendest olulisemad oleksid:
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® kohtunikud ja kohtutdétajad;

prokurérid ja prokuratuuritéétajad;

® advokaadid;

riigiametnikud (sh politseiameti to6tajad, prefektid jt);

omavalitsusorganites to6tavad juristid ning muud esmajoones Jigustegevusega
seotud organisatsioonide esindajad.

Sama temaatika tingib iihiseid Sppusi, st seminaris osalevad samaaegselt kohtunikud,
advokaadid ja prokurdrid. Seejuures peaks jiima vdimalus korraldada samadel teemadel
eraldi dppusi.

Perspektiivis saab sihtgruppe eristada ka ldhtuvalt nende hariduslikust baasist.
See on juba reaalsus, et juristide t66jouturul konkureerivad erinevate kdrgkoolidiplo-
mitega juristid.

V Koolitajad

Eestis puuduvad reeglina oma lektorite koosseisuga koolitusiiksused. Olukorras,
kus juriidilise korghariduse enda siisteemi iseloomustab aktiivne ,,0ppejoudude
hulkurlus“ (eriti on see tiheldatav Tallinna kdrgkoolide osas), on ilmselt ebareaalne
loota koolitusiiksuste oma lektorkonna tekkele ldhiajal. Seega on mdistlik siisteemi
kavandamisel lihtuda sellest (vdhemasti algetapil) kui realiteedist. Praegused keskused
kujutavad endast suurel mairal ,.dispetSerpunkte®, kelle péhiiilesam}e on kokku lteppida
dppejow/lektoriga konkreetsed loengud, s.o iildlevinud on variant, kus erinevad
koolituskeskused ,,vdistlevad“ samade lektorite pérast.

PeapGhjuseks on siin juriidiliste teadmiste jérele jérsult kasvanud n?)udlu.s, oma
osa on lektorite piiratud ressursis, aga ka nendevahelise konkurentsi puudumises.

Maksimaalselt oluline on lektorite enesetdiendamise probleem,. nn .,koolit?!'ate
koolitus*. Ulikooli dppejdudude puhul on olukord lihtsam,‘kt.ma neil on enesetiien-
damiseks paremad vdimalused ja selleks ettenéhtud aeg. 'Junstn_del-prixk_tllsutel selliseid
vimalusi reeglina kisutada ei ole. Samas viiakse sageli koolltust' la‘bl uksm:.§ ner}de
joududega. On selge, et kolleegi esinemine omab kanreetse toimingu / ongusl.lg(t‘x
situatsiooni lahenduse seisukohalt suurt téihendust,. kuid s~amas Jaa}b see perfpektnw
silmas pidades liialt kitsaks: puudub vajalik iildistus, virdlev hinnang, mdtestatus

diguse kui siisteemi seisukohalt jne.

Tasemel lektorite nappuse taustal on iiheks vdimalikuks lahenduseks vastavzf
andmebaasi loomine, et olemasolevat lektorite ressurssi maksmaa}selt rakendada Eesti
juristkonna kui tervi’ku huvides. Méddapédsmatu on loengumaterjalide publitseenmise
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intensiivistamine. Ja mis kdige olulisem — tdienduskoolitust tuleks maksimaalselt
koordineerida, kas siis iihte keskusesse koondamisena vai aktiivse konsultatsioonitoéna
erinevate koolitusiiksuste vahel.

VI Eesti Oiguskeskuse eesmirk, tegevuse péhisuunad
ning struktuur

Strateegiliseks eesmirgiks on tGsta juristkonna erialateadmiste taset. Seejuures
peab koolitus vastama teatud tingimustel, et kuulajad oleksid kursuste kédigus vdimelised
omandama omamaise seadusandluse muudatused 14bi konkreetsete Gigusvaldkondade.

Oiguskeskuse tegevuse konkreetseteks eesmirkideks on juristide tiienduskoolituse
ja kohtusiisteemi, digusloome ning Jiguskaitseorganite arendustegevuse korraldamine
ja varaline toetamine, samuti kaasaegse Gigusteabelise andmebaasi loomine.

Uhiskonna poolt esitatud taotlus anda digusteadmisi kdikidele ei ole kiesoleval
etapil joukohane. Isegi plahvatuslikult kasvanud juurateadmiste ndudluse kontekstis
on tulutu teha igaithest juristi.

Oiguskeskus oma tegevuse phisuundadena:

1. taotleb raha ja muid varalisi vahendeid Eesti ja teiste riikide organisatsioonidelt,
fondidelt ning fiiiisilistelt isikutelt rahuldamaks koolitusvajadusi v&imalikult laias
diapasoonis.

Ta esineb vilisdoonorluse objektina juhuks, kui vilisinvestor soovib paigutada
finantsvahendeid usaldusvédérsesse koolitusprogrammi.

Oluliseks viljundiks on tdita riigipoolset tellimust justiitministeeriumi haldusalassse
kuuluvate tootajate kaadri koolitajana. Lihtuvalt momendi majandussituatsioonist Eestis
on kiisitav anda riigi poolt finantseeritavat tdienduskoolitust iihes ja samas valdkonnas
mitmes eri kohas olukorras, kus finantse ega inimesi (kvalifitseeritud lektoreid) ei
jatku sellekski, et seda iihes kohas korralikul tasemel 14bi viia. Siit ka paratamatu
jareldus — et tiiendSppes tuleks ressursse (rahalised vahendid, inimesed) koondada,
mitte hajutada;

Oiguskeskuse poolt Eestis 1995. aastal lbiviidud kiisitlus peegeldas ndudluse
olemasolu tdiendavatele koolitusprogrammidele lisaks neile, mida pakuvad Kohtunike
Téienduskoolituskeskus ja Juristide Téienduskeskus. Koolitusvdimaluste pakkumise
laiendamine kogu Eesti juristkonnale on seega kérgeima prioriteediga valdkonnaks.

2. finantseerib ja juurutab siisteemseid kompleksprogramme juristide sihtgruppidele;

3. kogub, siistematiseerib ja levitab Oigusinformatsiooni ning kirjandust jm
Oigusalaseid materjale, arendab vilja raamatukogu;
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Taotlus esineda digusalase informatsioonipangana oleks soodne praegu, kus Eestis
puudub siistemaatiline ja juristkonnale kittesaadav digusinformatsiooni keskus (allikas)
mis annaks teavet kdimasolevatest koolitusiiritustest ja -vdimalustest.

)

4. kirjastab ja levitab Oiguskeskuse viljaandeid (»Oigus teada™), loob andmebaase;

’

5. tldistab tdienduskoolituse alast praktilist kogemust, tootab vilja metoodilisi
soovitusi programmide rakendamiseks ning tiienduskoolituse arenduskavad.

Kohtukoolituse osakond arendab vilja koolitusmudeli eelkdige Justiitsministee-
riumi valitsemisalas, kohtusiisteemis ja kohtuga seonduvates tegevusstairides prakti-
seerivate juristide koolitamiseks.

Osakonna pdéhiiilesanded:

® selgitada vilja sihtgruppide koolitusvajadus, vattes aluseks ametikohale esitatavad
nduded ning juristkonna kiisitluse ning kohtupraktika iildistatud tulemused,;

koostada koolitusvajaduse alusel sihtgruppide tdienduskoolituse programmid,
tagada uue seadusandluse tutvustamine;

® kaasata rahvusvaheliste abiprogrammide (PHARE) ja erinevate riikide (Soome,
Rootsi, Saksamaa jt) koolitusprojektide raames viliskonsultante;

® pakkuda koolitust ldbiviivatele lektoritele tiiendavaid viljadppe vdimalusi
vilisriikides.

Olukorras, kus Justiitministeeriumil lasub kohtute haldamise kohustus, on ta

olemuslikult huvitatud ka kohtunike pideva tdiendkoolituse korraldamisest. Riiklikud

vahendid, sh rahalised vahendid koolituseks eraldatakse Justiitsministeeriumi kaudu.
Eesti Oiguskeskuse ja Justiitsministeeriumi vaheline koost66 pohineb lepingutel, mille

raamides:

Eesti Oiguskeskus:

korraldab iilaloetletud sihtgruppide tdienduskoolitust ja selleg.tx seondgvat teggvust
(8ppevahendite ja dppe-metoodiliste abimaterjalide koostamine, uurimused jne);

viib vahetult 13bi tdienduskoolitust kalenderaastaks viljatdétatud ja poolte vahel
kooskdlastatud programmi ja kinnitatud eelanve alusel;

justiitsministeeriumi finantseeerimisel toimunud kooli-

i de
esitab tegevuse B It pdhikirjale ja poolte vahel kokkulepitud

tusprogrammi taitmisest vastava
aruandevormile;
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® teeb pdhjendatud ettepanekuid rahaliste vahendite taotlemiseks riigieelarvest
(arvestades eelarve koostamise tihtaegu) koolituse ja sellega seonduva tegevuse
labiviimiseks;

® kaasab ministeeriumi esindaja metoodikandukogu koosseisu.

Justiitsministeerium:

® tagab sihtgruppide tdienduskoolituse finantseerimise vastavalt lepingule;
® toetab Eesti Oiguskeskust vilisabiraha hankimisel;

® tagab tema kdsutuses oleva koolitustegevust abistava info edastamise Eesti
Oiguskeskusele (seaduseelndud, kiijandus, kohtute tegevust kajastavad andmed

jm).
Eraldi osakond/koolitusjuht realiseerib siisteemseid kompleksprogramme juristidele.

Raamatukogu eesmirgiks on Oigusalase informatsiooni koondamine, selle
slistematiseerimine ja levitamine. See hGlmab nii info kogumist paberkandjatel kui
ka elektroonilise andmebaasi loomist Eestisisese iihinemaks Interneti vahendusel teiste
eksisteerivate digusteabe andmebaasidega. Kavandatud on videoteegi loomine loengute
ja seminaride salvestistest ning Oppefilmidest.

Vdimalikult representatiivne diguskirjanduse esindatus iihes sellealase infobaasiga
loob juristkonnale iseseisva Oppimise ja enesetdiendamise voimalused. Seejuures tuleb
jarjekindlalt otsida vGimalusi tdiendavate Oigusalaste materjalide hankimiseks ja
infobaasi laiendamiseks.

Sihtasutuse Eesti Oiguskeskuse raamatukogu, mis praegu asub Tartus, Jakobi tn
1 III korrusel Tartu Ulikooli pinnal, on iiks terviklik osa iguskeskusest. Tulevikus
ei ole ette niha tema vahetut ihendamist teiste raamatukogude fondidega (raamatute
fiilisilise asukoha tihenduses). Samas on loomulik, et teistel raamatukogudel on
kartoteek Giguskeskuse raamatukogus paiknevast kirjandusest.

Info- ja arendusosakonna eesmirgiks on iilevaate saamine digusalasest koolitusest
Eestis ning kontaktide loomine teiste koolituskeskustega Balti riikides ja mujal Euroopas
todtamaks vilja ning tdiendamaks andmebaase labiviidavatest koolitusprogrammidest.
Osakond annab iilevaate Eesti juristkonnale toetuste ja stipendiumite taotlemise
vOimalustest keskuse kaudu.

Infolehe ,,Oigus teada“ [27] viljaandmine vdimaldab teavitada juristkonda
igakiilgselt ja tiielikult vdimalikust koolitusest ja selle korraldusest.
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) Sem_inar.ide eksper.t aitab kaasa loengute ja seminaride sisulise kvaliteedi tagamisele
noustamise ja metoodika ihtlustamise kaudu. Muuhulgas kindlustab normaalsed
tingimused koolitusiirituste l4biviimiseks ja videosalvestab loenguid ning seminare.

) .Rahastaja.taotleb rahalisi ja muid varalisi vahendeid viljaspool Eestit, fondidelt,
riiklikelt organisatsioonidelt, juriidilistelt ja fiiiisilistelt isikutelt.

Kokkuvotteks

Tdienduskoolituse siisteemi viljaarendamise tulemid:

® tdienduskoolitusega kaasneb kdige otsesemalt tagasiside Gigusliku praktikaga,
tegelike Siguslike ja samuti mittediguslike probleemidega;

® koolitusprotsess muutub materiaal-tehnilises ja metoodilises mdttes kaasaegse-
maks.

Loppastmes aitab see tdsta Opetamise taset tervikuna. Koéne all on eelkdige
voimalikult kvaliteetse ja igakiilgse koolituse tagamine kindlustamaks kvalifitseeritud
juristidekaadri olemasolu Eestis.

Tiienduskoolituse seisundi ja taseme uurimist tuleb jitkata ka tulevikus kdigi
Eesti digusteadlaste iihisel joul. Loodan, et selles suunas on astutud esimesed
tulemuslikud sammud.
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Eesti kohtunikud

Magister iuris Toomas Anepaio

Eesti riik ja iihiskond on viimastel aastatel Tartu Ulikoolile esitanud arvuliselt
jarjest suuremaid tellimusi kdrgharidusega juristide ettevalmistamiseks, samas on
vastamata kiisimus, kui palju on Eestis vaja juriste ja juriidiliste teadmistega inimesi
ning milline peab olema nende ettevalmistuse tase. Vastuse prognoosimiseks tuleb
esmalt vdimalikult tédpselt ja mitmekiilgselt fikseerida hetkesituatsioon, mis vdimaldaks
jéreldusi teha.

Kidesoleva t60 eesmirgiks on anda iilevaade Eesti kohtunikkonnast erinevate
kohtuastmete ja -ringkondade IGikes 1996. aasta alguse seisuga; kohtunikkonna
vanuselisest ja soolisest struktuurist, keelteoskusest ja teenistuskogemusest. Eelnimetatud
tegurid peaksid iseloomustama kohtunikekorpuse kvaliteeti ja tausta, mis omakorda
mdjutavad R.C. van Caenegemi hinnangul kohtunike poolt loodud &iguse kvaliteeti.

Autor on vdimaluse piirides piitidnud vdrdlusjooni tdmmata ka prokuratuuri
ametnikkonna ja advokatuuri likkmeskonnaga.

Eesti kohtusiisteemi on juba 34 aastat reformitud, iimberkorralduste vajalikkusest
on rddgitud aga vdhemalt 8-9 aastat. Eeldeldust tulenevalt v3ib viita, et kohtureform
peaks olema oma senises arengus iiks pShjalikumalt libimdeldumaid ja -viidumaid
reforme Eestis. Antud vdide kehtib nii struktuurse, protsessuaalse kui ka isikulise
kiilje kohta. Vdrreldes omaaegse siisteemiga on kohtunikekorpuse suurus kasvanud
umbes kolm korda.

Advokatuuri lilkkmete arv on samal ajal suurenenud 183-1t (1990) liikmelt'™ 232
(1995) liikmeni (202 vandeadvokaati ja 30 vanemabi), siia v&ib veel lisada 26
vandeadvokaadi abi.

1 * 1979. aastal oli Eesti NSV Advokaatide Kolleegiumis 155 liiget.

2 Eesti Advokatuuri juhatuse aruande teesid Advokatuuri iildkoosolekul
09.03.1995. a.



113

Eesti NSV prokuratuuriorganite siisteemis oli 1. jaanuaril 1990 iihtekokku 236
ametikohta (prokurdrid, nende asetiitjad ja abid ning uurijad), kus faktiliselt tootas
222 inimest, kellest 94 (42,3%) olid naised. Ametikohtade arv Eesti Vabariigi
prokuratuuris oli 1. jaanuariks 1992 kasvanud 251-ni, tegelikult td6tas ainult 217
juristi. Ornema soo esindajate absoluutarv oli jadnud samaks (94), nende osakaal oli
kasvanud vaid 1% vdrra. 1995. aasta II poolel oli prokuratuuris 167 ametikohta,
millest oli tdidetud 132, kusjuures 12-1 ametikohal tootasid prokurdrikandidaadid.
Seega on vorreldes 1992. aastaga ametikohtade arv vihenenud 84 vdrra, reaalselt
teenivate inimeste arv aga 85 vorra.

Oluliselt on muutunud prokuratuuri isikkoosseisu sooline struktuur: 62,9% (83)
prokuratuuri t66tajatest on naised, meeste osakaal oli kahanenud 37,1%-ni (49).

Uue kohtusiisteemi kujundamise kidigus soovis I vai II astme kohtuniku toolile
istuda iihtekokku 344 inimest, kellest registreeriti 330. Kandideerimise kiigus loobus
20 inimest ja 310-st kohtunikueksamile suunatust sooritas eksami vdi vabastati eksamist
iihtekokku 276 pretendenti. Riigikohtu esimees esitas Riigikohtu iildkogu soovitusel
presidendile kohtuniku ametisse nimetamiseks 228 juristi ehk 66% avalduse esitanutest.
Riigipea aktsepteeris Riigikohtu iildkogu arvamust 83% juhtudest, nimetades ringkonna-,
maa- ja linnakohtutesse ametisse 190 (")igusem(">istjat.3 Riigikohtus oli 1. jaanuaril
1996 ametis 16 kohtu liiget.

Lihtudes kohtusiisteemi iilesehitusest, koosneb kdesolev t60 kolmest osast, kus
on eraldi vaadeldud halduskohtunikke, maa- ja linnakohtunikke ning ringkonnakohtute
liikmeid; kasitletud ei ole riigikohtunikke. Té66 pohiallikateks on Riigikohtu arhiivi
ning Tartu Ulikooli personaliosakonna ja arhiivi, samuti Riigiprokuratuuri personali-
osakonna materjalid.

Maa- ja linnakohtunikud

21-s Eesti maa- ja linnakohtus oli 1. jaanuaril 1996 ametisse nimetatud ﬁhtequku
119 digusemdistjat, tditmata kohti oli 13. Arvuliselt kdige rohkem t66tas kohtunikke
Tallinna ringkonnakohtu ringkonnas (edaspidi Tallinna ringkond) - §7, ehk 56,3%
{ildisest kohtunike arvust. Tartu ja Viru ringkonnas oli kummaski 26 maa- ja
linnakohtunikku. Suurim I astme kohus, iihtlasi Eesti suurim kohus iildse, oli Tallinna
linnakohus, kus to6tas 38 kohtunik}(u. Seega oli 31,9% ehk peaacgu /3 riigi 1 astme
kohtunikest koondunud pealinna;® Tallinna ringkonnas oli linnakohtunike osakaal

56,7% ringkonna I astme kohtunikest.

3 Eesti kohtunikud. Tartu 1996, 1k 120.
4 * Tegelikult oli I astme kohtunike kontsentratsioon veelgi suurem, sest siin
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Isikkooseisu suuruselt oli jirgmine La4ne-Viru maakohusz_ kus tootas 9 kohtunikku;
tavaliselt oli I astme kohtus ametis 3-7 Jigusemdistjat. Ulaleldust tulenevalt on
jérgnevalt vaadeldud eraldi ka Tallinna linnakohtunikke.

17-s maa- ja linnaprokuratuuris tootas 1995. aasta juulis iihtekokku 106 prokurdri
vdi tema abi vdi asetéiitjats* (edaspidi prokurdri), tditmata oli 21 ametiposti. Tallinna
ringkonnakohtu piirkonnas tegutsevas 8-s linna- ja maaprokuratuuris oli palgal 52
ametnikku (49,1%), vabu prokuréritoole oli 14. Erinevalt kohtusiisteemist on kdige
suurema koosseisuga Riigiprokuratuur, kus t66tab 26 prokuréri. Maa- ja linnaproku-
ratuuridest oli kdige suurema isikkooseisuga pealinna prokuratuur, kus on ette nihtud
35 ametikohta, millest oli tdidetud 25. Riigi véikseim prokuratuur on Hiiumaal, kus
oli ametis vaid 1 inspektor.

Rahvuslik struktuur

Eesti I astme kohtunlkekorpuse rahvuslik koosseis on iihtlane — 107 (89,9%) I
astme kohtunikku on eestlased.®  Teistest rahvustest on esindatud venelased, soomlased,
juudid ja tatarlased. Ringkondade, veel enam iiksikute kohtute 15ikes, on erinevused
kiillaltki suured.

Vorreldes kohtunike ja advokaatide (st vandeadvokaatide ja nende vanemabide)
rahvuslikku struktuuri, voib Gelda, et kohtunikekorpus on rahvuslikult homogeensem.
Advokatuuri 232 liikkme seas oli eestlaste osakaal 83,2% (193), venelaste osakaal
moodustas 12,5% (29), juute oli 3,4% (8). Teiste rahvustena olid esindatud soomlased
ja armeenlased.

Tartu ringkonna I astme kohtunike korpus koosneb ainult eestlastest, Tallinna
ringkonnas on eestlaste osakaal 92,5%: siin on kdik teiserahvuselised koondunud
Tallinna linnakohtusse. Teistest rahvustest juristide osakaal on viimases 13,2%, enne
14. detsembrit 1995 toimunud uute kohtunike nimetamist oli see 16,1%. Ringkonna
tilejadnud maa- ja linnakohtutes on ametis ainult eestlased. Viru ringkonna I astme
kohtutes kiilinib pdlisrahvuse osakaal 73,1%-ni, teistest rahvustest kohtunikke on seal
26,9%. Narva linnakohtunike seas on teistest rahvustest kohtunikke 83,3%.7‘

paiknevad ka Harju Maakohus ja Tallinna Halduskohus, kus t&6tab
vastavalt 7 ja 8 kohtunikku, esimeses lisaks veel 2 halduskohtunikku.

5 * Pikajalisel lapsepuhkusel on 7 prokuratuuriametnikku.

6 * Siinjuures on léhtutud kohtunike kandideerimisavaldustes, kui ajaliselt
kdige hiljem tdidetud dokumendil mirgitud rahvusest, mis alati ei kattu
korgkooli astumisel vi varasemates dokumentides mirgitud rahvusega.

7 * Arvestades korgkooliaegset rahvuse mdiratlemist, on antud linnakohtus
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Sooline struktuur

Kohtunikekorpuse soolises struktuuris on tugevas iilekaalus naiskohtunikud, kelle
osakaal on 62,2% (74), meeskohtunikke on vaid 37,8% (45) (tabel nr 1). Analoogne
seis on ka peaaegu kdigis teistes klassikalistes juristiametites. Naiteks notarite hulgas
kiiinib naiste osakaal 1996. aasta jaanuari seisuga 90,9%-ni (50), mehi oli ainult
9,1% (5). Maa- ja linnaprokuratuurides oli 1995. aasta juuli seisuga naissoo esindajaid
67% (71) prokurdride tildarvust, meeste osakaal oli vaid 33% (35) (tabel nr 2).

Tabel nr 1
I astme kohtute iildine vanuseline ja sooline struktuur
:::is: N - naine, M — mees
60-64 |M|M I
55-50 |M[M|M[M N I
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Tabel nr 2
Maa- ja linnaprokuratuuride iildine sooline ja vanuseline struktuur

Vanusegrupid N — naine, M — mees
65-69
60-64
55-59
50-54
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muust rahvusest kohtunikke 100%.
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Hoopis teistsugune olukord on advokaatide (st vandeadvokaatide ja vanemabide)
seas — seal on naiste osakaal ainult 31% (72), meeste osakaal aga 69% (160).

Selline sugudevaheline tdojaotus ei ole omane mitte ainult postndukogulikule
Eestile, kiillalt sarnane olukord valitses niiteks omaaegses Saksa DV-s. Ida-Saksamaa
olukorda ldahemalt uurinud Gisela Shaw viidab, et juristiseisuse feminiseerumine ja
deprofessionaliseerumine olid paralleelsed pro'csessid.8 Kiesoleva t60 autor selliseid
tildistusi teha ei saa, kiill aga néeb siin edasisi uurimisvdimalusi, mis peaksid tuginema
kohtupraktika analiiiisile.

Sarnaselt rahvuslikule struktuurile on suured erinevused kohtunikkonna soolises
struktuuris nii ringkondade kui iiksikute kohtute 13ikes (tabel nr 3). Kdige feminiinsemad
on Tallinna ringkonna maa- ja linnakohtud — naiskohtunikke on siin 76,1% (51).
Tallinna linnakohtus on érnema soo esindajaid 33 (86,8%); enne 14. detsembrit 1995
oli nende osakaal koguni 90,3% (tabel nr 5). Ringkonna teistes kohtutes on naiste
osakaal vordne riigi I astme kohtunikkonna keskmisega.

Ka Tallinna ringkonna prokurdride koosseis on teiste piirkondadega vdrreldes
kdige rohkem feminiseerunud — naiste osakaal moodustab siin 73,1% (38), mehi on
koigest 26,9% (14) (tabel nr 4). Situatsioon on kohtunikega vdrreldav ka ringkonna
siseselt. Tallinna prokuratuuris on naiste osakaal peaaegu samasugune nagu linnakohtus
— 84% (21), mehi on vaid 4 (16%) (tabel nr 6). Ringkonna teistes prokuratuurides
on naiste osakaal viiksem, neid on 63% (17); mehi on 37% (10).

Tallinna ringkonnale jérgneb Viru ringkond, kus naiskohtunikke on iihtekokku
46,2% (14). Koige viiksem on naiste osakaal Tartu ringkonna kohtutes,kus see kiiiinib
vaid 34,6%-ni (9). Polva, Valga ja V&ru maakohtutes on ainult meeskohtunikud.

Prokurdride seas on olukord vastupidine. Naisprokurdride osakaal on kdige viiksem
Viru ringkonnas, kus nad moodustavad 54,5% (12) isikkoosseisust. Meeste osakaal
on Virumaal 45,5% (10). Tartu ringkonnas on naisprokurdre 65,6% (21), mehi aga
34,4% (11) (tabel nr 4).

Samas tuleb mirkida, et 21 maa- ja linnakohtu esimehe seas on naiste osa
poordvdrdeline nende iildise osakaaluga kohtunikkonnas — 66,7% kohtuesimeestest on
mehed ning naisi on nende hulgas vaid 33,3%. Maa- ja linnaprokuratuuride juhtide
seas on mehi ning naisi vordselt.

8 Shaw, Gisela Juristinnen in den neuen Bundeslindern. — Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie, 1994, Nr. 1 S. 193.
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Tabel nr 3
I astme kohtute vanuseline ja sooline struktuur ringkondade kaupa
Ringkonna-
\:’r::?: _kgOhm N - naine, M ~ mees
ringkond
Viru M
60-64 Tartu
Tallinna M
Viru
55-59 Tartu
Tallinna M
vim %
50-54 Tartu M
Tallinna
Viru M
45-49 Tartu M
Tallinna M N.| N | N N
Viru
40-44 Tartu M
Tallinna | M N{NINJ|NJ|N]|N
Viru M
35-39 Tartu M
Tallinna | M N N N N N
Viru M
30-34 Tartu M
Tallinna M N
Viru
25-29, Tartu M
Tallinna | N
Kohtunike v lalalals|e|7]8folw]n|nzjnlnis
arv —
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Maa- ja linnaprokuratuuride vanuseline ja sooline struktuur

kohturingkondade kaupa

Tabel nr 4

Vanusegrupid ng.k onnakohtu N - naine, M — mees
ringkond
65-69 Tartu
Tallinna
60-64 Tartu
Tallinna
55-59 Tartu
Tallinna
50-54 Tartu
Tallinna
i
45-49 Tartu
Tallinna ]
40-44 Tartu
Tallinna _ —
35-39 Tartu
Tallinna :
30-34 Tartu
Tallinna -
25-29, Tartu
Tallinna o
20-24
Tartu
Tallinna

1 Prokuréride arv
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Tabel nr 5
Tallinna linnakohtu vanuseline ja sooline struktuur

Vanusegrupid N ~ naine, M.——mees
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29

Kohtunike arv

z

Z|z(Z2|z(Z2|Z

zZ|z|Z]|z
Z|Zz|z |z
z
z
z

zlz|z|Zz|Z|Z2|ZX|X

N Z |z |Zz|Z2(Z2|z2(Z

Tabel nr 6
Tallinna prokuroride vanuseline ja sooline struktuur

Vanusegrupid N - naine, M — mees
65-69 N
60-64
55-59 N N
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24

Prokurdride arv i
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Vanuseline struktuur

I astme kohtunikekorpuse keskmine vanus kiiiinib 41 eluaastani, kodige korgem
keskmine vanus on Tallinna ringkonnas — 42,9 aastat. Antud ringkonna I astme
kohtunike keskmine vanus ilma Tallinna linnakohtuniketa on 42 aastat, linnakohtu
siseselt aga 42,9 aastat. Seega olulist vahet Tallinna ja ringkonna ﬁlej’ci.ﬁnud kg!xtute
vahel, mida vdis niha soolise struktuuri puhul, antud juhul tiheldada ei saa. Siinses
ringkonnas on ka koige kdrgema keskmise vanusega (51,3) Eesti I astme kohus -

Liine maakohus.

Viru ringkonnas on keskmine vanus 41,4 aastat. Tartu ringkonna keskmine vanus
on vérreldes kahe eelmisega tunduvalt madalam — 36,7 aastat. Siinses ringkonnas on
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tervelt kolme kohtu keskmine vanus alla 35 aasta — Jogeva maakohtus 33,7, Tartu
maakohtus 33, Valga maakohtus 29,3 (tabel nr 3).

Maa- ja linnaprokurdride keskmine vanus on monevorra madalam kui maa- ja
linnakohtunikel, kiiiindides 37,4 aastani. Ringkondade 13ikes on kdige kdrgem keskmine
vanus Tallinna ringkonna I astme prokuréridel — 40,8 aastat, mis oluliselt el erine
kohtunike vanusest. Seevastu Tallinna linna prokuratuuri tootajate keskmine vanus on
vérreldes ringkonna iilejaéinud prokuratuuridega tunduvalt madalam, vastavalt 34,2 ja
46,8 aastat. Tallinna prokuratuuris on tugev vanuseline diferentseerumine, viie vanema
prokurdri keskmine vanus on 60,8 aastat ning iilejadnud 20 t6dtaja keskmine vanus
on vaid 27,6 aastat (tabel nr 6).

Ule riigi on koige arvukamad 45-49- ja 35-39-aastaste vanusegrupid, mdlemas
on 25 kohtunikku (@ 21%) (tabel nr 1). Neile jérgneb 30-34-aastaste vanusegrupp,
kus on 22 kohtunikku (18,5%); vahepealses (40-44-aastaste vanusegrupis) on 20
kohtunikku (16,8%). Ulejaanud vanusegruppides on juba alla kiimne kohtuniku. Niiteks
25-29-aastaste vanusegrupis on kdigest 9 kohtunikku, pensionipiirile (65 aastat)
lahenevaid juriste (st vanuses 60-64 aastat) on maa- ja linnakohtutes vaid 2.

I astme prokuréride seas on kdige arvukam 30-34-aastaste vanusegrupp, kus on
22 inimest (20,1%) (tabel nr 2). Suuruselt jargmised on 35-39- ja 25-29-aastaste
vanusegrupid, kus on vastavalt 16 ning 17 liiget. Prokuratuuritdtajate hulgas on
kiillalt arvukalt (13) 20-24-aastasi #sja korghariduse omandanud juriste vdi veel TO
oigusteaduskonnas dppivaid iilidpilasi. Teiselt poolt on maa- ja linnakohtutega vorreldes
suhteliselt palju pensioniea iiletanud vdi selle ea piirile ldhenevaid juriste.

Kohtunikekorpuse erinevate vanusegruppide osakaal ringkondades k&igub tuntavalt,
samuti on oluliselt erinev vanusegruppide sooline struktuur. Noorima vanusegrupi
(25-29-aastased) 9-st liikkmest ei ole Viru ringkonnas iihtegi, seevastu Tartu ringkonnas
on neid 5. 55-59-aastaste vanusegrupp, kus on iile riigi kokku 7 juristi, on koondunud
tervikuna Tallinna ringkonda; Tartu ega Viru ringkonnas pole iihtegi selle vanusegrupi
esindajat. Analoogilinene olukord valitseb 50—54-aastaste vanusegrupis, mille 9 liikmest
on 6 Tallinna ringkonnas (Tartu ja Viru ringkonnas vastavalt 1 ja 2). Seega vdib
6elda, et Tartu ja Viru ringkondade maa- ja linnakohtutes puuduvad viiekiimnenda
eluaasta iiletanud kohtunikud (tabel nr 2).

Vaadates kahe kdige arvukama vanusegrupi (35-39 ja 45-49) soolist struktuuri,
torkab silma suur erinevus ihelt poolt Tallinna ja teiselt poolt Tartu ning Viru
ringkonna vahel. Taxtu ringkonnas on meeste osakaal nooremas grupis 66,7% ja
vanemas koguni 75%, * Viru ringkonnas on vastavad niitajad 57,1% ja 50%. Seevastu
Tallinna ringkonnas on meeste osakaal nimetatud vanusegruppides vaid 8,3% j ja 7,7%.
Tallinna linnakohtunike hulgas ei ole iildse 25-44-aastaseid mehi.

* 30-34-aastaste vanusegrupis on meeste osakaal Tartu ringkonnas 71,4%.
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Sarnaselt kohtunikega on ka prokuréride seas erinevate vanusegruppide osakaal
ringkonniti oluliselt erinev, sama v&ib viita ka gruppide soolise struktuuri kohta (tabel
nr 4). Eriti silmatorkavad on erinevused nooremates ja vanemates gruppides.
Analoogiliselt kohtunikega pole Viru ringkond populaame ka nooremate prokuratuu-
rito6tajate seas, iikski 13-st 20—24-aastasest ametnikust ei ole ametis Kirde-Eestis.
Nad eelistavad peamiselt Tartu piirkonda, mis on seletatav eelkdige jitkuvate Spingutega.
Sama tendents on ka 25-29-aastaste seas, kelle 17-st esindajast on Viru piirkonnas
ainult 4. Selle grupi liikmete eelistus on kandunud pealinna. Siinjuures peab mirkima
antud vanusegrupi darmist feminiinsust — 17-st ametnikust ainult 1 on meesterahvas.

Tartu ringkonna prokuratuuritootajate seas praktiliselt puuduvad vanemad kui
45-aastased ametnikud (neid on ainult 2).10 Paljud vanemad I astme prokuratuuri-
ametnikud on koondunud Tallinna ringkonda, kuid mitte pealinna.

Eelbeldust lahtuvalt v8ib tekkida kiisimus, kas praegune situatsioon, kus erinevates
prokuratuurides on suur vanuseline vahe, millele lisandub erinev koolitus, ei v&i viia
pélvkondadevahelistest arusaamadest tingitud ametkonnasiseste lahkhelideni. Samas
voib eeldada, et noortel ja viheste kogemustega prokuratuuritdotajatel voib esineda
raskusi vdistlevas protsessis kogenenumate advokaatidega konkureerides.

Perekondlik struktuur

Maa- ja linnakohtunike perekondlik struktuur'"* on samuti ringkonmti erinev.
Keskmine abielulisus on kohtugikc seas 66,4%, lahutatuid on ainult 12,6%; vallaliseks
peab end 13,4% kohtunikest'2". Lesestunud kohtunikke on 3,4%.

Suhteliselt kdige rohkem on abiclus kohtunikke Tartu ringkonnas, kus nende
osakaal on 80,8%, abielu lahutanud kohtunike osakaal on siin vaid 7,8%. Teistes
ringkondades on abielulisus enam-vihem riigi keskmisel tasemel: Tallinnas 61,2%,
Virus 65,4% (lahutatuid on 15,4%). Tallinna linnakohtu vastav nditaja on suurem kui
sama ringkonna iilejainud 1 astme kohtutel — vastavalt 64,9% ja 58,6%.

10  * Kiesoleval ajal ainult 1.

11 * Sjin kajastub vaid hetkeseis, st ei nihtu, kui mitu korda on varem
lahutatud ja abiellutud. Ankeedi antud punktile vastas 95,8% praegu
ametisolevatest kohtunikest.

12 * Siinkohal on lihtutud vastajate endi madratlusest, sest teis_te allikate
pdhjal ilmnes, et nii mdnedki abielus olnud juristid nimetasid end
vallalisteks, mitte lahutatuteks.
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Riigi meeskohtunikest on abielus 84,4%, samas kui naiskohtunike puh}ll on vastav
niitaja ainult 59,5%. Seega vdib Oelda, et kohtuniku elukutse mdjutab naiste
perekondlikku elu tunduvalt enam kui meeste oma.

Hariduslik struktuur

Maa- ja linnakohtunike haridustaseme midratleb seadus — kdigil kohtunikel peab
olema kdrgem juriidiline haridus. Ootuspéraselt on absoluutne enamus digusemdistjatest
(94% -110) saanud juriidilise kdrghariduse Tartu Ulikoolis, teistest k6rg}(oolidest on
esindatud Leningradi (Sankt-Peterburgi — 3,4%) ja Udmurdi Riiklik Ulikool ning
Sverdlovski (Jekaterinburgi) ja Harkovi Juriidilina Instituut.

Juristid on diplomid omandanud ajavahemikus 1957 — 1994. Kdesoleva t66 autori
arvates viirib esiletoomist asjaolu, et 42,7% (50) maa- ja linnakohtunikest on saanud
juriidilise kdrghariduse mittestatsionaarselt. Uheks sellist olukorda pdhjustanud
teguriks voib kindlasti pidada Tartu Ulikooli &igusteaduskonna statsionaarse ja
mittestatsionaarse osakonna omaaegset vastuvdetavate iilidpilaskohtade arvu vahekorda.

20 (17,1%) Gigusemdistjat on hariduse saanud enne 1975. aastat 76 (65%) I
astme kohtunikku on diplomi saanud aastail 1980-1994, neist statsionaarselt vaid 36
(47,4%) ja mittestatsionaarselt 40 (52,6%). Viimasel viie aasta jooksul on kdrghariduse
omandanud 22 (18,8%) maa- ja linnakohtunikku, neist statsionaarselt 12 (54,5%) ning
kaugdppes 10 (45,5%).

Hariduse struktuurilt on erinevate ringkondade (veel enam aga iiksikute kohtute)
vahel ddrmiselt suured erinevused. Niiteks on Viru ringkonnas TU kasvandike osakaal
80,8%, Narva linnakohtus on tartlasi vaid 50%, neistki enamik kaugdppe osakonna
16petanud juristid.

Tallinna ringkonnas on 67-st maa- ja linnakohtunikust 64 (97%) 15petanud TU
digusteaduskonna, neist statsionaarse 30 ja kaugdppe osakonna 34 (tabel nr 7). Uldse
on kohtunikest kdrgkooli statsionaarselt 15petanud 35 juristi (53%), mittestatsionaarselt
on juriidilise kdrghariduseni jdudnud 31 kohtunikku (47%). Siinjuures peab mirkima
suurt erinevust Tallinna linnakohtu ja piirkonna iilejianud I astme kohtute vahel —
esimeses on kaugdppijate osakaal 62,6% (23), teistes aga vaid 27,6% (8) (tabelid nr
5 ja 6). Tallinna linnakohtu puhul torkab silma see, et 20 kohtunikust, kes on joudnud
diplomini pérast 1980. aastat, on 95% (19) saanud selle mittestatsionaarselt. Ringkonna
iilejaanud 19-st pdrast 1980. aastat diplomi saanud 1 astme kohtunikust on
mittestatsionaarse osakonna Iopetanuid vaid 31,2% (6).
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Tabel nr 7
Tallinna ringkonna I astme kohtunike hariduslik struktuur
10 H T
9 T T
8 |u o T T
7 [ T T
6 T T
5 T T T T
4 T T T T
3 T T T T
2 | & N 5 T T T T
1 T B T T T T [T
1960-1964| 1965-1969| 1970-1974| 1975-1979| 19801984 1985-1989| 1990-1994
T - Tartu Ulikooli 16petaja
L - Leningradi Ulikooli Idpetaja
H - Harkovi Juriidilise Instituudi 15petaja
Tabel nr 8
Tallinna linnakohtu kohtunike* hariduslik struktuur
9 N 1
8 T
7 T
6 T
s T T T
4 T T T
3 T T T
2 T T T T
1 2 e T O pBeRss T T T T
1960—1964| 1965-1969| 1970-1974| 1975-1979| 1980-1984( 1985-1989| 1990-1994

* Uhe kohtuniku andmed puuduvad
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Tabel nr 9

Tallinna ringkonna I astme kohtute (Tallinna linnakohtuta) kohtunike
hariduslik struktuur

8 T -
7 T -
6 T -
5 T T
4 T T - T
3 T T T T
2 T T T | Tq A, T
1 T T T T T :oT
1960-1964| 1965-1969| 1970-1974| 1975-1979| 19801984 1985-1989| 19901994

Vaadeldes ringkonda tervikuna, vdib Gelda, et pirast 1980. aastat on juriidilise
kdrghariduse omandanud 39 kohtunikku (59,1%), sealjuures 25 neist mittestatsionaarselt.
Enne 1975. aastat on juriidilise kdrghariduse saanud 14 kohtunikku (21,2%), neist
tootavad Tallinna linnakohtus 10 ning muudes I astme kohtutes vaid 4.

Autori arvates vdib Tallinna linnakohtu puhul iihe pdhjusena niha asjaolu, et
kohtu esimees iiritab isikkoosseisu komplekteerida talle varasemast teenistusest (voi
veel dppimisajast) isiklikult tuttavatest juristidest.

Tallinna linnakohtu 2-1 kohtunikul on teaduste kandidaadi kraad (Ph. D.), iiks
neist Sigusteaduse ja teine majandusteaduse alal. Majandusteaduse kraadiga kohtunik
asus linnakohtusse to6le 1995. aasta 15pus. Veel iihel 14. detsembril 1995 ametisse
nimetatud Sigusemdistjal on lisaks juriidilisele ka majandulik kdorgharidus.

Koik Tartu ringkonna maa- ja linnakohtunikud on juriidilise korghariduse saanud
TU digusteaduskonnas (tabel nr 7). Vrreldes Tallinna ja Viru ringkonnaga, tduseb
esile statsionaarse korghariduse omandanute osakaal 84% (21), kaugdppe teel on
diplomini saanud vaid 16% (4). Korvutades Tallinna ja Tartu ringkonna kohtunike
18petamise aastaid tuleb esile Tartu digusemdistjate diplomite vdrskus — nii on pirast
1990. astat diplomini jdudnud juristide osakaal 40% (10), neist vaid 1 kaugdppes.
1980. aastal vdi hiljem 16petanuid on Tart!.'l ringkonnas iihtekokku 80% (20), samas
kdige vanem diplom périneb aastast 1972. Uhest kiiljest niitab see asjaolu kogemuste
vihesust, teisest kiiljest aga seda, et mitmeski kohtus on iilekaalus juristid, kes on
hariduse omandanud juba iihiskonna muutumise ning Oppetdd limberkorraldamise
ajajargul.

Arvestades Tartu ringkonna I astme kohtunikekorpuse vanuselist soolist ja
hariduslikku struktuuri, v3ib seda pidada iiheks kdige suurema potentsiaaliga kohtute
piirkonnaks.
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Tabel nr 10
Tartu ringkonna I astme kohtunike hariduslik struktuur

— N |Ww b || |cn 2|0 |©

T T
1960-1964| 1965-1969| 1970-1974| 1975-1979| 1980-1984( 1985-1989| 1990-1994

Eespool on juba nimetatud, et Viru ringkonna I astme kohtunike seas on TU
digusteaduskonna kasvandikke 80,8%, iilejddnud on juriidilise kdrghariduse saanud
kas Leningradi ja Udmurdi iilikoolis vdi Sverdlovski Jurndlhses Instituudis. Narva
linnakohtunike seas on TU 1dpetanuid vaid 50%, neistki % kaugdppes. Sillamie
linnakohtunikul on taskus Sverdlovski kdrgkooli diplom.

Viru ringkonna maa- ja linnakohtunikest on statsionaarselt kdrghariduseni jéudnud
vaid 42,2% (11) kohtunikest, mittestatsionaarselt aga 57,8% (15). TU 21 kasvandiku
seas on kaugdppeosakonna 13petanuid 61,9% (13) ja statsionaarse osakonna I5petanuid
38,2% (8).

Tabel nr 11
Viru ringkonna I astme kohtunike hariduslik struktuur
4 . Ud i T T
3 T EL T T
2 T (1 7T T
1 ¥ T T T : T T
1960-1964|1960-1964|1965-1969(1970-1974 | 1975-1979|1980-1984 | 1985-1989|1990-1994

T - Tartu Ulikooli 15petaja, Sv - Sverdlovski Juriidilise Instituudi 13petaja
Ud - Udmurdi Riikliku Ulikooli I6petaja, L - Leningradi Ulikooli 18petaja
(Uhe Leningradi Ulikooli mittestatsionaarse osakonna Ipetaja I3petamise aasta pole teada)

Enne 1975. aastat on diplomi omandanud 11,5% (3) kohtunikest, neist 1 juba
1957, 1980. aastal v&i hiljem 15petanuid on 65, 4% (17), neist 11 on omandanud
kérghariduse kaugdppes. Uhel juristil on teinegi kdrgharidus: lisaks digusteadusele on

tal ka eesti filoloogi diplom.
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Viru ringkonna puhul vdib veel esile tuua seda, et 23,1% (6) kohtunikest on
saanud keskerihariduse, sh 11,5% juriidilise keskerihariduse Tallinna Majandustehni-
kumis. Tartu ringkonna I astme kohtunike seas on keskeriharidus 8-1%-1 ja Tallinna
ringkonnas 7,8-1%-1 kohtunikest.

Maa- ja linnaprokuréride enamus on juriidilise kdrghariduse saanud (vdi saamas)
samuti Tartu Ulikoolis, kuid vdrreldes kohtunikega, on teiste kdrgkoolide osakaal
suurem, seda eriti iiksikute prokuratuuride 18ikes. TU vilistlaste osakaal I astme
prokuratuuritddtajate hulgas tervikuna on 67,9% (72), teiste kdrgkoolide kasvandikke
on 13,2% (14). 18,9% (20) ametnikest on alles Tartu Ulikooli juuratudengid, kes
plaanide kohaselt peaksid Iopetama aastatel 1995-1997.

Kohtunikega vorreldes on teiste kdrgkoolide palett prokurdridel mitmekesisem —
NSV Liidu Siseministeeriumi Leningradi ja Moskva Akadeemia (3 ja 2), Leningradi
(Sankt-Peterburgi) (4), Moskva (1) ja Kaliningradi (1) iilikoolid, Saraatovi Juriidiline
Instituut (2) ja Moskva Riiklik Juriidiline Akadeemia (Uleliiduline Juriidilise Kaugdppe
Instituut) (1). Veel 1995. aasta algul teenisid prokuratuuris Bagkiiri ja Lati iilikoolide
ning NSV Liidu Siseministeeriumi Volgogradi Uurijate Kdrgema Kooli 1§petanud
juristid.

Koige suurem on viljaspool Eestit juriidilise kdrghariduse omandanud juristide
osakaal Viru ringkonnas, kus neid on kokku 27,3% (6); pdhiliselt t66tavad nad Narva
ja Ida-Viru prokuratuurides. Viimase kohta v&ib mirkida, et 44,4% (4) ametnikest
on veel TU tudengid. TU vilistlasi on sealse ringkonna prokuratuuritddtajate hulgas
54,5% (12), TU tudengeid vdi 1995. asta 15petajaid on 18,2% (4).

Tallinna ringkonna prokurérid on diplomi saanud v&i saamas pdhiliselt Tartus,
TU vilistlasi on 75% (39) ja iilidpilasi 9,6% (5). Kaheksa (15,4%) ametnikku on
hariduse saanud viljaspool Eestit, eelkdige Leningradi Ulikoolis ja NSV Liidu
Siseministeeriumi Akadeemias. Viimase ppeasutuse kasvandikud, kellel on pikaajaline
NSV Liidu Siseministeeriumi staaz, to6tavad Jarva prokuratuuris.

Tartu ringkonna prokuratuurides domineerivad TU kasvandikud — vilistlasi on
65,6% (21) ja iilidpilasi voi 1995. aastal 15petajaid 34,4% (11).

Uhel Tartu prokuréril on ka digusteaduse kandidaadi kraad (Ph. D.).

Téienddpe

Toetudes kohtunike 7'endi esitatud andmetele, v3ib viita, et vihemalt 2-nidalasel
voi pikemal tdienddppel * (arvestamata teise kdrghariduse omandamist vi aspirantuuri)

13 * Antud ]:llhlll ei ole vahet tehtud kitsalt juriidilisel ja ildisemal (nt arvuti-,
keeledpe jms) tdiendppel, kuna see vajaks teistsuguseid allikmaterjale.
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on pérast diplomi saamist viibinud vaid 37 (31,6%) kohtunikku, neist viimase viie
aasta jooksul ainult 13 (11,1%).

Viljaspool endise NSV Liidu territooriumi on end pikemaajaliselt tiiendanud vaid
7 (6%) I astme kohtunikku. 21 maa- ja linnakohtu seas on tervelt 5 kohut, mille
koosseisust iikski liige pole viibinud pikemaajalisel tiiendamisel. Siinkohal tuleb autori
arvates eraldi vaadelda Tartu ringkonna kohtuid, kus kdrgkoolidiplomid on suhteliselt
vdrsked.

Koikide tdienddppeasutuste seas on pretsedenditult esikohal Eesti Majandusjuhtide
Instituut (EMI), kus on ihel v3i teisel ajal ning alal tiiendanud end iihtekokku 11
(9,4%) kohtunikku. Seevastu Tartus Juristide THienduskeskust on mirkinud vaid iiks
I astme kohtunik. V&ib arvata, et JTK kisitlemise puhul tuleb liihendada vaadeldava
Oppeaja kestvuse iilempiiri.

Teised tdiendamiskohad on #4rmiselt mitmekesised: keelekursused, mitmed NSV
Liidu juriidilised instituudid; eelkdige Moskva ja Leningradi (Sankt-Peterburgi)
kohtuekspertiisi, kohtunike ja uurijate instituudid.

Taas voib nentida kiillaltki suuri erinevusi iiksikute kohtute ja ringkondade vahel,
seda eriti viimase 5 aasta 15ikes. Suhteliselt kdige rohkem on tdienddppel viibinud
kohtunikke Tallinna ringkonnas, iihtekokku 33% (22). Tartu ja Viru ringkonna
kohtunikest on end pikemat aega tdiendanud vastavalt 30,8% (8) ja 26,9% (7).
Viimasel viie aasta jooksul on tdiendoppel viibinud 15,4% (4) Tartu, 12,1% (8)
Tallinna ja vaid 3,8% (1) Viru ringkonna maa- ja linnakohtunikest. Seejuures ei ole
Virumaalt keegi kidinud end tdiendamas viljaspool endise NSV Liidu territooriumi.

Tallinna ringkonna analiiiisimisel tuleb kindlasti eraldi késitleda Tallinna linnakohtu
ja iilejisnud ringkonna maa- ja linnakohtute koosseise. Esimese liikmetest on pikaajalisel
tdiendoppel kidinud 43,2% (16) digusemdistjatest, 16,2% (6) mitmel korral. Viimasel
viie aasta jooksul tiiendamas kiinud juristide osakaal on 18,9% (7), kusjuures
viljaspool endise NSV Liidu piire on end harinud 10,8% (4).

Tallinna linnakohtunike seas on tdiendamiskohtade seas samuti esikohal EMI, kus
on oma teadmisi kdinud virskendamas 13,5% (5) kohtunikest. Vrreldes teiste kohtutega
on tunduvalt suurem nende juristide osa, kes on olnud mitmesugustel kursustel
omaaegse NSV Liidu kohtuekspertiisiinstituutides. V&ib mirkida, et koik 14. detsembril
1995 Tallinna linnakohtusse ametisse nimetatud juristid on kasutanud mdnda

enesetiiendamisvGimalust.

Tihelepanuviime on asjaolu, et tﬁiend(‘)ppﬁ.osalcnute seas on mittestatsionaarselt
hariduse omandanute osakaal vaid 37,5% (6), = samas kui nende iildine osa moo-

14 * See touseb 43,8% kui votta arvesse ka mitmesugused kaugOppe ajal, st
enne diplomeerumist toimunud tiiendOppe (liritusi.
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dustab kohtu liikmeskonnast 62,3%.

Tallinna ringkonna iilejasnud maa- ja linnakohtute liikmeist on end pérast diplomi
omandamist tiiendanud 20,7% (6) kohtunikest, kusjuures nende seas pole iihtegi
kaugdppe osakonna Idpetajat (muidu on nende osakaal 27,6%). Viimase viie aasta
jooksul on end tiiendanud vaid iiks kohtunik. Tallinna ringkonna selle piirkonna 3-st
kohtust pole iikski kohtuliige pikemaajaliste]l tdienddppe kursustel viibinud, samuti
pole siinsest piirkonnast iikski kohtunik kidinud end tiiendamas viljaspool endise NSV
Liidu piire.

Voorkeelteoskus

Autor iiritab alljargnevalt analiiiisida kohtunike endi poolt esitatud andmete baasil
maa- ja linnakohtunike vddrkeelte oskust, mis on #armiselt oluline eelkdige tiienddpet
ning Euroopa ja Eesti diguse harmoniseerimist silmaspidades. Erinevate vddrkeelte
oskusest ja selle tasemest sOltub tihtipeale vilislektorite kutsumise otstarbekus,
staZeerimise vdimalikkus, samuti erialase kirjanduse ja loengute tdlkimise vajadus jne.
Siinkohal peab mirkima, et osa kohtunikke on jitnud sellele kiisimuse vastamata.
Téiesti objektiivse pildi saamiseks oleks otstarbekas iihtlustatud keeletesti labiviimine.

Ootuste kohaselt oli voorkeelte oskustest esikohal vene keele oskus. 69,4% (77)15*
kohtunikest mirkis, et oskab iihel vdi teisel tasemel'®” vene keelt (tabel nr 12).
18,2% (20) juristidest markis, et valdavad antud keelt tdielikult. 31,8% (35) vastas,
et nad oskavad vene keelt E-kategooria tasemel, veel 12,6% (14) kohtunikest tunnevad
keelt D-kategooria tasemel. Seega voib viita, et 62,2% (69) maa- ja linnakohtunikest
oskab vene keelt D-, E- ja F-kategooria tasemel.

Tallinna ringkonna I astme kohtutes on D-, E- ja F-kategootia tasemetel vene
keele oskajaid 67,6%, jaotust iiksikute kategooriate 15ikes kajastab tabel nr 9. Tallinna
linnakohtunike seas on vene keele oskajaid D-, E- ja F-kategooria tasemel 69,4%,
vorreldes ilejédnud ringkonnaga on mdnevdrra suurem D-kategooria osakaal (19,4%)
(tabel nr 14).

Viru ringkonna I astme kohtunike seas on D-, E- ja F-kategooria tasemel vene
keele oskajaid iillatavalt vdhe — kdigest 55%. Kohtunike enesehinnangu jérgi valdab

15 * Siinkohal ei ole arvestatud 7-t vene rahvusest kohtunikku, neile lisandub
tatari rahvusest kohtunik.

16  * Kohtunikke paluti ametikohale kandideerides hinnata oma keeleoskust 6-s
kategoorias: A — arusaamine; B — piiratud suuline oskus; C — piiratud
suuline ja kirjalik oskus; D — suuline ja piiratud kirjalik oskus; E —
suuline ja kirjalik oskus; F — valdamine.
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siinses ringkonnas vene keelt tiielikult ainult 25% digusemdistjatest, (E-kategooria:
20%; D-kategooria: 10% — tabel nr 16).

Tartu ringkonna I astme kohtunike vene keele D-, E- ja F-kategooria tasemel
oskajate osakaal on 53,8%, kuid kategooriate osakaal on tiiesti erinev. Tiielikult
valdab vene keelt 7,7% (2) kohtunikest, 34,6% (9) oskab seda E-kategooria ja 11,5%
(3) D-kategooria tasandil (tabel nr 17).

Vene keelele jargnevad inglise, saksa ja soome keel, mida iihel v5i teisel tasemel
oskab vastavalt 52,9%, 31,1% ja 21,8% kohtunikest, kuid vene keelega vdrreldes on
keeleoskuse tase hoopis teistsugune.

Ainult iiks kohtunik (0,8%) on mirkinud, et valdab inglise keelt tiielikult. 6
kohtunikku (5%) arvab end inglise keelt oskavat E-kategooria tasemel, D-kategooriasse
kuulub 11 kohtunikku (9,2%). Seega on D-, E- ja F-kategooria tasemel inglise keele
oskajate osakaal vaid 15,1%. A-, B- ja C-kategooria tasemel oskab vaadeldavat keelt
37,8% (45), seejuures on domineeriv C-kategooria — 35 kohtunikku (29,4%) on
mirkinud, et oskab inglise keelt sellel tasemel (tabel nr 12).

Erinevate ringkondade kohtunike vddrkeelte oskuse tase on ddrmiselt erinev.

Viru ringkonna maa- ja linnakohtunike seas on inglise keele oskajaid vaid 38,4%
(10), kusjuures E-kategooria tasemega on oma keeleoskust hinnanud vaid 7,7% (2).
30,8% (7) oskab keelt C-kategooria tasemel (tabel nr 16).

Tartu ringkonna I astme kohtunike hulgas on inglise keele oskajaid 53,8% (14),
neist D- vGi E-kategooria tasemel on 23,1% (6). A- ja C-kategooria tasemega
keeleoskajaid on iihtekokku 30,8% (8) (tabel nr 17).

Tallinna ringkonna maa- ja linnakohtunike seas on inglise keele oskajate osakaal
58,2% (39), kuid D-, E- ja F-kategooria tasemel oskajaid on ainult 14,9% (10); neist
enamik siiski D-kategooria tasemel. A, B ja C-kategooria tasemel inglise keele oskajaid
on iihtekokku 43,3% (29) ringkonna kohtunike iildarvust, seejuures C-kategooria
osakaal on 29,9% (20) (tabel nr 13).

Vaadeldes eraldi Tallinna linnakohtu ja ringkonna iilejadnud I astme kohtute
koosseise, vdib 6elda, et linnakohtus on inglise keele oskajate iildine osakaal mdnevérra
suurem — 65,8% (25). Teistes kohtutes on see veel vdiksem kui Viru ringkonnas —
43,8% (14). Korgemate kategooriate osakaal on Tallinna linnakohtus' 15.,8% (6),
iilejidnud kohtutes aga 13,8% (4). A-, B- ja C-kategooriate tasemgl inglise k‘eele
oskavaid juriste on linnakohtus 50% (sh C-kategooria 36,8% — 14), ringkonna teistes
kohtutes on neid 34,5% (10) (C-kategooria osakaal 20,7%) (tabelid nr 10, 11).

Vérreldes inglise keelega peab end saksa keele oskajaks mndl.l-va!t vihem juriste,
koigest 31,1% (37). Ainult 1,7% (2) I astme kohtunikest on m?.rklnud oma saks.a
keele oskuse tasemeks E-kategooria, F-kategooria puudub téielikult. D—‘kategoona
osakaal on 5% (6). Seega valdab saksa keelt D- ja ‘E-kategoona tasemel ainult 6,7%
(8) maa- ja linnakohtunikest. A-, B- ja C-kategooria tasemel arvab end saksa keelt
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oskavat 24,4% (29) kohtunikest, neist pdhiosa C-kategooria tasemel — 20,2% (24)
(tabel nr 12).

Ringkondade 13ikes on suhteliselt kdige rohkem saksa keele oskajaid Tartu
ringkonna I astme kohtunike hulgas — 46,2% (12), neist D- ja E-kategooria tasemel
11,5% (3). A-, B- ja C-kategooria tasemel oskab saksa keelt 34,6% (9), kelle seas
on domineeriv C-kategooria (26,9% — 7) (tabel nr 17).

Analoogselt inglise keelega on saksa keele oskajaid kdige vdhem Viru ringkonnas
- koigest 23,1% (6) kohtunikest valdab seda teatud tasemel. 7,7% (2) ringkonna I
astme kohtunikest on omandanud E-kategooria taseme, C-kategooria on saavutanud
11,5% (3) (tabel nr 16).

Tallinna ringkonna maa- ja linnakohtunike seas on saksa keele oskajaid 28,4%
(19), kuid ainult 4,5% (3) on joudnud D-kategooria tasemeni, kdrgemad kategooriad
puuduvad tiielikult. A-, B- ja C-kategooria tasemel arvab end saksa keelt valdavat
23,9% (16) antud ringkonna kohtunikest, C-kategooria osakaal on 20,9% (14) (tabel
nr 13). Tallinna linnakohut ja piirkonna iilejddnud kohtuid vorreldes vdib mirkida,
et linnakohtus on saksa keele oskajaid 26,3% (10), neist D- ja E-kategooria tasemel
7,9% (3). Ringkonna teistes I astme kohtutes on sakslaseid 31% (9), kuid kdigi
nende keeleoskus on C-kategooria tasemel (tabelid nr 10, 11).
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Tabel nr 12

Maa- ja linnakohtunike keelteoskus
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Tabel nr 13

Tallinna ringkonna maa- ja linnakohtunike keelteoskus

22 E '

21 E

20 E C

19 | ! C

18 el | c

17 E o

16 E C

15 E C

14 E C C

13 E|F c c

12 E|F C C

" E|F c o

10 E|F c C B

9 D|E|F C C B

8 D|E|F C C B

7 D|E|F clpb C B

6 D|E|F c|Dp C B

5 D|E|F|A c|D C B D
4 c|ip|E|F|A|B|{cCc|D C B D
3 c|pleE|F]Aa|B|cC|D c|p B D
2 C|D|E|FJA|B|C|D]|E B|cCc|D B|c|D
| c|p|E|FjA|B|C|D|E]|F Blcip]| AlBlCc|D

Vene keel Inglise keel Saksa keel Soome keel
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Tabel nr 14

Tallinna linnakohtunike keelteoskus

14 C

13 C

12 c

1 E C

10 E C

9 E C B

8 E|F C B

7 D|E|F C B

6 D|E|F C B

5 D|E|F c|p C B

4 D|E|F c|D C B D

3 D|E|F|A c|D c|p B D

2 c|p|eE|FjAa|B|C|D B|C|D B|c|D

1 c|p|E|F|jAa|B|Cc|D|E B|C|D B|C|D

_ Vene keel Inglise keel Saksaﬁel__ Soome keel

Tabel nr 15

Tallinna ringkonna maa- ja linnakohtunike keelteoskus (Tallinna

linnakohtuniketa)

ny E

10 E

9 E C

8 E C

7 E C

6 E C C

5 E|F C C

4 E|F C c

3 E|F C o

2 c|pleE|FjaiB|cCc!|D C

1 c{p|E|F|A{B|C|D|E C B D

Vene kee Inglise keel Saksa keel Soome keel
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Tabel nr 16

Viru ringkonna maa- ja linnakohtunike keelteoskus

8 C

7 c

6 C

5 F C

4 E|F C

3 E|F C o C

20 A D|E|F C c|p C

1] A D|EI|F C cC|D c|p

Vene keel Inglise keel Saksa keel Soome keel
Tabel nr 17

Tartu ringkonna maa- ja linnakohtunike keelteoskus

9 E

8 E

7 E C C

6 E C C

5 E C C

4 E C C

3 E c|D c

2 D|E c|p C

1 CID|E|F C|D|E B(C|D|E Cc|D F

Vene keel Inglise keel Saksa Soome keel

Eraldi mirkimist vajab soome keel, mida iihel v3i teisel tasemel oskab 21,8%
maa- ja linnakohtunikest.'” Sarnaselt saksa keelega on soome keele oskajaid D-, E-
ja F-kategooria tasemel vaid 6,7% (8) kohtunikest. A-, B- ja C-kategooria tasemel
oskb soome keelt 15,1%, kusjuures erinevalt inglise ja saksa keelest on domineeriv

B-kategooria (8,4% — 10) (tabel nr 12).

Soome keele puhul on erinevused ringkondade vahel viga teravad. Esikohal on
ootuspdraselt Tallinna ringkonna I astme kohtud, kus soome keele oskajaid on
iihtekokku 26,9%. E- ja F-kategooria tasemel keeleoskajaid pole, D-kategooria tasemel
oskab soome keelt 11,1% antud ringkonna kohtunikest. A-, B- ja C-kategooria tasemel
soome keele oskajaid on 194%. Enamik soome keele oskajatest on Tallinna
linnakohtunike seas, kelle hulgas kiiiinib soome keele oskajate hulk iihtekokku 42,1%-ni

17 * Siinkohal on arvestatud ka neid kohtunikke, kes peavad end rahvuselt
soomlaseks, sest iikski neist ei viida, et soome keel oleks nende

emakeeleks.
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(16), D-tasemel on 11,1% (4). Ringkonna iilejisnud I astme kohtunike seas on see
nditaja vaid 6,9% (2) (tabelid nr 9, 10).

Viru ringkonna kohtunike seas on soomlaseid 19,2%, kuid 15,4% neist oskab
seda keelt A- ja C-kategooria tasemel (tabel nr 16).

Tartu ringkonna maa- ja linnakohtunikest valdab soome keelt vaid 11,5% (3)
juristidest, neist 2 D ja F-kategooria tasemel (tabel nr 13).

12-st muust rahvusest kohtunikust valdab eesti keelt F-kategooria tasemel ainult
25% (3). 33,3% (4) neist oskab riigikeelt E-kategooria ning 41,7% (5) D-kategooria
tasemel. Ootuspéraselt on enamus eesti keelt halvemini tundvatest maa- ja
linnakohtunikest koondunud Viru ringkonda. Sealsest kohtunikekorpusest oskab eesti
keelt D- ja E-kategooria tasemel iihtekokku 23,1%. Narva linnakohtus on nende
osakaal koguni 66,6%.

Eelnev teenistus

Maa- ja linnakohtunike eelneva teenistuskdigu vaatlemisel on peamiselt piirdutud
juriidilisi teadmisi eeldavate teenistuskohtadega, samuti on iildjuhul kisitletud
diplomijérgset teenistuskdiku. Jarelikult ei puuduta alljargnev todtamist koristaja,
bussijuhi, elektriku, lukksepana vms.

Jilgides maa- ja linnakohtunike teenistuskdiku enne kohtunikuks nimetamist, peab
nentima, et enne kéesolevat kohtureformi on 119 kohtunikust Gigusemdistjatena
tegutsenud vaid 31 inimest (26,1%);'8‘ neist 5 Viru ja Tartu ning 21 Tallinna
ringkonnas. Viimases ringkonnas on jagunemine Tallinna linnakohtu ja iilejadnud I
astme kohtute vahel peaaegu vordne, vastavalt 10 ja 11 juristi.

4 juristi on kohtulaua taga istunud vdhemalt 15 aastat, 10-14-aastase staaZiga
on 3 ja 5-9-aastase praktikaga 15 kohtumdistjat. Nende hulgas on 2 kohtunikku,
kellel on néukogudeaegse kassatsioonikohtu t66 kogemus. Ulejddnud 9 juristi
kohtunikustaaZ on alla 5 aasta. Siinjuures on huvitav markida, et omaegsete kohtunike
seas on juriidilise kérghariduse mittestatsionaarselt omandanuid vaid 32,3%.

18 * Uldse soovis uude kohtusiisteemi to6le asuda 72 omaaegset
rahvakohtunikku, kes kdik vabastati kohtunikueksamist. Riigikohtu esimees
esitas Riigikohtu iildkogu soovitusel Vabariigi Presidendile kinnitamiseks
neist 64 isikut (88,9%). President nimetas kohtunikuks 54‘181kut (75_%
kandideerinutest), kes kik jtkavad kiesoleval ajal to6tamist kohtunikena.
Nende osakaal kdigi kohtunike seas on 28% kohtunike iildarvust. Seega
enam-vihem sama palju kui I astme kohtunike seas.
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Omaaegseid advokaate on I astme kohtunike hulgas ainult 2, kusjuures mdlemad
téotavad maakohtutes. Nende advokaadipraktika iiletab 10 aasta piiri; iihel neist on
lisaks 6-aastane kohtunikukogemus ning 2-aastane teenistus prokuratuuris.

Suurem vdi vdiksem toSkogemus ndukogude prokuratuurist on olemas iihtekokku
23-1 praegusel kohtunikul, neist 4 on Viru, 5 Tartu ja 14 Tallinna ringkonnas. Viimases
ringkonnas on omakorda 6 Tallinna linnakohtus ja 8 ilejadnud kohtutes. Reeglina on
prokuratuuristaa? kiillaltki liihiajaline — ainult 4-1 juristii on see iile 10 aasta, 8
inimest on t6otanud seal 5-9 aastat.

Endiste prokuratuuritootajatega peaacgu vordselt on ka omaaegse NSV Liidu
Siseministeeriumi organites tédtanuid — 22. Siin torkab silma suur erinevus ringkondade
vahel. Kdige vihem on neid Tartu ringkonna maa- ja linnakohtunike seas. Seevastu
Viru ringkonnas on 34,5% (9) kohtunikest olnud omaaegse siseministeeriumi teenistujad,
kusjuures monedki neist on t66tanud ka prokuratuuriorganites, sh Vene NFSV
prokuratuuri siisteemis. Seitse Viru ringkonna I astme kohtunikku on miilitsavormi
kandnud kauem kui 5 aastat (sh 5 iile 10 aasta).

Riigis tervikuna on selliseid kohtunikke 17 (14,3%), sh iile 10-aastane
siseministeeriumi té6kogemus on 10-1 kohtunikul.

Arvestades omaaegse NSV Liidu Siseministeeriumi teenistujate mentaliteeti, vdib
nende koondumises iihte kindlasse piirkonda (itheaegselt nii kohtutes kui prokuratuuris)
ndha iihte vdimalikku probleemide allikat.

Kdige suurem on kohtunikekorpuses omaaegsete juriskonsultide rithm, seda ametit
on iihtekokku pidanud 41 (34,5%) praegust I astme kohtunikku. Suhteliselt kdige
rohkem on selle ameti pidajaid Viru ringkonnas — 42,3% on sealsetest maa- ja
linnakohtunikest seda leiba s66nud pikemat vdi liilhemat aega.

Riigis tervikuna on 5 aastat vdi kauem juriskonsuldina téétanud 34 praegust
kohtunikku, neist 11 on Viru ja 16 Tallinna ringkonnas. Vihemalt 10-aastase staaZiga
juriskonsulte on praegu ametis 16, neist 10 on Tallinna ringkonnas; 5 Tallinna
linnakohtus ja 5 muudes kohtutes.

Lisaks on praegused maa- ja linnakohtunikud toétanud veel mitmesugustel
teenistuskohtadel, millest vdiks esile tuua asutuste ja ettevdtete kaadritootajate ning
kohtuametnike kohti. Tallinna linnakohtu puhul on silmatorkav justiitsministeeriumi
keskaparaadi ja Kohtuekspertiisi Teadusliku Uurimise Labori endiste to6tajate osakaal.

Halduskohtunikud

1. jaanuariks 1996 oli Eestis ametisse nimetatud 32 halduskohtunikku, tiitmata
oli 3 halduskohtuniku kohta. ~ 25% (8) kohtunikest oli palgal Tallinna ja 12,5%

(4) Tartu halduskohtus: seega peaks olema digustatud ka nende kohtute liksikasjalikum
vaatlus.
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Rahvuslik struktuur

Halduskohtunike rahvuslik koosseis on peaaegu niisama iihtlane kui maa- ja
linnakohtunikel — 87,5% (28) neist on eestlased, iilejisnud 12,5% (4) venelased.
Siinkohal tasub mirkida, et viimased ei ole koondunud Tallinnasse ega Viru ringkonda,
vaid tdotavad ka mujal (nt Tartus). Tallinna halduskohtu koosseis koosneb tiielikult
eestlastest, mis, arvestades pealinna kodanikkonna rahvuslikku struktuuri, viitab eestlaste
tugevale iileesindatusele.

Sooline struktuur

Halduskohtunike sooline koosseis on tugevalt feminiseerunud — naiste osakaal on
90,6% (29), mehi on vaid 9,4% (3). Meeskohtunikud tédtavad eelkdige riigi
ddreregioonides (Vorus, Narvas). Pealinna halduskohus on tiielikult feminiseerunud,
Tartu halduskohtus on naiste osakaal 75% (tabel nr 18).

Tabel nr 18
Halduskohtunike vanuseline ja sooline struktuur

Vanusegrupid N - naine, M — mees 1
60-64
55-59
50-54
45-49
4044
35-39
30-34
25-29

Kohtunike arv

Z|Zz|Z|z212Z2
4

~|Zz|Z2(Zz|z2z(2|Z2|X(X

NIZ(Z(ZlZ[Z{Z|Z2]|2

CACArArArArArar4
rzZz(ZziZ(2Z|ZiZ(Z

Vanuseline struktuur

Halduskohtunike korpuse keskmine vanus on 42 aastat, kuid siin‘ on tuntav val.1e
Tallinna ja Tartu ning riigi iilejéénud halduskohtute vahel. Tallinnas ja Tartus kiiiinib
keskmine vanus 47,25 ja 47 aastani, teistes piirkondades on see 38,9 aastat.

Kdige arvukam on 40-44-aastaste vanusegrupp, kuhu kuulub 34,4% (11)
Gigusemdistjatest. Suuruselt jirgmised vanusegrupid on 45-49- ja 50-54-aastased,

19  * Siinjuures ei ole arvestatud Tallinna ringkonnakohtu hal@usl;olleegiumi
liikmeid. Tallinna ringkonnakohtu halduskolleegium on seni ainuke I astme
kohtus moodustatud halduskolleegium.
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iihtekokku kuulub neisse 3 gruppi 71,9% (23) kohtunikest (tabel nr 18). Pealinna
halduskohtu liikmetest ei ole iikski noorem kui 40-aastane.

25% (8) halduskohtunikest on nooremad kui 35-aastased, kuid iikski neist ei ole
ametis Tallinnas ega Tartus. Eeltoodu lubab viita, et Tallinna ning Tartu mdlemast
soost noored juristid ei hinda halduskohtuniku ametit prestiiZikaks ega pea palka
piisavaks.

Perekondlik struktuur

Halduskohtunike perekondliku struktuuri?®  Kisitlemisel ilmneb taas terav vahe
iihelt poolt Tallinna ja Tartu ning teiselt poolt ilejddnud halduskohtunike vahel.

Riigis tervikuna on 45,2% (14) halduskohtunikest abielus, lahutatuid on 32,3%
(9). Vallaliste osakaal on halduskohtunike seas 19,4% (6), enamik neist on nooremad
kui 35. Regioonides on lahutatud kohtunike osakaal vaid 5,3%, pealinnas kiiiinib see
aga 62,4%-ni ning Tartus koguni 100%-ni.

Antud olukord vdib tulevikus tekitada Gigusemdistmisel mdningaid raskusi, seda
eriti Tartus ning Tallinnas. Nimelt vdidavad Kanada autorid P.McCormick ja J. Greene
Alberta provintsi kohtunikkonda kisitlevas uurimuses, et Kanada kohtunikkonnal vdib
tekkida probleeme vallaliste (eelkdige heteroseksuaalsete ja gayde puhul) ning lahutatute
probleemide mdistmisel, sest sealse kohtunikkonna seas on lahutatute v&i iiksikute
osakaal ainult 3%, seega palju viiksem kui iihiskonnas tervikuna.

Eestis vdib olukord antud juhul kujuneda vastupidiseks, sest lahutatud ja iiksikute
vanemate naiste osakaal (haldus)kohtunikkonnas on suurem kui iihiskonnas tervikuna.
Ei ole vilistatud, et mdningate juhtumite puhul vdib vilja liiia kibestumus ja
rahulolematus, eriti arvestades halduskohtunike eelnevat teenistuskogemust. Autor
julgeb viita, et antud probleem vajab tdiendavat uurimist, sh kohtuotsuste vastavat
analiiiisi.

Hariduslik struktuur

Halduskohtunike haridustaseme miiratleb seadus — kdigil kohtunikel peab olema
korgem juriidiline haridus. RShuv enamus neist (90,3%) on diplomi saanud Tartu
Ulikooli &igusteaduskonnas, teistest kdrgkoolidest on esindatud Leningradi (Sankt-
Peterburgi) (6,5%) ja Odessa iilikool (tabel nr 19).

20 * Sun kajastub vaid hetkeseis, st ei kajastu, kui mitu korda on varem
lahutatud ja abiellutud. Ankeedi antud punktile vastas 96,9% praegu
ametisolevatest halduskohtunikest.
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Tabel nr 19
Halduskohtunike hariduslik struktuur
7 ] T
6 T
5 T
4 L T T
3 T T T
2 ] . s T T T T
1 1 T or SR T S T T [BT 0T
1960-1964 | 1965-1969 | 1970-1974 | 1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994

T — Tartu Ulikooli 18petaja,
L — Leningradi ulikooli I8petaja,
O —~ Odessa iilikooli 16petaja

ll . i swisionaagsy ‘pskonng [Opesgs - . ?} mittestatsionaarse osakonna I3petaja J

Juristid on diplomid saanud ajavahemikus 1961-1994. 54,8% halduskohtunikest
on korgkooli 18petanud aastail 1980-1994, viimase S5 aasta jooksul on diplomi saanud
25,8% kohtunikest, st nad on hariduse saanud juba thiskonna muutumise ja TU
dppetéd iimberkorraldamise ajajérgul. 22,6% kohtunikest on diplomi omandanud enne
1975. aastat. Mirkimisvdirne on asjaolu, et 64% halduskohtunikest on omandanud
juriidilise kdrghariduse mittestatsionaarselt.

Taas voib tiheldada erinevusi Tallinna ja Tartu ning iilejainud piirkondade
halduskohtunike vahel. Regioonides, kus halduskohtunikud to6tavad individuaalselt,
on kaugdppe Iopetanute osakaal 63,2%. Tartus seevastu tSuseb see niitaja 75%-ni
ning pooled diplomid on viljaa antud enne 1975. aastat.

Tallinna halduskohtu liikkmetest on pooled omandanud kdrghariduse statsionaarselt
ja pooled mittestatsionaarselt. Tallinna kohus jaotub pooleks ka kdrgkooli 16puaastate
jirgi — 50% on diplomi saanud aastail 1968-1975, iilejasinud aga perioodil 1980-1985.

Halduskohtunike seas ei ole teaduskraadiga juriste", teine kdrgharidus on ainult
iihel halduskohtunikul, kes on kaugdppes 1opetanud TU saksa filoloogia enala.

Tiienddpe

Halduskohtunike endi poolt esitatud andmete pdhjal voib viita, et pikemal kui
2-nidalasel tiienddppel on pirast diplomi saamist vnbinud amult 12,5% (4)
halduskohtunikest. Ukski halduskohtunik ei ole kdinud end tdiendamas valjaspoo
endise NSV Liidu territooriumi piire. Ainult 3 halduskohtunikku on kiinud jumdihsel
taienddppel omaaegse NSV Liidu mdnes teistes piirkondades. Seejuures e1 saa jétta
nimetamata, et tdiendamine on toimunud ajavahemikus 1981-1987.
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Arvestades mittestatsionaarselt juriidilise kdrghariduse omandanute suurt osakaalu,
tundub, et enamik kisitlebki seda enesetdiendamise 15pp-punktina, tundmata jitkamise
vajadust. Kui see arvamus osutub digeks, siis tuleb kohtunikkonnas saavutada tuntav
mentaliteedi muutus: tuleb teadvustada pideva enesetiiendamise vajadust. Siin voib
teatud midral kasuks tulla endiste kaugdppijate oskus iseseisvalt tddtada.

Voorkeelte oskus

Analoogiliselt maa- ja linnakohtunikega on ka halduskohtumke seas koige enam
tuntumaks keeleks ootuspiraselt vene keel (tabel nr 20) Kaks kohtunikku valdab
vene keelt tiielikult nii kdnes kui kirjas, st F-kategooria tasemel. E-kategooria tasemel
oskab vene keelt 9 (28,1%) halduskohtunikku.

Tabel nr 20
Halduskohtunike keelteoskus

9 E C I
8 E C C

7 E C C

6 E C C

5 E C C

4 D|E C C C

3 D|E C C C

2 D|E|F Cc|D C A C

1 C|D|E|F C|DJE A|B|C E A|lB|C

Vene keel Inglise keel Saksa keel Soome keel

Asjaolu, et 8-st 25-34-aastasest halduskohtunikust viitis end vene keelt oskavat
E-kategooria tasemel ainult 2, osutab tendentsile, mis vdib tulevikus hakata tekitama
probleeme digusemdistmises.

Vene keelele jirgnevad saksa ja inglise keel, mille oskajaks on end mirkinud
vastavalt 13 (41,2%) ja 14 (45,2%) kohtunikku. Vorreldes vene keelega on nende
keelte oskamise tase tunduvalt madalam — domineerib C-kategooria; samuti on tunduvalt
suurem A- ja B-kategooria osakaal. E-kategooria tasemel oskab inglise keelt ainult
1 ja saksa keelt kdigest 2 halduskohtunikku.

Pealinna halduskohtunikest oskab saksa keelt iiks kohtunik, sedagi vaid C-kategooria
tasemel. Inglise keelt oskab suuremal v&6i vihemal miiral 7 kohtunikku, neist
E-kategooria tasemel 1 ja C-kategooria tasemel 4 inimest (tabel nr 21).

21 * Siinkohal pole vaadeldud vene rahvusest kohtunikke.
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Antud olukorra pdhjuseks vdib pidada omaaegse hariduspoliitika suundumisi, kuid
arvestades Eesti diguspoliitika orientatsiooni Saksa digusele, vdib siinkohal prognoosida
uute probleemide teket, eriti juhul, kui niiteks advokaatide keelteoskus on parem.
Probleemide véltimiseks tuleks igati ergutada just saksa keele &ppimist, pdorates
samas tdhelepanu noorema pdlvkonna juristide seas vihenevale vene keele oskusele.
Noorema pdlvkonna keeleoskuse taseme langemise tempo ei ole vastavuses muukeelse
elanikkonna eesti keele oskuse kasvamisega.

Tabel nr 21
Tallinna halduskohtunike keelteoskus
4 E o
3 E | C
2 E C C
1 E|F Blc|D C AlBlcC
Vene keel Inglise keel Saksa keel ~  § Soome keel

Soome keelt oskab 9 halduskohtunikku, kuid keeleoskuse tase ei iileta iihelgi
juhul C-kategooria taset. Soome keele oskajad on koondunud péhiliselt Tallinnasse
(4), iilejadnud on jagunenud vordselt muude regioonide vahel.

Eelnev teenistus

Halduskohtunike eelneva teenistuskdigu jilgimisel on eelkdige piirdutud teenis-
tuskaiguga pérast juriidilise kdrghariduse omandamist ning juriidilisi teadmisi eeldavate
ametikohtadega.

Praegustest halduskohtunikest on enne kohtureformi algust digusemdistjana tddtanud
vaid 1 inimene, kellel on seljataga 16-aastane kohtunikustaaZ, millele lisandub 5-aastane
advokaadipraktika. Koos temaga on advokaadina tegutsenud iihtekokku vaid 2 inimest,
kummagi advokaadipraktika on 5-6 aastat. Pealinna halduskohtus vastava kogemusega
juristid puuduvad.

Mitmesuguste kohtuametnikena (kohtusekretérid, -tditurid, -t5lgid) on tegutsenud
3 praegust halduskohtunikku, kusjuures staaZ nendel ametikohtadel on 7-14 aastat.

Omaaegse NSV Liidu diguskaitseorganites on teeninud 25% (8) halduskohtunikest,
neist S siseministeeriumi siisteemis ja 3 prokuratuuriorganites. Autor juhib tdhelepanu
siseministeeriumis to6tamise kestusele — see kdigub 17-st 32 aastani. Niivord pikaajaline
tootamine sellises spetsiifilises struktuuris nagu NSV Liidu Siseministeerrum voib
kaasa tuua eelarvamuste ja kindlate hoiakute viljakujunemise, mis kaheldamatult

véivad mojutada kohtuotsuse langetamist.

(Antud arvamuse {imberliikkamiseks vdi pShistamiseks on vajalik halduskohtute
praktika siigavam analiiiis, mis aga ei olnud kiesoleva t60 eesmargiks).
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Eelneva teenistuskdigu pdhjal vdib veel eristada omagggsete juriskogsultide .rﬁhma,
kuhu kuulub ithtekokku 7 inimest.Nende staaZ ulatub 6/2 — 19 aastani, toopaikadeks
on olnud nii ettevdtted ja asutused kui kolhoosid-sovhoosid.

Ulejddanud halduskohtunikud on eelnevalt teeninud kaadritdtajatena ja ametiithin-
gute palgaliste ametnikena, sotsiaalkindlustusorganites ning mitmetes haldusorganites.

Peatudes lihemalt riigi suurimal halduskohtul, v3ib &elda, et siin on suurimaks
rilhmaks omaaegsed Siguskaitseorganite tG6tajad, kelle osakaal on 37,5% (3). Kaks
Tallinna halduskohtunikku on té6tanud iile 10-20 aasta Eesti NSV Justiitsministeeriumi
keskaparaadis. Ulejdénud kohtuliikmed on omal ajal olnud erineva teenistustasemega
sotsiaalkindlustustoGtajad ning juriskonsuldid.

Ringkonnakohtunikud

1. jaanuariks 1996 oli Eesti 3-s ringkonnakohtus ametisse nimetatud 39
Gigusemdistjat, ettendhtud 42-st kohast oli tditmata 3 — kdik Viru ringkonnakohtus.
Tallinna ringkonnakohtu 20 ja Tartu ringkonnakohtu 11 kohta olid k&ik tdidetud.
51,3% (20) riigi apellatsioonikohtunikest téétavad pealinna ringkonnakohtus.

Rahvuslik struktuur

II astme kohtunike korpuse rahvuslik struktuur on ihtlasem kui maa- ja
linnakohtunikel voi halduskohtunikel — 92,3% (36) on eestlased, teistest rahvustest
on esindatud venelased ja juudid. Tartu ringkonnakohus koosneb ainult eestlastest.
Polisrahvusest kohtuliikmete osakaal on Tallinnas 90% ja Viru ringkonnas 87,5%.

Sooline struktuur

Il astme kohtunike seas on riigis tervikuna iilekaalus meeskohtunikud, neid on
53,8% (21) (tabel nr 22). Naiskohtunike osakaal on 46,8% (18), seega on
apellatsioonikohtunike sooline struktuur vdrreldes 1 astme struktuuriga tunduvalt
erinev.Riigikohtus on suhe veelgi rohkem meeste kasuks — 75% riigikohtunikest on
tugevama soo esindajad

Olukord on analoogiline prokuratuuriga, kus 59,3% prokurdridest on naised, kuid
Riigiprokuratuuris on aga nende osa 46,2%.

22 Qsa jgriskop§ulte omandas esmalt juriidilise keskerihariduse ning alles
seejdrel juriidilise kdrghariduse. /-le jirgne arv mirgib to0staaZi pirast
juriidilise korghariduse omandamist.
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Situatsioon ringkondade 15ikes erineb tunduvalt (tabel nr 23). Tartu ringkonnakohtus
on naiskohtunike osakaal ainult 18,2%. Seevastu Viru ringkonnakohtus on nende osa
62,5%, Tallinna ringkonnas aga 55%. Seega ka jastub II astme kohtutes sama tendents,
mis oli tiheldatav ka maa- ja linnakohtute koosseisu puhul.

Tabel nr 22

II astme kohtute vanuseline ja sooline struktuur

Vanusegrupid N - naine, M — mees
60-64 M M N
55-59 M M
50-54 M N N
45-49 M N
40-44 M M M M M N N N N N N
35-39 M M M M M N N N
30-34 M M M M M N N N N
25-29 N
Kohtunike arv vl 2 s a]ls el 7] s]o]w|ul

Vanuseline struktuur

Riigi apellatsioonikohtunike keskmine vanus on 41,8 aastat, kuid siin on tuntav
vahe pealinna ning 2 iilejaénud ringkonnakohtu vahel. Tallinna ringkonnakohtunike
keskmine vanus ulattub 45,9 aastani, seevastu Tartus on see 37,7 ja Viru ringkonnas
37 aastat. Kahe viimase kohtu kd&ik liikmed (véljaarvatud iiks) on nooremad kui
45-aastased. Noorim ringkonnakohtunik on kdigest 27-aastane naiskohtunik, kes 15petas
Tartu Ulikooli digusteaduskonna alles 1995. aastal. Pealinnas tb6tavad kéik 3
ringkonnakohtunikku, kes on vanemad kui 60-aastased, sh ka vanim ringkonnakohtunik

(64).

Arvukaimaks on 40-44-aastaste vanusegrupp, kuhu kuulub 10 liiget. 30-34- ja
35-39-aastaste grupis on kummaski 9 kohtunikku, enamus neist on mehed.
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Tabel nr 23
II astme kohtute vanuseline ja sooline struktuur ringkondade kaupa
Vanuse- grupid Ri"f:]::;:‘;omu N - naine, M — mees
Viru
60-64 Tartu
Tallinna M M
Viru
55-59 Tartu
Tallinna M M
Viru
50-54 Tartu
Tallinna M
Viru
45-49 Tartu
Tallinna M e
Viru M N
40-44 Tartu M M M AN
Tallinna M ¥ | §.N ;ﬁz N " N
Viru M
3539 Tartu M M M
Tallinna sy
Viru M - T
30-34 Tartu M M
Tallinna M M
Viru
25-29, Tartu M M " - - M T
Tallinna i i M
Kohtunike arv 1 2 3 4 S _

Perekondlik struktuur

Keskmine abielulisus on II astme kohtunike seas ménevdrra kdrgem kui maa-
ja linnakohtunike seas — 76,9%. 15,4% ringkonnakohtunikest peab end vallaliseks,
lahutatuid on enda médratluse jérgi ainult 5,1%. See struktuur erineb tuntavalt nii
maa- ja linnakohtunike kui ka halduskohtunike perekondlikust struktuurist.

Suhteliselt kdige rohkem on abielus kohtunikke Viru ringkonnakohtus (87,5%),
Tartus on nende osakaal 81,8% ja Tallinnas 70%. Vallaliste osakaal on suurim
pealinna ringkonnakohtus (20%).

Meeskohtunikest on abielus 85,7%, naiskohtunike puhul on see niitaja 70,6%.
Seega voib ka ringkonnakohtunike puhul viita, et Oigusemdistja pingeline t66 mdjutab
naiste perekondlikku elu rohkem kui meeste oma.
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Hariduslik struktuur

Kbdigil ringkonnakohtunikel on vastavalt seadusele kdrgem juriidiline haridus.
Absoluutne enamus (94,9%) II astme kohtunikest on diplomi saanud Tartu Ulikooli
digusteaduskonnast (tabel nr 20), muudest kdrgkoolidest vdib mainida Sverdlovski
(Jekaterinburgi) Juriidilist Instituuti ja NSV Liidu Siseministeeriumi Akadeemiat.
Viimati nimetatud Sppeasutuste vilistlased téétavad ainult Viru ringkonnakohtus, kus
TU kasvandike osakaal on 75% (tabel nr 27). Tallinna ja Tartu ringkonnakohtunikud
on koik Idpetanud TU.

Vorreldes I astme kohtunikega on II astme kohtunike seas juriidilise korghariduse
mittestatsionaarselt omandanute osakaal viike — kdigest 20,5% (8). Kdige suurem on
kaugdppijate osakaal Tallinna ringkonnakohtus, kus see ulatub 25% (5) koosseisust
(tabel nr 25). Seevastu on teistes ringkonnakohtutes kokku ainult 2 mittestatsionaarselt
korgkooli I18petanut.

Tabel nr 24

II astme kohtunike hariduslik struktuur
78| |
7
6
S s
4 L SmA
3 T ; T § T
2 T EF o1 |7 T T |
1 T T[T} T . T

1955-1959] 1960-1964 | 1965-1969|1970-1974| 1975-1979| 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994

T ~ Tartu Ulikooli 18petaja,
Sv — Sverdlovski Juriidilise Instituudi l3petaja,
SmA - NSV Liidu Siseministeeriumi Akadeemia l6petaja

l : { mitt i o_sf__konn=a 13pe
Tabel nr 25
Tallinna ringkonnakohtu liilkmete hariduslik struktuur
3 T
2 T T T T )T
1 T{Tt T{|{T T|T T |T]: T |

[1955-1959] 1960-1964 | 1965-1969|1970-1974{1975-1979 | 1980-1984 1985-1989 | 1990-1994
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Tabel nr 26
Tartu ringkonnakohtu liikmete hariduslik struktuur
[, PR T
3 : i ;
2 : ST
1 ST T
1975-1979 1980-1984 ] 1985-1989 1990-1994
Tabel nr 27

Viru ringkonnakohtu liilkkmete hariduse struktuur

o
A

- S——

1970-1974 | 1975-1979 1980-1984 1985-1989 |  1990-1994

T — Tartu Ulikooli 18petaja,
Sv — Sverdlovski Juriidilise Instituudi 18petaja
SmA — NSV Liidu Siseministeeriumi Akadeemia ISpetaja

|“ « siatsionanyse ossKonna mittestatsionaarse osakonna Idpetaja II

Oigusemaistjad on juriidilise hariduse omandanud ajavahemikus 1955-1995. Koige
enam kohtunikke (46,2% — 18) on diplomi saanud aastatel 1975-1984, eriti domineerivad
sellel ajal 18petanud juristid Tartu ringkonnakohtus (tabel nr 26).

Viimasel viie aasta jooksul on diplomi saanud 17,9% (7) ringkonnakohtunikest,
kellest enamik on koondunud Viru kohtusse. 23,1% (9) kohtunikest on omandanud
diplomi enne 1975. aastat, seejuures todtavad nende seast 8 Tallinna ringkonnakohtus
(tabel nr 21). Tartu II astme kohtus pole iihtegi digusemdistjat, kelle diplom périneks
varasemast ajast kui 1975. aasta.

Erinevalt I astme kohtunikest ei ole iihelgi II astme kohtunikul teaduslikku kraadi,
teine kdrgharidus on vaid 1 ringkonnakohtunikul, kes on 16petanud TU-s mittestat-
sionaarselt psithholoogia erialal. Kaks kohtunikku on enne juriidilise korghariduse
omandamist 13petanud Tallinna Méetehnikumi ja T3eljabinski Metallurgiatehnikumi.

Tiiendope

Arhiiviandmete pdhjal v5ib viita, et pikemal kui 2-nidalasel tdienddppel on parast
diplomi saamist olnud 30,8% (12) kohtunikest, neist 5 kahel v&i enamal korral.
Viimase viie aasta jooksul on end pikemaajaliselt tiiendanud 12,8% (5) apellatsioo-
nikohtunikest. Viljaspool omaaegse NSV Liidu territooriumi on end kdinud tdiendamas
ainult 7,7% (3) ringkonnakohtunikest.
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Pohiline osa (66,7%) enesetdiendamise eest hoolitsenud juristidest périnevad
Tallinna ringkonnakohtu liikmete seast, viimase 5 aasta jooksul tiienddppel kiinutest
on neid koguni 80%. Eeldatavalt vGib seda seletada omaaegse Eesti NSV
Justiitsministeeriumi, Ulemkohtu ja Prokuratuuri keskaparaadi t66tajate paremate
vdimalustega enesetdiendamiseks, samuti on siinsete kohtunike diplomid suhteliselt
kdige vanemad.

Tartu ringkonnakohtunikest on tiiendSppel viibinud ainult iks kohtunik. Viru
ringkonnakohtu liikmetest pole iikski end tdiendanud viljaspoole endise NSV Liidu
piire.

Tédiendamiskohtade seas v&ib eelkdige nimetada mitmesuguseid iileliidulisi
ametkondlikke instituute ning Sppeasutusi, peamiselt justiits- ja siseministeeriumi ning
prokuratuuriorganite liinis. Siinkohal vib mainida nditeks NSV Liidu Siseministeeriumi
tédiendkursusi Volgogradis ja Leningradis, NSV Liidu Prokuratuuri Instituuti.

Teistest tdienduskoolitusasutustest voib esile tosta EMI, Eesti Diplomaatide Kooli
ning 1992. aastal Stokholmis toimunud kohtunike tiiendkoolitust. Ukski II astme
kohtunik pole nimetanud TU &igusteaduskonna juures asuvat JTK.

Vorreldes kaug6ppijate iildist osakaalu antud kohtunike grupis (20,5%) nende
osakaaluga enesetiiendajate hulgas, voib nentida, et see on peaaegu sama (16,7%).

Voorkeelte oskus

Ringkonnakohtunike keelteoskuse vaatlemisel peab mainima, et 2-3 kohtunikku
on jitnud sellele kiisimusele vastamata.

Ootuste kohaselt on II astme digusemdistjate hulgas vddrkeeltest esikohal vene
keel, kuigi selle oskajate osakaal on arvatust vidiksem. 67,6% (25) ringkonnakohtute
liikmetest vastas, et oskab seda iihel vdi teisel tasemel. PShiosa oskab keelt D-, E-
ja F-kategooria tasemel. F-kategooria tasemel oskajaid on 21,6% (8), E-kategooria
tasemel 27% (10) ja D-kategooria tasemel 10,8% (4) ringkonnakohtunikest (tabel nr

28).
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Tabel nr 28
II astme kohtunike keelteoskus
10 E
9 E
8 E|F C
7 E|F C
6 E|F BiC
5 E|F B|C
4 D{E|F B|C
3 D|IE|FJfA|B|C|D|E C
2 D|E|Fl{A|B|C|D C
1 B D|E|F|A|B|C|D B|C B|C
Vene keel Inglise keel Saksa keel Soome keel
Tabel nr 29
Tallinna ringkonnakohtunike keelteoskus
5 F
4 E|F
3 E|F]A
2 E|F|[A[B]|C C
1 E|F|A|{B|C|D|E B|C B|C
Vene keel Inglise keel Saksa keel Soome keel
(NB! kahe kohtuniku andmed puuduvad)
Tabel nr 30
Tartu ringkonnakohtunike keelteoskus
4 D B
3 D B|C
2 D B|C
1 B D F B|(C|D
Vene keel Inglise keel Saksa keel Soome keel
Tabel nr 31
Viru ringkonnakohtunike keelteoskus
3 C
2 C
1 C|D C
Vene keel Inglise keel Saksa keel oom keel
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Tallinna ringkonnakohtu liikkmetest valdab vene keelt F- ja E-kategooria tasemel
iihtekokku 47,4% (9) (tabel nr 29). Viru ringkonnas on vene keele oskajaid 71,4%
(5) (tabel nr 31). Tartu ringkonnakohtunike seas on vene keele oskamise tase teiste
kohtutega vdrreldes erinev. Siinsetest digusemdistjates on F- ja E-kategooria tasemel
oma arvates 36,7%, samapalju on ka D-kategooria tasemel keele oskajaid (tabel nr
30).

Vene keelele jérgnevad inglise, saksa ja soome keel, mida iihel v§i teisel tasemel
oskajaid on vastavalt 59% (23), 17,4% (7) ja 5,1% (2). Keele oskamise tase on vene
keelega vorreldes hoopis teistsugune (tabel nr 28).

Ainult 3 ringkonnakohtunikku hindab oma inglise keele oskust E-kategooria
-tasemeliseks, sama palju on neid, kes viidavad seda D-kategooria kohta. Jirelikult
on D- ja E-kategooria tasemel inglise keele oskajaid II astme kohtunike seas ainult
15,4% (6). A-, B- ja C-kategooria tasemel oskab inglise keelt iihtekokku 43,6% (17)
ringkonnakohtunikest, neist C-kategooria tasemel 20,5% (8) (tabel nr 28). 41%
kohtunikest pole oma inglise keele oskust mérkinud. Erinevate kohtute vahel on siin
viga suured koikumised. Niiteks oskab 90,9% (10) Tartu ringkonnakohtu liikmetest
ithel vo6i teisel tasemel inglise keelt, seejuures E-kategooria tasemel 18,2% ja
D-kategooria tasemel 9,1%. B- ja C-kategooria tasemel oskajaid on kokku 63,7% (7)
(tabel nr 30).

Viru ringkonnakohtunike hulgas on inglise keele oskajaid 50%, neist D-kategooria
tasemel ainult 12,5%, C-kategooria tasemel 37,5% (tabel nr 31).

Tallinna ringkonnakohtu liikmete arvates oskab neist inglise keelt suuremal voi
vihemal mésral iihtekokku 45%, seejuures D- ja E-kategooria tasemel ainult 10%.
Ulejaanud 35% oskavad ainult A-, B- ja C-kategooria tasemel (tabel nr 29).

Voorkeeltest kolmandal kohal on saksa keel ning analoogiliselt inglise keelega
on ka siin kohtute vahel suured erinevused. Viru ja Tartu ringkonnakohtus oskab
saksa keelt vaid 1 kohtu liige; needki ainult A- ja C-kategooria tasemel.

Saksa keele oskus on monevdrra parem Tallinna ringkonnakohtus, kus oskab
seda 25% kohtu liikmetest. 10% kohtunikest on oma keeleoskust hinnanud
E-kategooriasse kuuluvaks, sama suur on ka C-kategooria osakaal (tabel nr 29).

10% Tallinna ringkonnakohtu liikmetest oskab soome keelt, seda kiill ainult B-
ja C-kategooria tasemel. Viru ja Tartu ringkonnakohtunikud pole oma vastustes soome
keelt markinud.

Teistest rahvustest ringkonnakohtuliikmete eesti keele oskamise tase ei iileta D-
(Viru) ja E-kategooriat (Tallinn).
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Eelnev teenistus

Ringkonnakohtunike varasema teenistuskdigu pohjal ilmneb, et enne kohtureformi
kiigus kohtunikuks nimetamist on digusemdistjana tegutsenud 51,3% (20) praeguste;t
apellatsioonikohtunike:st.23 Erinevaid kohtuid vorreldes peab nentima suuri erinevusi,
niiteks Viru ringkonnakohtunikest on varem kohtulaua taga to6tanud ainult 1 kohtu
liige.

Tallinna ringkonnakohtu liikmete seas on varem kohtuniku leiba séénud 60%
kohtu isikkoosseisust, neist 25% omaaegses Ulemkohtus; iiks liige on t6otanud ka
Riigikohtus. Lisaks teenib siin ka iile 20-aastase staaZiga arbitraaZitdotaja.

Tartu ringkonnas on varasema kohtutdd kogemusega iihtekokku 63,6% praegusest
koosseisust.

Pikema kui 15-aastase staaZiga on iihtekokku 4 II astme kohtunikku, kes kdik
on kidesoleval ajal koondunud pealinna. 10-14-aastase staaZiga on 7 Gigusemdistjat,
kellest 4 on samuti Tallinnas, llejadnud 3 aga Tartus. 5-9-aastase kohtustaaZiga on
6 juristi, kellest 3 on t661 Tartu, 2 Tallinna ja 1 Viru ringkonnakohtus.

Advokaadipraktika (6 aastat) on seljataga ainult iihel ringkonnakohtu liikmel.

Seevastu omaaegses prokuratuuris on teeninud 23,1% (9) praegustest II astme
Oigusemdistjatest. Kdige enam (5) on endiseid prokurére palgal Tallinna ringkonna-
kohtus, kusjuures tihel prokuréril on ka 6-aastane kohtunikustaaZ. Tartu ringkonnakohtus
on ametis 3 endist prokuratuuritdStajat, nende seast on iiks tegutsenud ka
rahvakohtunikuna.

Prokuratuuris t6Gtamise aeg on kohtunikel viiga erinev, kdikudes 5-st kuni 33
aastani; samuti on laia diapasooniga teenistuskohad, ulatudes rajooni prokuratuuri
uurija kohast kuni Eesti NSV prokuréri asetiitja ametikohani.

Omaaegse NSV Liidu Siseministeeriumi organites on teeninud kdigest 5 praegust
II astme kohtu liiget, Viru ja Tallinna ringkonnakohtutes on kummaski 2 endist
siseministeeriumi tddtajat. Nende siseministeeriumis teenimise aeg on soliidne, kdikudes
12-st kuni 24 aastani. Ainult 1 kohtunikul on see alla 10 aasta.

Moéned kohtunikud on teatud aja tootanud ka veel juriskonsultide, kohtuametnike
v0i kohalike omavalitsuste ametnikena. Vorreldes 1 astme kohtunikega tasub mirkida
endiste juriskonsultide ja kaadritdotajate viikest osakaalu.

23 Siinkohal ei ole arvestatud kohtureformi kiigus ringkonnakohtutesse
edutatud 7 maa- ja linnakohtuniku teenistust reformitud I astme kohtutes.
Kisitletud on ainult nende teenistust enne reformi algust.
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Eesti kohtunikkonda iseloomustades vdib elda, et see on tugevalt feminiseerunud,
eelkdige maa- ja linnakohtunike ning halduskohtunike osas ja seda eriti Tallinnas.
Sooline struktuur erinevates ringkondades ja veel enam iiksikutes kohtutes koigub
tunduvalt. Kohtunikud ei kujuta endast teiste riigijuristidega vérreldes mingit erandit,
samasugune tugev feminiseerumine iseloomustab ka prokurére ja notareid.

Oigusemdistjate sooline struktuur on iiks tegureid, mis koosmdjus kohtunike
pingelise t6dga soodustab nende abielude purunemist. Meeskohtunike abielulisus on
kdrgem. Kohtunike kdrge lahutatuse aste vdib mdningatel juhtudel hakata mdjutama
nende tegevusmotiive,

Kohtunikke ja prokurére iseloomustab suhteliselt vdike keskmine vanus, kuid
vanuseline struktuur on erinevates ringkondades ja juristide gruppides erinev. Nooremate
juristide puhul tuleks edaspidi suunata nende suhtumist riigiteenistusse, kas see on
pikaajaline perspektiiv vdi ainult hiippelaud tdoks erasfdiridesse.

Autori arvates on Oigustatud kiisimus, kas suur vanuseline vahe, millele lisandub
veel erinev koolitus ning teenistuskogemus, ei voi viia pdlvkondadevahelistest
arusaamadest tingitud ametkonnasiseste lahkhelideni, seda eriti prokuratuurisiisteemis.

Autori arvates on vajalik edaspidi uurida, kuivord mgjutab kohtute tegevust
asjaolu, et suur osa kohtunikest on omandanud juriidilise hariduse mittestatsionaarselt.
Viimane kiisimus on laiem, puudutades iildisemat statsionaarselt ja mittestatsionaarselt
omandatud kdrghariduse kvaliteedi vahekorda. Siinkohal tasub meenutada TU Ndukogu
omaaegset otsust, millega TU kaugdppeosakond suleti, kuna sealne ettevalmistus jéttis
soovida.

Probleemi piistitamist digustab ka asjaolu, et vorreldes mittestatsionaarselt hariduse
omandanud juristide {ildist osakaalu kohtunikkonnas nende osakaaluga enesetdiendajate
hulgas, v&ib oGelda, et see on tunduvalt madalam. See lubab viita, et enamik
kaugdppijaid kisitlebki diplomi saamist enesetidiendamise 15pp-punktina, tundmata
vajadust edasi Oppida. Kui see arvamus osutub digeks, siis tuleb kohtunikkonnas
saavutada tuntav mentaliteedi muutus, tuleb teadvustada pideva enesetdiendamise
vajadust. Siin vdib teatud midral kasuks tulla endiste kaugdppijate oskus iseseisvalt

tootada.
Vaadeldes kohtunike keelteoskust, peab nentima nende kohtunike vdikest osa,

keda on vdimalik saata vilismaale staZeerima vdi kes on vdimelised isesisvalt to6tama
vddrkeelse juriidilise kirjandusega. Omaegse hariduspoliitika tulemusena on eriti viike

saksa keele oskajate hulk.

Samuti tuleks uurida Tartu Ulikooli ja omaaegse NSV Liidu teiste korgkoolide
vilistlaste hoiakute omavahelist suhet.

Tuginedes eelpool toodule, julgeb autor viita, et kohtunike korpuse isikkoosseisu
iseloom eeldab edaspidi tahelepanu podramist.

1) iildharivale tiienddppele, mis oleks suunatud.
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a) seniste professionaalsete mallide, vdib-olla isegi motlemislaadi muutmisele;
otsustamisjulguse tdstmisele;

b) pideva enesetiiendamise vajaduse kujundamisele;

c) arvestade perekondlikust struktuurist tuleneda vdivatele probleemidele, oleks
arvatavasti vaja teatud sotsiaalpsiihholoogilist ndustamist;

2) keelealasele tdiendGppele, eriti saksa keele valdkonnas. Samas poorata tihelepanu
vene keele oskusele nooremate kohtunike seas;

3) erialasele tdiendamisele, eriti juriidilis-teoreetiliema motlemise omandamisele,
sest omaaegne kaugdpe sellele vaevalt tihelepanu podras ning ka hilisem teenistus
reeglina ei viita selle omandamise vajalikkusele.
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ANKEET
1995

Lugupeetud odigusteaduskonna vilistlane!

Pédrdume Teie poole sotsioloogilise uurimusega, mida viib 14bi Tartu Ulikooli
digusteaduskond Avatud Eesti Fondi toetusel. Kogutav andmebaas vdimaldab
prognoosida juristide vajadust, ettevalmistuse taset ning sellest tulenevalt vastavate
riiklike ja vilisabiprogrammide otstarbekust Eestis nii praegu kui perspektiivis (aastani
2000).

Uuringuga soovime:

1. tuvastada teadmiste valdkonnad, milles juristi diplomi saanute ettevalmistus peaks
olema parem kui praegu;

2. koguda teavet selle kohta, millist tiienduskoolitust Teie vajate, fikseerides
»poOletavamad“ ainevaldkonnad ja temaatika (arvestades Gigussiisteemi muudatusi ja
liitumist kaasaegse Euroopa &igussiisteemiga);

3. miiratleda koolituse (erinevate programmide) soovitav aeg ja kestus ning uurida
koostddvdimalusi erinevate programmide ja institutsioonide vahel.

Kiisimustik holmab Tartu Ulikooli 1953-1994. a. 10petajaid. Teie nime saime teada
iilikoolist ning aadressi Rahvastikuregistrist. Kogutavad andmed jéévad uurimisgrupi
kisutusse ning neid kasutatakse ainult eelpool loetletud eesmirkide realiseerimiseks.
Oma vastustega aitate meid oluliselt juristide ettevalmistamise ja iimberdppega

seotud probleemide lahendamisel.

Esmapilgul v6ib kiisimustik tunduda pikk ja keeruline, kuid paljudel juhtudel nduab
vastamine Teilt ainult mone hetke. Kdige lihtsam on kiisimustele vastata selles
jirjekorras nagu nad on esitatud. Palun lugege esitatud kiisimusi, toodud vastu:sevariante
ja nende juures antud nipuniiteid hoolikalt, sest ankeedis tuleb ette viliselt iisna
sarnaseid, kuid sisult tiiesti erinevaid kiisimusi.
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Enamiku kiisimuste puhul on toodud ka v&imalikud, jdijekorranumbritega varl.lstz?tud
vastusevariandid. Sel juhul tuleb vastamiseks valida iihe - Teie jaoks sobivaima
variandi number. Tommake sellele ring limber vdi kirjutage vastus selleks jdetud
kohale.

Kui olete vastamisega 15pule joudnud, saatke palun ankeet meile tagasi juurdelisatud
imbrikus (marki pole vaja lisada). Oleme tinulikud kui teeksite seda niidala jooksul,
sest kokkuvétteid tegema ja avaldama ei saa hakata enne kui viimased vastused on
meieni joudnud.

Head vastamist!

Teid juba ette tdnades,

TARTU ULIKOOLI OIGUSTEADUSKOND
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* Kuivord olulised olid Teie juristiks kujunemisel Tartu Ulikoolist saadud teadmi-
sed jargmistel aladel?

P I S T S T S T N Y N T S R

N - N e e

Vastusevariandid:

Oiguse ajalugu
Oiguse teooria
Voorkeel
Majandusteooria

Vérdlev digusteadus

Oiguskaitseasutuste siisteem 1

Rooma digus
Kriminaaldigus

Kriminaalprotsess

. Kriminoloogia
. Kriminalistika
. Rahvusvaheline digus
. Lepingudigus

. Omandidigus

. Kaubandusdigus

. Perekonnadigus

. Kahju hiivitamine

. Tsiviilprotsess

. Haldusdigus

. Kohalik omavalitsus
. Maadigus

. Finantsdigus

. Sotsiaalhooldusdigus

. Autoridigus

I=tdiesti ebapiisavad
2=veidi ebapiisavad
3=piisavad

4=veidi iileliigsed

S=tdiesti iileliigsed

—
NN N NN N D DN N DN DD DN DN DD DD DD DD DN DN DD DD DD DN DN

—

W W W W W W W W W W W W W WwWw WwWw W W W W W W WwWw w w
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27.-52. Millistele aladele oleks kindlasti vaja olnud  rohkem acga piihen-
dada? Kirjutage joonele vastava ala jarjekorranumbrid, kui vastav ala loete-
lus puudub kirjutage vastav nimetus juurde!

53.-78. Millistele aladele oleks kindlasti vaja olnud paremat Sppejoudu? Kirjutage

joonele vastava ala jirjekorranumbrid, kui ala loetelus puudub kirjutage vas-
tav nimetus juurde!

79.-80. Kas Teie tddkohas todtab juriste, kes on saanud juriidilise hariduse mujal
kui Tartu Ulikoolis?

1 ei
2 jah, juriidilise keskeriharidusega, (mitu? kus nad 6ppisid?)

3 jah, juriidilise korgharidusega, (mitu? kus nad Sppisid?)

Kirjutage palun nende nimed ja aadressid, et me saaksime nendega kontakti
vottal

81. Mitu juristi Teie t66kohas praegu t6Gtab?

82.

Kas Teie todandja planeerib ldhemate aastate jooksul tédle vdtta rohkem
juriste kui praegu?

1 ei

2 jah (mitu?)
83.

hariduse mujal kui Tartu Ulikoolis?

Kas Teie tédandja planeerib t6le votta juriste, kes on saanud juriidlise korg-
1 ei

2 jah, (millistest Oppeasutustest ja milliste funktsioonide tditmiseks?)
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84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

Kuidas hindate juristide tdienduskoolituse olukorda Eestis?
1 halb

2 ei ole piisav, puudub

3 normaalne, koolitusega tegelevaid institutsioone on piisavalt ja nende poolt
pakutav rahuldab
Millisest tdienduskoolitusest tunnete kdige rohkem puudust?
1 iiksikutest dppepdevadest, mis kisitlevad konkreetset temaatikat

2 siisteemsest tdienduskoolitusest, kus antakse tervikiilevaade Gigussiisteemis
toimunud muudatustest

Koolitusvormina eelistaksite:
1 loenguid
2 seminare, arutelu ja diskussioone

3 iseseisvat t66d tdienduskoolituskeskuse poolt pakutavate kirjalike
materjalide alusel

Taienduskoolituse programmi tahaksite ette teada:
1 aasta ulatuses tervikuna
2 piisab pooleaastasest ette teatamisest
3 piisab 2-3 kuulisest ette teatamisest

4 piisab 1-2 nddalasest ette teatamisest

Sobivaim aeg tdienduskoolituseks on:
1 aastaringselt
2 k&ik kuud, v.a. juuni, juuli, august

3 mingi muu aeg (milline?)

Kui pikk peaks olema iiks taienduskoolituse Sppepdev? tundi
Mida arvate vilislektorite kasutamisest tdienduskoolituses?

1 taienddppeks peab kasutama iksnes vilislektoreid, kuna meie lektorid
ei ole selleks piisavalt kompetentsed

2 tiienddppes peab omamaiste lektorite poolt loetav digusvaldkond olema
seostatud konkreetse vdrdlusanaliiiisiga vélislektori poolt

3 kaige effektiivsem on tdienddpe omamaiste lektorite abil, kuna neil on
parim iilevaade eesti Gigussiisteemist ja selle arengust
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* Millistes valdkondades peate tdienduskoolitust vajalikuks esmajirjekorras? Tom:
make palun vastavate valdkondade nimetustele joon alla!

91. Tsiviildiguse iildosa seadus

92. Asjadigus (seadus) - pandidigus, servituudid, reaalkoormatised
93. Omandireform

94. Rendisuhted ja elamudigus

95. Perekonnadigus

96. Parimisdigus

97. Vdladigus

98. Lepingute sdlmimine

99. Konkurentsidigus

100. Pankrotidigus

101. Tsiviilkohtumenetlus

102. Keskkonnadigus

103. To600igus

104. Sotsiaalhooldusdigus

105. Haldusdigus, halduskohtumenetlus

106. Kriminaaldigus

107. Kriminaalkohtumenetlus

108. Majanduskuriteod, ettevotte majandustegevuse analiilis
109. Maksuseadusandlus

110. Audiitorkontroll koos praktiliste iilesannete lahendamisega
111. Finantsanaliiiis ettevotluses

112. Raamatupidamine

113. Pangandusdigus

114. Kaubandusdigus

115. Euroopa Uhenduse digus

116. Muus valdkonnas (millises?)

117.-142. Mirkige palun valdkondade jdrjekorranumbrid, millistel aladel (ja kui
palju tunde Teie ise tdienddpet sooviksite!)




Ankeet 159

143.

Kuidas suhtute kdrgharidusega juristide ettevalmistamisse erakérgkoolides?

1 eitavalt, tagamaks juristide hariduse kavaliteeti, peaks see toimuma Tartu Uli-

kooli digusteaduskonna kaudu

2 printsiibis jaatavalt, kuid praegu pole selleks vajalikke tingimusi

3 tingimusteta jaatavalt, igaiihel peaks olema vabadus valida talle sobiv vorm

* Missugune on Teie vodrkeelte oskus? Vastake palun kdigi keelte kohta!

144.
145.
146.
147.
148.

149.

150.

151.

Valdan vabalt Loen ja tolgin  Ei oska

sOnastiku abil

Inglise keel 1 2 3
Saksa keel 1 2 3
Soome keel 1 2 3
Vene keel 1 2 3
Muud keeled 1 2 3

Kuidas hindate oma erialase informeerituse taset?
1 véaga hea
2 péris hea
3 mitte eriti hea

4 iildse mittte hea

Mida arvate oma tookoha tehnilisest varustatusest (arvutid, tarkvara jne.)?
1 vastab rahvusvahelistele standartidele
2 Eesti tingimustes hea
3 rahuldav

4 mitterahuldav

Mida arvate digusaktide kittesaadavusest oma tookohas?
] vastab rahvusvahelistele standartidele
2 Eesti tingimustes hea
3 rahuldav

4 mitterahuldav
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152. Kas Te kasutate personaalarvutit?
1 jah, mul on isiklik arvuti
2 kasutan todkohal iiksnes minu kdsutuses olevat arvutit
3 tookohas on arvuti kasutamise vdimalus

4 ei oma arvuti kasutamise vOimalust

* Kas Teil on vimalus kasutada oma toékohal jargmisi voimalusi?

el jah
153. Oigusaktide register “ESTLEX” 1 2
154. CD-ROM ketastele salvestatud andmebaasid 1 2
155. Viljund INTERNET"i 1 2

156. Kas Te olete kunagi tegelenud juristide koolitamisega?
1 ei ole

2 jah, olen (mis vormis? kelle koolitamisega? kuna?)

157. Kas oleksite valmis tulevikus tegelema juristide koolitamisega?
1 ei ole

2 jah, olen (mis vormis? kelle koolitamisega?)

158. Kas Te olete praegusel hetkel ametis tdiskohaga, poole kohaga v&i asenda-
jana?

1 ei to6ta praegu
(siirduge palun 163. ning seejirel 165. ja 223. kiisimuse juurde)
2 jah, asendajana
3 jah, tédhtajaks valituna
4 jah, kindlas ametis v3i tegevuses

5 jah, tegutsen praegu mitmel ametikohal
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159. Mis on Teie praegune amet?

1

O 00 N N U hWN

btk ek e
AW NN = O

15

kohtunik

prokurdr

vandeadvokaat

vandeadvokaadi vanemabi
vandeadvokaadi abi

muu erapraksisega jurist
eraettevotte jurist

riigi- vOi munitsipaalettevétte jurist
uurija

politseiametnik

kohaliku omavalitsuse teenistuja
riigiteenistuja

ettevotja

t6otan muul erialasel t66]1 (millisel?)

to6tan mitteerialasel t66]1 (millisel?)

160. Kas teete pdhitegevusele lisaks kdrvaltood (drge selle kiisimuse juures arves-

161.

162,

1
2

Kas tegelete oma pohitdd kdrvalt veel erapraksisega?

1

2 jah, tegelen osa ajast erapraksisega (millisega?)

3 jah, tegelen suurema osa ajast erapraksisega (millisega?)

tage erapraksist) ja kui teete, siis mida?
ei

jah, tegelen

ei

Kus asub Teie_pracgune tookoht?

1
2
3

Tallinnas
Harjumaal, mitte pealinnas

Hiiumaal

4 Ida-Virumaal

5

Jdgevamaal

6 Jirvamaal
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7 Liainemaal
8 Lidne-Virumaal
9 Petserimaal
10 Pglvamaal
11 Pdrnumaal
12 Raplamaal
13 Saaremaal
14 Tartumaal
15 Valgamaal
16 Viljandimaal
17 Vérumaal

18 vilisriigis (kus?)

163. Kus asus Teie esimene tookoht juristina? Mirkige palun vastusevariandi
number vastavalt 162. kiisimuse juures olevale loetelule!

164. Kui suures asulas Teie praegune toékoht paikneb?

1 elanikke alla 5 000

2 elanikke 5 000 - 10 000
elanikke 10 000 - 25 000
elanikke 25 000 - 50 000
elanikke 50 000 - 100 000
elanikke 100 000 vdi enam

AN N AW

165. Kui suures asulas paiknes Teie esimene t66koht?
1 elanikke alla 5 000

elanikke 5 000 - 10 000

elanikke 10 000 - 25 000

elanikke 25 000 - 50 000

elanikke 50 000 - 100 000

elanikke 100 000 v&i enam

AN W A wWN
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166. Mitu kilomeetrit on Teie todkohast maakonnakeskuseni?

km

* Millisel méadral mdjutasid jargmised tegurid Teie pracguse t6okoha valikut?

167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.

179

Vastusevariandid: 1=ei mdjutanud
2=vihe
3=mingil miiral
4=iisna palju

5=viga palju

Asukoht

Huvitav erialane t66

Tuttav téokoht Gpingute ajast
Peresuhted v3i muud isiklikud asjad
Tootasu

Head vaba aja veetmise vdimalused
Ainus vdimalus t66d saada
Spetsialiseerumine

Karjadri tegemine

Head vdimalused enesetdiendamiseks
Head v&imalused ise planeerida oma toGaega

Kerge t60

Mimi pdhjus (mis?)

1
1

1

NN N N N DN NN NN DN

2

W W W W W W W W W w w w

3
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4
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5

* Kuivord tajutavad on jirgmised to6ga rahulolu tdstvad tegurid Teie to6kohal?

Vastusevariandid: 1=iildse mitte
2=vihe
3=mingil médral
4=iisna palju

5=vidga palju

180. Turvaline elu

181.

Hea sissetulek vdrreldes t66 hulgaga
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182. Hinnatud positsioon 1 2 3 45
183. Juhtiv positsioon 1 2 3 45
184. Iseseisvus oma to0s 1 2 3 4 5
185. Voimalus erialaseks eneseteostuseks 1 2 3 4 5
186. Ei ole seotud t6dga viljaspool todaega 1 2 3 4 5
187. Toopdeva talutav pinge 1 2 3 4 5
188. Niahtavad tootulemused 1 2 3 4 5
189. Tunnustus tehtud t66 eest 1 2 3 4 5
190. Huvi tehtava t66 vastu 1 2 3 4 5
191. Téienduskoolituse voimalused 1 2 3 4 5
192. Arenguvdimalused ametis 1 2 3 4 5
193. Spetsialiseerumise vdimalused 1 2 3 4 5
194. Teadusliku t66 vdimalused 1 2 3 4 5
195. Hea tookollektiiv 1 2 3 4 5
196. Muu (mis? 1 2 3 4 5

197. Kas olete oma t66ga rahul?

1 tdiesti rahulolematu
iisna rahulolematu
raske oelda

lisna rahul

v AW N

védga rahul

* Kuidas Teie arvates hindavad jargmised ringkonnad t66d, mida Te teete?
Vastusevariandid: I=viga halvasti
2=iisna halvasti
3=raske Gelda, neil ei ole selget suhtumist sellesse
4=iisna histi
S=viga histi
198. Sama spetsialiseerumisega juristid 1 2 3 4 5

199. Teised juristid 1 2 3 4 5
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200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

To6koha juhtkond 1
T66koha teenindav personal 1

Kohaliku omavalitsuse esindajad

—

Riigivdimu esindajad
Uldsus

Massimeedia

Teie ise

Perekond, ldhedased
Muu (kes?)

* Kui tihti kogete, et jirgmised to6ga seonduvad tegurid tekitavad Teis vastumeel-

209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.

sust oma t66 vastu?

Vastusevariandid: 1=mitte kunagi
2=harva
3=monikord
4=iisna tihti
5=pidevalt

T66 iiksluisus

Tobaegade sobimatus

T66 mottetus

Ulemuse liigne sekkumine Teie toosse
Ulemuse hoolimatus

Ebadnnestumiste v3i vigade tegemise hirm
Halvad alluva-juhi suhted

Pingeline Shkkond tddkohal

Talumatult pingelised toopdevad
Turvalisuse puudumine té6kohal
Resursside nappus

Pidevalt muutuv seadusandlus

Paljude kiisimuste Siguslik reguleerimatus

Muu (mis?)
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Siirduge 224. kiisimuse juurde!

223.

224,

225.

226.

Miks Te praegu ei todta?

1 lapsepuhkus vdi selle jatkumine

2 muu perega seotud pdhjus, missugune?

3 armee voi tsiviilteenistus
4 tervis ei vdimalda

5 tootu

6 pensiondr

7 muu pdhjus (mis?)

Kas Te olete osalenud erialasel tidiendusel vilismaal?

1 ei ole

2 jah olen (kuna? kus? kui kaua?)

Kas olete tootanud erialase] td6] vilismaal?

1 ei ole

2 jah olen (kus? kellena? kui kaua?)

Kas Teil on isiklikke kontakte vilismaa (v.a. endise N. Liidu) kolleegidega?
1 ei ole

2 jah on

Mitu kuud pérast juristi diplomi saamist olete olnud t66st eemal jargmistel

2217.
228.
229.

pdhjustel?
Lapsepuhkus kuud

Muu perega seotud pdhjus (mis?)

- — kuud

Armee- v0i tsiviilteenistus Lmd
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230. Haigus vO0i trauma _ kuud
231. Oppimine vdi teadustdd kuud
232. To6tu ____ kuud
233. Vabastatud _ kuud
234. Muu pd&hjus (mis?) kuud

235. Lopetamisjéargselt olen pohilise]t tdtanud asulas, kus on:
1 elanikke alla 5000
2 elanikke 5000 - 10 000
3 elanikke 10 000 - 25 000
4 elanikke 25 000 - 50 000
5 elanikke 50 000 - 100 000
6 elanikke 100 000 vdi iile selle

236. Kui suures asulas tahaksite kdige enam td6tada?
1 elanikke alla 5000
2 elanikke 5000 - 10 000
3 elanikke 10 000 - 25 000
4 elanikke 25 000 - 50 000
5 elanikke 50 000 - 100 000
6 elanikke 100 000 vdi iile selle
7 ei oma tdhendust
237. Lopetamise jarel olen péhiliselt to6tanud:
1 Tallinnas
2 Harjumaal, mitte pealinnas
3 Hiiumaal
4 1da-Virumaal
5 Jogevamaal
6 Jirvamaal
7 Lainemaal

8 Lisne-Virumaal



168

Ankeet

238.

239.

240.

9 Petserimaal
10 Pglvamaal
11 Pérnumaal
12 Raplamaal
13 Saaremaal
14 Tartumaal
15 Valgamaal
16 Viljandimaal
17 Vdrumaal

18 vilismaal (kus?)

Kus tahaksite kdige enam t65tada? Mirkige palun vastusevariandi number
vastavalt eelmise kisimuse juures olevale loetelule!

Millal pérast juristi diplomi saamist asusite esimesele vihemalt kolm kuud
kestvale erialasele toole?

1 asusin erialasele to6le __ kursuse iilidpilasena
2 iihe kuu pérast

3 1-3 kuu pérast

4 4-6 kuu pirast

5 7-12 kuu pérast

6 rohkem kui aasta pérast

7 olen olnud ainult alla 3 kuud kestnud ametites

Missugust juristitéod tahaksite kdige meelsamini teha (mirkige ringiga vaid
iiks vastusevariantidest)?

1 kohtunik

prokurdr

vandeadvokaat
vandeadvokaadi vanemabi
muu erapraksisega jurist
eraettevotte jurist

riigiettevgtte jurist

0 9 AN DN WN

munitsipaalettevtte jurist
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9 uurija

10 politseiametnik
11 kohaliku omavalitsuse teenistuja
12 riigiteenistuja
13 ettevotja

14 muu (kellena?)

15 ei ole vahet

241. Kas olete juristina t66tades muutnud, v3i olete muutmas, oma kaijiiriplaane?

1ei
2 olen parasjagu muutmas
3 olen muutnud

4 olen muutnud korduvalt

242. Mis oli vdi on tdhtsaim karjddriplaani muutus?

243. Miks muutsite vdi olete muutmas oma karjdériplaane?

* Kuivdrd jirgmised viljendused kirjeldavad Teid juristina?
Vastusevariandid: 1=iildse mitte

2=minimaalselt
3=raske Oelda
4=iisna hdsti
S=eriti hésti

244, Nouandja

245. Parandaja

246. Tehnik

247. 8amaan 1

N N N DN
W W W w
P L
Wh wnh »n un
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248. Otsustaja 1 2 3 4 5
249. Ametnik (biirokraat) 1 2 3 45
250. Ettevitja 1 2 3 4 5
251. Paragrahviviinaja 1 2 3 45
252. Juht 1 2 3 4 5
253. Tunnistuste kirjutaja 1 2 3 4 5
254. Konveieril todtaja 1 2 3 4 5
255. Aitaja 1 2 3 4 5
256. Lohutaja (drakuulaja) 1 2 3 4 5
257. Tugisammas 1 2 3 4 5
258. Kuulaja 1 2 3 4 5
259. Sotsiaaltodtegija 1 2 3 4 5
260. Uksehoidja 1 2 3 4 5
261. Toorihma liige 1 2 3 4 5

262. Kas olete rahul valitud kutsealaga?
1 tdiesti rahulolematu

iisna rahulolematu

raske Oelda

usna rahul

wn Hh W N

viga rahul

263. Kuidas olete rahul Tartu Ulikooli &igusteaduskonnast saadud
teoreetilise ettevalmistusega?

1 tdiesti rahulolematu
2 iisna rahulolematu
3 raske Oelda

4 iisna rahul
5

viga rahul
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264.

* Milllise]l méadral mdjutasid jargmised tegurid Teid digusteadust Gppima?

265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.

275.
276.

2717.

Kuidas olete rahul Tartu Ulikooli Sigusteaduskonnast saadud

praktilise ettevalmistusega?
1 tédiesti rahulolematu
2 iisna rahulolematu
3 raske Gelda
4 isna rahul

5 véga rahul

Vastusevariandid: 1=mitte sugugi
=pisut
3=mingil mééral
=iisna palju

S=eriti palju

Kutsumus 1 2 3
Prestiiz 1 2 3
Hea td6tasu 1 2 3
Perekonnas v8i suguvdsas on jurist (e) 1 2 3
Huvi inimeste vastu 1 2 3
Huvi iihiskonna probleemide vastu 1 2 3
Enda v&i tuttavate Siguslikud probleemid 1 2 3
Kutsenduandla soovitus 1 2 3
Mitmekiilgsed t66voimalused 1 2 3
Voimalus omandada laialdasi teadmisi 1 2 3
Karjadri tegemise vOimalus 1 2 3
Mumd tegurid (mis?) 1 2 3

Kui alustaksite uuesti opinguid, kas Opiksite ka siis juristiks?

1 ei

2 jah

E R A T T T N N
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278. Millised on Teie arvates juristi elukutse paremad kiiljed? Nimetage palun
kolm tihtsamat!

279. Millised on Teie arvates juristi elukutse halvad kiiljed? Nimetage palun
kolm tahtsamat!

280. Millise elanike arvuga asulas olete elanud suurema osa oma lapsepdlvest?

1 elanikke alla 5000

elanikke 50000- alla 10 000
elanikke 10000- alla 25 000
elanikke 25 000- alla 50 000
elanikke 50 000- alla 100 000

elanikke 100 000 v3i enam

(=TS T - N VS B S

281. Kus olete elanud enamuse osa oma lapsepdlvest?
1 Tallinnas
2 Harjumaal, mitte pealinnas
3 Hiiumaal
4 Ida-Virumaal
5 Jogevamaal
6 Jirvamaal

7 Lédidnemaal



Ankeet 173

8 Liine-Virumaal
9 Petserimaal

10 Pdlvamaal

11 Pdrnumaal

12 Raplamaal

13 Saaremaal

14 Tartumaal

15 Valgamaal

16 Viljandimaal
17 Vorumaal

18 vilisriigis (kus?)

282. Isa elukutse (amet, millisest pohiliselt elatus)?

1 té6andja, kellel oli palgatud t66joudu

2 ettevtja, kellel ei olnud palgatud t66jdoudu

3 pdlluharija

4 korgem teenistuja (juhi-, uurimis-, Gpetus- jms. tegevus avalikul- vdi drialal)
5 madalam teenistuja (kontori-, sekretiiri-, miiiigi jm. t66d)

6 tooline (pollu- ja metsamajanduses, toostuses, mujal tootmises-, jaotus- ja
teenindus- jms. alal)

7 muu (mis?)

283. Isal on (oli) juriidiline haridus?
1 ei ole
2 jah on (oli)
284. Ema elukutse (amet, millest pdhiliselt elatus oma elu ajal)?
1 todandja, kellel oli palgatud t68joudu
2 ettevdtja, kellel ei olnud palgatud t66joudu
3 pélluharija
4 korgem teenistuja (juhi-, uurimis-,opetus-, jms. tegevus avalikul- voi &rialal)
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5 madalam teenistuja (kontori-, sekretdri-, miiigi- jm. tegevus)

6 t6dline (podllu- ja metsamajanduses, tédstuses, mujal tootmises-, jaotus- ja
teenindus- jms. alal)

7 koduperenaine

8 muu (mis?)

285. Emal on (oli) juriidiline haridus?
1 ei ole
2 jah on (oli)

* Mis on Teie jaoks elus tdhtis? Otsustage iga esitatud variandi puhul, kui olu-
line see Teile tundub. Mirkige ringiga vastusevariandi number, mis sobib
Teile kdige paremini!

Vastusevariandid: 1=ei ole iildse tihtis
2=ei ole eriti tihtis
3=on modningal méiiral tdhtis
4=on iisna tihtis

5=on viga tihtis

286. To6ga ja dpingutega toime tulek 1 2 3 4 5
287. Lihedased ja turvalised suhted sopradega 1 2 3 4 5
288. Pikk eluiga 1 2 3 4 5
289. Korge elatustase 1 2 3 4 5
290. Pereelu I 2 3 4 5
291. Puhkus 1 2 3 4 5
292, Tervis 1 2 3 4 5
293. Maailmarahu 1 2 3 4 5
294. Usk Jumalasse 1 2 3 4 35
295. Voimalus sélmida uusi tutvusi 1 2 3 4 5
296. Laste edukas elu 1 2 3 4 5
297. Huvitavate inimestega suhtlemine 1 2 3 4 5
298. Voimalus eneseteostuseks 1 2 3 4 35
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299. Teiste inimeste tunnustus 1 2 3 4 5
300. Hea t66koht 1 2 3 4 5
301. Et loodus ei kahjustuks ja saastuks 1 2 3 4 5
302. Eesti Vabariigi tulevik 1 2 3 4 5

303.-305. Valige eelmisest loetelust Teie jaoks kolm kdige olulisemat ja mérkige
nende numbrid tdhtsuse jdrjekorras.

* Kui tugevasti tunnete end olevat seotud?
Vastusevariandid: 1=viga ndrgalt

2=iisna norgalt
3=raske Gelda
4=iisna tugevalt
S5=viga tugevalt

306. Perega

307. Suguvosaga

308. Naabritega

309. Elamuiihistuga

310. T66kollektiiviga

311. Kogudusega

312. Seltsiga, ithendusega vms.

313. Valla, linnaosaga

314. Maakonnaga

315. Eestiga

316. Baltikumiga

—

317. Venemaaga

N N N N N N N DN DN DM DN DN
W W W W W w w w wwwww
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Lh Lhh thh Lhh hh thh thh t»hh L L Lk L W

1
318. Pdhjamaadega 1
319. Euroopaga 1 2 3 5

* Kas osalete mone kutsealase v6i muu organisatsiooni ja seltsi 6s? Kui jah,
siis tommake palun vastava organisatsiooni vdi seltsi nimetusele joon alla!

320. EAOS

321. Eesti Juristide Liit

322. Eesti Prokurdride Uhing
323. Eesti Kohtunike Uhing
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324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.

331

332.

333.

334,

33s.

336.

337.

Ametiiihingud

Rahvuslikud organisatsioonid
Poliitilised organisatsioonid
Teaduslikud organisatsioonid
Seltsid (spordi-, jahi-, jm.)
Kogudus vdi muu usuline iihendus

Muu tegevus (mis?)

Teie olete:

1 vallaline

2 vabaabielus
3 abielus

4 lahutatud
5 lesk

Teie olete:
1 mees

2 naine

Teie olete siindinud aastal.

Laste arv

Abikaasa amet

Tartu Ulikooli igusteaduskonna Ipetasite aastal.

Te l6petasite digusteaduskonna:
1 pdevases osakonnas

2 kaugdppes
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338. Kui suur oli Teie 1994. a. keskmine kuu sissetulek ? EEK.

Missugustele probleemidele, mida ankeedis pole kisitletud, sooviksite tdhelepanu
juhida?
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Suur tdnu vaeva ndgemise eest!

Ankeedi tditmisel kiisimuste voi raskuste tekkimisel vitke meiega kontakti
jdrgmisel aadressil:

Tartu Ulikooli digusteaduskond
Ulikooli 18, Tartu, EE2400,
telefon (27) 465 386
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