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Liihikokkuvote

To6s uurisin, kuidas kiituvad eesti keele ainesdnad. Tapsemalt vaatlesin ainesdonade
esinemist asjasdnadena — kuidas tdhenduslikult ja grammatiliselt kvantitatiivselt piiritlemata
tahendusega sOnast saab kvantitatiivselt piiritletud sona. Selgitasin vélja, mil viisil see muutus
toimub ning kas sellega kaasnes tdhendusnihkeid. Ainesdnad on kvantitatiivselt piiritlemata,
mis tdhendab, et neist ei tohiks olla vdimalik luua grammatiliselt piiritletud vorme nagu saab
teha nditeks asjasonadega. Tuleb aga ette ka olukordi, kus keelekasutajal on pdhjust
ainesonadega viljendada kvantitatiivselt piiritletud vorme. Kuna grammatiliselt kditub sona
aga ainesOnana, vOib tekitada see protsess (piiritlematust piiritletuks muutumine)
tahendusnihkeid.

Analiiiisi jaoks valisin 10 sdna, millest suurema osa moodustasid ainesdnad (8) ning mida
vordlesin asjasdnadega (2). Otsisin vélja néitelaused leksikoloogilise abivahendiga Sketch
Engine eesti keele lihendkorpusest 2023 (vt iihendkorpuste kohta Koppel & Kallas 2022).
Seejérel tegin nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse analiiiisi, mis hdlmas ainesdnade vormilise
ja semantilise profiili uurimist, lauseliikme analiilisi ning kvantorifraasi koosseisus esinemise
vaatlemist.

Minu uuritud sdnade kohta selgus, et teatud ainesdonadel on suurem tdendosus esineda
kvantitatiivselt piiritletuna kui teistel. Grammatilise mitmusega tekitati kvantitatiivne
piiritletus vaid pooltel ainesdnadel. Ainsaid mitmusega esinevaid tihendusnihkeid tekkis
ainesonadega vesi, sool ja liiv. Ainesdnal siisi oli nii aine- kui asjasdna tunnuseid, mistdttu
mitmus tdhendusnihet ei tekitanud. Ainesdnad tolm, lumi, mesi ja tatar ei esinenud mitmuses
kordagi. Asjasdnade puhul grammatilise mitmusega tdhendusnihet ei tekkinud. Aluse ja sihitise
vormidega kvantitatiivsele piiritletusele viitamine esines kdikide sdnade puhul. Kdik ainesdnad
esinesid kvantorifraasi koosseisus, kdige tiiiipilisem oli nimisonaline kvantorifraas. Valimis ei
esinenud {iikski ainesOna arvsonalise kvantorifraasi koosseisus. Asjasdonade puhul esines vaid

arvsOnalist kvantorifraasi.

Votmesonad: ainesOna, kvantitatiivne piiritletus, kvantorifraas, mitmus, tdhendus
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Sissejuhatus

Eesti keeles jagunevad nimisdonad vastavalt sellele, kas sOnaga tdhistatav referent on
kvantitatiivselt piiritletud v3i mitte. See tdhendab, et teatud sonade puhul on vdimalik referenti
loendada (raamat), teiste puhul seda teha ei saa (/iiv), iihel juhul on hulk piiritletud (raamat),
teisel piiritlemata (/iiv). Kas referent on kvantitatiivselt piiritletud voi piiritlemata — sellest
annab marku referendi olemus. Kas referendi téhistaja on kvantitatiivselt piiritletud vai mitte,
ndhtub sdna grammatilisest kditumisest.

Kui referent on kvantitatiivselt piiritletud, on voimalik tdhistaja (sdna) arvu muuta, nditeks
grammatilise mitmuse vOi kvantorifraasi abil — sellisesse rithma kuuluvad asjasdnad (raamat)
(Lima & Rothstein 2020: 174). Seda tiilipi sdnad on juba Benjamin Lee Whorfi (2010 [1956]:
260) kasitluses tdhistajateks kindlapiirilistele referentidele. Kui referent on kvantitatiivselt
piiritlemata ja tdhistaja arvu ei ole vdimalik muuta, ei saa tavaliselt vastavatest sonadest
piiritletud vorme luua (Lima & Rothstein 2020: 174). Minu t60s uuritavatest ainesdnadest
moodustavad iihe rithma just sellised nimisdnad (/iiv). Ainesdnad on tdhistajateks referentidele,
kus piiridele ei viidata (Whorf 2010 [1956]: 260). Olgugi et ainesdnade referendid on oma
olemuselt loendamatud ja kvantitatiivne piiritletus ei tohiks justkui vdimalik olla, on keeleline
paindlikkus leidnud viisi, kuidas muuta ka ainesdnu asjasdnadeks, kvantitatiivselt piiritletuks.
Seda pohjusel, et enamikke aineid tajutakse siiski kindlapiiriliste suurte voi viikeste kehadena
ja keelekasutaja v3ib (olukorrast tingituna) olla sunnitud véljendama ainesdna piiritletust
(Whorf 2010 [1956]: 261). Selleks kasutatakse eesti keeles grammatilist mitmust ja
kvantorifraasi. Lisaks niitavad ainesOnade kvantitatiivset piiritletust ka aluse ja sihitise
konkreetsed vormid. Ainesdna muutumisega grammatiliselt asjasonaks voib kaasneda
tadhendusnihe: sdna esimene tdhendus voib nihkuda, kuid jaib sellega siiski seotuks.

Minu t66 eesmirk on teada saada, kuidas kdituvad eesti keele ainesonad: kuidas muutuvad
ainesonad asjasonadeks, kvantitatiivselt piiritlemata sOnad kvantitatiivselt piiritletuteks,
piiritlemata hulgaga referendid piiritletud hulgaga referentideks, ning mis rolli méngib selles
protsessis tdhendus. Lisaks tahan teada saada, kas uuritavate ainesdnade seas on juhte, kus
ainesonad kiituvad tavapdrasest ebatiiiipilisel moel.

Ainesdnade kohta on uurimusi eesti keeles pigem vihe. Ainesdonade kditumist ja nende taga
peituvat semantikat on selgitatud niiteks tervikkasitluse ,,Eesti keele siintaks* aluse ja sihitise
peatiikkides (Erelt, Metslang & Plado 2017: 240-252; Metslang 2017: 258-275). Lisaks on
ainesonadest radgitud kdige uuemas ,,Eesti grammatikas“ (Metslang jt 2023), kuid kuna see

véljaanne toetub ,,Eesti keele siintaksile®, kattub ,,Eesti grammatikas* vilja toodu ,,Eesti keele
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stintaksi“ omaga. Vanematest uuringutest on niiteks ,Eesti keele grammatika II.
Stintaks* (Erelt jt 1993), milles eelnimetatud teoste eelkiijana leidub ootuspérast kattumist.
Lisaks teevad Henno Rajandi ja Helle Metslang (1979) oma brosiitiris ,,Mad4ramata ja médaratud
objekt” sissevaate ainesdona semantika maailma, kasitledes konkreetsemalt ainesdonade
vormivaheldust. Muude keelte kohta kiivaid ainesdnade uuringuid on tunduvalt rohkem. Uks
nendest on Scott Grimmi (2018) ,,Grammatical Number and the Scale of Individuation®, mis
kisitleb ainesdnade arvu semantikat eri keelte vordluses. Suzi Lima ja Susan Rothstein (2020)
on oma uurimuses ,,A typology of the mass/count distinction in Brazil and its relevance for
mass/count theories” késitlenud Brasiilia polisrahvaste keelte aine- ja asjasdnade arvu
semantikat. Scott Grimm, Ellise Moon ja Adam Richman (2021) on oma uurimuses “Strongly
non-countable nouns: Strategies against individuality” vaadelnud loendamatuid nimisdnu ja
nende piiritletuse tekkimise voimalust.

Minu t66 eesmirk on teada saada, kuidas kdituvad eesti ainesonad, kas ja kuidas tekivad
kvantitatiivselt piiritletud vormid ning milline on piiritletud sdnavormide taga olev semantika.
Kuigi pdhifookus on ainesdnadel, analiiiisin t60 praktilises osas ka paari asjasona, et tekitada
vOrdlus aine- ja asjasdnade vahel. T66 eesmirgiga on seotud jargmised uurimiskiisimused:

1) kas ja mil miiral on ainesdonal kalduvus esineda kvantitatiivselt piiritletud vormis

grammatilises mitmuses;

2) milline on grammatilises mitmuses oleva ainesdnafraasi tdhendus;

3) kas ja kuidas vOib aluse ja sihitise vorm lauses viidata ainesdna piiritletusele;

4) millises kvantorifraasi koosseisus on ainesdnal tendents esineda ning kas sellisel juhul

tekib ainesonal ka tdhendusnihe?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks analiitisisin kokku kiimme sona, nendest kaheksa
olid ainesdonad ja kaks asjasonad. Sonade valikul toetusin Scott Grimmi (2018) ainesdnade
arvukategooriat uurivale artiklile ja seal késitletud sonadele. T60s analiiiisitud aine- ja asjasdnu
sisaldavad laused périnevad eesti iihendkorpusest 2023.

Esimene peatiikk, teoreetiline osa, algab ainesdnade iildisemast kirjeldusest, kus késitlen
ainesonade olemust ja ainesdnadega seotud problemaatikat, tuues néiteid lisaks eesti keelele
ka teistest keeltest ja vorreldes neid asjasdnadega. Peale iildisemat ainesdnade tutvustust liigun
pohjalikumalt eesti keele ainesdnade juurde ja toon vélja viisid, kuidas eesti ainesonadest
tekivad kvantitatiivselt piiritletud vormid. Teises peatiikis kirjeldan oma t66 uurimismaterjali
ja -meetodit. Kolmandas peatiikis esitlen oma tulemused ning neljandas peatiikis arutlen
kokkuvdtlikult saadud tulemuste iile ja seon need varasemate uurimustega. Lisaks pakun

neljandas peatiikis ka vdimalusi edaspidisteks uurimisteemadeks.
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1. Ainesonade olemus

1.1. Ainesonade semantika

Paljudes keeltes saab nimisonad jagada kaheks vastavalt sellele, kas need sdnad on
loendatavad vOi mitte. Esimene riihm selliseid sonu on asjasdnad (ingl count nouns).
Asjasonade (ka elusolendid) puhul on referentideks objektikogumid (koerad) voi
iiksikentiteedid (koer). Selliste sdnade puhul on erinevaid keelelisi vahendeid kasutades
voimalik viljendada tihistatava referendi hulka, nagu niiteks grammatiline mitmus ja
voimalus kasutada sdna arvsdnaga (koerad, viis koera). Teine riihm on ainesonad (ingl mass
nouns), kuhu kuuluvad referendid, mis téhistavad mingisugust ainet (muda). Ainesdnade puhul
ei ole voimalik loendada referendi hulka ega muuta ka selle tdhistaja arvu (*mudad, *viis muda).
On arvatud, et ainesdnade loendatavaks muutmiseks peab sonale lisanduma tépsustus kas
teatud sorti klassifikaatori (ingl classifier), pakendatuse (5 dmbrit muda) voi mdoddu néol (3
kilogrammi muda). (Lima & Rothstein 2020: 174-175)

Sama tdhendusega sdna voib eri keeltes kéituda kas asja- voi ainesdnana, mis nditab, et piir
nende rilhmade vahel ei ole alati iiheselt selge. Néiteks kditub inglise keele hair ’juuksed’
stintaktiliselt ~ainsuslikuna ehk ainesdnana (loendamatuna) ja sama tdhendusega
prantsusekeelne cheveux mitmuslikuna ehk asjasdnana (loendatavana) (Palmer 1971: 35).
Niite la ainsuslik 4air nduab tegusdnalt ainsuslikku vormi ja ndite 1b mitmuslik cheveux

mitmuslikku vormi — mdlemad sdnad on tdhistajaks aga samale referendile.

(1) Ainsuslik Aair ja mitmuslik cheveux
a) Her hair is beautiful. *tema juuksed on ilusad.’

b) Ses cheveux sont beaux. tema juuksed on ilusad.’

Inglisekeelsed sonad leaves ’lehed’ ja foliage ’lehestik’ vdivad viidata samale referendile,
puulehtedele. Sellest olenemata kuuluvad need sdnad eri tiiiipidesse, mistottu kéituvad ka
grammatiliselt erinevalt. (Palmer 1971: 35) Lauses leaves on a tree ’lehed puul’ viitab
referendi hulgale grammatiline mitmus. SOnaga foliage ei saa aga referendi hulga
markeerimiseks grammatilist mitmust kasutada (*foliages of the tree), hulka kannab edasi sdna
ainsusvorm, foliage of the tree ’puude lehestik’. Kuigi nende kahe sona tdhendus on justkui
sama, siis grammatiline kditumine mitte: grammatiliselt on sdna /eaves loendatav (asjasona) ja

sona foliage mitteloendatav (ainesdna). Sama olukord on ka eesti sdnadega lehed ja lehestik.



Vaadates keelte erisugust asja- ja ainesOnade kiditumist, tekib vastuolulisus — iihes keeles
kéituvad aine- ja asjasdnad ootuspéraselt, samal ajal mones teises keeles aga ei pruugi selliste
piiride tdmbamine (aine- vs. asjasdna) nii selge olla. Uks kesksemaid kiisimusi asja- ja
ainesOnade kisitlustes on oletus, et referendi fiiiisilised omadused ja selle tihistaja
grammatiline vorm (kas sdna on loendatav / mitteloendatav) on omavahel seotud
(Grimm 2018: 1). Taolisel juhul on kokkusobimatus, kus sama referendi téhistajad kdituvad
ithes keeles grammatiliselt ainesdnana, teises asjasdnana, aga ootamatu (Grimm 2018: 1).
Referendi fiiiisilised omadused ju ei muutu, kui rddkida sellest erinevas keeles. Kuigi asja- ja
ainesonade eristus vOib minna loogiliselt kokku referendi olemusega (aine kéitub
grammatiliselt ainesdnana, asi kditub asjasdnana), on kahe tiilibi eristus pigem grammatiline
(Chierchia 1998: 57).

Kas sdna on ainesdna voi asjasdna, voib véljenduda selle sama sdna eri vormis tlihes lauses
— iiks ja seesama sOna kéitub ainesonana iihtemoodi ja asjasdnana teistmoodi. See tadhendab, et
ithel sdnal on vodimalik iihes situatsioonis kidituda grammatiliselt ainesOnana, teises
situatsioonis asjasdnana. See voib olla aga kdikuv ja ennustamatu (Rajandi & Metslang 1979:
10). Naiteks vOib seda mirgata inglise keeles: on vdimalik delda Oscar bought an ice-cream
ja samal ajal ka Oscar bought ice-cream. Esimesel juhul on keelekasutaja pidanud sihitist ice-
cream ’jddtis’ asjasOnaks ning kasutanud artiklit. Teisel juhul kditub sOna aga ainesdnana ning
artikkel on &ra jéetud. Sama kdikuv on ka eesti keel. Saame iihte sdnasse suhtuda kas asja- voi
ainesonana, mis peegeldub kdidndevalikus. Sarnaselt inglisekeelsele néitele saab ka eesti keeles
oelda Oskar ostis jddtise voi Oskar ostis jddtist. Esimesel juhul kditub sdna asjasdnana, teisel
juhul ainesdnana — seda peegeldab sihitise kddne (jddtise ~ jddtist). (Rajandi & Metslang 1979:
10)

Sona maidratlemise kas asja- vOi ainesdonaks muudab veelgi keerulisemaks
mitmetidhenduslikkus — kui votta arvesse ithe sona taga peituvat varieeruvat semantikat, iihe
sona eri tdhendusaspekte. See muudab problemaatiliseks lihtsa jirelduse, et asjasonad on
loendatavad ning ainesdnad mitteloendatavad. Kui rddkida elusolendist kana, on tegemist
asjasdnaga, ning seda on vdimalik loendada (Grimm 2018: 45) (/ kana, 4 kana, kanad laudas).
Moeldes aga kanale kui lihatiiiibile, kéitub sona ainesdnana (Grimm 2018: 45) (ema ostis poest
kana vs. *ema ostis poest kanu).

Aine- ja asjasdnade taga olev semantika vdib olla otseselt seotud sellega, kas sona on
loendatav voi loendamatu. Sellest voib oleneda, millised on vastava sona mitmuslikud vormid

ja kas vastavast sonast on iildse vdimalik mitmuslikke vorme luua.



Aine- ja asjasdnade eristuse puhul on keeruline leida iihtset, loogilist ja keeltelilest slisteemi.
Aine- ja asjasonade arvu kditumise uurimisel tuleb lisaks referendi fiilisilistele omadustele

votta seega arvesse ka muid tegureid (nt sona mitmetidhenduslikkus).

1.2. Ainesonad eesti keele grammatikas

Ainesdnad on kvantitatiivselt piiritlemata. Kiill aga on olukordi, kus muidu kvantitatiivselt
piiritlemata sonatiiiibist voib teatud pohjuste tottu saada kvantitatiivselt piiritletud sdna. Sellise
ndhtusega voib eesti keeles kohtuda, kui ainesdna on grammatilises mitmuses, esineb niiteks
tdissihitisena ning kui ainesdna on teatud kvantorifraasi koosseisus. Selle protsessiga, kus
ainesdnad muutuvad piiritletuks, vib kaasneda ka tdhendusnihe. Jargmistes alapeatiikkides

kirjeldan just seda nihtust.

1.2.1. Kvantitatiivne piiritletus

Keelekasutajal voib tekkida olukordi, kus mingisugusest objektist ridékides on vaja viidata
selle hulgale. Mingisuguse objekti kogusele saab viidata vaid siis, kui see objekt on
kvantitatiivselt piiritletud. Kvantitatiivne piiritletus on omadus, mis viitab sellisele referendile,
mille hulk on piiritletud, konkreetne, kindlaks méératud, inimesele tajutavatesse piiridesse
seatud. Tosi, objekti kogus ei ole igas olukorras alati mainimist vaart, kuid teatud juhtudel voib
see olla vajalik. Néiteks on objekti kogusele viitamine tavaline (ehk isegi oluline)
retseptijuhistes. Eesti keeles saavad koik objektid olla kvantitatiivselt piiritletud. Moni
nimisdna on juba eos oma olemuselt kvantitatiivselt piiritletud (asjasdnad), mdnele tuleb
piiritletus grammatiliste vahenditega tekitada (ainesonad).

Asjasonade hulka kuuluvad sellised ainsuslikud kvantitatiivselt piiritletud nimisdnad,
mille referendid on oma olemuselt loendatavad (inimene) (Erelt, Metslang & Plado 2017: 249).
Siin kohal on oluline Gelda, et asjasonad ei pea olema vaid asjad, vaid tdhistavad ka
elusolendeid. Kui inimene liigitub asjasdna alla, tdhendab see, et ndhes mitut inimest tdnaval,
on voimalik loendada iiks inimene, teine inimene, kolmas inimene, voi Oelda inimesed ja 3
inimest. Lisaks kuuluvad asjasdnade alla sellised objektikogumid, mis on piiritletud (jdrvistu).

Ainesonade hulka kuuluvad sellised nimisdonad, mille referendid on oma algselt olemuselt
kvantitatiivselt piiritlemata, neid ei ole voimalik loendada (Erelt, Metslang & Plado 2017:
249) ja neid piiritletuna tajuda (/iiv). Niiteks ei saa pérast rannas jalutamist oelda, et mu
Jalatsitest tuli 3 liiva vdlja vdi mu jalatsitest tulid liivad vdlja. Kuigi liiv on oma olemuselt

toepoolest kvantitatiivselt piiritlemata, ei tdhenda, et selline olukord ei vdimaldaks muutust.
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Eesti keeles on grammatilisi vahendeid, tinu millele on vdimalik siiski ainesonale piiritletus
anda. Néiteks saab kasutada kvantorifraasi ja 6elda mu jalatsitest tuli 3 peotdit liiva vdlja.

AinesOnale kvantitatiivse piiritletuse andmiseks on veelgi viise. Nagu varasematest
peatiikkidest on selgunud, saab lisaks kvantorifraasile kasutada nditeks ka grammatilist
mitmust. Kui piiritlemata olemusega ainesOnast tekitada piiritletud olemusega sona, kasutades
grammatilist mitmust, voib sellega kaasneda aga tdhendusnihe (Erelt jt 1993: 141). Niisiis on
tegelikult voimalik 6elda mu jalatsitest tulid liivad vdlja, kuid vaid juhul, kui keelekasutaja
tahaks viidata eri sorti liivadele. Lisaks eri sorti ainele voib ainesona grammatiline mitmus
viidata ainesdna implitsiitsele ehk varjatud piiritletusele (nt kogusena: saime supid
kdtte *kausid suppi’) ja aine paljususele (mitte loendatavale hulgale) (kevadveed) (Erelt jt 1993:
141).

1.2.2. Ainesona aluse voi sihitisena

Eesti keeles ainesOnadest rdédkides tuleb vaadata nende esinemist ja kditumist aluse ja
sihitisena. Just nende lauselitkmetena on voOimalikud ainesdnade vormivaheldused, mis
viitavad referendi kvantiteedile. Vormivaheldus tdhendab siin olukordi, kus alus saab esineda
nii tdis- kui ka osaalusena ning sihitis nii tdis- kui ka osasihitisena. Téisalus (totaalsubjekt) on
nominatiivi kddndes, osaalus (partsiaalsubjekt) partitiivi kdandes (Erelt, Metslang & Plado
2017: 240). Taissihitis voib olla nii genitiivi kui nominatiivi kdéindes ja osasihitis on partitiivi
kddndes (Metslang 2017: 259).

Tiitipiliselt soltub aluse vorm (tdisalus vs. osaalus) referendi kvantitatiivsest piiritletusest.
Alus, mille referent on kvantitatiivselt piiritletud, on nominatiivis — sellisel juhul esineb alus
tdisalusena (2a). Sellisesse rithma kuuluvad asjasdonad (koer) ja komplektisdnad (piiksid). (Erelt,
Metslang & Plado 2017: 248-249) Kui aluse referent on kvantitatiivselt piiritlemata, on
vOimalik tdis- ja osaaluse vaheldus. Sellisesse riihma kuuluvad ainesdonad (leib) ja
juhuhulgasonad (uksed). (Erelt, Metslang & Plado 2017: 249)

Aluse vormivaheldus (= kéddndevaheldus) annab vdimaluse viljendada lauses muidu
kvantitatiivselt piiritlemata referendi kvantiteeti. Tdisalusega voidakse véljendada koguhulka
(2b) ja osaalusega selle hulga ebaméérast osa (2c). Lisaks voib aluse vorm sdltuda kvantiteedi
iildisest markeeritusest — kas aluse kogusele on iildse viidatud voi mitte. Kui osaalus viitab
ebamaiirasele kogusele, siis tdisalus ei podra kvantiteedile tdhelepanu iildse (2b). (Erelt 2017:

250)
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(2) Kvantiteedi markeeritus
a) Mul on koer. (asjasdna, tdisalus)
b) Laual on leib. (ainesdna, tiisalus = koguhulk / ei podra kvantiteedile tdhelepanu)

¢) Laual on leiba. (ainesdna, osaalus = ebaméadrane kogus)

Sarnaselt alusele on sihitisena esineval ainesdnal samuti kaks esinemisvormi, tdis- ja
osasihitis. Sihitis esineb totaalses vormis (tdissihitis), kui selleks on tdidetud vastavad
tingimused: lause on jaatavas tegumoes, lause on perfektiivne ehk aspektilt piiritletud ning

sihitis on kvantitatiivselt piiritletud (3a). Kui iiks nendest tingimustest on tiitmata, on sihitis

partsiaalses vormis (osasihitis). Kuna téissihitis nduab rohkem korraga tiitmist vajavaid
tingimusi, on just osasihitis tiilipilisem esinemisvorm. (Metslang 2017: 266) Naites 3b on
tditmata jddnud jaatava tegumoe tingimus, ndites 3c on aspekt imperfektiivne, ndites 3d on

sihitis kvantitatiivselt piiritlemata.

(3) Téis- ja osasihitis
a) Ostsin auto. - lause on jaatava tegumoega, aspektiliselt piiritletud ja sihitis
kvantitatiivselt piiritletud. (tdissihitis)

b) Ma ei ostnud autot. > lause on kil aspektiliselt piiritletud ja ka sihitis on

kvantitatiivselt piiritletud, kuid tegumood on eitav. (osasihitis)
c) Olen esinduses ja ostan autot. => lauses on jaatav tegumood ja sihitis on
kvantitatiivselt piiritletud, kuid aspekt on imperfektiivne. (osasihitis)

d) Ostsin tatart > lause on jaatava tegumoega, aspektiliselt piiritletud, kuid sihitis on

kvantitatiivselt piiritlemata. (osasihitis)

Sihitis on kvantitatiivselt piiritletud, kui selle referent tdhistab asja (maja), mitmusevormilist
komplekti (sokid, kingad) vdi kogust (kaks kassi). Sihitis on kvantitatiivselt piiritlemata
tadhendusega, kui selle sona téhistab ainesdna (suhkur) voi on tegu mitmusliku sdnaga (loomad,
raamatud, inimesed). (Metslang 2017: 265) Sihitise positsioonis olev ainesdna, mille tdhendus
on kvantitatiivselt piiritlemata, on osasihitise vormis (4a). Kvantorifraasis aga voib osasihitis
edastada ka kvantitatiivselt piiritletud tdhendust (1ahemalt alapeatiikis 1.2.3.). Kui sihitis esineb
taissihitisena, viidatakse ainesdna kindlale kogusele, kvantitatiivsele piiritletusele (4b).

(Metslang 2017: 267)
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(4) AinesOna tdis- ja osasihitisena (Rajandi & Metslang 1979: 10)
a) Oskar ostis jddtist. = osasihitis, tdhendus on kvantitatiivselt piiritlemata

b) Oskar ostis jddtise. > taissihitis, tihendus on kvantitatiivselt piiritletud

1.2.3. Kvantorifraas

Kvantitatiivselt piiritlemata ainesonad saab piiritletuks muuta lisaks aluse voi Geldise
vormivahelduse ja grammatilise mitmusega ka kvantorifraasiga. Kvantor ehk hulka véljendav
nimi-, ase- voi madrsdna muudab muidu loendamatu ainesdna loendatavaks (Koptjevskaja-
Tamm 2001: 529). Kvantorifraas on fraas, mille tuum (pShisdna) on kvantorsona ja mille laiend
on substantiivifraas. Kui laiend, mis esineb substantiivifraasina, mérgib loendatavat objekti,
objektihulka voi ainet, siis fraasi tuuma iilesandeks on mérkida vastava objekti, objektihulga
voi aine kogust. (Metslang 2017: 463)

Kvantorifraasi alla koonduvad sarnaste siintaktiliste omaduste tottu fraasid, mis viljendavad
hulka, mdotu vdi mééra. Need fraasid grupeeruvad kolmeks tiilibiks vastavalt sellele, milline
on fraasi tuum. Esimese tiilibi — arvsonaline kvantorifraas — moodustavad fraasid, mille
tuumaks on pdohiarvsona(iihend) (kolm, kolmkiimmend) vOi1 vastav pronumeraal (mitu).
Jargmisesse tlilipi — nimisOnaline kvantorifraas — kuuluvad fraasid, mille tuumaks on
modddunimisdna, mis markeerib modtu (meeter, tund, kraad), hulka, kogu, riihma (kimp, kari,
komplekt) voi osa (osa, enamik). Viimasesse tiilipi — midrsonaline kvantorifraas — kuuluvad
fraasid, mille tuumaks on kvantiteedimédrsona (palju, vdhe). (Metslang 2017: 463)
Ainesonadele voivad piiritletust anda kdik kolm kvantorifraasi tiilipi, seejuures v3ib kaasneda
tadhendusnihe (too mulle poest kaks piima *too mulle poest kaks pakki piima’).

Niites 5a, kus tegemist on arvsdnalise kvantorifraasiga, ei ole vihjatud, et vesi esineks
pakendatuna. Sellest olenemata voib seda tajuda pakendatuna. Sellisel juhul on tegemist
tahendusnihkega. Ndites 5b on tegemist nimisOnalise kvantorifraasiga, kus sdnaga sool
tahendusnihet ei kaasne, piiritletust annab moddunimisdna purk. Néites Sc, kus ainesdna esineb
méiirsOnalise kvatorifraasi koosseisus, ei kaasne samuti tihendusnihet ning piiritletust annab

maarsona natuke.

(5) Kvantorifraasid, mis muudavad ainesdna piiritletuks.
a) vota poest kaks vett = arvsOnaline kvantorifraas; viitab veele, mis on tdenéoliselt
pudelis

b) laual on purk soola = nimisdnaline kvantorifraas; viitab soolale, mis on purgis
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¢) lisa natuke tatart - mairsdnaline kvantorifraas; ei viita kiill niivord konkreetsele

piiritletusele kui eelnevad kaks néidet, kuid on siiski piiritletud tdhendusega

Uldjuhul on kvantorifraasi liikmete jérjekorras esimene kvantor (tuum), millele jirgneb

selle laiend (viis raamatut). Esineb aga ka vastupidist jérjekorda, mille pohjuseks voib olla

ligikaudsele hulgale viitamine (raamatut viis). (Metslang 2017: 464) Fraasilitkmed vdivad
lauses ka iiksteisest kaugemal paikneda (Huhmarniemi & Miljan 2016: 42; Metslang 2017:
477). Selle pdhjuseks on tavaliselt hulga fokusseerimine (mune on ostetud tosin) (Metslang

2017: 465).
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2. Uurimismaterjal ja -meetod

2.1. Uurimismaterjal

Uurimismaterjali kogusin leksikoloogilise abivahendiga Sketch Engine eesti keele
ithendkorpusest 2023. Valisin kokku 10 sona, valimis olid esindatud nii aine- kui ka asjasdnad.

AINESONAD (8) — s00l, vesi, siisi, liiv, lumi, tatar, tolm, mesi

ASJASONAD (2) — koer, raamat

Enamiku uuritavatest sdnadest (ainesonad) valisin vélja Grimmi (2018) artiklist, mis
kisitleb samuti ainesdnade arvu semantikat. Grimm valis oma uurimuse jaoks eri olemusega
ainesonad, et vaadelda ja vorrelda nende grammatilist kditumist. Sellest 1dhtusin ka mina,
mistottu olid ka minu ainesdnad eri olemusega (nende hulgas néiteks vedelikud, viikesed
granulaarsed ained ja suuremad granulaarsed ained). Asjasonad valisin oma uurimusse
juhuslikult. Kogusin Sketch Engine’i kaudu eesti ithendkorpusest 2023 vastavate aine- ja
asjasdnade 50 juhuslikku vastet. Kasutasin konkordantsotsingut, et uuritavad sdnad esineksid
kontekstis (lauses). Konkordantsotsingu tegin liitotsinguga (ingl advanced). Liitotsing oli
oluline seetdttu, et sdna esineks minu analiilisiks vajaliku sonaliigina (iildnimisona).
Liitotsingu lemmavdéljale sisestasin otsitava sdna. SOnaliigivéljal valisin tingimuse, et sdna
peab esinema iildnimisdnana (ingl common noun).

Tulemustest votsin juhuvalimiga vilja esimesed 200 niitelauset. Kuigi minu eesmirk oli
analiilisida 50 esimest juhuslikku vastet, siis 200 néitelause véljavott oli oluline pdhjusel, et
moned nditelaused olid valimisse sobimatud ning need tuli vélja vahetada. Naiteks oli
tulemustes olukordi, kus niitelauses olev sdna esines muu sonaliigina (olgugi et otsingut tehes
lisasin iildnimisdnana esinemise tingimuse). Viljavahetamist ndudvaid olukordi oli ka teisi.
Kui vaadeldav sdna voi lause oli jirgmiste tunnustega, jatsin lause valimist vilja:

a) uuritav sona oli liitsdona komponent (veesoiduk),

b) uuritav sOna téhistas nime (Liiv on vajunud selles blogis lihtsalt allapoole.),

c) tidhendus oli uuritava sdna tdhendusest erinev (...molemal sool on oma tugevused ja

norkused. >sugu’),

d) lause oli arusaamatu (HoldawayDavy Crockett, I (lopp)PifViike FranzVeider koerA.),

e) lause oli koopia juba analiiiisitud lausest,

f) lause oli muukeelne voi murdeline (Vete a la mierda La Liga!),

g) uuritav sOna esines veebiaadressis.
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2.2. Uurimismeetod

Vaatlesin kokku 500 néitelauset (10 sdna x 50 néitelauset). Viljavalitud aine- ja asjasonu
analiiiisisin kindlate parameetrite jargi. Selleks 16in Exceli tabelisse tulbad, millest iga tulp
tahistas konkreetset analiilisiaspekti. Esimene tulp (/ause) téhistas véljavalitud néitelauset, kus
uuritav sOna esines. Kui iihes nditelauses esines mitu vormi vastavast sonast, valisin analiiiisiks
esimese. Teise tulpa (sone) kirjutasin vélja nditelauses oleva sona tépselt sellisel kujul, nagu
see nditelauses esines. Kolmandasse tulpa (grammatiline info) lisasin uuritava sdna
grammatilise info, milleks oli sona arv (ainsus, mitmus) ja kddne. Neljandasse tulpa
(alus/sihitis/muu) lisasin info selle kohta, millise lauseliikmena sona esines. Muu alla lisasin
koik sellised juhud, kus uuritav sona esines mone muu lauselitkmena kui alus ja sihitis (nt
maéérus), ning juhud, kus uuritav sdna esines nditeks tdiendina. Samuti lisasin neljandasse tulpa
eituslauselise sihitise, kuna seal vormivaheldust tekkida ei saa. Viiendasse tulpa (tdhendus)
lisasin uuritava sona konkreetsema tdhenduse, mille jaoks tuli analiiiisida lause konteksti.
Kuuendasse tulpa (hulk) lisasin, kas vastavas kontekstis sona on kvantitatiivselt piiritletud voi
mitte. Seitsmendasse tulpa (kvantorifraas) kirjutasin kvantorifraasid, milles sona esines.
Kaheksandas tulbas (KV-tiiip = kvantorifraasi tiilip) maéirasin esinenud kvantorifraasi tiitibi.

Minu uurimismeetod sisaldab nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid aspekte. Alustasin
kvantitatiivse analiilisiga. Selle jaoks analiiiisisin esmalt sdnavormi koguprofiili iile korpuse,
seejirel vordlesin leitut minu valimis olevaga. Kogu korpuse kvantitatiivne analiiiis andis mulle
ettekujutuse sellest, millisel moel on uuritaval sdnal kalduvus kdituda, olemata ise kogu korpust
pohjalikult analiiiisinud. Tervet korpust ei ole voimalik kvalitatiivselt analiiiisida, kuna see on
liiga suur. Kuigi korpusest piritud koguinfosse tuleb suhtuda kriitiliselt, oletan, et niivord
suurte péringute puhul joonistuvad tdendoliselt vélja siiski teatud tendentsid. Niisiis oli
korpusest leitud tendentse huvitav vorrelda tendentsidega minu valimis.

Kogu korpuse kvantitatiivne analiiiis algas otsingust. Tegin otsingu (konkordantsotsing =
liitotsing: lemmaviljale otsitav sona + tingimus, et peab esinema {ildnimisdnana) ja avasin
tulemused sona kohta terve korpuse peale. Seejérel avasin andmed sdna sageduse kohta (ingl
frequency) ja otsisin sagedust sona grammatilise info kohta (ingl features). Sageduse tulemused
nditasid, kui suurel hulgal esineb sona ainsuses ja mitmuses ning millised on selle sagedamad
grammatilised esinemisvormid. Sagedamatest ainsuslikest vormidest valisin kolm esimest,
sagedamatest mitmuslikest vormidest kdige esimese. Selline vahekord tekkis seetdttu, et
ainesOnadel oli kalduvus esineda pigem ainsuslikena (nii kogu korpuses kui valimis), mille

tottu oli esimese kolme vormi eristamise vOimalus lihtne. Mitmuslikest vormidest valisin vaid
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iithe ja kodige sagedama, kuna valimis oli sonu, mille puhul tuligi vélja vaid iiks mitmuslik vorm
(kui sedagi). Tabelis on mitmuse ja ainsuse sdonavormide protsent arvutatud sonade koguarvust,
koige sagedama ainsuse ja mitmuse protsent aga ainsuse vs. mitmuse koguarvust. Et kahe
andmestiku tulemused oleksid vorreldavad, jéi analiiiisisiisteem ka valimis samaks. Tulemused
(kogu korpus + valim) iihe sona profiili kohta lisasin vordlevasse tabelisse.

Kvantitatiivsele analiiiisile jargnes kvalitatiivne analiilis. Kui sdna esines mitmuses,
seletasin mitmuses esinemise pdhjuse lahti. Selle jaoks analiiiisisin nditelause konteksti, milles
mitmuses olev sona esines, ja vastava sona tdhendust. Lisaks vaatlesin sdna esinemist eri
lauseliikmetena, kus keskendusin eelkdige alusele ja sihitisele. Analiilisisin konteksti pdhjal
ettetulnud tdis-/osaaluse ja tdis-/osasihitise vorme ning vastavas vormis esinemise pdhjust.
Tulemustes analiiiisitud nédited ei peegelda seda, et kdik valimis olnud vastavad vormid (nt
osasihitis) oleksid samasuguse pdhjusega. Et t66d piiritleda, pohjendasin tulemustes kdige
sagedamini ettetulnud pohjust. Mdnel korral tdin vidlja muud erijuhtumid. Tdin vélja ka
kvantorifraasid, mille koosseisus sdna esines, ning analiiiisisin, kas sonal on suurem kalduvus
esineda kindlas kvantorifraasitiiiibis (arvsdnaline, nimisdnaline vdi maarsonaline kvantorifraas)
ja kas kvantorifraasi koosseisus esinemisega tekivad ka tdhendusnihked. Tulemusi

tllustreerivad niited.
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3. Tulemused

Allpool esitan valitud kaheksa aine- ja kahe asjasdna analiiiisi tulemused. Alustan sdona
vormilise koguprofiili vordlemisega kahe andmestiku pohjal: minu valim ja eesti tihendkorpus
2023. Seejdrel liigun konkreetsemalt enda valimi juurde, kus analiilisin mitmuses esinemist ja
sellega kaasnevaid vdimalikke tdhendusmuutusi. Peale seda vaatlen sdna aluse ja sihitisena
ning analiilisin tdhenduslikult nende lauseliikmete totaalseid-partsiaalseid vorme. Viimaseks
uurin kvantorifraase. Siinse osa tulemusi illustreerivad néiitlikustavad tabelid ja joonised,

véljatoodud niited parinevad minu viiekiimnelauselisest valimist.

3.1. Vesi

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 1. SGna vesi esines kogu korpuse peale kokku
1 476 675 korral, sellest ainsuses 1 437 673 korda (97%) ja mitmuses 39 002 korda (3%). Kolm
esimest kdénet esinesid ainsuses lisna vordselt, kdige sagedamini genitiiv vee (360 922; 25%),
millele jargnes partitiiv vett (344 057; 23%) ja nominatiiv vesi (320 490; 22%). Kdige sagedam,
kuid ainsuslikest oluliselt harvem mitmuslik vorm oli inessiiv vetes (14 429; 37%).

Valimis oleva 50 néite hulgas esines sona vesi ainsuses 47 korda (94%) ja mitmuses 3 korda
(6%). Sarnaselt eesti iithendkorpuse 2023 andmestikuga, oli ka minu valimi kolm esimest
kddnet ainsuses lisna vordselt, kiill oli esimese kolme pingerida teistsugune. Ainsuse vormidest
esines koige rohkem partitiivi vett (11; 23%), millele jargnes nominatiiv vesi (10; 21%) ning
genitiiv vee (9; 19%). Mitmuslikest vormidest esines sdna kahel juhul inessiivi vormis vetes
(67%) ja tihel korral nominatiivi kujul veed (33%). Niisiis on mitmuse inessiiv mdlemas
andmestikus kodige sagedam mitmuslik vorm. Sona vesi grammatilise info kogutulemusi valimi

pohjal illustreerib joonis 1.

Tabel 1. Sona vesi profiil eesti iihendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti iihendkorpus 2023 Valim

Sonu kokku 1476 675 50

Ainsus 1437 673 97% 47 94%
Mitmus 39002 3% 3 6%

Sagedaim ainsuslik vorm sg g 360 922 | 25% sg p 11 23%
Sagedaim mitmuslik vorm | pl in 14429 |37% pl in 2 67%
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Grammatiline info
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Joonis 1. Sona vesi grammatilise info tervikpilt valimi pohjal.

Sona vesi esines mitmuse inessiivi vormis vefes ja mitmuse nominatiivi vormis veed,
millega kaasnes ka tdhendusnihe. Molemal korral tdhistas mitmuse kasutus piiritlemata
veehulka, aga olles lause konteksti kaudu seotud kindla poliitilis-geograafilise territooriumiga,
vOib seda analiilisida ka piiritletuna (6a, 6b). Olgugi et vesi ainena ja veekogu on omavahel
tahenduslikult seotud, ei saa neid siiski iiksteisega vorduma panna. Mitmus tingib nende

néidete puhul tdhendusnihke (piiritlemata aine vesi = piiritletud Eesti veed).

(6) Sona vesi mitmuse inessiivis (a) ja mitmuse nominatiivis (b)
a) Kinnitamata andmetel on Eesti vetes uppunud 3 M-tiitipi allveelaeva (Maljutka) ja
1 Whiskey-tiitipi allveelaev.

b) Pdike kdib ju korge kaarega ja Eestimaa veedki soojenevad.

Joonis 2 illustreerib sona vesi esinemist lauselitkmetena. Tdisalusena esines sona 6 korral,
osasihitisena 5 korral ja tdissihitisena 1 kord. Tdisaluste puhul ei olnud hulk oluline (7a).
Osasihitisena esinev vesi kéitus tavalise ainesonana, kus vastav vorm viitas ainele kui sellisele
(7b). Tdissihitise vormi oli keerulisem pohjendada, kuna lause vois viidata nii kvantitatiivsele
kui ka aspektilisele piiritletusele (7¢). [lma tdpsemat konteksti teadmata, oli 10plike jareldusi
taissihitise tdhenduse kohta raske teha. Sona vesi esines lauses kdige rohkem (38 korda) muu

lauseliikmena (7d).
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Lauseliige
S (tais)

Joonis 2. SOna vesi eri lauseliikmetena.

(7) Sona vesi eri lauseliikmetena
a) Kuum vesi hdvitab koik umbrohu rakud... (tdisalus)
b) Etvihendada seda heli, soovitas ta potti vett lisada. (osasihitis)
c) Kulus 11 minutit ja 4 sekundit, enne kui voolikutesse vesi lasti... (tdissihitis)

d) Illmselgelt oli vajalik veest vilja minek. (muu)

Analiitisis esines sOna vesi kvantorifraasi koosseisus 5 juhul. Kdige rohkem oli nimisdnalist

kvantorifraasi, mis esines kolm korda — klaasi vett, kaks tilka vett, 2 liitrit vett. Maarsonalisi

kvantorifraase esines kaks korda — kogu vesi, natukesele veele. Téhendusnihet kvantorifraasi

koosseisus esinemise tottu ei tekkinud. Arvsdnalist kvantorifraasi valimis ei esinenud.

3.2. Sool

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 2. Sdna sool esines kogu korpuse peale kokku
195 037 korral, sellest ainsuses 180 627 korda (93%) ja mitmuses 14 410 korda (7%). Kdige
sagedam ainsuslik vorm oli partitiiv soola (78 651; 43%), millele jirgnes nominatiiv soo/
(38 191; 21%) ja genitiiv soola (34 927; 19%). Kdige sagedam, kuid ainsuslikest oluliselt
harvem mitmuslik vorm oli genitiiv soolade 5026 korda (35%).

Valimis oleva 50 ndite hulgas esines sdna sool ainsuses 48 korda (96%) ja mitmuses 2 korda
(4%). Ainsuse vormidest esines kdige rohkem, sarnaselt kogu korpusega, partitiivi soola (25;
52%), millele jargnes genitiiv soola (14; 29%) ja nominatiiv sool (5; 10%). Mitmuses oli iihel
juhul sdna nominatiivis soolad (50%) ja tihel korral genitiivi kujul soolade (50%). Sona sool

grammatilise info kogutulemusi valimi pdhjal illustreerib joonis 3.
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Tabel 2. Sona sool profiil eesti lihendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti iihendkorpus 2023 Valim

Sonu kokku 195 037 50

Ainsus 180 627 93% 48 96%

Mitmus 14 410 7% 2 4%

Sagedaim ainsuslik vorm sg p 78 651 | 43% sgp |25 52%

Sagedaim mitmuslik vorm pl g 5026 35% pl n 1 50%
pl g 1 50%

Grammatiline info
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Joonis 3. Sona sool grammatilise info tervikpilt valimi pohjal.

Sona sool puhul kaasnes mitmuse kasutusega tdhendusnihe. Nii mitmuse genitiivi (8a) kui
ka mitmuse nominatiivi (8b) korral oli mitmust kasutatud viitamaks korraga erinevatele

soolaliikidele.

(8) Sdna sool mitmuse genitiivis (a) ja mitmuse nominatiivis (b)

a) Merevesi on mineraalainete, soolade, gaaside ja org. ainete lahus.

b) Koik soolad maitsevad samamoodi, vilja arvatud siis, kui nad on lisatud toidule.

Joonis 4 illustreerib sona soo/ esinemist lauseliikmetena. Osasihitisena esines sona 18 korral,
taissihitisena 5 korral ja tdisalusena 1 kord. Osasihitisena esinenud vormid peegeldasid tiiiipilist

ainesona kditumist, kus viidati ainele, ning piiritletusetdhendust ei esinenud (9a), samuti kéitus
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ainesOnale ootuspéraselt ka tédisalus (9b). Niites 9c esineb tiissihitiseline sool, mille juures
voidi viidata konkreetsele kogusele soolale, kuna tegemist oli tdendoliselt retseptijuhisega.
Naiites 9d on samuti tdissihitiseline soo/, kuid selle pdhjustas verb. Soo/ esines lauses kdige

rohkem (26 korda) muu lauseliikmena (9¢).

Lauseliige

A (tais)
2.0%

S (osa)
36.0%

Joonis 4. SOna sool eri lauselitkmetena.

(9) Sona sool eri lauseliikmetena
a) ... ja siis soola keele alla + leiba ja kurki. (osasihitis)
b) Raputa korralikult enne kasutamist, et sool seguneks olidega. (tiisalus)
c) Lisa sool ja kbomned ning segades ja sotkudes ka jahu. (tdissihitis)
d) Tavalise soola voiks vilja vahetada Himaalaja roosa soola vastu. (tdissihitis)
e) Voite ka panni lakkuda, kui sellel on ennem kerge soolaga pdevalilleseemneid ja

pihlakaid rostitud. (muu)

Analiitisis esines sOna soo/ kvantorifraasis 10 juhul. Sarnaselt sdnaga vesi tuli kdige rohkem
ette nimisOnalist kvantorifraasi, mida oli kuus korda — noaotsaga soola, kdputdie soola, 0,5 tl
soola, soola 2-3 c¢m, 1/2 tl soola, 0,5 tl soola. Uhel juhul oli nimisdnaline kvantorifraas
poordjérjestuses (soola 2-3 c¢m), mille tingis ilmselt asjaolu, et taheti fokusseerida kogust.
Mairsonalisi kvantorifraase esines neli korda — palju soola, veidi soola, natuke soola, rohkem
soola. Kvantorifraaside rohkuse tingis tdendoliselt asjaolu, et valimisse sattus mitmeid
retseptijuhiseid. Uhegi fraasitiiiibi koosseisus esinemisel tihendusnihet ei tekkinud.

ArvsOnalist kvantorifraasi valimis ei esinenud.
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3.3. Siisi

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 3. SOna siisi esines kogu korpuse peale kokku
30 004 korral, sellest ainsuses 14 765 korda (49%) ja mitmuses 15 239 korda (51%). Kdige
sagedam ainsuslik vorm oli genitiiv sée (6359; 43%), millele jargnes partitiiv szt (4255;29%)
ja komitatiiv soega (34 927; 12%). Kodige sagedam mitmuslik vorm, kuid jallegi oluliselt
harvem ainsuslikest vormidest, oli partitiiv siisi (5397; 35%). Viimasesse tulemusse, mitmuse
partitiivi szisi kui koige sagedam vorm, tuleks suhtuda kriitiliselt, kuna mitmuse partitiiv on
vormihomoniilimne ainsuse nominatiiviga, ning olemata ise kogu korpust 1ibi analiitisinud, ei
saa olla kindel, et szisi oleks tdielikult digesti margendatud.

Valimis oleva 50 ndite hulgas esines sOna sisi ainsuses 29 korda (58%) ja mitmuses 21
korda (42%). Kuigi kogu korpuse kdige sagedam ainsuslik vorm oli genitiiv, siis valimi
sagedam ainsuslik vorm oli nominatiiv siisi (9; 31%). Sellele jargnes partitiiv sutt (7; 24%)
ning genitiiv soe (5; 17%). Ainsuse komitatiiv valimis esikolmikusse ei jdudnud, (nagu oli see
kogu korpuse tulemuste esikolmikus). Mitmuses esines sona 9 erinevas vormis. Nendest kdige
sagedamad olid nominatiiv soed (6; 28%) ja genitiiv siite (5; 24%). Sona siisi grammatilise info

kogutulemusi valimi pdhjal illustreerib joonis 5.

Tabel 3. Sona siisi profiil eesti iihendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti tihendkorpus 2023 | Valim

Sonu kokku 30 004 50

Ainsus 14 765 49% |29 58%
Mitmus 15239 51% |21 42%
Sagedaim ainsuslik vorm sg g 6359 43% |sgn |9 31%
Sagedaim mitmuslik vorm plp 5397 35%% |pln |6 28%
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Joonis 5. Sona siisi grammatilise info tervikpilt valimi pdhjal.

Siisi erineb teistest ainesOnadest oma olemuselt sellepoolest, et kuigi seda iildiselt
moistetakse ainena, siis saab ta oma fiiiisiliste omaduste tottu esineda ka asjasdnana.
Polemisprotsessi kdigus muutub loendatav siisi (asjasona) loendamatuks (ainesdna), kuna
soetiikid lagunevad ja muutuvad piisavalt véikesteks tiikkides voi tuhaks. Kui teised ainesdnad
valimis on nt granulaarsed, vdiksematiikilised, ning tiksikuid tiikke ei ole pdhjust iiksteisest
eraldada, siis susi on teatud olukordades suuremate tiikkidega ja seetdttu on mitmusevorm
oodatavam.

Sona siisi esines mitmuses 21 korda ja 9 erineval kujul. Kdige sagedama vormi, mitmuse
nominatiivi puhul oli mitmust kasutatud mitme oletatava pdhjuse tottu. [lma tdpsemat konteksti
teadmata vdis vorm sded viidata juba varem mainitud siitele, mille juhul viitas mitmuse
nominatiiv juba tuntud ja médératud hulgale (definiitsus) (10a). Mitmust voib seletada ka asjaolu,
et tegemist oli piiritletud ,,anumas® oleva sdega, mille tdttu oli ka sisi piiritletud koguses (10a,
10b, 10f, 10g). Néite 10c puhul viitas mitmus konteksti jérgi tdendoliselt sellele, et tegemist on
konkreetse koguse siitega, mis olid eelnevalt grillpakendis (10c). Ka vdis mitmusevorm viidata

aine paljususele tipsemale kogusele viitamata (10d, 10e, 10g).

(10) Sona siisi mitmuslikud vormid
a) Kuni séed parajaks miilasid, segasin kokku kerge salati ja keerasin kokku kaks
grillinutsakat. (pl_n)

b) Kui elektrit polnud, triigiti pesu pressrauaga, millesse pandi hooguvad soed. (pl_n)
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c) ..mis oli ilmselt alguse saanud grillimisest, sest polengu juures oli tihekordne
grillpakend ja soed. (pl_n)

d) Iga pdev kondisin nagu siite peal, oodates, millal ta otsustab kdtte maksta. (pl_g)

e) Otse siitel kiipsetatud ja nii hork, et viib keele alla. (pl_ad)

f) ...pane need koos veega ahjupotis siitele hauduma,... (pl_all)

g) See on inimesed, kes on votnud enda olule kohustuse — hoida nendes siites sooja.

(pl _in)

Joonis 5 illustreerib sona siisi esinemist lauseliikmetena. Tdisalusena esines sona 8 korda,
osasihitisena 7 korda ja tdissihitisena {ihe korra. Tdisalus vdis viidata kas koguhulgale vdi ei
poodratud aine hulgale tdhelepanu iildse (11a). Téissihitis vois viidata kindlale kogusele (11b).
Osasihitise korral kéitus sdna ainesdnale ootuspiraselt, kogusele ei viidatud (11c). Osaalust

valimis ei esinenud. Sona sisi esines lauses kdige rohkem (34 korda) muu lauseliikmena (11d).

Lauseliige
S (tais)

A (tais)
16.0%

Joonis 5. SOna siisi eri lauseliikmetena

(11) Sona siisi eri lauseliitkmetena

a) Kuni séed parajaks miilasid, segasin kokku kerge salati ja keerasin kokku kaks
grillinutsakat. (tdisalus)

b) Kui elektrit polnud, triigiti pesu pressrauaga, millesse pandi hooguvad soed.
(tdissihitis)

c) Kaks higist kiitjat pilluvad siitt miilavasse tulle. (osasihitis)

d) Tegin siis kohvi ja kui ldksin ka viima, oli grill ka jube soes ja poles €. (muu)
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Analiitisis esines sdna siisi kvantorifraasis lihel korral. Esindatud oli vaid nimisdnaline
kvantorifraas — siitt kaks pakki. Tahendusnihet siin ei esinenud, sest nii kogusele kui
pakendatusele viitas fraasituum ja selle laiend (kaks pakki). Samuti esines ka siin kvantorifraas
poordjarjestuses (mitte kaks pakki siitt, vaid siitt kaks pakki). llmselt voib selle seletuseks olla,
sarnaselt sdnaga sool, et lauses on soovitud eraldi fokusseerida kogust, mille tottu on fraasiosa

16ppu tdstetud.

3.4. Liiv

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 4. Sona /iiv esines kogu korpuse peale kokku
122 141 korral, sellest ainsuses 119 016 (97%) ja mitmuses 3125 korda (3%). Kdige sagedam
ainsuse vormidest oli partitiiv /iiva (33 352; 28%), millele jargnes genitiiv liiva (28 539; 24%)
janominatiiv /iiv (25 824; 22%). Kdige sagedam mitmuslik variant oli nominatiiv /iivad (1107;
35%).

Valimi 50 niite hulgas esines sdna /iiv ainsuses 49 korda (98%) ja mitmuses 1 kord (2%),
tulemus oli protsendiliselt sarnane kogu korpusega. Ainsuse vormidest esines sarnaselt
korpusega kdige rohkem partitiivi liiva (17; 35%). Sellele jargnes nominatiiv /iiv (12; 24%) ja
genitiiv liiva (11; 22%). Kui korpuse kdige sagedam mitmuslik vorm oli nominatiiv, siis valimi
ainus mitmuslik vorm oli partitiiv /iivasid (1; 100%). SOna /iiv grammatilise info kogutulemusi

valimi pohjal illustreerib joonis 6.

Tabel 4. Sona /iiv profiil eesti iihendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti iihendkorpus 2023 Valim

Sonu kokku 122 141 50

Ainsus 119016 97% 49 98%
Mitmus 3125 3% 1 2%
Sagedaim ainsuslik vorm sg p 33352 | 28% sgp |17 35%
Sagedaim mitmuslik vorm pl n 1107 35% plp 1 100%
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Joonis 6. Sona /iiv grammatilise info tervikpilt valimi pohjal.
Sona /iiv esines mitmuses iihel korral ja ihes vormis, milleks oli mitmuse partitiiv. Mitmuse
kasutusega kaasnes tdhendusnihe, mis tdhendab, et selles lauses ei viidanud /iiv enam (vaid)

ainele. Mitmuslikku vormi oli kasutatud, et viidata samal ajal eri liiki liivadele (12a).

(12) Sona /itv mitmuse partitiivis

a) Mdnniku karjddri looduslikke liivasid kaevandatakse vastavalt kaevandusplaanile.

Joonis 7 illustreerib sona /iiv esinemist lauselitkmetena. Osasihitisena esines sona 14 korral,
taissihitisena 1 kord, tdisalusena 6 korda ja osaalusena 1 kord. Osasihitisena esinev /iiv kditus
asjasOnale ootuspdraselt, kus oli viidatud vaid ainele kui sellisele ilma lisatihendusteta (13a).
Taissihitis vois viidata ebamédrasele, kuid siiski konkreetse rannaga piiritletud liivahulgale
(13b). Téisalus ei pooranud tdihelepanu hulgale iildse, vaid viitas ainele kui sellisele (ndide 13c).
Sona /iiv esines lauses kdige rohkem (28 korda) muu lauseliikmena (13d). Osaalusena sdna ei

esinenud.
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Joonis 7. Sona /iiv eri lauselitkmetena.

Lauseliige

S (tais)
2.0%
A (osa)
2.0%

A (tais)
12.0%

S (osa)
28.0%

muu
56.0%

(13) Sona /iiv eri lauseliikmetena
a) Kui kasutada tavalist ketioli, siis votab see enda kiilge liiva... (osasihitis)
b) Imeilus valge liiv ja sini-roheline Kagu-Aasia mererand ldibustatakse igakuiselt
tuhandete piduliste poolt... (tdissihitis)
¢) tiritad varvastega pohja puudutada teadmatuses, kas seal on liiv voi mingi sogane
ollus. (taisalus)
d) Ma moistsin, et olla kivi, Sokolaad voi liiv ei oleks iildse kuidagi, sest kivil,

Sokolaadil vai liival puudub teadvus. (muu)

Valimis oli sona /iiv kvantorifraasis 3 korda. Kdige rohkem oli nimisonalist kvantorifraasi,
mida esines kahel korral — peotdie liiva, paar peotdit liiva. Méérsonaline kvantorifraas esines
ithel korral — veidike jdmedat liiva. Téhendusnihet kvantorifraasi koosseisus esinemisel ei
tekkinud ning hulgale viitasid kvantorifraasi tuumad. Lisaks kvantorifraasidele esines hulka
viljendav kaassonafraas — kilomeetrite kaupa liiva. Kui tiilipiliselt kaassonafraasil tdiendeid ei
ole (Metslang jt 2023: 748), siis selles konstruktsioonis tdiendab kaassdnafraasi tdiend /liiva.
Olgugi et tegemist ei ole kvantorifraasiga, mis viitaks ainesona hulgale, annab ainesdnale /iiv
piiritletust kaassOnafraas (kilomeetrite kaupa). Vastava kaassOnafraasiga kaasneb ka

tadhendusnihe — ilmselt on viidatud pikale rannale, maastikuelemendile.
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3.5. Lumi

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 5. Sdna lumi esines kogu korpuse peale kokku
331 607 korral, sellest ainsuses 331 180 korda (99,9%) ja mitmuses 427 korda (0,1%). Kdige
sagedam vorm ainsuse vormidest oli partitiiv /und (103 150; 31%), millele jirgnes nominatiiv
lumi (86 148; 26%) ja genitiiv lume (62 874; 19%). Kdige sagedam mitmuslik vorm oli
nominatiiv lumed (225; 53%).

Minu analiiiisis oleva 50 ndite hulgas esines sdna /umi vaid ainsuses (100%). Sarnaselt kogu
korpusega oli ainsuslikest vormidest kdige sagedam partitiiv /und (17; 34%). Sellele jargnesid
vOrdselt nominatiiv lumi (11; 22%) ning genitiiv /ume (11; 22%). Sona /umi grammatilise info

kogutulemusi valimi pdhjal illustreerib joonis 8.

Tabel 5. Sona lumi profiil eesti tithendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti iihendkorpus 2023 Valim

Sonu kokku 331 607 50

Ainsus 331 180 99,9% | 50 100%
Mitmus 427 0,1% -

Sagedaim ainsuslik vorm sg p | 103150 |31% sgp |17 34%

Sagedaim mitmuslik vorm pl n | 225 53% -

Grammatiline info
20 T+

17
15 +

10 + 11
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2 2

sg_n sg_g sg_p sg_ill sg_el sg_ad sg_abe sg_kom

Joonis 8. Sona Jumi grammatilise info tervikpilt valimi pdhjal.

Joonis 9 illustreerib s6na /umi esinemist lauselitkmetena. Tdisalusena esines sona 10 korda,

tdissihitisena 2 korda, osasihitisena 3 korda ja osaalusena 4 korda. Tdisaluse vorm hulgale
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tahendust ei pooranud (14a). Téissihitis viitas kindlale hulgale, maha sadanud lumele (14b).
Osasihitise vormil oli tiiiipiline ainesdnale omane tihendus ja kditumine (14c). Osaalusena
esinev /umi viitas ebamdirase kogusega ainele (14d). Sona /umi esines lauses kdige enam (31

korda) muu lauseliitkmena (14e).

Lauseliige

Joonis 9. S6na lumi eri lauselitkmetena.

(14) Sona lumi eri lauselitkmetena
a) ...lumi on Hiiumaa praktiliselt isolatsiooni jdtnud,... (tdisalus)
b) ...nddala teises pooles alanud vihmasadu muutis maha sadanud lume sulaks...

(téissihitis)

¢) ...voi hoopis suudavad meie madalad korgustikud kiilmale ohuvoolule ette jdddes
lund esile kutsuda? (osasihitis)
d) Lisaks pudeneb lortsi ja lund... (osaalus)

e) ... ta pillas kukkudes kaasas olnud relvagi lumme. (muu)

Analiitisis oli sdna /umi kvantorifraasi koosseisus neli korda. Kolmel korral oli tegemist
nimisdnalise kvantorifraasiga — 15-20 cm lund, mingi 40 cm lund, kiimme sentimeetrit laia
kohevat lund. Uhel juhul esines méirsdnaline kvantorifraas — lund kiillaga. Viimase puhul on
kvantorifraas poordjdrjestuses, mille voib tingida hulgale fokusseerimise tahe.
Tdhendusnihkeid kvantorifraasis esinemisel ei tekkinud ning hulgale viitasid fraasi tuumad.

ArvsOnalist kvantorifraasi ei esinenud.
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3.6. Tatar

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 6. Sona tatar esines kogu korpuse peale kokku
15011 korral, sellest ainsuses 14 809 korda (99%) ja mitmuses 202 korda (1%). Kdige
sagedam vorm ainsuse vormidest oli nominatiiv tatar (5924; 40%), millele jargnes partitiiv
tatart (3875; 26%) ja genitiiv tatra (3160; 21%). Kodige sagedam mitmuslik variant oli
nominatiiv fatrad 144 korda (71%).

Valimi 50 niite hulgas esines sona tatar vaid ainsuses (100%). Kui kogu korpuse kdige
sagedam ainsuslik vorm oli nominatiiv tatar, siis valimis oli selleks partitiiv tatart (22; 44%).
Sellele jargnes nominatiiv tatar (21; 42%) ja genitiiv tatra (5; 10%). Sona tatar grammatilise

info kogutulemusi valimi pdhjal illustreerib joonis 10.

Tabel 6. Sona fatar profiil eesti lihendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti iihendkorpus 2023 Valim

Sonu kokku 15011 50

Ainsus 14 809 99% 50 100%
Mitmus 202 1% -

Sagedaim ainsuslik vorm sg n 5924 | 40% sgp |22 44%

Sagedaim mitmuslik vorm pl n 144 71% -

Grammatiline info
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Joonis 10. Sona fatar grammatilise info tervikpilt valimi pdhjal.
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Joonis 11 illustreerib sOna tatar esinemist lauselitkmetena. Tédisalusena esines sona 15 korda,
taissihitisena 2 korda ja muu lauseliikmena 14 korda (15d). Osasihitise vorm, mida esines
valimis kodige rohkem, 19 korda, oli enamjaolt tingitud verbivormist (15a). Tdisaluse vormis
olev tatar viitas ainele kui sellisele ilma hulgale tdhelepanu podramata (ndide 15b). Tdissihitis
vois viidata tdendoliselt aspektilisele piiritletusele, ilma eelnevat konteksti teadmata on
keeruline 6elda, kas selles vormis vois rolli midngida siiski ka kvantitatiivne piiritletus (15c).

Osaalusena ei esinenud sona kordagi.

Lauseliige
S (tais)
4.0%
A (tais)
30.0%
S (osa)
38.0% 19
muu
28.0%

Joonis 11. SOna fatar eri lauselitkmetena.

(15) Sona tatar eri lauseliikmetena
a) Ka tddi Maali voib vajadusel iisna kiiresti poodi minna ja oma naaberriikide
kaasvoitlejatega stinkroniseeritult tatart hakata ostma. (osasihitis)
b) Muid putrusid meie peres eriti ei tehtud, aga tatar liks alati peale. (tiisalus)

c) Siit talust saab tatra kdtte valgena, sest seda ei kuumutata, vaid kooritakse....

(tdissihitis)

d) S60 kastet keedetud kartuli, riisi, tatra voi pastaga. (muu)

Analiitisis oli sOna tatar kvantorifraasis 10 korda. Koik kvantorifraasid olid nimisonalised,
nditeid: / dl tatart, 5 spl tatart, kastitdis tatart. Kvantorifraaside rohkust pdhjendab tdenéoliselt
asjaolu, et valimisse sattus mitmeid retseptijuhiseid. Arvsdnalist ega maéadrsonalist
kvantorifraasi ei esinenud. Tdhendusnihkeid ei tekkinud ning hulgale viitasid fraasituumad ja

neid laiendavad arvsonad.
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3.7. Tolm

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 7. Sdna to/m esines kogu korpuse peale kokku
91 756 korral, sellest ainsuses 91 317 korda (99%) ja mitmuses 439 korda (1%). Kdige sagedam
vorm ainsuses oli partitiiv folmu (31 396; 34%), millele jargnes genitiiv to/mu (24 626; 27%)
ja nominatiiv to/m (20 491; 22%). Kdige sagedam mitmuslik variant oli nominatiiv to/mud
(225; 51%).

Valimi 50 niite hulgas esines sona to/m vaid ainsuses. Kui korpuses oli kdige sagedam
ainsuslik vorm partitiiv, siis valimis oli selleks genitiiv folmu (23; 46%), millele jirgnes
partitiiv tolmu (13; 26%) ja nominatiiv to/m (5; 10%). Kahel korral ei olnud vdimalik kindlalt
vdita, kas tegemist on genitiivi VvOi partitiivi vormiga, kuna need vormid on
vormihomoniilimsed. Sona folm grammatilise info kogutulemusi valimi pohjal illustreerib

joonis 12.

Tabel 7. Sona folm profiil eesti tthendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti iihendkorpus 2023 Valim

Sonu kokku 91 756 50

Ainsus 91317 99% 50 100%
Mitmus 439 1% -

Sagedaim ainsuslik vorm sg p |3139 |34% sg g |23 46%

Sagedaim mitmuslik vorm pl n | 225 51% -

Grammatiline info
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Joonis 12. SOna folm grammatilise info tervikpilt valimi pdhjal.

33



Joonis 13 illustreerib sona fo/m esinemist lauseliikmetena. Osasihitisena esines sona 9 korda,
taissihitisena 8 korda, tdisalusena 2 korda ja osaalusena 2 korda. Kahel juhul oli keeruline
otsustada, kas tegemist on osa- vOi tdissihitisega. Osasihitise tingis tihti verb, ndite 16a puhul
keerutama. Téissihitis vis viidata koguselt piiritletud tolmule, kodumaa tolm (16b). Tdisaluse
vormis esinenud folm kiitus ainesOnale tiiiipiliselt, kus viidati vaid ainele ilma hulgale
tadhelepanu podramata (16c). Osaalus viitas ebaméddrasele kogusele ainest (16d). Niite 16e
puhul oli vormihomoniiiimia tdttu keeruline otsustada, kas tegemist on osa- vdi tdissihitisega.
Osasihitisena viitaks sona ainele kui sellisele, tdissihitisena lisanduks ka kindla koguse

tadhendus ’just see tolm just kapilt’. Kdige enam esines to/m lauses muu lauselitkmena 27 korda
(16f).

Lauseliige

A (osa)
4.0%
A (tais)
4.0%

S (tais)
16.0%

S (osaltais)

9 muu
4.0% 54.0%
S (osa)

18.0%

Joonis 13. S6na tolm eri lauselitkmetena.

(16) Sona tolm eri lauseliikmetena

a) igal juhul tekitatakse jdille mottetut probleemi ja keerutatakse tolmu seal, kus midagi
pole. (osasihitis)

b) 14% lubab piihkida kodumaa tolmu jalgadelt. (tdissihitis)

C) ...et kuidas saab nii, et oleks vihem to6d ja rohkem raha ja kust tuleb tolm ja kas
kookosrasva tasub siiiia... (tdisalus)

d) See tdht oli kiillalt suur, et muutuda supernoovaks, mis siis lendas 6hku ja igalpool
lendas tolmu... (osaalus)

e) Etvotan tolmu kapi pealt... (osa-/téissihitis)

f) Planeedid tekkisid gaasist ja tolmust samaaegselt Pdikesega... (muu)
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Analiiiisis oli sdona to/m kvantorifraasis 2 korda. Mdlemal korral oli tegemist méérsonalise
kvantorifraasiga — palju tolmu. Sona ftolm ei esinenud nimisdnalise ega arvsOnalise
kvantorifraasi koosseisus kordagi. Téhendusnihet ei tekkinud ning tolmuhulgale viitas

kvantorifraasi tuum.

3.8. Mesi

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 8. Sona mesi esines kogu korpuse peale kokku
92 479 korral, sellest ainsuses 88 915 korda (96%) ja mitmuses 3564 korda (4%). Kdige
sagedam ainsuse vormidest oli partitiiv mett (30 220; 34%), millele jirgnes ainsuse nominatiiv
mesi (23 554; 26%) ja genitiiv mee (20 583; 23%). Sketch Engine’i andmetel oli kdige sagedam
mitmuslik variant mitmuse partitiiv mesi 2003 korda (56%). Selle tulemuse osas on pdhjust
olla kriitiline, kuna mitmuse partitiiv on vormihomoniilimne ainsuse nominatiiviga mesi.

Valimi 50 niite hulgas esines sdna mesi vaid ainsuses. Kdige rohkem esines partitiivi mett
(18; 36%), millele jargnes nominatiiv to/m (14; 28%). Lisaks esines ainsuse genitiivi ja
komitatiivi, molemat 9 korda (18% + 18%). Sona folm grammatilise info kogutulemusi valimi

pohjal illustreerib joonis 14.

Tabel 8. Sona mesi profiil eesti {ihendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti iihendkorpus 2023 | Valim

Sonu kokku 92 479 50

Ainsus 88915 96% 50 100%
Mitmus 3564 4% -

Sagedaim ainsuslik vorm sg p 30220 |34% sg p 18 36%

Sagedaim mitmuslik vorm pl p | 2003 56% -

Grammatiline info
20 T

18

sg_n sg_g sg_p sg_kom

Joonis 14. SOna mesi grammatilise info tervikpilt valimi pdhjal.
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Joonis 15 illustreerib sona mesi esinemist lauseliikmetena. Osasihitisena esines sona 10
korda, tdisalusena 8 korda, tdissihitisena 3 korda ja osaalusena 2 korda. Mesi osasihitise tingis
sageli verb (17a). Téisalus hulgale tihelepanu ei podranud (17b). Téissihitis viitas nditeks
kindlale kogusele, mida selgitab asjaolu, et tegemist oli retseptijuhisega (17c). Osaalus viitas
ebamaiirasele hulgale ainest (17d). Sdna mesi esines lauses kdige enam muu lauselitkmena 27
korda (17e).

Lauseliige
A (osa)

Joonis 15. SOna mesi eri lauselitkmetena.

(17) Sona mesi eri lauseliikmetena
a) Tee korvale pakub ta alati mett ja metsmaasika-toormoosi. (osasihitis)
b) Sheavoi ja mesi toidavad huuli stigavuti ning kaitsevad kuivuse eest. (tiisalus)
c) Sega mesi ja sojakaste kausis, lisa vutid ja veereta neid korralikult marinaadis.
(tdissihitis)
d) Teed ja mett oli kodus olemas. (osaalus)

e) Veinid olid kas lihtsalt magusad voi lausa meega magustatud... (muu)

Analiiiisis oli sdna mesi kvantorifraasis 5 korda. Kdikidel juhtudel oli tegemist nimisdnalise
kvantorifraasiga — 2 s/ vedelat mett, 80 kilo mett, kilo mett, 100 purgi mee. Uhel korral oli
kvantorifraasi osad iiksteisest lahku viidud — mett voi siirupit lisada kumbagi 2 sl. Selle tingis
ilmselt asjaolu, et taheti viidata kogusele, mistottu oli fraasituum (s/) tdstetud 1dppu.
Tahendusnihet kvantorifraasis esinemise tottu ei tekkinud ning hulgale viitasid fraasituum ja

selle laiendid. Sona mesi ei esinenud arvsOnalises ega madrsonalises kvantorifraasis kordagi.
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3.9. Koer

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 9. Asjasdnade vormiprofiil erines ndhtavalt
ainesOnadest ja seda just mitmuslikes vormides. Sona koer esines kogu korpuse peale kokku
650 453 korda, sellest ainsuses 441 530 korda (68%) ja mitmuses 208 923 korda (32%). Kdige
sagedam ainsuslik vorm oli nominatiiv koer (183 050; 41%), millele jérgnes genitiiv koera
(100 786; 23%) ja partititv koera (20 583; 14%). Kdige sagedam mitmuslik vorm oli
nominatiiv koerad (71 389; 34%).

Valimi 50 niite hulgas esines sdna koer ainsuses 35 korda (70%) ja mitmuses 15 korda
(30%). Sarnased protsendid tulid vilja ka kogukorpuse tulemustest. Nii korpuses kui valimis
oli kdige sagedam ainsuse vorm nominatiiv koer (13; 37%). Sellele jargnesid genitiiv koera
(10; 26%) ja komitatiiv koeraga (5; 14%). Mitmuslikest vormidest, sarnaselt kogukorpusega,
oli kdige sagedam nominatiiv koerad (10; 67%). Sona koer grammatilise info kogutulemusi

valimi pohjal illustreerib joonis 16.

Tabel 9. Sona koer profiil eesti tthendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti tihendkorpus 2023 Valim

Sonu kokku 650 453 50

Ainsus 441 530 68% 35 70%
Mitmus 208 923 32% 15 30%

Sagedaim ainsuslik vorm sg n 183 050 | 41% sgn |13 37%
Sagedaim mitmuslik vorm pl n 71389 | 34% pln |10 67%

Grammatiline info
15 T

10 10

2 2
0 |1

sg_n sg_g sg_p sg_all sg_kom pl_n pl_g pl_el pl_all

Joonis 16. Sona koer grammatilise info tervikpilt valimi pdhjal.
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Mitmuslikud vormid olid ootuspérased, kuna tegemist on asjasdnadega, mis on juba eos
loendatavad. Seetdttu oli ka mitmuses esinemise protsent ainesonade omast kdrgem.

Tdhendusnihkeid mitmuslik vorm ei tekitanud (18a).

(18) Sona koer mitmuses
a) Tuntud iitlust parafraseerides — viiksed koerad, viiksed mured; suured koerad,

suured mured.

Joonis 17 illustreerib sOna koer esinemist lauseliikmetena. Tdisalusena esines sona 16 korda,
tdissihitisena 8 korda ja osasihitisena 1 kord, osaalusena ei esinenud sona kordagi. Tédisaluse
tingis referendi kvantitatiivne piiritletus (19a) ja téissihitise asjaolu, et kdik sihitise totaalseks
vormiks vajaminevad tingimused (jaatav tegumood, aspektiline piiritletus, kvantitatiivne
piiritletus) olid tdidetud (19b). Osasihitise tingis néiteks asjaolu, et lauses on verb tahtma, mis
vastavat vormi nduab (19¢). Sona koer esines lauses kdige enam muu lauseliikmena (26 korda)
(19d).

Lauseliige

S (osa)
2.0%

A (tais)
31.4%

S (tais)
15.7%

Joonis 17. SOna koer eri lauselitkmetena.

(19) Sona koer eri lauseliikmetena

a) Isegi koerad tundusid vihe iillatunud moega sihukese ilma peale. (tisalus)

b) Selline koolitus on tdiesti vale, nonda voib kasvatada kangekaelse ja flegmaatilise
koera. (tdissihitis)

¢) kuule catsfirend, enne kui kommenteerid, siis loe palun jututeema ka libi eks...kas

kuskil on kirjutatud, et ma tahan endale koera ??? (osasihitis)

38



d) Koerale kuulub muu hulgas nditeks Madonnalt ostetud kolme miljoni dollariline

villa. (muu)

Sona esines kvantorifraasis kahel korral, nendest modlemal juhul arvsonalise
kvantorifraasina. Uhel juhul oli kasutatud pronumeraali moni mu koertest, teisel juhul
pohiarvsdna enam kui 60 koerale. Kuna referent on oma olemuselt juba kvantitatiivselt
piiritletud ja loendatav, ei ole pdhjust siin muude kvantorifraasidega (nimisdnaline,

méiirsonaline) referendi kogust tdpsustada (*3 pudelit koera, *natuke koera).

3.10. Raamat

Piihendusega eesti raamatu aastale...

Kahe andmestiku tulemusi illustreerib tabel 10. Asjasdna raamat esines kogu korpuse peale
kokku 1 603 411 korda, sellest ainsuses 1 228 223 korda (77%) ja mitmuses 375 188 korda
(23%). Kdige sagedam ainsuslik vorm oli nominatiiv raamat (393 401; 32%), millele jirgnes
genitiiv raamatu (348 864; 28%) ja partitiiv raamatut (173 533; 14%). Kdige sagedam
mitmuslik variant oli partitiiv raamatuid 136 674 korda (36%).

Valimi 50 niite hulgas esines sdna raamat ainsuses 45 korda (90%) ja mitmuses 5 korda
(10%). Sarnaselt kogu korpusega oli valimi kdige sagedam ainsuslik vorm nominatiiv raamat
(15; 33%), millele jargnes genitiiv raamatu (12; 27%) ja inessiiv raamatus (7; 16%). Kuigi
korpuses oli kdige sagedam mitmuslik vorm partitiiv, siis valimis olid nendeks vordselt genitiiv
raamatute ja partitiiv raamatuid, mdlemad vormid esinesid 2 korda (40% + 40%). Sona raamat

grammatilise info kogutulemusi valimi pohjal illustreerib joonis 18.

Tabel 10. Sona raamat profiil eesti lihendkorpuses 2023 ja valimis.

Andmed Eesti iihendkorpus 2023 Valim

Sonu kokku 1603 411 50

Ainsus 1228223 77% 45 90%
Mitmus 375188 23% 5 10%

Sagedaim ainsuslik vorm sg n 393 401 | 32% sg n 15 33%

Sagedaim mitmuslik vorm plp 136 674 | 36% pl g 2 40%
pl p 2 40%
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Grammatiline info
15

12
10 +

Esinemissagedus 50-st
©

2 2 -
0 1

sg_n sg_g sg_p sg_in sg_el sg_ess pl_g pl_p pl_el

arv_kaane

Joonis 18. SOna raamat grammatilise info tervikpilt valimi pdhjal.

Sarnaselt asjasdnaga koer oli ka siinsete mitmuslike vormide esinemine ootuspirane, kuna
raamat kuulub asjasdona nimisOnatiilipi, seega on oma olemuselt juba eos loendatav.

Tdhendusnihet mitmuse kasutusega ei esinenud (20a).

(20) Sona raamat mitmuses
a) Kuna raamatutest tekkinud lugemisjdrjekord on pdris pikk ja eelmine poolaasta

ldks viga johkra kooligraafiku jdrgi, siis raamatuid lugeda liiga palju ei joudnud.

Joonis 19 illustreerib sdna raamat esinemist lauseliikmetena. Téisalusena esines sona 10
korda, tdissihitisena 3 korda ja osasihitisena 9 korda. Tdisaluse vdis tingida néiteks referendi
kvantitatiivne piiritletus ja definiitsus (21a). Raamat esines tdissihitise vormis, sest tdidetud
olid koik tiissihitise jaoks vajalikud tingimused (jaatav tegumood, aspektiline piiritletus,
kvantitatiivne piiritletus) (21b). Osasihitise vois tingida hulga ebamiérasus (21c). Sdna raamat

esines lauses kdige enam muu lauseliikmena (28 korda) (21d).
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Lauseliige

S (tdis) A (tsis)
60% \ (i
S (osa) )
18.0%
muu
56.0%

Joonis 19. SOna raamat eri lauseliikmetena.

(21) Sona raamat eri lauseliikmetena.
a) Raamat kannab eesmdrki selgitada terviklikult ja voimalikult lihtsalt ehitusoiguse
pohimaisteid ning menetlusi. (tiisalus)
b) ... emand Pirjo hoolitses mu roivaste ja toidu eest, korteri ja kiitinalde eest ja ostis
mulle isegi raamatu... (tdissihitis)
c) Siin saad osta uusi ja kasutatud raamatuid... (osasihitis)
d) ... luuletajaks siindinud, ja niiiid kohe esimese raamatu kdsikirjaga sellised lood.

(muu)

Raamat esines kvantorifraasis kolmel korral, millest kahel juhul arvsonalise ja tihel juhul
nimisdnaline kvantorifraasi koosseisus. Arvsonaliste kvantorifraaside puhul oli kvantorina
kasutatud pohiarvsdna — viis raamatut, kaks raamatut. Nimisonalise kvantorifraasi puhul oli

kasutatud kvantitatiivse méaéiratlejana toimivat pronoomenit — kdiki raamatuid.
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4. Arutelu

Iga valimisse vélja valitud sdna kohta analiilisisin 50 néitelauset. Olgugi et sellise arvu
nditelausete peale vois teatud tendentse ndha, ei saa vdita, et tegemist oleks ammendava ja
taielikku kogupilti iseloomustavate tulemustega. Selle jaoks tuleks valimit oluliselt suurendada.

Siinses uurimuses analiiiisitud aine- ja asjasdnade vahel on selge erinevus. Kuna ainesdnad
on algselt loendamatud ja asjasonad loendatavad (Erelt, Metslang & Plado 2017: 249; Lima &
Rothstein 2020: 174), oli tildine tendets minu valimis, et ainesdnad esinesid grammatilises
mitmuses tunduvalt vihem kui asjasdonad. Ainesdnade mitmuses esinemise protsendid jdid
enamjaolt alla kiimne (vesi 6%, sool 4%, liiv 6%). Ainus erand oli siisi, mille grammatilise
mitmuse hulk oli ndhtavalt kdrgem teistest uuritud ainesdnadest (42%) ning iiletas ka
analiiiisitud asjasOnade grammatilise mitmuse hulga (koer 30%, raamat 10%). Neli ainesona
(lumi, tatar, tolm, mesi) ei esinenud grammatilise mitmuse vormis kordagi. See tdhendab, et
nende sdnade puhul ei oldud kasutatud grammatilist mitmust, et muuta loendamatu ainesdna
loendatavaks asjasdnaks, selle jaoks olid teised viisid (sellest ldhemalt allpool). Asja- ja
ainesonade mitmuse ja ainsuse vahekorra vaatlemisega tulid vélja veel tiitipilisemad kéénded,
milles sdna esines. Valimi pdhjal oli iildine tendents, et kdige sagedam ainsuslik vorm
ainesonade puhul oli partitiiv, mis on ainesonadele omane. Kdige sagedamat mitmuslikku
vormi koigi ainesdnade peale ei tekkinud, see varieerus (pl_in, pl n, pl g, pl p). Asjasdnade
sagedaim ainsuslik vorm oli nominatiiv, mitmuslik vorm varieerus (pl n, pl g, pl p). Valimi
tulemused mitmuse ja ainsuse kohta ning nendega kaasnevate sagedamate kddnete kohta
kattusid mitte tdielikult, kuid enamjaolt ka eesti ithendkorpusest 2023 péritud andmetega.
Tekkinud erinevused kahe andmestiku tulemustes olid ootuspdrased, kuna arvestasin sellega,
et lthendkorpusest péritud infosse tuleb suhtuda kriitiliselt (nt vale mirgenduse tottu), ning
vOimalusega, et valimisse sattunud 50 juhusliku lause hulka vodisid sattuda tdpselt sellised
laused, mis iildpildis ei peegeldanud tdit reaalsust.

Uuritud asjasdnade mitmuslike vormide puhul tdhendusnihkeid ei esinenud, mis oli
ootuspdrane. Kiill aga esines mitmuslike vormidega tdhendusnihkeid valimi ainesdnade puhul,
mis oli oodatav, sest seda tiitipi sonadele ongi mitmuse puhul omased tdhendusnihked (Erelt jt
1993: 141). Téhendusnihkega olid seotud ainesdnad vesi, sool ja liiv, mis kiitusid tiilipiliste
ainesOnadena, olid oma olemuselt mitteloendavad (sool: soolad, vesi: vetes, liiv: liivad).
Mitmuses ainesdna vois viidata aine erinevatele liikidele (erinevad soolatiilibid, liivatiiiibid).
Sona vesi puhul viitasid kdik mitmuslikud vormid veekogude hulgale, mis oli piiritletud kindla

territooriumiga (Eesti vetes). Ehk siis vesi ’aine’ tdhendusest oli saanud ’veekogu’ tdhendus
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ning kasutatud mitmust, et viidata veekogude hulgale, maastikuelemendile. Et tihendus
muutus, muutus ka nimisona tiitip. Algselt oli vesi nii tdhenduslikult kui ka grammatiliselt
ainesona, seejérel asjasona. Seetdttu oli ka kvantitatiivse piiritletuse tekkimine ootuspirane.
Kdige ponevam uuritud sdnadest oli siisi, mis erinevalt teistest ainesdnadest kéitus olemuslikult
sageli ka asjasOnana. See tihendab, et sdnal siisi oli nii aine- kui asjasdna omadusi. Selle
referendi puhul muutub pohimdtteliselt loendatav siisi kui asjasdna (kuigi tildjuhul ei ole tarvis
stitt kokku loendada) pdlemisprotsessi kdigus loendamatuks (ainesdna), kuna soetiikid
lagunevad ja muutuvad piisavalt véikesteks tiikkides vdi tuhaks. Kui teised ainesdnad valimis
on nt granulaarsed, véiksematiikilised, ning tiksikuid tiikke ei ole pdhjust iliksteisest eraldada,
siis szsi on teatud olukordades suuremate tiikkidega ja seetdttu on mitmusevorm oodatavam.
Stisi mitmuslike vormidega tahendusnihet ei kaasnenud ja seda voib pdhjendada sellega, et
mitmuse vormis olevate asjasonade puhul tdhendusnihet ei tekigi. Teisi ainesdnu sai muuta
asjasdnadeks teatud votetega, nt tdpsustusega pakendatusele (0,5 tl soola), siisi aga vOis toimida
asjasOnana iseenesest, ilma et oleks vaja viidata sellisel moel pakendatusele. Néiteks oli stisi
sageli piiritletud mitte klassikalise anumaga (pott, klaas, tiikk), vaid teistlaadi piiritletud
Lanumaga®“ (ahi, lokkeplats, grill), mis annab sellele ainele kiill teisel moel, aga siiski
piiritletuse, ja mille tottu saab 6elda vota soed ahjust vilja, ilma et tekiks tdhendusnihkeid. Kui
vorrelda sarnast piiritletud anuma olukorda teise ainesdnaga, siis jddb ainesOna siiski
ainesOnaks ja 0eldakse, et vala liiv admbrist vilja. Kui 6elda mitmuses vala liivad dmbrist vilja,
tekitab see automaatselt tdhendusnihke (’eri sorti liivad’). Lisaks mitmusele, kus
mittetiilipiliselt ainesonale, kuid tiilipiliselt asjasonale tdhendusnihet ei toiminud, erines siisi
teistest ainesdnadest veel selle poolest, et selle sdna puhul oli véimalik kasutada arvsonalist
kvantorifraasi, ilma et tekiks tdhendusnihet. Saab oelda, et mul kukkus jala peale 1 siisi,
moeldes iihele tiikile sdele, ilma vajaduseta seda tdpsustada. Kui aga oelda mulle kukkus jala
peale 1 liiv, siis on minu keeletunnetuse jargi korrektne 6eldut mdddunimisdnaga tépsustada,
tegemist on just lihe tera liivaga. Sarnane olukord on ka nditega mulle kukkus jala peale 1 piim,
kus on samuti oluline 6eldut tépsustada mdddunimisdnaga tilk. Niisiis saab soest radkida nii
aine- kui asjasdnast, olenevalt olukorrast ja soe hetkelisest fiiiisilisest olemusest. Néiteks kui
tahetakse grillida, 6eldakse too poest siitt (ainesdna), aga pérast grillimist (kui sded ei ole
mingil pohjusel tuhaks pdlenud) saab delda vota soed maha (asjasdona). On veel oluline mainida,
et juhuvalimisse sattunud lausete mitmuslikud séed olid enamjaolt kuumas olekus. Voimalik,
et ka siite kuum temperatuur voib aidata kaasa loendatavusele. Kuumade siisidega (punased,
miilavad, ohtlikud) tekib tiikkide eristamine (=loendatavus) lihtsamalt. Sellele voib kaasa

méngida inimese evolutsiooniline ellujddmisinstinkt — me pddrame tédpsemat tdahelepanu
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kdigele, mis voib olla meile ohtlik. Minu jéreldused siisi kohta on pelgalt katse néhtut seletada.
Kuna minu mottekdik pohineb vaid 50 néitelausel, ei pruugi see tdit tdde peegeldada.
Pohjalikumaks uurimuseks oleks vajalik valimit suurendada ja tekitada laiem ampluaa
erinevatest voimalikest olukordadest.

Koigi sonade puhul esines aluse ja/voi sihitise lauseliikmeks olemist. Ainesdnadele olid
suures pildis tiilipilised nendele omased tdisaluse ja osasihitise vormid. Aluse ja sihitise
vormivaheldusega saab tekitada referendile kvantitatiivset piiritletust (Erelt, Metslang & Plado
2017: 250; Metslang 2017: 267) ning seda vdis mirgata valimis koikide ainesdnade puhul.
Kuigi aluse- ja sihitise vormivaheldusega kvantitatiivse piiritletuse tekitamine ei olnud niivord
ettetulev, esines neid siiski. Osaalust esines vaid ainesdnade puhul ning sellega viidati tildjuhul
ebamédrase kogusega ainele. Kuna minu analiilisitud ainesdnade seas oli hulk olukordi, kus
aine oli seotud retseptijuhistega (tdpsed kogused on olulised), siis vdis see olla iiheks pohjuseks,
miks tuli osaalust vihem ette. Tdissihitist esines ainesonades osaalusest rohkem ja sellega voidi
viidata kindlale kogusele ainest. Seda toetab samuti asjaolu, et valimis oli mitmeid
retseptijuhiseid, mis nduavadki konkreetsemat piiritletust. Ka vdis téissihitis tdhelepanu
poorata pigem aspektilisele piiritletusele ja ilma suuremat konteksti teadmata, oli keeruline
tuvastada ka kvantitatiivset piiritletust (mida tiissihitis tegelikult nduab). Asjasonad esinesid
iildjuhul tiisaluses, mis on oodatav, kuna tegemist oli piiritletud referentidega. Samuti vois
taisaluse tingida referendi definiitsus. Osasihitise vdis tingida viitamine ebaméirasele hulgale
vOi osasihitise vormi ndudev verb (nt fahtma). Téissihitist pohjendas koikide selleks vormiks
vajalike tingimuste olemasolu. Osaalust asjasdnade puhul ei esinenud. Monel juhul tekitas
probleemi vormihomoniiiimia, kuna minu uuritavate nii aine- kui ka asjasdnade seas oli sonu
(tolm, sool, liiv, koer), mille genitiivi ja partitiivi vormid kattuvad. See tegi lauseliikme aluse
ja sihitise totaalsuse-partsiaalsuse méédramise paaril korral keeruliseks. Kogu aine- ja
asjasonade peale kokku oli kdige tiitipilisem muu lauseliige (nt méérus).

AinesOnad esinesid valimi pdhjal vaid miérsonalises ja nimisdnalises kvantorifraasis,
viimases kdige rohkem. Asjasdnad esinesid kvantorifraasi koosseisus tunduvalt vihem ja kui,
siis eelkdige arvsOnalise kvantorifraasis. See on huvitav, sest ka ainesdonad saavad tegelikult
esineda arvsonalises kvantorifraasis, aga 400 ndite hulgas ei esinenud iihtegi sellist
kvantorifraasi. Ainesdnade puhul on arvsdnaline kvantorifraas tegelikult tavapdrane: saame

oelda vota poest iiks vesi ja kaks piima. Olgugi, et sellisel juhul tekib tadhendusnihe, ei teki selle

fraasi mdistmisega probleeme, kuna {ildiselt on poest ostetav vesi tavaliselt pudelis ja piim
pakis. Niisiis ei ole oluline mdddunimisdnaga (pudel, pakk) 6eldut tdiiendada. Pohjuseks, miks

valimis ainesdnade arvsonalisi kvantorifraase ei esinenud, vois olla asjaolu, et minu uuritud
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ainesonad esinesid tihti retseptijuhises. Sellisel juhul on tavaks tdpsustada, kui palju ainet
retsepti kulub, ja sellisel juhul jdéb arvsdnaline kvantorifraas tdhenduse mdttes puudulikuks.
Kui retseptijuhend iitleb, et lisa taignasse 2 vett ja 5 mett, siis voib olla keeruline mdista, mis
mdddudimensioonidest jutt kdib. Tahendusnihkeid ei esinenud kvantorifraasi koosseisus
olemise tottu ei aine- ega ka asjasonade puhul.

Kui keelekasutaja tahab ainesdona puhul rohutada selle kogust, vdib kvantorifraasi sdnajirg
muutuda (Metslang 2017: 465). Samuti vdib sdnajirg muutuda, kui viidatakse ebamédirasele
kogusele (Metslang 2017: 464). Ka minu valimis esines olukordi, kus kvantorifraas erines selle
tiltipilisest kujust. Niiteks voisid fraasituum ja -laiend olla poordjérjestuses (stitt kaks pakki,
tatart 1 x 25 g - laiend + tuum). Ka esines selliseid konstruktsioone, mida ei saa kiill pidada
klassikaliseks kvantorifraasiks, nditeks mesi (200ml), kuid mis viitavad samamoodi
kvantitatiivselt piiritletud ainele, milleks on kasutatud moddunimisona (ml, si).

Kokkuvottes saab Oelda, et ainesdnad esinevad pigem tiiiipiliste ainesdnadena ehk siis
kvantitatiivselt piiritlemata sdnadena. Sellegipoolest vdib niha situatsioone, kus keelekasutaja
on tundnud vajadust muuta sdna kvantitatiivselt piiritletuks. Olgu muutmisviisiks siis
grammatiline mitmus, aluse ja sihitise spetsiifilised vormid voi kvantorifraasi koosseisus
esinemine. Ainesdnad on avastamist ja uurimistvairt nimisonatiiiip. Edaspidi saaks ainesdnade
kohta uurida ainesOnade kasutuskonteksti + mitmuslike vormide seost, samuti keskenduda
konkreetsemalt nditeks retseptijuhistele, kus ainesdnade kvantitatiivne piiritletus on
ootuspédrane (ja isegi oluline), ja retseptijuhistes esinevatele kvantitatiivse piiritletuse eri
vormidele. Ka oleks uurimistvdédrt kvantorifraaside kvantorite ehk tuumade pdhjalikum
analiiiis, seda aine- ja asjasonade vOrdluses (on vdimalik 6elda aias on natuke vett, aga mitte

aias on "natuke koera) ning eraldi ainesdna siisi.
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Kokkuvote

Bakalaureuset6o eesmirk oli teada saada, kuidas kéituvad eesti keele ainesdnad. Tépsemalt
uurisin, kas ja kuidas tekivad piiritletud vormid ning milline on piiritletud sdnavormide taga
olev semantika. Kuigi pohifookus oli t66s ainesdnadel, otsustasin valimisse lisada ka paar
asjasona, et tekitada vordlus aine- ja asjasdnade vahel. Eesmirkide saavutamiseks valisin vélja
10 sdna, millest 8 olid eri olemusega ainesdnad, iilejddnud 2 asjasdnad. Néitelausete leidmiseks
kasutasin leksikoloogilist abivahendit Sketch Engine, mille kaudu vdtsin eesti iihendkorpusest
2023 iga sdna kohta juhuvalimiga 50 niitelauset. Esmalt vaatlesin sdnavormide koguprofiili
nii korpuses kui valimis, seejirel tegin valimi slivaanaliiiisi, et mdista, miks kvantitatiivselt
piiritletud vormid tekivad ja kuidas mdjutab see ainesdna semantiliselt.

Varasematest uuringutest (Grimm 2018; Lima & Rothstein 2020) selgub, et ainesdnade
eristus ei ole alati nii lihtne ja ootuspédrane. Kas, millal ja kuidas kuulub sdna ainesdona
nimisonatiiiipi — seda vOivad modjutada mitmed tegurid, mille hulgas on nditeks sOna
mitmetdhenduslikkus, vormivaheldus, kvantitatiivne piiritletus ja sellega seotud
tahendusnihked.

Minu uurimusest selgus, et teatud ainesdnadel on suurem tendents esineda kvantitatiivselt
piiritletuna kui teistel. Piiritletuse saavutamiseks kasutati erinevaid votteid, olgu selleks siis
grammatiline mitmus, aluse ja sihitise vormivaheldus vdi kvantorifraas. Uuritud ainesdnadest
pooltel (lumi, tatar, tolm, vesi) ei esinenud grammatilise mitmusega tekitatud kvantitatiivset
piiritletust. Kdige rohkem esines grammatilise mitmusega saavutatud kvantitatiivset piiritletust
ainesdnal siisi, mis iiletas ka asjasdnade mitmuses esinemise protsendi. Ulejdinud kolme
ainesona puhul (vesi, sool, liiv) esines ka grammatilist mitmust, kuid mitte suurel mééral.
Mitmusliku nimisdnafraasiga vdis tekkida tdhendusnihe. Seda esines ainesdnadega vesi, sool
ja liiv. Mitmuse kasutust pdhjendas viitamine eri tiitipi konkreetsele ainele (soolad, liivad ’eri
liikki soolad ja liivad’), aine paljususele ilma konkreetsemale hulgale viitamata (otse siitel
kiipsetatud) ja maastikuelemendi hulgale (vefes). Ainesdna szisi puhul mitmus tihendusnihet ei
tekitanud, kuna sellel referendil on nii aine- kui ka asjasona omadusi. Kdikide ainesonade puhul
esines aluse ja/vai sihitise vormivaheldusega tekitatud kvantitatiivset piiritletust. Kuigi see ei
olnud nii sage, kui ainesonadele omased tiiiipilised osasihitis ja tdisalus (kvantitatiivse
mittepiiritletuse tdhendus), tuli seda siiski ette. Ainesona tdissihitisena viitas iildjuhul kindlale
kogusele. Ainesdna osaalusena viitas samuti kogusele, kuid ebaméédrasele kogusele. Asjasdnad
esinesid ootuspéraselt tiisaluse vormis, kuna tegemist oli piiritletud referentidega. Samuti vdis

tdisaluse tingida referendi definiitsus. Osasihitise asjasdnade puhul vodis tingida viitamine
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ebamiirasele hulgale vdi osasihitise vormi ndudev verb (nt tahtma). Téissihitist pdhjendas
koikide selleks vormiks vajalike tingimuste olemasolu (jaatav tegumood, aspektiline ja
kvantitatiivne piiritletus), kuigi teatud juhtudel ei olnud vdimalik konteksti puudumise tdttu
kindlalt vita, kas tegu oli kvantitatiivselt piiritletud referendiga. Osaalust asjasdnade puhul ei
esinenud. Kdik ainesdnad esinesid kvantorifraasi koosseisus, millest kdige tiilipilisem oli
nimisonaline kvantorifraas. See oli ootuspdrane, kuna algselt loendamatud ainesdnad vdivad
nduda tipsustust (nt moddunimisdna), mis muudaks need piiritletuks, loendatavaks.
Maérsonalist kvantorifraasi oli vihem ja arvsdnalist kvantorifraasi ei esinenud iildse.
Asjasdnade hulgas esines vaid arvsonalist kvantorifraasi, mis on oodatav, kuna referenti, mis
on oma olemuselt juba loendatav, ei ole vaja nditeks moddunimisdnaga tdpsustada. Jareldused
pohinesid ainult valimis leitule. Kuna valim ei olnud suur, ei peegelda minu tulemused

kahtlemata ammendavat pilti. Teema vajaks edasiuurimist.
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Usage of countable mass nouns. Summary

The aim of the thesis was to find out how Estonian mass nouns behave. Specifically, 1
investigated whether and how delimited forms arise, and the semantics behind delimited forms.
Although the main focus of the work was on mass nouns, I also decided to include a few count
nouns in the sample in order to create a comparison between mass nouns (non-countable) and
count nouns (countable). In order to achieve the objectives, I selected 10 words, 8 of which
were mass nouns of different natures, and the remaining 2 were count nouns. In order to find
sample sentences, I used the lexical tool Sketch Engine, which randomly selected 50 sentences
for each word from the Estonian National Corpus 2023. First, I looked at the overall profile of
word forms in both the corpus and the sample, then I performed an in-depth analysis of the
sample to understand why quantitatively delimited forms occur and how this affects the word
semantically.

Previous studies (Grimm 2018; Lima & Rothstein 2020) show that the distinction of mass
nouns is not always as consistent as expected. Whether, when and how a word belongs to the
mass noun category can be influenced by a number of factors, including shifts in word meaning,
subject-object form variation, quantitative limitation and related semantic nuances.

My research showed that certain mass nouns have a greater tendency to be quantitatively
delimited than others. Various techniques were used to achieve delimitation, whether
grammatical plurality, subject-object form variation or quantifier phrasing. Half of the mass
nouns studied (lumi ’snow’, tatar ’buckwheat’, tolm ’dust’, mesi ’honey’) did not exhibit
quantitative delimitation produced by grammatical plurals. The highest percentage of
quantitive delimitation by grammatical plurals was found for the mass noun siisi ’charcoal’,
which also exceeded the percentage of grammatical plural forms for count nouns. The other
three mass nouns (vesi *water’, sool ’salt’, liiv sand’) also had grammatical plurals, but not to
a large extent. The plural noun phrase could give rise to shift in meaning. This occurred with
the mass nouns vesi, sool and /iiv. The use of plurality was justified by the reference to different
types of substance (soolad, liivad ’different types of salts and sands’), to the multiplicity of a
substance without reference to a more specific quantity (otse siitel kiipsetatud ’cooked directly
on coals’) and to the quantity of a landscape element (vetes ’in the waters’). In the case of the
noun siisi, the plural did not create a shift in meaning, as this referent has both the properties
of a mass noun and a count noun. For all nouns, there was quantitative limitation caused by the
specific forms of subject and the object. Although for mass nouns as expected the most typical

forms were total subject and partial object, both of which do not have delimited meaning. Mass
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noun as a total object generally referred to a fixed quantity. Mass noun as a partial subject also
referred to a quantity, but to an uncertain quantity. As expected, count nouns typically occurred
in the form of total subject, since they were delimited referents. The definiteness of the referent
may also have been the reason for the total subject. In the case of count noun being a partial
object, it may have been due to a reference to an indefinite quantity or to a verb requiring that
specific form (e.g. tahtma *want’). The total object was justified by the presence of all the
conditions necessary for this form (affirmative case, aspectual and quantitative delimiteness),
although in certain cases it was not possible to say with certainty whether it was a referent with
a quantitative delimiteness, due to the lack of context. The form of partial subject didn’t occur
with count nouns. All the mass nouns occurred in a quantifier phrase, the most typical of which
was the nominal quantifier phrase. This was to be expected, as initially uncountable nouns may
require a specification (e.g. a measurement word) that would make them delimited, countable.
There were fewer adverbial quantifier phrases and no numeral quantifier phrases. Among the
count nouns there was found only the numeral quantifier phrase, which is to be expected, since
a referent that is already countable by its nature does not need to be specified, for example by
a measurement word. The conclusions were based only on what was found in the sample. As
the sample was not large, my results undoubtedly do not reflect an exhaustive analysis of the

situation. The subject needs further research.
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