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SUMMARY

The aim of this study is to investigate the understanding of Estonian verb government among
high school students in Narva through a gap test. The test sentences are sourced from the
newspaper Postimees, Issue No. 67 (7804), dated Saturday, August 13, 2022, providing
authenticity. This study also focuses on cases involving locative cases. To identify which locative
verb rections cause difficulties for students, a gap test was administered to high school seniors
from Narva's Russian-language schools, revealing their most common mistakes. The Estonian
and Russian case systems differ significantly, and learners often engage in code-copying,
transferring Russian verb government into Estonian. This study summarizes the issues with
locative cases in both languages and examines learner language from the perspective of
government, with a focus on potential code-copying.

The research questions addressed are:

1. Which locative cases cause difficulties for Narva's Russian-speaking Estonian learners?

2. How does code-copying manifest in the use of locative cases among Narva students?
Hypothesis: Students better understand government of words stored in their basic vocabulary,
which includes the most frequent words (including verbs). The sample consists of 12th-grade
students from several schools in Narva: Narva Vanalinna State School, Narva Soldino
Gymnasium, Narva Adult School, and Narva Estonian Gymnasium, totaling 74 responses.
Compared to Russian (and other Indo-European languages), Estonian has many cases, making it
challenging to select the correct rection. Additionally, code-copying occurs, with students
assuming Estonian governments mirror those in their native language. The most difficult cases
for students were the separative and lative cases, while the easiest was the locative government.
The simplest verbs for determining rections were ostma (to buy) and kdima (to go). The
hypothesis that students understand governments of words in their basic vocabulary was not
confirmed. Students background questionnaire results showed that in each school, there were
students who regularly read Estonian-language publications, particularly in Vanalinna State

School and Narva Soldino School.
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SISSEJUHATUS

To6 eesmidrk on uurida Narva koolide giimnaasiumidpilaste eesti keele verbirektsioonide
moistmist selle t66 jaoks koostatud liinktesti kaudu. Test koosneb lausetest, mis on voetud
ajalehest Postimees Nr 67 (7804), laupdev, 13. august 2022. Seega, liinktesti verbirektsiooni

ndited parinevad autentsest eestikeelsest materjalist.

T66 teema on aktuaalne, sest selline teema nagu verbirektsioonid tekitab teise emakeelega
opilastele raskusi (Pool, 2019). Nagu véidavad S. Rammo ja J. Pill (2002), et eesti ja vene keele
rektsioonide vahel on suuri erinevusi ja teise keele mdju on lihtne mérgata sellistes valdkondades
nagu sOnajirg ja rektsioonid. Selles t60s on tdahelepanu all kohakdinetega seotud juhtumid.
Selleks, et selgitada vilja, millised kohakédédnetega seotud verbirektsioonid tekitavad Opilastel
raskusi, lasin sihtrithmal, kelleks on Narva vene koolide abituriendid, sooritada lliinktesti, kust

selguvad nende Opilaste kdige sagedasemad vead.

Valisin selle teema, sest verbirektsioonid on keeledppe iiks raskemaid kohti (Rammo & Pill,
2002). Eesti ja vene kddndesiisteem erineb teineteisest vdga oluliselt, pealegi esineb dppijakeeles
sageli palju koodikopeerimist. Nonda kantakse vene keele rektsioonid tihtipeale eesti keelde iile.
Toos votan kokku vene ja eesti rektsiooni kohakddnete problemaatika ja vaatlen dppijakeelt

rektsioonide seisukohalt, erilist tihelepanu podrates voimalikule koodikopeerimisele.

Uurimisprobleem: eesti keel on aglutineeriv keel, milles on vdga palju kdéindeldppe, sealhulgas
nii seespoolsust kui ka viljaspoolsust viljendavad kddnded ja suunaosas kus-, kuhu-, ja
kust-kddnded. Teistes indoeuroopa keeltes on aga nii kddndelopp kui ka eessonad, mis
véljendavad sees- ja véljaspooslust. Muukeelsel Oppijal tekivad siis raskused kdéndeldppude
valikul. Verbidel on rektsioon, mis tihendab konkreetset kddnet. Kui vorrelda indoeuroopa
keeltega, eriti vene keelega, siis tdepoolest, eesti keeles on palju kéddndeid, sest lisaks kolmele
grammatilisele kddndele on ka ni-, na-, ta- ja ga-kdénded. Niisiis, esineb emakeele kandjate eesti
keelepruugis juba iseenesest lisna keeruline kddnete siisteem, mida teeb veelgi keerulisemaks
eesti keelest endast tulenev variatiivsus. Sellele lisandub Oppijakeelest périt, koodikopeerimise
tulemusena tekkinud, vigasteks peetavate vormide rohkus. Tekkinud kirju ja mitmetahuline

olukord vajab uurimist, eriti ajal, kui on kdimas koolide eesti keelele iileminek.
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To60s otsin vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised kohakidénete juhtumid tekitavad raskusi Narva koolide venekeelsetele eesti keele
Oppijatele?

2. Mismoodi avaldub koodikopeerimine Narva koolide dppijakeeles kohakddnete nditel?

To6 hiipotees: Opilased mdistavad paremini nende sdnade rektsioone, mis on baassonastikus

talletatud, sest see sisaldab kdige sagedasemaid sonu (sealhulgas verbe).

Valimiks on Narva koolide 12. klassi Opilased. Valituks osutusid Narva Vanalinna Riigikooli,
Narva Soldino Glimnaasiumi, Narva Tdiskasvanute kooli ja Narva Eesti Glimnaasiumi dpilased.

Kokku olen kogunud 74 vastust (vt ptk 3).

Verb ja selle rektsioon on iiks osa eesti keele grammatikast, mida dpilane opib koolis. Selles t60s
uurin, kuidas abituriendid kasutavad verbirektsioone ning milliseid vigu nad teevad. See analiiiis
annab edaspidi tegev- ja tulevastele Opetajatele iilevaate Opilaste vigadest, seega Opetaja teab,

millistele rektsioonidele edaspidi verbirektsiooni Opetamisel rohkem tidhelepanu podrata.
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UURIMISKUSIMUSTE KIRJELDUS

Selles peatiikis kirjeldan ldhemalt uurimiskiisimusi ja hiipoteesi.

1. Millised kohakéénete juhtumid tekitavad raskusi Narva koolide valdavalt venekeelsetele
eesti keele Oppijatele?

Toos esinevad rektsioonid, mille puhul nduavad pdohisonad oma laienditest erinevaid sise- ja

véliskohakéddnete vorme. Néiteks, nduab sdna jddma laiendina latiivi, vene keeles aga sellele

vastab teine grammatiline konstruktsioon ehk laiendi vorm on lokatiivi kdindes. Selles t6s peab

selguma, millistes kohak&énete verbirektsioonides eksivad vene emakeelega koolide dpilased

rohkem.

2. Mismoodi avaldub koodikopeerimine Narva koolide dppijakeeles kohakddnete nditel?
Eesmirk on leida, milliste verbide puhul toimub kodige rohkem koodikopeerimist, sest oletan, et
Opilased kasutavad koodikopeerimist ehk kasutavad samu verbirektsioone nagu on vene keeles.
Selleks ma tuvastan need juhtumid, kus toimub kdige rohkem koodikopeerimist ning milliste

kadnetega on koodikopeerimine kdige rohkem seotud.

Hiipotees: Opilased moistavad paremini nende sdnade rektsioone, mis on baassOnastikus
talletatud. Liinktestis esinevad verbirektsioonid, mille kasutussagedus voib olla erinev. Nii verbid
nagu ostma, leidma ja kdima kuuluvad baassonavarasse. Sonad nagu hoolima, iile saama ja
jdrgnema on haruldasemad ja ei esine baassOnastikus. Seega on vdimalik oletada, et nende
sonade rektsioonid osutuvad Narva koolide Opilastele keeruliseks. T60 eesmirgiks on leida

sellele oletusele tdendust.
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1. TEOREETILINE OSA

Teoreetilise osa peatiikis teen lilevaate varasematest tdhtsamatest uuringutest, lithidalt t60s
kisitlevast terminoloogiast, liihidalt kddnete maérgistamisest ja pdgusalt pohisdOnavara- ja
baassonastikest, mida t60s kasutan. Késitlen ka mdisteid varieerumine ja viga. Annan iilevaate
alistuse liikidest eesti ja vene keeles, kirjutan rektsiooni maédratlusest, kohakddnete

problemaatikast, ning ka seespoolsuse viljendamisest eesti keeles.

1.1 Varasemad uuringud

Selles peatiikis on vélja toodud kdige olulisemad verbirektsiooniga seotud uurimused, millele

minu bakalaureusetdo toetub. Nendeks on:

Molderi (1967) raamat “Eesti ja vene korvutav grammatika”, kus ta kirjutas verbirektsioonidest,

mis erinevad eesti ja vene keeles ning pohjalikku eesti ja vene kéénete kirjeldust.

Pill ja Rammo (2002) on uurinud oma t66s “Vene ja eesti keele verbirektsiooni vastastikused
mojutused” kuidas mdjuvad vene keele rektsioonid vene koolide dpilaste eesti keele rektsiooni
kasutusele ja kuidas mojuvad eesti keele rektsioonid nende vene keele verbirektsiooni

kasutusele.

Risberg ja Lindstrom (2023) on kirjutanud artikli “Eesti keeleteaduse ja keelekorralduse areng
verbirektsiooni nditel”, kus uuriti, kuidas on suhtutud eesti keelekorralduses verbirektsioonide

varieerumisse.

Pastuhhova (2007) magistritod “Vene emakeelega {ilidpilaste eesti keele verbirektsiooni
omandamisest”, kus ta uuris emakeele mdju eesti keele omandamisele, kuidas vene emakeelega

Opilased omandavad eesti keele verbirektsioone.

Antropova (2015) uuris oma magistritdds “Emakeele mdju verbirektsiooni kasutusele eesti keelt
teise keelena ja vene keelt vodrkeelena Oppivatel dpilastel”, kas Opilaste emakeel avaldab eesti
keele verbirektsioonide omandamisele positiivset voi negatiivset moju ning analiiiisis eesti keele

kui teise keele ja vene keele kui vodrkeele dpilaste verbirektsiooni kasutamist.
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1.2. Terminoloogia
Selles t60s esinevad mdisted nagu koodikopeerimine ja dppijakeel.

Eslon jt. (2021) kisitlevad eesti Oppijakeelt kui iihte eesti keele kasutusviisi, mille jérgi saab
analliiisida, kuidas eesti keelt Opitakse ja omandatakse. Samuti dppijakeel annab olulist teavet
oppeprotsessi kohta. Lisaks, Oppijakeel on vodrkeeledppes Opitava keele kuju, mille loovad

keeledppijad vaheastmena oma emakeele ja Opitava keele vahel (Sonaveeb.ee).

Koodikopeerimine toimub siis, kui iihes vestluses kasutatakse kahte vO0i enamat keelt.
Kasitletakse kolm kopeerimise tiilipi: tdielikud koopiad, valikulised koopiad ja segakoopiad.
Taielike koopiate puhul leiab aset terve sOna voOi viljendi leksikaalne laenamine, nt iritan
befriendida kamba inimestega (ing befriend ’sdbrustama’). See voiks olla tegusdna, nimisdna voi
terve viljend. Valikulise kopeerimise puhul voetakse teisest keelest vaid mdned elemendid, nt
sonajirg (kreembrulee, eesti keele omane oleks bruleekreem) vdi morfosiintaktilist malli: raamat
on kirjutatud Jaan Krossi poolt — the book is written by Jaan Kross. Segakoopiad, mille puhul

asendatakse nt liitsOnaosa: sobrarequest *sobrakutse’. (Igav, 2014)

Siinses t00s on tegemist siintaktilise koodikopeerimisega, tipsemalt kohakdinete rektsiooniga.
Emakeele mojul voivad Opilased tuua eesti keelde omapéraseid keelekonstruktsioone, nagu maja
ehitati linnas, sest nagu oli mainitud enne, vene keeles on lokatiivi rohkus. Eesti keeles antud

juhul oleks vaja kasutada latiivi: maja ehitati linna.

1.3 Kiinete mirgistamine

Selles t60s kasutan kédédnete ladinakeelseid nimetusi. Kuna eesti keeles puuduvad kust-, kus-, ja
kuhu- kdinete koondnimetused, kasutan ladinakeelseid koondnimetusi, so separatiiv, lokatiiv ja
latiiv. Tabel 1 ja tabel 2 on koostatud Raili Pooli “Eesti keele verbirektsioone” (2019) sonastiku

alusel. Tabel 3 on koostatud Pille Esloni “Lihtne vene keele grammatika™ (2003) dpiku alusel.
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Tabel 1. Eesti keele kdanded

Eesti ja vene keele verbirektsioonide seoseid dppijakeele peeglis

Kiine Kiisimus

Nominatiiv kes? mis?

Genitiiv kelle? mille?

Partitiiv keda? mida?

Mlatiiv kellesse? millesse? kuhu?
Inessiiv kelles? milles? kus?
Elatiiv kellest? millest? kust?
Allatiiv kellele? millele? kuhu?
Adessiiv kellel? millel? kus?
Ablatiiv kellelt? millelt? kust?
Translatiiv kelleks? milleks?
Terminatiiv kelleni? milleni?
Essiiv kellena? millena?
Abessiiv kelleta? milleta?
Komitatiiv kellega? millega?

Tabel 2. Kohakéaanete siisteem eesti keeles

Separatiiv Lokatiiv Latiiv
sisekohakainded Elatiiv Inessiiv Illatiiv
kellest? millest? kust? | kelles? milles? kus? kellesse?  millesse?
kuhu?
viliskohakiinded Ablatiiv Adessiiv Allatiiv
kellelt? millelt? kust? | kellel? millel? kus? kellele? millele?
kuhu?

12
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Tabel 3. Vene keele kdanded

Kiine Kiisimus

Nominatiiv kes? mis?

Genitiiv kelle? mille?

Datiiv kellele? millele?

Akusatiiv keda? mida?

Instrumentaal kelleks? milleks? kellega? millega?
Prepositionaal kellest? millest?

1.4. Pohisonavara sonastik ja baassonastik

PShisonavara sonastik (liihend PSV) sisaldab endas 5000 sona koos nende eestikeelsete
sonaseletustega. Baassonastikus (lithend BS) on aga sdonu vihem - vaid 700, lisaks, ei ole sGnade
selgitusi, nagu on pdhisdnava sdnastikus, vaid on lihtsalt sonade tdlked vene keelde. See on ka
loogiline, sest baassOonastik on orienteeruvalt suunatud algtasemel Oppijale. Pohisdonavara

sonastikus on suunatud eeskitt A2 ja B1 keeleoskustasemele (Jirviste jt., 2014).

Baassonastikus olevad sonad on pigem need, mis on eesti keele aluseks, see eeldab, et need on

need sonad, mida valimis olevad 0ppijad peaksid suure tdendosusega teadma.

Uurisin, millised minu liinktestis olevatest sonadest esinevad baassOnavara sonastikus. Nendeks
on sonad jddma, jdtma, leidma, kdima, ostma. Seega voib oletada, et need sdnad on Jpilastele
rohkem tuttavad. Vastupidi on aga nende sOnadega, mida ei ole baassOnastikus, ehk sonad
toituma, jdargnema, looma, iile saama, hoolima. Koik néitelausetes kasutatud verbid esinevad

pohisdnavarasdnastikus.
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1.5 Varieerumisest veani

Varieerumine on keele loomulik osa, mida mdjutavad erinevad faktorid, nagu keelemurded,
suhtlusolukorrad, konelejate omadused jm. (Pilvik jt., 2021). Mone varieerumise puhul on

kirjakeele norminguga lubatud ainult iiks lI6puvariant (Siiman, 2019).

Tavaliselt voidakse arvata, et keeles on iiksainuke dige vorm, aga tegelikult see tihti nii ei ole.
Sotsiolingvistika on vilja toonud, et keeles on ohtrasti varieerumist, mitte ainult dialektoloogilist
varieerumist, vaid varieerumist keele igal tasandil, nt stinoniilimide puhul, kus iihe semantilise
tadhenduse juurde kdib mitu vormi. Varem on tihti arvatud, et keeles voib Oigeks pidada ainult

uhte vormi.

Eesti keel on oma morfoloogia poolest viga mitmekesine ja iihe ja sama pohisona laiendid
voivad esineda mitmel viisil, nt tegusdna motlema laiendite nditel: motlema, et; motlema sellest,

et ja motlema selle peale, et... (Risberg & Lindstrom, 2023).

Vershik (2002) késitleb vea mdistmist. Tema sonul on raske eristada moistet viga ja eksitus.
Naiteks ma- ja da-tegevusnimede puhul dppija voib eksida konkreetse sdna vormis ning kasutada
seda vormi antud sOnaga slisteemselt (alati antud tegusonaga) voi proovida selle sdna dige vormi
dra arvata. Teisel juhtumil on tegemist veaga, sest Oppija ei oska reeglit ega kasuta siisteemselt
valet vO1 Oiget vormi. Brown (1980) mirkis, et dppijate vead teise keele kasutamisel tulenevad

oppijate eeldusest, et teise keele vormid on sarnased nende emakeelega.

Vigade puudumine ei tdhenda veel, et reegel voi reeglikogum on edukalt omandatud. Niiteks,
algaja keeledppija oskab Oelda tere pdevast ja head aega, kuid see ei tdhenda, et ta oskab alati
kasutada partitiivi reeglipéraselt ja moodustada digesti selle kdinde vorme. Samuti sdltuvad viga

voi eksitus teatud méadral kontekstist (Vershik, 2002, 1k 76-77).

Niisiis, vea késitlemiseks on vaja korduvat Opilaste t66 kontrollimist (Vershik, 2002, lk 76-77).
Kuna t60s on vdetud konkreetsed niitelaused ja nendest on tehtud liinktest, ei ole vdimalik neid
moisteid eristada. Siinses t00s sona viga voi vigane vorm on kasutusel vaid ebakorrektse vormi
margistamiseks. Vormide maérgistamiseks, mis ei vasta iihelegi keelenormingule voi ei ole
kontekstikohased, kasutan siinses t00s tdrni mérki (*). Deskriptiivses keeleteaduses tdhistatakse
tarniga reaalselt mitte eksisteerivaid vorme, mis on kas vigased voi rekonstrueeritud vormid ning

el toetu konkreetsetele andmetele.
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1.6 Alistuse liigid

Alistus on lause moodustajate subordinatsiooniseos, alistav moodustaja on pdhi, alistuv on laiend
(Erelt jt., 2020, lk 383). On olemas seotud laiend, mille puhul méingib suurt rolli pdhja
leksikaalne tdhendus, nt Poiss kirjutab kirja. Sona kirja on seotud laiend, sellel on leksikaalset
piirangut, sest ei saa niiteks asendada seda elavat olendit tdhendava sdnaga, nt Poiss kirjutab
tiidrukut voi koera. Lisaks, sOltub verbist kirjutama ka laiendi grammatiline vorm (Erelt jt.,

2020, 1k 383).

Teine tiilip on vaba laiend. Sellisel juhul ei olene laiend nii oluliselt pdhja tdhendusest ja neid
saab kasutada paljude erinevate sonadega. Naiteks midrsonadega magasin hdsti, soitis kiiresti

vO1 omadussonadega ilus tiidruk (Erelt jt., 2020, 1k 383-384).

1.7 Alistuse liigid vene keeles

Vene keeles on kolm alistuse liiki: thildumine (ven cornacoBanue), kiilgnemine (ven

npuMbIkanue), sdltumine (ven ynpasnenue) (Seljakin 1993, viidatud Antropova, 2015 kaudu)

Uhildumine on omadussdna soo, arvu ja kiindevormi sarnastumine alistava nimisdna
2
grammatilise vormiga. B memnom necy ’pimedas metsas’, k memunomy snecy ’pimeda metsa

juurde’ (Kasatkin jt, 2004, lk 640).

Kiilgnemine on alistusliik, kus alistuv sdna on muutumatu ja selline alistus ei ole viljendatud
grammatilise vormiga. Sonaiithendi tervik on viljendatud soOnajérje ja intonatsiooni kaudu.
Kiilgnemises osalevad tavaliselt médrsonad, kesksonad ja infinitiivid: cosopun epomro ’rédkis
valjusti’, wen cnomwixasicy kondis komistades’, npuexana yyumwocsa tuli oppima’ (Kasatkin jt,

2004, 1k 642).

Rektsioon on sdna kdidndevormi valik alistava moodustaja grammatilise vormi v3i semantika
mdjul. Nt zwobura myszviky *armastas muusikat’. Nii monesid verbe kasutatakse ainult teatud
nimisdna kaidndevormidega, nucan paccxaz ’kirjutas jutustust’, pewaem 3aodauy ’lahendab

iilesannet’. Antud juhtumitel verbid nduavad akusatiivi vormi. Moned verbid nduavad
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instrumentaali kddndevormi, nt pyoum monopom ’raiub kirvega’, nanonnenwvr sooou ’tiidetud

veega’ jne (Kasatkin jt, 2004, 1k 641).

1.8. Alistuse liigid eesti keeles

Eesti keele kdsiraamatu jirgi on alistusseoseid eesti keeles kaks: kongruents ja rektsioon (Erelt jt,
2020, lk 384). Rektsiooni puhul soltub pohja leksikaalsest tdhendusest laiendi grammatiline
vorm. PShja leksikaalne tdhendus voib mojuda kddndsona kddndele, nt heitis voodisse, tousis
voodist. Teises olukorras voib sdltuda pdhja tdhendusest kaassdna valik, nt uhke poja iile, karm
poja vastu, infinitiivi vorm, nt tahab laulda, hakkab laulma voi sidesona, Noored rddgivad, et
elu on ilus. Samuti laiendi kddndevorm voib soltuda pohja leksikaalsest kujust, nt osalema

talgutel, votta osa talgutest. (Erelt jt., 2020, lk 384)

Kongruents ehk iihildumine on pohja ja laiendi vaheline seos, kus iiks grammatiline vorm ja/voi
tdhendus maéérab teise grammatilise vormi. Nt omadussona on kongruentsis nimisdnaga: ilus
tiidruk, ilusale tiidrukule, ilusatest tiidrukutest. Sellisel juhul on kongruentsi seoses laiend selle
pdhjaga arvus ja kiindes. Oeldise kongruents alusega: ma puhkan, sa puhkad, me puhkame.

(Erelt jt, Ik 384)

1.9 Rektsiooni méiratlus

Karlsson (2002, lk 195) méadratleb rektsiooni nii: ,,Rektsioon ehk sdltumine on sdltuvussuhtega
kaasnev kindla vormi ndue. Pohi eeldab, et temast sdltuv sdna esineb mingis kindlas vormis voi1

teatud stintaktilises struktuuris, nditeks koos prepositsiooniga.*

Eesti keele kédsiraamatus (Erelt jt., 2020) defineeritakse rektsiooni grammatilise seosena pohja ja
tema seotud laiendi vahel, mille puhul pdhja leksikaalne tdhendus méairab laiendi grammatilise

vormi. Pohjast oleneb kiddndsona kééne, nt tousis voodist, aga heitis voodisse (Erelt jt, 2020).

Eesti keele seletava sdnaraamatu (EKSS) jargi on rektsioon alistusseos, milles laiendi vorm
oleneb pohisdona grammatilisest ehitusest ja tdhendusest. Eesti keele rektsioonide uurimisega on
koige rohkem tegelenud Huno Rétsep. Ta médratleb rektsiooni jargmiselt: ,,Rektsiooniks me

nimetame teatud kindlat vahekorda keele liksuste vahel lauses (Réitsep 1978, lk 62). See on iiks

16



Eesti ja vene keele verbirektsioonide seoseid dppijakeele peeglis

alistava seose litke, mille kaheks komponendiks on pdhiosa ja laiend, kusjuures laiendi vorm, nt

kddne, kaassonafraas vms, oleneb pohisona tdhendusest (Ratsep 1978, 1k 64).

Risberg ja Lindstrom (2023) nendivad, et keelekorralduses on probleemiks palju vaheldusi ja
varieerumise esinemist verbirektsioonis. Maidrates monede verbide rektsiooni, on eelistatud tiht

kéddnet teisele, nditeks sarnanema (millega?), mitte sarnanema (millele?).

Ehala (2001) jargi nduab tegusdna oma laienditele kindlat kéédnet. Tihti ei eksita aluse ja sihitise
kddnde valikul, kuid harvemini kasutavate tegusdnade puhul kiill. Tegusona rektsioonimallid on
mitmekesised ning eesti keeles pole kéédnet, mida ei nduaks verb oma laiendiks. Nt sihitise

kdidnded on nimetav, omastav ja osastav.

Pool (2019) iitleb, et kuna eesti keeles on palju kddndeid, voib tekkida raskus leida iiles see dige
kddne, mida peab teatud lauses kasutama. Kiisimusele kus? vastava kohalaiendi saab liita paljude
verbidega, nt opin iilikoolis, loen kodus. Verbide puhul peab rektsiooni lihtsalt dra dppima, nt

kohtuma kellega?, soltuma millest?.

,Rektsioon on selline alistav siintaktiline vahekord pohisona ja laiendi vahel, kus pdhisdna kui
reageeriva sona semantilised omadused voi tdhendused tervikuna tingivad laiendi grammatilise
vormi voOi selle laiendi kuulumise teatud kindla grammatilise tunnusega klassi® (Rétsep 1978,

64).

Rétsepa (1978, 1k 64) jéargi saab rektsioone liigitada jargmiselt: ké4nderektsioonid,
kaassonarektsioonid, infiniitvormirektsioonid, lause- ja lausungirektsioonid,
substitutsiooniklassi-rektsioonid. Rektsiooni saab alaliigitada ka sonaklassi kuulumise jargi,
soltuvalt sellest, missugusesse sOnaklassi kuulub pdhisdna (Antropova, 2015). Eestikeelsetes
lausetes esinevaid rektsioonivahekordi ~ jagatakse alaliikideks: verbirektsioon,
substantiivirektsioon, adjektiivirektsioon, adverbirektsioon. Selles t66s uurin ldhemalt

verbirektsiooni, mis on kasutatud lausetes kohakéénetega.

Kohakiinded on eraldi kddnete riihm, kuhu kuuluvad sisekohakédinded ja viliskohakdinded.
Sisekohakddnded on sisse-, sees- ja seestiitlev kddne. Viliskohakédénded on alale-, alal- ja
alaltiitlev kédne. Sise- ja viliskohakédéndeid jagatakse latiiv-, lokatiiv- ja separatiivkddneteks
(EKG I 1995, 1k 54). Sisekohakéénded tdhistavad ruumi, nt Ostan piima poest, véliskohakdinded
aga tdhistavad pinda, nt Panen opiku lauale (Erelt jt., 2020, lk 435). Kehaosade ja riiete puhul
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see reegel ei kehti, kuna eesti keeles on tavaks Oelda miits peas, mantel seljas jne, kuigi need

riiddeesemed ei asu keha sees vaid selle pinnal.

1.10 Kohak#inete problemaatika

Kohakéédnded véljendavad eesti keeles suunda ruumis, asumist (viibimist) ruumis ja eemaldust
ruumist teise objekti suhtes. Sisekohakdinded maidravad neid suhteid sisepiirides,
véliskohakéddnded viélispiirides. Vene keeles neid suhteid middravad kddndevormid. Enamikel

juhtumitel need tdhendused on mdlemas keeles korvutatavad. (Kiilmoja jt, 2003, 1k 53)

Eesti keeles on latiivi ja separatiivi rohkus, vene keeles (ja paljudes teistes keeltes) eineb sellistel
juhtudel lokatiiv. Eesti keele kdige sagedasemad lokatiivi juhtumid on verbi kdima kasutamisel,
nt Kdin tihti kinos/kontserdil ja juhtumil, kui lokatiivi (tipsemalt: alaliitleva) abil viljendatud

sona on agent, nt Lapsed aitavad emal tube koristada.

Vorreldes paljude teiste keeltega on eesti keeles latiivi frekvents kdrge. Néiteks tegusdna kdima
laiend on lokatiivis, vene keele verb xooums nduab laiendina latiivi. Niisugused verbid, nagu
Jjddma, jdtma, unustama jm nduavad latiivi, kuid venekeelsed verbid ocmasamuoca, ocmasname,
3a6vi6ams noduavad lokatiivset laiendit (Verschik, 2007). Seevastu on niiteks tegusdona kdima

laiend lokatiivis, venekeelne verb xooums nduab laiendina latiivi.

Vorreldes paljude indoeuroopa keeltega, kasutatakse eesti keeles separatiivi ka siis kui tegelikku
eraldamist ei ole toimunud. Indoeuroopa keeltes aga kasutatakse sellisel juhul lokatiivi, nt
verbidega otsima, leidma, lugema ja kiisima: Kava leiate kutse péordelt. Loe pakendilt
kasutusjuhendit. Ta avas raamatu juhuslikult lehekiiljelt. Kiisi infot teabepunktist (Erelt jt., 2020,
1k 435).

Vene keeles ei ole nii tépselt struktureeritud kohakdinete slisteemi. Kohakddnete tdhendustele
vastavad vene keeles kéddnded: akusatiiv, datiiv, prepositionaal ja genitiiv kddnded kas

prepositsiooniga voi ilma (Verschik, 2007).
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1.11 Viljas- ja seespoolsuse viljendamine

Kohakédnde valik soltub tavaliselt tihest olukorrast, kas tegemist on ruumi voi pinnaga. Ruumi
korral kasutatakse sisekohakédindeid, nt Mees astub tuppa. Poiss paneb kied taskusse. Pinna
korral kasutatakse véliskohakdindeid, nt Nditleja astub lavale. Ta paneb raamatu lauale.
Sisekohakédédndeid eelistatakse kasutada ka siis kui ei ole oluline eristada pinda ja ruumi, nt
Lapsed mdngivad oues. Mart astus iilikooli. Kohanimede puhul kasutatakse peamiselt
sisckohakiindeid, Tartusse, Orissaarde, ning paljudel juhtudel ka viliskohakdéndeid, nt
Jogevale, Paikusele. Kui tegemist on siindmusega, kasutatakse viliskohakddndeid, nt 7a on
tool/kalal. Esineb ka erandeid, nt Ta kdis pulmas, sobral kiilas Selles ndites kasutatakse

sisekohakiénet, kuigi tegemist on siindmusega (Erelt jt., 2020, 1k 435).

Vene keeles viljendatakse sees- ja véljaspoolsust valides vajalikke prepositsioone, nt na cmone

‘laua peal’, 6 cmone ‘laua sees’ (Verschik, 2007).

Jargmises peatiikis kirjutan, milliseid uurimismeetodeid kasutasin, kuidas viisin 1dbi uuringu

ning kuidas koostasin liinktesti uurimismaterjali kogumiseks.
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2. METOODIKA

Kasutan nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid uurimismeetodeid. Kvantitatiivselt teen
jareldusi, kui palju Opilasi on kirjutanud teatud vastuse. Kvalitatiivselt teen jareldusi, kas
vastused on diged vO1 valed. Nimetan valeks neid vastuseid, mis ei vasta Raili Pooli (2019)
rektsioonide sonastiku andmetele. Korvutan vastuseid vastavalt sellele, kas on tegemist
baassonastikus leiduva sdonaga voi ei. Koik liinktestis kasutatud sdonad leiduvad pohisonavara

sonastikus (Jurviste jt., 2014), seega leiduvus selles leksikograafilises allikas ei ole siin médrav.

Protsentuaalset analiilisi ei ole vdimalik teha kogutud andmete hulga erinevuse ja véiksuse tottu.
Sellepérast toon tulemuste analiiiisi peatiikis vélja ligikaudset vastuste kogust, uurides, kui palju

ja mis kédndes vastuseid teatud kooli dppijad ja kdik dppijad kokku on liinktestis kasutanud.

Et koguda uuringu jaoks materjali, koostasin liinktesti, kus Opilased pidid kirjutama liinka dige
rektsiooni. Liinktesti koostamisel olen arvestanud koolitunni pikkusega (45 minutit) ja tunni
kavaga, et liinktesti tditmine ei vOtaks Opilastel liialt palju acga ega héiriks Opetaja tunnikava.
Samas oli eesmairk, et test oleks piisavalt mahukas ja analiiiisi jaoks informatiivne. Testiks antud
aeg oli 10 minutit. Testi teeb keerukaks asjaolu, et verbirektsioonid ei ole vene keelega sarnased
vai teatud liinkade puhul tuleb kdne alla mitu varianti. Tekstis esinevad ka korduvad rektsioonid.

Laused liinktesti jaoks olid voetud ajalehest Postimees (Nr 67 (7804), laupdev, 13. august 2022).

Pohitilesande (vt Lisa 1) korvalt oli dpilaste iilesanne tdita vdike Oppija taustaankeet (vt Lisa 2),
mille eesmidrk oli teada saada jargmist: mis on Opilase emakeel; kodune keel; kas ta kéis
eestikeelses, venekeelses voi keelekiimbluslasteaias; mitu aastat on Opilane eesti keelt dppinud;
kuidas puutub ta eesti keelega igapdevaselt kokku (kas kuulab raadiot/podcaste, vaatab
eestikeelset televisiooni; suhtleb eestlastega; kasutab eesti keelt koolis; loeb eestikeelset
ajakirjandust; vdi muu enda Opilase variant). Kokku kogusin 74 vastust. mille hulgas oli kaks

tditmata ankeeti.

Tabelites 5-8 (vt Lisa 4-7) olen sigmaga tdhistanud vastuste koguarvu ning sulgudes olevad

numbrid on iga nummerdatud liinktesti number.

Jargmine peatiikk kisitleb valimit, tdpsemalt vdikese taustakiisimustiku teel kogutud andmete

analiiiisi ning selle pohjal tehtuid jareldusi.
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3. VALIMI KIRJELDUS

Selles peatiikis analiiiisin valimit kooliti ning teen jérelduse kdikide koolide analiilisitud dppijate

kohta.

3.1 Narva Soldino Giimnaasium

Emakeel: vene (X 34);

Kodune keel: vene (Z 29); eesti (X 5)

Lasteaed: vene oppekeelega (X 24); eesti Oppekeelega (T 3); keelekiimblus (X 7);

Mitu aastat on oppinud eesti keelt: lasteaiast peale; 6; 8; u9; u10; 11; 12 (Z 18); u 15;u 14 (X
2); 14 (X 6); palju

Igapievane kokkupuude: raadio, podcastid jms (£ 9); eestikeelne TV (X 4); suhtlemine
eestlastega (X 7); kasutavad eesti keelt koolis (X 28); eestikeelse ajakirjanduse lugemine (X 10);
muu (vaatan harva videoid; eesti keele tundides; mitte midagi (3); harrastan testid; ldhen eesti

keele kursustele; muusikat kuulan)

3.2 Narva Vanalinna Riigikool
Emakeel: vene (X 20); eesti (Z 1)
Kodune keel: vene (X 21);

Lasteaed: vene Oppekeelega (X 6); eesti Oppekeelega (X 7); keelekiimblus (X 4); vastati lihtsalt
jah (X 3); vastati lihtsalt ei (X 1)

Mitu aastat on oppinud eesti keelt: lasteaiast; 6; 8; 11; 12 (£ 10); tile 12; 13 (£ 2); u 15 (X 2);
15 (X 2);

Igapievane kokkupuude: raadio, podcastid jms (X 8); eestikeelne TV (X 12); suhtlemine
eestlastega (X 9); kasutavad eesti keelt koolis (X 20); eestikeelse ajakirjanduse lugemine (X 11);
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3.3 Narva Tiiskasvanute kool
Emakeel: vene (X 10); vene ja eesti (Z 1); mustlaskeel (X 1);
Kodune keel: vene (£ 10); vene ja eesti (X 1); mustlaskeel;

Lasteaed: vene Oppekeelega (X 1); eesti Oppekeelega (X 4); keelekiimblus (X 6); vastuseta
jadnud (1)

Mitu aastat on 6ppinud eesti keelt: u 12; 12 (X 6); 13; 15 (X 2); 14-15; 18;

Igapédevane kokkupuude: raadio, podcastid jms (£ 4); eestikeelne TV (X 2); suhtlemine
eestlastega (X 4); kasutavad eesti keelt koolis (X 7); eestikeelse ajakirjanduse lugemine (X 3);

muu (suhtlen sdpradega; loen eestikeelseid raamatuid; suhtlen onuga).

3.4 Narva Eesti Giimnaasium

Emakeel: vene (X 3); eesti (X 2);

Kodune keel: vene (X 3); eesti (Z 2);

Lasteaed: eesti Oppekeelega (X 2); keelekiimblus (X 2); vastus jah (X 1)
Mitu aastat on oppinud eesti keelt: 12 (X 3); umbes 14; 19

Igapievane kokkupuude: raadio, podcastid jms (X 2); eestikeelne TV (X 2); suhtlemine
eestlastega (X 4); kasutavad eesti keelt koolis (X 4); eestikeelse ajakirjanduse lugemine (X 3);

muu (loen raamatuid);

3.5 Valimi Kirjelduse kokkuvote

Suurem osa nelja kooli dpilastest on vene emakeelega, iiksikud on ka eesti emakeelega opilased
ning iiks on muukeelne opilane. Kodune keel oli enamikul vene keel, aga monel oppijal oli ka
muu kodune keel. 31 dpilast on kdinud vene dppekeelega lasteaias, 16 Opilast eesti dppekeelega
lasteaias ning keelekiimblusprogrammiga lasteaias kiis 19 pilast. Kuus dpilast ei andnud selget
vastust sellele kiisimusele. On ndha, et enamus Oppijaid on Oppinud eesti keelt iile 10 aasta,

moned juba lasteaiast peale, kuid on ka neid, kes on alustanud eesti keele dppimisega kuus aastat
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tagasi. 23 Opilast on igapdevaselt kuulanud raadiot/podcaste jms, eestikeelset televisiooni on
vaadanud 20 Opilast, eestlastega on suhelnud 24 Opilast, koolis kasutab eesti keelt 59 Opilast ehk
see osutus koige levinumaks igapdevaseks kokkupuuteks eesti keelega. Eestikeelset ajakirjandust
luges igapdevaselt 27 dpilast. Oli ka neid tiksikuid Opilasi, kes kuulasid iga pdev muusikat eesti
keeles, suhtlesid sOprade ja sugulastega, lugesid raamatuid, kdisid kursustel, kuid oli ka neid, kes
ei teinud mitte midagi, et oma eesti keelt igapdevaselt arendada. On markimisvairne, et igas
koolis leidus neid Opilasi, kes igapdevaselt loevad eestikeelset ajakirjandust, eriti on neid

Vanalinna Riigikoolis ja Narva Soldino koolis.
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4. VERBIREKTSIOONIDE ANALUUSI TULEMUSED

Selles peatiikis analiilisin Opilaste vastuseid iga kooli ja nditelause kaupa. Igas peatiikis on tlihe
niitelause analiilis. Alguses toon vilja, millist laiendit nduab rektsiooni pdhisona toetudes Raili
Pooli sonastikule. Seejirel vordlen, kuidas eesti ja vene keele rektsioonid erinevad késitletavas
lauses. Teen kvantitatiivseid jareldusi sellest, millised vastused on sagedasemad igas uuritavas

koolis. Iga alapeatiiki 16pus on esitatud kokkuvote, kas hiipotees sai kinnitust voi mitte.

4.1 toituma

Esimene liinktesti nditelause oli: Jiiri Ratas on favoriit, aga parteis kddrib ka rahulolematus,
millest toitub Jaan Tootsi kampaania. Oige kiiine on separatiiv (tipsemalt elatiiv ehk seestiitlev),
nt Pelikanid toituvad kaladest (Pool, 2019, lk 133). Sellele kiisimusele vastamiseks valisid

peaaegu pooled partitiivi kdénde.

Narva Soldino Glimnaasiumis, edaspidi NSG, kolmas osa Oppijatest kasutas partitiivi kdénet,
kuues osa vastajatest on vastanud digesti ehk kasutas separatiivi. Vastuste hulgas esinevad ka viis
vastust ehk umbes iiheteistkiimnendik, kus kasutati nominatiivi kéénet, iiheksandik vastustest
komitatiivi kddnde kasutamisega ja 1 ebakorrektne vastus (vt Lisa 3). Kolm Oppijat ei andnud

vastust.

Ule poole vastajatest Narva Vanalinna Riigikoolist (NVRK) on kasutanud partitiivi. Peaaegu
neljandik Oppijaid on andnud vastuseid separatiivi kddndes. Peale selle esinevad vastused

lokatiivis, genitiivis ja liks vale vastus.

Narva Téiskasvanute Kooli (NTK) vastused on peamiselt nominatiivi kdéndes, nii on vastanud
pool vastajatest. Separatiivi kddnet on kasutanud kuues osa vastajatest. Sama palju oppijaid on

kasutanud partitiivi, iiks Opilane valis sOna missugune ja iiks ei andnud vastust.

Narva Eesti Gilimnaasiumi (NEG) Opilased on vastanud kahe separatiivi vormiga (elatiiv ja
ablatiiv), liks vastus on nominatiivi kdéndes, iiks partitiiv ja iiks Opilane kirjutas vastuseks sona

millal.
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Selles iilesandes on enamik vastuseid valed. Seda vdib seostada sellega, et see verbirektsioon ei
kuulu baassOnavarasse ja seega tekitab Opilastele raskusi (Pdrn & Simm, 1989; Rozkov & Piivi,
2019). Vene keeles sellele keelekonstruktsioonile vastab instrumentaali kddne, mille vasteks on
eesti keeles komitatiiv (Molder, 1967, lk 65; Kiilmoja jt, 2003, 1k 61). Selles kéddndes aga
vastuseid on NSG puhul iiheksas osa ja NVRK puhul on {iks vastus kahekiimneiihest ehk

koodikopeerimine toimub vidhesel méiiral.

4.2. jiima

Teine niitelause on Volikogu seisukoht on aga, et see peab jddma Narva. Lauses esineb verb
Jjddma, mis nduab laiendi latiivi vormi ja kuulub baassdonavarasse (Pdrn & Simm, 1989; Rozkov
& Piivi, 2019). Pool (2019) kasutab rektsiooni kasutamise nditena jargmist lauset: Jdin tdna
kauaks téole/kohvikusse (ven A ceco0ns na ooneo s3adepoicanracsy na pabome/s kage). See ndide
osutab sellele, et laiendi vorm eesti keeles on latiivi kddndes, aga vene keeles on lokatiivi

kéaandes.

Suurem osa, ehk iile poole NSG-i dpilaste vastustest on latiivi kdéndes ja iilekaal on sse-1opulise

vormi poole. Kolmandik vastustest on lokatiivi kddndes ja kaks oppijat ei andnud vastust.

NVRK-i vastajatel domineerib lokatiiv. Kaks kolmandikku Oppijaid vastas selles kdéndes ja
kolmandik kasutas teisi kddndevorme. Nende hulgas on latiiv ja translatiiv. Latiivi puhul on neli

vastust ja nendest lihes on kasutatud elatiivi lithivorm.

NTK-s on esitatud vastustes lokatiiv, separatiiv ja latiiv. Kdige rohkem vastuseid on lokatiivi

kadndes, iiks vastus on separatiivis, iiks on latiivis ja iiks nditelause jii vastuseta.
NEG-i dppijatel on vastuste hulgas lokatiivi ja latiivi vormid ja viike tilekaal on lokatiivi poole.

Verbi jddma puhul on diges kddndes alla kolmandiku vastustest. Kdige sagedasemaks vastuseks
osutus lokatiivi vorm, iile poole Oppijatest valis selle. Esinevad ka translatiiv ja separatiiv. Kolm
Opilast jéttis nditelause vastamata. Latiivis vastused on kahes variandis ehk sse-10puga ja

lithivorm (Siiman, 2019). Domineerib aga sse-10pp.
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4.2.1. jitma

Verbi jdtma puhul, mis Pooli (2019) jargi nduab latiivi vormi, nt Jédtsin mantli garderoobi/toolile
(ven A ocmasuna namemo 6 eapoepobe/na cmyne), umbes kaks kolmandikku vastuseid on

lokatiivi ja latiivi kddndes. Nende hulgas esinevad aga erinevad vormid.

Opilased kasutavad sse-15pulisi ja liihivorme umbes sama palju, viike iilekaal on sse-15pulise
vormi poole. Esinevad ka ebatavalised vormid nagu adessiiv voi allatiiv. Kasutatakse ka

patrtitiivi ja separatiivi. Viis Opilast ei andnud vastust (vt Lisa 3).

NSG-s kolmandik vastajatest kopeerivad venekeelset konstruktsiooni ehk annavad vastuseid
lokatiivi vormis. Ule kolmandiku vastajaid eelistab latiivi, kuid peaaegu pool nendest on valinud
sse-10puga kédndevormi. Kolm oOpilast on oletanud digeks vastuseks kiisitavat sdna separatiivi

kédndes ja neli jitsid nditelause vastamata (vt Lisa 3).

NVRK-i vastuste hulgas toimub suurel méddral koodikopeerimine. Peaaegu pool vastajatest
kasutab vastusena lokatiivi kdandevormi. Latiivi puhul on enamik kasutanud sse-vormi, kaks

Opilast kasutas allatiivi ja iiks vastus on lithivormis. Selle peale neli dpilast kasutas partitiivi.

NTK-s on pool mittesobilikke vastuseid separatiivi vormis. Kuues osa vastustest on lokatiivi

kéindes ja sama kogus on latiivi lithivormis. Uks dppija jttis iilesande tegemata.
NEG-i vastuste hulka kuuluvad lokatiivi ja latiivi vastused umbes samal miéral.

Seega umbes pool vastajatest on kasutanud testis esitatud sona latiivis, kuid selle kddnde vormid
varieeruvad. Nii pool nendest vastajatest kasutab sse-1dpulist vormi ja sama palju kasutab
lithivormi. Viike tilekaal on lithivormi poole. Verb on esitatud baassonastikus (Péarn & Simm,
1989; Rozkov & Piivi, 2019) ehk on vdimalik oletada, et sdna on Oppijatele tuttav.
Sellegipoolest tegusdna jddma juhul suuremal osal vastustest toimub koodikopeerimine ja verbi

Jjdtma niitelauses Oppijad vastasid latiivi vormi véikese tilekaaluga.

4.3 leidma

Pooli (2019) raamatu ndited on: Leidsin raamatu kapist/laualt (ven A nawen knuey 6 wkaghy/na
cmorne). Siit jéreldub, et reeglipdrane rektsioon eesti keeles on separatiiv ja vene keeles on

lokatiiv kdane.
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Et analiiiisida selle tegusona rektsiooni kasutamist, liinktestis on kaks lauset. Mdlemas lauses on
tegemist separatiivi kddndega, kuid iihes lauses laiendi vorm vajab ablatiivi, teine elatiivi kdanet.
Need laused on: 1) Arvamusfestivalilt leiab poneva arutelu igaiiks; 2) Koolitusguru Eric

Edmeades leidis Eestist armastuse.

Mbolemas lauses iile poole vastajaid kasutas lokatiivi. Esimeses lauses umbes seitsmes osa
vastajaid kasutas separatiivi. Molema kdénde vormid varieeruvad. Nii separatiivi puhul iiks
vastus on ablatiivis ja lokatiivi puhul vastused varieeruvad inessiivi ja adessiivi vahel. Samuti
vastuste hulgas on nominatiiv, genitiiv, partitiiv pl, nominatiiv pl ja mitteeksisteeriv vorm (vt
Lisa 3). Viies testis jéi liinklause tditmata. Teises lauses alla kolmandiku vastust on separatiivi
kddndes ja iile poole on lokatiivis. Muuhulgas esinevad nominatiivi ja latiivi vormid ja kolm

lauset jii vastuseta.

NSG-i kolmas osa on vastanud lokatiiviga. Umbes sama hulk, aga vihem vastajaid mérkis oma
linklauses separatiivi, mille vormid ei varieeru oluliselt. Lokatiivi vastustes toimub
varieerumine, viies osa vastuseid on inessiivis kuid adessiivi vorme on peaaegu sama palju.

Ulejasnud vastused on nominatiivis, partitiivis ja vastuseta.

Teise lause vastustes domineerib separatiiv. Selle vastuse on andnud umbes pool vastajaid.
Lokatiivi kasutas kolmas osa Oppijaid ja iilejadnud kolmandikust vidiksem osa kasutas

nominatiivi, latiivi ja kaks kiisitavat ei andnud vastust.

Mbolemas lauses NVRK-i puhul domineerib lokatiiv. Valdav enamik Oppijaid kasutas seda
kddnet. Viaike hulk iilejadnuid vastuseid on esitatud latiivis, separatiivis ja genitiivis. Separatiivi

vastuseid on iiks kiimnendik.

NTK-s lokatiivi vastuseid on esimese lause puhul umbes kolmandik ja teise lause puhul on iile
poole. Separatiivi vastus on iiks iga lause puhul ja iilejddnud vastused on latiiv, nominatiiv,
genitiiv ja tditmata liingad. Neid on esimeses néitelauses lile poole ja teises on alla kolmandiku

vastust.

NEG-i oppijad on eelistanud lokatiivi. Viies osa on andnud vastuse separatiivis ja esimeses

néitelauses on uks vastus nominatiivis.
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Kuigi tegusona leidma leidub baassdnastikus (Parn & Simm, 1989; RoZzkov & Piivi, 2019),
suurem osa vastajaid on eelistanud lokatiivi kdidndevorme, mis on vene keele moodi ja on

voimalik oletada, et antud juhul tegemist on koodikopeerimisega.

4.4 jirgnema

Naitelauseks oli valitud jargmine lause: Huviks oligi Valgevene presidendivalimised ja sellele
Jjdrgnenud protestilaine. Tegusdna jdrgnema nduab latiivi kddnet, nt Koer jdrgnes peremehele/
Ettekandele jdrgnes diskussioon (ven Cobaxa cnedosana 3a xo3aunom/3a 00K1a0om nociedosand
oduckyccust). Vene keeles selline juhtum nduab instrumentaali (vahendi-) kédédnet ja eessona 3a
(Pool, 2019, 1k 133). Venekeelsele eessona 3a ekvivalendid on eesti keeles tagasonad eest, jdrele,

taga jt (Sonaveeb.ee).

Ligikaudu seitsmendik NSG-i dppijatest on vastanud, kasutades reeglipdrast vormi. Umbes sama
hulk Opilasi on kasutanud komitatiivi, genitiivi ja separatiivi. Suurim osa ehk iile neljandiku
dppijatest on kasutanud partitiivi. Uks vastus on nominatiivi kiifindes ning iiks vastus on sidesdna

sest. Veidi alla seitsmendiku ei andnud vastust.

NVRK-i vastajatest on andnud dige vastuse iiks seitsmendik. Samuti iiks seitsmendik vastustest
on komitatiivi kddndes. Veidi alla kolmandiku vastajatest valis partitiivi. Kdige populaarsemaks
vastuseks on genitiivi vorm, nii on vastanud iile kolmandiku vastajatest. Uks vastus on esitatud

separatiivi kiadndes.

NTK-i vastajatel puuduvad vastused latiivi kdéndes. Pool Oppijatest on kasutanud genitiivi,

neljandik vastuseid on partitiivis ja iilejadnud vastused on inessiivis, vastuseta ja sona *sellist.

NEG-i vastajatest peaaegu pooled on latiivis ning iilejdédnud vastused on genitiivi kddnde vormis

ja ks vastus on sdna *seega.

Koikide kiisitletud koolidest suurem osa ehk ligikaudu kolmandik vastajatest on valinud
genitiivi, pisut lile neljandiku on kasutanud partitiivi. Seitsmendik vastuseid on latiivis ja iile
iiheksandiku on komitatiivis. Ulejdéinute vastuste hulgas on separatiivi, nominatiivi ja lokatiivi

vormid ning moned jdid vastuseta.
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On voimalik jireldada, et antud lause on osutunud vastajate jaoks eriti raskeks, kuna verb
jirgnema ei kuulu baassdnavarasse (Pirn & Simm, 1989; Rozkov & Piivi, 2019). Oigeid
vastuseid on seitsmendik. Oppijad ei kipu valima komitatiivi, mis on vene instrumentaali ké#inde
vaste (Molder, 1967, lk 65). Nad valivad koige rohkem genitiivi kddnde, mis ei ole ka vene keele
moodi. Seega koodikopeerimist selle rektsiooni puhul ei toimu. Selle pohjuseks voiks olla ehk
asjaolu et genitiiv on pérast nimetavat koige olulisem kdidndevorm. Sellest moodustatakse
enamik kédndeid, ning see on ka tdisobjekitikdéine ja ka genitiivatribuudi kdine. Seega on

genitiivivormi frekvents eesti keeles viga korge.

4.5 kdima

Verbi kdima kohta toob Pool (2019) vilja mitu varianti: 1) Kdin tihti kinos/kontserdil (ven A
yacmo xoxcy 6 Kumno/Ha konyepmui); 2) Kdisin eile hambaarsti juures (ven Buepa s xoounra K
3yonomy epauy); 3) Kdisin haiget sopra vaatamas (ven A xooun npogedams 6016H020 Opyea).
Verbirektsiooni kdima uurimiseks valisin lause Te voite arvata, et tilikooli minev noor voiks ka
t06! kdia. Seda lauset vordlen Raili Poole niitega nr 1, kuna tegemist on sarnase situatsiooniga,
kuid lauseid 3 ja 2 on mdistlik samuti analiiiisis vaadelda. Nendes juhtumites pdhisdna nduab
inessiivi kddnet voi selle kddndeldppu, aga sdna t60 tihendus eeldab allatiivi kasutamist. Seega
voiks see olukord tekitada kddnde valimisel lisaraskusi. Verb kdima leidub baassonastikus (Parn
& Simm, 1989; Rozkov & Piivi, 2019). Pohierinevus eesti ja vene keele konstruktsioonide vahel
on see, et eesti keele verb kdima nduab lokatiivi, aga vene keele verb xooums nduab latiivi

(Verschik, 2007, 1k 374).

NSG-is veidi viahem kui kolm neljandikku vastajaid on vastanud korrektselt ja iile neljandikul on
vastused latiivis. Ulejidsnud vastused, neid on ligikaudu iiheksandik, on inessiivis, translatiivis ja

ka vastuseta jdetud variandid.

NVRK-i peaaegu kaks kolmandikku vastajaid on vastanud korrektses vormis. Veidi iile
kolmandiku on kirjutanud vastused latiivi kiiindes, mis osutab koodikopeerimisele. Ukski vastaja

el valinud teistsugust vormi.
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NTK-is on diges kiidndes iiks vastus kaheteistkiimnest. Ule poole vastustest on latiivis ja
iilejddnud neljandikul on valed vastused (nende hulgas on partitiiv ja verbi infinitiiv) ning

vastuseta jdetud liingad.

NEG-i oppijatest valis alla kolmandiku vastajaid 0ige vastuse ja iile poole vastuseid on latiivi

kddndes. Teised variandid puuduvad.

Kokku neljas koolis on veidi iile poole vastuseid diges vormis. Suurel osal ehk peaaegu
kolmandikul vastustest toimub koodikopeerimine. Ulejiiinud vastused, neid on alla
kiimnendikku, on teised vormid ja vastuseta liinklaused. Seega kisitletud rektsioon ei tekita
oppijatele suurt raskust, kuid iisna suurel osal toimub koodikopeerimine. Ainult iiks vastus
seitsmekiimne neljast on inessiivi kddndes ehk see juhtum ei eksita vastajaid ka inessiivi ja

allatiivi kdande valimisel.

4.5.1 looma

Verbirektsiooni analiilisimiseks valisin lause Linnades [luuakse elumajade keldritesse
improviseeritud haiglaid. Verb ei leidu baassonastikus ja selle laiend varieerub latiiv ja lokatiiv

kddnete vahel (Erelt jt., 2020, 1k 435). Vene keeles sellele situatsioonile vastab lokatiiv.

NSG-s on kuuendik vastuseid lokatiivis, millest iiks vastus ei ole asjakohases arvus ja teine
vastus on allatiivis. Latiivi kddnet on kasutanud kaks vastajat kolmekiimne kuuest ja iiks nendest
on vales arvus. Kuuendik vastajatest on kasutanud separatiivi ja sama hulk vastustest on
genitiivis. Peaaegu kolmandik vastustest on ebakorrektses vormis, nende hulgas on nominatiiv

sg, partitiiv pl ja vastuseta jaetud liingad.

NVRK-is veidi alla poole vastustest on lokatiivis. Neljandik vastajatest on kasutanud latiivi ning
sama hulk vdttis kasutusele separatiivi. Ulejisinud vastuste hulgas on genitiivi pl ja partitiivi pl

vormid.

NTK-i kuuendik vastajatest on kasutanud lokatiivi ja latiivi sg. Kolmandikul vastajatest on
ebaselge vastus vdi vastamata jisinud liingad. Ulejisinud vastajad on kasutanud teisi kidndeid,

mille hulgas esinevad partitiiv pl, genetiiv pl ja nominatiiv.
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NEG-is alla poole vastajatest on kasutanud lokatiivi. Ulejidsnud vastuste hulgas on allatiiv,

genitiiv ja vigased vormid.

Tulemused niitavad, et analiilisitud rektsiooni puhul tekivad dpilastel raskused vormi valimisel
ning peaaegu kolmas osa kipub kasutama lokatiivi. Kuid koodi kopeerimine ei toimu enamikul

vastajatest.

4.5.2 looma

Jargmises néitelauses Ka suurlinna saab voimaluse ja huvi korral luua mitmekesise aia
analiilisin sama verbirektsiooni, kuid sellel juhtumil laiendit esitaval sdnal /inn on olemas
lihivorm. Kéesolevas niitelauses kasutatakse latiivi vormi ja analiilisides pean seda digeks

vormiks.

NSG-i vastajatest on kasutanud lokatiivi iile poole. Latiivis vastuseid on ligikaudu seitsmendik.
Separatiivi vormis on vastanud kuuendik vastajatest. Ulejisinud vastuste hulgas on nominatiiv,

partitiiv pl, vastuseta liinklaused ja ebaselge vorm.

NVRK-s iile kahe kolmandiku vastuseid on lokatiivi vormis. Latiivi on kasutanud iiks dppija

kahekiimne kuuest. Ulejiinud osa vastuseid ehk veidi alla kolmandiku on nominatiivi ki4ndes.

NTK-i vastajatel on rohkem kui poolel vastused lokatiivi kdédnde vormis. Latiivi on kasutanud

neljandik vastajatest ning tilejadnud Opilastel on vastuseks nominatiiv pl ja vastuseta liink.
Koik NEG-i vastajad on kasutanud lokatiivi.

Selle lause analiiiis on ndidanud, et Opilased kipuvad kasutama lokatiivi. Seega sellel juhul
toimub koodikopeerimine. Latiivi on kasutanud alla kiimnendiku vastajatest ehk on vdimalik
oletada, et selle verbi puhul laiendi vormi on raske valida, sest sona looma ei kuulu

baassOnavarasse.

4.6 iile saama

Pooli (2019) jérgi verbi iile saama rektsioon eeldab separatiivi kasutamist (nt Sellest onnetusest

on raske iile saada; ven Omo Hecuacmve mpyono nepedxcumv). Vene keeles sellele vastab
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akusatiiv (Andrejewa-Georg & Tolmaczowa, 1980, 1k 272). Selles niitelauses, Ko/mas oluline
asi oli suhtlemisoskuse arendamine ja avaliku esinemise hirmust iilesaamine, on tegemist

mine-vormiga, kuid see nduab samasugust laiendit nagu verbi iile saama rektsioon.

NSG-s kaks kolmandikku vastajatest on kasutanud genitiivi. Separatiivi on valinud alla
kiimnendiku vastajatest. Rohkem kui seitsmendikul vastajatest on kasutatud mitte olemasolevad

vormid ning iilejddnud osa ei leidnud vastust.

NVRK-i dppijatel samuti domineerib genitiiv, peaaegu kdik on kasutanud seda kddnet. Vaid iiks

oppija kahekiimne iihest on kasutanud separatiivi ning liheks vastuseks on sona *hirmuse.

NTK-i vastajatest pool on vastanud genetiivi kddndes, neljandikul on ebaselged vastused ja

kolmandik ei andnud vastust.
NEG-i puhul viiendik on kasutanud separatiivi. Ulejdinud vastused on genitiivis.

Verb iile saama ei leidu baassdnastikus ja suuremale osale vastajatest on tekitanud raskusi, vaid
ligikaudu viieteistkiimnendik neist on kasutanud selles niitelauses separatiivi. Opilased kipuvad
kasutama sdna hirmu, mis voib olla kas genitiiv voi partitiiv, kuna sellel sdnal need vormid on
homoniitimsed. Juhul, kui tegemist on genitiiviga, koodikopeerimist ei toimu, kuna see ei vasta
sarnasele konstruktsioonile vene keeles. Kui tegemist on partitiiviga, siis suuremal osal

vastajatest toimub koodikopeerimine.

4.7 hoolima

Verbi hoolima analiilisi jaoks valisin lause Raskest kotist hoolimata votan esimesi sadu
tousumeetreid tohutu hooga. Selles lauses verb hoolima on rektsiooni suhetes kahe sdnaga, mis
on omavahel kongruentsis ehk diges kddndes peavad olema molemad. Pooli (2019) jérgi digeks
kddndeks tuleb pidada selle olukorra analiiiisimisel separatiivi. Sellel juhul tuleb venekeelseks
vasteks pidada akusatiivi eessOnaga wa, sest verbi hoolima téhendust siinses nditelauses on
voimalik tdlgendada nagu ‘millelegi tdhelepanu podrama’ (Jirviste jt, 2014). Sellele vastav
venekeelne konstruktsioon on ne cmomps Ha, He obpawas 6HUMAHUS HA - KO2O, YMO

(Andrejewa-Georg & Tolmaczowa, 1980, 1k 175).
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NSG-1 kuuendik vastajatest on kasutanud separatiivi. Samuti esinevad partitiivi vormid, veidi
alla kuuendiku. Samuti alla kuuendiku vastajatest ei andnud vastust. Kuuendik vastajatest on
kasutanud teisi kiindeid, nende hulgas on nominatiiv, genitiiv ja lokatiiv. Ule kolmandiku
vastustest on vigases vormis, kuid nende hulgas esinevad separatiiviga sarnased vormid, mis

viitab sellele, et dppijad motlesid digesti, aga ei teadnud, kuidas kirjutatakse vajalikku vormi.

NVRK-is on enamik vastuseid ebakorrektses vormis, niisuguseid vastuseid on alla poole.
Partitiivis on viiendik vastustest. Separatiivi vormis on seitsmendik vastuseid ning sama hulk

vastuseid on teistes kdédnetes, need on genitiiv ja komitatiiv, ja vastuseta jaetud liink.

NTK-is on iile poole vastustest vigases vormis. Kuuendik liinkadest on vastuseta ning iilejdénud

vastused, samuti kuuendik vastustest, on teistes kédnetest, milleks on genitiiv ja nominatiiv.

NEG-i puhul on separatiiviga vastanud alla poole vastanutest, veidi iile poole on kasutanud

vigaseid vorme ja partitiivi kéénet.

Seega on alla poole koikidest vastajatest kokku ei saanud néitelausega hakkama. Separatiiv on
kasutusel  seitsmendikul vastajatest ja tdpselt sama hulk on kasutanud partitiivi. Alla
seitsmendiku vastajatest on kasutanud teisi kdéndeid ning peaaegu sama hulk ei andnud vastust.
Siit on voimalik jdreldada, et kisitletud verb on osutunud Opilastele viljakutseks ning selget

koodikopeerimist ei Onnestunud tuvastada, kuid see esineb sama palju kui diged vastused.

4.8 ostma

Pooli (2019) sdnastiku jérgi tuleb pidada verbi ostma laiendi digeks kddndeks separatiivi. Selles
nditelauses kasutatakse samuti separatiivi kddnde vormi: Ostsin tiidrukutele puhvetist
maitsvat jddtist, istusin mugavasse beezi tugitooli ja l06gastusin merele vaadates. Vene keeles

tegemist on lokatiivi juhtumiga, nt A kynun 6 mazazune knuzy/Ostsin poest raamatu.

NSG-s suurem osa ehk veidi alla kahe kolmandiku vastajatest on kasutanud separatiivi. Lokatiivi
kdidndes on kaheteistkiimnendik vastustest. Teistes kéddnetes on andnud vastuseid iiheksandik
vastajatest ning sama arv Opilasi on kasutanud vigaseid vorme (vt Lisa 3). Ulejiianud

kaheteistkiimnendik ei andnud vastust.
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NVRK-i vastajatest iile poole on kasutanud lokatiivi. Separatiivis vastuseid on veidi alla
neljandiku. Ulejddnud osa, pisut alla viiendiku, on kasutanud teisi kifindeid vdi ei andnud

vastust.

NTK-i1 Oppijatest kuuendik on kasutanud separatiivi. Lokatiivis on neljandik vastuseid.
kolmandik on kasutanud genitiivi ning iilejddnud neljandik on kasutanud vigaseid vorme voi ei

andnud vastust.

NEG-s on separatiivis vastuseid alla poole ning sama arv on kasutanud nominatiivi. Lokatiivis

on uks vastus viiest.

Kokku nelja kooli vastustest veidi alla poole on separatiivis, alla neljandiku on lokatiivis, tile
kuuendiku vastust on teistes kddnetes ning veidi iile kaheteistkiimnendiku on vigastes vormides.
Ulejéinud osa, alla kahekiimnendiku, ei andnud vastust. Seega verbi ostma puhul, mis leidub
baassdnastikus, suurem osa Oppijatest on kasutanud Oiget vormi. Koodikopeerimine toimub
vihemal osal Oppijatest, kuigi nende arv on suurem, kui iilejddnud vastuste arv ehk tdendoliselt

on tdhelepanu vaart.
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5. JARELDUSED

Toos esitatud hiipotees oli, et dpilased mdistavad paremini nende sdnade rektsioone, mis on
baassonastikus talletatud, sest see sisaldab kdige sagedasemaid sdnu (sealhulgas verbe). Peatiikis
9 on néha, et sellised sonad nagu jddma, jdtma, leidma, kdima, ostma kuuluvad baassonastikusse,
seega need on need sonad, mis on sagedasemad ning toendoliselt dpilastele rohkem tuttavad.
Labiviidud uuringu tulemused néitavad, et verbiga ostma oskas suurem osa Opilastest médrata
Oige rektsiooni. Samuti verbi kdima oskasid Opilased kirjutada dige rektsiooni. Verbide jddma,
Jjdtma ja leidma puhul eksis suurem osa Opilasi, kuigi need verbid kuuluvad baassdnastikku ja
ilmselt peaks Opilastel olema nende verbirektsioonidega rohkem kokkupuudet, kuid siiski
osutusid rektsioonid valeks. Verbidele jddma ja jdtma oli dpilastel, peale kddnde valiku, raske
valida, kas kirjutada pikk voi lithike latiivi 10pp. Jéareldan, et hiipotees ei saanud kinnitust, sest
selliste verbide nagu jddma, jdtma, leidma rektsiooni médramine tekitas suuremale osale

vastajatest raskusi.

To0s esitatud uurimiskiisimused olid jargmised: “Millised kohakdinete juhtumid tekitavad
raskusi Narva koolide venekeelsetele eesti keele Oppijatele?” ja “Mismoodi avaldub
koodikopeerimine ~ Narva  koolide  Oppijakeeles kohakddnete niitel?”.  Esimesele
uurimiskiisimusele sain uuringu kéigus vastuse, et lokatiivne rektsioon ei tekitanud suuremale
osale vastajatest raskusi. Kdige rohkem raskusi tekitasid separatiivsed ja latiivsed kohak&énete

juhtumid.

Kdigepealt tekitasid raskusi need verbid, mis ei esine baassdnastikus. Oiges rektsioonis vastuseid
on nende verbide puhul kdige vdhem, ehk vaid veidi rohkem kui iiks kaheksandik kdikidest
vastustest. Kiill aga nende verbide puhul, mis kuuluvad baassonastikku, tekitas raskusi
separatiivne konstruktsioon. Verbi /eidma puhul on esimeses lauses ligikaudu viiendik digeid
vastuseid, teises lauses on ligikaudu neljandik digeid vastuseid. Kui vorrelda verbiga jddma,
mille rektsiooniks on latiiv, on digeid vastuseid peaaegu kolmandik, aga verbi jdtma puhul digeid

peaaegu pool.

Teisele uurimiskiisimusele sain uuringu kdigus vastuse, et verbide toituma, hoolima ja jdrgnema
puhul toimus koodikopeerimist koige vihem. Tépsemalt, foituma puhul ligikaudu ks

viieteistkiimnendik, jdrgnema puhul umbes iiks iiheksandik ning hoolima puhul ligikaudu ks
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kiimnendik vastuseid, kus oli koodikopeerimine. Kdige rohkem koodikopeerimist esines verbide
jédma, looma ja leidma puhul. Ule poole vastuste seas oli koodikopeerimist. Verbide jditma ja
ostma korral toimus koodikopeerimine vdhem kui eelnimetatud verbide puhul ehk umbes

kolmandik vastajatest jdtma puhul ning ostma puhul ligikaudu neljandik oli koodikopeerimisega.

Verbi iile saama puhul ei olnud vdimalik tuvastada koodikopeerimist vormide homoniilimsuse
tottu. See tdhendab, et kirjalikus tekstis ei ole vOimalik eristada otsitava sona kdénde genitiivset

ja partitiivset vormi. Toenéoline, et suurel osal toimus siiski koodikopeerimine.

Sellest jdreldan, et kdige rohkem kopeerivad uuritavate Narva koolide Opilased koodi nendel
juhtumitel, kus eesti keeles ndutud laiendi vorm on latiiv, mida asendatakse venepirase
lokatiiviga. Vidhesel miiral juhtumitel, kus separatiivi asendatakse lokatiiviga. Kdige vihem

asendatakse eesti lokatiivi verbi kdima puhul vene latiiviga.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetods uurisin, millised kohakédénete juhtumid tekitavad raskusi Narva koolide
venekeelsetele eesti keele dppijatele ning mismoodi avaldub koodikopeerimine Narva koolide
oppijakeeles kohakddnete niitel. Vorreldes vene keelega (ja muude indoeuroopa keeltega) on
eesti keeles palju kddndeid, mis teeb raskeks oige rektsiooni valiku. Lisaks toimus ka
koodikopeerimist, mis tdhendab, et tdendoliselt oletasid Opilased, et eesti keele rektsioon on
sama nagu nende emakeeles. Oppijatele kdige keerulisemaks osutusid separatiivsed ja latiivsed
kohakddnete juhtumid, kuid koige kergemaks osutus lokatiivne rektsioon (vt jirelduste ptk).
Koige lihtsamateks néitelauseteks, kus tuli méérata rektsioon olid ostma ja kdima verbidega
laused. Hiipotees, et Opilased mdistavad paremini nende sOnade rektsioone, mis on
baassOnastikus talletatud, ei leidnud uuringu kdigus kinnitust. Uuringu teostamiseks valitud
meetod ja valim olid sobivad, et koguda piisavalt andmeid ja teha jareldusi. Koostasin liinktesti,
kus oli vaja kirjutada liinka 0ige rektsioon. Lauseid voOtsin ajalehest Postimees.
Taustakiisimustiku tulemused niitasid, et igas koolis oli neid Opilasi, kes igapdevaselt lugesid

eestikeelset ajakirjandust, eriti on selliseid dpilasi Vanalinna Riigikoolis ja Narva Soldino koolis.

Bakalaureusetod on kasulik Opetajatele ja teistele huvilistele, eriti praegusel ajal, mil toimub
eestikeelsele dppele iileminek, on oluline teada, milline eesti keele grammatika valdkond tekitab
Opilastele raskusi ja sellele tulevikus rohkem tihelepanu p66rama. Mdned minu todga sarnaseid
uuringuid on umbes seitsmeaastase vahega ldbi viidud (nt Pastuhhova ja Antropova magistritood
ja niitid ka minu t66), kuid oleks vajalik, kui sarnaseid uuringuid oleks tulevikus rohkem. See
aitaks paremini mdista, kas verbirektsioonide teema on jddnud Opilaste jaoks endiselt

véljakutseks.
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EKSS - Eesti keele seletav sonaraamat (EKI.ee veebisonastik)

Sonaveeb — sdnaveeb.ee (veebisdnastik)
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LISAD

Lisa 1. Liinktest
Liinktest

1. Jiiri Ratas on favoriit, aga parteis kéérib ka rahulolematus, (mis) toitub Jaan

Tootsi kampaania.

2. Volikogu seisukoht on aga, et see peab jddma (Narva)

3. Kiisimust, miks volikogu seda (Narva) jétta soovib, tuleb Raigi sonul

kiisida volikogu litkmetelt.

4. (Arvamusfestival) leiab poneva arutelu igaiiks.

5. Koolitusguru Eric Edmeades leidis (Eesti) armastuse.

6. Huviks oligi Valgevene presidendivalimised ja (see) jargnenud
protestilaine.

7. Te voite arvata, et iilikooli minev noor voiks ka (t60) kiia.

8. Linnades luuakse elumajade (keldrid) improviseeritud haiglaid.

40



Eesti ja vene keele verbirektsioonide seoseid dppijakeele peeglis

9. Ka (suurlinn) saab voimaluse ja huvi korral luua mitmekesise aia.

10. Kolmas oluline asi oli suhtlemisoskuse arendamine ja avaliku esinemise (hirm)

ilesaamine.
11. (Raske kott) hoolimata votan esimesi sadu tdusumeetreid
tohutu hooga.
12. Ostsin tiidrukutele (puhvet) maitsvat jaatist, istusin mugavasse

beeZi tugitooli ja 10dgastusin merele vaadates.
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Lisa 2. Keeletausta kiisimustik

Keeletausta kiisimustik

Palun vasta jargmistele kiisimustele

a)
b)

c)

d)

(o)

(0]

Muu: .

Mitu aastat oled oppinud eesti keelt? .........c.cccevvvennnnnnne.

Kuidas puutud igapédevaselt eesti keelega kokku?
Kuulan raadiot / podcaste vms eesti keeles
Vaatan eestikeelset televisiooni

Suhtlen eestlastega

Kasutan eesti keelt koolis

Loen eestikeelset ajakirjandust
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Lisa 3. Tabel 4. Liinktesti vastused koolide jéargi kdige sagedasematest kddnetest haruldasemate

vastusteni

Tabel 4. Liinktesti vastused koolide jirgi koige sagedasematest kidnetest haruldasemate

vastusteni (kddnete nimetused on antud nominatiivis)

Niitelauses | Narva Soldino | Narva Vanalinna | Narva Narva Eesti
olev verb giimnaasium Riigikool Taiskasvanute giimnaasium
kool
vastajate 36 21 12 5
arv
toituma 12 | partitiiv 11 | partitiiv 6 | nominatiiv 2 | separatiiv
6 | separatiiv 5 | separatiiv 2 | partitiiv 1 | nominatiiv
5 | genitiiv 2 | lokatiiv 2 | separatiiv 1 [ partitiiv
5 | nominatiiv 1 | genitiiv 1 [ vastuseta 1 | *millal
4 | komitatiiv 1 | komitatiiv 1 | *missugune
3 | vastuseta 1 | *milline
1 | *millised
jddma 16 | latiiv (-sse) 16 | Lokatiiv 9 | lokatiiv 3 | lokatiiv
6 | latiiv (lithivorm) [3 | latiiv (-sse) 1 [ separatiiv 2 | latiiv
12 | lokatiiv 1 | latiiv 1 | latiiv
2 | vastuseta (lihivorm) 1 | vastuseta
2 [ translatiiv
jatma 12 | lokatiiv 9 | lokatiiv 6 | separatiiv 3 | lokatiiv
9 | latiiv (lithivorm) |4 | latiiv (-sse) 2 | lokatiiv 2 | latiiv
8 | latiiv (-sse) 4 | partitiiv 2 | latiiv
4 | vastuseta 2 | latiiv (allatiiv) (liihivorm)
3 | separatiiv latiiv 1 | latiiv (-sse)
1 | (lihivorm) 1 | vastuseta
lokatiiv
(adessiiv)
leidma 12 | lokatiiv 18 | lokatiiv 4 | lokatiiv lokatiiv
separatiiv 3 | nominatiiv 1 | separatiiv
10 | separatiiv 1 | genitiiv 2 | genitiiv 1 | nominatiiv
2 | vastuseta
4 | nominatiiv 1 [ separatiiv
3 | genitiiv
3 | vastuseta
2 | partitiiv pl
1 [ nominatiiv pl
1 | *arvamusfestival
leidma 17 | separatiiv 20 | lokatiiv 7 | lokatiiv 4 | lokatiiv
lokatiiv 1 | latiiv 2 | latiiv 1 | separatiiv
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4 | latitv 1 | separatiiv
4 | nominatiiv 1 | Eestise
2 | vastuseta 1 | vastuseta
jargnema 8 | partitiiv 8 | genitiiv 6 | genitiiv 2 | latiiv
6 | genitiiv 6 | partitiiv 3 | partitiiv 2 | genitiiv
5 | latiiv (allatiiv) 3 | latiiv (allatiiv) |1 | lokatiiv 1 | *seega
5 | komitatiiv 3 komitatiiv 1 | *sellist
4 | separatiiv 1 separatiiv 1 [ vastuseta
4 | vastuseta
2 | translatiiv
1 [ nominatiiv
1 | *sest
kdima 23 | lokatiiv 13 | lokatiiv 7 |7 latiiv 2 | lokatiiv
8 | latiiv 8 | latiiv 1 [ lokatiiv 3 | latiiv
2 | *d6osse (inessiiv)
2 | vastuseta 1 [ lokatiiv
1 | translatiiv (adessiiv)
1 | partitiiv
1 | vastuseta
1 [ da-infinitiiv
looma 7 | separatiiv 9 | lokatiiv 3 | vastuseta 3 | lokatiiv
6 | genitiiv pl 5 | separatiiv 2 | genitiiv pl 1 | genitiiv
6 | *keldride 5 | latiiv 2 | nominatiiv pl 1 | keldride
4 | lokatiiv (inessiiv | 1 [ genitiiv pl 1 | lokatiiv
pD 1 | partitiiv pl 1 |latiiv
4 | vastuseta 1 | partitiiv pl
3 | *keldrides 1 | ebaselge vastus
1 | lokatiiv (adessiiv
pD 1 | *keldride
1 | lokatiiv (inessiiv
5g)
2 | latiiv (1 inessiiv
pl, 1 inessiiv sg)
1 [ nominatiiv pl
1 | partitiiv pl
looma 20 | lokatiiv 16 | lokatiiv 7 | lokatiiv 5 | lokatiiv
6 | separatiiv 4 | nominatiiv 3 | latiiv
5 | latiiv 1 | latiiv 1 [ nominatiiv pl
2 | vastuseta 1 | vastuseta
1 | nominatiiv
1 | partitiiv pl
1 | *suurlinne
iile saama | 24 | *hirmu 19 | *hirmu 6 | *hirmu 4 | hirmu
3 | separatiiv 1 | separatiiv 3 | vastuseta 1 | separatiiv
3 | *hirma 1 | hirmuse 3 | ebaselge vastus
4 | vastuseta
2 | *hirmata
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hoolima 9 | *raske kotti 6 | *raske kotti 7 | *raske kotti 2 | separatiiv
6 | separatiiv 2 | vastuseta 2 | *raske kotti
5 | partitiiv 5 | partitiiv 1 | genitiiv 1 | partitiiv
5 | vastuseta 3 | separatiiv 1 | *rasket kottit
3 | genitiiv 2 | *rasket koti 1 | nominatiiv
2 | lokatiiv
2 | *raskest kottist 1 | *raske kottiga
1 | *rasket koti
1 | *rasked kotti
1 | *raske kottist 1 | *raskeid koti
1 [ nominatiiv
1 | genitiiv
1 | komitatiiv
1 [ vastuseta
ostma 22 | separatiiv 12 | lokatiiv 4 | genitiiv 2 | separatiiv
3 | lokatiiv 5 | separatiiv 3 | lokatiiv 2 | nominatiiv
3 | vastuseta 1 [ nominatiiv 2 | separatiiv 1 | lokatiiv
2 | nominatiiv 1 | genitiiv 2 | *puhvetele
2 | *puhvete 2 | vastuseta 1 | vastuseta
1 | *puhved
1 | *puhvettis
1 [ genitiiv
1 | latiiv
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Lisa 4. Tabel 5. Narva Vanalinna riigikool

Tabel 5. Narva Vanalinna riigikool (21 vastajat)

nr | Sona separatiiv lokatiiv latiiv opilaste
kirjutatud/vastus
eta
1 [toituma millest (5, 7, 12, | milles (4, 11) X2 mida (1, 2, 3,6, 9,
13,20)X5 10, 14, 15, 17, 19,
21) 11
mille (8)
milline (16)
millega (18)
2 |jddma Narvas (1, 2, 3, | Narvasse Narvaks (12)
5,6,8,9,11,13,| (4, 10, 14)
15, 16, 17, 18, X3
19,20,21)X 16 | Narva (7)
3 |jatma Narvas (1, 3, 4, | Narvasse Narvale (5,10) X2
6, 8, 15, 17, 18, (2, 7, 11, | Narval (9)
20)X9 14)X 4 Narvat (12, 13, 19,
Narva (16) [21)X 4
4 | leidma arvamusfestivalist | arvamusfestivalis arvamusfestivali
(10, 11) X2 (1, (6)
3,9, 12, 13, 18,
19,20,21)X9
arvamusfestivalil
(2,4,5,7,8, 14,
15,16,17) X9
5 |leidma Eestis (1, 2, 3, 4, | Eestisse
5,6,7,8,9, 10, (21)
11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18,
19, 20) X 20
6 |jargnema nendest (1) sellele (4, | seda (2,3,6,7, 11,
14,17) 23 |19)X6
sellega (5, 8, 18)
3
selle (9, 10, 12, 13,
15,16,20,21) X 8
7 | kdima tool (1,2,4,5,7, | toéle (3, 6,
9,10, 11, 14, 15, [ 8, 12, 13,
16,17,18) X 13 | 19, 20, 21)
> 8
8 | looma keldritest (3, 11, | keldrites (1, 5, 8, | keldritesse | keldrite (19)
12,13) 2 4 15, 16, 17, 18,| (2, 4, 10, | keldreid (21)
keldrist (7) 200X 8 14) X 4
keldris (6)
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keldrisse

)]

looma

suurlinnas (2, 3,
4,5, 6, 8,9, 10,
11, 14, 16, 17,
18,21)X 14
suurlinnal (1)

suurlinnades
(20

suurlinna

(19)

suurlinn (7, 12, 13,
1524

10

iile saama
(ilesaamine)

hirmust (14)

hirmu (1, 2, 3,4, 5,
6, 7, 8,9, 10, 11,
12, 13, 15, 17, 18,
19,20,21)X 19
hirmuse (16)

11

hoolima

raskest kotist (1,
4,14)X3

raske koti (2)
raske kotti (3, 8,
16,17,18,19)X 6
rasket kotti (5, 12,
13,15,21) X5
rasket koti (7, 11)
X2

raske kotiga (9)
raske kottiga (10)
raskeid koti (20)
vastuseta (6)

12

ostma

puhvetist (2, 4, 8,
10, 14) X 5

puhvetis (1, 3, 5,
6,7, 11, 12, 15,
16, 17, 18, 20) X
12

puhvet (13)
puhveti (21)
vastuseta (9, 19)
2

47




Eesti ja vene keele verbirektsioonide seoseid dppijakeele peeglis

Lisa 5. Tabel 6. Narva Eesti glimnaasium

Tabel 6. Narva Eesti giimnaasium (5 vastajat)

nr [ Sona separatiiv lokatiiv latiiv opilaste
Kirjutatud/vastseta
1 [toituma millest (2,5) X2 millal (1)
mida (3)
mis (4)
2 |jddma Narvas (1, 3, 4) | Narva (2,
>3 52
3 |jatma Narvas (3, 4, 5) | Narva (1,
>3 2)X2
4 | leidma arvamusfestivalilt | arvamusfestivalis arvamusfestival (3)
) (1,4)%2
arvamusfestivalil
()
5 |leidma Eestist (2) Eestis (1, 3,4, 5)
>4
6 |jargnema sellele (2, | seega (1)
522 selle (3,4)X 2
7 | kdima tool (2,5) X2 toole (1,
3,9)X3
8 |[looma keldrites (1,2) X keldride (3)
2 keldri (5)
keldritel (4)
9 |looma suurlinnas (1, 2,
3,524
suurlinnades (4)
10 |iile saama | hirmust (2) hirmu (1, 3, 4, 5) X
(lilesaamine) 4
11 | hoolima raskest kotist (2, rasket kotti (1)
522 raske kotti (3,4) £ 2
12 | ostma puhvetist (1, 2) X | puhvetis (4) puhvet (3,5) X2
2
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Tabel 7. Narva Soldino giimnaasium (36 vastajat)

Eesti ja vene keele verbirektsioonide seoseid dppijakeele peeglis

9

x5

nr | sona separatiiv lokatiiv latiiv opilaste
kirjutatud/vastuseta
1 | toituma millest (3, 5, 6, mida (1, 2, 7, 8, 11,
17,18,24)X 6 12, 26, 27, 28, 32, 33,
36) X 12
mille (29, 30, 31, 34,
355
millised (4)
millega (9, 13, 14,
25)2 4
mis (15, 16, 19, 20,
21)x25
vastuseta (10, 22, 23)
X3
2 |[jdidma Narvas (7, 10, | Narvasse vastuseta (22, 23) £ 2
15, 26, 27, 28, (1, 2, 3, 6,
29, 30, 32, 33,18, 9, 11,
34,36) X 12 12, 16, 19,
20, 21, 24,
25, 31, 35)
¥ 16
Narva (4,
5, 13, 14,
17,18)X 6
3 |[jitma Narvas (1, 8, 9, | Narvasse Narvast (11, 21, 27)
10, 12, 16, 19,((2,3,6,13, (X3
20, 26, 31, 35, | 14, 28, 29, | vastuseta (15, 22, 23,
36) X 12 32) X8 34)X4
Narva (4,
5 7, 17,
18, 24, 25,
30,33)X9
4 |leidma arvamusfestivalilt | arvamusfestivalis arvamusfestivalid (4)
2) (1, 25, 26, 28, arvamusfestivali (9,
arvamusfestivalist | 30,31,34) X7 12,27)X3
(3, 6, 8, 11, 16, | arvamusfestivalil arvamusfestival (15,
17, 18, 24, 32) £ | (5, 7, 13, 14, 35) 21,29,33) X 4

arvamusfestivale (19,
20022
arvamusfestiva (36)
vastuseta (10, 22, 23)
x3
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5 |leidma Eestist (2, 3,4, 5, | Eestis (1, 8, 13, | Eestisse (7, | Eesti (21, 29, 33, 34)
6, 9, 10, 11, 16, | 14, 25, 30, 31,12, 15,27) |24
17, 18,19, 20,24, | 35,36) X 9 >4 vastuseta (22, 23) X
26,28,32)X 17 2
6 |jargnema sellest (25, 30, sellele (3, | see (20)
33,36) X 4 6, 17, 18, |sellega (1, 2, 8, 13,
24)25 14)X5
selle (4, 5,16, 27, 28,
29)26
selleks (7,21) X2
sest (9)
seda (10, 11, 12, 15,
26,31,32,35)%8
vastuseta (19, 22, 23,
34)X 4
7 | kdima tool (1,2,3,6,7, | toole (4, 5, | toosse (10, 26) 2
8,9, 11, 12, 13, [ 15, 19, 20, | téoks (27)
14, 16, 17, 18, |29, 33, 36) | vastuseta (22, 23) X 2
21, 24, 25, 28,|X8
30, 31, 32, 34,
35)X23
8 | looma keldritest (2, 3, 4, | keldrites (13, 14, | keldrisse keldrite (6, 7, 21, 29,
5,16,24,25)X7 [26,31)X4 (8) 30,36)X 6
keldritel (28) keldritesse | keldride (12, 17, 18,
keldris (35) (11) 19,20,27)Z 6
keldrid (15)
keldreid (32)
keldrides (1, 9, 33) X
3
vastuseta (10, 22, 23,
34)X4
9 |looma suurlinnast (1, 4, | suurlinnas (2, 3, | suurlinna | suurlinne (10)
6,8, 17,18)26 |5, 9, 11, 13, 14, | (7, 12, 19, | suurlinnu (26)
15, 16, 21, 24,120,27)X5 | suurlinn (29)
25, 28, 30, 31, vastuseta (22, 23) X 2
32, 33, 34, 35,
36) £ 20
10 | tle saama | hirmust (13, 14, hirmu (1, 2,3,6 7,8,
(ilesaamine) 2523 9, 10, 11, 12, 16, 17,

18, 19, 20, 24, 26, 29,
30, 31, 32, 33, 35,
36) X 24

*hirmata (4,5) X 2
hirma (21, 27, 28) X
3

vastuseta (15, 22, 23,
34)4
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11

hoolima

raskest kotist (2,
3,16,24,25)%X5

raske kott (33)

raske kotti (1, 8, 9,
15, 19, 20, 27, 28, 32,
35210

raske koti (6,7,21) X
3

raskes kotis (4,5) X 2
rasket kotti (11, 17,
18,30,31)X5

rasket koti (29)
rasked kotti (12)
raskest kottist (13,
14)X2

raske kottist (26)
vastuseta (10, 22, 23,
34,36)X 5

12

ostma

puhvetist (1, 2, 3,
4,5, 6,7, 8, 10,
11, 13, 14,16, 17,
18, 24, 25, 26, 28,
31,32,35)X22

puhvetis (12, 15,
30) 23

puhvetile

9)
puhvete (19,20) X 2
puhvet (21,36) X 2
puhved (27)
puhvettis (29)
puhveti (33)
vastuseta (22, 23, 34)
x3
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Lisa 7. Tabel 8. Narva Taiskasvanute kool

Tabel 8. Narva Tiiskasvanute kool (12 vastajat)

nr |Sona separatiiv lokatiiv latiiv opilaste
Kirjutatud/vast
useta
1 toituma millest (7,9) X 2 mida (1,2) 2
mis (3,4, 5,6, 8,
10)X6
missugune (11)
vastuseta (12)
2 jddma Narvast (3) Narvas (2, 4, 5, | Narvasse | vastuseta (12)
6,7,8,9,10,11) [ (1)
>9
3 jitma Narvast (3, 4, 7, | Narvas (5,6) X2 | Narva (1, | vastuseta (12)
8,9,100Z 6 11)x2
Narvasse
2)
4 leidma arvamusfestivalist | arvamusfestivalis arvamusfestival
(8) (3,4,5,7)24 (1,9,11H) X3
arvamusfestivali
2,6)X2
vastuseta (10,
12)¥2
5 leidma Eestist (11) Eestis (1, 3, 4, 5, | Eestisse Eestise (6)
7.8,10) X7 2,8)X2 vastuseta (12)
6 jargnema selle (1, 2, 6, 7,
9,10)X6
selles (3)
seda (4, 8, 11) X
3
sellist (5)
vastuseta (12)
7 kdima t06s (9) toole (1, 3, | tood (2)
tool (11) 4, 5, 6, 7, | toétada (10)
X7 vastuseta (12)
8 looma keldris (3) keldrisse keldreid (1)
(7) keldrite (4, 8) X

2

keldride (11)
keldrid (5, 6)X 2
vastuseta (2, 10,
12)X3

ebaselge vastus

)
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looma

suurlinnas (1, 4,
5,6,8,10,11) 2
7

suurlinna
2,3, 7%
3

suurlinnad (9)
vastuseta (12)

10

iile saama
(lilesaamine)

hirmu (1, 2, 5,7,
8,926
vastuseta (10, 12,
1)X3

ebaselge vastus
(3,4,6)X3

11

hoolima

raske kott (1)
raske kotti (4, 5,
6,7,8,9, 1) 7
raske koti (10)
rasket kottit (3)
vastuseta (2, 12)
>2

12

ostma

puhvetist (4, 11)
¥2

puhvetis (1, 8,

10) T 3

puhveti (2, 3, 7,
924

puhvetele (5, 6)
x2

vastuseta (12)
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