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TANUSONAD

Kéesolev bakalaureuset60 valmis meie kahe iihise pingutuse ja pithendumisega, mistdttu
avaldame esmalt tédnu iiksteisele. Kahe autoriga bakalaureuset6dd ei ole meie instituudis seni
tavapdrased, kuid julgeme oma kogemuse pdhjal {ihise teadustod tegemist soovitada, sest dige

kaasautoriga on voimalik &dra teha suur t60 ja sellele hiljem tdnulikkusega tagasi vaadata.

Oleme &darmiselt tdnulikud ka oma juhendajatele, kes olid meile kogu todprotsessi jooksul
suureks toeks. Meie kaasjuhendaja, Mari-Liis Tikerperi oli meie suurim abikdsi just t6o
algusfaasis, sest just tdnu temale saime enda tdole juhendajad ning leidsime uurimisteema, mis
meile terve uurimisprotsessi jooksul huvi pakkus ja innustas. Juhendaja Kaarel Lott jagas lisaks
kasulikele soovitustele, tagasisidele ja nduannetele meile pidevalt ka julgustavaid kiidusonu, mis
motiveerisid meid endast parimat andma. Kaarel oli valmis meid ka néddalavahetustel ja

ajakriitilistel hetkedel abistama, tdnu millele sai t66 praegusel kujul valmis.

Erilise tdnu pithendame oma bakalaureusetdd uuringus osalenud naisdpetajatele, et nad leidsid
aja meiega intervjuud teha ning olid valmis end avama ja oma kogemusi jagama. Kéesoleva t60
praktiline osa sai teoks just tdnu neile ning intervjueeritavate jagatu vdimaldas avada meie

hinnangul olulist teemat.

Avaldame tinu oma bakalaureuset6o komisjonile ja retsensendile, kellelt saadud tagasiside aitas

t60 viimistle 10ppetapis markimisvairselt kaasa.

Suurt tidnu vidérivad ka meie pereliikmed, sobrad ja ldhedased, kes olid meile alati olemas ning
toetasid meid igal vdimalikul viisil. Tdnu neile suutsime tooprotsessi jooksul muremdtteid
eemale peletada, saime vajadusel oma emotsioone viljendada ning tundsime end nii vaimselt kui

fuusiliselt hoituna.



KAKSIKTOO PANUS

Too etapp

Uurimisproble
emi
sonastamine

Uurimisinstru
mendi loomine

Autori rollid

Autori  roll eesmaérkide
uurimisprobleemi

teoreetiliste lahtekohtade sOnastamises

uuringu

Autori
pohjendamisel,  valimi

uurimiskava loomisel

ja

kujundamises,

roll uurimismeetodi valikul ja
defineerimisel,

Autori kirjeldus oma

individuaalsest panusest

Bakalaureusetdd esialgse teema idee

tekkis meil koos kaasautor Kristeliga,

kui  jagasime Tlksteisele varem
tekkinud ideid. Ldpliku teema
leidmisel aitas meid Oppejoud

Mari-Liis Tikerperi, kes oli ndus meid
juhendama, vottes iihendust ka meie
teise Kaarel

juhendaja Lottiga.

Kombineerides molema juhendaja

uurimissuunad joudsime oma too

uurimisteema, fookuse ja
uurimisprobleemi sOnastamiseni.
Uurimiskiisimused, uuringu
eesmirgid, teoreetilised ldhtekohad

ning esialgse struktuuri panime paika

ja tapsustasime Kristeliga koos.

Tegime Kristeliga tihiselt
uurimismeetodi valiku ja
pohjendasime seda vastavalt t60

eesmadrkidele. Protsess toimus iihiselt,
et mdlemad oleks samal arvamusel.
Nii toimisime ka {ldiselt kogu
toOprotsessi jooksul, igas t00 etapis.
Koostasime koos uurimiskava ning
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Analiiiisisime koiki kogutud andmeid
ning tdime vilja peamised teemad,
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meile iilevaate kogutud andmetest.

Tolgendasime  iihiselt  kodeeritud
materjali ning kirjutasime vastavalt
uurimiskiisimustele  tulemused ja
jéreldused. Mbolemad  peatiikid
valmisid otsast 10puni iihiselt, et kdik
oleks  kooskodlas.  Pdhjendasime
tulemusi, tdime vilja meie hinnangul
olulisi tsitaate ning vordlesime saadud
jareldusi varasemate uuringute ja
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toimetamine ja ning keelelisel

viimistlemisel.

ja

struktuurilisel

koos 1dbi. Seejdrel kirjutasime
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ning sisult kooskdlas. Kirjutasime t66
tthiselt, mistottu arvame, et
panustasime molemad kogu t60
kirjutamise jooksul vordselt ning ei

saa peatiikkide kaupa panust eristada.

Tegelesime molemad t66 keelelise ja
sisulise toimetamisega ning
kontrollisime t60 struktuurset loogikat
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Parandasin  sOnastust, iihtlustasin
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ning kasutatud allikate vastavust
nouetele. Osalesime Kristeliga
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enne esitamisele saatmist.
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SISSEJUHATUS

Haridussiisteemis on olulisel kohal dpetajad, kelle tookeskkonnale ja heaolule tuleb podrata
tahelepanu. Suurenenud on Opetajate osakaal, kelle t60s esineb stressi (Kallas jt, 2025).
Opilaste sobimatu kiitumine, sealhulgas niiteks korrarikkumised ning lugupidamatus
Opetajate suhtes, mojutab negatiivselt dpetajate heaolu (Aldrup jt, 2018; Cann jt, 2023). See
tdhendab, et Opetajate heaolust ning meeldivast ja toimivast koolikeskkonnast rédkides tuleb

tahelepanu poorata ka Opilaste ja Opetajate vahelisele suhtlusele.

Misogiilinsete, stereotiilipsete voi seksistlike vaadete olemus ja moju ei ole noorte jaoks alati
ilmselged, kuid sellegipoolest vdivad need mdjutada nende hoiakuid ja kditumist, seda muu
hulgas ka koolikeskkonnas. Ofsted’i (2021) pdhjalik iilevaade Uhendkuningriigi koolide
olukorrast leidis, et noorte poiste seksistlik ja misogiitinne kditumine, sealhulgas halvustavad
kommentaarid, naiste objektistamine ja naisOpetajate autoriteedi Odnestamine, on jérjest
rohkem levinud. Uuring seostas selle otseselt sotsiaalmeedias leviva naistevastase sisuga.
Sarnaseid jareldusi on toonud vélja ka uuringud, mis néitavad, et digitaalsed naistevaenulikud
litkumised mojutavad eriti tugevalt noorte poiste suhtlemisnorme ning vdivad kujundada
kditumist klassiruumis (Organization for Security and Co-operation in Europe, 2022; United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2019). Need rahvusvahelised
tdhelepanekud asetuvad otsesesse seosesse ka Eesti kontekstiga, kus Kaukonen jt (2024)
uuring osutab samale trendile noorte hoiakuid mojutavatest sotsiaalmeedias domineerivatest

misogiilinsetest narratiividest.

Kui varasemad uurimused kirjeldavad kultuuriliselt juurdunud soolist struktuuri, siis
varskeimad meediauuringud osutavad, et sellele lisandub kiirelt leviv digitaalse misogiiiinia
kiht, mis mdjutab noorte hoiakuid hoopis uuel moel. Sotsiaalmeedia vahendab noortele
massiliselt tugevalt misogiilinseid sonumeid ning kujundab nende arusaama sugudevahelistest
suhetest ja rollidest (Kaukonen jt, 2024). Digitaalsetele platvormidele on tekkinud erinevad
veebikogukonnad, millest iihte nimetatakse manosfairiks. Manosfédris tegutsevad end meeste
oiguste aktivistideks nimetavad isikud, kes levitavad uskumust, et toimunud on iihiskondlik
allakdik, mis rohub mehi ning milles on stiiidi tdnapédeva tihiskonnakorraldus ja naised (Lott
jt, 2025). Manosfairi lilkmed usuvad, et distsipliini, kannatuste ja teiste domineerimise kaudu
on voimalik taas ,toeline mehelikkus® saavutada (Ging, 2017; Lott jt, 2025), mistottu
keskendutakse muu hulgas ka feminismi vastu voditlemisele (Ging, 2017). Manosfair on

tuntud kasvava darmusluse poolest, sest kogukonnas toimuv vdimaldab voi isegi soodustab
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misogiilinsete ning seksistlike hoiakute ja kéitumise levikut (Franklin-Paddock jt, 2025) ning
populaarsete ,,alfameestest” sisuloojate sdnumid levivad meelelahutusliku tonaalsuse kaudu
nii varjatult, et noored ei pruugi tajuda nende problemaatilist ideoloogilist iseloomu

(Kaukonen jt, 2024).

NaisOpetajate vastane misogiilinia ei ole uus nédhtus. Juba pikka aega on naisOpetajate
seksualiseerimist ja misogiitinset kditumist poiste poolt késitletud lihtsa distsipliiniprobleemi
asemel soo ja vdoimuga seotud murekohana (Robinson, 2000; Wescott jt, 2023). 2015. aastal
oli Kuurme ja Kasemaa t66 keskne kiisimus kooli sisemine sooline vorddiguslikkus. 2024.
aastal oli aga Kaukoneni jt uuringus lisaks esile kerkinud ka meedias levivate vaenulike
hoiakute kandumine avalikku arutelusse ja védrtushinnangutesse. Institutsionaalselt
vaigistatakse vOi pisendatakse misogiiiiniat koolikeskkonnas sageli (Wescott jt, 2023).
Manosfdiris toimuv panustab ebasoodsa koolikeskkonna tekkesse ning meessoost Opilaste ja
naisOpetajate vaheliste suhete halvenemisse (Little, 2025). Misogiiiinia ja selle levik on seega
pikaaegne probleem, mis on kandunud sotsiaalmeediasse ja sealt taaskord tagasi

veebivilisesse maailma joudnud.

Rahvusvahelised akadeemilised allikad késitlevad iiha enam naisOpetajate kogemusi seksismi
ja misogiiliniaga (Little, 2025), kuid Eesti kontekstis on vastav empiiriline uurimisto6 seni
napp. Varasemad Eesti uuringud on keskendunud peamiselt iildistele soostereotiilipidele ja
koolikultuuri soolisele vordsusele (Kuurme ja Kasemaa, 2015), jittes suuresti tdhelepanuta
naisOpetajate igapdevased kogemused meessoost Opilaste vaenulike vO1 stereotiilipsete
hoiakutega. Samas on tegemist teemaga, mida on rahvusvahelistes uuringutes
koolikeskkonnas tdheldatud (Haslop jt, 2024; Little, 2025) ning mis mojutab dpetajate heaolu
(Aldrup jt, 2018; Cann jt, 2023). Sellest tulenevalt on kdesoleva t66 fookuses just meessoost
Opilaste negatiivsed hoiakud ja suhtumine naisOpetajatesse. Bakalaureusetod eesmirk on
saada teada, kuidas tajuvad Eesti ilildhariduskoolide naisOpetajad meessoost Opilaste poolt

véljendatud misogiiiinset voi soostereotiiiipset kditumist nende vastu.

Bakalaureuset6d esimeses osas anname {ilevaate t00 teoreetilistest ja empiirilistest
lahtekohtadest. Seejdrel avame kdesoleva t60 uurimisprobleemi ja uurimuse eesmérgi ning
sonastame uurimiskiisimused. To6 kolmandas osas kirjeldame 14bi viidud uuringu valimit,
andmekogumismeetodit ning andmeanaliilisi meetodit. Neljandas osas anname
uurimiskiisimustele vastavalt iilevaate uuringu olulisematest tulemustest. T66 1dppeb

jarelduste, diskussiooni ning kokkuvottega eesti ja inglise keeles.
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1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtade peatiikis anname iilevaate kéesolevas
bakalaureuset60s kasutatavast teooriast, mis aitab luua raamistiku uuritava fenomeni taustast.
Esmalt defineerime misogiiinia ja seksismi moistete tdhendused ning nende
avaldumisvormid ténapdeva thiskonnas. Lisaks selgitame feminismi mdistet ning toome
vilja nii soopohiste hoiakute kui ka feministlike teooriate ajaloolise tausta. Jargnevalt
seletame, kuidas soorollid iihiskonnas toimivad, kuidas soolisi kategooriaid luuakse ning
avame naiste ja meeste vastandlikku kisitlust. Samuti toome vilja, kuidas kujunesid
ithiskonnas arusaamad mehelikkusest ja meeste kditumisnormid ning kuidas poisid oma
maskuliinsust viljendada vdivad. Lisaks kirjeldame sotsiaalmeedia ja digikultuuri mdju
soopohistele hoiakutele ning kdsitleme seejuures manosfééri ja manosisuloojate ideoloogiaid
ning nende levikut. Seejérel seostame teoreetiliste ja empiiriliste 1dhtekohtade esimeses ja
teises osas késitletu hariduses ja koolikeskkonnas toimuvaga. Anname iilevaate feministlikest
teooriatest ning nende avaldumisest hariduse kontekstis, toome vélja naisdpetaja rolli ja
kogemused haridussiisteemis ning Opilaste hoiakud ja soolised suhted koolikeskkonnas.

Lopetuseks kasitleme ka Opetajate ja dpilaste vahelist suhtlust veebikeskkondades.

1.1 Misogiiiinia, seksismi ja feminismi méaaratlused

Sugudevaheline eristamine ja misogiilinia on sotsiaalteadlaste huviorbiidis olnud juba
aastakiimneid. Manne (2018) toob vélja, et misogiilinia levinud méiratlus on see, et tegemist
on viha, vaenulikkuse vOi sarnaste negatiivsete tunnetega naiste vastu seetdttu, et nad on
naised. Tegemist ei pea olema vihaga kdigi naiste vastu, vaid see voib viljenduda ka ainult
konkreetsete naiste vOi ,,naistetiilipide” suhtes, nditeks naiste, kes traditsioonilistest
soorollidest voi normidest eemale kalduvad (Manne, 2018). Misogiilinia ei piirdu ainult
indiviidi isikliku tundega, tegemist on laiema poliitilise fenomeniga (Manne, 2018). Uldiselt
saab misogiliiiniat defineerida kui naisi vihkavat diskursust voi praktikaid, mille eesmérk on
karistada, heidutada voOi hoiatada naisi, seda niiteks naeruvadristamise, seksualiseerimise,

halvustamise voi isegi védgivalla kaudu (Kaukonen jt, 2024; Manne, 2018).

Misogiliiinia avaldub alates naiste igapédevastest alavédristamisest, nditeks kommentaaride
kaudu, kuni vigivalda normaliseerivate hoiakute ning institutsionaalse ebavordsuseni.
Oluline sooline 16he avaldub niiteks vdirtushinnangutes naistevastase vagivalla suhtes, kus

mehed véljendasid naistest jdrjepidevalt suuremat sallivust vigivalla suhtes eri kontekstides
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(European Institute for Gender Equality, 2025). Peaaegu kaks korda rohkem mehi kui naisi
(27% vs. 15%) peab niiteks vastuvOetavaks, et mees teeb naiskolleegi vilimuse kohta
sugestiivseid mérkusi (European Institute for Gender Equality, 2025). Stereotiiiipsed ja ohvrit
siiidistavad hoiakud on 18-24-aastaste ja 25-44-aastaste meeste seas koige juurdunumad
ning soolised erinevused sallivuse osas on selles vanuseriihmas kdige suuremad (European
Institute for Gender Equality, 2025). See tdhendab, et naisi alavdéristavad naljad, stereotiiiibid
vOi naiste autoriteedi OOnestamine on osa laiemast kultuurilisest keskkonnast, mis

normaliseerib naiste allutatud voi objektistatud positsiooni.

Naiste alavadristamine ja nende kohta kdivad stereotiiiibid on seotud ka seksismiga. Frye
(1983) kaisitleb moistet ,,seksism” kui terminit, mis iseloomustab koike, mis loob voi
siivendab sobimatut voi ebavajalikku sugudevahelist eristamist ehk seksism avaldub siis, kui
inimese soole podratakse ebavajalik tdihelepanu ja sellele méératakse olulisus. Manne (2018)
kisitleb seksismi ideoloogiana, mis eristab ning kujutab naisi ja mehi oluliselt erinevatena,
pohinedes tihti eeldustele, uskumustele ja stereotiiiipidele. Seksismi eesmérk on seejuures
patriarhaalset ehk meeste juhipositsioonile vOi vOimule toetuvat iihiskonnakorda
ratsionaliseerida (Manne, 2018). Nende kisitluste pohjal saab seksismi defineerida kui
hoiakut voi tegevust, millega véljendatakse isiku sool pohinevaid ebaolulisi hinnanguid ja
stereotiilipset suhtumist (Frye, 1983; Kaukonen jt, 2024; Manne, 2018). Glick ja Fiske (1996)
eristavad aga vaenulikku seksismi, mis avaldub naiste otseses alavééristamises, ning ndiliselt
positiivset, kuid paternalistlikku benevolentset seksismi, mis kujutab naisi haprate ja kaitset
vajavate olenditena. Molemad vormid toetuvad samale patriarhaalsele hoiakule ning naiste

védrtust hinnatakse nende allutatud positsiooni vdi traditsiooniliste rollide tditmise kaudu.

Misogiiiinia ja seksismi mdisted on tihti sugudevahelist eristamist puudutavas diskursuses
vilja toodud voi sageli koos kisitletud. Seksismi vdidakse kasutada nditeks misogiilinsete
eesmdrkide saavutamiseks (Manne, 2018). Seejuures on aga oluline silmas pidada, et
tegemist on siiski erinevate ideoloogiatega. Samas kattuvad seksismi ja misogiiiinia
kisitlemisel siiski mitmed erinevad teemad, niiteks soolised hoiakud ja stereotiiiibid, mis
kujunevad iihiskonnas ajalooliste rolliootuste ja kaasaegsete psiihholoogiliste mehhanismide
koosmdgjul. Ajalooline raamistik loob aluse patriarhaalsetele struktuuridele, mis kujundavad
nii institutsioone kui ka igapdevaseid suhtemustreid. Niiteks on naiste kodusesse,
hooldavasse ja passiivsesse rolli paigutamine kultuuriliselt konstrueeritud viis méératleda

naist ,teisena“, soltuvas ja allutatud positsioonis olevana (Beauvoir, 2011). Perekond,
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toojaotus, riik ja kultuur piiravad naiste ligipddsu ressurssidele ning taastoodavad
normatiivseid arusaamu naiselikkusest ja mehelikkusest (Walby, 1990). Patriarhaat toimib

seega mitme omavahel pdimunud siisteemi kaudu.

Misogiilinia ja seksismiga seotud kultuurilist tausta on tugevalt kujundanud ka niiteks meedia
ja popkultuuri representatsioonid. Kaasaegsed meediavormid, nagu reklaamid, filmid,
seriaalid ja sotsiaalmeediakultuur rohutavad jdrjekindlalt vélimust, seksuaalsust ja
normatiivseid iluideaale kui keskseid elemente, mille alusel naisi hinnatakse voi
vadrtustatakse (Gill, 2007). Sarnased mustrid on ndhtavad ka poliitikas ja avalikus retoorikas.
Faludi (1991) kisitleb hulga nditeid, kus naisjuhte ja naisaktiviste kujutatakse meedias ja
poliitilises kommentaarides emotsionaalsete, irratsionaalsete, {iilereageerivate vdi
ebapidevatena. Kd&iki neid stereotiiiipe kasutatakse selleks, et seada kiisimuse alla naiste
osalemine vOimu- ja otsustuspositsioonidel (Faludi, 1991; Gill, 2007). Naiste kujutamine

voib olla seejuures objektistav voi seksualiseeriv.

Patriarhaalses tihiskonnas on objektistamine ja seksualiseerimine laialt levinud ndhtused.
Objektistamise korral kisitletakse naist iiksnes tema vilimuse ja keha funktsioonide pohjal,
ndhes teda sageli instrumendina, pddramata tdhelepanu tema isiksusele ja viirikusele
(Fredrickson ja Roberts, 1997). Niisiis loob objektistamine iihiskondliku ootuse, et naiste
identiteet ja vairtus tulenevad nende fiilisilisest atraktiivsusest, mitte kompetentsusest,
professionaalsusest voi intelligentsusest. Kokkupuude objektistavate ja seksualiseerivate
kujutiste ning thiskondlike vélimusideaalidega vOib viia nende internaliseerimiseni ehk
iseenda ndgemiseni seksuaalse ja alluva objektina (Fredrickson ja Roberts, 1997).
Objektistamine pohjustab teisigi psiihholoogilisi tagajérgi, nditeks kehalist hdbi, drevust ja
suurenenud riski vaimse tervise probleemide tekkeks, nagu s6Omishiirete siimptomid ja
depressioon (Santoniccolo jt, 2023). Ehkki leidub tdendeid, et ka mehi vdib seksuaalselt
objektistada, seostatakse seda ndhtust valdavalt naiste kehaga ning suurem osa olemasolevast
kirjandusest keskendub just naiste seksuaalsele objektistamisele (Rohlinger, 2002).
Objektistamine ja seksualiseerimine on seega lihiskonnas esinevad probleemsed nihtused,
mis mojutavad negatiivselt nii neid kogenute psiihholoogilist seisundit ja igapdevaelu kui ka

uhiskondlikke hoiakuid naiste suhtes.

Misogiilinia ja seksism késitlevad niisiis naiste alavédristamist, vihkamist ja naistevastast
véigivalda. Feminismi v0ib seejuures pidada misogiiiinia ja seksismi vastandiks, sest see

késitleb soolist vOrddiguslikkust. Feminism, feministlikud teooriad ja feministlikud
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ldhenemisviisid on laiaulatuslikud ja omavahel tihedalt seotud mdisted. Harilikult kiputakse
feminismi ning selle erinevaid kiilgi iihtselt késitlema (Beasley, 1999). Seega vdib jddda
mulje, et feminism on selge ja terviklik ndhtus. Tegelikult on aga kdik feminismi puudutav
laiahaardeline ja kihiline, mis teeb feminismi defineerimise ja siistematiseerimise keerukaks
(Beasley, 1999). Suures plaanis on feminism 19. sajandil kujunenud poliitiline liikumine,
millest arenes vélja feministlik teooria, mis loob raamistiku soolise ebavordsuse uurimiseks
erinevates akadeemilistes valdkondades (Viik, 2023). Kontekstualiseerime feministlikke

teooriaid ja suundi l&hemalt kdesoleva t66 1.3 peatiikis.

Feministlik teooria sai alguse analiilisina sellest, kuidas wvalitsevad arusaamad naisi
diskrimineerisid ja aitasid naistele kahju teha voi diskrimineerimist sdilitada (Grosz, 2010).
Algusest peale on feministliku teooria peamine fookus olnud seletada, kuidas ja miks
viljendavad stindmused, teadmised, praktikad ja tekstid patriarhaalseid voimusuhteid (Grosz,
2010). Mitmed feministlike teoreetikute suurimad saavutused ja vaidluspunktid on saanud
alguse tugevatest poliitilistest hoiakutest ja vdirtustest ning peegeldavad piihendumust mdista
ja parandada kdigi, nii naiste, meeste, laste, teiste liikide kui kogu planeedi heaolu (Ferguson,
2017). Voime ndha, et sooline vOrddiguslikkus on kiill feminismi keskne mdiste, kuid
feministlikud suunad mdétestavad seda erinevalt. Hooksi (2000) laialt tsiteeritud méaaratluse
jérgi on aga feminismi eesmérk 10petada seksism, seksistlik ekspluateerimine ja rGhutamine.
Seejuures ei keskenduta lihtsalt Giguste vordselt jagamisele, vaid laiemalt rShuvate
ithiskondlike siisteemide muutmisele (Hooks, 2000). Sellest vaatenurgast 1dhtudes ei piisa
iiksnes formaalsest vordsusest seadustes, kui igapdevased voimusuhted ja institutsionaalsed
praktikad jddvad muutmata. Feministlik teooria ei keskendu seega iiksnes naistele.
Ténapdeval on feministlik teooria mitmekesine, poliitiline, laialivalguv ja intellektuaalne
suund, mis areneb erinevate valdkondade koost6o ning kriitilise poliitilise tegevuse kaudu

(Ferguson, 2017).

1.2 Maskuliinsus kui sotsiaalne konstruktsioon

Bioloogilise soo tihenduse kujunemist on vdimalik kédsitleda soo méiiramise, normide ja
institutsionaalsete praktikate kaudu. Butler (1988; 1999) toob vilja, et sugu ei ole piisiv
identiteet ega bioloogiline paratamatus, vaid performatiivne protsess, mis toimib iihiskonnas
keeruliste voimusuhete ja korduvate tegevuste ehk zestide, litkumiste ja véljendusviiside
kaudu. Seega ei ole sugu loomulik ja muutumatu osa inimestest, vaid kordused ja

kditumisviisid, mille oleme omaks votnud. Sarnast lihenemist toetavad West ja Zimmerman
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(1987), kelle jargi luuakse mehelikkust ja naiselikkust igapdevaste sotsiaalsete praktikate
kaudu, ning Lorber (1994), kes mdtestab sugu sotsiaalselt konstrueeritud institutsioonina, mis
korraldab inimeste elu, ootusi ja rolle. Nende autorite kisitlused laiendavad Butleri
performatiivsuse ideed, ndidates, kuidas soo kaudu taastoodetakse normatiivseid arusaamu

moistetest ,,mees™ ja ,,naine*.

Siiski kaasneb sugude eristamise ja madratlemisega tihti nende vordlemine voi vastandamine.
Mitmed feministlikud autorid on tiheldanud, et peavoolu teoorias on mdisted sonastatud
dualismina ehk vastandpaaridena (Beasley, 1999). Dualistlik mdtlemine loob hierarhia ehk
ithte poolt peetakse olulisemaks voi positiivsemaks (Beasley, 1999), nii hakkab domineerima
iiks osapool ning vastandite vahelisi voimusuhteid hakatakse tajuma iseenesestmdistetava voi
loomulikuna (Ferguson, 2017). Feministlik teooria hdlmab erindolisi ldhenemisviise, kuid
dualistlikku motlemisse suhtub enamik neist skeptiliselt (Beasley, 1999; Ferguson, 2017).
Beasley (1999) sonul on feministliku teooria kohaselt problemaatiline, et vastanduste kaudu
kiputakse peavoolu lddne sotsiaal- ja poliitilises motlemises meeste kogemust iildistama ja
seda universaalse ,,inimkogemusena“ esitama. Ferguson (2017) viidab, et katsed jagada
keerulist maailma kaheks vastandiks lihtsustavad reaalsust ning loovad mulje selgetest

piiridest valdkondades, kus on tegelikult kattuvad suhted.

Moisted ,,mees” ja ,,naine” on samuti dualismina struktureeritud. Patriarhaalses iihiskonnas
ning kaasaegses ldéne kultuuris kisitletakse naisi ja mehi vastanditena, mehelikkust ja
naiselikkust defineeritakse seega samuti vastandamise kaudu (Connell, 1995; Johnson 2014).
»Mees* ja ,,naine* ei ole neutraalsed madisted, vaid poliitiliselt ja tihiskondlikult kujundatud
ning seotud sotsiaalse kontrolli ja normatiivsete ootustega (Butler, 1999). Patriarhaalses
ithiskonnas on mehelikkuse normid niiteks tugevus ja domineerimine, naiselikkuse normid
aga haavatavus ja hellus (Johnson, 2014). Soopodhised ootused ehk niiteks arusaamad
mehelikkusest ja naiselikkusest on seega kultuurilised ideed, mis kujundavad tihiskondlikku
arusaama sellest, millised mehed ja naised olema peaksid ning inimestelt eeldatakse ka
vastavat ,,0iget” kéitumist (Johnson, 2014; Pascoe, 2007). Sugudele omandatavad normid ja
ootused voivad avaldada negatiivset moju. Néiteks normaliseerib soo sidumine
reproduktsioonivdoimega naistele suunatud normatiivseid ootusi ja loob hierarhia kehalise

,hormaalsuse‘ alusel (Butler, 2024).

Arusaam soost ja sellega kaasnevatest ootustest kujunevad elu jooksul saadud kogemustega,

mille kaudu soorolle ka omaks vodetakse. Noorukiiga peetakse ajaks, mil teismelised oma
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identiteeti loovad ning mille kdigus tegelevad poisid ka maskuliinsuse véljendamisega, et end
tiidrukutest eristada (Pascoe, 2007). Naiste alavidiristamine, seksistlikud naljad ning
tiidrukutele suunatud solvavad viljendid toimivad sageli poiste seas grupikuuluvuse ja
maskuliinsuse kehtestamise vahendina (Haslop jt, 2024; Nicholas, 2024). Poisid, kes naisi
alaviadristava ja seksistliku keelekasutusega kaasa minna ei taha, riskivad aga oma sotsiaalse
positsiooni kaotamisega eakaaslaste seas (Haslop jt, 2024). Misogiilinset keelekasutust
kasutavad noored poisid ithe vdimalusena oma mehelikkust ja positsiooni eakaaslaste seas

kinnitada. Oma kéitumist voidakse seejuures teistele digustada huumoriga.

Haslop jt (2024) kirjeldavad, kuidas noored Inglise koolipoisid kasutasid Andrew Tate’i ehk
ithe manosfdiri tuntuima sisulooja (Kaukonen jt, 2024) misogiilinseid sdnumeid ,,naljana”,
kinnistades samas nende kaudu tugevalt soopohiseid hierarhiaid. Nicholas (2024) toob lisaks
vilja, et sellise misogiilinse suhtluse laiem kontekst on seotud niinimetatud traditsioonilise
mehelikkuse taaskehtestamise piilidlustega. Noored mehed kogevad tidnapdeva iihiskonnas
vastuolulisi ootusi (Nicholas, 2024). Uhelt poolt oodatakse neilt hoolimist ja vordsust, teisalt
aga tunnevad nad survet kinnitada endiselt ,,paris meheks” olemise norme, mis tdhendab
sageli emotsionaalsuse viltimist, konkurentsikeskset suhtlust ja soolist iileolekut (Nicholas,
2024). See toob aga kaasa olukorra, kus feministlikke vdirtusi ja soolist vordsust tajutakse
dhvardusena ning misogiilinia muutub vastureaktsiooniks ja kaitsemehhanismiks , kaotatud”

maskuliinsuse vastu.

1.2.1 Sotsiaalmeedia ja digikultuuri moju soolistele hoiakutele

Sooliste hoiakute kujundamisel ja vidljendamisel on olulisel kohal ka sotsiaalmeedia ja
digikultuur (Jane, 2016), mis loob vdimaluse uute kogukondade tekkeks ja seelébi erinevate
inimeste vaheliseks suhtluseks. Uheks sotsiaalmeedias tegutsevaks kogukonnaks on ka
kdesolevas t00s varasemalt mainitud manosfdadr. Manosfddr ja selle sisesed misogiilinsed
kogukonnad, mis késitlevad niinimetatud ,,meeste teemasid” on viimastel aastatel
mirkimisvéaérselt kasvanud (Horta Ribeiro jt, 2021). Manosfidrile on omane meeste
ohvristamine ning sealt otsivad lohutust voi oma murede pdhjustajaid mehed, kes ei vasta
maskuliinsuse normidele (Kaukonen jt, 2024). Manosfairi liikmeid profileeritakse enamasti
valgete meestena, kuid ideoloogiate levimisel méngivad rolli ka teised osapooled, niiteks
konservatiivsed naised, kes aitavad avalikult misogiilinseid diskursuseid kinnistada ja levitada

(Rollano jt, 2025).
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Sotsiaalmeedias ja erinevatel veebiplatvormidel véljakujunenud manosfaériga on kaasnenud
manfluencerite ehk manosisuloojate levik. Manosisuloojad on enamasti meessoost sisuloojad
voi mdjuisikud, kes koguvad tuntust misogiilinsete uskumuste levitamisega (Renstrom ja
Bick, 2024). Manosisuloojate ideoloogia kohaselt kujutab feminism ohtu meeste sotsiaalsele
identiteedile (Franklin-Paddock jt, 2025) ning nende eesmirk on veenda nii mehi kui naisi
seda uskuma (Renstrom ja Bick, 2024). Andrew Tate kogus kuulsust propageerides meeste
iilemvoimu ideoloogiat ning tema mdju arvatakse ulatuma ka manosfiérist kaugemale
(Kaukonen jt, 2024; Love jt, 2025). Tate’1 sisu propageerib ideid, et mehed on loomupéraselt
domineerivad ja naised peaksid olema neile alluvad (Connell, 1987; Haslop jt, 2024). Eesti
manosisuloojad levitavad peamiselt juba rahvusvaheliselt levinud misogiilinseid ja

seksistlikke ideoloogiaid (Lott jt, 2025).

Teemad, mida manosisuloojad késitlevad ning mille abil oma ideoloogiaid levitatakse, voivad
olla erinevaid. Mojuisikud véljendavad muret voi avaldavad avamusi nditeks meeste flitisilise
tervise ja vaimse heaolu, ettevotluse, rahalise seisu ning suhete osas (Bujalka jt, 2022;
Kaukonen jt, 2024). Manosfdiri ehk nii manosisuloojaid kui ka kogukondade litkmeid ja
jélgijaid lihendab punase tableti votmekontseptsioon (Ging, 2017). Kontseptsioon périneb
filmist ,,The Matrix“, mille peategelasel oli valik sinise ja punase tableti votmise vahel, sinine
tablett voimaldas elada teadmatuses, punane tablett aga vGimaldas néha tihiskonna inetuid
todesid (Ging, 2017). Punase tableti kujundi eesmérk on vabastada mehi feministliku
pettekujutluse all elamisest, (Ging, 2017) see loob raamistiku ja iihendab erinevad manosfairi

osapooled (Bujalka jt, 2022; Ging, 2017).

Probleemid seksismi ja misogiiliniaga ulatuvad sotsiaalmeedias ja digikultuuris ka
manosfddrist kaugemale. Soopdhine kiibervaen on mirkimisvairselt kasvanud véhemalt
2011. aastast ja hdlmab seksuaalse alatooniga vaenulikku, riindavat voi alandavat kdnet ja
vagistamisdhvardusi (Jane, 2016). Seksism ja misogiiiinia on seega leidnud oma koha ja
levivad ka sotsiaalmeedias ning erinevatel digiplatvormidel. Mantilla (2015) esitleb
soopodhise trollimise (ing keeles gendertrolling) ehk kiiberahistamise moistet. Tavapirasest
internetis toimuvast provotseerimisest erineb soopdhine kiiberahistamine sellega, et eesmérk
on tekitada naistes hirmu ning vaigistada neid avalikes aruteludes (Mantilla, 2015).
Naistevastane soopdhine kiiberahistamine vdib olla intensiivne ning ahistajad on tugevalt
motiveeritud (Mantilla, 2015). Soopdhine kiiberahistamine v3ib seega jouda ekstreemsusteni

ja tekitada kannatajatele kahju.
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Misogiiliniline maailmavaade, arusaam mehelikkusest, sotsiaalmeedia ning digikultuur on
seega tihedalt seotud teemad. Soopdhine vaen ja katsed sellega oma maskuliinsust tdestada
on kandunud sotsiaalmeediasse, kus eksisteerivad platvormid, vdimalused ja mdjuisikud,
kelle uskumused on suunatud meestele. Manosfdiri ja manosisuloojate poolt sotsiaalmeedias
jagatavad vaated voivad seega omakorda jouda tagasi veebivilisesse maailma, mojutades

meeste kditumist ja motteviisi.

1.3 Misogiitinia ja seksismi, feministlike teooriate ning sooliste hoiakute

seos haridusega

Feminism ja feministlikud teooriad seisavad soolise vorddiguslikkuse eest nii ithiskondlikul
tasandil kui ka hariduses. Feministlik teooria on kiill iildine raamistik, kuid sellest on
omakorda arenenud vilja erinevad feministlikud suunad, mis vdivad erinevates kiisimustes
nii sarnaneda kui ka erineda (Jaggar, 1983). Jargnevalt on vilja toodud moned levinumad

feminismi suunad ning neid iseloomustavad uskumused.

Liberaalne feminism samastab soolist vorddiguslikkust peamiselt vordsete oOiguste ja
vOimalustega, nagu diskrimineerimise keeld, vordsed vdimalused hariduses, to6turul ja
otsustuskogudes (Hooks, 2000). Hariduse kontekstis tdhendab see, et tiidrukutel ja poistel
peab olema vordne ligipdds koigile haridustasemetele ja dppesuundadele, dpetaja tdhelepanu
ei tohi olla sooliselt kallutatud ning Oppekavad ja -materjalid ei tohiks kinnistada

stereotiilipseid soorolle (Acker, 1987; Skelton jt, 2006).

Radikaalne feminism vididab, et formaalsest vordsusest ei piisa, kui patriarhaalne
ithiskonnakord ja maskuliinsed vdimunormid jadvad kriitikata (Hooks, 2000). Sooline
vordoiguslikkus tdhendab siin pigem iihiskondlikku tmberkujundamist, mis hdlmab
soorollide, seksuaalsuse ja institutsioonide, sealhulgas kool, imbermotestamist (Thompson,
2003). Sellest vaatenurgast on oluline teadvustada naiste, sealhulgas naisdpetajate kogemusi
seksismi, misogiilinia ja vigivallaga. NaisOpetajad puutuvad iliha sagedamini kokku dpilaste,
eriti poiste, seksistliku kéditumisega (Little, 2025). Seda mdjutavad tugevalt veebipdhine
misogiilinia ja niinimetatud manosfadri mojukate arvamusliidrite, néditeks Andrew Tate’i

retoorika (Over jt, 2025; Weale, 2022).

Sotsiaalne ja marksistlik feminism laiendavad soolise vorddiguslikkuse analiiiisi klassi- ja

majandussuhetele. Sooline ebavordsus on nende vaates tihedalt seotud to6jaotusega, nditeks

21



niinimetatud ,,naiste t66de* (hooldus-, kasvatus- ja emotsionaalse toetamise t00) ajaloolise
alaviirtustamisega (Arnot, 2002). Opetajaametit, eriti iildhariduses, on klassikaliselt
nimetatud ,,naiste tooks*, mille alahindamine viljendub madalamas palgatasemes ja prestiizis
(Arnot, 2002; Valk, 2016). Sooline vorddiguslikkus ei tihenda siinkohal ainult naiste ja
meeste vordset ligipddsu Opetajaharidusele, vaid ka nende t6dde materiaalse ja siimboolse

vadrtustamise tostmist.

Poststrukturalistlik ja intersektsionaalne feminism kritiseerivad lihtsustatud ,,naised versus
mehed moistmist. Crenshaw (1989, 1991) viéidab, et naiste kogemusi ei saa mdista ainult
s00 vaatenurgast, sest sugu seostub ka rassi, klassi, rahvuse, keele ja teiste kategooriatega.
Valge keskklassi naisdpetaja, venekeelne naisdpetaja vOi mustanahaline naisdpetaja vodivad
seega kogeda autoriteeti, lugupidamist ja diskrimineerimist véiga erinevalt (Crenshaw, 1989,

1991; Skelton jt, 2006).

Feministlikes aruteludes on kujunenud kolm omavahel seotud tasandit, mille kaudu on

voimalik soolist vorddiguslikkust hariduses motestada (Shewsbury, 1987; Skelton jt, 2006):

1. Vordne ligipdds ja osalus — naiste ja meeste ligipdds haridustasemetele, erialadele ja

ressurssidele, néiteks stipendiumid, juhendamine voi juhipositsioonid.

2. Vordne kvaliteet ja kogemus — igapdevase koolikogemuse vabadus stereotiilipidest,

diskrimineerimisest ja vigivallast ning kdikide osapoolte panuse vddrtustamine.

3. Transformatiivne vorddiguslikkus — hariduse ja koolistruktuuri timberkujundamine nii, et
see mitte ei taastoodaks soolist hierarhiat, vaid aitaks seda teadvustada, viltida ja vajadusel

vaidlustada.

Feministlike teooriate kohaselt ei vidljendu vorddiguslikkus koolikeskkonnas seega vaid
sooviga naiste ja meeste arv vOrdsena hoida, vaid peegeldab hoopis eesméirki muuta

koolikeskkonnas avalduvad olukorrad oma olemuselt naiste ja meeste jaoks vordseks.

1.3.1 Naisopetaja roll ja kogemused haridussiisteemis

Sotsiaalsetele institutsioonidele on omased vdimustruktuurid. Eriti tulevad véimustruktuurid
ilmsiks koolides (Falter, 2015). Haridussiisteem on tugipunkt tihiskondlikeks konfliktideks ja
nendes toimuvateks muutusteks, mistottu on tegemist ka iihe keskse institutsiooniga soolise

vordoiguslikkuse moistmisel (Acker, 1990). Kuigi haridus vdimaldab uute teadmiste
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omandamist, voib see ka sooliselt kihistunud védrtusi, hoiakuid ja kéitumist taastoota (Acker,
1990). Uhiskondlikele ja soopdhistele suhetele ning hoiakutele vdib haridusel olla nii

positiivset kui negatiivset mdju.

Koolis ilmnevate voimustruktuuride iiks osa on erinevad rollid ja positsioonid, mida erinevad
osapooled tiidavad. Opetajad on moraalse ja intellektuaalse autoriteedi tegelased, niisugustel
voimupositsioonidel peetakse naisi aga tdendolisemalt ebapddevamateks voi ebasiiramateks
kui mehi (Manne, 2018). Little (2025) feministlik ruumipdhine uurimus toob esile, kuidas
naisopetajad tajuvad end tihti pingevéljas, kus nad peavad pidevalt 1dbi radkima, millises
ulatuses ja millisel viisil saavad nad Opetajatena kehtestada reegleid, ilma et neid tajutaks
karmide v0i ebanaiselikena. NaisOpetajad tunnevad sageli, et nad peavad end pidevalt
toestama, kohandades oma kehahoiakut, suhtlemisstiili ja isegi huvisid, et kehtestada oma
autoriteeti ja tagada sujuv Oppetdd klassiruumis (Little, 2025). See kohandumine ei ole
neutraalne, vaid tdhendab, et Opetaja osaleb tahtmatult normatiivse maskuliinsuse
alalhoidmises (Little, 2025). Naisopetaja tegutseb seega ruumis, kus kultuurilised ootused
naiselikkusele on sageli vastuolus professionaalse autoriteedi ja enesekehtestamise ndudega.
Kui tihiskond eeldab Opetajalt, et ta suudab ennast kehtestada, ent samal ajal piirab tema
kasutatavaid meetodeid, kujuneb olukord, kus naisdOpetaja peab pidevalt olema haavatavuse ja
enesekehtestamise vahel (Little, 2025; Schulz jt, 2025). Naiste to6tingimused vdhendavad
liberaalse feminismi uskumuse kohaselt ka iilejdédnud elus nende vabadust ja autonoomiat
(Jaggar, 1983). Uhiskondlikud normid mdjutavad seega naisdpetajate tddkeskkonda ja

Opetamisstiili, mis vdib omakorda avaldada mdju nende eraelule.

NaisOpetajate autoriteeti voidakse meesOpetajate autoriteedist rohkem kahtluse alla seada,
samas peetakse Opetajaametit rohkem naistele sobivana. Tavapéraselt on Opetajaametit
méidiratletud ,,naiste ametina”, see on lilemaailmne néhtus, mis on muu hulgas tihedalt seotud
nditeks majandusarengu, linnastumise, naiste iihiskondliku positsiooni ja mehelikkuse
kultuuriliste tdhendustega (Drudy jt, 2005; Jaggar, 1983). Levinud on ,kodune ideoloogia”
ehk uskumus, et naiste karjédrivalik peaks olema harmoonias koduste toimetustega (Drudy jt,
2005). Opetajaametit iimbritsevad sageli arutelud ameti feminiseerumise ehk naiste suurema
osakaalu iile (Drudy jt, 2005). Opetajaameti feminiseerumine kinnitab seega inimeste
arusaama naiste ,,Joomulikust” vdimest tdita hoolitsevat ja emalikku rolli (Falter, 2015; Sari
ja Basarir, 2016). Arvamusi meesOpetajate vihese osakaalu kohta on aga erinevaid. See, kas
feminiseerumist nidhakse probleemina, soltub eelkdige hinnangu andja isiklikust vaatenurgast

(Drudy jt, 2005).
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Arvatakse, et Opetajate sooline tdoGjaotus, meeste ja naiste vOimusuhted ning sooliselt
eristatud kohustused, mis on naiste puhul niiteks hoolitsuse, teenimise ja emadusega seotud,
on tegurid, mis aitavad kaasa patriarhaalse iihiskonnakorra taastootmisele (Drudy jt, 2005).
Allana jt (2010) véidavad, et haridustootajatel on oluline roll Opilaste soolisel
sotsialiseerumisel, soorollide tditmisel, elukvaliteedi ja voimujaotuse mojutamisel. Soorollide
kinnitamisele vdivad Opetajad seega ise kaasa aidata. Tdheldatud on, et Opetajad vodivad
niiteks meessoost Opilastele rohkem tdhelepanu podrata ning anda sellega Opilastele mirku,
justkui oleks poisid ja nende tegevus olulisemad (Chafetz, 2006). Soorolle voivad kinnistada
Opetajad ka oma loodud Opikeskkonna voi poiste ja tiidrukutega seotud ootustega (Allana jt,
2010). Sisuliselt voib see tdhendada niiteks poistele ja tiidrukutele erinevate vdimaluste
andmist voi nende tulemustele reageerimist. Uuringud on ndidanud, et dpetajate ja Opilaste
vahelised suhtlusmustrid voivad olla mojutatud soolistest ootustest, kus poisse kutsutakse
tunnis rohkem vastama ja neile antakse rohkem positiivset tagasisidet kui tiidrukutele
(Hosseini ja Amirkhani, 2025). Poistele vdidakse pakkuda ka néditeks rohkem
Oppimisvoimalusi ning anda iiksikasjalikumat tagasisidet, suunates nende kéitumist
positiivsemas suunas (Mundelsee ja Reschke, 2025). Seejuures vdib poiste ja tiidrukute
erinev kohtlemine olla Opetajate jaoks alateadlik kditumine, mis tuleneb kultuurilistest

védrtustest (Allana jt, 2010).

1.3.2 Opilaste hoiakud ja soolised suhted koolikeskkonnas

Sotsiaalsete suhtluspraktikate kaudu kujundatakse sugu iihiskondlikes institutsioonides, mille
seas on koolid tihed mdjukamad, kuna korraldavad aega, ruumi, autoriteeti ja tunnustust
viisil, mis néib nii Opilastele kui ka tdiskasvanutele loomulik ja iseenesestmoistetav (Joji,
2025). Kool on sageli ka esimene piisiv avalik ruum, millega lapsed viljaspool perekonda
kokku puutuvad (Joji, 2025). Koolidel on potentsiaal soolisi erinevusi suurendada voi
vdhendada, pakkudes Opilastele keskkonda, mis soodustab sarnasusi ja vdhendab erinevusi
vdi vastupidi, voimendab neid (Hayes jt, 2025). Opilaste sooline identiteet ja sellega seotud
sotsialiseerumine koolikeskkonnas mojutavad oluliselt nende hoiakuid, suhtlemist ja
kditumist, kuna koolid on iihed peamised kohad sooliseks eristamiseks (Hayes jt, 2025).
Sooline sotsialiseerumine toimub nii otsese kinnistamise kaudu kui ka kaudselt, pakkudes
sisendit, mille pohjal dpilased oma soolist identiteeti ja kditumist kujundavad (Hayes jt,

2025).
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Leaper (1994) selgitab, et soostereotiiiibid ja meheliku domineerimise kujunemine on seotud
kditumisnormidega, mida lastelt soopdhiselt eraldatud eakaaslaste gruppides oodatakse.
Tidrukutele omased sooliselt médratletud tegevused soodustavad hoolivust, kiindumust ja
sotsiaalset tundlikkust, samas kui poiste tegevused rohutavad agressiivsust, konkurentsi ja
domineerimist (Leaper, 1994). Téheldatakse, et poisid rddgivad klassis igas Oppeastmes
rohkem kui tiidrukud (Kilby, 2023). West ja Zimmerman (1983) arutlevad selle iile, mis
muudab iihe riihma domineerivaks. Autorid selgitavad, et meeste kalduvus naiste jutule
vahele segada ei ole lihtsalt mirk meeste ja naiste vahelisest voimuerinevusest, vaid sellest,
kuidas voimu aktiivselt teostatakse, sest katkestamine on liks voimu kasutamise vorme (West
ja Zimmerman, 1983). Samal ajal on see ka soo ,teostamise™ viis, sest soopdhine vahele
rddkimine seob vOoimu kasutamise sellega, mida tdhendab olla mees naise suhtes (West ja
Zimmerman, 1983). Little’i (2025) vilja toodud Opetajate kogemused niditavad, kuidas poisid
votavad klassiruumis ruumilist ja siimboolset voimu, niiteks istuvad vabamalt, katkestavad
rohkem ja testivad Opetaja enesekehtestamisvOoimet. Suhtlemismustrid klassiruumis
kujunevad seega varakult omandatud soolistest normidest ja vdimusuhetest, mille kaudu
poiste suhtlusviisid toimivad nii maskuliinsuse kehtestamise kui ka sotsiaalse domineerimise
viisina.

Manosfadri mdju ja uskumused jouavad koolidesse peamiselt sotsiaalmeedia sisuloojate,
nagu Andrew Tate’i, kaudu, kelle sisu normaliseerib misogiiliniat ja meeste tilemvoimu (ingl.
male supremacy) (Haslop jt, 2024). Schulz jt (2025) toovad vilja, et sotsiaalmeedias levinud
misogiiiinsed diskursused, niiteks manosfddris voi Tate’i jélgijaskonnas, loovad tugevalt
emotsionaalse keskkonna, mille kaudu noored poisid normaliseerivad seksismi klassiruumis.
Tavaliselt viljendub see viikeste, kuid pidevate keeleliste ja kehakeelsete tegudena, néiteks
hakatakse vastu naisdpetaja juhistele, kasutatakse iroonilist tooni voi solvavaid repliike, mida
Oigustatakse naljana (Schulz jt, 2025). Andrew Tate’i ideoloogia on néiteks Austraalia
koolides kaasa toonud ilmingu, mida uurijad nimetavad misogiiiinseks radikaliseerumiseks
ehk kontseptsiooniks, mis kirjeldab hiljutist muutust osade poiste kéitumises, nende
suhtumises tiidrukutesse ja naistesse ning soolistesse suhetesse, mis avalduvad ka suhtluses
Opetajatega (Wescott jt, 2023). Radikaliseerumine on omakorda pdohjustanud meeste
ilemvOoimu taassiinni, mis mojutab nii poiste igapdevast kditumist kui ka soolisi
voimusuhteid haridusasutustes (Wescott jt, 2023). Seega viljenduvad klassiruumis ning
poiste suhtumises soopdhised uskumused ja eristamine, millel on kiill laiem ajalooline ja

ithiskondlik taust, kuid mis vdivad tdnapdeval poisteni jouda peamiselt manosfairi kaudu.
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1.3.3 Opetajate ja 6pilaste vaheline suhtlus veebikeskkondades

Opetajate ja Opilaste vahelise suhtluse jirjest laialdasem liikumine virtuaalsetesse
keskkondadesse on suurendanud Opetajate kittesaadavust nii Opilastele kui ka nende
vanematele. Virtuaalsed Opikeskkonnad ja suhtluskanalid loovad uusi véimalusi Opetaja ja
Opilase vaheliseks kontaktiks, kuid samal ajal muudavad need suhtluse vihem ajaliselt ja
ruumiliselt piiritletuks kui traditsioonilises koolikeskkonnas (Forkosh Baruch ja Hershkovitz,
2019). Veebikeskkondades on tihti voimalik votta iiksteisega tihendust sdltumata kellaajast ja
fiiisilisest vahemaast. Opetaja-Opilase suhtlus vdib seega ulatuda viljapoole tavapirast
kooliaega, mis hdgustab seniseid Opetaja ja Opilase suhtluse piire (Forkosh Baruch ja
Hershkovitz, 2019). Piiride hidgustumine ilmneb ka selles, et Opetajal ja opilasel tekib
voimalus lisada teineteist kontaktide hulka, mis v3ib mdjutada ka suhteid klassiruumis (Rdim
ja Siibak, 2014). Sotsiaalmeedias iiksteise kontaktide hulka lisamisest vOi taotluste
vastuvotmisest on aga voimalik ka keelduda. Rdim ja Siibak (2014) on leidnud, et dpetajad ei
pruugi olla altid Opilasi sotsiaalmeedias oma sOprade hulka lisama ning taotluse
vastuvOtmisel arvestatakse erinevate asjaoludega, muu hulgas niiteks Opilase vanusega.
Opetajate kogemused virtuaalses suhtluses dpilastega vdivad erineda. Digikeskkonnad vdivad

toetada suhtlust ja koost6od, kuid tuua esile ka uusi murekohti.

Virtuaalkeskkonna eripdrad vdivad mojutada ka erinevate osapoolte suhtlusviisi ja kditumist.
Virtuaalses suhtluses saavad erinevad osapooled valida, kuidas nad end esitlevad ning millise
suhtlemisstiili nad valivad. Opilased vdivad niiteks e-kirjade teel suheldes kasutada erinevaid
viisakus- ja eneseesitluse strateegiaid, mis on seotud sooviga jétta endast positiivne kuvand ja
véltida konflikte (Tsoumou, 2024). Samas ei pruugi viisakas suhtlus laieneda koikidele
virtuaalsetele keskkondadele, eriti mitteformaalsetes suhtluskanalites, kus suhtlus voib olla
vabam ja vdhem reguleeritud. Anoniilimsus, ndhtamatus ja fiilisilise kontakti puudumine
voivad vihendada dpilaste enesekontrolli ning soodustada vabamat, impulsiivsemat ja kohati
ka lugupidamatut kditumist (Suler, 2004). Virtuaalsete keskkondade kasutamisvdimalused
voivad seega luua uusi vdimalusi ja platvorme Opetajate suhtes lugupidamatuks voi
ebasobivaks kaitumiseks, anoniiimselt sobimatult kditunud isikut voib olla ka keeruline

tuvastada.

Opetajate ja Opilaste vahelise suhtlusega virtuaalsetes suhtluskanalites kaasnevad lisaks
voimalustele ka riskid. Uks selline risk on kiiberkiusamine, mis leiab aset virtuaalses

keskkonnas (Jiirisaar, 2019). Uuringud niitavad, et 73% tdiskasvanud internetikasutajatest on
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veebiahistamist pealt ndinud ja 40% on seda isiklikult kogenud (Duggan, 2014). Citron
(2014) defineerib veebipdhist ahistamist kui jdrjepidevat, tahtlikku ja ulatuslikku
emotsionaalse kahju tekitamist ldbi internetis edastatud sdnumite. Veebipdhine ahistamine on
sagenemas ning maojutab naisi markimisvaarselt (Citron, 2014). Seejuures on noored naised
eriti haavatavad tosisemate kiibervidrkohtlemise liikide suhtes, nagu seksuaalne ahistamine ja
jélitamine (Duggan, 2014). Opilastepoolse kiusamise ohvriks vdivad sattuda erinevas vanuses
ja erineva to0kogemusega Opetajad ning peaaegu likski Opetaja ei ole tdielikult kaitstud sellise
kiditumise sihtmérgiks sattumise eest (Jiirisaar, 2019). Opetaja ametipositsioon ega formaalne
autoriteet ei tdhenda seega tingimata seda, et Opetaja oleks virtuaalses suhtluses kaitstud.
Opetajal voib olla keeruline oma vdimupositsiooni rakendada olukorras, kus dpilastel puudub
lugupidamine tdiskasvanute vastu, Opetajal puudub Spilaste silmis autoriteeti voi kui dpetaja

vastu suunatud negatiivse kditumisega liituvad ka kaasdpilased (Kauppi ja Porhold, 2012).

Digikeskkondade ja virtuaalsete suhtluskanalite laialdasem kasutamine muudab Opetaja ja
Opilase vahelise suhtluse piirid paindlikumaks ning voib mdjutada tavapiraseid voimusuhteid
ja autoriteedi kujunemist. Seetdttu vodivad veebikeskkonnad kujuneda nii koostood
toetavateks suhtlusruumideks kui ka keskkondadeks, kus avalduvad Opetajate suhtes

negatiivsed vo1 sobimatud kditumisviisid.
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2. UURIMISPROBLEEM, UURIMUSE EESMARK,
UURIMISKUSIMUSED

Bakalaureusetod teoreetiline iilevaade kisitleb misogiiiinia, seksismi ja soostereotiiiipsete
hoiakute kujunemist ning nende seoseid maskuliinsuse normide, feministlike teooriate ja
koolikeskkonnaga. Tuginedes nii klassikalistele feministlikele késitlustele (Beauvoir, 2011;
Manne, 2018; Walby, 1990) kui ka kaasaegsetele uurimustele digitaalse misogiiiinia ja
manosfadri mojust noorte poiste hoiakutele (Haslop jt, 2024; Schulz jt, 2025; Wescott jt,
2023) analiiiisime, kuidas koolikeskkonnas soolised vdimusuhted avalduvad. Teoreetiline
peatiikk annab iilevaate, et kool ei ole sooneutraalne institutsioon, vaid keskkond, kus
taastoodetakse ja vaidlustatakse soolisi norme, mehelikkuse norme ning autoriteedi
hierarhiaid. Eriti selgelt ilmneb see naisOpetajate ja meessoost Opilaste vahelistes suhetes, kus
naisOpetaja professionaalne autoriteet voOib sattuda konflikti stereotiilipsete ootustega
naiselikkusele ning poiste seas domineerivate maskuliinsusnormidega. Misogiilinne vdi
seksistlik  kditumine vOib avalduda ka wvarjatumal kujul, nditeks iroonia, ,nalja®,
mikroagressioonide vOi passiivse vastuhaku kaudu, mistottu jadvad need kogemused sageli
markamatuks voi1 normaliseerituks. Lisaks ilmnes teoreetilises iilevaates, et sotsiaalmeedias
levivad misogiitinsed diskursused ei jaa tliksnes digitaalsesse ruumi, vaid kanduvad iile ka

koolikeskkonda, mdjutades noorte poiste suhtumist naistesse ning naisdpetajatesse.

Bakalaureusetod sissejuhatuses tdoime vélja, et varasemad teoreetilised késitlused ja
rahvusvahelised uuringud viitavad sellele, et naisOpetajate autoriteeti vdidakse
koolikeskkonnas 0dnestada soopohiste hoiakute kaudu. Seni ei ole aga vordlemisi palju
uuritud, kuidas need néhtused Eesti koolides konkreetselt avalduvad ning millised on
naisopetajate kogemused. Sellest 1dhtuvalt on uurimuse eesmérk saada teada, kuidas tajuvad
Eesti iildhariduskoolide naisdpetajad meessoost Opilaste poolt misogiilinset voi

soostereotliiipset kditumist nende vastu koolikeskkonnas.

Uurimiskiisimused:

1. Kuidas tajuvad naisdpetajad koolikeskkonnas poiste kditumist, mis voib véljendada

lugupidamatust, soostereotiiiipe voi vaenulikkust nende soo suhtes?

2. Kuidas tajuvad naisOpetajad poiste arusaamade ja kéitumise seoseid sotsiaalselt

konstrueeritud mehelikkuse normidega?
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3. Kuidas kirjeldavad naisdpetajad toimetulekut Gpilaste stereotiilipsete ja misogiilinsete

hoiakute ja kéditumisviisidega?
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3. VALIM JA MEETOD

Kvalitatiivsed meetodid voimaldavad pohjalikult uurida sotsiaalseid néhtusi, andes voimaluse
moista, kuidas uuritavad ise oma kogemusi ja arusaamu soOnastavad (Hennink jt, 2020).
Soovisime vilja selgitada, millised on naisdpetajate kogemused seoses meessoost dpilaste
negatiivsete  hoiakute ja suhtumisega naisOpetajatesse. Kasutasime kédesolevas
bakalaureusetdds kvalitatiivset uurimisviisi, sest see voimaldas meil koguda ja analiiiisida
Opetajate vahetuid kogemusi, arvamusi ja tolgendusi. Andmete kogumiseks viisime
bakalaureusetdd raames ldbi 15 poolstruktureeritud intervjuud. Kédesolevas peatiikis anname

iilevaate oma valimist ning andmekogumis- ja andmeanaliilisimeetoditest.

3.1 Valim

Intervjueeritavate valikul tuginesime oma uuringu eesmérgile ja teadmistele, motestades ldbi,
milliste kriteeriumite alusel intervjueeritavaid valime. Kriteeriumite seadmisel hindasime
seejuures ka seda, et need valimit liiga kitsaks ei teeks ning tekitaks seeldbi probleeme
intervjueeritavate leidmisega. Bakalaureusetdo teoreetilisest osast ning eesmargist tulenevalt
koosneb meie valim iildhariduskoolide naisdpetajatest, kellel on vahetu kokkupuude
meessoost Opilastega ning seetdttu ka vdimalus kirjeldada oma kogemusi seoses poiste
negatiivsete hoiakute ja kditumisega koolikeskkonnas. Kédesoleva t60 teoreetiline osa ja
intervjuukava késitlesid muu hulgas sotsiaalmeediat ning selle seost meessoost Opilaste
kditumisega. Kuna mitmete levinud sotsiaalmeedia rakenduste, néiteks Facebooki, Instagrami
ja TikToki, kasutamiseks peab noor olema vdhemalt 13-aastane (German Safer Internet
Centre, 2023), tuginesime sotsiaalmeedia kasutamiseks seatud vanusepiiridele ning seadsime
valimi sobivuse kriteeriumiks ka selle, et Opetajad Opetavad II ja III kooliastme Opilasi.
Valimi koostamisel ei pidanud me vajalikuks seada kriteeriumeid dpetajate vanuse, tookoha
asukoha v0i Opetatavate Oppeainete osas, sest soovisime saada iilevaadet erinevatest

piirkondadest ning erinevate erialaste kogemustega Opetajatelt.

Intervjueeritavate valikul uuringu eesmaérgist ja teadmistest ldhtumine on tavapdraselt osa
sihipdrase valimi moodustamisest (Beilmann ja Rd&mmer, 2025). Kasutasime seega sihipérase
valimi meetodeid, kuid intervjueeritavate otsimisprotsessis ldhtusime ka mugavusvalimist,
mis vOimaldas meil intervjueerida inimesi, kellega oli lihtne kontakti luua ja kes olid
koostdoks valmis (Beilmann ja Rammer, 2025). See tdhendab, et votsime esmalt iihendust

Opetajatega koolidest, kus olime ise varasemalt Oppinud ning oma tuttavatega, kes to6tavad
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Opetajana, annavad tunde II ja III kooliastme Opilastele ning on kokku puutunud Opilaste
lugupidamatu, soostereotiilipse ~ vdi misogiliinse  kditumisega. Lisaks kasutasime
intervjueeritavate leidmisel ka lumepallivalimit ehk valimitiilipi, mis vdimaldas paluda
sobivatelt intervjueeritavatelt suunamist teiste sobiva kogemusega inimeste poole (Beilmann
ja Rdmmer, 2025). Osa valimist kujunes seega nii, et intervjuudes osalenud naisdpetajad
jagasid meile enda tuttavate kontakte, kes samuti valimi kriteeriumitesse sobisid, ning meie

vOtsime nendega seejdrel ise tihendust.

Votsime e-kirja teel iihendust ligikaudu 50 Opetajaga, kes meie valimi kriteeriumitele
vastasid. Kontakteerumisel saatsime Opetajatele ettevalmistatud varbamiskirja (vt Lisa 1).
Kui saime Opetajatega intervjuu aja ja koha kokkulepitud, palusime neil tutvuda ja digitaalselt
allkirjastada ka nousoleku vormi (vt Lisa 2). Intervjuud viisime 14bi 15 Opetajaga erinevatest
iildhariduskoolidest, kes meile vastasid, oskasid enda voi kolleegide kogemusi jagada ning

leidsid intervjuu jaoks aega.

3.2 Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina kasutasime poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldas
kisitleda koigi osalejatega samu pdhiteemasid, sdilitades seejuures paindlikkuse kiisimuste
jarjekorra ja tdpsustavate kiisimuste osas (Lepik jt, 2025). Poolstruktureeritud intervjuu
kasutamise eesmérk andmete kogumiseks on koguda informatsiooni inimestelt, kellel on
teemaga seotud isiklikud kogemused, hoiakud, arusaamad ja uskumused (DeJonckheere ja
Vaughn, 2019). Lahtudes asjaolust, et meie uurimuse keskmes on just dpetajate kogemused ja
tolgendused seoses meessoost Opilaste stereotiilipse ja misogiilinse kéitumisega, on
poolstruktureeritud intervjuu seega meie hinnangul moistlik valik. Intervjuud olid suunatud,
kuid piisavalt avatud, et intervjueeritavad saaksid vajadusel end tdpsustada voi hiljem eespool
mainitut tdiendada. Poolstruktureeritud intervjuu abil sai kédsitleda kdigi Opetajatega samu
teemasid ja kiisimusi, kuid kiisida seejuures kuulamispdhiselt ka niiteks tdpsustusi voi
tdiendusi ning jatta kiisimata kiisimused, millele intervjueeritav mone teise vastuse kdigus
juba vastas. Fookuse hoidmiseks ning vajalike andmete kogumiseks jilgisime intervjuu ajal
uurimiskiisimuste pohisuundi ja pdordusime vajadusel tagasi pShiteemade juurde. Intervjuu
kédigus jélgisime oma sOnakasutust ja kiisimuste sOnastuse neutraalsust, et viltida suunavat

vo1 hinnangulist tooni.
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Intervjuude ldbiviimisel pohinesime eelnevalt koostatud intervjuukavale (vt Lisa 3), mis aitas
tagada uurimiseks oluliste teemade ja kiisimuste késitlemise juhul, kui need loomulikul teel
intervjueeritava  vastustest ei  selgunud. Intervjuukava  koostamisel l&htusime
uurimiskiisimustest ja seatud eesmérkidest ning hindasime, millise informatsiooni kogumist
peame seeldbi oluliseks. Intervjuukava koosnes seitsmest soojendus-, tausta ja viljajuhatavast
kiisimusest, 16 pdhikiisimusest ja 21 lisakiisimusest, mis olid jaotatud kolmeks erinevaks
osaks. Esimene osa koosnes neljast soojendus- ja taustakiisimusest, mille eesmirk oli saada
ildisem arusaam intervjueeritava tookogemusest ja suhetest Opilastega ning juhendada
intervjueeritavat intervjuusse. Teine osa koosnes pohikiisimustest, mis keskendusid
intervjueeritava kogemustele meessoost Opilastega, intervjueeritavate tdlgendustele
meessoost dpilaste kditumise ning dpetajate tdomotivatsiooni, enesehinnangu ja dpetamisstiili
seosest. Kolmas intervjuu osa koosnes viljajuhatavatest kiisimustest, mille eesmérk oli
intervjuu kokku tdmmata ja anda vastajale voimalus lisada informatsiooni, mida meie ei
kiisinud, kuid tema pidas oluliseks mainida. Koostasime esmase intervjuukava ning viisime
1abi pilootintervjuu 2025. aasta detsembris seminaritdd raames. Pilootintervjuu analiilisi ning
tulemuste pohjal tegime parandused ja tdiendasime intervjuukava, mille 16plik versioon oli

koigi bakalaureuset66 raames labiviidud intervjuude aluseks.

Intervjuud viisime libi 2026. aasta veebruarist aprillini. Opetajad olid erinevates linnades
ning paljud neist tdid esile ka ajapuuduse, mistottu andsime intervjueeritavatele valiku teha
intervjuu kas silmast silma voi veebikeskkonna Google Meet vahendusel. Silmast silma
toimus kaheksa intervjuud ning seitse intervjuud toimusid veebikeskkonnas. Veebiintervjuude
labiviimine vOimaldas teha intervjuusid sOltumata osalejate asukohast ning ajalistest
piirangutest (Murumaa-Mengel, 2020). Mugava OJhkkonna loomiseks veebiintervjuudes
hoidsime terve intervjuu avatuna oma mikrofonid ning kaamerad, sama tegid ka koik
veebiteel osalenud intervjueeritavad. Olime teadlikud, et veebiintervjuude puhul vodivad
kitsaskohtadena esineda tehnilised probleemid, niiteks ebastabiilne internetiiihendus voi
torked kasutatavates programmides (Hanna, 2012). Veendusime enne intervjuude algust, et
arvutid, mida kasutasime, oleksid stabiilse internetiiihendusega ning laetud. Tehnilisi

probleeme intervjuude ajal dnneks ei esinenud.

Intervjuude keskmine kestus oli 49 minutit, kodikidest intervjuudest tegime telefonidega ka
helisalvestised, milleks intervjueeritavad ndusolekud andsid ning mis jdid vaid meile
andmeanaliiiisi tegemiseks. Intervjueeritavate jagatud kogemused olid isiklikud ning

tundlikud, mistSttu on t66 autoritele teada intervjueeritavate andmed, nditeks nimi ja tookoht,
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kuid t66s neid konkreetseid andmeid vélja ei too, et osalejaid ei saaks jagatuga seostada voi

seda nende vastu pahatahtlikult kasutada.

Kéesoleva bakalaureusetod teema puhul pidasime silmas, et tegemist on tundliku teemaga,
sest intervjueeritavatel voivad olla personaalsed kogemused, mille jagamine voib olla
emotsionaalselt koormav. Intervjueeritavatele sobiva ja turvalise keskkonna ning tingimuste
tagamiseks otsustasime viia 14bi individuaalintervjuud, mille kdigus jagas oma kogemusi
privaatselt ning omas tempos vaid iiks intervjueeritav korraga (Lepik jt, 2025). Tundliku
teema késitlemist pidasime silmas terve uurimisprotsessi kdigus ehk koostasime nditeks to60s
varasemalt mainitud nodusolekuvormi, tagasime allikate anoniilimsuse ja esitasime
uurimistulemused sellest ldhtuvalt. Lisaks ei avaldanud me intervjueeritavatele survet meile
konkreetseid vastuseid voi nditeid tuua juhul, kui nad seda teha ei osanud v&i soovinud.
Mugava ja usaldusvddrse keskkonna loomisel jatsime seega intervjueeritavatele ka voimaluse
valida ise intervjuu toimumise paik ning mainisime intervjuude I10pus, et oleme valmis
nendega ka peale intervjuu toimumist suhtlema, néiteks kiisimuste, muudatuse soovide voi

probleemide korral.

3.3 Andmeanaliiiisi meetod

Bakalaureusetod raames ldbiviidud intervjuude analiiiisimiseks kasutasime kvalitatiivset
sisuanaliitisi, mis vOimaldas proovida saada intervjuudest tehtud transkriptsioonidest
terviklikku iilevaadet ja arusaama ning analiilisida kogutud andmetes margatud mustreid
(Beilmann, 2025; Kalmus jt, 2015). Kodeerimisel voimaldas kvalitatiivne sisuanaliiiis koode

ja kategooriaid protsessi kdigus muuta vai lisada (Kalmus jt, 2015).

Meie andmete analiiiisi protsess vastas temaatilise analiiiisi protsessile ning Brauni ja Clarke’i
(2006) metoodilistele juhistele. See tdhendab, et ldbisime temaatilise analiilisi kuus
pohietappi, milleks olid andmetega tutvumine, koodide genereerimine, teemade otsimine,
iilevaatamine, méadratlemine ja nimetamine ning tulemuste koostamine (Braun ja Clarke,
2006). Braun ja Clarke (2006) on vélja toonud, et analiiiis ei toimu lineaarselt, etappide vahel
voib vajadusel edasi ja tagasi litkuda, nii sujus ka meie andmete analiiiis. Analiilisiprotsessi
kdigus esinesid seejuures kvalitatiivse ja temaatilise analiilisi ndorkused ja kitsaskohad, néiteks
asjaolu, et andmete kiillus tegi vahel raskeks otsuse, millistele andmetele ja millisest
vaatenurgast soovime keskenduda (Braun ja Clarke, 2006). Seejuures on oluline ka mainida,

et kiesoleva t00 eripdra on see, et autoreid on kaks ning analiiiisiprotsessis kujunesid meil
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jagatud arusaamad ja tolgendused, mille pohjal tulemusi kategoriseerisime ning jéreldusi

tegime.

Kvalitatiivse sisuanaliilisi tugevuseks on asjaolu, et tekstis harva esinevatele voi
ainulaadsetele nédhtustele on voimalik tdhelepanu pdorata ning analiiiisi kdigus ei taandata voi
lihtsustata tekstide sisurikkust ja niiansse numbrilistele koodidele (Kalmus jt, 2015).
Norkusena saab aga vilja tuua, et tekste ei ole voimalik tépsetel alustel vorrelda, mis muudab
keeruliseks suurte valimite pdhjaliku uurimise ning toob kaasa véhese iildistatavuse (Kalmus
jt, 2015). Lisaks lahtusime andmeanaliiiisil induktiivsest uurimisstrateegiast, mis tdhendab, et
alustasime uuringut mittestruktureeritud andmetest ehk lébiviidud poolstruktureeritud
intervjuudest ning otsisime seejirel andmetest mustreid ja seoseid, mille pinnalt esialgseid
tolgendusi luua (Beilmann, 2025). Intervjuude transkriptsioonide analiilisimisel saime niisiis
uurida nii tekste tervikuna kui ka mérgata vastustest tekkinud mustreid. Induktiivne strateegia
on sobiv néiteks varem suhteliselt vihe uuritud teemade puhul ning teemadel, mis on valitud

inimeste kogemuste, tdhenduste ja tdlgenduste moistmiseks (Beilmann, 2025).

Andmete kodeerimiseks ning analiilisimiseks transkribeerisime koik 15 intervjuud.
Intervjuude toimumise ajal salvestasime heli telefoniga, et viia selle abil ldbi edasine analiiiis.
Intervjuude jargselt koostasime intervjuu transkriptsioonid ning protsessi lihtsustamiseks
kasutasime TTU konetehnoloogia labori avaliku kdnetuvastuse teenust veebilehel
Tekstiks.ee. Veebilehel valminud transkriptsioonid toimetasime ja muutsime vastavalt
helisalvestises kuuldule. Nii oli voimalik veenduda, et transkriptsioonid on terviklikud ning
intervjueeritavate jutt ei saanud puudulikult voi valesti kirja. Transkriptsioonides tegime
voimalikult vihe muudatusi, et toimetamise kdigus likski mote tahtmatult ei muutuks voi ei
tekiks vigu. Transkriptsioonide toimetamisel kuulasime samal ajal ka intervjuu helisalvestist,

et eksimusi véltida.

Analiilisiprotsessiga alustades votsime ette intervjuud. Esmalt lugesime need uuesti
pohjalikult 1dbi ning alustasime tekstist koodide moodustamist. Esialgsete koodide
grupeerimiseks kasutasime veebilehe Delve abi. Veebileht voimaldas meil uurimiskiisimuste
kaupa intervjuud iikshaaval ette votta ning hakata kategoriseerima meile vajalikke osasid
lahtuvalt kolmest uurimiskiisimusest. Kodeerisime esimesed kaks intervjuud detailselt, kuni
oli ndha esmaseid teemasid, mis intervjuudes klappisid ning uurimiskiisimustega seonduvat
olulist infot sisaldasid. Nende teemade kodeeringute pohjal saime paika panna suuremad

kategooriad ning hakata lisama uusi voi tdiendama olemasolevaid. Suuremate kategooriate
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alla tekitasime omakorda alakategooriad. Kui kategooriad said paika, saime hakata lisama
kategooriate alla koode. Eristasime kategooriad erinevate virvidega, et oleks lihtsam koode
lisada. Esmasel kodeerimisel mirkisime dra ka kohad, mida kohe iihegi kategooria alla panna
el osanud, kuid mida pidasime oluliseks meeles pidada ning hiljem uuesti analiiiisida ja

vajadusel kasutada.

Peale esmase kategoriseerimise ldbi tegemise mdistsime, et tekkinud oli palju erinevaid
kategooriaid ja koode. Siivenesime andmetesse, mille me Delve veebikeskkonnas enda jaoks
dra markinud olime ning vajadusel muutsime kategooriate sisu. Peale vilja toodud info uuesti
1abi tootamist 10ime enda jaoks loogilise siisteemi ehk koodipuu (vt Lisa 4), milles on vilja
toodud uurimiskiisimused ning 10plikud kategooriad, alamkategooriad ja koodid.
Kodeerimise kdigus mérkisime dra ning kogusime ka tsitaate intervjueeritavate vastustest,
mis koodidega kokku sobisid ning mida saime tulemuste kirjapanemisel oma t66s vilja tuua.
Tsitaatide kogumisel pidasime meeles, et nende sisu ei voOimaldaks intervjueeritavaid

tuvastada.

Intervjueeritavate anoniiimsuse séilitamiseks, kuid samal ajal endale selge {ilevaate
loomiseks ning hilisemaks allikale viitamiseks tuli andmete allikad tdhistada (Tikerperi, i.a).
K&ik allikad said tdhistatud esmalt O tihega, mis tdhistas dpetajaametit. O tdhele jargneb
number vahemikus 1-15, mis tdhistas, mitmendana intervjuu libi viidi. T6o lugejatele
konteksti andmiseks lisasime téhistusele ka intervjueeritava vanuse ning dppeaine kategooria,
mida intervjueeritav Opetab. Allikate tdhistamisel pidasime aga meeles, et sdilima peaks
allikate anoniitimsus, ehk et avaldatud andmete pdhjal ei saaks nende identiteeti tuvastada.
Seetdttu ei toonud me vilja intervjueeritavate tipseid vanuseid, vaid timardasime need ldhima
kiimnendini ning esitasime Oppeainete kategooriad, mitte tépsed Oppeained. Rohkem
andmeid ei pidanud me vajalikuks lisada ning tundsime, et nii ei sea me ohtu ka allikate
anontiiimsust. Allikate tdhistamisel 16ime tabeli, kus koik kirjeldatu siisteemselt paika sai (vt

Lisa 5). Tulemuste peatiikis tsitaate esitades eelneb igale tsitaadile vastava allika tihistus.

Bakalaureuset66 intervjuude transkribeerimisel otsustasime mitte tsenseerida roppuseid, mida
intervjueeritavad vilja tdid, kui need ei sisaldanud tdsiselt diskrimineerivat vdi sobimatut
sisu. Otsus jitta roppused originaalkujul vélja kirjutatuna oli teadlik ning seatud eesmaérgiga
anda vOimalikult autentne iilevaade intervjuudest. NaisOpetajate kogemused meessoost
Opilaste negatiivse kditumisega holmavad sageli keelekasutust, mis on emotsionaalselt laetud,

solvav ning kohati ka seksuaalselt voi sooliselt alandav. Otsusel tuginesime Jane (2015)
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seisukohale, et vaenuliku ja seksuaalselt lactud diskursuse uurimisel on oluline esitada ka
tsenseerimata nditeid, et véltida ndhtuse pehmendamist ning seeldbi anda {iilevaade
analiilisitava diskursuse tegelikust olemusest. Otsene ja filtreerimata keelekasutus aitab tuua
esile ndhtuse tegeliku ulatuse, retoorilise teravuse ning selle mojud sihtgruppidele (Jane,
2015). Tundsime, et meie bakalaureusetod kontekstis moonutaks Opetajate ndidetena vélja
toodud véljendite pehmendamine vdi eemaldamine uuritavat reaalsust ning vdhendaks
probleemi tdsiduse mdistetavust. Pidasime oluliseks siilitada intervjuu tsitaatides algupirane
keelekasutus, et lugejal oleks voimalik moista dpetajate igapidevatdo tegelikkust ning nende
kogemuste konteksti. Selline ldhenemine toetab meie hinnangul uurimuse usaldusvadrsust

ning aitab véltida uuritava néhtuse alahindamist iihiskonnas.
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4. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis anname iilevaate bakalaureuset6d raames ldbiviidud intervjuudest
selgunud olulisematest tulemustest. Tulemuste osa alapeatiikid on loodud ja jérjestatud,
toetudes meie uurimiskiisimustele. Tulemuste illustreerimiseks kasutame kéesolevas peatiikis
véljavotteid andmestikust ehk tsitaate intervjuudest. Kasutatavad viljavotted on téhistatud

andmeanaliitisi meetodi peatiikis kirjeldatud siisteemi abil.

4.1 Naisopetajate kogemused meessoost Opilaste lugupidamatu

kiditumisega koolikeskkonnas

Kiesolev alapeatiikk seondub esimese uurimiskiisimusega, esmalt toome vilja, milliseid
isiklikke ning kolleegidelt kuuldud olukordi meessoost Opilaste negatiivse kéitumisega
koolikeskkonnas intervjueeritavad kirjeldasid. Anname tlevaate, millised mustrid poiste
suhtlemisstiilidest ja kditumisviisidest soopdhise voi lugupidamatu kditumise viljendamiseks
intervjuudes ilmnesid. Alapeatiiki hilisemas osas toome vilja, kuidas kirjeldati Opilaste

kditumist Sppetdoga seotud veebikeskkondades ning milliseid olukordi ndidetena vélja toodi.

Meessoost Opilaste lugupidamatu kaitumisega koolikeskkonnas oli kogemusi enamikel
intervjueeritavatel. Intervjueeritavad tdid vélja nii poiste soopdhist kui ka {ildisemat
lugupidamatut voi iileolevat kéitumist. Pooled intervjueeritavad véljendasid selgelt, et
meessoost Opilaste kéitumine oli soopdhine, seksistlik vdi misogiilinne, {iilejadnud
intervjueeritavad tdid vilja probleemset ja lugupidamatut kditumist, kuid ei viljendanud
otseselt, et tegemist oli soopohise kéitumisega. Kogemusi kirjeldati erinevalt, kuid

intervjuudes ilmnesid siiski mustrid, kuidas poiste problemaatiline kditumine viljendus.

Uks sagedasemaid kiitumismustreid, mida intervjueeritavad kirjeldasid, oli iileolev
suhtumine meessoost dpilaste poolt. Opetajate hinnangul avaldus iileolevus eelkdige dpetaja
autoriteedi ja rolli pisendamises vOi kahtluse alla seadmises ning meessoost Opilaste
enesepositsioneerimises Opetajast kdrgemale. Mitmed Opetajad tdid esile, et selline kditumine
vOib olla otseselt seotud sooliste hoiakutega, kus naisOpetaja positsiooni ei peeta
samavéadrseks vOi autoriteetseks. Samuti toodi vélja, et lileoleva suhtlemisstiiliga véljendavad

poisid stereotliiipe.

O7 30 Hum: , Me vist isegi ei joudnud sinna teema endani, kui need poisid hakkasid

ise votma selle kallal, et opetaja, miks sa oled siin, et miks sa rddgid meile, mis
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loengut sa pead meile siin voi, et miks me jdlle mingitest, ma ei tea, naistest rddgime.

Et aa, naised voiksid kodus olla voi mingi vait olla /.../.”

Teine kodige sagedamini intervjuudes esinenud probleem olid solvangud meessoost dpilaste
poolt. Solvavat kéitumist esines Opetajate kogemusel eelkdige olukordades, kus Opilasi
kutsuti korrale vOi piliti nende hiirivat tegevust piirata. Solvanguid kasutati
intervjueeritavate  hinnangul  emotsionaalse  reaktsioonina  Opetaja  sekkumisele.
Intervjueeritavad toid esile, et solvangud olid sageli ropu ja soopdhise sisuga ning suunatud
otseselt Opetaja i1siku pihta. Mitmed Opetajad rohutasid, et kasutatud véljendid olid sellised,

mida nende hinnangul meesdpetajate suhtes ei kasutata.

09 30 Hum Reaal Lo: ,Aga et kui nditeks ei meeldi tunnitéé voi on igav, /.../
saadetaksegi vittu ja putsi ja igasse kohta. On éeldud mulle lits, on oeldud mulle hoor,
et need ongi need sonad, mis ma motlen, et neid meesopetajale mitte kunagi ei éelda,
aga et just nii tunnis kui ka vahetunnis, et kui sa julged lapsi korrale kutsuda, paluda
neil kondida jooksmise asemel, minna kaklusele vahele, et siis see on see, mille saab

nagu endale vastu sealt.”

Naljade kaudu viljenduvat probleemset kiitumist kirjeldati mitmes intervjuus. Opetajate
hinnangul kasutasid meessoost Opilased huumorit sageli vahendina, mille kaudu véljendada
varjatud tileolekut, stereotiilipe v0i sobimatuid hoiakuid. Intervjueeritavad tdid esile, et
sellised naljad sisaldasid tihti seksuaalset alatooni v0i tuginesid soostereotiilipsetele
arusaamadele. Samuti rohutati, et huumorit kasutati teadlikult tdhelepanu saamiseks ning oma

positsiooni tugevdamiseks kaasopilaste seas.

07 30 Hum: ,,/.../ ja siis keegi iitleski, et miks sa lastega siis kodus ei ole, miks sa
siin klassi ees iildse oled, et sa peaksid oma mehe eest hoolitsema kodus ja midagi
sellist. Aga ma arvan, et jah, ldbi nalja, ma iitlesin enne, et noh, neid nalju tehakse,

’

see kdib nagu ldbi huumori.’

013 30 Lo: ,Ja tihtipeale need naljad on ka pisut seksuaalse alatooniga. Tean
nditeks tihte olukorda, kus minuga sama oppeaine opetaja siis keemia tunnis iitles, et
tema mingit katset ei soovi klassis teha, sest ta kardab pauku. Selle peale siis klassis
olnud poisid hakkasid naerma ja kiisisid kohe vastu, et aga kuidas sul siis kaks last
on, kui sa pauku kardad. Ehk siis nad tiritavad mitte millestki leida midagi, millega

siis enda staatust klassis naljavennana nii-oelda suurendada.”
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Kommentaaride kaudu véljenduvat probleemset kéitumist ilmnes mitmes intervjuus.
Opetajate hinnangul puudutasid sellised kommentaarid sageli naisdpetaja vilimust, vanust
vOoi keha. Kuigi kdik kommentaarid ei olnud otseselt negatiivsed, tajuti neid siiski
ebamugavate ja kohatuna, kuna need suunasid tdhelepanu Opetaja professionaalselt rollilt

tema isiklikele ja kehalistele omadustele.

010 60 Hum: ,,/.../ olin iihe klassiga éuetunnis ja giimnaasiumi poisid tegid akna
lahti ja vilistasid siis ja sealt lendasid siis kommentaarid mitte minu kui opetaja
kohta, vaid minu kui naise kohta. Vilimuse pohised kommentaarid. Nad ei olnud kiill
negatiivsed, aga nad olid ebamugavad. Samamoodi on kommenteeritud riietust ja

Jjédllegi vilimust ka niisama lihtsalt moéda minnes, nditeks koridoris kusagil.”

Meessoost Opilaste sobimatu kditumine voib véljenduda ka teistel viisidel kui verbaalsed
solvangud voi kommentaarid ning kehakeelega viljendatu. Niiteks selgus iihes intervjuus, et
Opilased on intervjueeritavat pildistanud. Intervjueeritav kirjeldas meessoost Opilaste
kditumist ahistavalt, sest Opetaja hinnangul {letas kirjeldatud olukord tavapirase

lugupidamatu kditumise piiri ning omandas sobimatu ja isiklikku ruumi rikkuva iseloomu.

012 20 Hum: ,/../ ma isegi olen tundnud sellist /.../ lugupidamatu on isegi
voib-olla vihe oeldud, isegi nagu ahistavat kditumist. Ehk siis kord oli selline juhus,
kus oli vahetund ja ma kummardasin, et votta sahtlist, mingisugusest alumisest
sahtlist, mingisuguseid materjale ja opilased pidasid vajalikuks pildistada minu

dekolteed.”

Osad intervjueeritavad viitsid intervjuu alguses, et neil puuduvad kogemused meessoost
Opilaste soopdhise voi lugupidamatu kditumisega, sama véideti kolleegide kohta. Intervjuu
jooksul toodi aga siiski erinevaid niiteid ja olukordi probleemidest meessoost Opilaste
suhtumisega nii endalt kui teistelt. Ndited meenusid tihti Opetajatele intervjuu kiisimuste
kdigus. Samas oli ka olukordi, kus ndide meenus intervjuu hilisemas osas ning dpetajad toid
need siis endale sobival hetkel vilja. Kogemusi kirjeldades séilitasid Opetajad rahulikku
suhtlemisstiili ning tdid vilja erineva ulatusega kogemusi juhtides vahel tdhelepanu ka

sellele, kuidas juhtumid neid mdjutasid. Seejuures iiritati vilja tuua ka positiivseid kogemusi.

Lisaks isiklikele kogemustele palusime intervjueeritavatel kirjeldada ka juhtumeid, millest
olid nad kuulnud oma naissoost kolleegidelt vai tuttavatelt. Enamikes intervjuudes toodi esile

vihemalt moningaid viiteid kolleegide voi tuttavate kogetud juhtumitele, mis olid seotud

39



meessoost Opilaste soopohise voi lugupidamatu kditumisega. Pea pooltes intervjuudes esitati
ka konkreetseid nditeid. Mitmed Opetajad rShutasid, et probleem ei ole iiksikjuhtumite

tasandil, vaid pigem laiemalt levinud nihtus.

O11 30 Hum: ,,/.../ just eelmine nédal, kusjuures iihe inglise keele opetajaga kdituti
nagu nii kehvasti, et ta tuli opetajate tuppa, ta toesti nuttis ja oli viga endast viljas

)

Jja noh, ta oli nagu ikka viga haavunud, onju.’

05 40 Lo: , Teate, kui te niiiid kiisite, siis tegelikult meil oli selline hdsti noor
tiitarlaps, kehalise opetaja, kes oli kiill keskkooli poistega hddas, sellepdrast, et need

’

tegid mingisuguseid mdrkusi ta keha kohta.’

Kolleegide kogemustes ilmnesid sarnased mustrid nagu Opetajate enda kogemuste
kirjeldustes, sealhulgas soopdhised kommentaarid, naljad ning Opetaja autoriteedi kahtluse
alla seadmine. Néiteks kirjeldati juhtumit, kus noore naissoost koolijuhi vilimust ja riietust

kasutati tema autoriteedi vihendamiseks.

Ol 3 30 Lo: ,Ja lisaks tean ma ka, et iihe viiksema kooli direktor, kes oli
naisterahvas ja sai direktoriks ka pigem ikkagi suhteliselt noorena. /.../ Ja viga paljud
poisid tegid tema selja taga siis igasuguseid nalju, iitlesid, et prostituut saabus, kuidas

prostituut saab kooli juhtida /.../.”

Koik intervjueeritavad ei soovinud kolleegide kogemusi detailselt kirjeldada. Véljendati
hirmu, et teiste inimeste kogemusi jagades vdivad edastatavas informatsioonis liingad voi
valesti tdlgendamised tekkida. Seejuures toodi siiski konkreetseid nditeid kasutamata vilja, et
kogemusi meessoost Opilaste lugupidamatu kditumisega on nad kuulnud nii kolleegidelt kui
teistelt dpetajana todtavatelt naissoost tuttavatelt. Uks intervjueeritav tdi esile, et erinevaid

lugusid on pea koigil tema tuttavatel, kellel on kogemus koolis tootamisega.

Intervjuudes késitlesime ka Oppetddga seotud veebikeskkondades avaldunud meessoost
Opilaste soopdhist ja lugupidamatut kéitumist. Intervjuudest selgus, et dppetdds kasutatakse
erinevaid veebikeskkondi, niiteks Opiq, Wayground ja Padlet. Opetaja ja dpilase vaheliseks
suhtlemiseks kasutasid intervjueeritavad peamiselt eKooli, Stuudiumit ja Gmaili, harvematel
juhtudel ka Messengeri voi WhatsAppi. Intervjueeritavate vélja toodud veebikeskkondades
tekkinud probleemid olid seotud Opilaste omavolilise kditumisega véljaspool Opetajaga

suhtlemist ning jdid esialgu Opetajatele teadmata. Naiteks kirjeldas iiks intervjueeritav, kuidas

40



opilane oli teinud tema kohta solvavaid kommentaare grupivestluses, mille osaline dpetaja ei

olnud.

03 40 Lo: ,,/.../ neil oli mingi niisugune chat'i grupp, see poiss /.../, kuna ma olin
teda just pdeval korrale kutsunud, ikka tosiselt, siis ta soimas seal mind pdris roppude
vdljenditega. Jdargmine pdev siis minu klassi lapsed tulid iitlema, et kas sa tead, et

’

niisugune asi juhtus.’

Opetajate hinnangul on veebikeskkondades suhtlus pigem viisakas, neutraalne ning peamiselt
seotud Oppetdoodga. Intervjueeritavad toid vilja, et kuigi nemad kasutavad informatsiooni
edastamiseks peamiselt just Stuudiumit ja eKooli, siis Opilased eelistavad suhelda e-kirjade ja
Messengeri vahendusel, néiteks koolitoid puudutavate kiisimuste esitamiseks. Mitmed
Opetajad rohutasid, et veebikeskkondades suheldes on dpilased lugupidavad ning vormistavad
kirjad viisakusreegleid jargides. Intervjueeritavate hinnangul voib Opilaste suhtlemisstiil olla
seotud asjaoluga, et veebikeskkondades jadb suhtlusest jdlg ning ebasobivat kditumist on
voimalik hiljem tdestada. Lisaks mainiti, et Stuudiumis voi eKoolis voivad vestluses olla
mitmed erinevad osapooled, nditeks lapsevanemad vd&i kooli juhtkond, mis vdib Opetajate

arvates panna samuti Opilasi oma suhtlemisstiili rohkem jélgima ja viisakana hoidma.

O1 60 Lo: ,,No eks kuna virtuaalses keskkonnas jiib jilg maha, siis ollakse oma

viljendustes ja koiges ikkagi viisakamad ja korrektsemad.”

Kolleegide veebikeskkonnas kogetud probleemset kditumist meesopilaste poolt kirjeldati
tthes intervjuus. Kirjeldatud juhtumi puhul avaldus Opilaste lugupidamatu kditumine
anoniilimsust vdimaldavas sotsiaalmeedia keskkonnas, kus Opetajate suhtes viljendati
negatiivseid ja solvavaid arvamusi. Opetaja t3i esile, et anoniiiimsus v&is soodustada

julgemat ja ddrmuslikumat eneseviljendust.

013 30 Lo: ,/.../ iihe kooliga seoses konkreetselt tekkis nagu nimeline grupp. Seal
grupis siis vdga hddlekalt avaldati arvamusi, voib-olla kuna kontod ei olnud otseselt
ees- ja perekonnanimega vaid need olidki vdga kriiptilised kasutajanimed tavaliselt.
Siis justkui tunti ennast vdga kindlalt, et viga hddlekalt mingite opetajate osas

arvamust avaldada ja neid soimata erinevate sonadega.”

Enamikes intervjuudes tdusis esile, et Opetajatel puuduvad isiklikud kogemused

veebikeskkonnas esineva poiste soopdhise, lugupidamatu voi iileoleva kéitumisega nende
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suhtes. Samuti ei osanud enamik dpetajad tuua néditeid kolleegide kogemustest dppetdoga
seotud veebikeskkondades. Uksikjuhtumitena siiski kirjeldati veebikeskkondades esinenud

negatiivseid kogemusi ja olukordi, kuid neid ei seostatud otseselt soopohise kiitumisega.

4. 1.1 Meessoost opilaste probleemse kiitumise diinaamika

Pooled dpetajad viitsid, et probleemsed kiitumisviisid avalduvad meessoost Opilaste seas
sagedamini grupisituatsioonides kui individuaalselt. Intervjueeritavad toid esile, et grupis
kditudes voivad Opilased iiksteise kditumist voimendada ning tunda suuremat survet end

toestada, mis soodustab omakorda normide rikkumist ja dpetaja autoriteedi eiramist.

Ol11 30 Hum: , Aga iildiselt on ikkagi see pigem selline grupitegevus, mida nagu
tehakse, et nditeks opilasega rddgid, siis ta tegelikult on nagu moistlik, seal ongi
voib-olla ka nagu see, on ju, et selles sotsiaalses olukorras on vaja nagu justkui

’

ennast toestada voi nagu ndidata teistele, et mina ka nagu teen, onju.’

Lisaks selgelt grupipohisele kditumisele tdid intervjueeritavad esile, et meessoost Opilaste
lugupidamatu kiitumise avaldumine sdltub konkreetsest olukorrast. Opetajate hinnangul
voivad probleemsed kditumisviisid alguse saada tliksikutest dpilastest, kuid kujuneda kiiresti
grupindhtuseks. Seejuures mingivad olulist rolli nii grupi reaktsioonid kui ka kaasopilaste

ootused.

08 50 Reaal: , See taaskord oleneb. Eks ikka on igas klassis sellised dpilased, kes on
siis justkui need eestvedajad, /.../ Ja siis sealt tekib tavaliselt selline grupiefekt siis, et

naerdakse kaasa, /.../ see niisugune doominoefekt on nii-oelda seal jargnenud kiill. ”

Samas tuli esile, et mérkimisvddrne osa Opilastest ei sekku olukorda, vaid jddb pigem
kdrvaltvaatajaks. Opetajad tdid vilja, et kaasdpilased vdivad tunda ebamugavust voi mitte
noustuda toimuvaga, kuid ei julge sellele vastu astuda. Intervjueeritavate hinnangul tuleneb
vastu astumise hirm tihti klassi diinaamikast ning viljakujunenud positsioonidest. Kui
lugupidamatult kdituval Opilasel on tekkinud klassis staatus, siis vOib talle vastu astumine

mdjutada seda, kuidas oma arvamust avaldanud Opilastesse suhtutakse.

09 30 Hum_Reaal Lo: , Uldjuhul teised lapsed lihtsalt vaatavad vaikides pealt.
Sellist asja, et keegi, ma ei tea, vahele tuleks, kaitseks, midagi kaitsvat iitleks, sellist

asja ma vist ei ole mitte kunagi ndinud.”
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Intervjueeritavate hinnangud meessoost Opilaste lugupidamatu kéditumise muutumise kohta
ajas erinesid ning iihtset seisukohta ei kujunenud. Opetajate vastused jagunesid kolmeks,
soltuvalt nii Opetajate isiklikust kogemusest kui ka nende todstaazist ja kontekstist. Moned
intervjueeritavad leidsid, et probleemne kditumine on ajas sagenenud. Opetajate hinnangul
voivad selle taga olla muutused noorte suhtumises, piiride tajumises ning laiemad
ithiskondlikud mojud. Osa intervjueeritavaid tdid esile, et nende hinnangul on olukord ajas
paranenud ning aastate taguse ajaga vorreldes ei ole selline kditumine enam nii sagedane.
Lisaks leidsid osad intervjueeritavad, et kditumine muutub periooditi, nende hinnangul
voivad muutused ilmneda erinevates gruppides erinevalt ning {ildpilt soltub laiematest

ithiskondlikest teguritest.

O7 30 Hum: ,,Ma arvan, et on hdsti palju noori, kes lasevad nendest stereotiiiipidest
ja halbadest arvamustest lahti. Ma arvan, et neid on hdsti palju. Aga ma arvan, et on

ka vdga suur radikaliseerumine hetkel /.../.”

Intervjueeritavate hinnangul on kohati meessoost Opilaste lugupidamatu kditumise kohta
keeruline iildistusi teha vdi mustreid mérgata. Opetajad tid vilja, et klassikollektiivid ning
opilased vodivad vahel ka téielikult vastanduda. Kogemusi on nii poistega, kes jirjest vihem
soostereotliiipe véljendavad kui ka poistega, kelle suhtumine voi enesevéljendus jarjest enam

radikaliseeruvad.

4. 2 Naisopetajate tolgendused meessoost opilaste negatiivse kiitumise

pohjustest

Kéesolev alapeatiikk seondub teise uurimiskiisimusega ning keskendub naisdpetajate
arusaamadele meessoost Opilaste lugupidamatu kditumise voOimalike pdhjuste kohta.
Intervjuude pdhjal ilmnes, et Opetajad ndevad meessoost Opilaste kiditumise taga
mitmesuguseid mdjutegureid, mis ulatuvad individuaalsetest laiemate tihiskondlike normide

ja ootusteni.

Rohkem kui pooled intervjueeritavad toid vélja, et on tdheldanud poiste soopohises voi
lugupidamatus kaitumises seoseid iihiskondlike normide ning arusaamadega sellest, millised
mehed olema peaksid vdi mida tihendab mehelikkus. Uhiskondlike normide mdju ilmnes
Opetajate kogemusel nii tavapérases suhtluses Opilastega kui ka probleemsetes olukordades,

kus meessoost Opilased véljendasid oma arusaama neile seatud iihiskondlikest ootustest ning
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mehelikkuse normidest. Opetajate hinnangul vdib iihiskondlike normide ja arusaamade mdju
soopodhist ning lugupidamatut suhtumist ja kditumist siivendada, mille tulemusena kéituvad
meessoost Opilased sageli alateadlikult {ihiskondlike normide ning mehelikkuse arusaama
jargi. Naiteks seostati meessoost Opilaste piitidlusi ndidata oma joulisust ning korget

positsiooni lihiskondlike ootustega meestele.

O14 20 Hum: , No ta kindlasti mojutab, eks siin on ka see, et kuidas keegi seda pdiris
meest voi mehe rolli enda jaoks tolgendab. Aga ma olen tiheldanud poiste kditumises
seda, et tritataksegi olla kuidagi sellised joulised, teistest iile, ndidata, et neil on

mingi tugev positsioon, mis ma arvan, et ldheb sellise iihiskondliku ootusega kokku.”

013 30 Lo: ,,Ma arvan, et kindlasti ajalooliselt ja traditsiooniliselt kuidagi
kujunenud standardid, mis meestele on iihiskonnas seatud. Ehk siis voib-olla see, et
nemad ongi need nii-delda noh, nemad peavad olema lihtsalt tugevam pool
tihiskonnas. Noh nemad on need, kes sotta ldhevad ja nemad on need, kes tulekahjusid
kustutavad. /.../ poisid tunnevadki, et neil on vaja lihtsalt minna tihel hetkel raha
teenima ja olla kuidagi nagu tugevad. Ja siis tekib see motteviis, et nende see
naissoost, eriti veel nooremapoolsem opetaja seal klassis nii-oelda kaagutab ja ei ole

’

neile oluline.’

Uhiskondlikud arusaamad ja uskumused meeste rollist vdi iseloomujoontest paistavad
intervjueeritavate hinnangul silma ka teistes meessoost Opilaste soopohistes voOi
lugupidamatutes kaitumismustrites. Jargnevates alapeatiikkides toome vilja, mida pidasid
intervjueeritavad veel poiste sobimatu kéditumise pdohjusteks ning mis vdivad lisaks muule

olla seotud ka iihiskondlike arusaamadega mehelikkusest.

4. 2. 1 Sotsiaalmeedia ja eeskujud

Sotsiaalmeedia ja erinevate eeskujude mdju meessoost Opilaste kditumisele tdid esile pea
kdik intervjueeritavad. Opetajate sdnul kujundab sotsiaalmeedia noorte arusaamu nii sobivast
kaitumisest, suhtlemisviisidest kui ka soorollidest. Koolikeskkonnas voivad sotsiaalmeedias
levivad ideed ja ideoloogiad mojutada intervjueeritavate hinnangul noorte suhtumist
haridusse, autoriteeti, {ihiskondlikesse normidesse ja soodustada Opilaste vastandumist

koolikeskkonnale ning dpetajate rolli alavadristamist.
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O~6_30_Hum: ,,/.../ selline nii-6elda see red pill content, mis on maskuliinsus ja mis
on see tiks protsent ja koik need nagu konelused, teemad ja mida viga nagu seal
propageeritakse, ongi ju see, et akadeemiline haridus ei ole midagi vddrt, et tegele
kriiptoga, dra allu kellelegi, ole iseseisev. Et see kindlasti mojutab seda motlemist voi
nii-oelda suunab seda mingit voolu jdlgima. /.../ pohikoolieas oli seda viga palju, et
kool on mottetu, haridus on mottetu. Et tulevikus koik on nagu tihe mehe ettevotjad,
kuidagi internetist tuleb see rikkus majja. Et nii-delda, mis on nagu see oige mehe

elurada siin elus, kindlasti mitte midagi, mis on haridusega seotud.”

Noored on intervjueeritavate sonul eriti vastuvotlikud sotsiaalmeedia mdjudele, kuna viibivad
sotsiaalmeedias pidevalt ning kujundavad selle kaudu oma maailmapilti. Samuti toodi vélja,
et noored on oma vanuse tottu vélistele mojudele vastuvotlikud ning vdivad sotsiaalmeedias

levivat informatsiooni seetottu kriitikavabalt omaks votta.

Ol 60 Lo: , Lapsed on ju nii méjutatavad, noh nii nagu siit vélja tuli, et kui méoni
suurem naistevihkajast sisulooja tegutsema hakkab, siis see mojutab poiste motteid,

tikskoik kui hdsti neid kasvatada.”

Intervjueeritavad toid vélja, et eriti mdjukad on erinevad sisuloojad ja avaliku elu tegelased,
kelle kaudu levivad sageli traditsioonilised vOi &&rmuslikud arusaamad soorollidest ja
mehelikkusest. Opetajate sdnul vdivad noored neid seisukohti tdlgendada kiitumisjuhistena
ning avaliku elu tegelased vdivad kujuneda noorte jaoks autoriteetideks. Sotsiaalmeedia
sisuloojate ja avaliku elu tegelaste sonavara ja hoiakud kanduvad Opetajate hinnangul edasi
ka koolikeskkonda ning voivad muuhulgas mojutada meessoost Opilaste suhtumist naissoost

Opetajatesse.

O7 30 Hum: , Kindlasti meediast ka, kui me rdcgime, koik see mingi Andrew Tate
laadne asi ja noh Istoprocent, kes seal praegu voidutseb Eesti sotsiaalmeedias, tema
kindlasti. Sotsiaalmeedia on kindlasti iiks faktor /.../, voib-olla mina ja sina voi mingi
teine intelligentne inimene saab aru, et see on nali/.../, et see on mingil moel nagu
karakter, mida nad teevad, siis me hammustame sellest libi. See noor ei hammusta,
kuna tal puudub kriitiline motlemine. Ta motlebki, et see ongi normaalne, see on okeli,
kuidas see mees voib rddkida selle naisega siin, see on okei, kui ta nimetab teda litsiks

voi hooraks /.../.”

45



Opetajate hinnangul mingivad noorte soopdhiste hoiakute kujunemisel olulist rolli
sotsiaalmeedias levivad ideed ja vdirtused, mida noored aktiivselt jélgivad ja omaks votavad
ning ka virtuaalsetest keskkondadest viljaspool viljendavad. Uks intervjueeritav tdi seejuures
esile asjaolu, et kui vanemad inimesed eristavad sotsiaalmeediat ning fiiiisilises keskkonnas
toimuvat, siis noorte jaoks ei ole sotsiaalmeedia eraldiseisev keskkond. Sotsiaalmeedia on

Opetaja sonul nii suur osa Opilaste igapdevasest elust, et erinevaid reaalsusi ei eristata.
4. 2. 2 Opilase kodune keskkond

Enamik intervjueeritavaid tdid esile meessoost Opilaste soopohise ja lugupidamatu kditumise
ithe pohjusena ka kodust kasvatust ja perekondlikku tausta. Opetajate sonul kujunevad
Opilaste hoiakud ja kditumismustrid suures osas juba koduses keskkonnas ning kanduvad

edasi koolikeskkonda.

Ol 60 Lo: , Arvan, et ka misogiiiinsus tuleb tegelikult kasvatusest ja kodust /.../.
Lapsed lihtsalt ikkagi on kodu peeglid.”

Mitmed Opetajad rdhutasid intervjuudes, et lapsed peegeldavad oma kéitumises otseselt
kodus ndhtud ja kogetud suhtumisi. Eriti toodi esile perekondlikud viirtused ja hoiakud,
nditeks traditsioonilised soorollid, mis mdjutavad intervjueeritavate hinnangul poiste
arusaamu meestest ja naistest, nende rollist iihiskonnas ning suhtumist naisdpetajatesse ja

kaasdpilastesse.

O5 40 Lo: ,,/../ kui sa selle épilasega suhtled, siis tuleb nagu vilja, et perekonna
suhtumine on see, et naised on kéogis, mehed on kuskil mujal, teevad mingisuguseid

’

tihtsamaid asju.’

Ol11 30 Hum: ,/.../ ma nagu hdsti kuulen seda, et on nditeks sellised sootiiiipilised
tood, mida lapsed mainivad, et noh, et ema teeb seda, isa teeb seda, naised teevad
seda, mehed teevad seda ja see on ikkagi viga stereotiitipne, et ema teeb siitia ja ma
ei tea, isa soidab autoga, onju. Et koik see nagu on selline, et mis sa nagu nded, et

tuleb neil kodust kaasa.”

Opetajate sonul vdib kodune keskkond mdjutada Opilaste kditumist ka kaudsemalt, niiteks
emotsionaalsete pingete vOi keeruliste peresuhete kaudu. Mitmed Opetajad kirjeldasid
olukordi, kus Opilaste probleemne kiditumine koolis oli seotud vdi tingitud kodustest

raskustest. Intervjueeritavad tdid vilja, et probleemne kéditumine voib olla seotud ka
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konfliktide, lahutuste v0i ebastabiilsete suhetega, mis vdivad véljenduda Opilaste

frustratsiooni ja negatiivsete emotsioonide suunamises Opetajate voi kaasdpilaste vastu.

Ol 60 Lo: , Perekonnadpetuse tundides on see vilja tulnud, et oli noormees, kes ikka
vihkas naisi, sest tal oli viga kehva ema ja teda kasvatas isa. Et noh, voib-olla see on
nagu tiks selline juurpohjus, kus tuleb see, sest ma ei nde nagu muud voimalust, et

’

miks sa peaksid vihkama voi vastassugupoolt maha tegema.’

Osad Opetajad toid vilja, et mirkavad Opilaste kditumise ning koduse kasvatuse seoseid vahel
ka lastevanematega suheldes. Esialgselt ei pruugi nad osata poiste probleemset kditumist voi
suhtlemisviisi Opilase vanemate vdi peredliinaamikaga seostada. Puutudes aga kokku Opilaste
vanematega, oskavad nad ndha sarnasusi lastega kogetud olukordadega ning neid vdrrelda.
Opetajate sdnul peegeldavad seega nii lapsed kui ka nende vanemad kodus toimuvat ning seal

kehtestatud norme, mis ilmnevad vahetus suhtluses.

4. 2. 3 Intervjuudes ilmnenud muud voimalikud meessoost Opilaste kaitumist

mojutavad tegurid

Intervjueeritavate hinnangul mdjutavad koolis kujunevad normid, Opetajate hoiakud ning
igapdevane suhtlus otseselt seda, kuidas Opilased soorolle ja kditumise piire tajuvad. Mitmed
intervjueeritavad rdohutasid, et Opetajad voivad nii teadlikult kui ka alateadlikult kinnistada

soostereotliiipe, niiteks keelekasutuse voi dpilastele seatud ootuste kaudu.

08 50 Reaal: ,,Sa oled ju mees, kuidas sa nii teed? Ma arvan, et viga sageli
kasutataksegi selliseid vditeid, et mehed ju nii ei tee. Rohutades voib-olla seda sugu,
kes sa parajasti oled, olgu see siis tiidruk voi poiss. Kuigi ei moelda voib-olla, et
sellega midagi halba tehakse, aga see voib ju tegelikult tinapdeval mojuda ju noorele

nagu hdrjale punane rdtik.”

Samuti toodi esile, et Opetajate igapdevased praktikad ja rollijaotused voivad tugevdada
traditsioonilisi soorolle voi Opilaste soopohist kditumist. Kirjeldati niiteks klassiruumis
Opilaste paigutamist voi grupitdddes rithmade moodustamist nii, et seal on tiidrukud, kes
korra hoidmisel ja sujuva Oppetdd tekkimisel kaasa aitaks. Mitmes intervjuus tuli esile ka
niiteid selle kohta, kuidas poistele on seatud ootus fiiiisiliselt rohkem panustada, néiteks

raskete esemete tOstmisel.
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O~]]_30_Hum: ,,/.../ ja jdtkuvalt, kui ise kogu aeg voimestame seda ka, et noh, ma ei
tea, kasvoi alates sellest kommentaarist, et poisid, tulge tostke toolid dra. Jarelikult
peab olema meesterahvas ju see, kes on fiiiisiline ja tiidrukud ldhevad, ma ei tea, mis
iganes, pesevad poranda dra. Jdrelikult on naine see, kes peab koristama, et nagu

sellised nagu vdikesed asjad /.../.”

Intervjuudes toodi esile ka eakaaslaste ja sOprade mdju meessoost Opilaste kditumisele.
Opetajate sonul mingib sdpruskond olulist rolli poiste kiditumismustrite kujunemisel,
mojutades nii nende hoiakuid kui ka viisi, kuidas nad klassiruumis kdituvad. Mitmed dpetajad
rohutasid, et noorukieas on oluline kuuluda gruppi ning saavutada kaaslaste heakskiit, mis
vOib soodustada kditumist, mis ei pruugi olla kooskdlas kooli normidega, kuid aitab tdsta
Opilase staatust eakaaslaste seas. Opetajad tdid esile, et Opilased vdivad jiljendada
eakaaslaste kditumist ning votta iile nii keelekasutust kui ka hoiakuid, eriti juhul, kui selline
kditumine toob kaasa tdhelepanu voi tunnustuse. Eakaaslaste ja sopruskondadega jagatud
véddrtused ja arusaamad vdivad intervjueeritavate hinnangul Opilastele teatud kiitumisviise

kinnistada voi normaliseerida.

014 20 Hum: ,/.../ vahepeal ma tunnen, et see on olnud mingi iiritus ennast
kehtestada voi kuidagi ndidata oma kohta ja positsiooni. Ja need kommentaarid on
sellised, et voivad ju neile kiilge jddda ka sellest, millised on uskumused nende
perekonnas, soprade seas voi nii. Et kui klassis on mingid grupid tekkinud ja iiks poiss
nditeks soopohise kommentaari minu suunas teeb ja teised naeravad, siis ju voib

’

eeldada, et nende seas ongi see koik okei.’

Vihestel juhtudel seostati Opilaste probleemset kéditumist madala dpimotivatsiooniga ning
haridust vihem oluliseks pidavate tulevikuvaadetega. Opetajate hinnangul vdib dpilaste huvi
puudumine védhendada Opilaste valmisolekut jirgida kehtestatud reegleid, viia Opetaja

autoriteedi kahtluse alla seadmiseni voi tekitada negatiivseid tundeid dpetaja vastu.

06 30 Hum: ,/.../ kui neil on nditeks mingisugused péhikoolieas just sellised
praktilisematel suunadel viljavaated, kui ei ole nii viga akadeemiline ja neil on
selline hoiak, et aga milleks meil pdriselt seda koike ongi vaja /.../. Ja eks nad siis
seavadki kahtluse alla opetaja autoriteeti ja iileiildse tema aine vajalikkust, kuna see

’

nagu otseselt teda ei koneta.’
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Osad intervjueeritavad mainisid, et on varasemalt ise Opilaste lugupidamatu kéitumise
pohjustele ning neid mojutavatele asjaoludele mdelnud. Erinevates olukordades nidevad nad
aga niivord palju erinevaid voimalikke mdjutajaid, et mingile konkreetsele jareldusele nad
siiski joudnud ei ole. Intervjuudes toodi seega ka mitmeid nditeid ning voimalusel tdpsustati,
millised juhtumid illustreerisid sagedamini esinevaid tajutavaid tegureid ning millised

asjaolud paistsid silma tiksikjuhtumitena.

4. 3 Naisopetajate toimetulek meessoost opilaste negatiivse kiitumisega

Kéesolev  alapeatiikk seondub  kolmanda  uurimiskiisimusega ning keskendub
intervjueeritavate kogemustele meessoost Opilaste probleemse kditumisega toimetulekul.
Esmalt anname iilevaate, kuidas intervjueeritavad kirjeldasid meessoost Opilaste kditumise
moju neile. Seejdrel toome vilja, milliseid toimetulekustrateegiaid nad oma igapdevatdos
rakendavad. Lisaks kirjeldame, mida pidasid intervjueeritavad oluliseks, et meessoost
Opilaste negatiivse kditumisega ka spetsiifilistest olukordadest véljaspool toime tulla.
Lopetuseks kajastame intervjueeritavate motteid selle kohta, millised on arengukohad

Opetajate toimetuleku toetamisel.

4. 3. 1 Meessoost opilaste lugupidamatu kiitumise moju Opetajatele

NaisoOpetajad toid esile, et meessoost Opilaste soopohine ja lugupidamatu kditumine avaldab
otsest mdju nende tdomotivatsioonile ja emotsionaalsele heaolule. Opetajate kogemusel vaib
probleemne kditumine vihendada soovi tundi 1dbi viia ning tekitada negatiivseid ootuseid

konkreetsete klasside vai dpilaste suhtes.

O7 30 Hum: , Ma liksin nuttes koju sealt. See tund oli olnud hommikul ja mul oli 10
tundi veel peale seda, mis ma pidin opilastele andma, ma olin tdiesti endast viljas.
Ma olin nii ndrvis, ma ainult keerutasin motetes tervet seda tundi, et miks see nii ldks,
miks see nii juhtus, miks see nii vastik oli. /.../ Ja jdargmine kord, kui mul nende
opilastega tund oli, ma ei tahtnud sinna minna, ma ei tahtnud iildse sinna tundi

’

minna, ma ei tahtnud neile tundi ette valmistada.’

Mitmed Opetajad tdid esile ka emotsionaalse ja psiihholoogilise koormuse suurenemise.
Intervjueeritavad kirjeldasid, et konfliktsed olukorrad vdivad jddda pikaks ajaks mdtetesse

ning mojutada nende enesetunnet ka véljaspool todaega. Konfliktide lahendamine ja
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probleemse kéitumisega tegelemine on Opetajate jaoks energiakulukas ja visitav.
Negatiivsetele olukordadele kuluv aeg ja vaimne vdimekus kurnavad Opetajat ning

viahendavad todalast motivatsiooni.

O4_20 Reaal: ,/.../ see nagu ikka vétab seda motivatsiooni té6le minna véi sinna
tundi minna maha. Ja motted on samamoodi véiga tihti ka nagu téovilisel ajal, et okei,

See on see poiss, mis ma temaga teen, ei tea, kuidas ta homme on /.../.”

Toomotivatsioonile lisaks tdid naisOpetajad esile, et meessoost Opilaste lugupidamatu
kditumine mdjutab ka nende enesehinnangut ja turvatunnet. Opetajad kirjeldasid, et pidev
vajadus ennast kehtestada, kaitsta ja oma autoriteeti tdestada voib tekitada ebakindlust ning

kahtlusi oma padevuses.

O7 30 Hum: ,,/../ turvatunnet kindlasti. /.../ vaimset rohkem kindlasti kui fiiiisilist.
Ma ei ole ju vaimselt turvalises kohas, kui ma pean kaitsma seda, et miks ma naine

olen ja miks ma siin olen, ma ei tunne ennast turvaliselt.”

Mitmed intervjueeritavad pidasid positiivseks asjaolu, et probleemsetele Opilastele ja
klassikollektiividele tasakaaluks on ka klasse, kellega probleeme ei esine ning Opetaja ja
Opilaste vahelised suhted on meeldivad. Opetajad tdid vilja, et healoomulise dhkkonnaga
klasside ning lugupidavalt kdituvate Opilaste dpetamine vOib nende meeleolu tdsta. Heade
suhetega klassid annavad Opetajate sonul julgustust, et koik ei ole halvasti ning lootust, et

tulevikus on voimalik kdigi dpilastega positiivseid suhteid hoida.

4. 3. 2 Olukorrapdohine toimetulek

Intervjuudest selgus, et naisOpetajate toimetulek meessoost Opilaste lugupidamatu
kéditumisega on suurel méaidral olukorrapdhine ning soltub nii konkreetsest situatsioonist kui
ka Opilase individuaalsetest eripiradest. Uheks kdige sagedamini kasutatavaks strateegiaks
osutus individuaalne vestlus Opilasega. Opetajate hinnangul vdimaldab iiks-iihele suhtlus
kisitleda probleemset kéitumist rahulikus keskkonnas, ilma kaasdpilaste tdhelepanuta, mis
omakorda vdhendab Opilase kaitsepositsiooni. Oluliseks peeti, et probleemsed olukorrad

lahendataks privaatselt, et viltida dpilase hdbistamist ning konflikti eskaleerumist.

014 20 Hum: , See on nagu véib-olla ka kéige moistlikum kéikide osapoolte jaoks,

sest mina ei pea koigi ees probleemiga tegelema, tund ei saa hdiritud, teised ei pea
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Jjustkui kannatama ja nemad ka siis ei tunne dkki, et minu vastuse eesmdrk oleks neid
hébistada, kui ma seda eraldi teen. Kui ma koigi ees mingid asjad vdlja toon, siis see
ei pruugi olla selles mottes efektiivne, et see voib just nagu oli tulle juurde valada ja

«

panna neid veel rohkem nagu kaitsvale positsioonile. *

Intervjueeritavad toid olulise toimetulekustrateegiana esile ka klassiga arutelu tekitamise,
selgitamise ja peegeldamise. Opetajate hinnangul vdimaldab klassis arutelu tekitamine
suunata Opilasi oma kiitumist ja hoiakuid teadlikult analiilisima. Probleemset olukorda ei
késitleta iiksnes rikkumisena, vaid seda kasutatakse voimalusena avada teemat laiemalt ning
suunata Opilasi kriitiliselt mdtlema. Arutelu eesmirk ei ole Opetajate jaoks ebasobivalt
kéditunud Opilaste karistamine, vaid probleemide pdhjuste mdistmine, kogu klassi kaasamine

vestlusesse ning voimalusel Opilaste motteviisi suunamine.

07 30 Hum: ,,/.../ ma olen proovinud kohe, et okei, rddgime siis sellest, noh, et
liikkame siis selle tunni teema korvale, okei, rddgime, miks sa siis titlesid niimoodi voi
miks sa arvad, et see on hea arvamus. Noh, ma proovin seda kuidagi nagu vestluseks

muuta.”

Naissoost Opetajad toid esile ka enesekehtestamise ja Opilaste korrale kutsumise kui olulise
toimetulekustrateegia. Opetajate hinnangul on oluline reageerida lugupidamatule kditumisele
koheselt ning selgelt. Enesekehtestamine véljendub eelkdige piiride sdnastamises ja ootuste
selges kommunikeerimises, andes Opilastele tiheselt mdista, milline kditumine on vastuvoetav
ja milline mitte. Intervjueeritavate jaoks on oluline mitte jitta sobimatut kaitumist
tahelepanuta, vaid sellele jarjepidevalt reageerida, sest see aitab kujundada klassis selgeid

norme ning viahendab edasiste rikkumiste tdendosust.

010 60 Hum: , Hdsti otse, hdisti otse. Utlengi, et see ei ole okei. Ma ei luba endaga

niimoodi kdituda, ma ei luba niimoodi ennast kohelda.”

Uhe strateegiana tuli vilja ka probleemsetes olukordades dpilaste kiiitumise sarnase vastuse
vOi suhtlemisstiiliga jdljendamine. Sarnase tooniga vastus &ratab Opetajate hinnangul

Opilastes tdhelepanu ning v3ib edaspidiseid probleeme dra hoida.

02 60 Hum: , Praegu on see, et véib-olla jah, et Opetaja ei tohi vastu éelda, vaid

titleb, dra nii tee. Et see voib-olla on see tendents, aga ma arvan, et voib-olla ma pean
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natukene vahel samaga vastama opilasele, et millega tema mulle tuleb. Ja siis noh,

kui sa julge oled, siis laheneb.”

Opetajalt sarnase stiiliga vastuse saamine vdib mdjuda intervjueeritavate arvates dpilastele
ootamatult. Uks intervjueeritav tdi vilja, et niisugused olukorrad vdivad dpilastele nalja
pakkuda, kuid siiski Opetaja jaoks tulemuslikult I6ppeda, sest saadakse aru, et Opetaja ei jita
probleemset kiitumist mirkamata, vaid viljendab end dpilasega samal tasemel. Opetaja
vastus peegeldab Opilase Oeldut ning kui see on Opilase jaoks ebameeldiv, siis voib ta

edaspidi ise sama suhtlemisstiili kasutamist véltida.

4. 3. 3 Isiklik toimetulek

Konkreetsetele olukorrapdhistele kditumisstrateegiatele lisaks tdid naisdpetajad esile ka
isikliku toimetuleku olulisuse, mis on seotud nende mdtteviisi ja emotsionaalse
eneseregulatsiooniga. Uheks keskseks intervjueeritavate seisukohaks osutus oskus mitte votta
dpilaste kaitumist isiklikult. Opetajate hinnangul aitab see siilitada emotsionaalset tasakaalu
ning véltida liigset stressi. Teadlik distantseerumine ja olukordade mitte iile motlemine aitab
sdilitada toOvOoimet ja vaimset heaolu. Samuti rOhutati emotsioonide kontrollimise ja
rahulikuks jddmise olulisust, eriti konfliktsituatsioonides. Opetajate sonul vdib liigne

emotsionaalne reageerimine olukorda pigem eskaleerida.

011 30 Hum: , No mina ise inimesena olen suht enesekindel inimene ja ma nagu ei
lase ennast mojutada. Ma saan aru ka, et noh, mida ma nagu beefin [tilitsen —
autorid] seal mingi 13 aastasega, et ma olen tdiskasvanud inimene, noh, ma ei vota

seda nagu siidamesse, ta ei oska autotki juhtida, mis asja ma siin niitid teen, onju. “

Intervjuudest ilmnes, et toimetulekus maéngib rolli ka Opetajate tookogemus. Pikema
to0staaziga Opetajad kirjeldasid, kuidas nad on aja jooksul Oppinud eristama Opilaste

kditumist oma vairtusest ning ei lase end mojutada negatiivsetest kommentaaridest.

010 60 Hum: , Ma olen endale 100 paksu nahka kasvatanud ja nendest kogemustest
koigist ka oma jireldused teinud, /.../ oppinud neist ja joudnud ka iseenda arengus
voib-olla sellesse faasi, et ma tean oma vddrtust ja mind on nagu keeruline rivist vdilja
liitia mingisuguste kommentaaride voi iitlemistega. Sellepdrast, et ma oskan voib-olla
ndha paremini nende titlemiste taha nédha kui 20 aastat tagasi. Et ma arvan, et mind ei

mojuta, aga nooremad kolleege kindlasti mojutab. *
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Intervjueeritavad t0id esile, et meessoost Opilaste probleemse kditumisega toimetulekuks
pooratakse tdhelepanu oma Opetamisstiilile ning tundide planeerimisele. Toodi vélja, et
Opetamisstiili ning késitletavate teemade kohandamine toimub teadlikult juba tunni
ettevalmistamisel. Opetajad arvestavad Opilaste eripdrade, huvide ning vdimalike

reaktsioonidega, et ennetada konflikte ja toetada sujuvat dppetddd.

06 30 Hum: ,See on see teadlik motlemine, et sa oled juba mingil mddral
profileerinud, kes sul klassis on, mida nad voivad éelda ja arvata. Et kui sa hakkad
mingisuguseid teemasid kdsitlema, et sa juba ennetavalt iitled mingisugused nii-éelda

teesid dra, et ei tekiks seda konflikti nii-oelda olukorda.”

Niiteks kirjeldati, et teatud olukordades konfliktide valtimiseks valivad opetajad
ettendgelikult tunniks teemasid ja materjale ldhtuvalt klassist, kellega voib tekkida
probleeme. Rohutati, et seda tehakse pigem harva, kuid véltimaks probleeme ning aja
kokkuhoidmiseks voib see olla mdistlik lahendus. Ennetavalt tunni planeerimisel toetutakse
seejuures varasematele kogemustele ning juhtumitele Opetatava klassikollektiivi voi seal

silma paistnud Opilastega.

012 20 Hum: ,/../ ma oskan juba ette niha, et mis siit véib tulla véi mis
kommentaarid siit voivad niiiid tulema hakata ja nii edasi. Lihtsalt, et nii-oelda aega
kokku hoida ja neid konflikte viltida, siis tegelikult juba eos nii-oelda valid nditeks

materjali selle jargi voi lugemist voi muud.”

Vastupidiselt kirjeldati ka, et ldhenemine soltub otseselt klassi hetkelisest dhkkonnast voi
dpilaste olekust. Opetajad hindavad tunni alguses situatsiooni ning kohandavad oma tegevust
vastavalt Opilaste meeleolule ja valmisolekule. Teemade vdi tegevuste muutmine eeldab aga,
et Opetajatel on aega ning voimalust oma Oppeaines kisitletavate teemade jarjekorda muuta

ning dppekavas muudatusi teha.

02 60 Hum: ,,Mul tavaliselt on nii, et kui ma ldhen tundi, siis ma vaatan, et kuidas
meeleolu on. Kas tdna sobib voi ei sobi. Kui ei sobi opetada, siis ma votan natuke,
varieerin seda teemat, et mul ei ole niimoodi, et mul on kivisse raiutud, et tdna pean

’

seda votma. Ma ei saa niimoodi téotada. Oleneb sellest, mis seltskond on ja.’

Esile toodi teadliku vaartuskasvatuse olulisus ning intervjueeritavad rohutasid, et dopetajad

saavad ise aktiivselt panustada Opilaste hoiakute kujundamisse, poorates tihelepanu avatuse,
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sallivuse ja soolise vordsuse dpetamisele. Opetajad nievad kooli olulise keskkonnana, kus on
voimalik tasakaalustada v3i suunata Opilaste kodust voi lihiskonnast kaasa saadud hoiakuid.
Vordsuse pohimdtteid saab Opetajate kogemuste pdhjal edasi anda praktiliste tegevuste voi
erinevates Oppeainetes kisitletavate teemade kaudu. Selline lihenemine aitab Opetajate

hinnangul murda stereotiilipe ning toetab vastastikust moistmist.

OI 60 Lo: ,/../ mis on nagu Opetajaameti juures hea, ongi see, et ma tegelikult
ikkagi saan natuke suunata. Kui kodu toétab tdiesti vastu, siis tegelikult laps ju
suurema osa pdevast veedab siin koolimajas, et kasvoi sedasama lugupidavat

’

kditumist ja sellist asja me saame ju kas otseselt voi varjatult kogu aeg opetada.’

O~6_30_Hum: ,,/.../ voimalik neid soostereotiiiipe timber murda, kui tuua nditeks
naisfiguure ajaloo jooksul, rohutades seda moju, iimber liikates seda narratiivi, et
naised ei ole olnud alati kogu aeg kodus, et naised on alati libi tihiskonna pidanud

’

téotama, voib-olla toétama rohkemgi.’

Lisaks Opetamisstiilile ilmnes, et meessoost Opilaste kditumine mdjutab ka naisdpetajate
suhtlemisviisi. Opetajate hinnangul tuleb neil sageli kohandada oma suhtlemisstiili vastavalt
klassi koosseisule ning Opilaste kditumisele. Mitmed OJpetajad tdid esile keerukuse
sobralikkuse ja professionaalse distantsi tasakaalu leidmisega. Kuigi sobralik suhtlemine on
oluline, vdib dpetajate sonul viia liigne ldhedus dpetaja ja Opilase suhte piiride higustumiseni,

autoriteedi vihenemiseni ja distsipliini kadumiseni.

03 40 Lo: ,,/.../ paljud naisépetajad ongi, et nad muutuvad épilastega nii sébraks, et
kaob dra selline reaalne opilase ja épetaja suhe. Kaob ka distsipliin dra. Opilane
tunneb, et ta on nagu kodus, ta voib sulle oelda, mida tahab, ta hakkab tunni ajal

’

sooma, paneb jalad laua peale, on lihtsalt nome.’

Intervjueeritavad kirjeldasid ka erinevaid koolitusi ja Opetajaks Oppimisel seminarides
labiviidavaid supervisiooni vorme, mis aitavad neil arendada oskusi erinevate
situatsioonidega toimetulekuks. Osad intervjueeritavad jagasid kogemusi ldbitud koolitustest
ja sealt saadud ideedest voi kasulikest toimetulekustrateegiatest. Samuti oli intervjueeritavaid,
kes avaldasid soovi tulevikus erinevatel koolitustel osaleda ning seeldbi enesearenguga
tegeleda. Eriti véirtuslikuks peeti praktilisi oskusi arendavaid koolitusi, et tekiks oskused

pariselulistes situatsioonides ennast kehtestada ning probleeme lahendada.
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4. 3. 4 Sotsiaalse vorgustiku tugi

Naisdpetajate heaolul ja toimetulekul méngib olulist rolli sotsiaalse vOrgustiku tugi, mis
toimub kahes suunas. See tdhendab, et oodatakse ja saadakse tuge oma kolleegidelt ja
lihedastelt ning samaaegselt pakutakse seda aktiivselt ka teistele. Opetajate hinnangul aitab
oma kogemuste jagamine partneri, soprade voi teiste ldhedastega vihendada emotsionaalset

pinget ning motestada keerulisi olukordi.

O7 30 Hum: , Viib-olla lihtsalt see, et ma arutangi selle oma kaaslasega libi, et aa
tead, mul juhtus see ja see asi, et ma lihtsalt saan nagu jagada, mis juhtus ja ta

kuidagi nagu peegeldab neid motteid, et see voib-olla aitab.”

Koolikeskkonnas peetakse oluliseks toimivat tugivorgustikku, kuhu kuuluvad kolleegid,
juhtkond ning tugispetsialistid, mis voimaldab dpetajatel jagada oma kogemusi, saada ndu

ning vajadusel ka praktilist abi probleemsete olukordade lahendamisel.

06 30 Hum: , Ehk meil koolis viga mdrgatakse opetajaid ja ma tunnen seda ka, et
kui mul ongi mingisugused klassid voi opilased voi situatsioonid, et mul on alati, kelle

’

poole poorduda ja sellega nagu tosiselt tegeletakse ja pooratakse tihelepanu.’

Mitmed Opetajad rohutasid, et juba voimalus oma kogemusi jagada ja olla dra kuulatud on
oluline osa toimetulekust. Kolleegidega arutamine aitab Opetajate sonul modista paremini
juhtunud olukordi ning vdhendab iiksildustunnet keerulistes situatsioonides. Kirjeldati, et kui
probleemi jagamise jargselt tehakse ka vajalikke samme olukorra lahendamiseks voi dpetaja
toetamiseks, siis on lihtsam oma todkohustuste tditmisega jdtkata ning olukorrast edasi

litkuda.

Intervjuudest selgus, et dpetajad pakuvad aktiivselt tuge ka oma naissoost kolleegidele, kes
seisavad silmitsi Opilaste soopohise voi lugupidamatu kditumisega. Kolleegide toetamise
kogemusi kirjeldasid suurem osa intervjueeritavatest. Koige sagedamini viljendus kolleegide
toetamine emotsionaalses toes, eelkdige drakuulamises. Lisaks emotsionaalsele toele pakuti
ka praktilist tuge, jagades kogemusi ja konkreetseid strateegiaid probleemsete olukordade

lahendamiseks.
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O~8_50_Reaal: ., Mul iiks kolleeg on, kes on arutanud oma neid probleeme. Ja olen
enda seisukohalt siis oma arvamuse avaldanud. Kuulan ta dra ja ma olen moelnud,

’

mida mina asjast arvan ja mida voib-olla mina teeksin.’

Mitmed intervjueeritavad rohutasid alustavate Opetajate toetamise olulisust. Toodi vélja, et
koige lihtsam on jagada noortele Opetajatele oma kogemusi ning toimivaid strateegiaid.
Vihemkogenud kolleegidele ndu jagamine v3ib Opetajate hinnangul aidata neid probleemsete
olukordadega toimetulekul ning pakkuda julgustust enda eest seista. Samuti voib kogemuste
jagamine anda alustavatele Opetajatele tooOriistad probleemide ennetamiseks vOi nendega

tulemuslikuks tegelemiseks.

Ol 60 Lo: ,,Ma arvan, et iga inimene peab ikkagi ise oma probleemid lahendama,
aga noortele opetajatele, jah, kasvoi distsipliini suhtes voi niimoodi saab nou anda ja
kui toesti keegi on ikkagi halvasti 6elnud, et kui sind on mutta pekstud, et sa lihtsalt

aitad teda kuidagi emotsionaalselt.”

06 30 Hum: , Eks see ongi, et kui on sellised viga alustavad dpetajad, mis on noh,
koige oudsam aeg iildse, et siis on selline metoodiline pank, kogemuste jagamised,
mis toimib, mis ei toimi.”

Intervjuudes kirjeldati ka otsest sekkumist kolleegide probleemsetesse olukordadesse. Monel

juhul aitasid dpetajad kolleege, sekkudes konflikti vdi kutsudes abi. Uksikjuhtudel toodi esile

kooli juhtkonna ja spetsialistide kaasamine kolleegide toetamisel.

015 50 Hum Sots: , Siis oli opetajal uks lahti ja see noormees vilja ei ldinud, siis
ma ise ldksin ja iitlesin, et ole hea, tule vilja, eksju. Voi siis ldksin ja kutsusin

)

opetajale abi, ehk siis nditeks juhtkonna.’

Mitmed intervjueeritavad rohutasid, et nende pakutav abi kolleegidele piirdub vaid
emotsionaalse toe ja nduannete pakkumisega ning viljendasid kahetsust, et nad rohkemat
teha ei oska voi saa. Opetajad seletasid, et kolleegide kogemustest kuuldakse sageli alles
parast olukorra toimumist, mis tdhendab, et konfliktsituatsioonis ei ole neil voimalik sekkuda
ja kolleegi toetada. Uks intervjueeritav seletas, et probleemidega toimetulekul on tema
arvates tekkinud selge siisteem. Opetaja kirjeldas, et nii-delda lihntsamaid juhtumeid jagatakse
kolleegidega ning saadav tugi seisneb selles, et keegi kuulab ning jagab verbaalset tuge.

Keerulisemates situatsioonides podrdutakse juba kooli juhtkonna poole oodates konkreetseid
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lahendusi ning halvimatel juhtudel otsitakse abi véljastpoolt kooli, nditeks politseist voi

kohtusiisteemist.

4. 3. 5 Voimalikud meetmed naisopetajate toimetuleku toetamiseks

Intervjuude kiigus ilmnesid ideed, arusaamad ja motted selle kohta, millised tegevused ja
osapooled aitaksid intervjueeritavate hinnangul toetada naisOpetajate toimetulekut nii
meessoost Opilaste lugupidamatu kditumise kui ka dpetajaameti vaatenurgast. NaisOpetajad
ndevad oma toimetuleku toetamisel olulist rolli nii kooli juhtkonnal, haridussiisteemil kui ka

laiematel tthiskondlikel muutustel.

Kooli juhtkonna tasandil toodi vélja, et Opetajate toimetuleku eelduseks on turvaline ja
usalduslik keskkond. Intervjueeritavate jaoks on oluline, et dpetaja julgeks abi kiisida ning
saaks vajadusel toetust. Opetajad rohutasid, et juhtkonna valmisolek olla dpetajale toeks on
oluline ning aitab luua turvalist té6keskkonda. Toetus juhtkonnalt aitab dpetajate hinnangul
tosta ka nende isiklikku turvatunnet, sest teadmine, et nad ei ole oma probleemidega iiksinda,

annab julguse abi otsida ja oma muresid jagada.

015 50 Hum Sots: , No juhtkond, jah, peab olema kindlasti toeks. Et kui
mingisugune selline situatsioon tekib, et esiteks oOpetaja iildse julgeb minna abi
kiisima. Et juhtkond peab olema opetajatele toeks ja kindlasti peab olema juhtkonnal
opetajatega usalduslik suhe. Nii, et opetaja tunneb ennast turvaliselt koolis. Nii, et ta

teab, et kui ta abi vajab, siis ta saab abi.”

Haridussiisteemi tasandil toid pooled intervjueeritavad esile mitmeid struktuurseid probleeme
ja arenguvajadusi, mis modjutavad Opetajate toimetulekut. Peamiselt peeti oluliseks
Opetajakoolituse sisu, eriti teadlikuma enesekehtestamise ja praktiliste oskuste
omandamiseks. Samuti toodi esile strateegiate Opetamise vajalikkust probleemidega
toimetulekuks. Opetajate hinnangul on seni toimetulekustrateegiatele liiga vihe tihelepanu
podratud ning probleemide puhul tuleb neil ldhtuda oma isiklikest kogemustest voi
teadmistest, mitte ametlikest voi iildlevinud taktikatest, mille tohusust on spetsialistid

katsetanud ja soovitatud.

013 30 Lo: , Aga tegelikult ei ole mingeid olulisi strateegiaid, vihemasti ma ei tea

praegu tihtegi, mida opetajatele oleks nagu ndidatud voi opetatud, mille najal ma
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voiks kuidagi enda kditumist parandada voi kuidagi enda kditumist struktureerida

>

seal klassis rohkem.’

Vilja paistis ka Opetajate soov dpetajaameti professionaalsuse suurema vadrtustamise jérele.
Opetajate oskuste ning teadmiste véirtustamine ja rohutamine aitab intervjueeritavate
hinnangul tOsta laiema iildsuse arusaama Opetajate autoriteetsusest. Seeldbi ei peaks Opetajad
ise niivord palju keskenduma enda kehtestamisele ja tdestamisele. Samuti juhtisid
intervjueeritavad tdhelepanu Opetajate palgale, tootingimustele ning -koormusele, mille
parandamine viljendaks ameti vairtustamist, sest need tostaksid motivatsiooni, innustaks

rohkemaid noori Opetajaametit valima ja tasakaalustaks Opetaja panuse ning toomahu.

012_20_Hum: . Ma arvan, et voib-olla lihtsalt rohkem ikkagi rohutada seda, et
tegelikult opetaja klassi ees on ju magistri haridusega spetsialist onju. Ta on pdriselt
kaua oppinud, teinud praktikat ja ta on haritud inimene, et ta on oma ala spetsialist

pdriselt ja ta teab, mida ta teeb.”

Intervjueeritavate hinnangul mdjutavad Opetajate toimetulekut oluliselt ka laiemad
ithiskondlikud hoiakud ja normid. Eelkdige toodi esile vajadust iihiskondlike hoiakute
muutmise jdrele ning vajadust teadvustada ja piirata soostereotiiiipset kaditumist tihiskonnas
laiemalt. Opetajate sonul on raske dpilaste suhtumist ja kiitumismustreid muuta, kui need on

ithiskonnas normaliseeritud ning neid ei pruugita seetdttu ka endale teadvustada.

013 30 Lo: ,, Aga tegelikult ei péorata nendele asjadele juure tasandil, nditeks
sellistel vdiksematel interaktsioonidel, nii palju tihelepanu. Voib-olla peaks ikkagi
nagu tihiskonnas rohkem tdihelepanu poorama, mis siis nagu on see stereotiitipne

’

kditumine ja soopohine eristamine.’

Mitmed intervjueeritavad véljendasid seisukohta, et Opilaste julgus soopohist ja
lugupidamatut suhtumist voi kiitumisviise viljendada tuleb karistamatuse tundest. Opetajate
hinnangul on nad jouetud, sest peavad jargima kindlaid reegleid ning ei saa Opilast oma
tegude eest otseselt vastutama panna. Intervjueeritavad seletasid, et Opetajatel peaks olema
voimalik ennast rohkematel viisidel kehtestada ning seda vdidaks rohkem tunnustada voi
toetada. Seda, millisel tasemel peaksid kirjeldatud muutused toimuma, intervjueeritavad aga

otseselt vélja ei toonud.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesolevas peatiikis teeme esmalt jireldused bakalaureuset6o raames lébiviidud intervjuude
tulemustest. Seejdrel arutleme diskussiooni alapeatiikis laiemalt misogiilinia, seksismi ja
soopdhise suhtumise normaliseerumisest ja internaliseerumisest, Opetajate ja Opilaste
inforuumide erinemisest ning teema uurimise olulisusest. Lopetuseks toome vilja valitud
uurimismeetodi  kriitika ning pakume soovitusi kéesoleva teema edasisteks

uurimissuundadeks.

5. 1 Jareldused

Meie bakalaureusetod eesmérk oli saada teada, kuidas tajuvad ja kogevad Eesti
iildhariduskoolide naisdpetajad meessoost Opilaste poolt misogiilinset, soostereotiilipset voi
lugupidamatut kéitumist nende vastu koolikeskkonnas. Uurimuse eesmairgist l&htudes
plstitasime kolm uurimiskiisimust, mis hdlmasid endas naisdpetajate taju poiste kditumise
kohta, selle pohjuseid ning Opetajate toimetulekut. Jargnevalt esitame piistitatud
uurimiskiisimustele vastates bakalaureusetod jareldused, mis tuginevad kiesoleva to0

peamistele uurimistulemustele ning teoreetilistele ja empiirilistele 1dhtekohtadele.

Kuidas tajuvad naisopetajad koolikeskkonnas poiste kiitumist, mis voib viljendada

lugupidamatust, soostereotiiiipe voi vaenulikkust nende soo suhtes?

Meessoost Opilaste negatiivne kditumine on probleem, millega iildhariduskoolide
naisOpetajad oma t60s kokku puutuvad. Bakalaureuset6d raames ldbiviidud intervjuudes
ilmnesid juhtumid meessoost Opilaste misogiilinsete, seksistlike, soopdhiste vdi
lugupidamatute hoiakute ja kditumisega, seda nii intervjueeritavate isiklikest kogemustest kui
ka jagatud kolleegide kogemustest. Juhtumid, mida dpetajad kirjeldasid olid erinevad, kuid

meessoost Opilaste soopohises kéditumises ilmnesid siiski ldbivad iihised jooned.

Naisopetajad tdid esile, et meessoost dpilaste soopohised hoiakud avalduvad peamiselt just
iileolevas suhtumises, millega seatakse naisOpetaja autoriteeti kahtluse alla. Varjatud
iileolekut, stereotiilipe vOi soopohiseid hoiakuid viljendatakse seejuures tihti naljadega.
Haslop jt (2024) on samuti vilja toonud, et poisid vdivad huumori kaudu misogiilinseid

uskumusi véljendada voi kinnistada. Intervjuudest selgus, et meessoost Opilased on teinud
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naisOpetajate kohta ka kommentaare, mis on seotud nditeks nende vilimuse, vanuse voi
kehaga. Kommentaarid ei pruugi oma iseloomult negatiivsed olla, kuid on tekitanud
Opetajates siiski ebamugavust, poOdrates tdhelepanu Opetaja isiklikele ja kehalistele
omadustele, mitte ametialasele rollile. Fredricksonile ja Robertsile (1997) tuginedes voivad

niisugused kommentaarid olla objektistavad.

Jiirisaar (2019) on leidnud, et veebikeskkondades voivad Opilaste kiusamise ohvriks sattuda
peaaegu koik Opetajad, kuid kdesoleva t60 raames ldbiviidud intervjuudes ei ilmnenud
otseseid soopohiseid juhtumeid, mis oleks toimunud veebikeskkondades meessoost Opilaste
ja naisOpetajate vahel. Siiski ei saa viita, et veebikeskkondades probleeme ei esine, sest
intervjueeritavad toid nditeid poiste probleemsest kiditumisest, mis leidsid aset Opilase ja
dpetaja vahelise suhtluse viliselt. Opetajate sonul jisivad dpilased nendega veebis otse
suheldes iildjuhul viisakaks, kuid anoniiiimsust voimaldavates veebikeskkondades voivad
siiski probleemsed hoiakud ja olukorrad esineda. Seda kinnitab ka Suler (2004) véitega, et

anoniilimsus soodustab enesekontrolli vihenemist ning lugupidamatuse esinemist.

Meessoost Opilaste probleemse kditumise diinaamika osas ilmnes intervjuudest, et soopdhine
ja lugupidamatu kéitumine naisdpetaja suhtes avaldub tihti grupisituatsioonides, kus opilased
iiksteise kéitumist voimendavad. Samuti vdivad poisid individuaalsel tasandil kasutada
Opetajaga ebasobivalt kditumist enda tdestamiseks teistele eakaaslastele. Sarnased tulemused
on vilja paistnud varasemates uuringutes, kus on samuti leitud, et misogiiiinsete vaadete
viljendamine 14bi huumori voib tuleneda survest teiste eakaaslastega gruppi kuuluda ja oma

mehelikkust tdestada (Haslop jt, 2024).

Kuidas tajuvad naisOpetajad poiste arusaamade ja kiitumise seoseid sotsiaalselt

konstrueeritud mehelikkuse normidega?

Kéesoleva bakalaureuset6o raames ldbiviidud intervjuudest ilmnes, et naisdpetajad seostavad
meessoost Opilaste lugupidamatut ja soopohist kéitumist erinevate teguritega, mis on
omavahel pdimunud. Intervjueeritavate hinnangul avalduvad sageli poiste kiitumises
alateadlikult {ihiskonnas levinud arusaamad mehelikkusest, mis mdjutavad nende suhtumist
Opetajasse, naistesse ning koolikeskkonda tervikuna. Opetajad tdid vilja, et seoses
ithiskondlike ootustega meestele, peavad poisid oluliseks niiteks joulisust, domineerimist ja

korge staatuse saavutamist, mis voib véljenduda vajaduses ennast klassiruumis kehtestada voi
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naisOpetaja autoriteeti vaidlustada. Johnson (2014) on samuti vélja toonud, et néiteks

tugevust ja domineerimist peetaksegi patriarhaalses iihiskonnas mehelikkuse normiks.

Opetajate hinnangul méjutavad poiste hoiakuid ka erinevad sotsiaalmeedia sisuloojad ja
nende levitatavad ideoloogiad, mis kujundavad arusaamu mehelikkusest, soorollidest ning
suhtumisest autoriteeti. Varasemates uuringutes on samuti vilja toodud, et sotsiaalmeedia ja
digikultuur on keskkonnad, kus levivad misogiilinsed diskursused ja kujunevad soopdhised
hoiakud (Jane, 2016). Tulemused toetavad ka késitlust manosfédrist ja manosisuloojatest,
kelle ideed voivad mojutada noorte arusaamu meeste ja naiste rollidest ning digustada meeste

iilemvoimu (Kaukonen jt, 2024; Renstrom ja Bick, 2024).

Lisaks iihiskondlikele normidele ja sotsiaalmeediale, pidasid dpetajad oluliseks ka meessoost
opilaste kodust keskkonda, perekondlikke véértusi ja hoiakuid, mille kohaselt naised tdidavad
koduseid rolle ning mehed tegelevad ,,olulisemate” iilesannetega. Kultuurilised arusaamad
mehelikkusest ja naiselikkusest, mis ka erinevates perekondades kehtivad, vdivad mojutada
inimesi nendele ootustele vastavalt ja ,0igesti” kdituma (Johnson, 2014; Pascoe, 2007).
Walby (1990) on samuti vélja toonud, et perekond, todjaotus, riik ja kultuur taastoodavad

ithiskonnas normatiivseid arusaamu naiselikkusest ja mehelikkusest.

Kuigi intervjueeritavad toid vélja mitmeid voimalikke mojutegureid, rohutasid osad dpetajad,
et konkreetsete pohjuste méératlemine on keeruline, sest erinevates olukordades pdimuvad
mitmed individuaalsed ja thiskondlikud tegurid. Sellest hoolimata ilmnes intervjuudest
selgelt, et Opetajad tajuvad meessoost Opilaste alavddristava ja soopOhise kditumise taustal
laiemat ithiskondlikku konteksti, kus mehelikkuse normid, sotsiaalmeedia, kodune keskkond
ning eakaaslaste modju kujundavad noorte arusaamu soorollidest ja kéitumisest

koolikeskkonnas.

Kuidas kirjeldavad naisopetajad toimetulekut opilaste stereotiiiipsete ja misogiiiinsete

hoiakute ja kiditumisviisidega?

Aldrup jt (2018) ning Cann jt (2023) on leidnud, et dpilaste sobimatu kditumine, sealhulgas
lugupidamatus dpetajate suhtes ja korrarikkumised, voib avaldada negatiivset moju dpetajate
heaolule. Intervjuudest ilmnes samuti, et meessoost Opilaste lugupidamatu ja soopohine
kditumine mojutab naisOpetajate emotsionaalset heaolu, tdomotivatsiooni ning turvatunnet.
NaisOpetajate toimetulek meessoost Opilaste lugupidamatu, soostereotiilipse ja misogiilinse

kditumisega on seejuures erinev ning suuresti olukorrapdhine.
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Opetajad kirjeldasid mitmesuguseid toimetulekustrateegiaid, mis aitavad neil keerulistes
olukordades emotsionaalselt toime tulla. Uhe keskse strateegiana ilmnes opilastega
individuaalsete vestluste pidamine. Varasemates uuringutes on vilja toodud, et klassiruumis
toimuvad soolised voimupraktikad on sageli seotud publiku, grupidiinaamika ja
maskuliinsuse kehtestamisega (Haslop jt, 2024; Nicholas, 2024). Seetottu on mdistetav, et
individuaalne vestlus voib Opetajate jaoks olla tulemuslikum kui avalik vastasseis, sest
eemaldab Opilase grupi surve alt ning vidhendab vajadust oma positsiooni eakaaslaste ees
tdestada. Opetajad tdid intervjuudes esile, et peavad oluliseks oma rollis lisaks
distsiplineerimisele ka véirtuste ja hoiakute kujundamist, mida tehakse avatud arutelude

kaudu ja eesmérgiga dpilaste mdtteviisi probleemsetes olukordades suunata.

Opetajad kirjeldasid, et peavad tundide ettevalmistamisel arvestama vdimalike reaktsioonide,
kommentaaride voi konfliktidega, valides materjale ja teemasid klassi eripéra jargi. See voib
aga tekitada vaimset vdsimust, pingeid ning kahtlusi oma paddevuses. Tulemus seostub t66
teoreetilises osas vilja toodud kisitlusega, mille jirgi naiste autoriteeti vdidakse pidada
vihem legitiimseks ning naised voivad vdimupositsioonidel kokku puutuda oma péadevuse ja

oiguse kahtluse alla seadmisega (Manne, 2018; Faludi, 1991).

Olukorrapdhistele strateegiatele lisaks on Opetajate toimetulekus oluline roll ka enda
motteviisi kujundamisel. Eriti rGhutasid intervjueeritavad oskust mitte votta opilaste kaditumist
liiga isiklikult, jddda rahulikuks ning tdolgendada Opilaste kéitumist laiemas kontekstis, mis
ilmestab, et Opetajate toimetulekul voivad konkreetsed strateegiad olla abiks, kuid oluline on
seejuures ka nende sisemine kindlustunne ja tookogemus. Lisaks tdid intervjueeritavad
korduvalt esile kolleegide, juhtkonna, tugispetsialistide ning ldhedaste toetust ning selle
olulisust. Naisdpetajad toetavad omakorda aktiivselt ka oma kolleege. Opetajate soov ja
vajadus oma muresid jagada néitab, et probleemse kditumisega toimetulek ei ole Opetaja
jaoks tiiksnes individuaalne iilesanne, vaid eeldab ka institutsionaalset ja sotsiaalset tuge.
Vastastikune toetus aitab keerulisi olukordi analiilisida, leida toimetulekuks lahendusi ning

vihendada tunnet, et probleem tuleneb dpetaja isiklikust ebadnnestumisest.

NaisOpetajate toimetulek meessoost Opilaste lugupidamatu kéitumisega on seega pidev
tasakaalu leidmine erinevate strateegiate, emotsionaalse eneseregulatsiooni ja professionaalse
kohanemise vahel. Opetajad ei kirjelda end ainult probleemide lahendajatena, vaid ka
suunajatena, toetajatena ja viairtuskasvatajatena, kes vajavad aga omakorda suunamist ja

toetust.
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5.2 Diskussioon

Misogiiiinia ja seksism on pika ajalooga nédhtused, mis mdjutavad seda, kuidas suhtutakse
naiste positsiooni ithiskonnas, millisesse rolli neid seatakse ning millist kéitumist peetakse
naistele patriarhaalses iihiskonnas sobivaks (Beauvoir, 2011; Manne, 2018; Walby, 1990).
Meedial ja digikultuuril on seejuures oluline roll, sest seal esinevad representatsioonid ning
levivad kogukonnad ja ideoloogiad mojutavad samuti naistele seatud ootusi ja naistevastast
suhtumist (Gill, 2007; Franklin-Paddock jt, 2025). Patriarhaalsed struktuurid, misogiiiinia ja
seksism kujundavad thiskondlikke hoiakuid, institutsioone ja igapdevaseid suhtemustreid
ning avalduvad muuhulgas ka koolikeskkonnas. Kiesoleva bakalaureusetod tulemused
osutavad selgelt, et naissoost Opetajad puutuvad oma t66s kokku meessoost Opilaste
probleemsete hoiakute ning suhtumis- ja kiitumisviisidega. Opetajate hinnangul on tihti
niisugusel kditumisel ka misogiilinne, seksistlik voi soopdhine taust, mille on loonud
ithiskondlikud normid ja arusaamad ning ka tidnapédeval sotsiaalmeedias levivad

naistevastased uskumused.

Uhiskonnas pikka aega esinevate nihtustena ning digikultuuris vdimendust saanuna vdivad
misogiilinia, seksism ja soopOhine suhtumine muutuda inimeste jaoks normaalsuseks
(Koudenburg jt, 2020). Bakalaureuset66 raames ldbiviidud uuringus viitsid osad
intervjueeritavad algselt kiill, et neil puuduvad kogemused, kuid intervjuu kdigus meenusid
siiski tihti poiste soopdhist ja probleemset kditumist illustreerivad ndited. Varasemad
uuringud on toonud vilja, et koolikeskkonnas avalduvat misogiiliniat pisendatakse voi
vaigistatakse sageli (Wescott jt, 2023) ning poisid vdivad oma kéitumis- voOi
suhtlemisviisidega klassiruumis seksismi ka normaliseerida (Schulz jt, 2025). Seejuures tekib
kahtlus, kas naissoost Opetajatel on piisav arusaam ja sOnavara, et soopdhist suhtumist
Opilaste probleemses kéitumises mérgata ja eristada ning kui tihti voidakse seda alateadlikult
ignoreerida, sest puudub teemast piisav arusaam vOi on kiditumist enda jaoks liigselt

normaliseeritud.

Kui misogiitinia, seksismi ja soopdhised hoiakud normaliseeritakse, v3ib toimuda ka nende
internaliseerimine ehk iihiskonnas esinevad ja korduvad vairtused muutuvad aja jooksul nii
tavaparaseks, et neid ei peeta enam probleemseteks ning inimesed voivad neid alateadlikult
ka ise taastoota (Butler, 1999). Kdesoleva t66 uuringu tulemustes paistis vilja, et naisopetajad
on mirganud nii enda kui kolleegide kéitumis- ja Opetamisviisides soopdhisel eristamisel

pohinevaid olukordi. Mitmed Opetajad tunnistasid, et teadlikult voi alateadlikult on nad seega
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késitletava probleemi esinemisele koolikeskkonnas kaasa aidanud. Viiteid niisugusele
ndhtusele on esinenud ka teistes uuringutes (Allana jt, 2010). Lisaks vdib internaliseeritud
sooline ebavordsus viljenduda erinevates suhetes ja diinaamikates koolis laiemalt, mitte
ainult meessoost Opilaste ja naisOpetajate vahel. Seetdttu on oluline teemat uurida,
teadvustada ning paremini mdista, kuidas soolised hoiakud kujunevad ja igapdevases
suhtluses avalduvad. Samuti voib teadlikkuse suurenemine aidata méargata ka enda kéitumises
ja motteviisides mustreid, mis toetavad ebavordsuse piisimist, isegi juhul, kui seda tehakse

tahtmatult vO1 alateadlikult.

Bakalaureuset6d tulemustes ei ilmnenud olukordi, kus intervjueeritavad oleksid kirjeldanud
vahetuid kogemusi meessoost Opilaste sobimatu kditumisega veebikeskkonnas. Niisugust
tulemust voib selgitada asjaolu, et Opetajate ja Opilaste digitaalsed inforuumid voivad olla
erinevad ning Opetajatel puudub ligipdds noorte omavahelisele suhtlusele sotsiaalmeedias
(Goodyear ja Armour, 2021). Opilased kasutavad aktiivselt platvorme ja keskkondi, kus
suhtlus toimub Opetajate eest varjatult ning kuhu dpetajad ise ei kuulu (Goodyear ja Armour,
2021), mistdttu ei pruugi Opetajad olla teadlikud olukordadest, kus Opilased jagavad
omavahel nende pilte vO1 videoid pahatahtlikul wviisil. Lisaks ei pruugi Opetajad
veebikeskkonnas toimuvat késitleda otseselt Opetajatdod osana, kuna Opetaja ja Opilase
vaheliste professionaalsete piiride hoidmine digikeskkondades voib olla keeruline (Persson ja
Thunman, 2017). Samuti vdivad dpetajad tajuda sotsiaalmeediat eraldiseisva suhtlusruumina,
kuhu neil puudub tdielik ligipdds voi rolliline kuuluvus (Keasberry, 2018). Veebipdhiste
negatiivsete kogemuste viahene esinemine kédesoleva uuringu tulemustes ei tdhenda tingimata
seda, et selliseid olukordi ei eksisteeri, pigem viitab asjaolule, et osa dpilaste hoiakutest ja

kditumisest voib viljenduda dpetajate jaoks ndhtamatus digitaalses ruumis.

Kéesoleva bakalaureusetoo tulemusi ja jireldusi ei saa populatsioonile iildistada, kuid
nendega seotud arutelu on siiski aktuaalne, sest ilmestab probleemi, mis Eesti hariduses ning
noorte sotsiaalmeedia kasutuses esineb. Naissoost Opetajate negatiivsete kogemuste
meessoost Opilaste hoiakute ja suhtumisega uurimine on seejuures oluline, sest kisitletav
nihtus mdjutab Opetajate heaolu (Aldrup jt, 2018; Cann jt, 2023). Teema uurimine annab
aimduse, millised suhtlusdiinaamikad koolikeskkonnas avalduvad ning kuidas vdivad poiste
kditumist neid iimbritsev kontekst mdjutada. Esialgsete teadmiste kogumine ning edaspidised
uuringud vdivad seega anda alust ka vajalike muudatuste tegemiseks, et naissoost dpetajate ja
meessoost Opilaste vahelised suhted koolikeskkonnas paraneksid ja et arvestataks koigi

heaoluga.
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5.3 Meetodi kriitika ja edasised uurimissuunad

Bakalaureusetod raames kogutud ja analiilisitud materjal vOimaldab anda iilevaate
naisOpetajate negatiivsetest kogemustest seoses meessoost Opilaste lugupidamatu ja
soopohise kditumisega koolikeskkonnas ning késitleda piistitatud uurimiskiisimusi.
Kvalitatiivne meetod voimaldas pdhjalikult uurida dpetajate isiklikke kogemusi, arusaamu ja
tolgendusi ning tuua esile mitmekesiseid ja detailseid kirjeldusi. Meie hinnangul on kogutud

andmestik piisav, et teha nende pdhjal asjakohaseid jareldusi uuritava teema kohta.

Kvalitatiivse uurimismeetodi puhul tuleb samas arvestada ka mitmete piirangutega. Uks
peamine piirang on see, et valimi suurus on piiratud, mistottu ei saa tulemusi tldistada
koikidele Eesti dpetajatele. Valim kujunes osaliselt mugavusvalimi pohimdttel, mis tdhendab,
et uuringus osalenud Opetajad ei pruugi esindada kogu Opetajaskonna mitmekesisust.
Tulemusi voivad mdjutada ka intervjueeritavate isiklikud kogemused, koolikeskkond ja

tdéoalane taust, mis voivad kooliti ja piirkonniti erineda.

Meetodi kitsaskohana voib vilja tuua asjaolu, et intervjuud pohinevad Opetajate
subjektiivsetel hinnangutel ja tdlgendustel, mis ei anna otsest iilevaadet Opilaste endi
vaatenurgast ega voimalda kontrollida kirjeldatud olukordade tépsust teistest vaadetest.
Uuring kajastab seega eelkdige Opetajate perspektiivi ning ei hdlma Opilaste voi teiste
osapoolte kogemusi. Opetajate kogemused soltuvad konkreetsetest klassidest, dpilastest ja
koolikorrast, mistottu vodivad sarnased olukorrad avalduda erisugustes keskkondades
erinevalt. Lisaks vOib teema tundlikkus mojutada vastuseid, osa kogemusi voidi jitta

jagamata voi esitada neid ettevaatlikumalt.

Kéesoleva t60 kitsaskohaks voib pidada ka asjaolu, et uuringu fookuses olid iiksnes poisid
ning naissoost Opetajate negatiivsed kogemused nende hoiakute ja suhtumisega. See
tdhendab, et tulemused ei anna téielikku iilevaadet meessoost dpilaste ja naissoost Opetajate
vahelistest suhetest. Samuti jadvad kdesolevas t60s kajastamata meessoost dpilaste arusaamad
ning teised koolikeskkonnas avalduvad suhted, niiteks naissoost Opilaste hoiakud ja

suhtumine. Sellest tulenevalt pakume jérgnevalt vilja edasised uurimisvoimalused.

Edasiste uurimisvoimalustena vOiks meie hinnangul teemat késitleda Opilaste vaatenurgast, et
saada iilevaadet, kuidas tajuvad meessoost Opilased ise oma suhtumist, hoiakuid ja
kéitumisstiili naisOpetajatega. Samuti saaks uurida kaasoOpilaste arusaamasid ja kogemusi

meessoost Opilaste soopdhise voi lugupidamatu kéitumisega nii Opetajate kui nende endi
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suhtes. Koolikeskkonnas esineb erinevaid suhtediinaamikaid, mida on voimalik edaspidi
lisaks uurida ning omavahel vorrelda. Niiteks tdid intervjueeritavad tdhelepanekuid dpilaste
suhtumise erinevustest nende ja meesOpetajatega suheldes, mida voiks edaspidistes

uuringutes késitleda.

Bakalaureusetod teemat voiks késitleda kitsamalt ka Opetajate vaates, keskendudes
erinevatele vanuseriithmadele ning sellele, kuidas avaldub poiste lugupidamatu, soopdhine,
seksistlik vOi misogiilinne kditumine erinevates Opetajate vanusegruppides. Oma vanuse
seose kisitletava teemaga toid meie uuringus vélja mitmed intervjueeritavad, mis voib viidata
asjaolule, et Opetajate vanus ja tookogemus voivad mojutada poiste suhtumist ja hoiakuid.
Meie hinnangul vdimaldaks selline ldhenemine paremini mdista, kas ja kuidas muutuvad
meessoost Opilaste hoiakud ajas ning millised erinevused ilmnevad erinevate pdlvkondade

Opetajate vahel.

Mitmes intervjuus tuli esile ka lapsevanemate roll Opilaste suhtumises ning hoiakutes.
Kirjeldati olukordi, kus vanemate suhtumine dpetajatesse on olnud lugupidamatu ning voib
soodustada sarnase kéitumise kujunemist ka lastes. Intervjueeritavate hinnangul peegeldavad
meessoost Opilased oma kéitumises kodus ndhtud hoiakuid ja suhtemustreid, niiteks voib
kodusest keskkonnast tulla kaasa arusaam, et Opetajale vOib vastu hakata voi temaga
lugupidamatult suhelda. Seetdttu vOiks edasistes uuringutes poorata tdhelepanu ka
lapsevanemate hoiakutele dpetajate suhtes ning uurida, kuidas need méngivad rolli dpilaste

kéitumise kujunemisel koolikeskkonnas.
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KOKKUVOTE

Kéesolev bakalaureusetod keskendub naisOpetajate kogemustele meessoost Opilaste
negatiivsete hoiakute ja suhtumisega Opetajatesse iildhariduskoolide kontekstis. T66 1dhtub
arusaamast, et koolikeskkonnas esinevad iihiskondlikud soolised normid ning avalduvad
voimusuhted ja hoiakud, mida taastoodetakse igapdevase suhtluse kaudu. Eriti oluline on see
naisopetajate ja meessoost Opilaste vahelistes suhetes, kus Opetajate autoriteet v3ib sattuda
konflikti sotsiaalselt konstrueeritud mehelikkuse normide ja misogiilinsete hoiakutega. Lisaks
fiitisilises koolikeskkonnas esinenud kogemustele uurisime ka Oppetdds kasutatavates ning
informatsiooni edastamiseks kasutusel olevates veebikeskkondades esinenud kogemusi

meessoost dpilaste suhtumise, hoiakute ning suhtlemisviisiga.

Bakalaureusetoo teoreetilistes ja empiirilistes ldhtekohtades kisitlesime misogiiiinia, seksismi
ja feminismi moisteid ning nende seoseid patriarhaalse tihiskonnakorra ja sooliste hoiakute
kujunemisega. Analiilisisime maskuliinsuse ja mehelikkuse sotsiaalset konstruktsiooni ning
seda, kuidas poisid vdivad mehelikkuse norme kinnitada. Lisaks analiiiisisime sotsiaalmeedia
ja digikultuuri mdju noorte poiste hoiakute kujunemisele, sealhulgas manosfdiri ja
misogiilinsete sisuloojate moju. Seejdrel andsime feministlike teooriate abil raamistiku
soolise ebavordsuse motestamiseks hariduses, tuues esile naisdpetaja rolli patriarhaalses
haridussiisteemis ning naisdpetajate kogemusi autoriteedi kahtluse alla seadmise, seksismi ja
mikroagressioonidega. Ldpetuseks késitlesime koolikeskkonda kui olulist soolise

sotsialiseerumise ruumi ning avasime Opetajate ja Opilaste vahelist suhtlust

veebikeskkondades.

Bakalaureuset66 raames libiviidud tulemuste pohjal saab jareldada, et naisdpetajad kogevad
koolikeskkonnas meessoost Opilaste negatiivset suhtumist ja hoiakuid nende suhtes. Poiste
suhtumine ja hoiakud véljenduvad tihti soopodhistes voi1 lugupidamatutes suhtlemis- ja
kditumisviisides, mis on esinenud ka varasemates uuringutes (Little, 2025; Schulz jt, 2025).
Meessoost Opilaste soopohise voi lugupidamatu kditumise kohta oskasid intervjueeritavad
jagada kogemusi nii enda kui kolleegide pdohjal. Kitsendades teemat aga dppetodks ja sellega
seotud suhtluseks kasutatavatele veebikeskkondadele, oskasid néiteid jagada vaid iiksikud

intervjueeritavad.

Meessoost dpilaste negatiivne suhtumine ja hoiakud ning sellest tulenev ebasobilik kditumine
esinevad tihti grupisituatsioonides. Naljade, kommentaaride ja solvangute tegemine tuleneb

seejuures tihti poiste soovist toestada teistele oma sotsiaalset positsiooni ja mehelikkust
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(Haslop jt, 2024; Nicholas, 2024). Kaasopilased ei astu Opetaja kaitseks sageli vélja, pigem
minnakse lugupidamatu kiitumisega kaasa. Uhtset hinnangut sellele, kas meessoost dpilaste
soopdhine voi lugupidamatu kditumine on aja jooksul vdhenenud, piisinud stabiilsena voi

muutunud sagedasemaks, intervjuude tulemustest ei selgunud.

Opilaste soopdhisel ja lugupidamatul kiitumisel ning Opetajate suhtes viljendatavatel
negatiivsetel hoiakutel on intervjueeritud Opetajate hinnangul erinevaid pohjuseid ja
mojutegureid. Soolised hoiakud, sealhulgas ka arusaam mehelikkusest ning seda véljendavad
suhtumis- ja kéitumisnormid kujunevad individuaalsel, sotsiaalsel ja iihiskondlikul tasandil
(European Institute for Gender Equality, 2025). Intervjueeritavad tajuvad, et Opilaste
arusaama mehelikkusest ning hoiakuid naiste, sealhulgas naisdpetajate vastu, kujundavad
peamiselt sotsiaalmeedias tarbitav sisu, seal tegutsevate mojuisikute levitatavad ideoloogiad
(Haslop jt, 2024; Jane, 2016; Wescott jt, 2023) ja koduses keskkonnas voi sOprussuhetes
kehtivad vairtused, tdekspidamised ning rollijaotused. Opetajad mdistavad, et ka nemad
voivad nii teadlikult kui alateadlikult mojutada meessoost dpilaste késitlust mehelikkusest ja

soorollidest (Allana jt, 2010).

Meessoost Opilaste negatiivsed hoiakud ning soopdhine ja lugupidamatu suhtumine
mojutavad oluliselt Opetajate heaolu ning suhtlemis- ja Opetamisstiili. Intervjueeritavad
kirjeldasid, et peavad teadlikult valima ning rohkem téhelepanu pdorama sellele, kuidas nad
probleemsete Opilaste voi klassikollektiividega suhtlevad, milliseid teemasid kasitlevad voi
ennast viljendavad. Opetajad tajuvad, et meessoost dpilaste negatiivsetel hoiakutel ning
sobimatutel kéitumisviisidel on nende jaoks negatiivne moju, niditeks vdhenevad Opetajate

tdOomotivatsioon, enesehinnang ja turvatunne.

Meie bakalaureuset6o kisitleb seni Eestis olulise akadeemilise tdhelepanuta jadnud, kuid
erinevates varasemates uuringutes ilmnenud teemat ehk meessoost Opilaste negatiivset
suhtumist, hoiakuid ning nende véljendamist naisOpetajate suhtes, nii fiiiisilises
koolikeskkonnas kui ka Oppetdoga seotud veebikeskkondades. Bakalaureuset6o
uurimistulemusi ei saa kiill iildistada, kuid need vdimaldavad siiski vélja tuua ja analiiiisida
Eesti iildhariduskoolide naisOpetajate kogemusi ning arusaamasid meessoost Opilaste
negatiivsetest suhtumistest ja hoiakutest naisOpetajatesse. Edasiste uurimisvoimalustena
ndeme nditeks teema kisitlemist Opilaste perspektiivist. Lisaks ilmnes intervjuudest, et
edaspidi saaks uurimisteemat laiendada vanuselisi erinevusi késitledes voi lapsevanemate

rolli uurides.
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SUMMARY

Negative experiences of female teachers with male students' attitudes and perceptions

toward teachers in the school environment

This bachelor’s thesis focuses on female teachers’ experiences with male students’ negative
attitudes and perceptions toward teachers in general education schools. The study is based on
the understanding that societal gender norms, as well as power relations and attitudes
exhibited in the school environment, are reproduced through everyday interactions. This is
particularly significant in relationships between female teachers and male students, where
teachers’ authority may come into conflict with socially constructed norms of masculinity
and misogynistic attitudes. In addition to experiences occurring in the physical school
environment, the study also examined experiences related to male students’ attitudes,
perceptions, and communication styles in online environments used for teaching and

information exchange.

The theoretical and empirical framework of the bachelor’s thesis addressed the concepts of
misogyny, sexism, and feminism, as well as their connections to patriarchal social structures
and the formation of gender attitudes. We analysed the social construction of masculinity and
manliness, and how boys may reinforce these norms. Furthermore, we examined the
influence of social media and digital culture on the development of young boys’ attitudes,
including the impact of the manosphere and misogynistic content creators. Through feminist
theories, we then provided a framework for understanding gender inequality in education,
highlighting the role of female teachers within a patriarchal education system and their
experiences with challenges to their authority, sexism, and microaggressions. Finally, we
discussed the school environment as an important space for gender socialisation and explored

communication between teachers and students in online environments.

Based on the findings of the bachelor’s thesis, it can be concluded that female teachers
experience negative attitudes and perceptions from male students within the school
environment. Boys’ attitudes and perceptions are often expressed through gender-based or
disrespectful forms of communication and behaviour, which have also been identified in
previous studies (Little, 2025; Schulz et al., 2025). The interviewees were able to share
experiences of gender-based or disrespectful behaviour by male students directed both at

themselves and at their colleagues. However, when the focus was narrowed to online
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environments used for teaching and related communication, only a few interviewees could

provide examples.

Male students’ negative attitudes and perceptions, and the resulting inappropriate behaviours,
often occur in group situations. Jokes, comments, and insults frequently stem from boys’
desire to prove their social status and masculinity to others (Haslop et al., 2024; Nicholas,
2024). Peers often do not intervene in defence of the teacher; instead, they tend to participate
in disrespectful behaviour. The interview results did not reveal a unified assessment of
whether male students’ gender-based or disrespectful behaviour has decreased, remained

stable, or increased over time.

According to the interviewed teachers, students’ gender-based and disrespectful behaviour, as
well as the negative attitudes expressed toward teachers, have various causes and influencing
factors. Gender attitudes, including understandings of masculinity and the behavioural and
attitudinal norms through which it is expressed, are formed at the individual, social, and
societal levels (EIGE, 2025). The interviewees perceived that students’ understandings of
masculinity and their attitudes toward women, including female teachers, are primarily
shaped by content consumed on social media, the ideologies promoted by influencers active
on these platforms (Haslop et al., 2024; Jane, 2016; Wescott et al., 2023), and the values,
beliefs, and role divisions present within the home environment and friendship circles.
Teachers also acknowledged that they may consciously or unconsciously influence male

students’ understandings of masculinity and gender roles (Allana et al., 2010).

Male students’ negative attitudes, as well as gender-based and disrespectful behaviours,
significantly affect teachers’ well-being and their communication and teaching styles. The
interviewees described how they must consciously choose and pay closer attention to how
they communicate with problematic students or class groups, which topics they address, and
how they express themselves. Teachers perceive that male students’ negative attitudes and
inappropriate behaviour have negative consequences for them, including decreased work

motivation, self-esteem, and sense of security.

Our bachelor’s thesis addresses a topic that has so far received limited academic attention in
Estonia, yet has emerged in various previous studies: male students’ negative attitudes,
perceptions, and their expression toward female teachers, both in the physical school
environment and in online environments related to teaching. Although the findings of the

bachelor’s thesis cannot be generalised, they nevertheless allow for the highlighting and
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analysis of female teachers' experiences and perceptions regarding male students’ negative
attitudes toward female teachers in Estonian general education schools. Further research
could examine the topic from the students’ perspective or expand the topic by addressing

age-related differences or by examining the role of parents.
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LISAD

Lisa 1: Varbamiskiri

VirbamisKkiri
Tere, X!

Meie oleme Emilia Krehov ja Kristel Taal, Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
eriala kolmanda kursuse iilidpilased ning kirjutame oma bakalaureuset66d naissoost dpetajate
kogemustest seoses meessoost Opilaste hoiakute ja suhtumisega Opetajatesse
koolikeskkonnas. Kirjutame Teile, kuna soovime Teid oma 16putdd raames uuringus osalema

kutsuda.

Meie uurimist60 keskendub naissoost Opetajate isiklikele kogemustele olukordades, kus
meessoost Opilaste kéitumine, hoiakud voi véljendusviisid on olnud misogiiiinsed,
soostereotiiiipsed vOi soopohiselt alavdiristavad (nt halvustavad kommentaarid, stereotiiiipsed
ootused voi mérkused naissoost dpetaja padevuse kohta jms). Uurimuse eesmirk on paremini
moista, kuidas Opetajad selliseid kogemusi tajuvad, millist mdju need neile avaldavad ning

kuidas nendega toime tullakse.

Sooviksime Teiega ldbi viia individuaalse intervjuu, mis kestaks ligikaudu 60 minutit.
Intervjuu toimub Teile sobival viisil, kas silmast silma vdi veebikeskkonnas (nt Zoomi
vahendusel). Kuupdev ja kellaaeg on paindlikud ning lepime need kokku vastavalt Teie

vOimalustele.

Koiki intervjuus saadud andmeid kasutatakse bakalaureuset6ds anoniilimselt. Teie nime,
kooli ega muid Teid tuvastada voimaldavaid andmeid ei avaldata. Vajadusel on Teil vdoimalik
enne t60 valmimist tutvuda intervjuu transkriptsiooniga ning t60s kasutatavate

tekstikatketega.

Kui Teil on uurimist66 kohta kiisimusi vOi soovite enne otsustamist lisainfot, vastame neile
meeleldi e-posti (emilia.krehov(@ut.ee, kristel.taal@ut.ee) voi telefoni (+372 XXXX XXXX,
+372 XXXX XXXX) teel. Vajadusel on vdimalik {ihendust votta ka meie iilikoolipoolsete
juhendajate Kaarel Lotti (kaarel.lott@ut.ee) ja Mari-Liis Tikerperiga
(mari-liis.tikerperi@ut.ee).
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Loodame véga, et olete valmis oma kogemusi meiega jagama.
Vastust ootama jéédes

Emilia Krehov ja Kristel Taal

Lisa 2: Nousoleku vorm

Naissoost opetajate kogemused meessoost opilaste hoiakute ja

suhtumisega opetajatesse koolikeskkonnas

Nousoleku vorm

Bakalaureuset66s uuritakse Eesti lildhariduskoolide naissoost dpetajate kogemusi meessoost
Opilaste hoiakute ja suhtumisega Opetajatesse koolikeskkonnas. Uurimus keskendub
olukordadele, kus Opetajad on kogenud poiste poolt misogiilinset, soostereotiiiipset voi
soopoOhiselt alavdidristavat kditumist, suhtumist v0i viljendusviise (nt halvustavad

kommentaarid, stereotiitipsed ootused vdi mirkused naissoost dpetaja padevuse kohta jms).

Uurimistod eesmirk on mdista, kuidas naissoost Opetajad neid kogemusi tajuvad ja
tolgendavad, milliseid tundeid sellised hoiakud ja kditumisviisid Opetajates tekitavad ning
kuidas nad nendega toime tulevad. Samuti soovitakse anda panus teadlikkuse kasvu

soopodhiste hoiakute teemal hariduses.

Uuring viiakse 1dbi individuaalintervjuu vormis. Intervjuu keskendub Teie kogemustele ja
vaadetele ning kestab ligikaudu 60 minutit. Intervjuu salvestatakse (heli), et voimaldada

andmete tdpset analiilisi. Salvestis transkribeeritakse sona-sonaliselt.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning osalemisest on vdimalik loobuda igal ajal, ilma
pohjendusi esitamata ja negatiivsete tagajargedeta. Intervjueeritava jaoks voib ebamugavaks
osutuda varasemate negatiivsete kogemuste meenutamine, mistottu on intervjueeritaval digus
jétta vastamata kiisimustele, mis tekitavad ebamugavust voi katkestada osalemine igal ajal.

Uuringus osalemise eest ei pakuta rahalisi ega muid hiivesid.
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Intervjuu andmeid analiilisitakse helisalvestise sona-sonalise transkriptsiooni alusel.
Uurimistods kasutatakse vajadusel lithikesi anoniitimseid véljavotteid intervjuu tekstidest.
Uuringus osalemine on anoniiimne. Intervjueeritavaid ei identifitseerita nimeliselt ei
intervjuude iileskirjutustes ega hilisemas analiiiisis. Analiilisis ja uurimistod tekstis
kasutatakse pseudoniiiime ning eemaldatakse kdik isiku- ja asutusetuvastust vdimaldavad
detailid (nt kooli nimi, kolleegide nimed). Kogutud andmeid kisitletakse konfidentsiaalselt ja

vastutustundlikult.

Intervjuude analiiiisi tulemusi kasutatakse bakalaureusetdos. Valminud bakalaureusetod on
elektrooniliselt kittesaadav Tartu Ulikooli raamatukogu iilidpilastodde andmebaasis DSpace.
Intervjuude transkriptsioonide tdistekste ndevad lisaks uuringu lébiviijatele vaid t66
juhendajad ning t66 kaitsmiskomisjoni litkmed. Intervjuude helisalvestisi hoitakse uuringu

labiviijate arvutis kuni t66 kaitsmiseni, seejdrel need kustutatakse.

Naissoost oOpetajate kogemused meessoost opilaste hoiakute ja

suhtumisega opetajatesse koolikeskkonnas

Nousoleku andmine

Mind, ..o , on informeeritud ilalmainitud uuringust ning olen teadlik
labiviidava uurimist66 eesmdirgist ja metoodikast. Kinnitan oma ndusolekut uuringus

osalemiseks allkirjaga.

Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste ja vdimalike probleemide korral saan tdiendavat
informatsiooni uuringu lébiviijatelt: Emilia Krehov, emilia.krehov@ut.ee ja Kristel Taal,

kristel.taal@ut.ee.

Uuringus o0saleja allKiri.........ooeeveerieniiiiiniinieieeicecieneceeeeen

Kuupiev, kuu, aasta..........cocceeveiienieeiiienieeiieieeeeee e

Uuringus osalejale informatsiooni andnud isikute nimed: Emilia Krehov ja Kristel Taal
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Uuringus osalejale informatsiooni andnud isikute allkiri:

Kuupiev, kuu, aasta..........coecveevieniienieiiieieeieeee e
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Lisa 3: Intervjuukava

INTERVJUUKAVA
Teema:

Naissoost Opetajate kogemused meessoost Opilaste hoiakute ja suhtumisega Opetajatesse

koolikeskkonnas.

Uurimuse eesmark:

Saada teada, kuidas tajuvad ja kogevad iildhariduskoolide naissoost Opetajad meessoost

opilaste poolt misogiilinset v4i soostereotiiiipset kditumist nende vastu.

Uurimiskiisimused:

1. Kuidas tajuvad naissoost Opetajad koolikeskkonnas poiste kditumist, mis vOib
véljendada lugupidamatust, soostereotiiiipe voi vaenulikkust nende soo suhtes?
2. Kuidas tajuvad naissoost Opetajad poiste arusaamade ja kéitumise seoseid sotsiaalselt

konstrueeritud mehelikkuse normidega?

3. Kuidas kirjeldavad naissoost Opetajad toimetulekut Opilaste stereotiilipsete ja

misogiiiinsete hoiakute ja kditumisviisidega?
SOOJENDUS- JA TAUSTAKUSIMUSED
1. Palun radkige natuke endast: kui kaua olete opetajana todtanud ja milliseid aineid dpetate?
2. Kuidas iseloomustaksite oma suhteid Opilastega tildiselt?
3. Kirjeldage, millisena tajute tavaliselt dhkkonda oma klassiruumis?

4. Milliseid veebikeskkondi te dppetdds peamiselt kasutate?

Lisakiisimus: Kui palju toimub nendes veebikeskkondades suhtlust dpilastega?

POHIKUSIMUSED
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5. Kui palju olete teie voi on teie kolleegid tajunud koolis soopodhiseid eristamisi voi

stereotiilipe?

6. Kui tihti viljendavad dpilased soopdhist voi lugupidamatut suhtumist 14bi naljade

tegemise?

7. Kas teie olete voi on teie naissoost kolleegid kogenud olukordi, kus moni poiss kditub

teiega lugupidamatult voi iileolevalt?
Lisakiisimus (kui vastus on jaatav): palun kirjeldage neid olukordi.

Lisakiisimus 2: Mis on teie hinnangul nendes olukordades lugupidamatuse ajend olnud?

(Kui kiisimus jadb segaseks lisame: nditeks soopdhine diskrimineerimine, iileolevus voi

allumatus koolikorrale)
Lisakiisimus 3: Kas sellised olukorrad tekivad Opilastel pigem individuaalselt voi grupis?

Lisakiisimus 4: Kuidas on kiitunud teised Opilased olukordades, kus moni poiss kiitub teiega

lugupidamatult voi iileolevalt?
8. Kuidas on lood tiidrukute suhtumisega naissoost dpetajatesse?

Lisakiisimus  (kui intervjueeritav  peaks vilja tooma, et ka nemad on
iileolevad/lugupidamatud): Kuidas sarnaneb voi erineb tiidrukute ja poiste ileolev voi

lugupidamatu kaitumine?

Lisakiisimus 2 (kui intervjueeritav viidab, et tiidrukutega ei ole selliseid olukordi): Millest

vOib teie arvates olla tingitud poiste ja tiidrukute suhtumise voi kditumise erinemine?

9. Millised on Teie kogemused Opilastega virtuaalsetes dpikeskkondades suheldes (nt

eKool, Stuudium)?

Lisakiisimus: Kas virtuaalsetes dpikeskkondades on esinenud teid alavéiristavaid voi

lugupidamatuid kommentaare poiste poolt?

Lisakiisimus 2: Millised on Teie kolleegide radgitu pohjal nende kogemused dpilastega

veebikeskkondades suheldes?

10. Kuidas erinevad teie hinnangul Opetajate suhtes véljendatud hoiakud ja

kommentaarid virtuaalsetes 0pikeskkondades ja klassiruumis?
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Lisakiisimus: Millisena tajute Opilaste suhtlemisstiili veebikeskkondades?

Lisakiisimus 2: Millised piirid olete Te veebisuhtluses dpilastega seadnud?

11. Kuidas te ldhenete olukordadele, kus poiste lugupidamatu voi solvav kditumine teie

suunas tundub olevat tingitud soopdhisest erinevusest?

Lisakiisimus: Kuidas te ldhenete olukordadele, kus poiste lugupidamatu voi solvav kéditumine

esineb virtuaalsetes Opikeskkondades? (See kiisimus juhul kui on negatiivseid kogemusi)

Lisakiisimus 2: Miks olete valinud sellise(d) lahenemisviisi(d)?

12. Mis voib teie arvates pOhjustada vdi mdjutada poiste soopohist kéditumist?

Lisakiisimus: Kuidas seostub teie hinnangul poiste soopdhine kéitumine {iihiskondlike

ootustega, mida ,,pédris mees* peaks tegema vo1 milline olema?

13. Kui palju olete teie voi on teie kolleegid kursis sellega, milliseid kditumis- vdi motteviise

votavad Opilased sotsiaalmeediast klassiruumi kaasa?

Lisakiisimus: Kas midagi intervjuus varem késitletust v3ib olla teie hinnangul sellega seotud?

14. Kuidas teie hinnangul voivad Opetajad ise (teadlikult voi alateadlikult) aidata kaasa

soostereotlilipide piisimisele ja soopohiste eristamiste kujunemisele koolikeskkonnas?

Lisakiisimus: Milliseid dpetajate poolseid soostereotiilipide ja soopdhiste eristamiste olukordi

olete enda voi kolleegide kditumises tdheldanud?

15. Kuidas vodivad teie hinnangul mojutada iildiselt kooli juhtkonna voi kollektiivi kditumine
vOi normid Opilaste suhtumist naisopetajatesse? (Néiteks ollakse poiste suhtes vihem karmid,
sest ,,poisid jddvad poisteks”, millest tulenevalt julgevad poisid ka Opetaja vastu rohkem

hinnanguid vms jagada).

16. Kuidas on teie kogemuse pohjal tdnapdeva noorte seas muutunud naiste suhtes
alavédristav voi lileolev kditumine? (On see pigem kasvutrendis, langustrendis voi jaanud

stabiilseks)

Lisakiisimus: Kui suureks probleemiks te tinapdeva noorte soopohist kditumist peate?
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17. Kuidas teie hinnangul poiste soopdhine kditumine teid voi teie kolleege mdjutab? (nt

toomotivatsiooni, enesehinnangut voi turvatunnet klassiruumis?)

Lisakiisimus: Millised strateegiad on teid voi teie kolleege nende olukordadega toimetulekul

aidanud?
18. Millisel médral on voi ei ole poiste kditumine méinginud rolli teie Opetamisstiili voi
suhtlemisviisi kujunemisel klassis?

Lisakiisimus: Kuivord olete tdheldanud, et meessoost Opilaste kditumine mdjutab ka tildist

klassi diinaamikat voi dpikeskkonda?

19. Millist tuge naisopetajatele voiks pakkuda kooli juhtkond vdi kolleegid?

Lisakiisimus: Kas teie olete saanud kooli juhtkonnalt v&i kolleegidelt tuge?

Kui vastus on jaatav siis: palun kirjeldage oma kogemust. / Kui vastus on eitav: Kas

sooviksite tuge saada? Millist?

20. Millist tuge olete teie ise oma kolleegidele pakkunud olukordades, kus nad on kokku

puutunud sarnaste hoiakute voi kditumisviisidega?
VALJAJUHATAVAD KUSIMUSED

21. Kui motlete tagasi oma kogemustele, siis milliseid positiivseid muutuseid poiste

hoiakutes voi kéitumises aja jooksul olete te mirganud?

22. Mida peaksid koolid v&i haridussiisteem iildisemalt tegema, et toetada naisOpetajate

turvalisust ja autoriteeti?

23. Mida peaksite veel oluliseks lisada, et saaksime paremini mdista teie kogemust?
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Lisa 4: Koodipuu

Naisdpetajate negatiivsed I

A P

S F

hoiakute ja suhtumisega dpetajatesse koolikeskkonnas

Kuidas tajuvad naisopetajad
koolikeskkonnas poiste kiitumist, mis vdib

v
Kuidas tajuvad naisdpetajad poiste
arusaamade ja kiitumise seoseid

v

Kuidas kirjeldavad naisdpetajad toimetulekut

. . e . . ) opil stereotiiiipsete ja mis te hoiakute
villjendada lugupidamatust, soostereotiiiipe sotsiaalselt konstrueeritud mehelikkuse . .
- . . ja kaitumisviisidega?
voi vaenulikkust nende soo suhtes? normidega?
+ + L2 3 + : i
Isiklikud ja Peamised Voimalikud . ) Isiklik Potentsiaalne
Uldinfo e e . Maju petajale . .
Kkolleegide mdajutajad majutajad toimetulek tugi
1
kogemused 3 3 v l
Oluk hi
v Kaasdpilaste Poiste ukorrapohisus
kiitumine i .
K‘f%el:l.used kiitumine l Uhiskond l ibi
Sébrad
koolikeskkonnas A Teemade Kolleegide Kutsumine
K Koolitootajad . .
Id Kodune kasvat kiisitlemine || toetamine Samaga
veebis odune kasvatus Bioloogilisus Tunnités vastamine
l Kaasaminev| || Diinaamika Opimotivatsioon Sallivuse Tegevuse
Gpetamine muutmine Hoiakud
Puuduvid Ignoreeriv P Arutelu otaku
Naljad Vastuhakkav i - Tihelepanu
J Fousnud Heaolu Suhtlemisstiil Selkumind Ignoreerimine
Ahistamine Soovitused Enesekehtestamine
i iiti oovituse
Omavahelise Stabiilne Poliitika i vestlus
Solvangud suhtluse vilised Arutlemine Haridussiisteem ‘
Langenud . 4
Kommentaarid Eeskujud - Kuulamine | 1 ;ceq T
Anoniiiimsetes Ei mdjuta) || Kehakéel ialistide
K "
'0"‘3 ) keskkondades Privaatsed Matteviis 1 tugi et
rikkumine " Sotsiaalmeedia Turvatunne Koolitused
Grupis kontod Strateegia s
. Lugupidavad L glad Viiljadpe
Liigne Motivatsioon | pjiride Tonaalsus siihholoog
familiaarsus Individuaalselt encschi seadmine Kolleegid Tihelepanu
nesehinnag Enesekehtestamine o e
Ei mjuta . . L T
Platvormide valimine Juhtkon Viiirtustamine
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Lisa 5: Valimi tabel

Intervjuu Umardatud Oppeaine kategooria Allika tiihistus

number vanus

01 60 Loodusained (lithend: Lo) 01 60 Lo

02 60 Humanitaarained (lithend: Hum) |02 _60 Hum

03 40 Loodusained (lithend: Lo) 03 40 Lo

04 20 Reaalained (liihend: Reaal) 04 20 Reaal

05 40 Loodusained (lithend: Lo) 05 40 Lo

06 30 Humanitaarained (lithend: Hum) |06 30 Hum

07 30 Humanitaarained (liithend: Hum) | 07 30 Hum

08 50 Reaalained (liihend: Reaal) 08 50 Reaal

09 30 Humanitaar, reaal- ja loodusained |09 30 Hum Reaal Lo
(lihend: Hum, Reaal, Lo)

010 60 Humanitaarained 010_60 Hum
(lihend: Hum)

Ol1 30 Humanitaarained O11 30 Hum
(lihend: Hum)

012 20 Humanitaarained 012 20 Hum
(lihend: Hum)

013 30 Loodusained (lithend: Lo) 013 30 Lo

014 20 Humanitaarained (liihend:Hum) 014 20 Hum

015 50 Humanitaarained ja sotsiaalained | 015 50 Hum Sots
(lihend: Hum, Sots)
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