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SISSEJUHATUS

Juriidilise isiku tahet teostatakse tema organi otsuste kaudu. Selleks, et oleks tagatud otsuste
seadustele vastavus, nievad nii driseadustik! (edaspidi: AS) kui ka tsiviilseadustiku iildosa
seadus? (edaspidi: TsUS) ette diguskaitsevahendid juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks
tunnistamiseks vdi tiihisuse tuvastamiseks.® Juriidilisi isikuid reguleerivad iildnormid (TsUS §
38 1g-d 1 ja 2) nédevad ette, et otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks on mh vastuolu seadusega
ja héidlediguse kuritarvitamine ning otsuse tiihisuse tuvastamise aluseks on mh selle vastuolu
heade kommetega. TsUS § 138 lg 1 jirgi tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel
toimida heas usus ning TsUS § 32 jdrgi peavad juriidilise isiku osanikud, aktsionrid voi
litkkmed, samuti juriidilise isiku juhtorganite litkmed omavahelistes suhetes jirgima hea usu
pohimétet ja arvestama liksteise Oigustatud huve. Kuna hea usu pohimdte on seaduses
sdtestatud eradiguse lildpohimaote, siis saab piistitada kiisimuse, kas olukorras, kus vastuvoetud
otsus ei riku kiill iihtegi konkreetset digusnormi, kuid on ometi vastuolus hea usu pohimottega,

on vOoimalik nouda otsuse kehtetuks tunnistamist.

Juriidilise isiku organi otsus on tehingu tiks liik, mistSttu on iiheks kiisimuseks ka see, mil
mddral kohalduvad Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas tehingute kehtetuse kohta avaldatud
pohimotteid juriidilise isiku organi otsustele. Hea usu pohimotte voi heade kommetega
vastuolus oleva tehingu eristamine on oluline, sest pohimdtete rikkumine toob kaasa erinevad
tagajirjed. Uldnormi TsUS § 86 jirgi on heade kommete vi avaliku korraga vastuolus olev
tehing tiihine. Hea usu pdhimdtte rikkumine seevastu ei too kaasa tehingu tiihisust.* Samuti on
Riigikohus rohutanud, et hea usu pdhimotte rikkumine ei too endaga kaasa iseseisvate
Oiguskaitsevahendite kohaldamise oigust.’ Kiill aga saab heade kommete mdiste abil
médratleda hea usu pdhimottega kooskdlas oleva kiitumise tipsemat sisu.® Johtuvalt eelnevast
kisitletakse ka hea usu pdhimdttega vastuolus olevat tehingut ja heade kommetega vastuolus
olevat tehingut erinevalt. Oiguskirjanduses on joutud seisukohale, et heade kommete vastast

tehingut hinnatakse kompaktselt ning hinnang antakse kogu tehingu sisule,’ seevastu TsUS §

! Ariseadustik. — RT I, 06.07.2023, 131.

2 Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. — RT I, 06.07.2023, 98.

3 Too pealkirjas sisalduv termin ,,vaidlustamine* on iildmdiste, mis hdlmab mdlemat puudusega otsusest
vabanemisele suunatud diguskaitsevahendit — otsuse kehtetuks tunnistamist ja selle tiithisuse tuvastamist.

4 RKTKo 3-2-1-41-04, p 24.

5 RKTKo 3-2-1-5-07,p 13.

® M. Vutt, A. Vutt, P. Varul. TsUSK § 86/3.2.7. — P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tartu: Juura 2023.

71. Kull. TsUSK §138 komm/3.6.



138 1g 1 vdi voladigusseaduse® (edaspidi: VOS) § 6 1g 1 kohaldamisel annab kohus hinnangu
konkreetsetele asjaoludele.” Kuigi modlemal juhul hinnatakse poolte kiditumist {ildiste
moraalinormide alusel, kujundab kohus hea usu pdhimdtte vastase kditumise tuvastamisel
Oigussuhte iimber, valib hea usu pdohimoéttega kooskdlas olevate diguskaitsevahendite
kasutamise voi takistab diguste teostamist ja selle tagajédrjeks on lepingulise suhte kui sellise
sdilimine.'® Ka Riigikohus on leidnud, et hea usu pohimdtte vastane kditumine lepingu
sOlmimisel ei vdimalda lepingut tithistada ega too kaasa lepingu tiihisust.!! Heade kommete
vastane leping seevastu on tiihine. Oluline on silmas pidada, et kditumine, mis annaks aluse
tehing pettuse, dhvarduse, vigivalla voi eksimuse alusel tiihistada, ei ole kiill kooskdlas
moraalinormidega, kuid sellised tehingud ei ole automaatselt tithised, kuivord tiihistamise
alused on erialused TsUS § 86 lg 1 suhtes.'? Saksa diguskirjanduses on joutud samadele
jareldustele seoses pohimdtete ja nende rikkumise tagajdrgede eristamisega. Hea usu pdhimote
annab Saksa Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch’i'3, edaspidi: BGB) § 242 jirgi
kohtule diskretsiooni digussuhete kujundamiseks.!* Heade kommete vastane tehing on aga
BGB § 138 jérgi tithine, kusjuures tehingu vdimalikku heade kommete vastasust tuleb
kontrollida siis, kui koik teised tithistamise voi tiihisuse alused on ammendunud.'> Kuivord hea
usu pdhimotet ja heade kommete vastasust kisitletakse diguskirjanduses ja kohtupraktikas
niivord erinevalt, on oluline hinnata, millised ithingu otsused on vastuolus just heade kommete

vOi hea usu pohimdttega ning kuidas on vdimalik selliseid ithingu otsuseid vaidlustada.

Seaduses on seega kolm esmapilgul sarnast alust, mis voimaldavad vaidlustada juriidilise isiku
organi otsust selle vastuolu tottu eradiguse iildpohimotetega.! Nende piiritlemine ei ole aga ei
kohtupraktikas ega ka Oiguskirjanduses selge. Piiritlemine on vajalik, sest kuigi nii otsuse
tithisuse tuvastamise kui ka kehtetuks tunnistamise ndude eesmirgid on samad, on
diguskaitsevahendite maksmapaneku eeldused erinevad. Oiguskirjanduses on selgitatud, et

tithisuse tuvastamise ndue on tuvastushagi, otsuse kehtetuks tunnistamiseks tuleb aga esitada

8 Voladigusseadus. — RT 1, 06.07.2023, 116.

P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Saare. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 73.

101, Kull. TsUSK §138 komm/3.6.

" Ibid., RKTKo 3-2-1-41-04, p 24.

12 M. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud. — Juridica 111/2005, 1k 201.

13 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
IS. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Oktober 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 294) geéndert worden
ist. — Arvutivrgus https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html (13.11.2023).

4 C. Schubert. MiiKoBGB § 242 Rn. 13. — C. Schubert (hrsg.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 1: §§ 1-240. 9. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2021.

15 C. Armbriister. MiiKoBGB § 138 Rn. 4-5.

16 Nendeks on hea usu pdhimdte, heade kommete vastasus ning hea usu pdhimodttest tuletatud Jiguste
kuritarvitamise keeld.
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kujundushagi.!” Neil nduetel on ka erinevad vaidlustamistdhtajad, vaidlustamisdiguslike isikute

ring ning voimalused muuta otsus tagantjirele kehtivaks.'8

Kéesoleva t60 eesmérk on uurida osanike koosoleku otsuste ja aktsioniride iildkoosoleku
otsuste vaidlustamise voimalusi nende vastuolu tottu selliste eradiguse pdhimdtetega nagu hea
usu pohiméte, diguste kuritarvitamise keeld ja heade kommete jiargimise kohustus. Selle
eesmirgi raames on magistritoos piistitatud jargmised uurimiskiisimused: 1) kas Eesti diguse
jérgi on hea usu pohimotet rikkuvat otsust voimalik kehtetuks tunnistada; 2) millises olukorras
on voimalik otsust vaidlustada tuginedes lojaalsuskohustuse rikkumisele; 3) millises olukorras
on vOimalik otsust vaidlustada tuginedes hdilediguse kuritarvitamisele; 4) millises olukorras
on voimalik otsust vaidlustada tuginedes vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisele; 5) millist
tihingu otsust saab pidada heade kommete vastaseks; 6) kuidas piiritleda heade kommete vastast
otsust hea usu pohimotet rikkuvast otsusest. To6 keskendub uurimiskiisimuste analiitisil just
osanike voi aktsiondride iildkoosoleku otsuste kehtetuks tunnistamisele ja tiihisuse
tuvastamisele nende vastuolu tttu viidatud diguse iildpohimétetega. Kapitaliiihingutele on AS-
is ette nihtud erinormid otsuste vaidlustamiseks (osaiihingul AS §-d 177" 1g 1 ning 178 Ig 1,
aktsiaseltsil AS §-d 301' 1g 1 ja 302 lg 1), mis oma sisult iihtivad TsUS-is sitestatud

tildnormidega.

Kéesolevas magistritos kasutatakse vordlevat analiiiitilist meetodit, st kdrvutatakse analiilisiks
Eesti ja Saksa digusnorme ja nende kohta avaldatud diguskirjandust ning kohtupraktikat. Eesti
driseadustiku liheks eeskujuks ja allikaks on muu hulgas olnud Saksa digus, mistottu saab Eesti
driithingudiguse todlgendamisel kasutada Saksa oiguskirjandust ja kohtupraktikat.!® Toos
hinnatakse, kas Saksa diguskirjanduses vilja kujunenud pohimdtteid saab kasutada ka Eesti
oiguspraktikas ning kas Saksa Oiguse eeskujul peaks Eestis kehtivaid tdlgendusi iimber
hindama vOi edasi arendama. T60s analiiiisitakse pohiliselt Saksa aktsiaseltsile vastava
tihingutiiiibi ehk Aktiengesellschaft (edaspidi: AG) kohta kidivad norme, kuivord osaiihingule
vastavale tihingutiitibile ehk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (edaspidi: GmbH)

17K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudigus 1. Tallinn: Juura 2015, 1k 216.

'8 Nt on osaiihingute niitel AS § 178 Ig 1 jérgi kehtetuks tunnistamise ndude aegumistéihtaeg kolm kuud, alates
osanike otsuse vastuvdtmisest, tiihisuse tuvastamise ndue ei aegu. Samas on AS § 177! Ig-s 3 ette nihtud
oigustlopetav tdhtaeg tiihisuse tuvastamise ndudel, mille alusel on tehtud kanne &riregistrisse ja kande tegemisest
on moddunud kaks aastat. AS § 178 lg-s 3 on loetletud vaidlustamisdiguslike isikute ring otsuse kehtetuks
tunnistamisel (sh on néhtud ette, et koosolekul osalenud osanik peab laskma protokollida oma vastuviite otsusele),
tithisuse tuvastamise noude eritamiseks peab olema vaid tuvastushuvi TsMS § 368 lg 1 mottes (samuti ei pea
koosolekul osalenud osanik tiihisuse tuvastamise nduet esitades olema lasknud eelnevalt oma vastuvididet
protokollida).

19V, Kdve. 10-aastane édriseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 2005/X, k-d 597-598.
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kohaldatakse otsuste vaidlustamisel analoogia korras Aktiengesetz’i*° (edaspidi: AktG) ehk

Saksa aktsiaseltsi seaduse sitteid.?!

Magistritod eesmarkidest ja uurimiskiisimustest tulenevalt on t66 jaotatud kaheks peatiikiks.
Esimene peatiikk keskendub kapitaliiihingu otsuste vaidlustamisele selle vastuolu tdttu hea usu
pohimotte ja sellest tuletatud kohustusega. Tépsemalt analiiiisitakse seda, kas hea usu
pohimdtte rikkumine on iseseisvaks otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks ning kui jah, siis
millistes olukordades on vdimalik esitada otsuse kehtetuks tunnistamise ndue otsuse vastuolu
tottu selliste eradiguse iildpohimdtetega nagu lojaalsuskohustus, diguste kuritarvitamise keeld
javordse kohtlemise pohimdte. Teises peatlikis uuritakse, millistes olukordades on osanikul voi
aktsiondril voimalik kaitsta oma Gigusi, esitades otsuse tiihisuse tuvastamise ndude ja tuginedes

otsuse heade kommete vastasusele.

Teema on aktuaalne, kuna Eesti Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on neis kiisimustes
avaldatud erinevaid seisukohti, mistdttu on pohjendatud vorrelda sarnaste normide
rakenduspraktikat sarnase oOigussiisteemiga ehk Saksa Oigusega. Teema on aktuaalne ka
seetOttu, et ihingu otsuste vaidlustamise iile peetavaid kohtuvaidlusi on palju ning
oiguskaitsevahendite piiritlemine annab vOimaluse tagada Oiguskindlust ning iihingudiguse

arengut.

Magistritod koostamisel on kasutatud Eesti asjakohaste seaduste kommentaare, kohtupraktikat
ja muud aktuaalset Eesti diguskirjandust. Saksa diguse analiiiis tugineb peamiselt AktG kohta

avaldatud kommentaaridel ning Saksa Ulemkohtu praktikal.

Too autorile teadaolevalt ei ole Eesti 0Oiguskirjanduses pohjalikumalt analiiiisitud
kapitaliiihingute otsuste vaidlustamise vdimalikkust nende vastuolu tdttu hea usu pohimdttega
vOi heade kommetega, korvutades Eestis kehtivaid seisukohti Saksa digusega. M. Segasaar on
oma magistritoos?? analiiisinud osanike koosoleku otsuse tiithisuse aluseid, mh heade kommete
vastasust, kuid ei ole sealjuures késitlenud Saksa digust ega analiiiisinud diguskaitsevahendi

ultima ratio pdhimottest tuletatavaid voimalikke laiendusi. Tehingute heade kommete vastasust

20 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 19. Juni
2023 (BGBL. 2023 I Nr. 154) gedndert worden ist — Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/index.html (13.11.2023).

2l M. Henssler, L. Strohn. AktG § 243 Rn 21, 24. — M. Henssler (hrsg.) beck-online. GROSSKOMMENTAR.
AktG. C.H. Beck Miinchen 2023.

22 M. Segasaar. Osanike otsuste vaidlustamine kui vihemusosaniku diguskaitsevahend Eesti ja Uhendkuningriigi
oiguse nditel. Magistritdd. Tartu 2020.



on kisitlenud artiklis?> M. Kuurberg, kuid tema ei ole analiiiisinud juriidilise isiku organi
otsuste heade kommete vastasust. T60 autorile teadaolevalt ei ole Eesti diguskirjanduses
varasemalt kisitletud lojaalsuskohustuse rikkumisele tuginedes iihingu otsuse kehtetuks
tunnistamise voOimalust, samuti ei ole avaldatud t6id, milles oleks konealuste

diguskaitsevahendite kohaldamisalasid piiritletud.

Mirksonad: dritthingudigus, eradiguslikud juriidilised isikud, tsiviildigus, diguskaitsevahendid

23 M. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud. — Juridica 2005/111.
7



1. OTSUSE KEHTETUKS TUNNISTAMINE VASTUOLU TOTTU
OIGUSE ULDPOHIMOTETEGA

1.1. Hea usu pohimétte rikkumine kui otsuse kehtetuks tunnistamise alus

1.1.1. Hea usu pohimotte olemus ja selle iihingudiguslik konkretiseering

Selleks, et kapitaliiihingu otsuseid saaks vaidlustada vastuolu tottu hea usu pohimdttega, tuleb
esmalt analiilisida selle moiste sisu. Hea usu pohimdéttest ldhtuvat kditumiskohustust
kisitletakse Eesti seadusandluses mitmetes seadustes, sh TsUS-is kui ka mitmetes eriseadustes
(mh VOS, AOS, KrtS, TLS). Hea usu pdhimétte kui iildise kaitumiskohustuse sitestab TsUS §
138 Ig 1, mille jérgi tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus. Hea
usu pohimodte on eradiguse lildpohimdote ja selle kohaselt tuleb pidada hea usu pdhimottega
vastuolus olevaid Oiguste teostamisi Oiguste kuritarvitamiseks.”* Kuivord tegemist on
normatiivse lildpohimottega ning kohustus on avatud olemusega, kujuneb kohustuse sisu
kohtupraktika kaudu, kusjuures ei ole voimalik universaalselt méératleda ei hea usu pShimotte
sisu ega selle rikkumise tagajirgi.> Siiski tuleb viimast hinnates silmas pidada pdhiseaduslikku
védrtuskorda ning iildiselt aktsepteeritavat moraalikorda.”¢ Eesti on hea usu pdhimdtte iile
votnud Saksa digusest, kus BGB § 242 siitestab samasisulise heas usus kiditumise kohustuse.
See norm on olnud eeskujuks TsUS § 138 Ig 1 sdnastamisel.?” Kuivord pdhimdte on iile voetud
Eesti diguskorda sarnaselt, ei ole ka Saksa diguses médratletud kindlaid kriteeriume, millal on
tegevus hea usu pohiméttega kooskdlas ning mdiste sisustamisel ldhtuma peab

kohtupraktikast.?8

Eestis on hea usu pShimétte sisustamist vaadeldud eelkdige VOS § 6 Ig 1 kohaldamise niitel.
Séatte jirgi peavad voOlausaldaja ja volgnik teineteise suhtes kdituma hea usu pohimottest
lshtuvalt. See tipsustab TsUS § 138 Ig-t 1 ja kehtib iildiselt volasuhetes.?? Oiguskirjanduses on
leitud, et TsUS § 138 Ig 1 ja VOS § 6 kohaldamisala piiritlemine ei ole vajalik, sest hea usu
pohiméttele vastav kiitumine ei saa olla neis erinev.® Oiguskirjanduse jirgi on heauskne

kditumine kooskodlas seaduse ja iihiskonna moraalistandarditega ning see on aus, lojaalne,

24 P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa, 1k 73.

25 1, Kull. TsUSK §138/3.1.

26 Ibid.

271, Kull. VOSK § 6/1. — P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2016.
28 C. Schubert. MiiKoBGB § 242 Rn. 120.

2 1 Kull. VOSK § 6/1.

30 1, Kull, TsUSK §138/3.1.



oiglane ja teise poole huve arvestav.’! Hea usu pohimottega kooskdlas olev kditumine vildib
teisele isikule kahju tekitamist ning teisest isikust iileméddrast kasu saamist.’> Hea usu
pohimottest on tuletatud mitmed konkreetsemad kohustused nagu lojaalsuskohustus,
koostookohustus ja teavitamiskohustus.*® Saksa diguskirjanduse kohaselt on hea usu moiste
juba lingvistiliselt seotud lojaalsuse vOi ustavusega (Treu), mis holmab eelkdige kohustust
arvestada teise poole digustatud huviga.’* ROhutatakse heausksuse (Guter Glaube) eristamise
vajadust hea usu mdistest (Treu und Glauben), kuivord hea usu hindamisel BGB § 242
tadhenduses tuleb anda hinnang just objektiivsetele huvidele, mitte isiku subjektiivsetele
teadmistele. Seega on tidpsemalt on voimalik hea usu pdhimdotet sisustada molemal juhul lidbi

kohtupraktika tekkinud kaasusgruppide.

Kaasusgruppe saab diguskirjanduse jirgi jagada TsUS § 138 Ig 1 sonastusest ldhtuvalt kolmeks:
hea usu pohimdéttega vastuolus olev kditumine, hea usu pohimdttest kohustuse tekkimine ja
oiguste kuritarvitamise keelu rikkumine.** Riigikohus on lugenud hea usu pdhimdottega
vastuolus olevaks kiditumiseks niiteks olukorda, kus kostja tugines kahjuhiivitise vihendamise
taotlemisel VOS § 139 Ig-le 1, kuna hageja ei kasutanud menetlusdiguslikke vahendeid
takistamaks kostjal asja kahjustamist.’” Hea usu pohimdttest tuleneva kohustuse tekkimisega
oli tegemist nditeks kaasuses, kus kinnistu omanik keeldus ndusoleku andmisest vee
paisutamiseks hiidroenergia tootmiseks, kuigi tema kinnistule ei oleks ndusoleku andmisel
kaasnenud negatiivseid tagajirgi.3® Uksikuteks diguste kuritarvitamise kaasusgruppideks on
oiguskirjanduses vilja toodud ebaausalt omandatud diguste teostamine, diguste teostamine
kaitsmisviérsete huvide puudumisel vdi ebaproportsionaalne diguskaitsevahendite kasutamine,
vastuoluline kditumine (veenire contra factum propium) ja diguste kaotamine (Verwirkung).*
Niiteks on hea usu pohimodttega vastuolus ebaproportsionaalne oOiguskaitsevahendite
kasutamine juhul, kui iilirileandja iitleb iiirilepingu iiles iiiiritasu maksmise liihiajalisel
viivitamisel .*’ Eelnevast nihtub, et hea usu pohimotte sisustamine kohtupraktika kaudu ei anna

siiski konkreetseid juhiseid, millistele kriteeriumitele vastab hea- vdi pahauskne kiditumine

31T, Kull. VOSK § 6/4.1.4.

321, Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Doktoritdo. Juhendaja P. Varul. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2002, 1k 14.

33 1. Kull. VOSK § 6/4.2.2.3.

34 0. Jaurenig, H.P. Mansel. BGB § 242 Rn. 3. — O. Jauernig (hrsg.) Biirgerlichen Gesetzbuch. Kommentar. 19.
Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2023.

35 C. Schubert. MiiKoBGB § 242 Rn. 9.

36 1. Kull. TsUSK §138/3.2.1-3.2.4.

37 RKTKo 3-2-1-30-15, p 12.

38 RKTKo 3-2-1-12-11, p 29.

39 P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa, 1k 74.

40 RKTKo 3-2-1-2-06, p 17.



konkreetselt, vaid kriteeriumid subjektiivsete Oiguste teostamisel midratakse kindlaks

juhtumipdhiselt.

Uhingudiguses on hea usu pdhimdte konkretiseeritud TsUS §-s 32, mille kohaselt peavad
juriidilise isiku osanikud, aktsionérid voi litkmed, samuti juriidilise isiku juhtorganite litkkmed
omavahelistes suhetes jidrgima hea usu pohimétet ja arvestama iiksteise Oigustatud huve.
Oiguskirjanduse jirgi seab site seega juriidilise isiku organi liikmetele tiiendava kohustuse
pidada oma oOiguste teostamisel silmas teiste organi liikkmetele kuuluvaid samasuguseid
oiguseid.*’ Muuhulgas on sitte eesmargiks Oiguskirjanduse jargi vilistada iiksteisele kahju
tekitamine.*> Seega koondab norm endas nii iildise hea usu pdhimdtte kui ka iihingudigusliku
hea usu pohimotte, millest viimane viljendub iiksteise Oigustatud huvidega arvestamise
kohustuses, st aktsionirid ja osanikud peavad oma Oiguste teostamisel pidama silmas teiste
aktsiondride ja osanike huve. Nagu iildisest hea usu pShimattest, nii on ka viidatud normist
tuletatud hulgaliselt {ihingudiguslikke kohustusi, nt lojaalsuskohustus, hiiletamiskohustus,
informatsiooni andmise kohustus, hddlediguse teostamise keeld ja konkurentsikeeld.*
Eelnimetatud kohustuste néol on tegemist hea usu pdhimdotte konkretiseeringutega, mille kaudu
on voimalik méératleda tihingudiguslikult hea usu pohimotte tegelikud véljundid. Riigikohus
on sedastanud, et aktsionéride ja osanike omavahelise digussuhte ja nende suhte tihinguga, mis
autori hinnangul on otseselt seotud iihingu otsuste vastuvotmisega osanike voi aktsioniride
iildkoosolekul, méirab TsUS § 324 To6 autori hinnangul on keskseks hea usu pdhimdttest
tuletatud kohustuseks lojaalsuskohustus, mis vdiks olla ka otsuse kehtetuks tunnistamise

aluseks.

1.1.2. Lojaalsuskohustust rikkuv otsus kui hea usu pohimottega vastuolus olev otsus

AS §3021g 1 ja 178 Ig 1 jirgi vaib kohus kehtetuks tunnistada aktsioniride iildkoosoleku véi
osanike otsuse, mis on vastuolus seadusega. Nagu eelnevalt on vilja toodud, siis on seaduses
sitestatud hea usu pohimdtte jirgimise kohustus TsUS §-s 32 ning TsUS § 138 lg-s 2.
Oiguskirjanduses on seni olnud iiksmeel kiisimuses, et vastuolu hea usu pdhiméttega ei ole
otsuse tiihisuse aluseks.* Siiski tekib kiisimus, kas otsuse vastuolu hea usu pdhimottega voiks

olla otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks, kuivord ka sellisel juhul on otsus vastuolus

41 K. Saare. TsUSK § 32/3.1.

42 Ibid.

4 Ibid., § 32/3.2.

4 RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.

4 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 207; TsUSK 2010. a § 38/3.2.2.b. — P. Varul jt (koost).
Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010.
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digusnormiga. Oiguskirjanduses on leitud, et vilistatud ei ole otsuse kehtetuks tunnistamine
selle vastuolu tottu mdne oSiguse iildpohimottega*® Oiguse iildpohimdtete, eriti hea usu
pohimotte eesmérk on tokestada mh seadusest vOi tehingust tuleneva kohaldumine, kui see

oleks ilmselgelt ebadiglane.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse 2010. a kommenteeritud véljaandes on mirgitud, et ,,otsuse
kehtetuks tunnistamise aluseks [TsUS § 38 Ig 1 alusel] on hea usu pdhimétte ning teiste liikkmete
oigustatud huvidega arvestamise kohustuse rikkumine*.#” Samuti loeti diguskirjanduses néiteks
TsUS §-st 32 tuleneva kohustuse rikkumise tottu kehtetuks tunnistatavaks selline aktsionzride
tildkoosoleku otsus, mille puhul héddleenamust omav aktsiondr vélistab isiklikest huvidest
lahtuvalt vihemusaktsioniride eesdiguse aktsiate méirkimiseks ning suunab selle diguse monele
kolmandale isikule ja selle tagajirjel kaotavad vihemusaktsiondrid teatud digused.*® Ka on
leitud, et hea usu pohimdtte vastaselt vihemusaktsionédre voi -osanikke kahjustavad otsused,
millega tahetakse vdhemusest vabaneda seaduses sitestatud viisil (pohiliselt AS §-d 363'—
3639), on samuti kehtetuks tunnistatavad.* Seega on oOiguskirjanduses mingil méiéral
tunnustatud voimalust tugineda otsuse kehtetuks tunnistamise ndude esitamisel hea usu
pohimdttele. Autor juhib tihelepanu sellele, et viidatud allikad on mdlemad aastast 2010 ning
nendes allikates ei ole pdohjalikumalt analiiiisitud seda, mida tuleb hea usu pShimottele

tuginedes iihingu otsuse kehtetuks tunnistamisel silmas pidada.

Vaatamata eeltoodud diguskirjanduse seisukohtadele on Riigikohus 2014. a lahendis leidnud,
et iihingu otsus ei ole kehtetuks tunnistatav, kui see on vastuolus hea usu pohimdottega, sest
vastuolu hea usu pdhimdttega ei ole vastuolu seadusega AS § 302 1g 1 ja AS § 178 1g 1
tadhenduses.”® Ka uutes 2023. a tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommentaarides on viidatud
samale 2014. a Riigikohtu lahendile ja nenditud, et Riigikohtu hinnangul otsuse
vaidlustamisdigust sellises olukorras ei ole.”! Viidatud lahendis on toodud vilja, et kui otsus on
vastuolus ainult hea usu pdhimdttega, siis ei ole otsus vastuolus iihegi konkreetse digusnormiga
ning seega ei ole otsus vastuolus ka seadusega.’? Sisuliselt leidis Riigikohus, et hea usu
pohimote ei ole piisavalt konkreetne, et sellele saaks otsuse kehtetuks tunnistamisel tugineda.

Hea usu pohimottest ei ole kohtu hinnangul lubatud tuletada uusi Oigusinstituute, kui

46 K. Saare. TsUSK § 38/3.3.3.2; K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, 1k 210.

47 TsUSK 2010. a § 38/3.3.2a(aa).

48 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi litkmete digussuhted. — Juridica 2010/VII, 1k 484.
49 Ibid.

S0 RKTKo 3-2-1-89-14, p 31; K. Saare. TsUSK § 38/3.2.3.2.

ST K. Saare. TsUSK § 38/3.3.3.2.

52 RKTKo 3-2-1-89-14, p 31
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seadusandja ei ole pidanud vajalikuks tdiendavaid diguskaitsevahendeid luua.>® Sellest saab
jéreldada, et Riigikohtu hinnangul ei ole lubatud hea usu pohimdttest tuletada uusi kohustusi,
mille rikkumisel saab iihingu otsust kehtetuks tunnistada, kui seaduses neid kohustusi eraldi
vilja toodud ei ole. T66 autor Riigikohtu seisukohaga ei ndustu ja leiab, et hea usu pohimattele
tuginedes peaks olema iihingu otsused vaidlustatavad. Autori hinnangul on ka erinevate
Riigikohtu seisukohtade vahel, mis puudutavad hea usu pohimdtet iihingudiguses, moningane
vastuolu. Riigikohus on hiljem teistes asjades korduvalt leidnud, et hea usu pohimdttest voib
tuleneda osanikule voi aktsiondrile kindla otsuse poolt hédédletamise kohustus, et tulla vélja no
patiseisust.’** Samas on kirjanduses leitud, et sellise kohustuse rikkumisel ei ole kehtetuks
tunnistamise ndude esitamine samuti vdimalik, va kui héédledigust on otsuse vastuvotmisel
kuritarvitatud.>> Kuna Riigikohus on tunnistanud hea wusu pohimdttest tulenevat
hiiletamiskohustust, peaks olema lubatud tugineda hea usu pohimdttele ka otsuste

vaidlustamisel. Vastasel korral jdiks ka héiletamiskohustuse rikkumisel isikud kaitseta.

Too autori hinnangul tuleb siinkohal analiiiisida ka hea usu pohimottest tuletatud
lojaalsuskohustust. Lojaalsuskohustus on tuletatud hea usu pohimdttest ja iihingudiguslik
lojaalsuskohustus on seaduses sitestatud TsUS §-s 32.56 Riigikohus on korduvalt selgitanud, et
ildine lojaalsuskohustus tihendab, et aktsioniridel ja osanikel on nii omavahelises suhtes kui
ka suhtes tihinguga kohustus panustada iihingu juhtimisse ja mitte kahjustada iihingu voi teiste
digustatud huve.” Oiguskirjanduse kohaselt ei ole lojaalsuskohustuse sisu misratletud
universaalselt, kuna see on soltuvuses iihingu suurusest ning selle avatusest voi suletusest,
seega on osaithingu osanikel ulatuslikum lojaalsuskohustus kui aktsiaseltsi aktsionéridel.>®
Samuti on sedastatud, et lojaalsuskohustuse ulatuse ja sisu médramisel oluline see, kui suurt
osalust aktsiondr vOi osanik iihingus omab ning kui osanikul voi aktsionidril on selline
enamusosalus, mis voimaldab tal iiksi otsuseid vastu votta, siis on lojaalsuskohustus sellevorra
ulatuslikum.® Tuginedes eelnevalt vilja toodud Riigikohtu seisukohale, ei ole ka
lojaalsuskohustuse rikkumisele tuginedes iihingu otsust voimalik kehtetuks voimalik
tunnistada. To6 autori hinnangul peaks hea usu pohimdttele tuginemine olema just voimalik

olukorras, kus on rikutud lojaalsuskohustust. Lojaalsuskohustus, mis viljendub eelkdige

53 RKTKo 3-2-1-89-14, p 28.

54 RKTKo 3-2-1-97-11, p 35; RKTKo 2-17-9986, p 12, RKTKo 2-20-8655, p 13.

55 M. Tambet. Kapitaliiihingu otsuse vastuvotmine ja sellega seotud tuvastusnduded. Magistritod. Tartu 2021, 1k
56.

36 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 221.

57 RKTKo 3-2-1-7-10, p 31; RKTKo 2-17-9966, p 12; RKTKo 2-16-16764, p 12.

58 K. Saare. Kapitaliiihingu kdrgeima otsustustasandi liikmete lojaalsuskohustus. — Juridica 2022/XI1I, 1k 599.

39 Ibid., 1k 600.
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tiksteise huvidega arvestamise kohustusena, on seaduses t00 autori hinnangul selgelt
pohimdttena sitestatud. Uldpdhimétted on olemuslikult avatud ning neid ei olegi véimalik
16plikult defineerida. See aga ei tdhenda, et lojaalsuskohustuse sisu ei oleks vodimalik

kaasuspohiselt kindlaks méirata.

Saksa regulatsioon otsuste kehtetuks tunnistamise osas on sarnane ning AktG § 243 1g 1 jargi
vOib kohus AG (ja analoogia korras GmbH) koosoleku otsuse kehtetuks tunnistada, kui see on
vastuolus seadusega. Saksa diguskirjandus leiab, et vastuolu seadusega tiahendab vastuolu iga
oigusnormiga ning kehtetuks tuleb tunnistada otsus peaaegu igal juhul, kui tuvastatakse
vastuolu seadusega.®® Kehtetuks ei tule tunnistada otsust vaid siis, kui see on vastuolus mone
selgelt ebaolulise regulatiivse sittega.®® Oigusnormi tdlgendus on t66 autori hinnangul
erakordselt lai. AktG § 243 kommentaarides on toodud vélja, et digusnormiks otsuse kehtetuks
tunnistamise tidhenduses on koik seadused, avalik-Giguslike #rilihingute pohikirjad, samuti
kirjutamata normid ehk Oiguse iildpohimdtted ning koik nii iihingudiguse kui ka muude
oigusharude regulatsioonid.®? Kiill aga ei ole otsus kehtetuks tunnistatav siis, kui otsusega on
rikutud mdnda tihingul lasuvat lepingulist kohustust.®® Kindlasti on otsus kehtetuks tunnistatav,
kui norm sdtestab kindla kohustuse voi saab kindla kohustuse sittest tuletada.t*
Uldpshimdteteks voi -klausliteks on kdik piisavalt spetsiifilised kditumisnormid, mis vdivad
olla veel juurutamata, et tagada uute véddrtuspohimotete voi seaduste edasiarendustega
arvestamist.®> Uldpdhimdtete alla kuuluvad mh lojaalsuskohustus, vordse kohtlemise pshimdte
AktG § 53a jdrgi ning heade kommete jirgimise kohustus BGB § 138 Ig 1 alusel.®® Viimase
kohaldamisel tuleb esmalt kontrollida, ega otsus ei ole juba tiihine AktG § 241 p 4 jirgi vastuolu
tottu heade kommetega.” Oiguskirjanduses on siiski leitud, et iildisele hea usu pdhiméttele
tuginemine otsuse kehtetuks tunnistamisel ei ole korrektne, kuivord Saksa diguses on vilja
kujunenud konkreetsemad kohustused, nt ulatuslik lojaalsuskohustus, mille alusel tuleks
kontroll ldbi viia.®® Seega Saksa diguse kohaselt on iihingu otsus kehtetuks tunnistatav eelkdige

lojaalsuskohustuse rikkumise tottu mone aktsionéri voi osaniku poolt.

60 C. Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 16. — W. Goette, M. Habersack (hrsg.) Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz: AktG, Band 4: §§ 179-277. 5. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2021; J. Koch AktG § 243 Rn.
6. —J. Koch (hrsg.) Aktiengesetz. Beck'sche Kurz-Kommentare. 17. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2023.
8 Ibid.

62 J. Koch AktG § 243 Rn. 6.

83 Ibid.

4 Jbid.

65 C. Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 17.

% Ibid..

67 J. Koch AktG § 243 Rn. 5.

68 C. Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 53, 73.
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Saksa diguses on lojaalsuskohustus oluline samuti nii aktsionéride ja osanike suhetes iihinguga
kui ka aktsionéride ja osanike endi vahelistes suhetes.®® Tdpsemalt on aktsionérid ja osanikud
kohustatud oma oOiguste kasutamisel voOtma aktiivseid meetmeid tagamaks {ihingu
eesmdargipidrast toimimist ning teisalt ka hoiduma sellisest héddlediguse kasutamisest, mis
tihingule kahju toob. Samuti tuleb Saksa iilemkohtu hinnangul selliste liikmediguste
kasutamisel, mis annavad aktsiondrile kasu, viltida teiste aktsiondride Oiguste
ebaproportsionaalset ja meelevaldset kahjustamist.”® Aktsionéri ja osaniku lojaalsuskohustus
tihingu suhtes on tuletatud analoogia korras BGB §-st 705,”" mis on analoogne Eestis VOS §-s
580 sitestatud seltsinglase lojaalsuskohustusega. Saksa Oiguskirjanduses ei olda aga iihel
meelel, kust tdpselt on tuletatud lojaalsuskohustus aktsiondride ja osanike omavahelistes
suhetes. Seda on tuletatud mh BGB §-st 242, mis sitestab volgnikule kohustuse tdita lepinguline
kohustus vastavalt headele kommetele kui ka iihingu pohikirjalistest eesmérkidest.”> Samas on
otsuse kehtetuks tunnistamise aluste hindamisel joutud jéreldusele, et Kkuivord
lojaalsuskohustust on iildiselt tdnaseks pdevaks tunnustatud, siis ei ole praktikas oluline, kust

see on alguse saanud.”

Lojaalsuskohustuse sisu ja ulatus on Saksa diguses lai ning iihingu otsuste vaidlustamisel on
lojaalsuskohustusele tuginemine paljudel juhtudel lubatud. Aktsiondride ja osanike
lojaalsuskohustus ja sellele tuginemine otsuse kehtetuks tunnistamisel on pohiliseks meetmeks,
et seada piirid enamuse mojuvOoimu Kkuritarvitustele dritihingus.”* Eristada saab
lojaalsuskohustuse rikkumist otsuse vastuvotmise formaalsete nduete rikkumisel ja otsuse sisu
vastuolu lojaalsuskohustusega. Otsuse vastuvOtmise korra rikkumine voib olla
lojaalsuskohustuse rikkumine nditeks juhul, kui kéitumist voib pidada heade kommete
vastaseks. Nimelt AktG § 241 p 4 ehk iihingu otsuse tiihisuse tuvastamiseks heade kommete
vastasusele tuginedes peab heade kommete vastane olema kitsalt otsuse sisu. Kui heade
kommete vastane on otsuse eesmirk voi selle vastuvotmise viis, siis on otsus kehtetuks
tunnistatav, kuna otsuse vastuvotmisel on rikutud lojaalsuskohustust.”> Seega juhul, kui heade

kommete vastaseks voib pidada koosoleku kokkukutsumise voi otsuse vastuvotmise korda, ei

8 J. Reichert. Die Treuebindung der Aktiondrsmehrheit in Sanierungsfillen. — Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht 2018/134, 1k 136.

70 BGH Urt. v. 20.3.1995 - II ZR 205/94, BeckRS 1995, 3015; BGH Urt. v. 5.7.1999 - II ZR 126/98, BeckRS
1999, 30065598.

I'W. Holters, M. Weber, L. English AktG § 243 Rn. 36. — W. Holters, M. Weber (hrsg.). Aktiengesetz.
Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2022.

2'W. Hoélters, M. Weber, L. English AktG § 243 Rn. 36; C. Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 44.

73 W. Holters, M. Weber, L. English AktG § 243 Rn. 36.

4 J. Koch. AktG § 243 Rn. 6.

75 1. Drescher. BeckOGK AktG § 243 Rn. 194. — G. Spindler, E. Stilz (hrsg.) Kommentar zum Aktiengesetz, Band
2: §§ 150-410. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2019.
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ole otsus mitte tithine vaid kehtetuks tunnistatav. Niiteks on Saksa diguskirjanduse jirgi otsus
kehtetuks tunnistatav siis, kui aktsiondri on teiste aktsionédride poolt mingil viisil mojutatud
selliselt, et see kajastub nende héédletamistulemuses, nditeks neile siilitunnet tekitades.’® Eelneva
ndite puhul on otsuse vastuvotmisel mindud vastuollu lojaalsuskohustusega, st aktsionérid ei

arvestanud iiksteise digustatud huvidega.

Sisuprobleemide korral on hinnangu andmine monevorra keerulisem. Saksa diguses on vilja
tootatud kaheastmeline kontrollskeem, mida kohus peab jidrgima, kui osanik voi aktsionér on
esitanud otsuse kehtetuks tunnistamise ndude. Kontrolli ulatus soltub sellest, mille kohta otsus
on tehtud. Siinkohal eristatakse Giguskirjanduses otsuseid, mis mdjutavad aktsionédride voi
osanike olulisi litkkmesusdigusi ning muid, enamasti iihingu tavapéirase majandustegevusega
seotud otsuseid.”” Esimese astme kontrollis peab kohus hindama, kas otsuse sisust néhtub
oiguste kuritarvitamist voi vidhemuse ebavordset kohtlemist.”® Teise astme kontrollis peab
kohus lojaalsuskohustust silmas pidades hindama otsuse vajalikkust ja proportsionaalsust.”
Esimese astme kontrolli tuleb kohaldada igal juhul, teise astme kontrolli peab kohus 1dbi viima

ainult siis, kui otsusega mojutatakse osanike voi aktsioniride olulisi liikkmesusdigusi.®

Esimese astme kontrolli ldbimisel on vastavalt otsuse sisule erinevad tagajérjed.
Oiguskirjanduses on rdhutatud, et juhul kui seadusandja juba nieb ette diguse legitiimselt
aktsiondride voi osanike diguste piiramiseks, on selliste otsuste kehtivuse hindamisel piiratud
materiaaldiguslik kontroll.8' Uhingule peab 18puks ikkagi jdima majandustegevusvabadus. 52
Niiteks ei ole kuidagi seadusega vastuolus otsus, millega otsustatakse itihing 10petada. Selline
otsus vOib olla diguse iildpohimotete rikkumise tottu kehtetuks tunnistatav ainult siis, kui on
tuvastatav enamusaktsioniri soov sellise tegevusega haarata ainukontroll iihingu iile.®* Samuti
ei ole diguskirjanduse jirgi teise astme kontrolli voimalik ldbi viia otsuste puhul, millega
otsustatakse aktsiakapitali vahendamise vOi pohikirja muutmise iile, sest seaduses on ette
ndhtud juba piisavalt konkreetsed reeglid selliste otsuste vastuvotmise kohta ning kui otsused

on nendega kooskdlas, ei ole otsuse pohjendatust vaja enam kaaluda.** Seega peab kohus

76 M. Henssler, L. Strohn. AktG § 243 Rn 21. — M. Henssler, L. Strohn. Gesellschaftsewcht. Beck'sche Kurz-
Kommentare. 5. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2021; BGH Urt. v. 1.6.1987 - I1 ZR 128/86, BeckRS 1987,
635.

77]. Koch. AktG § 243 Rn. 24.

78 Ibid.

7 Ibid.

80 Ibid.

81 ' W. Holters, M. Weber, L. English AktG § 243 Rn. 45.

82 Ibid., Rn. 44.

83 Ibid., Rn. 46; BGH Urt. v. 1.2.1988 - II ZR 75/87, BeckRS 1988, 2799.

8 W. Holters, M. Weber, L. English AktG § 243 Rn. 48.
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sellistel juhtudel eelkdige kontrollima, ega ei esine enamusosaniku voi -aktsionéri poolt viimase
oiguste kuritarvitamist.3> Eelnevast saab jidreldada, et kui iihingu otsus on seotud viimase
tavapdrase majandustegevusega ning osanikke voi aktsiondre ei kohelda ebavordselt ega ei
esine diguste kuritarvitamise olukorda, 10ppeb materiaaldiguslik kontroll ning otsus on kehtiv.
Kui aga otsus puudutab viimaste olulisi litkkmesusdigusi, siis tuleb ka teise astme kontroll 14bi

viia.

Saksa oiguskirjanduse kohaselt peab kohus teisel astmel kontrollima otsuse oOiguslikku
pohjendatust, sh otsuse vajalikkust, sobivust, proportsionaalsust ja mdodukust.®® Sellised
aktsiondride ja osanike liitkmesusdiguste kohta kédivad otsused, mille puhul kohtulik kontroll on
ulatuslikum, on oiguskirjanduse jirgi pohiliselt uute aktsiate voi osade mérkimise eesdiguse
vilistamise kohta tehtavad otsused, samuti aktsia- vGi osakapitali suurendamise kohta tehtavad
otsused.®” GmbH osas on Saksa Ulemkohus sedastanud, et teise astme kontroll tuleb libi viia
ka hindamaks iihingu otsust vabastada selle juhatus konkurentsikeelust.®® Praktikas viljendub
teise astme kontroll selliselt, et kui {ihing ei suuda otsuse vastuvotmise vajadust faktiliselt
pohjendada, on kehtetuks tunnistamise alus AktG § 243 Ig 1 tdhenduses lojaalsuskohustuse
rikkumise n#ol olemas.® Néiteks mirkimise eesdiguse vilistamise korral on Saksa Ulemkohus
sedastanud, et digusliku pohjendatuse jaatamiseks peab mérkimisdiguse vélistamine olema
veenvalt pohjendatult tihingu huvides, kuivord mérkimisdiguse vélistamine voib viia iihingus
tulemuseni, kus mgjuvoimu vahekord oluliselt muutub.”® See tdhendab, et sama tulemust ei tohi
olla vdoimalik saavutada ilma mirkimisdiguse vilistamiseta ning iihing peab suutma vilja tuua
konkreetsed faktilised asjaolud, mille tottu kaaluvad tihingu huvid iiles aktsioniri huvid votta
osa lihingu kapitali suurendamisest.”’ Saksa Ulemkohus on lojaalsuskohustust rikkuvaks ja
seelibi kehtetuks tunnistatavaks pidanud otsust, millega enamusaktsionér otsustas AG kapitali
suurendamise, kuid vahetult enne seda on sama aktsionér otsustanud kapitali suuremahulise
vihendamise, mille tdttu on suur hulk viikeaktsiondre tihingust lahkunud.”> Samuti on
kehtetuks tunnistatavaks peetud GmbH osanike otsust, millega enamusosanik valis juhatuse
litkkmeks isiku, kes on hiljuti kutsutud juhatusest tagasi, kuna viimane rikkus juhatuse liikkme

hoolsuskohustust.??

85 1. Drescher. BeckOGK AktG § 243 Rn. 172.

8 1. Drescher. BeckOGK AktG § 243 Rn. 174, 170.

87 J. Koch. AktG § 243 Rn. 25.

88 BGH Urt. v. 16.2.1981 - I ZR 168/79, BeckRS 1981, 72.

89 J. Koch. AktG § 243 Rn. 29; C. Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 45.
% BGH Urt. v. 13.3.1978 - I ZR 142/76, BeckRS 1978.

°l BGH Urt. v. 13.3.1978 - I ZR 142/76, BeckRS 1978.

2 BGH Urtt. v. 5.7.1999 - II ZR 126/98, BeckRS 1999, 30065598.

% BGH Utt. v. 19.11.1990 - II ZR 88/89, BeckRS 1990, 2691.
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Eesti Oiguses on lojaalsuskohustuse osas sedastatud, et otsus on kehtetuks tunnistatav
lojaalsuskohustusele tuginedes ainult juhul, kui sellega tdidetakse TsUS § 38 Ig 1 teise lause
koosseis ning sellisel juhul ei ole otsuse kehtetuks tunnistamise iildalused (AS § 178 Ig 1 ja §
302 1g 1) kohaldatavad.** Nimelt nideb TsUS § 38 Ig 1 teine lause ette, et juriidilise isiku organi
otsuse kehtetuks tunnistamist voib nduda ka juhul, kui juriidilise isiku osanik, aktsionédr voi
liige kasutas otsuse tegemisel hidiledigust selleks, et omandada enda voi kolmanda isiku kasuks
eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike, aktsionéride voi liikkmete kahjuks, ja otsus voimaldab
seda eesmiirki saavutada. TsUS §-st 32 tuletatud héilediguse teostamise keelu sisuks on diguste
kuritarvitamise keeld, st hiiledigust ei voi kasutada selleks, et omandada enda voi kolmanda
isiku kasuks eeliseid.”> Kui selle kdigus saadakse eeliseid iihingu vdi teiste osanike voi
aktsiondride kahjuks, st otsus on neile kahjuliku mdjuga, on otsust vOimalik vaidlustada
tuginedes TsUS § 38 Ig 1 teisele lausele. Samuti on Riigikohus leidnud, et &iguste
kuritarvitamisel on sobivaks diguskaitsevahendiks TsUS § 38 lg 1 teises lauses sétestatud alus

otsuse kehtetuks tunnistamiseks ning hea usu pdhimdtte kohaldamine ei ole vajalik.”

Eelnevast ndhtub, et Saksa Oiguskirjanduses tunnustatakse erinevalt Eesti 0Oigusest
lojaalsuskohustuse rikkumist iihingu otsuse kehtetuks tunnistamise alusena. Riigikohus ei ole
tunnustanud {ildist hea usu pohimétet voi lojaalsuskohustust iihingu otsuste kehtetuks
tunnistamisel eelkdige kahel pohjusel. Esmalt ei ole hea usu pShiméte ja lojaalsuskohustus
kohtu hinnangul seaduses piisavalt tdpselt médratletud. TO6 autor selle seisukohaga ei ndustu.
Isegi kui leida, et hea usu pdhimdte on liiga avar, siis on lojaalsuskohustus TsUS §-s 32 selgelt
miiratletud. Teiseks on Riigikohtu hinnangul TsUS § 38 Ig 1 teises lauses ette nihtud diguslik
alus otsuse kehtetuks tunnistamiseks héédlediguse kuritarvitamisel, mis osaliselt kattub
tihingudigusliku lojaalsuskohustuse rikkumisega ning mis peaks tagama osanikele ja
aktsionéridele piisava diguskaitse. TO6 autori hinnangul on selline tdlgendus liiga kitsas. Siiski

tuleb seda Oiguslikku alust tdpsemalt analiiiisida.

1.2. Hiélebiguse kuritarvitamine kui otsuse kehtetuks tunnistamise alus

Hadlediguse kuritarvitamise keeld on iiheks ilildpohimdtteks, millele tuginedes saab iihingu
otsuseid kehtetuks tunnistada. TsUS § 38 Ig 1 teine lause on otsekohalduv mh osaiihingutele ja

aktsiaseltsidele, kuivord seda ei ole eraldi driseadustikus kehtetuks tunnistamise alusena

4 K. Saare. Kapitaliiihingu kdrgeima otsustustasandi liikmete lojaalsuskohustus, 1k 606.
%5 K. Saare. TsUSK § 32/3.2.4.1.
% RKTKo 3-2-1-7-10, p 29.
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sitestatud.”” Normi eesmérgiks on ennekdike vihemuse kaitse iihingus.?® Oiguskirjanduses on
toodud vilja, et hddlediguse kuritarvitamise korvaldamiseks ette ndhtud diguskaitsevahend on
hea usu pdhimdtte konkretiseering. Eelis TsUS § 38 lg 1 tidhenduses on igasugune kasu, mis
on saadud soodsamalt turutingimustest ning mis kahjustab teisi osanikke, aktsiondre,
osaiihingut voi aktsiaseltsi.'” Samuti on piisav sétte kohaldamiseks juba olukord, kus otsus
suurendab oluliselt lubamatu eelise omandamise toendosust, nditeks kui enamusosanik otsustab

sO0lmida teise iihinguga, mille osanik ta samuti on, kahjuliku lepingu.!®!

Saksa AktG-s on analoogne site TsUS § 38 Ig 1 teisele lausele. AktG § 243 lg 2 kohaselt vdib
juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist nduda ka juhul, kui juriidilise isiku osanik,
aktsionir voi liige kasutas otsuse tegemisel hddledigust selleks, et omandada enda vdi kolmanda
isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike, aktsionédride voi liikmete kahjuks, ja
otsus voimaldab seda eesmirki saavutada. Noude esitamise eeldusteks on esmalt hiilediguse
kasutamine,'?? seejdrel eriliste eeliste omandamine, mis kahjustavad iihingut vdi teisi aktsionire
vO1 osanikke, otsus vOimaldab eesmirki saavutada ning aktsiondr voi osanik peab olema
tegutsenud eeliste omandamisel tahtlikult.!* Eelnevast nihtub, et ndude eeldused on nii Eesti
kui ka Saksa Oiguses ilihesugused, mistdttu saab autori hinnangul selle diguskaitsevahendi

eelduste sisustamisel votta eeskuju Saksa digusnormide rakenduspraktikast.

Ajalooliselt loodi Saksa diguses vOimalus vaidlustada otsuseid hdilediguse kuritarvitamise
alusel selleks, et vaidlustada heade kommete vastaselt vastu voetud otsuseid.'® Seaduses oli
juba ette ndhtud otsuse tithisus AktG § 241 p 4 jérgi ehk kui heade kommete vastane oli otsuse
sisu, kuid puudus voimalus otsust vaidlustada, kui heade kommete vastasus seondus muu kui
otsuse sisuga.'® Pérast seda, kui Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas hakati tunnustama
tildpohimotete rikkumist otsuse kehtetuks tunnistamise alusena AktG § 243 lg 1 jdrgi, on
alternatiivne otsuse kehtetuks tunnistamise alus saanud rohkelt kriitikat. AktG kommentaarides

on avaldatud, et seadusandja peab vilja to0tama parema Oigusliku aluse otsuse kehtetuks

7K. Saare. TsUSK § 38/3.3.3.2(c).

% Ibid.

9 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, 1k 222.

100 7pid. Tk 212.

101 K. Saare. TsUSK § 38/3.3.3.2(c).

102 St otsuse poolt hiiletamine ning hidletamine voib olla ka esindaja vahendusel (BGB § 166 sitestatud arvesse
vottes). C. Schéfer. MiiKoAktG § 243 Rn. 74.

103 Sh v6ib tahtlus olla kaudne ning ei pea hdlmama tekkinud kahju. /bid., Rn 86; J. Koch. AktG § 243 Rn. 33—
34,

104 C, Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 70.

195 1hid.
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tunnistamiseks hddlediguse kuritarvitamise juhtudel, kui seda on praegune site.'”® Vorreldes
AktG § 243 1g 1 ja lg 2 kohaldamisalasid, siis tagab 10ige 1 kui iildnorm osanikele ja
aktsiondridele laiema  Oiguskaitse kui  hidlediguse  kuritarvitamise  erikoosseis.
Oiguskirjanduses on voetud selge seisukoht, mille jirgi on otsust mistlikum vaidlustada just
AktG § 243 lg-le 1 ehk iildalusele tuginedes, sest hddlediguse kuritarvitamisele viidates tuleb

toendada rohkemate eelduste tditmist.'"’

Saksa Oiguskirjanduse jargi on lubamatuteks eelisteks AktG § 243 1g 2 tdhenduses igasugused
omandatud eelised, mis on mdistliku korvalseisja positsioonilt vaadates sobimatud ning
soosivad aktsioniri voi kolmandat isikut.!%® Oiguskirjandus eristab siinkohal ka faktilist eelist
ja lubamatut eelist. Reeglina on saadav eelis rahaline, kuid see voib olla ka mitterahaline, nt kui
otsuse tagajirjel paraneb aktsionéri voi osaniku diguslik positsioon iihingus.!” Niiteks voib
Saksa Oiguskirjanduse jéirgi eeliseks olla aktsionéri voi kolmanda isiku ndukogus liikmeks
valimine, kuid kuna selle kohta on AktG-s ette ndhtud erinorm, mis sétestab vaidlustamisdiguse
ulatuse, siis konkreetselt sellise eelise ilmnemisel diguste kuritarvitamisele viidates otsust
kehtetuks tunnistada ei saa.'' Kiill aga ilmestab see taaskord eelise mdiste laia tdlgendamist.
Eeliseks voib olla ka see, et aktsiaselts loobub monest oma &drivoimalusest voi kui iihing
otsustab koosoleku otsusega sOlmida pohjendamatult oma enamusaktsionériga &ripinna
tiirilepingu halvematel tingimustel, kui seda oleks saanud teha vdhemusaktsionéri pakutud
alternatiivi kohaselt.'"" Seega saab Oiguskirjanduse kohaselt eriline eelis olla millegi
omandamine turuhinnast soodsamalt, aga ka mingi muu ebatavaline eelis. Ebatavalisus
tahendab seejuures, et tegu on eelisega, mida aktsiondr vOi osanik saama ei peaks.!'? Mis
puudutab kinke voi muid annetusi aktsioniridele, osanikele voi kolmandatele isikutele, siis
voivad need olla eriliseks eeliseks néiteks siis, kui nende suurus on péhjendamatult suur, st ei
vasta sooritusele, mille tinutiheks kink voi annetus tehtud on.'3 Oiguskirjanduses on
sedastatud, et lubamatu eelise tuvastamine voib olla keeruline, kui hinnang tuleb anda
tehingule, mis on tehtud aktsiaseltsi ja selle enamusaktsionéri vahel.!'* Samuti ei ole mitte iga

eelis, mis on lubamatu, iihingut voi teisi aktsionédre voi osanikke kahjustav. Kiill aga sisaldub

196 C, Schiifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 72.

197 Ibid., Rn 73(2).

108 BGH Urt. v. 9.2.1998 - II ZR 278/96, BeckRS 1998, 30007663; Ibid., Rn. 75.
199 J. Koch. AktG § 243a Rn. 35.

110 C, Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 76.

1], Koch. AktG § 243 Rn. 35-36.

112 C, Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 78.

3 Ibid., Rn. 81.

114 J. Koch. AktG § 243 Rn. 35.
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juba erisoodustuse mdistes endas kahjustamise elementi, seega praktikas iildjuhul kahjustamist

keeruline pohjendada ei ole.!!>

Saksa Oiguskirjanduses on samuti leitud, et kuivord hddlediguse kuritarvitamine ning sellega
tihingu vai teiste aktsiondride kahjustamine on oma olemuselt vordse kohtlemise pohimdtte ja
lojaalsuskohustuse rikkumine, siis on samaaegselt mdlema kehtetuks tunnistamise ndude
eeldused tdidetud ning AktG § 243 Ig 2 kohaldamisala praktikas on viike.!'® See tihendab, et
olukorras, kus otsuse kehtetuks tunnistamisel saab tugineda hiilediguse kuritarvitamisele, on
samal ajal rikutud lojaalsuskohustust ning kohalduvad nii iild- kui ka erinorm. Samas on
molemad kehtetuks tunnistamise alused omavahel vOrdsed ning iihe kehtetuks tunnistamise
aluse eelduste tditmine ei vélista teisele alusele tuginemist.''” Ka Saksa kohtupraktikas on
leitud, et samadel asjaoludel vdib otsus olla kehtetuks tunnistatav hidlediguse kuritarvitamisele
kui ka seadusevastasusele tuginedes.!'® Viidatud asjas leidis Saksa Ulemkohus mh, et olukorras,
kus AG kapitali suurendatakse selliselt, et aktsiondri ostueesdigus vilistatakse ilma selgete
pohjendusteta, voib aktsionér otsust vaidlustada molemal diguslikul alusel.''® Siiski on Saksa
kohtupraktikas ja diguskirjanduses leitud, et on olemas selliseid kaasuseid, kus tugineda saab
ainult héadlediguse kuritarvitamisele ning lojaalsuskohustuse rikkumist ei ole voimalik
tuvastada. Selleks on néiteks sellised iihingu otsused, millega otsustatakse tihingu tegevus
16petada, kuid mille eesmirk on tegelikult vihemusaktsiondride iihingust korvaldamine.'?°
Eelnevalt on t60s selgitatud, et lojaalsuskohustuse rikkumise tuvastamiseks on vilja tootatud
kaheastmeline kontrollskeem, mille kohaldamisulatus soltus sellest, kas vaidlustatav otsus on
seotud iihingu tavapdrase majandustegevusega vOiI mojutab see aktsiondride olulisi
liikmesusdigusi. Uhingu tegevuse ldpetamise iile otsustamist peetakse tavapiraseks
majandustegevuseks.!?! Seega ei saa sellise otsuse vaidlustamisel tugineda niiteks sellele, et
otsus on pohjendamata voi ebaproportsionaalne. Sellises olukorras, kus otsuse tegelik eesmérk
on vihemusaktsioniride iihingust kdrvaldamine, on Saksa Ulemkohtu hinnangul vdimalik

tugineda hidlediguse kuritarvitamisele ning séte toimib justkui turvavdrguna.'??

115 C. Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 83.

116 M. Henssler, L. Strohn. AktG § 243 Rn 28.

17 J. Koch. AktG § 243 Rn. 32.

118 BGH Urt. v. 13.3.1978 - II ZR 142/76, BeckRS 1978.

19 Ibid.

120 BGH Urt. v. 28.1.1980 - II ZR 124/78, BeckRS 1980.

121'J. Koch. AktG § 243 Rn. 36.

122 Ibid.; BGH Urt. v. 28.1.1980 - I1 ZR 124/78, BeckRS 1980.
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Hadlediguse kuritarvitamisele ei saa aga AktG § 243 lg 2 teise lause jdrgi tugineda juhul, kui
sellega nidhakse ette aktsiondridele vOi osanikele nendele ebasoodsa eelisega tekitatud kahju
eest hiivitis. Site ndeb ette, et kahjuhiivitis peab olema sobiv ja katma reaalselt tekkinud
majandusliku kahju. Oiguskirjanduse jirgi ei piisa otsuse kehtetuks tunnistamise drahoidmiseks
vaid sellest, kui pelgalt lubatakse tekkinud kahju hiivitada, vaid see peab olema ka reaalselt
vélja makstud.!? Kiill aga tuleb silmas pidada seda, et hiivitisega saab kompenseerida vaid
kahju, mis on tekkinud hiivitist saavale aktsionirile voi osanikule. Kui kahju on tekkinud
tihingule, siis ei saa seda puudust korvaldada aktsiondridele vOi osanikele makstava rahalise
hiivitisega.'”* Samas on oiguskirjanduses avaldatud tugevat kriitikat sellisele piirangule.
Leitakse, et vaidlustusdiguse piiramine rahalise hiivitise saamise tottu on ebavajalik ja
ebaproportsionaalne vihemuste oOigustesse sekkumine.'” Kriitika aluseks on pohiliselt
argument, et kompensatsioon ei arvesta kodigi osapoolte huvidega ning volausaldajate huvid
voivad jddda kaitseta.'?® Samuti on rohutatud, et kuigi hiilediguse kuritarvitamine on reeglina
ka lojaalsuskohustuse rikkumine, siis ei mdjuta piirang iildalusele tuginemist otsuse kehtetuks

tunnistamisel.'?” Eesti diguses sellist vaidlustuspiirangut sitestatud ei ole.

Eesti kohtupraktikas ei ole hdadlediguse kuritarvitamisele tuginemine otsuse kehtetuks
tunnistamisel kapitaliiihingutes suurt rakendust leidnud. Kuivord hédlediguse kuritarvitamise
jaoks ette ndhtud diguskaitsevahend on otsekohalduv koigile tihingu tiitipidele, on see enim
kasutust leidnud hoopis korteriiihistute otsuste vaidlustamisel.”® Oiguskirjanduse jirgi on
TsUS § 38 1g 1 teist lauset kohaldatud olukorras, kus kapitaliiihingu otsusega on vilistatud
mone osaniku vO1 aktsiondri digus osaleda kapitali suurendamisel voi kui kapitali véahendati
mone konkreetse osaniku voi aktsionéri osaluse arvelt.!? Samuti on sellele tuginetud olukorras,
kus iihing loobub juhatuse litkkme vastu ndude esitamisest juhul, kui juhatuse liige on teinud
tihingule kahjuliku tehingu, millest enamusosanik voi -aktsionér on saanud kasu.!*° Riigikohus

on sedastanud, et kasumi jaotamata jatmisel voib olla tegemist diguste kuritarvitamisega, kui

123 7. Koch. AktG § 243 Rn. 38.

124 Ibid., Rn. 40.

125 G. Spindler, E. Stilz, I. Drescher AktG § 243 Rn. 216; C. Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 72, 88-89.

126 C. Schifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 89.

127 Ibid., Rn. 73(1).

128 Ka KU otsuste vaidlustamisel on analiiiisitud, et teised korteriomanikud ei kasuta oma hiiledigust teiste
korteriomanike arvelt eeliste saamiseks olukorras, kus kulusid (nt soojusenergia voi majandamistasu) iihistus
otsustatakse jagada selliselt, et moned reaalosa omanikud peavad hakkama senisest rohkem tasu maksma. Néiteks
leidis Tartu Ringkonnakohus 04.02.2020 tsiviilasjas 2-19-14398 (p-des 1, 3, 8), et kui mingi eseme
majandamistasu kogutakse koosoleku otsuse kohaselt vastavalt korterite arvule ning see ei pruugi vastata
vordeliselt korteriomandi suurusele, siis ei rikastu teised korteriomandi omanikud nende korteriomanike arvelt,
kelle korterid on védiksema reaalosaga.

129K Saare. TsUSK § 38/3.2.3.2.

130 A. Vutt. Arilihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud probleeme. — Juridica 2005/1, 1k 54.
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enamusosanikud voi -aktsionirid saavad kasumi teisiti endale ilma kohase vastusoorituseta.!3!
Viidatud Giguskaitsevahendit voib diguskirjanduse jirgi kasutada ka olukorras, kus aktsionérid
on sOlminud OGigusvastase hédletuskokkuleppe.'®> T66 autori hinnangul ei taga viidatud
oiguskaitsevahend siiski tdielikku diguskaitset vihemusosanikele- voi aktsiondridele, sest sellel
alusel ei ole voimalik vaidlustada selliseid otsuseid, kus lojaalsuskohustuse rikkumine

véljendub muul viisil kui otsuse poolt hddletamisel voi selgete eeliste omandamisel.

Kokkuvottes  voib  eeltoodust  jareldada, et hédlediguse kuritarvitamine on ks
lojaalsuskohustuse rikkumise viisidest ning seetGttu on Saksa digusruumis sellised otsused ka
tldnormi alusel vaidlustatavad. Eesti diguses seevastu on héilediguse kuritarvitamisele
tuginemine ainus seaduses otsesonu ette nidhtud véimalus lojaalsuskohustust rikkuvate otsuste

vaidlustamiseks.

1.3. Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine kui otsuse kehtetuks tunnistamise alus

Vordse kohtlemise pohimdte on sétestatud driseadustikus §-des 272 ja 154 Ig-s 1, mille kohaselt
tuleb aktsionire ja osanikke vdrdsetel asjaoludel kohelda vérdselt. Oiguskirjanduses ja
kohtupraktikas on leitud, et vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisele on voimalik tugineda, kui
otsuse kehtetuks tunnistamist ndutakse selle vastuolu tottu seadusega.!* Seega kuigi vordse
kohtlemise pdhimdte on tuletatud tihingudiguslikust hea usu pohimottest, siis otsuste kehtetuks

tunnistamisel ei kohaldata TsUS § 32 kui iildnormi, vaid eriseaduses sitestatud erinorme.

Saksa diguskirjanduse ja kohtupraktika seisukoht on samane, st ihingu otsust on vdimalik
kehtetuks tunnistada, kui sellega koheldakse osanikke vOi aktsiondre ebavordselt. Vordse
kohtlemise kohustus tuleneb AktG §-st 53a, mis kohustab aktsiondre vordsetel asjaoludel
vordselt kohtlema. Sama kohustus kehtib ka GmbH-s osanike vahelistes suhetes. Ebavordse
kohtlemise rakendamiseks tuleb aktsioniril dra niidata, et ebavordne kohtlemine eksisteerib
ning seejdrel on iihingul voimalik tdendada, et ebavordne kohtlemine on antud juhul
oigustatud.’* Vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine on just otsuse kehtetuks tunnistamise,
mitte tiihisuse alus, sest antud norm ei ole kehtestatud avalikes huvides, samuti ei kaitse see

volausaldajaid.’*> Kui ebavordse kohtlemise tagajidrjel saavad enamusaktsiondrid

131 RKTKo 3-2-1-89-14, p 30.

132 A. Vutt, 1k 55.

133 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, 1k 210; RKTKo 3-2-1-55-14, p 23; RKTKo 3-2-1-89-14, p 33.
134 C. Schiifer. MiiKoAktG § 243 Rn. 67.

135 W, Holters, M. Weber, L. English AktG § 243 Rn. 35.
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mingisuguseid hiivesid, mida véikeaktsionirid ei saa, siis ei saa viimased nduda, et ebavordne
kohtlemine korvaldataks ka nendele hiivede andmisega. Kohus saab kohtupraktika jérgi vaid
sellise otsuse kehtetuks tunnistada.'*® Kui aktsionédr on aga ise koosolekul hdiletanud otsuse
poolt, mis teda teistest ebavordselt kohtleb, siis ei saa ta hiljem tugineda otsust vaidlustades

ebavordsele kohtlemisele.'?’

Saksa diguses oli vordse kohtlemise pohimdte esimene iildine diguspohimote, mille rikkumist
tunnustati otsuse kehtetuks tunnistamise alusena. Pérast seda, kui Oiguskirjanduses hakati
tunnustama lojaalsuskohustust, on vOrdse kohtlemise pohimdte jddnud kohtupraktikas
tagaplaanile. Viimast seetOttu, et lojaalsuskohustus hdlmab laiemalt endas mh kohustust
kohelda teisi aktsiondre vordselt.!*® Lojaalsuskohustus arenes iseseisvaks diguspohimdtteks,
sest vordse kohtlemise pdhimote iiksi ei taganud piisavat kaitset aktsionéridele.!* Siiski on

vOrdse kohtlemise pohimdte ja lojaalsuskohustus oma olemuselt sarnased.

Vordset kohtlemist on hinnatud Eesti kohtupraktikas néiteks aktsiaseltsi ndukogu otsuse
vaidlustamisel, kus aktsiaseltsi ndukogu otsusega voeti vastu infovahetuse eeskirja punktid,
mille jargi ,,ndukogu liige saab tutvuda kiisitud infoga liksnes suletud ruumis ndukogu esimehe
loal ning tihingu to6taja ja turvamehe vahetu jirelevalve all®, ,,dokumentidest ja infost koopiate
tegemine on keelatud, see on voimalik liksnes erandkorras mojuval pohjusel ndukogu esimehe
ndusolekul voi kisikirjalise véljakirjutamisena®, ,,juurdepdds lihingu territooriumi muudele
osadele on keelatud* ja ,, inforuumis sisalduv teave ja dokumendid ei pea olema tdielikud ja
need ei pea vastama ndukogu litkkme taotletud mahule”. Kohtud leidsid, otsuse kehtetuks
tunnistamise alust ei esine mh seetdttu, et ndukogu litkmeid ei koheldud kuidagi ebavdrdselt
ning ndukogu liikmeid ei eristatud.'*® Seega kuigi informatsiooni saamine muudeti otsusega
keerulisemaks, siis puudutas muutus koiki ndukogu litkmeid ning otsusest ei saanud kuidagi

jéreldada, et otsuse eesmérgiks oli otsuse vaidlustanud vahemusaktsionéri diguste riivamine.

Too autori hinnangul on vordse kohtlemise pdhimdte monevorra selgema sisuga ja selle
rikkumised omakorda paremini dratuntavad, mistottu on selge seadusandja soov ja tahe eristada
vordse kohtlemise pohimdtet iildisest hea usu pohimottest. Vordse kohtlemise pdhimdttele on

otsuste vaidlustamise kontekstis avaldatud moningal mééral Eesti diguskirjanduses kriitikat.

136 M. Henssler, L. Strohn. AktG § 243 Rn 24; BGH Beschl. v. 22.10.2007 - II ZR 184/06, BeckRS 2008, 1138.
137 1. Drescher. BeckOGK AktG § 243 Rn. 192.

138 W. Holters, M. Weber, L. English AktG § 243 Rn. 34; 1. Drescher. BeckOGK AktG § 243 Rn. 188; C. Schifer.
MiiKoAKktG § 243 Rn. 45.

139 J. Koch. AktG § 53a Rn. 2.

140 HMKo 30.06.2015, 2-13-27839, p 26; RKTKo 3-2-1-28-16, p 14.
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Nimelt on leitud, et kui lugeda hea usu pohimdte liiga abstraktseks normiks, siis ei peaks olema
lubatud ka vordse kohtlemise pohimdttele tuginemine otsuse kehtetuks tunnistamisel, sest ka
see ei ole konkreetne norm.'*! T66 autor ndustub kriitikaga osaliselt. Oiguse iildpshimétted
ongi oma olemuselt abstraktsemad, et need tdidaksid oma funktsiooni ja holmaksid hulgaliselt
erinevaid ebadigluse olukordi. Samas on vordse kohtlemise pohimdte, mille jéargi tuleb
aktsiondre ja osanikke kohelda samadel asjaoludel vordselt ning erinevatel asjaoludel
ebavordsetelt, oluliselt selgemalt piiritletud ja iiheselt mdoistetavam kui iildine hea usu

pohimdéte, mis hdlmab endas erinevaid kditumiskohustusi.

Eelnevast nihtub, et nii Eesti kui ka Saksa diguses on vordse kohtlemise pohimdte seaduses
selgelt sdtestatud. Seega on ette ndhtud mdlemas Giguskorras otsuste vaidlustamise voimalus
sellisteks juhtudeks, kus hea usu pohimdttele mittevastav kditumine viljendub osanike voi

aktsiondride ebavordses kohtlemises.

1.4. Vahekokkuvote

Esimesest peatiikist jareldub, et hea usu pdhimdte on sitestatud seaduses avatud normina.
Uhingudiguses on hea usu pdhimdte konkretiseeritud TsUS §-s 32, kust nihtub nii iildine hea
usu pohimdttega kooskdlas oleva kéitumise kohustus kui ka iihingudiguslik hea usu pohimate,
mille kohaselt peavad nii osanikud ja aktsionérid kui ja ithingu juhtorganite lilkmed arvestama
oma Oiguste teostamisel {iiksteise ja iihingu oOigustatud huve. See on {iihingudiguslik

lojaalsuskohustus, mille eesmirk on véltida iiksteise huvide kahjustamist.

Eelnevast analiiiisist ndhtub, et Riigikohus on sedastanud, et otsust ei ole voimalik kehtetuks
tunnistada vastuolu tdttu hea usu pdhimottega, sest see on liialt {ildine. Kehtetuks tunnistada on
voimalik vaid selliseid tihingu otsuseid, mille vastuvdtmisel on hdéledigust kuritarvitatud ning
sellega on tiidetud TsUS § 38 Ig 1 teise lause koosseis. To6d autor viidatud Riigikohtu
seisukohaga ei ndustu ja leiab, et 1dhtuda tuleb Saksa diguses vilja kujunenud pdhimdtetest.
Seda seisukohta kinnitab ka hilisem Riigikohtu praktika, kus on leitud, et osanikul voi
aktsiondril voib olla hea usu pdhimdttest tulenev hddletamiskohustus. Saksa diguses jaatatakse
hea usu pdohimdttele tuginemise voimalust nii Oiguskirjanduses kui ka kohtupraktikas.
Tapsemalt on Saksa diguses vilja kujunenud ulatuslik lojaalsuskohustus iihingu ja teiste

aktsiondride vOi osanike suhtes, mis voimaldab otsuseid selle rikkumisel kehtetuks tunnistada.

141 M. Moor. Ariiihingu liikme digus nduda dividendide jaotamist. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas 3-2-
1-89-14. — Juridica 2015/1, 1k 19.
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Analiitisist ndhtub, et lojaalsuskohustusele tuginedes vdib vaidlustada nii selliseid otsuseid,
millel on sisulised puudused kui ka otsuseid, millel on puudulik vastuvotmise kord.
Sisupuuduste hindamisel on oluline siiski eristada seda, mille kohta {ihing on otsuse teinud. Kui
otsus on tehtud tihingu tavapdrase majandustegevuse raames ja see ei riiva otseselt osaniku voi
aktsiondri diguseid, siis on lojaalsuskohustusele tuginemise vdimalus piiratum. Sel juhul saab
tugineda vaid héilediguse kuritarvitamisele otsuse vastuvOtmisel voi sellele, et otsusega
koheldakse osanikke voi aktsionédre ebavordselt. Kui aga otsus puudutab aktsionéride voi
osanike litkmesusdiguseid, tuleb lisaks héélediguse kuritarvitamisele ja vordsele kohtlemisele
kontrollida ka otsuse vajalikkust ja proportsionaalsust. Eelnev tadhendab seda, et iihing peab
osanike voi aktsiondride oluliste diguste riive digustamiseks nditama dra, et sama tulemust ei
ole vdimalik saavutada muude vahenditega ning iihingul on faktiline vajadus votta vastu just

sellise sisuga otsus.

Nii Eesti kui ka Saksa oiguses on ette ndhtud eraldi diguslik alus otsuse kehtetuks
tunnistamiseks olukorras, kus juriidilise isiku liige kasutas oma héiledigust otsuse tegemisel
selleks, et omandada kellegi arvel ebaausaid eeliseid. Kummaski riigis ei ole viidatud
diguskaitsevahend rohket praktilist kasutust saanud. Saksa diguses on pohjenduseks see, et
kdnealune otsuse kehtetuks tunnistamise erinorm on enamasti holmatud kehtetuks tunnistamise
iildalusega. Teisiti Oeldes rikub otsus, mille vastuvotmisel enamus kuritarvitab oma
hééledigust, samal aja ka lojaalsuskohustust ja viimasel juhul on rikkumise tdendamine lihtsam.
Erandiks on olukorrad, kus osanik vOi aktsiondr soovib vaidlustada iihingu tavapirase
majandustegevuse raames tehtud otsust. Viimaks on Saksa diguses ette ndhtud kahjuhiivitis
aktsiondrile, kelle diguseid hddlediguse kuritarvitamisega on riivatud. Kui iihing on diguste
rilvamise eest osanikule voi aktsiondrile kahjuhiivitist maksnud, ei saa viimane otsust
vaidlustada. Eesti diguses on aga Riigikohtu hinnangul hailediguse kuritarvitamise séte
piisavaks Oiguskaitsevahendiks lojaalsuskohustusi rikkuvate otsuste kdrvaldamiseks. T66
autori hinnangul ei taga viidatud Oiguskaitsevahend siiski tdielikku Oiguskaitset
viahemusosanikele- voi aktsioniridele, sest sellel alusel ei ole voimalik vaidlustada selliseid
otsuseid, kus lojaalsuskohustuse rikkumine viljendub muul viisil kui otsuse poolt hdidletamisel

vOi selgete eeliste omandamisel.
Seaduses on ette ndhtud ka vordse kohtlemise pdhimote, mis on algupiraselt tuletatud hea usu

pOhimottest ning millele tuginedes on nii Eesti kui ka Saksa diguse jargi voimalik ithingu otsust

kehtetuks tunnistada. See iildpohimdte on mdlema riigi seadustes sitestatud eraldi normina ning

25



selle rikkumine on lihtsamini dratuntav. Saksa diguses hdlmab tegelikult lojaalsuskohustuse

rikkumine ka aktsiondride ebavordse kohtlemise pdhimdtte rikkumise.

Kokkuvotteks saab jareldada, et erinevalt Saksa digusest ei ole Eestis veel juurdunud pdhimote,
et iga diguse iildpdhimdtte rikkumine on vastuolu seadusega AS § 178 1g 1 ja § 302 1g 1
tahenduses, andes voimaluse nduda otsuse kehtetuks tunnistamist. See aga ei tdhenda, et
sarnaseid otsuseid Eestis iildse kohtus ei vaidlustataks, kuid kohtupraktika on tiritanud neid
kaasuseid pigem lahendada heade kommete vastasuse instituudiga, millele keskendub

magistritoo jirgmine peatiikk.
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2. OTUSUSE TUHISUS HEADE KOMMETE VASTASUSE TOTTU

2.1. Otsuse heade kommete vastasuse tuvastamise pohimotted

Samaselt hea usu pohimdttega on ka heade kommete vastasus sétestatud avatud normina, st
selle méératlus seadusandluses on lahtine. Heade kommetega vastuolus olev tehing on tiihine
TsUS § 86 lg 1 jérgi. Kuivord eradigusliku juriidilise isiku organite, st iihingu juhatuse,
ndukogu, aktsiondride iildkoosoleku vdi osanike koosoleku otsus on tehingu iiks liik, siis
kohalduvad juriidilise isiku organite otsuste heade kommete vastasuse hindamisele samad
pohimdtted kui tehingute hindamiselegi.'*> Seetdttu saab TsUS § 86 lg 1 kohta avaldatut
kasutada ka iihingu otsuste heade kommete vastasuse hindamisel. Eestis kasutatakse viidatud

mdiste sisustamisel Saksa diguskirjandust,'*?

mille jérgi on heade kommete vastane kéditumine
selline, mis on vastuolus ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste siindsustundega.'** Seda
hinnates tuleb l&htuda iildsuse moraalitunnetusest ning oluliseks ei peeta iiksikisikute erinevaid
seisukohti, sh asja lahendava kohtuniku isiklikku véartushinnangut.'*> Eesti diguskirjanduses
on leitud aga vastupidiselt, et kohtuniku moraalitunnetus on heade kommete vastasuse

sisustamisel oluline.4®

Arvesse ei voeta Saksa Oiguskirjanduse jérgi {ihiskonnas
moraalitunnetusele antavaid erinevaid hinnanguid, olenemata sellest, kas need on kdrgemad
vOi madalamad keskmisest.!*’ Seega isegi kui ebamoraalsus on laialt levinud, on oluline
tildsuse moraalitunnetus ning ebamoraalne kditumine on vastuolus heade kommetega.!*® Selle
instituudi eesmirgiks on Kkaitsta olulisi véértuseid iihiskonnas.!* Headele kommetele
mittevastav tehing on ka vastuolus hea usu pdhimdttega, hea usu pdhimdttega vastuolus olev
tehing ei pruugi olla vastuolus heade kommetega, kuivord head kombed hdlmavad endas
suuremat ebadiglust. Heade kommete vastasus on ajas muutuv, mistottu Eesti diguskirjanduses
on joutud seisukohale, et selle definitsiooni sitestamine seaduses ei ole otstarbekas.!>® Lisaks
heade kommete vastasuse tagajirjele sitestab TsUS § 86 lg 1 ka seda, et avaliku korraga

vastuolus olevad tehingud on tiithised. Kditumist loetakse vastuolus olevaks avaliku korraga,

kui see on vastuolus pdhiseadusnormidega ning nendest tulenevate pdhimdtetega.!>! Avaliku

142 K. Saare. TsUSK § 38/3.2.3.2; K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 206; RKTKo 2-16-19017, p 26.
145 M. Vutt, A. Vutt, P. Varul. TsUSK § 86/3.1.1.

144 Palandt/Heinrichs. BGB § 138 Rn. 2. — Palandt/Heinrichs. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. 60. Auflage Miinchen: C. H. Beck 2001.

145 C. Armbriister. MiiKoBGB § 138 Rn. 26.

146 P Varul jt. Tsiviildiguse iildosa, k 139.

147 M. Vutt, A. Vutt, P. Varul. TsUSK § 86/3.1.1.

148 C. Armbriister. MiiKoBGB § 138 Rn. 26.

1491, Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses, 1k 33.

150 M. Vutt, A. Vutt, P. Varul. TsUSK § 86/3.1.1.

1P, Varul jt. Tsiviildiguse iildosa, k 139.
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korraga vastuolus olev kditumine on nii Eesti kui ka Saksa diguskorras arvatud heade kommete
vastasuse alla ning oluliseks ei ole peetud avaliku korra mdiste eraldamist ning eristamist
headest kommetest, kuivord avaliku korra vastased tehingud on {iihtlasi heade kommete
vastased.!>? Seda seisukohta on tunnustatud ka rahvusvaheliselt,!>* mistdttu avaliku korraga
vastuolus olevate otsuste vaidlustamine on kéesolevas t66s samuti hdlmatud heade kommete

vastaste otsuste vaidlustamisega.

Uldiselt vdib heade kommete vastased tehingud jagada kaasusgruppide jirgi jirgnevalt:
seksuaalmoraali ja pereeluga seotud tehingud; tehingud kuriteo voi muu digusvastase teo
toimepanekuks; teisi volausaldajaid kahjustavad voi teatud volausaldajaid soosivad tehingud,
isiklikku majandusvabadust piiravad tehingud, samuti muude pohidiguste ja -vabadustega
vastuolus oleva tehingud; &rivaldkondades heade kommete vastased tehingud; iihte poolt
kahjustavad tehingud.!>* Niiteks on Riigikohus leidnud vastuolus heade kommetega olevaks
ithisvara jagamise kokkuleppe, mille jargi sdltus vara jagamise tulemus sellest, kas abikaasa
abiellub uuesti voi leiab endale uue elukaaslase. Kokkuleppe kohaselt kui abikaasa abiellub
uuesti voi leiab endale uue elukaaslase, jadb ta varast kas osaliselt voi taielikult ilma.!>® Ka
Saksa diguses on kaasusgrupid jaotunud analoogselt. Niiteks on leitud, et ebamoraalne ja seega
vastuolus heade kommetega on tddlepingu séte, mille jargi kohustub todtaja todlepingu
kestvuse ajal tarvitama rasestumisvastaseid vahendeid.!*® Heade kommete vastaseks on kdik
kokkulepped, millega pannakse poolele kohustus panna toime kuritegu vdi muu digusvastane
tegu.'S’ Uhingudiguses on Riigikohus sedastanud, et heade kommetega on vastuolus osaniku
tegutsemine driiihingu voi selle majandustegevuse iile kontrolli saavutamiseks teiste osanike

arvelt.!>8

Heade kommete vastavuse hindamise osas on Riigikohus andnud mitmeid juhiseid. Kooskola
heade kommetega tuleb hinnata tehingu tegemise aja seisuga, sest need on ajas muutuvad.'>’
Samuti on leitud, et tehingu heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu eesmérgi heade

kommete vastasusest vOi iihe poole ebamoraalsest kiitumisest tehingu tegemise eesmérgil.'®°

152 M. Vutt, A. Vutt, P. Varul. TsSUSK § 86/3.1.2.

133 0. Lando E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann. Principles of European Contract Law. Part IIl. Kluwer. The
Hague (etc), 2003, 1k 211-212; C. Bar, E. Clive. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law
(DCFR). Sellier, Munich 2009, 1k-d 535-537.

154 M. Vutt, A. Vutt, P. Varul. TsUSK § 86/3.1.2.

155 RKTKo 3-2-1-88-14, p 15.

156 LAG Hamm Urt. v. 14.10.1969 - 3 Sa 265/65, BeckRS 1969, 2353.

157 M. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad lepingud. — Juridica 1999/1V, 1k 282.

158 RKTKo 3-2-1-7-10, p 37.

159 RKTKo 2-14-21710, p 46; RKTKo 3-2-1-76-01.

160 RKTKo 3-2-1-156-12, p 11; RKTKo 3-2-1-80-05, p 23.
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Arvestada tuleb kogumis nii lepingu sisu kui ka lepingu sdlmimise asjaolusid, poolte
ettekujutusi, ajendeid ja eesmirke lepingu sdlmimisel.!®! Kohtupraktika kohaselt tuleb hinnang
heade kommete vastasusele anda asjaolude pinnalt, mis olid teada otsuse tegemise hetkel, st
otsus ei ole heade kommete vastane, kui hiljem selgub, et otsuse aluseks olevad asjaolud ei
olnud tdesed vdi korrektsed.'> Viimaks ei muuda iihiskonna hinnangute hilisem muutumine

tehingut tagantjédrgi heade kommete vastaseks.!'s®

Heade kommetega vastuolus olevad otsused on tiithised AS § 177'1g 1 ja AS § 301'1g 1 p 2
jargi. Saksa Giguses on sarnaselt heade kommete vastased aktsioniride iildkoosoleku otsused
tithised AktG § 241 p 4 jirgi. GmbHG ei reguleeri GmbH otsuste tiihisust, kuid analoogia korras
kohaldatakse sellistele kaasustele AktG vastavaid sitteid.'s* Ka Saksa diguses on sarnaselt Eesti
oigusele iildnorm BGB § 138, mille jirgi on heade kommete vastane tehing tiihine, ning mis
Saksa Ulemkohtu hinnangul tuleb kohaldamisele vaid juhul, kui mdni erinorm ei kohaldu.!65
Nii iild- kui ka erinormis on moiste sama sisuga. Heade kommete vastasus ei tulene konkreetse
seadusesitte rikkumisest, vaid iildistest moraalinormidest.'® Saksa &iguskirjanduses on
rohutatud, et moraalinormide jdrgimine on avaliku huvi seisukohast niivord oluline, et
tagajdrjeks peab olema otsuse tiihisus ning moraalinormide jirgmist ei saa jitta aktsionéride
vO1 osanike kisutusse.!*” Siinkohal on moeldud seda, et otsuse kehtetuks tunnistamise ndude
kohtulik esitamine on aktsionédride ja osanike Oigus, mitte aga kohustus, seega soovitakse

vialtida olukordi, kus heade kommete vastased otsused on kehtivad.

Nagu eelnevalt analiiiisitud, siis saab iihingu otsuste kui tehingute hindamisel kohaldada TsUS
§ 86 1g 1 kohta avaldatud seisukohti. Riigikohtu tdlgenduse jirgi on TsUS § 86 Ig 1 kui iildnorm
otsekohalduv juriidilise isiku organi otsustele.!*® T66 autori hinnangul norm siiski otsekohalduv
olema ei peaks. Seda seetdttu, et nii TsUS-is kui ka AS-is on juriidiliste isikute osas kehtestatud
erinormid heade kommetega vastuolus olevate otsuste kohta (TsUS § 38 1g 2 ja AS §§ 177" 1g
1 ning 301! Ig 1 p 2). Erinormide olemasolul iildnorme ei kohaldata. Olenemata Riigikohtu
seisukohast on heade kommete vastasus kui selline kdigis normides sama sisuga. Heade

kommete vastasus peab tulenema otsuse sisust.'®® Saksa diguskirjanduses on rohutatud sarnast

16 RKTKo 3-2-1-88-14, p 13.

162 TrtRkKm 17.05.2023, 2-22-17254, p 7.2.

163 RKTKo 3-2-1-76-01.

164 BGH Urt. v. 8.12.1954 - 11 ZR 291/53, BeckRS 1954.

165 BGH Urt. v. 1.6.1987 - I ZR 128/86, BeckRS 1987, 635.
166 G. Spindler, E. Stilz, 1. Drescher AktG § 241 Rn. 210.

167 Ibid.

168 RKTKo 3-2-1-50-11, p 13.

169 K Saare. TsUSK § 38/3.2.3.2.
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pohimotet, kuid samal ajal nentides, et see ei tdhenda, et hinnang tuleb anda kitsalt vaid otsuse
sonastusele.'” Sellisel juhul jddb sitte kohaldamisala liialt kitsaks, kuivord selliseid otsuseid,

mille sOnastusest ndhtub otseselt heade kommete vastasus, praktiliselt ei eksisteerigi.'”!

Johtuvalt sellest, et tiihisus peab tulenema otsuse sisust, saab jiareldada, et kui heade kommetega
on vastuolus otsuse vastu votmise voi koosoleku kokkukutsumise kord, ei ole tegemist tiihise
otsusega. Seega ei ole kohus pidanud heade kommete vastaseks néiteks otsust, kus juhataja on
koosolekul teadlikult hdili valesti kokku lugenud.!”? Seejuures ei ole diguskirjanduse jérgi
oluline see, kas juhataja tegutses tahtlikult voi mitte.!”> Samamoodi ei ole kohus pidanud heade
kommete vastaks otsust, kus osanikke on justkui mdjutatud hééletama juhatuse soovitud otsuse
poolt mh sellega, et koosolekul viibisid turvamehed.'”* Saksa Oiguskirjanduses on leitud
sarnaselt, et heade kommete vastaseks ei muuda otsust see, kui selle vastuvotmisel on rikutud
niiteks hiiletamiskorda voi muid koosoleku kokkukutsumise reegleid.'”> Saksa Ulemkohus on
leidnud, et ka vdimu kuritarvitamine mojutamaks hiéletustulemust ei muuda otsust tiihiseks.!”®
Nimetatud asjas survestati aktsionére iihinguviliste isikute!”” poolt kutsuma tagasi juhatuse
liiget, kes pidas survestamist heade kommete vastaseks. Kohus leidis, et isegi kui aktsionire
survestatakse koosolekul kindlat moodi hidletama, ei muuda see seda otsust tiihiseks ja heade
kommete vastaseks, vaid tohusaks oOiguskaitsevahendiks on otsuse kehtetuks tunnistamise
ndude esitamine.!”® Seega ei saa iihelgi juhul lugeda otsust heade kommete vastaseks siis, kui
otsus on vastu voetud selliselt, et arvestamata on jietud seaduse voi pohikirja nduded koosoleku

labiviimisel, kuid koosoleku lidbiviimise korra rikkumine ei puuduta kuidagi otsuse sisu.

Kuigi iildpohimotted heade kommete vastasuse sisustamisel on nii Eesti kui ka Saksa
oiguskorras kujunenud sarnasteks, siis on neil siiski kaks suurt erinevust. Esmalt on Eesti
kohtupraktikas viidatud, et heade kommete vastasus voib tuleneda ka tehingu eesmérgist.!”
Niiteks on Riigikohus on leidnud, et heade kommete vastane on see, kui enamusaktsionir

soovib otsuse vastuvotmise kaudu vihemusaktsioniri vastu alusetuid noudeid esitada voi talle

170 G. Spindler, E. Stilz, 1. Drescher AktG § 241 Rn. 210.

171 Zur Sittenwidrigkeit eines GmbH-Hauptversammlungsbeschlusses. Neue Juristische Wochenschrift 1955, 6,
1k 221.

172 K. Saare. TsUSK § 38/3.2.3.2.

173 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 207.

174 TInRkKm 16.04.2021, 2-18-17922, p 10.5.1.

175 G. Spindler, E. Stilz, 1. Drescher AktG § 241 Rn. 211.

176 BGH Urt. v. 28.1.1953 - II ZR 265/51, BeckRS 1952, 102630.
177 Uhing oli poliitiline, otsus tehti 1945ndal aastal.
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179 RKTKo 2-20-17189, p 36; RKTKo 2-16-7090, p 14.

30



isiklikult kitte maksta.'® Samas tuleb meeles pidada, et mone osaniku voi aktsionéri huvide
ritvamine voi diguste piiramine ei ole automaatselt heade kommete vastane, isegi kui huvide
ritvamine vOi diguste piiramine on otsuse eesmirgiks.'®! Saksa diguskirjandus ja kohtupraktika
aga eitavad vOimalust tuvastada heade kommete vastasus otsuse eesmirgist.!®? Kiill aga on
Saksa Oiguskirjandus viidanud, et juhul kui otsuse vastuvotmise eesmdrgid on vastuolus
moraalinormidega, peaks see andma aluse otsuse kehtetuks tunnistamiseks.!®3 Ndiiteks kui
otsuse eesmirgiks on pankroti viljakuulutamisega viivitamine vOi volausaldajate
diskrimineerimine olukorras, kus iihingut soovitakse ebaausate votetega likvideerida, ei pruugi
otsuse sisu olla vastuolus heade kommetega ja seega ei saa selline otsus olla tiihine.'®* Samuti
on Saksa kohtupraktikas leitud, et kui aktsiaselts kasutab seaduslikke vahendeid mone muu
tihinguga iihinemiseks, ei saa otsus olla tiihine ka juhul, kui selle eesmirgiks on
viikeaktsiondride tihingust vilja tdrjumine. Kui otsuse eesmirk voi vastuvotmise kord on olnud
on olnud vastuolus heade kommetega, on aktsioniril digus nduda selle otsuse kehtetuks
tunnistamist.'®> Autori hinnangul on selline normi kohaldamise tolgendus monevdrra
vastuoluline, sest just otsuse vastuvOtmise eesmirgi hindamine vdimaldab heade kommete
vastasust tuvastada ka nendes otsustes, kus otsus ei ole oma sonastuses endas ebamoraalne.
Nagu varasemalt vilja toodi, siis Saksa diguskirjanduses nenditi, et vaid pealiskaudselt otsuse

sonastusele hinnangu andmisel jdéb sitte kohaldamisala liialt kitsaks.'3

Teiseks pohiliseks erinevuseks tiihisuse tuvastamisel on see, et Saksa diguses on oluline, keda
vastu voetud organi otsus puudutab. Kui otsus puudutab aktsionire voi osanikke, siis vOib heade
kommete rikkumisele tuginedes lugeda tiihiseks neid otsuseid, mis kédivad viimaste
asendamatute diguste kohta.'¥” Asendamatud on sellised digused, mida ei saa aktsionéridelt voi
osanikelt dra vOtta vOi nende kasutamisdigust piirata, néditeks on sellisteks Oigusteks digus
teabele, Oigus osaleda koosolekul, digus votta koosolekul sona ja digus vaidlustada iihingu
otsuseid.'®® Kui otsusega rikutakse muid osanike voi aktsiondri diguseid, nt ndhtub otsuses

heade kommete vastasus sellest, et osanikke vOi aktsiondre ei kohelda vordselt, voib

130 RKTKo 2-21-1504, p 11.

181 vt ka HMKo 30.06.2015, 2-13-27839, p 26; RKTKo 3-2-1-116-11, p 31.
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vihemusaktsionir voi -osanik nduda otsuse kehtetuks tunnistamist.!® Kui aga otsus puudutab
vOlausaldajaid peab esmalt kontrollima, ega otsus ei ole juba tiihine selle vastuolu tottu
volausaldajate kaitseks kehtestatud normidega AktG § 241 p 3 jargi.'® Viimane pohimdte on
sarnane ka Eesti diguses. Kuna tiihisuse tuvastamise ndude esitamise alused on Saksa diguses
kitsad, siis kohaldatakse seda praktikas vaid volausaldajatele tekitatud kahju osas.'”! See
tahendab, et kohtud tuvastavad otsuse tiihisuse, kui see pohjustab otseselt ebamoraalset kahju
kolmandatele isikutele, ilma vdlausaldajate kaitseks kehtestatud normide rikkumiseta.'®?
Oiguskirjanduse kohaselt on sellisteks kolmandaid isikuid kahjustavateks otsusteks niiteks
kokkulepped, mis kahjustavad lepingupartnereid voi konkurente voi kui iildkoosolek votab
vastu juhtimisotsuse ilma, et {ihingu juhtimisorgan seda taotlenud on.'*> Saksa Ulemkohus on
sedastanud, et heade kommete vastasus on kaitseklausel, mille eesmirk on &ra hoida olukorda,
kus iihingu iildkoosolek votab vastu iihehéélselt otsuse, mis on heade kommete vastane ning
tekitab kolmandale isikule kahju, ja likski vaidlustamisdiguslik isik seda ei vaidlusta.!”* Kui
otsusega tekitatakse kahju osanikule vOi aktsiondrile, siis peaks olema kohaseks
oiguskaitsevahendiks just AktG § 243 lg-tes 1 ja 2 nimetatud otsuse kehtetuks tunnistamise
ndue.!”> Eesti diguses sellist piirangut tuvastatud ei ole ning kohtupraktikas on otsuse tiihisust
tuvastatud heade kommete vastasusele tuginedes just siis, kui kahjustada on saanud

vihemusosanike vOi -aktsionédride huvid.

Eelnevale tuginedes kasutatakse Saksa diguses heade kommete vastasuse instituuti u/tima ratio
pohimdttest ldhtuvalt. Seonduvalt sellega on lubatud otsuse tiihisusele tugineda sellistes
olukordades, kus otsus kahjustab isikut, kes ise otsuse kehtetuks tunnistamise nduet esitada ei
saa. Seega on laiendatud diguskaitsevOimalusi selleks, et isik saaks oma Oigusi kaitsta ka siis,
kui iikski muu diguskaitsevahend seda ei voimalda. Naiteks on otsuse tiihisus heade kommete
vastasuse tottu tuvastatud kohtuvaidluses, kus GmbH ainuosanik miilis enamiku endale
kuuluvatest osadest kolmandale isikule, kuid enne osade iileandmist vottis vastu tildkoosolekul
otsuse, millega laiendas viikeosanike digusi mérkimisvédrselt. Enamusosanik ei olnud veel
koosoleku hetkeks osanikuks saanud, seega ei olnud tal kehtetuks tunnistamise ndude esitamist

oigust. Kohus siiski leidis, et sellisel juhul on vdimalik otsuse tiihisust tuvastada heade

139 Y, C. Grigoleit. E. Ehmann. AktG § 241 Rn. 19.

190 C, Schiifer. MiiKoAktG § 241 Rn. 69.
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kommete vastasusele tuginedes.'”® Seega selles kohtuasjas leiti, et kuigi heade kommete
vastasus el tulene otsuse sisust, mis vastavalt diguskirjandusele ja varasemale kohtupraktikale
on heade kommete vastasuse tuvastamise eelduseks, siis on otsus siiski tiihine. Selle konkreetse
kaasuse puhul on tegemist ilmselt ka osa miiiigilepingu rikkumisega, kuid see puudutab
miitigilepingu poolte omavahelisi suhteid ning ei muuda digussuhteid iihingu ja selle osanike
vahel. T60 autori hinnangul peaks juhul, kui isik ei saa kehtetuks tunnistamise hagi iildse
esitada, aga iihingu otsus tema Oigusi pohjendamatult kahjustab, olema lubatud viimasel

tugineda heade kommete vastasusele ja selliselt ebamoraalsest otsusest vabaneda.

Eesti kohtupraktikas on vélja kujunenud juhtumite grupid, mida alljidrgnevalt on analiiiisitud.
Nagu eelnevast ndhtus, siis Saksa diguspraktikas on heade kommete vastasus iihingu otsuste
vaidlustamisel pigem harv ning asjakohastele lahenditele on juba eelnevas analiiiisis viidatud
ning alljirgnevalt kisitletakse Saksa kohtupraktikat vaid pohikirjakokkulepete alusel vastu
voetud otsuste vaidlustamise kontekstis. Lisaks tuleb siinkohal ka miérkida seda, et mitmed
kaasused, kus Eesti diguse jidrgi on tuvastatud otsuse heade kommete vastasus, on Saksa
oiguskirjanduse ja kohtupraktika jargi lojaalsuskohustuse rikkumised ja seega hoopis kehtetuks

tunnistatavad.

2.2. Heade kommete vastaste otsuste juhtumite grupid

2.2.1. Kapitali suurendamise ja vihendamise otsused

Eesti kohtupraktikas on kdige sagedamini otsuse heade kommete vastasusele tuginemine olnud
aktuaalne kapitali suurendamise ja vihendamise otsuste vaidlustamisel. Keskseks kiisimuseks
on seejuures olnud see, millisel juhul on kapitali suurendamine tavapirane majandustegevuse
elavdamise meede ning millisel juhul ndhtub mone osaniku vo4i aktsioniri tegevusest soov

vihemusosanik voi -aktsionér iihingust vélja torjuda voi tema mdju vihendada.

Oiguskirjanduses on leitud, et osakapitali suurendamine sissemaksetega on digustatud vaid
juhul, kui iihingul on tegelik tdiendava omakapitali vajadus majandustegevuse elavdamiseks
voi jatkamiseks.!”” Seega on kohtud tuvastanud otsuse tiihisuse selle vastuolu tottu heade
kommetega olukorras, kus iihing ei suuda dra tdendada, et osa- voi aktsiakapitali suurendamine

tegelikult vajalik oli. Néiteks on Harju Maakohus tuvastanud osanike koosoleku otsuse tiihisuse

196 OLG Dresden Urt. v. 14.7.1999 - 12 U 679/99, BeckRS 1999, 11796.
197 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 286.
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heade kommete vastasuse tottu pohjusel, et osakapitali suurendamiseks ei olnud mdistlikku
pohjust, st see ei mdjutanud kuidagi lihingu majandustegevuse jatkamist, kuivord {ihingule
kuulus 5 kinnistut Tallinna kesklinnas, vara oli kokku 647 025 eurot ja jaotamata kasumit 602
165 eurot. Samas kahjustas otsus osaniku huve, kuna vidhendas tema osaluse suurust
margatavalt.'”® Kohtupraktikas on korduvalt leitud, et selleks, et osakapitali suurendamise
vajadus oleks piisaval méidral pohjendatud, peavad need pohjendused tuginema konkreetsetel
driplaanidel ja arvutustel ning kaaluda tuleb ka alternatiivseid voOimalusi tegevuse
finantseerimiseks.'®® Uks iildsonaline lause ei ole piisav pdhjendus, kuivdrd osanikul ei ole
voimalik selle jargi otsustada, kas osakapitali suurendamine on reaalselt vajalik vdi mitte .2
Enamusosaniku Oiguste kuritarvitamisele viitab ka see, kui vdhemusosanik on kapitali
suurendamise otsusest teada saades pakkunud vilja alternatiivseid lahendusi (nt kasutada
arvelduskrediiti voi kdibelaenu) ja kiisinud tdendeid, mis tdendaksid osakapitali suurendamise
vajalikkust, kuid enamusosanik ei vasta ettepanekutele ega teabendudele. 2! T66 autor on ndus,
et enamusosanik peaks sellisel juhul pohjendama, miks alternatiivsed lahendused sobivad ei
ole. Kiill aga ei pea enamusosanik juhul, kui ta otsust vastu vottes peab silmas tihingu huve ja
el tegutse omakasu nimel, valima lahenduseks just seda varianti, mida vihemusosanik peab

sobivamaks.

Teises tsiviilasjas soovis osanik osanike koosoleku otsuse tiihisuse tuvastamist pohjusel, et
enamusosanik kahjustab tahtlikult viimase digusi ja lritab tema osalust vihendada. Osanike
koosolekul otsustati suurendada iihingu osakapitali uute osade véljalaskmise teel selliselt, et
tihingu osakapital suureneks seniselt 127 800 eurolt 1 300 000 euroni, st 9,17 korda. Kuivord
vihemus ei suutnud mérkimisega kaasa minna, vihenes vidhemusosaniku osalus 24.,5%-It
2.4%-le, mistottu kaotas ta ka kdik vihemusosaniku digused, mis on seaduse jirgi vihemalt
10% osalusega osanikul.? Kohus tuvastas heade kommete vastasuse jargnevate asjaolude
pohjal: 1) osanikule tehti teatavaks osakapitali suurendamise kavatsus ebamoistliku aja jooksul
(osanikul oli aega 7 pdeva arvates osanike otsuse eelndu kittesaamisest ja 3 pédeva arvates
osanike otsuse vastuvOotmisest teadasaamisest osa markimiseks, sissemakse suurus oli 287 189
eurot); 2) osakapitali suurendamise pohjendused olid iildsonalised ja ei tuginenud
konkreetsetele arvutustele ega driplaanidele ning kaalutud ei olnud ka alternatiivseid

finantseerimise abindusid; 3) ithingu enamusosanik liritas ostueesdiguse teostamise avaldusega

198 HMKo 13.07.2018, 2-17-15014, p-d 28-33.
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saada ebaseaduslikult vihemusosanikule kuuluvat osa ligi 24 kordselt odavamalt. Kohus
jéreldas, et enamusosanik médras osakapitali suurendamise ulatuse ja etteteatamistihtajad
teadlikult selliselt, et vihemusosanik kapitali suurendamisel osaleda ei saaks ning seega oli
enamusosaniku eesmérk kahjustada vidhemusosaniku varalisi digusi ja saavutada varalisi
eeliseid tema arvel.?*® Selles tsiviilasjas tuvastas kohus selgelt asjaolud, millest néhtus otsuse
heade kommete vastane eesmirk kogumis. Samas on Tallinna Ringkonnakohus teises asjas
sedastanud, et pahausksust voi heade kommete vastast kditumist voi sellekohast eesmérki ei saa
jédreldada vaid sellest, kui tihingu osanike vahelised suhted on konfliktsed ja poolte vahel on
kdimas mitu kohtuvaidlust.?** Kohtupraktika kohaselt tuleb seega igat otsust hinnata
eraldiseisvalt ning kui selle sisust v0i eesmirgist ei saa lugeda vilja heade kommete vastasust,

el saa seda ka muude asjaolude pinnalt juurde tdlgendada.

Tallinna Ringkonnakohus on tuvastanud heade kommete vastasuse olukorras, kus osaniku huve
kapitali suurendamisel tegelikult ei kahjustatudki. Nimelt suurendati osaiihingu osakapitali ning
otsust vaidlustanud osanik ldks sellega kaasa, st tema osalusprotsent jdi ka pérast osakapitali
suurendamist samaks. Kohus leidis, et osaniku huve tegelikult ei kahjustatud, aga otsust saab
siiski lugeda heade kommete vastaseks. Seda pohjendati sellega, et viidatud teguviisi kaudu on
vOimalik tihingus vdhemalt 2/3 osalusega osanikul suurendada enda kontrolli ettevotte iile,
suurendades osakapitali seni, kuni vihemusosanik ei suuda suurendamisega kaasa tulla. Kohtu
hinnangul puudus kapitali suurendamiseks tegelik vajadus, kuivord osaiihing ei olnud teinud
tegelikke samme, mis viitaksid sellele, et viimane soovib oma tegevust laiendada (ei olnud
sO0lminud uusi iitirilepinguid, taotlenud tegevuslubasid jms). Samuti tugines kohus sellele, et
enamusosaniku heade kommete vastasele kéitumisele viitab enamusosaniku suhtlus
vihemusosanikuga enne koosolekut. Enamusosanik pakkus viimasele, et esimene ostab
vihemusosaniku osaluse dra oluliselt alla selle tegelikku turuviirtust ning lithikese aja pérast
vihemusosaniku keeldumist edastati talle osanike koosoleku kutse, mille pdevakorras oli
osakapitali suurendamise otsustamine.?’> Eelnevast kolmest niitest ilmneb, et heade kommete
vastasust saab jaatada olukorras, kus tihingul puudub tegelik vajadus kapitali suurendamiseks
vO1 kui iihing ei suuda veenvalt vajadust dra pohjendada. Saksa diguse kohaselt oleksid need
otsused olnud mitte tiihised, vaid kehtetuks tunnistatavad lojaalsuskohustuse rikkumise tottu.

Kohaldunud oleks teise astme kontroll ja kuivOrd iihing ei suutnud &ra nédidata kapitali

203 PMKo 20.04.2012, 2-11-44283.
204 TInRnKo 30.12.2008, 2-07-4994, p 26.
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35



suurendamise faktilist vajadust, on tegu hea usu pohimdtte ja lojaalsuskohustuse rikkumisega
ning otsused oleksid Saksa diguspraktika jirgi hoopis kehtetuks tunnistatavad.

Kohtupraktikas on leitud, et kui iihingu otsuse ainsaks eesmérgiks on teiste osanike diguste
kasutamise takistamine, on otsus heade kommete vastane.?® Niiteks tuvastas kohus osakapitali
suurendamise otsuse vastuolu heade kommetega, kuna suurendamise vajalikkuse pohjused olid
otsitud ja enamusosaniku tegelik eesmirk oli tdieliku majandusliku véimu saavutamine
tihingus. Enamusosanik suurendas otsusega osakapitali ligi 50-kordselt, millega otsuse
vaidlustanud osaniku osalus muutus vaid 0,4% suuruseks ning seega kaotas ta koik vihemalt
10% osalusega osaniku digused. Oiguste kuritarvitamisele viitas ka asjaolu, et vihemusosanik
oli teavitanud enamusosanikku, et ta soovib esitada ndude erikontrolli ldbiviimiseks, pérast

mida vaidlustatud osanike otsus ka vastu voeti.2’

Jargmises kohtuvaidluses pidas aktsionir iihingu otsust aktsiakapitali vihendamise osas heade
kommete vastaseks, kuna tema hinnangul kasutas enamusaktsionidr oma hiiledigust selleks, et
tasaarvestada vidhendamisega enda ja iihingu vahel sOlmitud laenulepingust tulenevaid
kohustusi ja seega teenides ise otsusega isiklikku kasu. Enamusaktsionérile kuulus rohkemat
kui 2/3 héiltest ja tema hééltega vastu voetud otsusega viahendati aktsiakapitali ca 1 000 000
euro vorra. Kohtud leidsid, et heade kommete vastasust ei esine, sest kapitali vdhendamisega ei
muutunud otsust vaidlustava aktsionéri osaluse suurus, st kapitali ei vihendatud konkreetse
aktsiondri arvelt. Samuti leidis kohus, et aktsiakapitali vdhendamine on seaduses ette ndhtud
vOimalus iihingu timberkorraldamiseks, mis ei saa seega automaatselt olla vihemusaktsionére
kahjustav.2®® T66 autori hinnangul oleks juhul, kui kohus oleks tuvastanud selle, et
aktsiakapitali vdhendati konkreetse aktsiondri arvel, otsus mitte tithine heade kommete
vastasuse tottu, vaid kehtetuks tunnistatav héilediguse kuritarvitamise tottu TsUS § 38 Ig 1

teise lause jirgi.

Siiski on kohtupraktikas nenditud, et vihemusosanik peaks ise olema osakapitali suurendamise
otsuse vastuvotmisel aktiivne, st kui osanik voi aktsiondr on kapitali suurendamisel tédielikult
passiivne, siis el saa ta hiljem otsuse heade kommete vastasusele tugineda. Néiteks ei pidanud
kohus heade kommete vastaseks sellist osakapitali suurendamise otsust, mille jirgselt
suurendamises osalemata vihenes otsuse vaidlustanud osaniku osaluse suurus 24%-1t 0,375%-

le. Kohus leidis, et enamusosanik ei ole kditunud pahauskselt, kuna teavitas nduetekohaselt

206 HMKo 06.05.2015, 2-14-56288, p 38.
207 HMKo 08.12.2020, 2-20-13481, p-d 8-14.
208 HMKo 28.06.2019, 2-18-19343; TInRkKo 28.08.2020, 2-18-19343, p 14.
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vihemusosanikku koosolekust ja selle paevakorrast. Viimane ei teinud ettepanekuid tilekursi
kasutamiseks ei enne ega koosoleku ajal, samuti ei teinud ta ettepanekuid alternatiivsete
meetmete votmiseks, mis aitaksid tihingu dritegevust elavdada ning ei uurinud koosoleku
eelselt, kas osakapitali suurendamine oli tegelikult vajalik. Osanikul oli kohtu hinnangul
voimalus vordselt teise osanikuga osakapitali suurendamises osaleda, kuid ta ei kasutanud seda
voimalust.?® Kuigi viidatud kaasuse osas ndustub t60 autor kohtu 16ppjéreldustega, siis ei saa
noustuda hinnanguga, mille kohaselt ei saa heade kommete vastasusele tugineda juhul, kui
osanik voi aktsionir on olnud otsuse vastuvdtmisel no passiivne. AS § 178 1g 3 ja AS § 302 1g
3 kohaselt voib otsuse kehtetuks tunnistamist nduda koosolekul osalenud osanik voi aktsionir
tiksnes juhul, kui ta on lasknud protokollida koosolekul oma vastuviite otsusele. Juhul kui
osanik voi aktsiondr vastuviidet protokollida ei lase, st on passiivne otsuse vastuvotmisel, ta
hiljem otsuse kehtetuks tunnistamise nduet esitada ei saa. See aga kohaldub kitsalt ainult otsuse
kehtetuks tunnistamisele ehk otsuse tiihisuse tuvastamise ndude esitamise eelduseks ei ole
vastuvdite protokollimine. Seega ei peaks osa- voi aktsiakapitali suurendamisel olema piiratud
heade kommete vastasusele tuginemine seetOttu, et vihemusosanik vOi -aktsionédr otsuse
vastuvotmisel oli pigem passiivne. T60 autori hinnangul peaks eelnev kohalduma ka
passiivsusele enne otsuse vastuvotmist, kuivord tegemist on just tithisuse tuvastamise ndudega,
mille osas ei ole seaduses ette ndhtud selliseid ndude esitamise eelduseid kui otsuse kehtetuks

tunnistamise noudel.

Tegevusetust vOi passiivsust on hinnatud ka niiteks asjas, kus osaiihingu osalus kuulus mitmele
isikule tihiselt AS § 165 mottes. Uks iihise osa omanik soovis kapitali suurendamisel osaleda,
kuid teised iihise osa omanikud olid tegevusetud, mistottu ei saanud ka otsust hiljem
vaidlustanud isik kapitali suurendamisel osaleda. Kohus ei ndustunud esitatud seisukohaga,
mille jirgi oli otsus heade kommete vastane, sest sisuliselt takistati iihe konkreetse isiku
osalemine kapitali suurendamises.?!° T66 autor on sellise késitlusega ndus, kuivord tegemist on
tihise osa omanike omavahelise konfliktiga ning tihingule ega enamusosanikule ei saa ette heita

tihise osa omanike vahelist konflikti.

Riigikohus on leidnud, et oluline ei ole ainult vihemusosanikele kuuluvate diguste kaitsmine,
vaid ka niiteks blokeerimisdiguse kaitsmine, kui iihingul on kaks vordse osalusega osanikku

vO1 aktsiondri ning iiks liritab teise tahte vastaselt vOi teadmata tihingus enamust omandada ning

209 VMKo 23.09.2019, 2-18-18132.
210 TInRnKo 31.06.2016, 2-15-1524; HMKo 20.11.2015, 2-15-1524.
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selle kaudu tihingut oma majandusliku kontrolli alla saada.?!! Seetdttu on Harju Maakohus
tuvastanud otsuse tiihisuse selle heade kommete vastasuse tottu asjas, kus osaniku
osalusprotsent vihenes kapitali suurendamise tottu 50 %-1t 30,43 %-le, kuivord osalus muudeti
tema selja taga niivord viikseks, et osanik kaotas talle ennist kuulunud blokeerimisdiguse.
Seega kaotas osanik kohtu hinnangul sisulise kontrolli iihingu vara iile.?!? Siinkohal ei saa t66
autor Harju Maakohtu otsuse pdohjendustega ndustuda, mis puudutab iihingu vara iile kontrolli
kaotamist. Osanikul saab vara iile olla siiski vaid kaudne kontroll. Osanikul on digus osaleda
otsustusprotsessis ning 50% suurune osalus annab viimasele koigi otsuste tegemisel
blokeerimisdiguse. Vihema kui 50% osaluse omamine jitab osanikule vaid vihemusdigused

ning osanikul on viiksem voimalus iihingu tegevust mdjutada.

Blokeerimisdiguse kaitsmise vajadust vOib hinnata ka jargmises kaasuses. Osatihingul oli 3
osanikku, kellest A-le kuulus 25%, B-le 25%, C-le 25% ning A-le, B-le ja C-le iihiselt
parimistunnistuse jirgi 25% osalusest. A ja B otsustasid osanike koosolekul jagada tihises
omandis oleva osaiihingu osa kolmeks vordseks osaks. Kuigi otsus oli kehtetuks tunnistatav
(otsuse poolt oli vaid 50% esindatud héiltest), tugines otsust vaidlustav osanik ka otsuse
vastuolule heade kommetega, sest viimase hinnangul iiritasid A ja B ebaausate votetega iihingu
tile kontrolli haarata. Pérast iihisomandis oleva osa vordelist jagamist on A-l ja B-1 voimalik
tihingu iile kontroll haarata, sest sellisel juhul omavad nad tihingus enamust. Kohus leidis, et
ebaausaks votteks ei saa pidada iihisomandis oleva iihingu osa jagamist vastavalt
parimistunnistuses toodud osadele.?!* T66 autor on seisukohal, et kui otsust vaidlustav osanik
oleks suutnud menetluses veenvalt dra ndidata asjaolud, millest oleks ndhtunud, et A ja B
soovivad {iihiselt tihingu iile kontrolli haarata, oleks heade kommete vastasusele tuginemine
vOinud olla lubatud. Ilma iihise osa jagamiseta ei saa lihingus votta vastu otsuseid, millega kdik
osanikud ei ndustu, sest juba iihe osaniku ndusolekuta ei ole vOimalik saavutada
héélteenamust.>'* Seega omas C ja ka koik teised osanikud iihingus blokeerimisdigust iihingu

iile, mida Riigikohtu seisukoha jirgi saab samuti otsuste vaidlustamisel arvestada.

Uhingu kapitali suurendamise ja vihendamise otsused on Eesti kohtupraktikas olnud iiks
kaasusegruppidest, kus kohus on jaatanud vOimalust tugineda tiihisuse tuvastamise ndude
esitamisel heade kommete vastasusele. Eelnevast analiiiisist ndhtub, et tiihised on sellised

otsused, kus iihing ei suuda pohistada kapitali suurendamise vajadust voi kui esinevad muud

U1 RKTKo 3-2-1-7-10, p 42.

212 HMKo 19.03.2014, 2-13-22172.

213 TMKo 19.10.2023, 2-22-9728, p 16.

214 Beldades, et kdik osanikud on koosolekul kohal ning ei kohaldu mdni hi#lediguse piirang.
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asjaolud, millest ndhtub enamusosaniku vOi1 -aktsiondri eesmérk vidhendada vidhemuse

mojuvdimu lihingus.

2.2.2. Uhingu tavapirases majandustegevuses tehtavad otsused

Teiseks juhtumite grupiks, mille puhul on kohtupraktikas tuginetud otsuse heade kommete
vastasusele, on iihingu tavapdrase majandustegevuse korraldamisega seonduvad otsused.
Kohtupraktikas on rohutatud, et heade kommete vastasust ei saa jareldada enamusosaniku ja
vihemusosaniku erinevatest vaadetest iihingu majandamisel. Niiteks pidas vihemusosanik
tihingu otsuseid heade kommete vastaseks seetdttu, et kuigi viimane omas 40% osalust {ihingus,
el votnud teine osanik héiletustel arvesse vidhemusosaniku taotlusi, avaldusi ja arvamusi.
Vihemusaktsiondri hinnangul nihtus heade kommete vastasus sellest, et sellisel juhul
vilistatakse tema osalemine mistahes otsustusprotsessis. Kohus sellise késitlusega ei ndustunud
ja leidis, et tegemist on tavapirase lihingu majandamisega.2'> Uhingu vara majandamise kohta
tehtavate otsuste osas on kohtupraktikas samuti leitud, et tavapérane ithingu majandustegevus,
nt osanike koosoleku otsus, mille kohaselt otsustatakse iihingu vara osaliselt voi tédielikult
voorandada, ei ole vastuolus heade kommetega lihtsalt seetdttu, et vihemusosanik sellise
tihingu majandamisstiiliga ei ndustu.2!® Niiteks vaidlesid iihing ja selle osanik selle iile, kas
vara lile andmine tihingu tiitarithingule voiks olla heade kommete vastane. Osanik leidis, et
ettevotte (tanklaketi) iileminek iihingult tiitariihingule on ajendatud iihingu enamusosaniku
soovist haarata viimase majandustegevuse lile tdielik kontroll, kuivord pérast vara iileandmist
el tegele iihing enam kiituse jaemiiligiga. Kohus osaniku seisukohaga ei ndustunud ja selgitas,
et mitterahalise sissemaksena kogu oma vara iileandmine ei kahjusta osanikku, kui vara antakse
tile 100% éritihingule kuuluvale tiitariihingule.?’” Seda seisukohta on kinnitanud ka
Riigikohus.?!® Seega ei ole iihingu otsused heade kommete vastased ja seetdttu tiihised iiksnes
pohjusel, et vihemus- ja enamusosanik voi -aktsiondr ei suuda omavahelisi tiilikiisimusi
tihinguviliste meetmetega lahendada. Samadele jareldustele on joutud lisaks kapitaliiihingutele

ka muudes iihinguvormides, nt korteritihistu otsuste vaidlustamisel.?!

215 TInRnKo 26.05.2010, 2-08-51477.

216 Tr{RnKo 19.06.2020, 2-19-5312, p-d 3, 11.3.

217 TInRkKo 29.11.2018, 2-17-10698; HMKo 09.07.2018, 2-17-10698.

218 RKTKo 2-16-18267, p 16.

219 Ehk sarnaselt enamusosaniku ja -aktsiondri poolt vastu vdetud otsustega ei too vastanduvad visioonid iihingu
voi korterilihistu majandamise voi tegevuse osas kaasa heade kommete vastasust, kuna koikide osapoolte huvid ei
pruugi otsuse vastuvotmisel kattuda. Nt TInRkKm 31.01.2022, 2-20-6416, p 12.3-12.4 ja TrtRnKm 13.09.2023,
2-22-15971,p 10.3.
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2.2.3. Juhatuse liikme valimise ja tagasikutsumise otsused

Juhatuse liikkme valimine on samuti liks otsustest, kus enamus- ja vidhemusosaniku voi
-aktsiondri huvid, arvamused voOi visioonid vdivad olla vastassuunalised, kuivord juhatus
juhtorganina esindab ja juhib {ihingut, mistdottu mdjutab sinna valitud isik voi isikud {ihingu
kéekiiku. Juhatuse litkmeks olek tekitab just sellepérast erimeelsusi, et sellest sdltub tegelik
tihingu juhtimisoigus. Seetdttu on kohtupraktikas mitmeid tsiviilasju, kus vidhemusosalust

omav liige taotleb kohtult juhatuse liikkme valimise otsuse tiihisuse tuvastamist.

Kohtupraktika on korduvalt rohutanud, et osalihingus suuremat osalust omava isiku otsus
juhatuse liikme valimise kohta ei ole heade kommetega vastuolus iiksnes seepirast, et
enamusosanik on valinud juhatuse liikmeks isiku, keda tema eelistab, mitte aga isiku, keda
oleks soovinud vidhemusosanik.??® Ka Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et iihiskonnas
valitsevate arusaamade jdrgi ei ole ebamoraalne vOi taunitav see, et juhatuse liikme kandidaadil
on enamusosaniku usaldus ja toetus.??! Seega ei saa kindlasti heade kommete vastasust
tuvastada otsusest, kus vihemusosanik voi -aktsiondr lihtsalt otsusega ei ndustu. Silmas tuleb
pidada, et hiilediguse piirang ei kohaldu iseenda juhatuse liikmeks valimiseks AS § 177 Ig 3
jargi, kuivord sellisel juhul oleks vihemusosanikul vOimalus enamusosanik igal juhul tagasi
kutsuda. Riigikohus on r6hutanud, et vihemusosanikud voi -aktsionérid ei tohi pahatahtlikult

takistada iihingu normaalset majandustegevust ja juhtimist.??

Heade kommetega ei ole samuti vastuolus ndukogu juhatuse litkkme valimise otsus pdhjendusel,
et vihemusaktsioniri jaoks ebasobiv isik valitakse ndukogu liikkmeks. Uhes kohtuvaidluses
sisustas aktsiondr heade kommete vastasust sellega, et ndukogu liikmeks valitud isik ei suuda
tdita oma puudulike oskuste ja teadmiste tottu ndukogu liikme kohustusi ning seega on otsus
tihingule kahjulik. Kohus selgitas, et ndukogu litkmel lasub &riseadustiku jirgi vastutus oma
kohustuste mittenduetekohase tiditmise eest, mistottu ei saa otsus sellel kaalutlusel olla heade
kommetega vastuolus.?”* Samuti ei ole heade kommete vastane ka juhatuse liikkme valimisel
osanikele edastatava otsuse eelndus vaid juhatuse litkkme nime, isikukoodi ja elukoha esitamine.
Juhatuse liikme valimise otsust vaidlustanud osanik leidis, et heade kommete vastane on esitada
eelndus kandidaadi osas niivord vihe andmed, sest selliselt ei ole voimalik teha teadlikku ja

kaalutletud otsust. Riigikohus leidis, et osanikele tuleb esitada vaid andmed, millest on

220 RKTKo 3-2-1-65-08, p 31, RKTKo 3-2-1-92-08, p 14; TInRkKo 16.12.2020, 2-18-2243, p-d 49-50.
221 TInRkKo 16.12.2020, 2-18-2243, p-d 49-50.

222 RKTKo 3-2-1-92-08, p 14; RKTKo 3-2-1-145-08, p 12.

223 VMKo 28.05.2012, 2-10-45247.
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vOimalik aru saada, milline isik soovitakse valida juhatuse liikkmeks ja viidatud andmetele
tuginedes tehtav otsus ei ole heade kommete vastane.?”* Viimase niite puhul ei olekski kehtivate
Riigikohtu seisukohtade jargi voimalik heade kommete vastasust tuvastada. Seda seetdttu, et
heade kommete vastane peab olema just otsuse sisu. Juhatuse liikme valimise kohta tehtav otsus
el ole oma sisult heade kommete vastane. Kui rikutud on otsuse vastuvotmise korda, on otsus

kehtetuks tunnistatav.

2.2.4. Pohikirjakokkulepete alusel vastu voetud otsused

AS § 139 Ig 2 ning AS § 244 Ig 2 jirgi vdib ithingu pdhikirjas aktsioniride iildkoosoleku vdi
osanike koosoleku otsusega ette ndha muid tingimusi, mis ei ole seadusega vastuolus. Seega on
pohikirjaga vOimalik ette nidha seadusest erinevaid tihingu korraldamise reegleid.
Kohtupraktikas esineb ka juhtumeid, kus véidetava heade kommete vastasuse tdttu on
vaidlustatud selliseid otsuseid, mis on vastu vdetud tuginedes pohikirja sitetele, mis erinevad
seadusest. Seejuures tuleb arvestada, et kui otsus rikub volausaldaja kaitseks kehtestatud
seaduse sitet, on otsus tiihine just sellel alusel AS § 301'1g 1 p 1 vdi AS § 177" 1g 1 I alternatiivi
jérgi. Saksa kohtupraktikas on leitud, et heade kommete vastane on otsus, millega jédeti osanik
GmbH-st viiljaarvamisel ilma rahalisest hiivitisest. Uhingu pohikiri négi ette, et osanik voidakse
tihingust vélja arvata ilma rahalist hiivitist saamata, kui ta on rikkunud oma kohustusi ja sellega
tekitanud tihingule kahju. Kohus aga leidis, et selline iihingu otsus on heade kommete vastane,
kuivord rahalise hiivitise saamine iihingust lahkumisel on iiks pohilisi litkkmedigusi ning selle
saamise vilistamine on fundamentaalselt ebamoraalne BGB § 138 Ig 1 tdhenduses. Hiivitise
saamist vOib vilistada vaid viga erandlikel asjaoludel, kuna osanik on iihingusse panustanud
kapitali ning ajalist to6d ja hiivitise mitte maksmine vOib kahjustada tema majanduslikku
vabadust.?* Seega jidreldas kohus, et nii pohikirja séte ise kui ka sellele tuginedes vastu voetud

tihingu otsus olid heade kommetega vastuolus.

Eesti kohtupraktikas on pohikirjasidtete puhul leitud ka seda, et heade kommetega ei ole
vastuolus pohikirja muutmine selliselt, kus osa vodrandamisel on teiste osanike ostueesdigus
vilistatud. Sellise otsuse sisu on seadusega lubatud ning see ei kahjusta osaniku diguseid nii, et
seda saaks lugeda heade kommete vastaseks.??¢ Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et heade
kommetega ei ole ka vastuolus osanike koosoleku otsus, mille jargi muudeti iihingu pohikirja

ja sitestati, et kasumit voib jagada ebavordeliselt, kui osanikud on selle otsuse teinud

224 RKTKo 2-18-2243, p 22.
225 BGH Urt. v. 2.6.1997 - I ZR 81/96, BeckRS 1997, 5683.
226 TInRkKo 26.08.2019, 2-18-11558, p 12.1.
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tihehdilselt.?” Kohus leidis, et selline site pohikirjas ei kuritarvita vihemuse diguseid, sest
dividendi maksmine otsustatakse osanike koosolekul ja koosoleku kokkukutsumisel tuleb teha
teatavaks koosoleku pédevakord, otsuse eelndu ja pohjendused. Seega on osanikul vdimalus
dividendide ebavdrdset jaotamist takistada koosolekule ilmudes ja otsuse vastu hiéletades.??®
Jarelikult kui pohikirjaga piiratakse sellist Gigust, mida seaduse jdrgi voib piirata ning pohikirja
muutmisel on jirgitud otsuse vastuvdtmise korda, siis ei ole iihingu otsus tiihine. Ariseadustiku

jérgi on pohikirjas voimalik ette ndha ka muid tingimusi, mis ei ole seadusega vastuolus.

2.2.5. Muud juhtumid

Ulejﬁénud lahendites, kus Eesti kohtud on heade kommete vastasust hinnanud, ei ole kohtud
peaaegu iihelgi juhul tiihisuse tuvastamise nduet rahuldanud. Niiteks rohutasid Harju
Maakohus ja Tallinna Ringkonnakohus, et osanike koosoleku otsus ei ole heade kommetega
vastuolus, kui selle otsuse tditmine voOib kaasa tuua otsuse vaidlustanud osaniku tsiviil- voi
kriminaalvastutuse. Konealuses tsiviilasjas otsustas osanike koosolek esitada iihingule
teabendude, et vilja selgitada, kas juhatus on tekitanud iihingule ebaseaduslike
voorandamistehingutega kahju ning otsustada vOimaliku tsiviil- vOi kriminaalmenetluse
vajalikkuse iile. Uhingul oli kaks vordset osanikku, kellest iiks oli juhatuse liige ning kelle
héiledigust piirati koosolekul AS § 177 1g 1 alusel. Eelnimetatu ndudis kohtult mh osanike
koosoleku otsuse tiihisuse tuvastamist selle vastuolu tottu heade kommetega, kuivord otsus
kahjustab tema kui osaniku diguseid, st on talle kahjulik. Kohtud leidsid, et otsuse tiihisust ei
saa tuvastada seetOttu, et selle alusel lidbiviidavad toimingud vdivad kaasa tuua osanikule

ebasoovitavaid tagajérgi.>*

Kasumi jaotamise heade kommete vastasuse osas on kohtupraktika olnud lipris tihene ja
leidnud, et vidhemusosanik ei saa dikteerida enamusosanikule, kuidas iihing peaks kasumit
jaotama. Kui ei esine AS § 157 Ig-s 3 nimetatud viljamakse tegemise piiranguid,* ei ole heade
kommete vastane see, kui enamusosanik otsustab dividendid vélja maksta, kuigi
vihemusosanik on veendunud, et kasum tuleks siilitada jdrgmiste perioodide vdimalike

kehvemate majandustulemuste katteks.?*! Viidatud asjas on kohus otsust pdhjendanud sellega,

227 St tehti erinevus AS § 157 Ig-s 2 nimetatud reeglist, mille kohaselt jaotatakse dividende vordeliselt osaniku
osa nimivaartusega.

228 TInRnKo 28.12.2016, 2-15-11573.

229 TInRnKo 20.12.2022, 2-22-814, p 11.2; HMKo 01.07.2022, 2-22-814, p-d 40-42.

230 St kui iihingu netovara ei jdi viimase majandusaasta aruande jdrgi viiksemaks osakapitali ja reservide
kogusummast.

21 HMKo 11.09.2015, 2-14-2078, p-d 102-103.
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et dividendide viljamaksmisel ei ole reaalseid negatiivseid tagajargi tekkinud ja iihingu
maksejOuetust otsusega pohjustatud ei ole. Siinkohal tekib kiisimus, kas heade kommete
vastaseks saaks lugeda otsust, kui viljamaksed pohjustaksid iihingu maksejouetuse. T60 autori
hinnangul voiks otsus iseenesest olla moraalinormidega vastuolus, aga sellises olukorras
rikutaks konkreetset seaduse sdtet, mistdttu on sellega vastuolus olev otsus kehtetuks

tunnistatav iildalusele tuginedes, sest otsus on seadusega vastuolus.

Riigikohus tuvastas siiski iihingu otsuse tiihisuse seetdttu, et koosoleku korraldamise kulude
hulka arvati sellised kulud, mida oleks heade kommete vastane jdtta vihemusosaniku kanda.
Osanike koosolek otsustas AS § 170 lg-le 4 viidates, et koosoleku kulud peab kandma
koosoleku kokku kutsunud vidhemusosanik. Koosoleku kuludeks arvati mh advokaatidele
makstav tasu, kuivord advokaadid aitasid viidatud koosolekut seaduspérast korraldada ja 14bi
viia. Riigikohus leidis, et koosoleku korraldamise kuludeks saab lugeda vaid koosoleku paiga
kasutamise ja kutse saatmise kulusid. Advokaatidele koosoleku korraldamise ja ldabiviimise eest
makstavat tasu ei saa lugeda koosoleku korraldamise kuluks, sest see vodimaldaks
enamusosanikel meelevaldselt vihemusosanikke suurte kuludega survestada, et viimased ei
nduaks osanike koosoleku kokku kutsumist.?*?> T66 autori hinnangul ilmestab viidatud kaasus
seda, kuidas heade kommete vastasust saab kasutada viimase abinduna, et vabaneda

ebadiglastest iihingu otsustest, kui otsust ei saa muul alusel kehtetuks tunnistada.

Kui vorrelda eelnevaid seisukohti Eesti kohtupraktikaga tsiviilasjades, kus hinnatakse heade
kommete vastasust muudes iihingutiiiipide otsustes kui kapitaliiihingud (enamasti korteritihistu
otsused), siis on praktika olnud ebaiihtlane. Ndiiteks on erinevates kohtuastmetes leitud, et
vastuolu heade kommetega saab hinnata iiksnes seelédbi, kas otsuse eelndude iile vois
pohimétteliselt iildkoosolekul hédletada ja neid otsusena vastu votta. Kui otsus voetakse vastu
koiki teisi koosoleku pidamist ja otsuse vastuvotmise korda puudutavate reeglite jirgi
nduetekohaselt hédlteenamusel, ei ole selline otsus vastuolus heade kommetega.?*® Sellise
késitlusega to6 autor ndustuda ei saa. Eespool toodud analiiiisist nédhtus, et iildise pohimotte
kohaselt saab otsus olla heade kommete vastane vaid siis, kui heade kommete vastasus ldhtub
otsuse sisust. Hinnangut ei ole vaja anda otsuse vastu votmise formaalsete nduete tditmisele.

Samuti ei ndustu to6o autor sellega, et heade kommetega on vastuolus selline otsus, kus on

232 RKTKo 2-17-16390, p 11.
23 Vt nt TInRkKm 15.04.2021, 2-19-11261, p 30; TInRkKm 31.05.2023, 2-19-9173, p 4; HMKo 19.01.2022, 2-
19-12021.
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hiiletatud iildkoosolekul selliste kiisimuste iile, mis seaduse jidrgi ei kuulu organi

otsustuspddevusse. Sellisel juhul on otsus kehtetuks tunnistatav.

2.3. Otsuse tiihisuse ja kehtetuks tunnistamise noude rakendusala piiritlemine

Kuna nii otsuse vastuolu eradiguse tildpdhimdtetega kui ka heade kommete vastasus kujutavad
endast teatud ebamoraalset ja kellegi digusi kuritarvitavat kéitumist, tekib kiisimus, kuidas neid
olukordi {iksteisest eristada. Kiisimus on selles, kuidas valida dige diguskaitsevahend — millal

on Jige esitada otsuse kehtetuks tunnistamise ndue ja millal otsuse tiihisuse tuvastamise ndue.

Tehingute heade kommete vastasuse osas on Eesti diguskirjandus sedastanud, et heade
kommete vastasust tuleks kontrollida alles siis, kui tehing ei ole tiihine voi tithistatav muudele
alustele tuginedes, kuid tehingu sisu on siiski moraalitunnetusega vastuolus.?** Sama kehtib ka
ithingu otsuste puhul, st erinevate tiihisuse aluste esinemisel tuleb heade kommete vastasusele
tuginemine kdne alla siis, kui ei esine nt koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist.
Eelnevat toetab ka TsUS-i normide iildine hierarhia. Niiteks on Tallinna Ringkonnakohus
leidnud, et heade kommetega ei ole kooskdlas selline ainuosaniku otsus, mis kiidab heaks sama
osaniku tegevuse juhatuse lilkmena, millega viimane on rikkunud juhatuse litkme kohustusi ja
sellega tekitanud iihingule kahju, kui see otsus takistab vOlausaldajate ees olevate kohustuste
tditmist. See otsus kahjustab iihingut ja selle vdlausaldajaid ning toob kasu otsuse teinud
osanikule.?*> Tuginedes to0s avaldatud eelnevatele seisukohadele ndustub t66 autor, et
iseenesest ei pruugi selline teguviis olla kooskdlas heade kommetega, kuid kdnealuses
olukorras tuleks esmalt hinnata, kas otsus ei ole tiihine hoopis vdlausaldajate kaitseks
kehtestatud normi rikkumise tottu. Kui selgub, et tegu ei ole volausaldajate kaitsenormi
rikkumisega, vOib kdne alla tulla otsuse tiihisus heade kommete vastasuse tottu. Seevastu on
Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et heade kommete vastane on kahtlematult iihingu
aastaaruande kinnitamine, kui see pohineb vOltsitud vOi hévitatud raamatupidamis-
dokumentidel ning enamusosanik on aruande kinnitamisel sellest teadlik.>*¢ T66 autor on kohtu
Jéareldusega osaliselt nous. Ilmselt ei saa vaidlustada seda, et viidatud teguviis ei ole kooskdlas
oiglaselt motleva isiku viértushinnangutega. Kiill aga vOib ka see olukord olla iihtlasi

volausaldajate kaitseks kehtestatud normide rikkumine,”” mistdttu saaks otsuse tiihisuse

24 M. Vutt, A. Vutt, P. Varul. TsUSK § 86/3.2.1.

235 TInRkKo 08.12.2021, 2-20-11008, p 63.2.

236 TInRkKo 08.10.2010, 2-09-40041, p-d 3, 6.

237 Raamatupidamisseaduse sitete rikkumine on loetud volausaldajate kaitseks sitestatud normide rikkumiseks.
RKTKo 2-21-1504, p 11; RKTKo 3-2-1-82-15, p 12.
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tuvastada mitte heade kommete vastasuse tottu, vaid seetdttu, et otsus rikub volausaldajate
kaitseks kehtestatud normi. Samal pohjusel ei ole osaniku teavitamata jdtmine osanike
koosoleku toimumisest heade kommete vastane AS § 177" Ig 1 tdhenduses, vaid otsus on tiihine
selle kokkukutsumise korra olulise rikkumise tottu. Iseenesest voib argumenteerida, kas
vastuolu heade kommetega kui moraalinormiga on sellises kaasuses olemas. Autori hinnangul
vOiks heade kommete vastasus esineda juhul, kui teavitamiskohustust on rikutud tahtlikult
eesmirgiga vilistada osaniku osalemine otsuse vastuvotmisel. Praktikas ei ole sellise eesmérgi

tuvastamine aga tingimata vajalik, kuivord otsus on muul alusel nagunii tiihine.

Kui vaidlustatav otsus on vastuolus samaaegselt nii heade kommetega kui ka seadusega AS §
178 1g 1 ja § 302 1g 1 mdttes, siis to6 autori hinnangul kohaldub samuti eelnevalt kirjeldatud
ultima ratio pdhimdtet ning otsus on kehtetuks tunnistatav. Heade kommete vastasust peaks
kohaldama juhul, kui kdik muud diguskaitsevahendid on ammendunud. Seega isegi kui moni
ithingu otsus on vastuolus konkreetse seaduse sittega, mille rikkumine v3ib iihiskonnas olla
vastuvotmatu, siis kuivord otsus on kehtetuks tunnistatav vastuolu tottu seadusega, ei ole vaja

enam tdiendavalt hinnata otsuse heade kommete vastasust.

Mis puudutab heade kommete vastasuse eristamist hdédlediguse kuritarvitamisest, siis on t60
autori hinnangul nende piiritlemine Eesti diguses ebaselge. Oiguskirjanduses on leitud, et
satteid vOib esmapilgul pidada konkureerivaks, kuid viidatud otsuse kehtetuks tunnistamise
alus tdiendab vaidlustamisvoimalusi siis, kui heade kommete vastasus seondus osanike voi
aktsiondride hédilediguse kasutamisega.?®® Samas ongi enamik Eesti kohtupraktikas heade
kommetega vastuolus olevaid otsuseid peetud tiihiseks just pohjusel, et enamus kuritarvitab
oma héiledigust selleks, et haarata iihingu majandustegevuse iile kontroll teiste osanike voi
aktsioniride arvelt* Ka on leitud, et TsUS § 38 lg-le 1 tuginemine otsuste vaidlustamisel
kannab tépselt samasugust kaitse eesmarki kui heade kommete vastasusele tuginemine, kuid
otsuse kehtetuks tunnistamise ndue on sellega vorreldes ebaefektiivsem diguskaitsevahend.?*
Samuti on Oiguskirjanduses leitud, et olukorras, kus iiks vordne osanik iiritab iihinemise teel
teise osaniku osalust vidhendada alla 50%, on otsus samal ajal heade kommete vastane ning ka
hea usu pohimdtte vastaselt osanikku kahjustav ehk TsUS § 38 1g 1 teise lause jirgi kehtetuks
tunnistatav.*! T66 autori hinnangul peaks diguskaitsevahendeid piiritlema sarnaselt Saksa

oiguses vilja kujunenud pohimotetele, ldhtudes mh eeldusest, et otsuseid saab vaidlustada ka

238 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, 1k 207.

239 Vt nt RKTKo 3-2-1-7-10, p 37; K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Ik 207.
240 M. Segasaar, 1k 39.

241 K Saare. TsUSK § 38/3.2.4.1.
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vastuolu tottu hea usu pohimdéttega. Sellisel juhul oleksid otsuse kehtetuks tunnistamise tildalus
ja TsUS § 38 Ig 1 teine lause konkureerivad diguskaitsevahendid ning heade kommete
vastasusele ei oleks vaja tugineda lojaalsuskohustust rikkuvatest otsustest vabanemisel. Otsust
vaidlustav osanik vOi aktsiondr peaks siiski hagi esitamisel tuginema koigile vdimalikele
vaidlustamisalustele, et tagada enda Oigsuste ulatuslikum kaitse, sest Oigussuhte

kvalifitseerimine ja diguse kohaldamine on 10ppastmes kohtu iilesanne.

2.4. Vahekokkuvote

Heade kommete vastasus on samuti sdtestatud avatud normina, kuid selle mdiste tdlgendamisel
on diguskirjandusest ja kohtupraktikast lahtuvalt vélja kujunenud rohkem juhiseid. Analiiiisist
néhtus, et heade kommete vastane kditumine on vastuolus ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste
stindsustundega. Heade kommete instituut kaitseb iildsuse moraalitunnetust ja olulisi véértuseid
ithiskonnas. Lubamatu on olukord, kus heade kommete vastased iithingu otsused on kehtivad,

seega on heade kommete vastase otsuse tagajirjeks otsuse tiihisus.

Eelnevast analiiiisist saab jireldada, et heade kommete vastane saab olla vaid otsuse sisu. Kui
heade kommete vastane on otsuse vastuvdtmise kord, on otsus kehtetuks tunnistatav. Kuigi
iildiselt on heade kommete vastasuse instituut Eesti ja Saksa diguses sarnased, siis on neil kaks
suurt erinevust. Esmalt on Eesti diguses voimalik heade kommete vastasust tuvastada ka otsuse
vastuvotmise eesmadrgist ldhtuvalt, mis Saksa diguses lubatud ei ole. Teisalt eristatakse Saksa
oiguses seda, keda tihingu otsus puudutab. Heade kommetega vastuolus olevaks ja seega
tithiseks on sellised otsused, millega piiratakse osanike voi aktsionéride asendamatuid diguseid,
koigil muudel juhtudel saab osanik voi aktsiondr kasutada oOiguskaitsevahendina otsuse
kehtetuks tunnistamist. Heade kommete vastasus on Saksa kohtupraktikas kasutusel pigem
olukordades, kus otsus tekitab ebamoraalset kahju kolmandale isikule, kellel ei ole otsuse
kehtetuks tunnistamise ndude esitamise Oigust. Selliselt on Saksa digus kasutanud heade
kommete vastasust kui viimast abindud, kuidas siiski moraalitunnetusega vastuolus olevast

otsusest vabaneda.

Eestis on heade kommete vastasusele tuginemine kohtupraktikas &ddrmiselt sage. Kokkuvottes
saab eristada suuremate kaasusegruppidena lahendeid otsuste kohta, millega suurendatakse voi
vihendatakse osa- voi aktsiakapitali, iihingu tavapirase majandustegevuse raames tehtavaid
otsuseid, juhatuse liikme valimise ja tagasikutsumise otsuseid, pdhikirjakokkulepete alusel

vastu voetud otsuseid ning muid juhtumeid. Kapitali suurendamise otsuste puhul saab pohilise
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jareldusena tuua vélja, et juhul kui iihing ei suuda podhjendada kapitali suurendamise
vajalikkust, on otsus heade kommete vastane. Muudel juhtudel on Eesti kohtupraktikas
tuvastatud otsuse heade kommete vastasus eelkdige juhul, kui asjaoludest ndhtub
enamusosaniku voi -aktsiondri pahatahtlik eesmirk ja soov piirata vihemusosaniku voi
-aktsiondri digusi. Heade kommete vastasus on otsuse vaidlustamise alustest kdige viimasena
kohalduv, st seda ei kohaldata, kui esineb moni alternatiivne tiihisuse voOi kehtetuks

tunnistamise alus.

Kokkuvottes voib eelneva analiilisi pinnalt jireldada, et Eesti diguses on otsuse tiihisuse
tuvastamise ndue heade kommete vastasusele tuginedes praktikas laiemat kasutust leidnud
oiguskaitsevahend kui Saksa diguses. Selle diguskaitsevahendiga iiritatakse korvaldada neid
puudusega otsuseid, mida ei saa Eesti diguskorras kehtetuks tunnistada hea usu pohimotte voi
lojaalsuskohustuse rikkumisele tuginedes. Saksa Oiguses on vilja kujunenud ulatuslik
kohtupraktika, mille kohaselt saab enamiku ebadiglaseid ja kuritarvituslikke otsuseid
vaidlustada just kehtetuks tunnistamise ndude esitamisega, tuginedes lojaalsuskohustuse
rikkumisele. Samamoodi peaks olema ka Eesti diguses. To6 autori hinnangul on sarnaselt
Saksa Oigusele ka Eesti diguses poOhjendatud jaatada lojaalsuskohustuse rikkumist otsuse
kehtetuks tunnistamise alusena. Heade kommete vastasusele tuginedes on tdendamise ldvend
korgem, st vastuolu moraalistandarditega ja ddrmist ebadiglust on raskem tdendada kui
lojaalsuskohustuse rikkumist. Kehtetuks tunnistamise ndude eeldused on iihingudiguses ka
selgemini piiritletud ja ndude esitamine rohkem reguleeritud. Hagi esitamine on nii ajaliselt kui
ka isikuliselt piiratum, mis omakorda aitab viltida protestihagisid ja tagada diguskindlus tihingu

otsuste kehtivuse suhtes.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli uurida osanike koosoleku otsuste ja aktsiondride ilildkoosoleku
otsuste vaidlustamise voimalusi nende vastuolu tottu selliste eradiguse pohimotetega nagu hea
usu pohiméte, diguste kuritarvitamise keeld ja heade kommete jidrgimise kohustus. Selle
eesmdargi raames piistitati magistritods jargmised uurimiskiisimused: 1) kas Eesti diguse jirgi
on hea usu pohimdtet rikkuvat otsust voimalik kehtetuks tunnistada; 2) millises olukorras on
vOimalik otsust vaidlustada tuginedes lojaalsuskohustuse rikkumisele; 3) millises olukorras on
voimalik otsust vaidlustada tuginedes hédlediguse kuritarvitamisele; 4) millises olukorras on
voimalik otsust vaidlustada tuginedes vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisele; 5) millist
tihingu otsust saab pidada heade kommete vastaseks; 6) kuidas piiritleda heade kommete vastast
otsust hea usu pohimotet rikkuvast otsusest. T60s tehtud analiiiisi pohjal saab teha alljdrgnevad

jéreldused.

Riigikohus on leidnud, et otsust ei ole vdoimalik kehtetuks tunnistada vastuolu tottu hea usu
pohimdéttega. Kokkuvotvalt leidis Riigikohus, et hea usu pohiméte on seaduses sitestatud liiga
tldiselt ning piisavaks Oiguskaitsevahendiks osanikele ja aktsiondridele on héilediguse
kuritarvitamisele tuginemine otsuse kehtetuks tunnistamisel. Seega ei ole voimalik Eesti diguse
jérgi hea usu pohimatet rikkuvat otsust kehtetuks tunnistada. Samas on Riigikohus tunnistanud
hea usu pohimottest tulenevat hddletamiskohustust, kui iihing on no patiseisus. Saksa diguses
on seevastu lubatud iihingu otsuseid vaidlustada siis, kui need on vastuolus eradiguse
tildpohimotetega. Selle hulka kuulub ka hea usu pohimdte. T66 autori hinnangul peaks Eesti
oiguskorras olema lubatud tugineda otsuste kehtetuks tunnistamise ndude esitamisel hea usu

pohimdtte rikkumisele.

Magistritods leiti, et lojaalsuskohustus tuleneb TsUS §-st 32 ning lojaalsuskohustuse
rikkumisele tuginedes ei ole samuti Eesti diguses voimalik tihingu otsuseid vaidlustada. Saksa
oiguses on vilja kujunenud laiaulatuslik tolgendus lojaalsuskohustusest, mille rikkumisele
tuginedes seevastu on voOimalik tihingu otsuseid kehtetuks tunnistada. Lojaalsuskohustuse
rikkumise tuvastamiseks on Saksa Oiguskirjanduses vilja tootatud kaheastmeline
kontrolliskeem. Esimesel astmel peab kohus kontrollima, kas otsuse vastuvotmisel on
hédledigust kuritarvitatud voi aktsionédre ebavordselt koheldud. Teisel astmel hinnatakse otsuse
vajalikkust ja proportsionaalsust. Kui otsus on tehtud iihingu tavapidrase majandustegevuse

raames, on selle materiaaldiguslik kontroll piiratud ning kohus peab piirduma vaid esimese
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astme kontrolliga. Kui otsusega piiratakse aktsiondri voi osaniku oOiguseid, peab kohus
hindama, kas otsus on vajalik, sobilik, proportsionaalne ja moddukas. Seega on Saksa Giguses
vilja kujunenud selge diguslik regulatsioon. T60 autor leidis, et Eestis peaks sarnaselt Saksa
oiguses vilja kujunenud pohimdtetele tunnustama otsuse kehtetuks tunnistamise alusena hea
usu pohimdtet ning lojaalsuskohustuse rikkumist. Uhingudiguslik lojaalsuskohustus on
sitestatud TsUS §-s 32, kus on ette niihtud iihingu liikmete kohustus pidada oma diguste
teostamisel silmas teiste liikkmete Oigustatud huve. Seega on olemas ka Eesti diguskorras
piisavalt selge alus, mis voiks olla vastuolu seadusega otsuse kehtetuks tunnistamise iildaluse
mottes. Saksa ulatuslikus kohtupraktikas véljakujunenud seisukohti saab kasutada Eesti

oigusnormide tolgendamisel ja sisustamisel.

To06 analiitisist ndhtus, et nii Eesti kui ka Saksa diguse jargi on juhul, kui osanik vo6i aktsionér
kuritarvitab otsuse vastuvotmisel hdédledigust ja omandab sellega endale voi kolmandale isikule
eeliseid, voimalik otsused vaidlustada ka erinormi alusel. Eesti diguses on viidatud norm ainus
alus lojaalsuskohustust rikkuvate otsuste kehtetuks tunnistamiseks. Saksa Oiguses on site
suures osas holmatud otsuse kehtetuks tunnistamise tildnormiga, st kui osanik voi aktsiondr
kuritarvitab oma hiiledigust eeliste saamiseks, rikub ta samal ajal lojaalsuskohustust ning otsus
on sellel alusel kehtetuks tunnistatav. Siiski on see sdte Saksa kohtupraktikas oluline
olukordades, kus soovitakse vaidlustada tavapirase majandustegevuse raames tehtud otsuseid,
kuivord selliseid otsuseid ei ole voimalik kehtetuks tunnistada lojaalsuskohustuse rikkumisele
tuginedes. T66 autori hinnangul ei taga viidatud Giguskaitsevahend siiski tdielikku Giguskaitset
vihemusosanikele vOi -aktsiondridele, sest sellel alusel ei ole voimalik vaidlustada otsuseid,
mille puhul lojaalsuskohustuse rikkumine ei tdida koiki ndude eelduseid. Nditeks kui
lojaalsuskohustuse rikkumine viljendub muul viisil kui selgete eeliste omandamises voi otsuse

poolt hidle andmises.

Toos leiti, et erinevalt lojaalsuskohustusest on nii Eesti kui ka Saksa Oiguses tunnustatud
sarnaselt vordse kohtlemise pohimdtet ning leitud, et seda pohimotet rikkuvad otsused on
kehtetuks tunnistatavad. See pohimote on sitestatud seaduses eraldi normina ja niisugused
rikkumised on selgemini dratuntavad. Vordse kohtlemise pohimdte on tuletatud hea usu

pohimdttest ning Saksa diguses on tdna vordne kohtlemine hdlmatud lojaalsuskohustusega.

Analiiiisist ndhtus, et heade kommete vastane kéditumine on moraalinormidega vastuolus ning
heade kommete vastane otsus seetottu tiihine. Selleks, et tithisuse tuvastamise ndude esitamisel

saaks tugineda heade kommete vastasusele, peab moraalinormidega vastuolus olema otsuse
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sisu. Nii Eesti kui ka Saksa diguskirjanduses on leitud, et kui heade kommete vastasus néhtub
koosoleku kokkukutsumise voi otsuse vastu votmise korrast, siis on otsus kehtetuks tunnistatav,
mitte tiihine. Eesti ja Saksa diguses on otsuse tiihisuse tuvastamisel kaks suurt erinevust. Esmalt
on Eesti Oiguses vOimalik tuvastada heade kommete vastasus ka otsuse vastuvotmise
eesmdrgist, Saksa diguses on selline otsus kehtetuks tunnistatav lojaalsuskohustuse rikkumisele
tuginedes. Teisalt on Saksa diguses oluline kindlaks méiirata see, kelle digusi vastu voetud otsus
puudutab. Niiteks on lubatud tugineda heade kommete vastasusele kui viimasele abindule
ebadiglasest otsusest vabanemiseks siis, kui otsust soovib vaidlustada isik, kellel ei ole otsuse
kehtetuks tunnistamise ndude esitamise Oigust. Kui otsus tekitab heade kommete vastaselt
kahju osanikule voi aktsiondrile, peaks nende esimeseks Oiguskaitsevahendiks olema siiski
otsuse kehtetuks tunnistamise ndue. Kuivord Eesti diguses ei ole lojaalsuskohustust tunnistatud
otsuse kehtetuks tunnistamise ndude alusena, on kohtupraktikas heade kommete vastasuse
instituuti kasutatud ka lojaalsuskohustust rikkuvatest otsustest vabanemiseks. See aga ei ole
sama efektiivne Oiguskaitsevahend, sest heade kommete vastasust on keeruline tdendada.
Tdendamise ldvend on kdrgem, sest raskem on néidata ddrmist ebadiglust ja vastuolu tihiskonna

moraalistandarditega.

Eesti kohtupraktikas on heade kommete vastasusele tuginemine eelneva tottu ddrmiselt sage.
Kokkuvottes saab eristada kaasusegruppidena otsuseid, millega suurendatakse voi
vihendatakse osa- voi aktsiakapitali, ithingu tavapirase majandustegevuse raames tehtavaid
otsuseid, otsuseid juhatuse liikme valimise ja tagasikutsumise kohta, pdhikirjakokkulepete
alusel vastu voetud otsuseid ning muid juhtumeid. Kohtud on heade kommete vastasust enim
jaatanud kapitali suurendamise kohta tehtud otsuste vaidlustamisel. Kui {ihing ei suuda dra
pohjendada kapitali suurendamise vajalikkust voi asjaolude pinnalt on tuvastatav, et kapitali
suurendamise eesmdrk on vdhendada vihemusosaniku mojuvdimu tihingus, on otsus tiihine.
Samas ei ndhtu heade kommete vastasus ainuiiksi sellest, et vihemus- ja enamusosanik voi -
aktsiondr ei suuda omavahelisi tiiliklisimusi iihinguviliste meetmetega lahendada. Muudel
juhtudel on Eesti kohtupraktikas otsuse tiihisust heade kommete vastasuse tottu jaatatud pigem

harva, sest heade kommete vastasusele tuginedes on tdendamisstandard véaga korge.

Analiitisist on vdimalik jéreldada, et heade kommete vastasus peaks kohaldamisele tulema siis,
kui koik teised diguskaitsevahendid on ammendunud. Seega juhul, kui otsus on tithine mdnel
muul alusel voi on otsust voimalik kehtetuks tunnistada, ei kohaldata vaidlustamisel heade
kommete vastasust. Eesti diguskirjanduses on leitud, et hddlediguse kuritarvitamisele ja heade

kommete vastasusele tuginemine ei peaks olema konkureerivad diguskaitsevahendid, kuid
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praktikas on loetud heade kommete vastaseks pohiliselt just selliseid otsuseid, kus enamus
kuritarvitab oma hailedigust mingisuguste eeliste saamiseks. T0O autori hinnangul peaks
oiguskaitsevahendeid piiritlema sarnaselt Saksa Oiguses vilja kujunenud pdhimdtetele,
lahtudes mh eeldusest, et otsuseid saab vaidlustada ka vastuolu tottu hea usu pdhimdttega.
Sellisel juhul oleksid otsuse kehtetuks tunnistamise iildalus ja TsUS § 38 lg 1 teine lause
konkureerivad diguskaitsevahendid ning heade kommete vastasusele ei oleks vaja tugineda
lojaalsuskohustust rikkuvatest otsustest vabanemisel. Lisaks on kehtetuks tunnistamise ndude
eeldused iihingudiguses selgemini piiritletud ja ndude esitamine on rohkem reguleeritud.
Otsuse kehtetuks tunnistamise hagi esitamisel on selged ajalised ja isikulised piirid, samuti
kohustus otsuse vastuvotmisel aktiivne olla ning oma vastuvdide koosolekul osaledes
protokollida. Tiihisuse tuvastamise hagi ei allu aegumisele. Hea usu pohimdtte ja
lojaalsuskohustuse tunnustamine otsuse kehtetuks tunnistamise alusena aitab véltida

protestihagisid ja aitab kaasa diguskindluse saavutamisele iihingu otsuste kehtivuse suhtes.

51



Contestation of shareholder resolutions due to their conflict with the general

principles of private law. Summary

The will of a legal entity is implemented through the decisions of its statutory body. To ensure
compliance of the statutory body's decisions with the law, both the Commercial Code and the
Act on the General Part of the Civil Code provide legal remedies for contesting the decision of
a private and public limited company or establishing its nullity. The decision is annulled if the
decision is against the law and if the shareholder abuses his voting rights. A decision is void if
it is contrary to good morals. According to the law the legal person’s shareholders and the
members of the persons’ management bodies must, in relations between them, observe the
principle of good faith and consider each other’s legitimate interests. It can be seen from the
above that the law stipulates the principle of good faith, which could also be the basis for
contestation of the decision. Thus, the law has three similar grounds for contesting the decisions
of legal entities, the delimitation of which is not unambiguously clear based on judicial practice.
The distinction is necessary because, although the objectives of both the determination of the
nullity of the decision and the claim for annulment of the decision are the same, the prerequisites

for the enforcement of legal remedies are different.

The purpose of this master’s thesis was to analyse the possibilities of challenging the decisions
of the shareholders due to their conflict with the general principles of private law such as the
principle of good faith, the prohibition of abuse of rights and the obligation to observe good
manners. Within the framework of this goal, the following research questions were posed in the
master's thesis: 1) is it possible to contest a decision that violates the principle of good faith
according to Estonian law; 2) in what situation is it possible to contest the decision based on
the violation of the duty of loyalty; 3) in what situation is it possible to contest the decision
based on the abuse of voting rights; 4) in what situation is it possible to contest the decision
based on a violation of the principle of equal treatment; 5) which decision of the association
can be considered against good manners; 6) how to distinguish a decision against good manners
from a decision that violates the principle of good faith. The analysis of the research questions
was focused on the contestation of the decisions adopted at the meeting of partners or the
general meeting of shareholders due to their conflict with the general principles of law. The
analytical-comparative method was used in the thesis, i.e., Estonian and German legal norms
and published legal literature and case law were compared for analysis. This was because one

of the sources of the Estonian Commercial Code has been German Limited Liability Company
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Act which is why German legal literature and case law can be used when interpreting Estonian

company law.

The first part of the thesis focused on the principle of good faith and the obligations derived
from it. It was found that acting in good faith means acting in accordance with the moral
standards of the law and society and is honest, loyal, fair, and considerate of the other party's
interests. In company law, the obligation to act in good faith is stipulated as a separate norm
which also stipulates the duty of loyalty. It was concluded that in Estonian law, the Supreme
Court has not recognised the possibility of contesting the company’s decision if the decision
contradicts the principle of good faith or the duty of loyalty. This is because in the opinion of
the Supreme Court, the principle of good faith provided in the law is too general, and the law
provides a legal basis for contesting decisions if a partner or shareholder abuses his voting
rights. At the same time, the Supreme Court has recognized the obligation to vote arising from
the principle of good faith. In German law, on the other hand, reliance on the principle of good
faith is permitted. German law has developed an extensive duty of loyalty towards the
association and other shareholders or partners, which allows decisions to be contested in case
of a breach of said duty of loyalty. The analysis shows that, both decisions with substantive
deficiencies and decisions with a flawed adoption procedure can be contested. A two-step
control scheme has been developed in the legal literature to detect a breach of the duty of
loyalty. If the decision is made within the normal economic activities of the company and does
not directly infringe the shareholder's rights, then reliance on the duty of loyalty is more limited.
Partner or shareholder can then only rely on the abuse of the voting right or on the fact that the
decision treats partners or shareholders unequally. However, if the decision concerns the
membership rights of shareholders or partners, in addition the necessity and proportionality of
the decision must also be checked. The above means that to violate the important rights of the
shareholders, the company must show that the same result cannot be achieved by other means,

and that the company has a factual need to adopt a decision with this content.

In the first part the author also found that both Estonian and German law provide for a separate
legal basis for invalidating a decision in a situation where a member of a legal entity used his
right to vote in making a decision to gain advantages at someone else's expense. However, the
provision referred to in German law is mostly covered by breach of duty of loyalty. This is not
the case in situations where a partner or shareholder wants to challenge a decision made within
the normal economic activities of the company. In Estonian law, according to the Supreme

Court, the provision on the abuse of the right to vote is a sufficient legal remedy to eliminate
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decisions that violate loyalty obligations. The law also provides for the principle of equal
treatment, based on which it is possible to invalidate the company's decision under both

Estonian and German law.

The second part of the thesis focused on evaluating when the company’s decision can be
considered against good morals and how to distinguish it from other general principles. Good
morals protect the public's sense of morality and important values in society and because of
this, the decisions against good morals are void. It can be concluded from the analysis that only
the content of the decision can be against good manners. If the procedure for taking a decision
is contrary to good manners, the decision can be annulled. Estonian and German law have two
big differences in evaluating good morals. First, in Estonian law, it is possible to identify a
violation of good manners based on the purpose of adopting a decision, which is not allowed
in German law. On the other hand, German law distinguishes who is affected by the company’s
decision. Decisions restricting the irreplaceable rights of shareholders are contrary to good
manners and therefore void, in all other cases the shareholder can use the annulment of the
decision as a legal remedy. Also, the decision is void in German jurisprudence in situations
where the decision causes immoral damage to a third party who does not have the right to
contest the decision. In Estonian jurisprudence, relying on nullity is common because Estonian
law does not recognise duty of loyalty as a ground for contestation. In summary, decisions that
increase or decrease the share or share capital, decisions made within the normal economic
activities of the company, decisions on the election and recall of board members, decisions
adopted on the basis of articles of association and other cases can be distinguished as case
groups. It is possible to conclude that nullity should be applied when all other legal remedies
have been exhausted. Therefore, if the decision is void on some other basis or it is possible to
contest the decision, the party cannot challenge the decision based on the opposition to good

morals.

In summary the thesis concluded that the Estonian legal system should be allowed to rely on
the principle of good faith in invalidating the decisions of the association. It should be allowed
to rely on a breach of the duty of loyalty, similar to German law. In Estonian law, it is allowed
to challenge the decisions of the association if they contradict the general principles of the
principle of equal treatment and good morals. It is also allowed to challenge decisions if a
partner or shareholder has abused their voting rights. The latter is also a breach of the duty of
loyalty. The duty of loyalty is stipulated in the law as a norm, which is why it could be a

contradiction with the law in terms of the general basis for contestation of a decision. Extensive
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case law has developed in German law, which could be used as an analogy when interpreting
legal norms in Estonia. At the moment, judicial practice gets rid of decisions that violate the
principle of good faith through the principle of good morals. However, this is not as effective a
means of legal protection, because it is difficult to prove the contradiction of good morals. The
threshold of proof is higher because it is more difficult to show extreme injustice and
contradiction to the moral standards of society. Also, the prerequisites for a claim for annulment
are more clearly defined in company law and the submission of a claim is more regulated. There
are clear time and personal boundaries when filing a lawsuit for annulment of a decision, as
well as the obligation to be active when the decision is adopted and to record your objection
while participating in the meeting. An action for declaration of nullity is not subject to time
limitation. Recognizing the principle of good faith and the duty of loyalty as a basis for
invalidating a decision helps to avoid protest lawsuits and contributes to achieving legal

certainty regarding the validity of the association's decisions.
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