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SISSEJUHATUS

Parandvara koosneb pirandaja digustest ja kohustustest, mis on mdistetena paralleelid. Eesti
parimisdiguse kohaselt saab péarijast peale parandi vastuvotmist nii parandaja vara kui ka
parandaja kohustuste (vOlgade) omanik. Kui pdrand on kohustustega koormatud, on périja
kohustatud péarandaja kohustused tditma. Périja peab joudma selgusele, kas ta vastutab
parandaja kohustuste eest ainult parandvaraga (péarija piiratud vastutus) voi ta vastutab lisaks
parandvarale ka oma varaga (parija piiramatu vastutus). Kui Noukogude péarimisdigus
tunnistas vaid périja piiratud vastutust, siis Eesti Vabariigis kehtestatud kaks parimisseadust
sdtestavad vaid périja piiramatu vastutuse. Magistritoo keskendub périja vastutuse piiramise
vahendite uurimisele. Périjale on soodsam, kui ta vastutab pérandaja volgade eest vaid
parandvaraga, st piiratult.

Magistritoos kisitletakse pirija vastutuse piiramise diguslikke vahendeid, selgitamaks vilja,
kas need oiguslikud vahendid on piisavad ja otstarbekohased. Eesti diguses on pohilisteks
vahenditeks périja vastutuse piiramisel pdrandvara inventuur ja parandvara pankrot, seepérast
keskendutakse tdpsemalt just neile kahele.

Magistritoé teema on Eesti oludes aktuaalne. Périja vastutuse piiramise iiht vahendit —
inventuuri — tunneb Eesti digusruum alates 1997. aastast, mil joustus vana parimisseadus.
Seadusega sitestatud uusi reegleid aga vaga kiiresti omaks ei voeta. Seepdrast on parandvara
inventuuriga seotud kiisimused ikka veel késitlemist vajavad. Pdrandvara inventuuri teemal
on 15 aasta jooksul kirjutatud mitmeid magistritoid, kuid igal kirjutajal on oma ldhenemisnurk
ning autor loodab, et kdesolev t66 sisaldab ka matteid, mida teiste toodes pole. Eriti puudutab
see t00 kolmandat peatiikki, milles kisitletakse pdrandvara pankroti teemat.

Uurimusi on tehtud pankroti probleemistikust, kuid parija vastutuse piiramise teist poOhilist
vahendit (lisaks inventuurile) — pérandvara pankrotti — pole seniajani Eesti kaasaegses
Oigusalases kirjanduses puudutatud. Kéesoleva magistritoé ndol on tegemist pirandvara
pankroti teema uurimise tagasihoidliku algatusega. Edaspidistes toddes valdkonna kasitlemine
kindlasti tiiustub.

Magistritoé eesmérk on uurida pohiliselt Eesti seaduste ja kohtupraktika toel parija vastutuse
piiramise vahendite diguslikku seisundit ning vorrelda seda Saksa digusega, vdhesel maéral

ka Sveitsi, Itaalia ja Sloveenia digusega. Huvi keskpunktis on Eesti digus. T66s analiiiisitakse
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oigusnorme, kohtupraktikat ja digusalast kirjandust, joudmaks jarelduseni, kas ja kuidas Eesti
parimisseadus ja pankrotiseadus suudavad kaitsta parijat parandaja volgade oma isiklikust
varast tasumise eest. Samuti leitakse vastus kiisimusele, missuguseid muutusi t3i Eestile uue
parimisseaduse rakendumine. Périja vastutuse piiramise vOimalusi on vaja uurida, kuna
vastutuse piiramise vahendite — parandvara inventuuri ja parandvara pankroti — kasutamine on
Eestis tagasihoidlik. Piarandvara inventuuri tehakse vaid 10 — 15 % pérandvara vastuvotmisel.
Téna kehtiva diguse kohaselt pole inventuuri vaja teha parandvara pankroti viljakuulutamise
»eeltoona®, seega polegi inventuuri tegemine sel juhul, kui périja vastutuse piiramiseks on
vaja vilja kuulutada pankrot, alati vajalik. Kui parandi avanemisel ilmneb kohe, et parandaja
volad iletavad tema vara, saab périja poorduda kohtusse pdrandvara pankroti
véljakuulutamise avaldusega. Seega on isegi vOimalik, et pdrandvara inventuure tehakse
edaspidi veel vihem.

Périja vastutuse piiramise eesmérk peaks olema kehtestada périja jaoks lihtsaim, kiireim ja
soodsaim menetlus. Parijale, kes on kaotanud ldhedase inimese, on parimisega seotud
menetlused moneti aegandudvad ja keerulised. To6s on piistitatud muuhulgas iilesandeks
vilja selgitada volgades parandvara pankrotimenetluse ajaline kestus.

Uurimus on enamjaolt teoreetiliste seisukohtade analiiiis, lithidalt peatutakse ajaloolisel péarija
vastutuse kujunemislool ning vdimalusel esitatakse edasise arengu voimalused.

Eesti kehtiva parimisdiguse sitete kohaselt on pérandi inventuur ja parandvara pankrot périja
vastutuse piiramise vahenditena justkui vordsed. Magistritdod hiipotees on: kas pérandvara
inventuur ja parandvara pankrot on périja vastutuse piiramise piisavad vahendid? Hiipoteesist
tulenevad uurimisiilesanded on: kas parandi inventuur on parija vastutuse piiramiseks sobiv
vahend voi mitte; kas pdrandvara pankrot on périja vastutuse piiramiseks sobiv vahend voi
mitte? T66 peab joudma vastuseni hiipoteesis pistitatud kiisimusele.

Esimese peatiiki esimese alapunkti eesmérgiks on anda périja vastutuse mdiste ja millised on
diguslikud vahendid pirija vastutuse piiramiseks. Uhtlasi selgitatakse vilja, kuidas kujunes
parija vastutus ajalooliselt, missugune on périja vastutuse ulatus, millised huvid on
parimismenetluses périjal ja parandaja volausaldajatel. Parija piiratud vastutuse puhul on
keskseks kiisimuseks, kas périja peab parandi oma varasse iile votma selliselt, et nii tema enda
kui ka péarandi volausaldajad vdivad sellele sissendude pdorata; voi kas ta voib need varad
niimoodi lahus hoida, et tal on vdoimalik kumbagi volausaldajate gruppi seostada ainult ihega
nendest varadest (separatio bonorum). See tdhendab, et pidrija peab midagi ette vGtma oma

vastutuse piiramiseks. Kui ta teeb ebadige otsuse, vastutab ta pdrandaja volgade eest



piiramatult — st ka oma isikliku varaga. Esimeses peatiiki teise alajaotuse eesmirgiks on
madratleda parandvara inventuuri ja parandvara pankroti tdhtsus périja vastutuse piiramisel.
Magistritoo teine peatiikk késitleb 1ahemalt parandi inventuuri teemat: isikuid, kellel on digus
parandi inventuuri nduet esitada, inventuuri ndude esitamise ja inventuuri ldbiviimise
tahtaegasid, inventuuri labiviimist ja inventuuri diguslikku tagajarge. Inventuuri kui parimise
olulist osa vaadeldakse kohtulahendite alusel ka praktilisest aspektist. Kohtulahendid on
heaks néitajaks, kuidas seadusega kehtestatud reegleid kohaldatakse praktikas.

Magistrito0 kolmandas peatiikis kisitletakse pérandvara pankroti teemat: isikuid, kellel on
Oigus pdrandvara pankroti viljakuulutamise avaldust esitada, pankrotindude esitamise
tahtaegasid, pdrandvara pankroti Oiguslikke tagajargi ja parandvara pankroti raugemise
oiguslikke tagajérgi.

Pankrotimenetluse eesmérgiks on volausaldaja nduete rahuldamine maksejouetu volgniku
vara arvel. Jarelikult toimub parandvara kui erilise varamassi pankrot (menetlusest radkides),
kusjuures volgadega iilekoormatud fiitisiline isik on surnud. Pankrotivara on vara, mis oli
volgnikul pankroti véljakuulutamise ajal, samuti vara, mida ndutakse voi vOidetakse tagasi
voi mille volgnik omandab pankrotimenetluses. Pdrandvara pankroti teema kajastub
Riigikohtu lahendites, mida on kéesolevas t60s analiiisitud. Enamik kohtusse pérandvara
pankroti véljakuulutamise avalduse esitajaist on juriidilised isikud. Fiiisilistele isikutele on
parandvara pankrot veel vihe tuntud. Kuna ettevotjate seas ei ole &rilihingute pankrotid enam
haruldased, on parandvara pankroti kiisimustes tulemas uusi kohtulahendeid ja uurimusi,
millega menetlus tidpsustub. Kédesolevas to0s peatutakse parandvara pankrotil Eesti ja teiste
riikide seaduste ning Eesti kohtupraktika alusel.

Meetoditest on autor kasutanud andmekogumismeetodit Kkirjanduse ja kohtupraktika
labitootamise teel. Tulemusi on pohiliselt vorreldud. Sisult on magistritdd slisteemne, késitlus
enamasti analiiiitiline ja kvalitatiivne. Autori arvates on kdesolev to0 teoreetiline uurimus
périja vastutuse Oiguslikest vahenditest, nende mojust ja tagajargedest. Too kirjutamisel on
kasutatud saadaolevat kirjandust alates aastast 2000 ning viimaste aastate péarandvara
inventuuri ja pankrotiga seotud avalikke kohtulahendeid. Kirjandust on teema kohta piisavalt,
eriti parija vastutuse iildkiisimuste osas. Parandi inventuuri (uue parimisseaduse valguses) ja

parandvara pankroti kohta esineb jatkuvalt uurimist vajavaid kiisimusi.



1. PARIJA VASTUTUS JA VASTUTUSE PIIRAMISE VOIMALUSED
1.1. Périja vastutuse moiste ja vastutuse piiramise vahendid

Inimene omandab eluea jooksul vara (st varalisi digusi) ja kannab varalisi kohustusi. Elav
teovoimeline isik teostab oma varalisi digusi ja tdidab varalisi kohustusi isiklikult. Isiklikke
varalisi kohustusi vOetakse enamasti ulatuses, mida tdita suudetakse. Elus esineb aga ka
juhtumeid, kus kohustusi voetakse niisuguses mahus, mida tiita ei suudeta. Volgniku surma
korral ei saa ja ei peagi neid kohustusi tditma parija. Kohtupraktikast ilmneb, et vahetevahel
on parandajal kohustusi enam kui reaalset vara ja périjal voib tekkida vastutus ka parandvara
kohustuste eest. Seepérast tuleb périjal enne parandi vastuvotmist luua endale parandvarast
voimalikult tdpne lilevaade, et vastutust parandaja voimalike volgade eest vilistada.
Magistritdos ei ole voimalik anda mdiste pdrija vastutus teaduslikku definitsiooni, kuna tikski
kittesaadav uurimus seda ei sisalda. Autor piiiiab parija vastutuse moistet avada iseseisvalt,
voladigusseaduse pohimotetest lahtuvalt.

Vastutus tdhendab, et iiks isik (vOlgnik) peab kandma diguslikke tagajérgi, mida teine isik
(vOlausaldaja) tema suhtes sunniviisil kohaldab. Parimisdiguses ei saa rddkida volgnikust ja
vOlausaldajast, vaid kohustatud isikuna (vOlgnikuna) on vdlasuhtes pirija. Seetdttu on
parimisdiguses raske kohaldada voladiguse pohimdtteid, kuid vorrelda saab neid siiski.
Voladiguses on termin vastutus kahetasandilise tdhtsusega. Vastutus tdhendab eelkdige
teatava Oiguskaitsevahendi kohaldamise vdimalust kohustust rikkunud poole suhtes. Kuid
vastutus tihendab ka kohustuse rikkumise etteheidetavust, mis on ainult teatud
oiguskaitsevahendite kohaldamise eelduseks. Néiteks voib kohustust rikkunud volgnikult
nouda rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vdlja arvatud juhul, kui vdlgnik kohustuse
rikkumise eest ei vastuta vOi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel
hiivitamisele (VOS § 105 Ig 1). Valgniku vastutus piirdub vdi seda saab piirata ainult teatud
varaliste esemetega. Volgnik vastutab kogu oma varaga, mida voib sundtditmise korras ka
miitia. Lisaks vastutusele kogu varaga voib volgnik olla vastutav ka piiratud ulatuses. Néiteks
vastutab voOlgnik inventuuri korral pédrandaja volgade eest ainult pirandvara ulatuses
(01.01.1997 joustunud parimisseaduse § 135).

Vodlgniku suhtes ei saa rakendada tdielikku varalist vastutust, kui volgnikul puudub vara, mille
realiseerimisest voOlausaldaja nouded rahuldada. Voladiguses on volausaldaja huvid
kindlustatud kolmanda isiku kohustusega tagada kohustuse tditmine talle kuuluva varaga.

Naideteks voib tuua kdenduse ja hiipoteegi seadmise kinnistule.

1. Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Véladigus I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 25 — 26.



Périmisdiguses tekib seoses périja vastutusega kiisimus, kas parandaja kohustuste tditmiseks
kohustatud périjat saab pidada vdlglaseks sarnaselt voladigusega, vdi on mdistel pdrija
(kohustatud isikuna) muu tdhendus. Parijat ei saa seostada volglase mdistega, kuna volglane
on elav isik, parandaja aga, kelle kohustuste eest vastutab pirija, on surnud isik. Seejarel
tuleks juurelda, kas parijat saab samastada voladiguses tuntud kolmanda isikuga, niiteks
kdendajaga. Kdendajaga ei saa parijat samuti samastada, kuna kdendajaga on enne laenu
andmist vormistatud leping, milles kdendaja ndustub omapoolselt laenu tasumisega, kui
laenusaaja laenu tasuda ei suuda. Seega on 0Oige tulla jareldusele, et périja vastutus tdhendab
périja kohustust tasuda parandaja volad e tdita parandaja kohustused, kui ta digeaegselt ei ole
seaduses lubatud viisil tegutsenud pérandaja kohustuste tditmisest vabanemiseks. Parija
vastutus vOib olla ulatuselt piiratud voi piiramatu, mida analiiiisitakse kdesolevas t00s
edaspidi.

Seoses surmaga inimese digused ja kohustused 16pevad, kui nad pirijatele iile ei lihe.?
Péarimiseks nimetatakse iihe isiku — périja — teise isiku — pdrandaja — Oigustesse ja
kohustustesse astumist viimase surma korral.® Périmist mératletakse kui isiku surma korral
tema parandvara iileminekut teisele isikule, kusjuures parandvara ei koosne mitte ainult varast
tavapdrases tdhenduses, so asjadest ja Oigustest, vaid ka kohustustest. Parimisdiguses on
erilise tdhtsusega pédrandaja kohustused, kuna kaasajal on varaliste kohustuste votmine
muutunud tavandhtuseks.

Noukogude tsiviilseadusandluses peeti vara moistena silmas mitte iiksnes isiku digusi, vaid ka
tema varalisi kohustusi kolmandate isikute suhtes — so nii aktivat kui passivat (nt Eesti NSV
Tsiviilkoodeks (TsK) § 539). Selles mdttes tarvitatakse sona ,,vara“ ka reorganiseeritavate
juriidiliste isikute saatuse madaramisel. Kuna terminit ,,vara“ tarvitatakse seaduses mitmes eri
tdhenduses, siis tuleb iga kord iiht vdi teist digusnormi kohaldades normi teksti tdlgendamise
teel selgitada, missuguses mottes on konkreetses normis terminit ,,vara“ kasutatud.’
Kéesoleval ajal on Eesti seadusandluses analoogiline olukord: vara modistet késitletakse
lahtuvalt konkreetse seaduse sisust.

Parimisdiguses radgitakse varast kui parandaja digustest — kohustustest, mida pirandaja enam
ei kanna. Pdrandaja varalised digused ja kohustused ldhevad iile tema Oigusjdrglasele —

parijale.

2 H. Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura 1998, 1k 55.
% E. Ilus. Rooma eradiguse alused. Ilo, ZOQO, Ik 175.
*J. Ananjeva jt. Ndukogude tsiviildigus. Uldosa. Tallinn: Valgus 1971, Ik 143.



Isiku fiitisilise surma voi surnuks tunnistamise puhul kerkib kiisimus, kuhu jadb tema vara,
mis saab tema Jigustest ja kohustustest. Parimisdigus tegelebki isikust jarelejdédnud vara (vara
laiemas mdttes, st isiku asjade, diguste ja kohustuste) saatuse méddramisega. Tuleb silmas
pidada, et isiku surma puhul tema puhtisiklikud Sigused iildreeglina 16pevad (nt abielust
tekkinud digused). Isiku varalised digused aga kanduvad iile teistele isikutele. Oiguste
tileminekut nimetatakse digusjargluseks (successio). Kui ldheb iile osa 6igusi ja kohustusi, siis
on tegemist iiksikoigusjarglusega — successio singularis -, kui aga lahevad tile koik digused ja
kohustused, on see iilddigusjirglus — successio universalis.” Saksa périmisdigus tunnistab
samu pohimdtteid: moned kohustused 16pevad volgniku surmaga, olles seega mitteparitavad
(nt elatise maksmise kohustus, lahutatud abikaasa iilalpidamine).® Teema kohaselt kiisitletakse
magistritoos iildoigusjarglusest tulenevaid périja vastutuse probleeme, kuna 01.01.2009
joustunud uue ja 01.01.1997 joustunud vana parimisseaduse (uus ParS, vana ParS) § 130 1g 1
kohaselt ldhevad parijale iile koik parandaja digused ja kohustused. Parandatavad ei ole vaid
oma olemuselt lahutamatult parandaja isikuga seotud kohustused ja kohustused, mis seadusest
tulenevalt ei saa iihelt isikult teisele iile minna (viimased on eeltoodud Saksa niitega
sarnased). Naiteks kui reaalservituudid ldhevad parimise teel koos valitseva kinnisasjaga iile,
siis isiklikud servituudid périmise teel iile ei lihe (AOS §-d 172 ja 210).’

Saksa Oiguse kohaselt on {ilddigusjirglus (= universaalsuktsessioon) seotud Oiguste
kogumiga. Tiiiipilisel juhul toimib see seaduse alusel. Uksikute diguste iilekandmise kohta
kehtivad sitted sel juhul ei rakendu. Ulddigusjirgluse peamiseks juhtumiks on pirimisjirglus
(BGB § 1922). Naide: kui péarandaja parandi hulka kuulub kinnistu, siis muutub périja parandi
avanemisel /Erbfall/ automaatselt maatiiki omanikuks. Tema kandmine kinnitusraamatusse
toimub ainuiiksi kinnistusraamatu parandamise eesmiirgil.® Siinkohal on tegemist
omandidiguse absoluutse kaitsega, mille juures formaalsused (toodud ndites
Kinnistusraamatusse kandmine) ei oma parimisdiguslikku tahendust.

Anglo- ameerika digussiisteemis tdhendab iild- ehk tdisdigusjarglus eelkdige seda, et surmaga
16peb inimese kui Oigussubjekti eksistents ning kogu tema vara ldheb iile tema
oigusjarglastele. [...] Mandri — Euroopa digussiisteemis tuleb rooma oiguse eeskujul lisaks
sellele juurde iilddigusjargluse pdhimodte ka Oigusjdrglaste poolel. Siin tehakse pdrandaja

Oigusjarglaste seas vahet nn iilddigusjirglase ehk périja ja singulaardigusjirglase ehk legataari

°E. llus, Ik 174.

®D. Leipold. Erbrecht. Ein Lehrbuch mit Fillen und Kontrollfragen. 17. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck 2009,
1k 275, ddrenr 696.

" E. Silvet. Parimisseaduse eelndu pdhijoontest. — Juridica 1995/7, Ik 283.

® H. Kohler, 1k 33 — 34.



(annakusaaja) vahel.’ Eesti digus kisitleb iild- ja singulaardigusjarglust sarnaselt eelnimetatud
siisteemidega — iilddigusjirgluse korral piritakse koik pdrandaja digused ja kohustused
kogumis ning singulaardigusjirglane parib vaid pédrandaja poolt temale méadratud varalise
hiive.

Mandri — Euroopa parimisdiguse iiheks oluliseks pohimotteks on tdisdigusjargluse pohimdte.
See tdhendab esiteks seda, et parandvara ldheb périjatele iile kui tervik, ja teiseks, et périjal
puudub voimalus oma suva kohaselt valida, mida ta parandvarast omandab voi mida mitte.
Samuti tuuakse siin dra pirandi aktiva ja passiva Uhtsus, st koos positiivse varaga ehk
Oigustega ldhevad périjatele iile ka pédrandaja kohustused. Ka ndukogude digus tunnustas
universaalse (iildise) oOigusjargluse pdohimotet. [...] Samas oli seal annaku ehk
tiksikdigusjérgluse ja périja ehk universaalse digusjarglase eristamine pisut teisiti reguleeritud
kui seda on tehtud parimisseaduses. Muudatus on eelkdige tingitud asjaolust, et ndukogude
Oigus tundis parimisel vaid piiratud vastutust, st périja vastutas parandaja volgade eest temale
tileldinud pérandvara tegeliku maksumuse piirides (TsK § 558). Seega nii périja kui
annakusaaja vastutus oli sama, piiratud iileldinud vara Véiéirtusega.lo Ndoukogude diguse jirgi
oli périja vastutus lihtsustatud (inimestel oli vara vdhem kui tinapdeval) ning périjad ei
pidanud arvestama parimisega kaasneda vdivate parandaja kohustustega, mille hiivitamiseks
peaks kasutama oma isiklikku vara.

Parandi vastuvotmine andis Noukogude oOiguse kehtivusajal parijale siiski mitte ainult
parandajale kuulunud oigused, vaid koormas teda ka kohustustega, mis varem lasusid
pirandajal. Pirandaja kohustused allusid samadele eeskirjadele nagu pirandaja digusedki.*
TsK § 559 kohaselt oli parandaja kreeditoridel digus kuue kuu jooksul pédrandi avanemise
péevast esitada oma pretensioonid, soltumata nduete tdhtaja saabumisest, parandi vastuvotnud
périjatele vOi testamendi tditjale voi pdrandi avanemise koha notariaalkontorile voi esitada
kohtusse hagi pédrandvarale. Kui volausaldajad eeltoodud sétteid ei jérginud, kaotasid nad
neile kuuluvad ndudedigused.'? Tsiviilkoodeksi sitete sdnastus oli selge ja napp, erijuhtumeid
ei kasitletud. Tuleb ka arvestada, et tsiviilkoodeksi kehtivuse ajal olid inimeste varad
tagasihoidlikumad ja varaliste kohustuste vatmisel olid kohustuste pooled ettevaatlikumad.
Teisalt piiras ka seadus néiteks kinnisvara omandamist.

Pdrandaja surma tGttu tema odiguste ja kohustuste sisu osas midagi ei muutu, muutub vaid

nende kohustatud subjekt: pdrandaja asemel on Gigus nduda nditeks laenulepingu tditmist

% U. Liin. Pirimisdiguse pShimdtetest. — Juridica 1999/3, Ik 142,

19U, Liin 1999, Ik 143,

1! Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti Raamat 1969, § 558, komm -d 1 — 2.
12 TsK, § 559, komm —d 1 - 2.



périjal voi périjatel; vastupidisel juhul on nditeks volausaldajal oigus nduda pirandaja
solmitud miitigilepingu tditmiseks miiligieseme omandi iileandmist périjalt voi périjatelt.
Ulddigusjirgluse pdhimdtte kohaselt 1ihevad diguste korval pirijale iile ka kdik kohustused,
mis ei ole pdrandaja isikuga lahutamatult seotud voi ei ole seadusest tulenevalt mitte-
iileantavad.™® Eeltoodu on viga tdsine tddemus, mida peaksid arvestama koik inimesed
tulevaste parijatena. Eesti tihiskond on joudmas olukorrani, kus fiiiisilised isikud votavad iile
jou kaivaid varalisi kohustusi. Ténased péarandajad on, nende vanust arvestades, varaliste
kohustuste votmise suhtes umbusklikud, kuid noorem generatsioon on laenamise osas julgem.
Seega peab Eesti périmissiisteem arenema edasi suunas, mis kaitseks périjaid ja pérandi
voOlausaldajaid périja vastutuse kehtestamisel tasakaalukalt ja diglaselt.

Parandi vastuvatuga ldhevad périjale iile nii parandaja vara — aktiva — kui ka pérandil lasuvad
kohustused — passiva -, sest parimise juures on tegemist universaalse digusjarglusega. /.../
Siin kerkib kiisimus, mida teha siis, kui passiva iiletab aktiva, st volad on suuremad, kui
surnud isiku vara tegelik vdirtus. Kas périja peab tasuma sel puhul kdik volad, vottes selleks
vahendeid oma varast, voi maksab ta ainult nii palju, kui suur on parandi aktiva.** Magistrit6d
piihendub eelmainitud kiisimuse analiiisimisele.

Ajaloost on teada, et pirija vastutuse piiramise sitted olid olemas juba Rooma diguses.
Vanimal ajal oli [...] périja surnud isiku kogu isiksuse jdtkajaks. Saanud perekonnapea voimu
ja vara, pidi ta tditma ka kdik surnud isiku kohustused (vastutus ultra vires hereditatis).
Hiljem, parimisdiguse aluste muutumisega, viahenes ka vastutus. Périja vastutas siis iiksnes
parandvara aktiva piirides. Sellist parandvara piires vastutust nimetati cum viribus hereditatis.
[...] Niid vaisid isikud parandi vastuvotmisest loobuda. Sellega ei saa nad péarandit ega ole
ka kohustust surnud isiku volgade tasumiseks. Preetor tegi siin veel teisegi soodustuse: périja
vois lasta oma endise vara ja pdrandvara lahus hoida. See on nn eraldamise soodustus
(beneficium separationis). Parija vastutas siin parandaja vdlgade eest ainult selles osas, mille
ta sai parandina. Ta v0is ka saadud pdrandi jitta kreeditorile. Seda soodustust vaisid kasutada
omakorda ka surnud isiku (pdrandaja) volausaldajad juhul, kui pirija ise oli volgadega iile
koormatud ja vOis karta, et pdrija kreeditorid katavad oma nduded pédrandaja poolt jaetud
varast."> Rooma igusest tulenevad périja vastutuse pShimdtted — parandvara ja pirija vara
eraldi hoidmine, vastutus vaid péarandi aktiva piirides, parandist loobumine - on kasutusel ka

tdnapdeval. Saadud pédrandi jdtmine voOlausaldajatele ei ole tdnases Oigusruumis otseselt

18T Mikk. Pirimisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, 1k 118.
YE. llus, Ik 185.
E. llus, Ik 185.

10



voimalik, kuid kaudselt kiill, nditeks on vdimalik pdrandvara miiligiga tdita pédrandaja
kohustused parandaja vdlausaldajate ees.

C. G. Paulus on leidnud, et kooskdlas BGB § 1958 ja ZPO § 239 diguslike pohimdtetega
tuleb nende sitete jargi vastutust médidravad varad (pdrandvara ja parija isiklik vara) kuni
parandvara périjale kuuluvaks tunnistamiseni teineteisest lahus hoida — eelkdige eesmargil, et
parandvara siiliks pirandi volausaldajate jaoks algses suuruses.'® Kuni pirija pole parandit
vastu votnud, ei saa parandaja volausaldaja esitada nduet périja vastu. Sel ajal ei ole teada, kas
parija votab pdrandi vastu voi loobub sellest. Kui périja ei ole pérandit vastu votnud, on ta
tiksnes oma isikliku vara omanik, millele ndude esitamiseks pérandaja volausaldaja poolt
puudub seaduslik alus.

Lisaks pdrandi inventuurile oli vana ParS § 114 ja § 130 Ig 3 jérgi séite piarandvara eraldamise
kohta, mis oli samuti {iheks périja vastutuse piiramise vahendiks. Kui isik nduab pédrandvara
eraldamist, ei saa ta taotleda oma noude rahuldamist parija vara arvel. Sellega on vilistatud, et
ndudedigusega isik koormaks kohut pirandvara eraldamise nduetega ,,igaks juhuks® —
esitades oma ndude kaalumata, voib ta oma ndudedigusest ilma jddda ning pirija vabaneda
kohustusest tasuda pérandi vaartust iiletavad volad oma vara arvelt ka sellisel juhul, kui ta oli
pérandi vastu votnud ilma inventuuridiguseta.'” Uues pirimisseaduses pirandvara eraldamise
voimalust enam pole. Uues périmisseaduses annab pdrandvara eraldamiseks voimaluse
parandi hoiumeetmete rakendamine, mida késitletakse t60s edaspidi.

Parijate piiratud vastutuse juures on kiisimus selles, kas périja peab parandi (BGB § 1922)
oma varasse iile votma selliselt, et nii tema enda kui ka pérandi volausaldajad voivad sellele
sissendude poorata; voi kas ta vOib need varad niimoodi lahus hoida, et tal on vOimalik
kumbagi volausaldajate gruppi seostada ainult {ihega nendest varadest (separatio bonorum).
BGB annab talle selle viimati nimetatud vdimaluse — seda késitletakse siin tipris
ebatilevaatlikul kujul: BGB §-des 1967 jj kattuvad iileskutsemenetlus ja varaloendi
koostamine vastutuse piiramise kolme tegeliku vdimalusega, mille annavad BGB §-s 1975
kasitletud parandvara valitsemine ja parandvara pankrot ning BGB §-ga 1990 reguleeritud
parandvara nappuse vaie. Nendest sdtetest tuleneb ka, et périja peab pohimdtteliselt midagi
ette vOtma oma vastutuse piiramiseks parandvaraga. Kui ta teeb selle juures vea, vastutab ta
piiramatult — st ka oma isikliku varaga. PGhimotteliselt teeb ta seda ka juba enne nimetatud

kolme vastutuse piiramise abindu rakendamist, mistottu tavaliselt 6eldakse, et périja vastutab

18 C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Tallinn: Juura 2002, 1k 209.
1. Mahhov. Parimise kiik uues parimisseaduse eelndus. — Juridica 1995/7, Ik 289.
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sel ajal vastupidi 13plikule piiramatule vastutusele ,,piiramatult, kuid piiratavalt“.*® Erialases
Saksa kirjanduses on avaldatud arvamust, et pédrija piiramatu vastutus on reegel, piiratud
vastutus on erand (BGB §-d 1967, 1958, 2015, 2014, 1975).° Eeltoodu haakub Eesti
parimisdigusega — nimelt peab pirija arvestama, et ta vastutab piiramatult, kui ei teosta
seadusega ettendhtud toiminguid varade lahus hoidmiseks ja parandvara suuruse ametlikuks
tilesméarkimiseks.

I. Mahhov leiab, et uue parimisseaduse eelndu ettevalmistajad on muretsenud selle pérast, et
volausaldajad pirijalt vdlad kiiresti ja lihtsalt kitte saaksid.?® 1. Mahhovi kui praktiseeriva
juristi vdide on Oigustatud, sest volgade tdhtaegne kittesaamine on problemaatiline isegi
elusolevate lepingupoolte puhul. Eriti keeruliseks muutub olukord siis, kui tuleb maksta
surnud isiku vdlad. Oigusriigis peavad varalised digused ja kohustused olema aga tagatud ja
nii on Eesti pdrimisseadus arenenud oOiges suunas, andes ka pédrandi volausaldajatele
voimalusi oma diguste rakendamiseks.

I. Mahhov kirjutas 2008. aastal, et meie Oigusruumis on kohustuslik pérandvara
viljaselgitamine ja notari kaasamine parandaja volakiisimustesse uus ndhtus. Pole selgitatud
ega arutletud, kas ja millises ulatuses on see tegelikult vajalik ning kuivord peaks sellega
tegelema just notar. Vaadates ringi mujal maailmas, leiab sellele kiisimusele pdhimaotteliselt
tdiesti erinevaid 1&dhenemisi. On diguskordasid, kus volgade kiisimus on téielikult périja mure.
Teistes diguskordades selgitab vilja ja isegi maksab kdik volad hoopis pédrimisasja menetleja
ning tegevusetult oodanud périjale [...] antakse 10puks puhas parandi jaik, ilma et ta peaks
vastutama volgade eest. [...] Siiski poleks midagi loomuvastast selles, kui juba tdna oleks
meie notari kohuseks périja kiisitlemine volgade kohta — st kas parandil on kohustusi, mis
voiksid takistada annakute viljaandmist.”* Tegelikult, arvab autor, on notarid tegelenud
parimisasjadega vdga kaua; kindlasti ei ole neile vOOras ka pirandvaraga kaasnevate
parandaja volgade olemasolu. Alates 2009. aastast, mil joustus uus périmisseadus, on notari
kohustused muutunud seoses parija vastutuse tdpsustumisega (périja vastutuse piiramiseks ei
piisa enam vaid inventuuri ndudmisest ja selle ldbiviimisest; pdrandvara volgadega
tilekoormatuse korral tuleb esitada kohtule pankrotiavaldus).

Tdepoolest on erinevates Oiguskordades pidrandaja volakiisimuste menetlus lahendatud

erinevalt. Oigusteadlane U. Liin on toonud périja vastutuse kolm tiiiipilist Euroopa riikides

'8 C. G. Paulus, Ik 208.

Y9 K. Schellhammer. Erbrecht nach Anspruchsgrundlagen. 2. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2006, 1k
70, ddrenr 147.

20 1. Mahhov. Notari koht uuenevas parimismenetluses. — Juridica 2008/V1, Ik 486.

?! 1. Mahhov, 2008, Ik 484.

12



esinevat siisteemi, millest Inglise siisteem pooldab jéigalt piiratud vastutust ning Prantsuse ja
Saksa siisteem on vdhem jéigad.
Tanapdeval Euroopa riikides kasutatavate lahendusvariantide vordlemisel eristatakse
erialakirjanduses koigepealt piarandajale kuulunud oiguste tileminekut ja parandaja voi tema
varaga seotud kohustuste {ileminekut. [...] Pdrandaja kohustuste iilemineku ulatusest ldhtuvalt
tehakse vahet piiratud vastutusel, kus périja vastutus on piiratud parandvaraga (intra vires) ja
piiramatul vastutusel (ultra vires), kus parandaja vdlakohustuste eest vastutab périja lisaks
parandvarale veel ka enda varaga. Siin eristatakse jillegi kolme tiiiipilist lahendusvarianti:

1) Prantsuse siisteem, kus kaldutakse piiramatu vastutuse poole;

2) Saksa siisteem, kus kaldutakse piiratud vastutuse poole;

3) Inglise siisteem, kus tuntakse vaid rangelt piiratud vastutust.
Voib juhtuda, et parand on isikule, kelle kasuks see méératud on, ddrmiselt soovimatu, nditeks
seetdttu, et see toob talle parandil lasuvate kohustuste néol enam kahju kui kasu. Kuna
kellelegi ei saa vastu tahtmist peale suruda vara ega volgu, peab soodustatud isikul olema
voimalus end pdrandi saamise eest kaitsta.?? Seadus on andnud périjale voimaluse parandist
loobumiseks voi parandi vastuvotmiseks (vana ParS §-d 115 - 119, uus ParS §-d 116 — 120).
Pdrandi vastuvotmine ja pdrandist loobumine on podrdumatud, hiljem neid tahteavaldusi
muuta ei saa. Praktikas saab juhul, kui k&ik périjad pérandist loobuvad, parijaks parandi
avanemise koha kohalik omavalitsusiiksus voi riik (uus ParS § 18 ja § 215 Ig 3). Seetottu on
palju kohtutesse joudnud avaldusi parandvara pankroti viljakuulutamiseks esitatud kohalike
omavalitsusiiksuste poolt.
Sveitsis peab pirija, kes parib volgadega iilekoormatud pirandi, selle vastuvdtmiseks
avaldama oma tahet pdrand vastu votta. Volgadega iilekoormatud pérand ei ldhe périjale iile
mitte {ildise korra kohaselt vaikimisi, vaid sellise pdrandi omandamiseks peab pirija
sOnaselgelt oma vastuvotutahet avaldama. Jarelikult on siin olukord iildreegli suhtes koguni
vastupidine — vaikimist peetakse volgadega iilekoormatud parandi korral hoopis loobumiseks
(ZGB art 566 lg 2).® Autori arvates on Sveitsi siisteem mdistlik, sest vaikimist ei saa pidada
nousolekuks miinustes parandi vastuvotmiseks. Kui périja avaldab selget soovi vdlgades
péarandi vastuvotmiseks, siis tuleb talle seda voimaldada.
Loobumissiisteemi Kkorral on pédrandi vastuvotmisel vOi mittevastuvotmisel suur tdhtsus
parandvarasse kuuluvate kohustuste lilemineku tottu. Kohustustega pirandi vastuvotmine

toob kaasa vastutuse. Kuni périja ei ole ametlikult parandit vastu votnud, ei saa parijalt nduda

?2'U. Liin. Pérandi iileminek pirijale: vastuvtusiisteem versus loobumissiisteem. — Juridica 2003/1, Ik 47.
2 U. Liin 2003, Ik 47.
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parandaja volgade tasumist. /.../ Eri riikides, kus on kasutusel loobumissiisteem, on périja
vastutuse kiisimus lahendatud erinevalt. Mis puutub Prantsuse siisteemi, siis seal kaldutakse,
nagu juba 6eldud, piiramatu vastutuse poole (ultra vires), st et parija vastutab ka oma isikliku
varaga. Selleks et périja saaks oma vastutust piirata, tuleb tal parandvarast loobuda voi votta
see vastu inventuurisoodustusega. Seevastu kehtib Saksamaal selleks, et périja saaks kaitsta
oma isiklikku vara, moningal méaédral ainulaadne vastutuse piiramise lahendus (intra vires).
Nimelt annab Saksa digus périjale voimaluse piirata oma vastutust teatud juhtudel ka parast
parandi vastuvotmist (BGB § 1975 jj).2* Sama pohimdte on ka Eesti uues parimisseaduses,
nimelt on périjal voimalik esitada inventuuri ndue pdrast parandi vastuvotmist, kui ilmneb
parandvara piisamatus parandvara kohustuste tditmiseks (uus ParS § 137 Ig 2). Antud
lahendus on vidga tShusaks vahendiks kaitsmaks parija digusi parandvaral lasuvate kohustuste
tditmisel.

Pérandaja kohustuste eest vastutuse iilemineku osas jéargivad vastuvotusiisteemi maad
Prantsuse siisteemi, kaldudes piiramatu vastutuse suunas. See tdhendab, et pirija peab kohe,
juba pirandit vastu vOttes otsustama, kas ta vitab pédrandi vastu sellisena, nagu see on (per
se), ega piira oma vastutust voi votab pédrandi vastu inventuurisoodustusega, piirates nii oma
vastutuse iiksnes parandvaraga.” Vastuvotusiisteemi maades on vdrreldes loobumissiisteemi
maadega périja vastutuse regulatsioon rangem: pirija peab endale kohe selgeks tegema, kas
piirab oma vastutust parandvara kohustuste suhtes vOi mitte. Niisugune siisteem on kiill
périjale Prantsuse siisteemist ebasoodsam, kuid mdneti diglasem — kodik périjad peavad oma
parandis kiiresti korra looma.

Teisiti oli kohustuste tileminek reguleeritud ndukogude Giguses. Seal tunnistati ainult piiratud
vastutust, mille kohaselt périja vastutus oli piiratud iiksnes temale iile ldinud pdrandvara
tegeliku maksumusega (TsK § 558). Samas pidi pdrandaja kreeditor enda ndudest teada
andma pérandi vastuvotuks sdtestatud aja jooksul, sOltumata ndude tdhtaja saabumisest.
Noude kuue kuu jooksul esitamata jdtmine t0i kaasa kreeditorile kuulunud ndudediguse
kaotuse (TsK § 559). Pirija piiratud vastutuse juurde on jdddud ka Vene diguses, st Vene
Foderatsiooni uue tsiviilkoodeksi art 1175 lg 1 kohaselt.?® Noukogude igus kisitles autori
arvates périja vastutust lisna leebelt. Noukogude iihiskonnas oli varaliste kohustuste votmine
reguleeritud rangemalt kui tdnapdeval, sellest tulenevalt esines volgadega tilekoormatud

parandeid harvemini kui tdnapédeval.

24 U. Liin 2003, Ik 48.
% . Liin 2003, Ik 50.
% . Liin 2003, Ik 50.
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Kolmanda siisteemi korral 1dheb parandvara périjatele ja annakusaajatele iile vahendusisiku, st
parandaja isikliku esindaja kaudu. Pirijad ja annakusaajad peavad ootama, kuni pdrandvara
valitsemise ja volgade tasumise tulemusel selgub puhastulem, mis neile seejarel iile kantakse.
Inglise Oiguses valitseb ja korraldab pérandit testamenditditja voi haldur kui usaldusisik, sh
tasub pérandil lasuvad volad. Périjad ja annakusaajad on selle siisteemi kohaselt
volausaldajateks liksnes parandi puhastulemi osas (net result of succession; remaining assets).
Neil on ndudedigus pidrandi halduri vastu, kelle kohustuseks on neile nende osad
puhastulemist vilja maksta. On téiesti selge, et taolise vara iilemineku puhul on tegemist
rangelt piiratud vastutusega parandaja kohustuste eest. Périjad ei vastuta mitte kunagi oma
isikliku varaga, sest nad saavad iiksnes oma osa pdrandi puhastulemist, pirast seda, kui
pirand on korrastatud ja volad tasutud.?’ Périjale, kes ei pea parandis korra loomiseks mitte
midagi tegema, on Inglise siisteem sobiv. Tuleb vaid arvestada niisuguse ,,teenindamisega“
kaasnevate maksudega. Kui on tegemist tagasihoidliku pérandiga, siis on niisugune
asjaajamine nahtavasti mittevajalik.

Volausaldajatel on tinapéeval tostatunud probleem, kas nad on kohustatud pidevalt otsima
teavet oma volgniku elusoleku voi surma kohta. Kui vdlausaldajal see teave puudub, puudub
vOimalus périjale vastava noude esitamiseks.

I. Mahhov on leidnud enne vana parimisseaduse joustumist, et ei olegi ilmselt pohjendatud
panna kreeditorile kohustust jdlgida, kas volgnik elab, juhul kui vdla tasumise tdhtaeg veel
saabunud ei ole. Liihendatud nduete esitamise tdhtaegade kehtestamine voib viia
périjatepoolsele tahtlikule kohustuste varjamisele lootuses, et ndudeid ei registreerita
noigeaegselt” ning kreeditoride Giguste piiramisele olukorras, kus périjal on Gigus péirand
vastu votta inventuuridigusega. Seega uue seaduse [st I. Mahhov on késitlenud tinases mdttes
vana seadust — K. O.] kohaselt ei tarvitse volausaldaja volgniku surma korral mitte midagi ette
votta ning ta vOib esitada oma ndude pdrija(te) vastu alles ndude téhtaja saabumisel.
Loomulikult on tema enda huvides siiski asjaolusid selgitada ning vajadusel taotleda parandi
hoiumeetmete rakendamist, nt pirandvara eraldamist périja varast vm.?® I. Mahhov on teinud
oige tdhelepaneku, kuna volausaldajate iileskutsemenetlust vana parimisseadus ei sdtestanud.
Vana ParS § 111 1g 2 p 5 jérgi kohus rakendab huvitatud isikute Oiguste kaitseks omal
algatusel pédrandvara hoiumeetmeid, kui pérandil lasuvad vodlad vdivad {iletada parandi
suuruse. Aga, nagu margib I. Mahhov, volausaldaja ei pea jdlgima oma volgniku elusolekut.

Selgust ei ole selles, kes teavitab kohut parandi volgadega iilekoormatusest. Nii voibki

21U, Liin 2003, Ik 50 — 51.
2|, Mahhov 1995, Ik 291.
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juhtuda, et esitades oma noude liiga hilja, jaéb volausaldaja talle digusega saadaolevast varast
iIma.

Péarimisseaduses on aga périja vastutust suurendatud. Périja vastutab reeglina piiramatult
(ultra vires hereditatis), st kui parija parandvara inventuuriga vastu ei vdta, siis vastutab
parija oma isikliku varaga nende pirandaja kohustuste eest, mille tditmiseks parandvarast ei
piisa (vana ParS § 130). Samal ajal vastutab annakusaaja nii nagu varemgi vaid annakuesemel
lasuvate kohustuste tditmise eest. Seega on vaja parimisseaduses iiheselt kindlaks maéérata,
milline pédrandaja digusjirglastest on périja ja milline annakusaaja. Vastavalt vana ParS §-le
37 on périjaks see, kellele on parandatud kas kogu vara voi motteline (murdosa) sellest ning
annakusaajaks vastavalt §-le 54 isik, kellele ei ole midratud kogu vara voi selle mottelist osa,
vaid teatud varaline hiive, st kas konkreetne asi, rahasumma, &igus voOi kohustustest
vabastamine.”® Samamoodi reguleerib annakusaaja mdistet uue ParS § 56, varalise hiivena on
loetelusse lisandunud ,,... ndue vOi muu iileantav varaline hiive.

Pédrandaja ei saa peale oma surma enam olla diguste ja kohustuste kandjaks, seepérast astub
périja tema asemele. Talle ei ldhe iile mitte ainult parandaja vara aktivad, vaid ka passivad,
niisiis volad.* Parandaja volad ldhevad pérandi avanemisel périjale iile. Et see juba BGB §-st
1922 (parandi avanemisel ldheb pérand tervikuna périjale iile) tuleneb, on kahtlane. BGB §
1967 1g 1 iitleb selgesonaliselt, et pirija vastutab pirandil lasuvate kohustuste eest.*
D. Leipold on teinud Gige tdhelepancku. BGB § 1922 sonastusest ei tulene otsesdnu vara
passiva iileminek périjale. Seepdrast peab périja endale selgeks tegema, kumb pool pérandist,
kas passiva voi aktiva, on lilekaalus ning sellele vastavalt tegutsema.

Péarija on kohustatud tditma k&ik pdrandaja kohustused (uue ParS § 130 1g 3). Kui
parandvarast ei piisa kodikide pdrandaja kohustuste tditmiseks, peab périja need kohustused
tditma oma vara arvel. Parimisseadus ei sétesta, et peale pdrandaja surma muutuvad viimase
volad périja volgadeks, kuid sétestab périja kohustuse téita koik parandaja kohustused. Seadus
on ka ette ndinud, et kui parandi vastu votnud périja nduab notari kaudu inventuuri tegemist ja
inventuur ka reaalselt tehakse, vOib périja vastutus péarandaja volgade tasumisel piirduda
parandvaraga (uus ParS § 137 lg 2). Pédrandaja volad pole kiill périja volad, kuid pirandaja
vOlausaldajatel tekib ndudedigus périja varale, kui périja pédrandi vastuvotmisel oma

hoolsuskohustust ei tdida.

29U, Liin 1999, Ik 143.
%0 H. Brox. Erbrecht. 23. Auflage. Koln: Carl Heymanns Verlag 2009, 1k 359, dérenr 638.
31 D. Leipold, 1k 275, #drenr 696.
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Kui riskida périja varast, on pirija pirandi vastuvdtnuna kahe varamassi omaja. Uheltpoolt
on ta loomulikult ja jatkuvalt oma isikliku vara omanik. Teiselt poolt saab temast parandi
vastuvOtmisel pdrandaja vara ja parandaja kohustuste omanik. Kuna ka péarandaja volad
lahevad {ile périjale, voib tal peale parandi vastuvotmist olla tegemist kahe volausaldajate
grupiga, nimelt isiklike volausaldajate ja parandvara volausaldajatega. On tdenédoline, et nii
parandaja kui périja teevad elu jooksul igasuguseid tehinguid, nditeks ostavad ja miiiivad
vastavate lepingute alusel asju ja tellivad/kasutavad teenuseid. Kui pdrandaja sureb, ei 10pe
nditeks tema poolt sOlmitud eluruumi iiiirileping automaatselt pédrandaja surma tottu.
Voladigusseaduse (VOS) § 320 kohaselt ei 18pe iiiirileping iihe lepingupoole surmaga. Seega
vOib pdrandaja iitirileandjast saada parija volausaldaja (kui périja on parandaja abikaasa voi
perekonnaliige) pirandajaga sdlmitud iiiirilepingu alusel (VOS § 321).

Parimisel voivad périja vastutuse osas vastanduda péarandaja volausaldajate ning périja enda ja
tema volausaldajate huvid. Koik volausaldajad on digustatud oma volgu antud vara vastavalt
parandajaga/périjaga sOlmitud kokkuleppele kéitte saama. Périja volausaldajatel, kui nad
saavad teada, et volgnik saab pirandi, tekib selle parandi vastu huvi, lootuses oma vdlgu
antud vara pérandi arvel tagasi saada. Parandvara volausaldajad, vastupidi, vdivad rajada
lootuse périja varale. Kui périjaid on enam kui iiks, tuleb peale selle arvestada ka teiste
kaaspdrijate ning eel- ja jarelpérijate, annaku-, ja sundosa saajate huvisid ning péarandaja
sihtmédrangu ja sihtkdsundi korraldusi.

Parandi hulka kuuluvad parandaja digused ja parandaja kohustused (uue ParS § 130 1g 1). Kui
need on piritavad, peab pirija need tiitma. Ule ei lihe vaid need kohustused, mis on
parandaja isikuga lahutamatult seotud (uue ParS § 130 Ig 1), nagu nditeks rahatrahv
(karistusseadustiku § 47), sunniraha tasumise kohustus (maksukorralduse seaduse § 35).
Parija ei vastuta mitte ainult pdrandaja eluajal voetud kohustuste eest, vaid péarandi
avanemisega tekib talle veel rida kohustusi: annaku, sihtkdsundi ja sihtméédrangu tiitmise
kohustus, parandaja perekonnaliitkmete iilalpidamiskulude, parandaja matuse, pédrandi hoiu ja
inventuuri tegemise kulude tasumise kohustus (uue ParS §-d 131 — 134). Koik nimetatud
kohustused kokku on parandil lasuvad kohustused.

Pérandaja volad on kohustused, millised testaator on eluajal digusparaselt votnud (nt ostu-
miitigileping) voi mis on tekkinud tema eluajal (nt kahjuhl'ivitis).32 Nii on see Saksa diguses ja
sarnaselt madratleb ka Eesti 0igus pirandaja kohustusi. Ostu—miitigilepinguga pérandaja poolt

tasumata osa maksmise kohustus ldheb iile périjale.

%2 B. Eccher. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht. 4. Auflage. Wien: Springer — Verlag 2010, Ik 121.
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Deliktidiguslikult tekitatud kahju hiivitamise ndue ning deliktidiguslikult tekitatud kahju
hiivitamise kohustus voivad iile minna tihelt isikult teisele digusjargluse korras. [...] Fiiiisilise
isiku surma korral vdivad kahju hiivitamise nduded ja kohustused ilile minna kas parandvara
koosseisus vOi testamentaarse annakuna. Juhul kui périja tahab vélistada kahju tekitamisest
tulenevate kohustuste tditmist tema enda vara arvelt, peaks ta taotlema parandvara inventuuri
(ParS § 143).% Autor tiiendab, et parandvara inventuuri taotlemisest ei piisa, kui parandvarast
kohustuste tditmiseks ei jatku. Pdrandvara piisamatuse korral tuleks kehtiva parimisseaduse
siatete kohaselt poorduda kohtusse pankroti véljakuulutamise avaldusega. Deliktidiguslikult
tekitatud kahju hiivitamise ndudeid voib autori arvates pidada, vdhemalt moningatel juhtudel,
seotuks pdrandaja isikuga (kui deliktiga kaasnes pérandaja siili), mis périjale iile ei ldhe.
Kahju hiivitamise vaidlused on keerulised ja need lahendatakse sageli kohtus.

Pédrandi avanemise volad on périmis- ja perekonnadiguslikud kohustused, mis kéivitatakse
lahkumise/surma kaudu. Pdrandi avanemise volad sisaldavad koiki kohustusi, mis testamendi
menetlusel voi kinnisvara soetamisel tekivad ja mojutavad téielikult pdrandvara (nt inventuuri
kulud, parandvara kohtukulud voi kohtu voliniku kulud).34

Volgu, mis tekivad alles peale pdrandaja surma pdrandvara likvideerimisel vdi pédrandvara
kasuks tehtavate tehingute kiigus, nimetatakse kirjanduses pédrandvaraga seotud kuludest
tekkinud volgadeks. Saksa digusteadlase H. Broxi arvates peaks selle volgade grupi lugema
parandi avanemise volgade hulka, sest diguslikes tagajdrgedes erinevust ei ole. Nende puhul
on alati tegemist kohustustega, mis tekivad alles périja isikus ja mille eest vastutab
pérandvara.

Péarandvaraga seotud kuludest tulenevate volgade hulka loetakse Saksa Giguse kohaselt:
parimisdigusliku  kdsutuse avamise, kohtuliku pédrandvara hoiumeetmete rakendamise,
parandvara volausaldajate {ileskutsumise, inventuuri tegemise, pédrandvara hooldamise,
parandvara valitsemise ja parandvara pankroti kulud. Peale selle tuleb nimetada kohustusi,
mis tulenevad esialgse pédrija korrapdrasest valitsemisest, 10pliku périja, samuti eelpirija
korrapérasest valitsemisest parandvara eraldamisel. Siia kuuluvad ka pédrandvara hooldaja,
pirandvara valitseja, pankrotihalduri ja testamenditiitja tehingutest tulenevad kohustused.®
Eestis on pdrandvaraga seotud kulud iildiselt samad; suurimad neist on piarandvara pankroti
kulud. Parimisdigusliku kdsutuse avamise tdhenduses on Eestis parimismenetluse algatamise

avalduse tdestamine notari poolt. Nagu eeltoodust ndhtub, on péarandvaraga seotud kulude

3 p. Varul jt. Voladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, 53. peatiiki eessdna p 1.
% B. Eccher, Ik 122.
% H. Brox, lk 366, dérenr 657.
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litke palju. Kui eeldada, et pankrotini jouab vdlgadega iilekoormatud pérand, siis on périjal
keerukas koigi vajalike toimingute eest tasuda. Sellisel juhul, kui parandvara hoiumeetmeid ja
valitsemist pole vaja rakendada, tuleb tasuda péarimismenetluse kulud ja inventuuri kulud,
millele lisanduvad, olenevalt olukorrast, pankrotimenetluse kulud. Eeltoodu pdhjal ootab
volgadega koormatud pérandi saanud périjat iisna palju kulukaid asjaajamisi, et parandvaras

kord luua.

Pérandvara hoiumeetmeteid analiilisitakse pdhjalikumalt jérgnevas alapunktis 2.1, kuna

hoiumeetmete rakendamine 16imub parandi inventuuri teemaga.

1.2.  Pédrandi inventuuri ja parandvara pankroti koht périja vastutuse piiramise vahendite

seas

Inventuurisoodustusega pdrandi vastuvott oli tavaparane juba vanas Roomas. Inventuuri
tegemise pohimdte oli seal sarnane meie praeguse inventuuri pdhimdttega: teha teatud kindla
tahtaja jooksul parandvara nimekiri.

Périja vastutuse osas péarandaja volgade eest on preetor loonud veel kolmandagi soodustuse
algmed, millele 16pliku kuju andis Justinianus. Selle — inventari soodustuse (beneficium
inventarii) — jargi vabaneb périja vastutusest parandi aktivat iiletavate volgade eest, kui ta 30
pdeva jooksul arvates delatio’st (parandaja surma momendist) asub pédrandvara nimestiku
koostamisele ja tunnistajate ja notari abil 1dpetab selle 60 paeva jooksul. Siis ta vastutab vaid
nimestikku vdetud parandvara ulatuses — intra vires hereditatis.*® Eelneva p&hjal tddeme, et
vanas Roomas oli inventuuri ldbiviimine detailselt 14bi mdeldud, téhtajad tépselt paika pandud
ja périja piiratud vastutus kindlustatud.

Jargnevalt analiilisitakse ja vorreldakse kaasaegseid piarandvara inventuuriga seotud
probleeme ja asjaolusid Saksa digusega.

Parandil lasuvate kohustustega seondub vastutus. Siia ei kuulu vaid vastutus otseses mottes,
seega ka mitte juurdepdis varale, vaid périja liigub pigem iilddigusjargluse pohimdtte alusel
volgniku positsiooni {ile; kohustused ldhevad péarandi avanedes iseenesest parijale iile.”’
D. Leipold on véga lihtsalt kokku votnud kogu péarimise kdigu, kuna périjale 1dhevad iile nii
parandajast jirelejddnud vara kui ka varalised kohustused. Seega pole pirimine vaid vara
lisandumine oma senisele varale, sellest teatud mottes tdhtsam on périja jaoks vabanemine

,,volgniku* positsioonist.

% E Ilus, Ik 185 — 186.
¥ D. Leipold, 1k 275, #drenr 696.
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Sellises olukorras on moeldavad jargmised vastutussiisteemid, millel on eeskujud diguse
ajaloos ja mida esineb erinevates diguskordades kombineeritud kujul:

1. Mdlemad varamassid sulavad vastutusdiguslikult tiheks tervikuks (varamasside {ihtsus), nii
et parija vastutab isiklike vOlausaldajate ja parandvara volausaldajate ees nii oma isikliku
varaga kui ka parandvaraga. Niisiis ei ole pidrija vastutus parandvara kohustuste eest siinkohal
piiratud pirandvaraga; pigem on tegemist pirandvara ja isikliku vara piiramatu vastutusega.®
Eeltoodud olukorra tekitab parandi eraldamise ndude esitamata jitmine annakusaaja voOi
parandist huvitatud isiku poolt vdi inventuuri ndude esitamata jdtmine périja poolt parandit
vastu vottes (vana parimisseaduse kehtivuse ajal). Eesti uue parimisseaduse kehtivusajal
tekitab varamasside {ihtsuse Oigeaegne inventuuri ndude ja pankrotiavalduse esitamata
jatmine. Eesti uus parimisseadus on andnud périjale lisaks parandi vastuvotmisel inventuuri
ndude esitamisele ka veel voimaluse esitada inventuuri ndue kolme kuu jooksul pirast seda,
kui ta sai teada vOi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest vOib jéreldada, et
parandvarast ei piisa parandaja volausaldajate nduete rahuldamiseks (uus ParS § 137 Ig 2).
Antud sidttega kaitseb Eesti Oigus pédrija huve iisna tohusalt, aga ei pruugi Kaitsta
volausaldajate huve.

2. Mdlemad varamassid jadvad vastutuse osas lahutatuks; parija isiklike volausaldajate ees
vastutab iiksnes périja isiklik vara, pédrandvarakohustuste volausaldajate ees iiksnes
parandvara. Siin on pirija vastutus pdrandvaral lasuvate kohustuste eest esemeliselt piiratud
parandvaraga. Pirija vastutab hilisema iildise Oiguse nimetamise kohaselt , cum viribus
hereditatis“.  Parandvarakohustuse vOlausaldaja vOib podrata sissendude {iiksnes
péirandvarale.39 Molema varamassi esemeline lahusus on périjale kdige diglasem. Kui périja
peab pdrandvarast kdik vodlausaldajate nduded rahuldama, on périja isiklik vara siiski
parandaja vOlausaldajate sissenduete eest kaitstud. VOib Gelda, et kahe isiku — pédrandaja ja
périja — volad tasutakse nende endi varast ning périjale kahju ei teki ega tekitata.

3. Mdlemad varamassid sulavad tiksteisesse (Vdartuse alusel (arvestuslik) lahutamine), nii et
nende lahutamine ei ole enam voimalik. Siiski jddb pirandvara vairtus diguslikult oluliseks,
kuna périja vastutab kogu oma varaga (isikliku ja pdrandvaraga) pirandvaral lasuvate
kohustuste eest, seda aga siiski iiksnes parandvara véirtuse ulatuses. See arvestuslikult
piiratud vastutus, mida {ildises diguses nimetati vastutuseks ,,pro viribus hereditatis“, on

tegelikkuses vola, seega soorituskohustuse piiramine.*® Arvestuslikult piiratud vastutust

%8 H. Brox, Ik 360, ddrenr 640.
% H. Brox, 1k 360, ddrenr 641.
“0 H. Brox, 1k 360, ddrenr 642.
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tunneb tdnapdeval Sloveenia oOigus. Pédrijad vastutavad pédrandaja volgade eest ainult
parandvara tegeliku véaartuse ulatuses, sdltumata sellest, kas sealjuures vastutab parandvara
voi isiklik vara, mis enne parandi iileminekut eraldatud oli (vastutus pro viribus hereditas).
[...] Vastutuse puhul on pérandaja volanduded otse parijale suunatud ja mitte parandvara
vastu, kuna pérand ldheb sloveenia diguse jargi ipso iure parijale iile, misldbi see tegelikult
périja isikliku vastutuseni voib viia.* Varamasside sulandumine on pigem erandlik néhtus.
Tegemist on parimisdiguse pohimottega, mille kohaselt muutub pédrandvara pirijale iile
minnes périja varaks. Seejdrel, kui parijal tekib kohustus tdita parandaja volandudeid, vastutab
ta justkui oma isikliku varaga, ehkki kuni parandvara tegeliku véartuseni.

Jargnevalt vaadeldakse, millised huvid on périmise korral parandvara volausaldajal, parijal
endal ja périja isiklikul volausaldajal.

Pédrandaja surmaga on pdrandaja vdlausaldajad kaotanud volgniku, so isiku, kes on neile
volgu ja kellelt volausaldajad on lootnud saadaoleva vdla kokkulepitud ajal kitte saada.
Volgnikuks (lilekantud tdhenduses) saab parandi avanemisel ja selle vastuvotmisel périja, kes
ei pruugi olla huvitatud péarandaja volgade maksmisest. Périja on pigem huvitatud oma
elujirje parandamisest kui teise isiku volgade tasumisest. Pirija v3ib ka hoolitseda selle eest,
et parandvara nédiks voimalikult vdiksena, mille tdttu pole sellest voimalik kdiki volgu voi
kogu volga dra maksta. Pdrija voib nditeks osa pédrandvara dra kulutada ja seejérel
inventuurindude esitada. Pdrandaja volausaldaja seisukohalt oleks sobiv selline lahendus, kui
périja inventuuri tegemist ei ndua ning parandvara volausaldaja ees vastutab nii parand- Kui

ka périja isiklik vara, st périja vastutaks parandvara volausaldaja ees piiramatult.

Kui périja vastutab pirandvara volausaldaja ees ainult parandvaraga, st piiratult, siis on
parandvara volausaldaja huvitatud sellest, et parandvara vastutaks sellises ulatuses, nagu ta

pédrandajast jérele jéi.

Parandi volausaldaja voib Saksa diguse kohaselt enda kaitseks testamendi menetluses
(parandi avanemisest kuni vastuvOtmiseni) parandvara eraldamist taotleda. See halvendab
périja tegelikku késutusdigust. Igal juhul voib ta véltida eraldamist vastava tagatisega.
Eraldamine ei v0i vaatamata iilevolgnevusele (nt parandvara pankrot) kasutu olla; eraldamine
teenib vihemalt volausaldajate rahulolu huve.** Eesti Oiguses ndeb uue ParS § 112 1g3 p 5
ette vOimaluse pérandvara eraldamise pédrandvara hooldaja poolt, nimelt on hooldaja

kohustatud votma uue ParS § 111 1g-s 3 (st ka juhul kui parandi hoiumeetmeid on ndudnud

* A. Dezman, G. Danko. Nachlassinsolvenz in Slovenien. — Zeitschrift fiir Europarecht, internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung 2011/01, Ik 44.
2 B. Eccher, Ik 125.
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voOlausaldaja) nimetatud juhul, samuti muul juhul, kui see on vajalik pérandvara séilimise
tagamiseks, pdrija voi kolmanda isiku valduses oleva piarandvara oma valdusesse voi tagama

muul viisil selle eraldamise périja varast.

Pérandvara vdlausaldajate huvides voOiksid varamassid jddda eraldatuiks nii kaua, kuni
parandvara vodlausaldajate nduded on rahuldatud. Peale selle on pirandvara vodlausaldaja
huvides, et périja ei saaks pdrandvara kuni pédrandaja volgade tasumiseni kdsutada, sh
voorandada ja kasutada seda muul moel oma tarbeks voi oma volgade maksmiseks. Eesti
parimisseadus on andnud selleks parandvara volausaldajale voimaluse uue ParS § 111 Ig-tes 3
ja 5 sdtestatuga, mille kohaselt voib kohus parandvara hoiumeetmete rakendamise otsustada
ka pidrandaja volausaldaja, annakusaaja vdi muu pdrandvara suhtes nduet omava isiku
taotlusel, kui hoiumeetmete rakendamata jitmine voiks ohustada nimetatud isikule kuuluva
ndude rahuldamist pdrandvara arvel. Nimetatud juhul v&ib hoiumeetmete rakendamise
otsustada pérast parandi vastuvotmist périjate poolt, eelkdige juhul, kui périja tegevus voi
varaline olukord vodivad seada ohtu parandvara siilimise ja nduete rahuldamise parandvara
arvel. Kohus méddrab pdrandvara valitsemiseks hooldaja, kusjuures périjal ei ole odigust
kdsutada pirandvara, mis on antud hooldaja valitseda. Niisuguse sdttega ongi formaalselt

tagatud parandvara sdilimine voimalikult muutmatul kujul.

Pérandaja volad ldhevad {ile périjale, sest kogu pirandaja vara, koos kohustustega, ldheb
périjatele iile. Niinimetatud pirandaja volgade eest vastutab périja seepirast alati liksnes
seetOttu, et ta parijaks sai.*® Périja vastutab pohimatteliselt kdigi parandvara kohustuste eest,
mis koosnevad pirandaja volgadest, pirandi volgadest ja halduskuludest.** Pirija vastutab
pirandi vdlgade eest péritud varaga ja oma eraomandiga.”®> Pirijale oleks vdlakoormast
vabanemiseks parimaks lahenduseks, kui ta voiks pérandvaral lasuvate kohustuste eest
vastutada iksnes padrandvaraga. Selline esemeliselt piiratud vastutus on talle soodsam
eelkdige siis, kui parandvara kohustused iiletavad vara plusspoole. Périja huvile vastab antud
juhul olukord, kus ta ei vastuta parandvara volausaldajate ees oma isikliku varaga.

Eesti pdrimisseadus annab pirijale vOimaluse piirata vastutust pdrandvara volgade eest
parandvaraga (pirija piiratud vastutuse pohimdte), mis on sitestatud uue ParS § 130 Ig-s 3.
Vastutust voib piirata pdrandvara inventuuri ja pdrandvara pankrotiga. Modlemal juhul

eraldatakse parandvara isiklikust varast ning luuakse, vihemalt dokumentaalselt, pdrandvaras

*% C. Eberl — Borges. Die Erbauseinandersetzung. Tiibingen: Mohr Siebeck 2000, 1k 332.
* W. J. Friedrich. Testament und Erbrecht. 16. Auflage. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1991, 1k 297.
*>W. J. Friedrich, Ik 306.
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ja parandi kohustustes selgus. Sellega on pédrandvara vdlausaldajate huvid paremini kaitstud,
eriti juhul kui pérandvarast jitkub parandvara volausaldajate nduete rahuldamiseks.

Tuleb arvestada, et pdrandvara hoiumeetmete rakendamine, pérandvara inventuur ja
parandvara pankrotimenetlus on seotud kiillaltki suurte kuludega. Kui on tegemist parandvara
volausaldajate nouete rahuldamiseks mittepiisava parandvaraga, on pédrija huvides saavutada
seaduslikul teel périja piiratud vastutus. Siis peab pdrija tditma pédrast inventuuri tegemist
kohustused seaduses sétestatud korras voi tegutsema, et kuulutataks vélja parandvara pankrot.
Pankrotimenetlus voib Idppeda ka pankrotti védlja kuulutamata, raugemise tottu. Viimasel
juhul ei ole pirandvara vodlausaldajad kaitstud. Périja peab maksma périmismenetluse,
volausaldajate valjakutsemenetluse, parandvara inventuuri ja parandvara pankrotimenetluse
kulud. Praktiliselt ei ole niisugune menetlus périjale kasulik.

Austria Giguse jargi vastutab kuni iileandmiseni pdrandvara oma varaga parandil lasuvate
kohustuste eest, millega vastutus on ka piiratud (cum viribus). Kui parandi inventuuri ei tehta,
vastutab périja peale parandi vastuvdtmist piiramatult.*® See tahendab, et Austrias peab pirija
vastutuse piiramiseks tegema péarandi inventuuri.

Inventuur on (BGB § 1993 — 2001) nimekiri koigist parandis olemasolevatest varadest ja
kohustustest. Oige, arusaadav ja tihtaegselt tehtud inventuur ei vii mitte pirandvara vastutuse
piiramiseni; siinkohal on seadusandja md&elnud ainult paberil olevat parandvara eraldamist,
kuid mitte enamat.*’ Ebenrothi seisukoht on viga ige. Inventuur on kdigile teadaolevalt vaid
paberile vormistatud varade aktiva ja passiva nimekiri, millel iseenesest puudub Siguslik
tagajarg.

Saksa digusteadlane H. Brox maéératleb inventari parandvara nimekirjana; ja seda nii aktivate
kui passivate kohta (BGB § 2001). Aktivateks on pédrandi avanemisel olemas olnud
parandiesemed ja passivateks pérandil lasuvad kohustused. Saksa seadus peab pédrandvara
nimekirja all silmas nimekirja, mille koostamisel pirija kaasab piddeva ametiisiku voi mille
koostab padev ametiasutus (BGB §-d 2002 ja 2003). Inventuuri tegemine on sellise
pdrandvara nimekirja esitamine pérandikohtule (BGB § 1993, ka 2004).48 Péarandvara
inventuuri tegemine iseenesest périja vastutust Saksa Oiguse kohaselt ei piira.49 Eestis

menetleb parimist notar, kes teeb inventuuri ndude iilesandeks kohtutiiturile (uus PéarS § 137

Ig 1).

6 B, Eccher, Ik 122.

47 C. Th. Ebenroth. Juristische Kurzlehrbuch fiir Studium und Praxis. Miinchen: C. H. Becksche
Verlagsbuchhandlung 1992, 1k 744.

8 H. Brox, lk 373, dérenr 669.

9 U. Liin 2003, Ik 48.
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Tagasihoidliku, mitte markimisvédrse pérandi puhul, millest ei jitku isegi pdrandvara
valitsemise vOi pédrandvara pankroti kulude katmiseks, loobub Saksa seadus ametliku
parandvara eraldamise kui vastutuse piiramise eeltingimuse noudest. Siin saab périja iiksi
vaide (vastuviite) (BGB § 1990 Ig 1) esitamise teel oma vastutust parandvaraga piirata, kuigi
ta on kohustatud parandi volausaldajate nduete rahuldamiseks sundtiitmisele (BGB § 1990 Ig
2) andma.> Eesti seadus pirija vaide esitamise voimalust pirandvara nappuse korral ette ei
nde, kuid see oleks autori arvates Eesti pdrimisdiguses vajalik menetlus. Naiteks
haldusmenetluses on vaiete esitamine igati Oigustatud, parimisel teeniks vaide esitamise
voimalus iisna tohusalt périja huve.

I. Mahhov markis 1995. aastal (enne vana péarimisseaduse joustumist), et erinevus vorreldes
praegu kehtiva vastuvotmise korraga on kdigepealt selles, et pidrandi vastuvotmine voib
tulevikus olla kahesugune:

1) inventuuridigusega (beneficium inventarii), millisel juhul parija hoolitseb parandvara
inventeerimise eest ning vabaneb sellega kohustusest tasuda parandaja need volad, mis
parandvara vaartust liletavad;

2) tavaline vastuvotmine ilma inventuuridiguseta, millisel juhul périja ei pea parandvaras
korda looma, kuid vastutab piarandaja volgade eest piiramatult (ultra vires heredatis)
oma isikliku varaga ka siis, kui parandaja volad iiletavad péritud vara vaartuse.

Varasemas ndukogude diguses sdtestatud kord, mille kohaselt parandi vastuvotnud périja ei
vastuta pdrandaja vdlgade eest selles ulatuses, mis {iiletavad temale iile 1dinud pdrandvara
tegeliku maksumuse (§ 558), toob kaasa selle, et périja ei ole huvitatud pédrandi aktivates ja
passivates korra loomisest, millega on pohjendamatult ohtu seatud pédrandaja kreeditoride
huvid.**

Inventuuri eesmérgiks on panna kirja kogu parandvara — nii digused kui ka kohustused,
samuti nende védrtuse kindlakstegemiseks vajalik kirjeldus ja hinnang. Selliselt saavutatakse
see, et paritud vara oleks alati eraldatav périja enda varast ning vélistatakse seega parandvara
segunemine parija enda varaga. Pirija vastutuse piiramise aluseks on jarelikult péaritud vara
iile range arvepidamine ning selle lahushoidmine oma isiklikust varast.”? On tiiesti loomulik,
et parija pole ndus hiivitama pédrandaja vdlausaldajatele parandaja volgasid oma vara arvelt.

Oigeaegselt ja tipselt tehtud inventuur on oluline pirija enda vara puutumatuse huvides.

%0 C. Th. Ebnroth, Ik 725, dérenr 1089.
> |. Mahhov 1999, Ik 289.
°2U. Liin. Périmisdigus. Tallinn: Tlo 2005, 1k 203.
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Samuti toob inventuur selguse nii périjale kui parandaja volausaldajatele pérandajast jadnud
oiguste ja kohustuste suuruse osas.

Inventuuri ldbiviimise eesmérk on uue ParS § 139 lg 5 kohaselt piarandvara nimekirja
koostamine. Pirandvara nimekirja kantakse koik pédrandi avanemise ajal olemasolevad
péritavad asjad ning digused ja kohustused.

Uue seaduse eelndu koostajad ndgid peamise probleemina parandvara nimekirja koostamisel
parandvaral lasuvate kohustuste, eriti parandaja kohustuste kindlakstegemist. Nende arvamuse
kohaselt vana parimisseadus ei ndinud selleks ette adekvaatset menetlust, seetdttu on
potentsiaalselt ohustatud nii inventuuri tegeva périja kui ka pirandaja vdlausaldaja huvid.>®
Pdrandi inventuuri ldbiviimise korraldamine on pdrimisseaduse kohaselt tehtud notari
kohustuseks. Kehtiv Gdigus [U. Liin peab silmas 2005. aastal kehtinud o&igust, so vana
parimisseadust — K. O.] on siin iisna napisdnaline, seepérast tuleb inventuuri ldbiviimisel
kindlasti arvestada veel ka teiste vastavaid protseduure reguleerivate eeskirjadega. [...]
Tdiendavaks garantiiks on siin aga asjaolu, et kogu protseduur on allutatud notaripoolsele
kontrollile. Notari otsustada on see, kes inventuuri 1dbi viib (vana ParS § 137). Tavaliselt
méiiratakse inventuuri tegijaks iiks périjatest voi muu pérandist huvitatud isik. Kui pdrandaja
on nimetanud testamenditditja, siis on loomulik, et pdrandi inventuuri viib ldbi
testamenditditja. Inventuuri 14biviimise kulud kaetakse parandvara arvel (vana ParS § 137 Ig
7).5¢

Vanas périmisseaduses kehtinud pérandi iilemineku vastuvotusiisteemi kohaselt oli téhtis, et
périja langetaks otsuse, kas votta piarand vastu inventuuridigusega vOi mitte, enne pérandi
vastuvotmist, kuna pédrast pdrandi vastuvOtmist ilma inventuuridiguseta hiljem, volgade
ilmnedes, périja oma otsust enam muuta ei saa. Juhul, kui périjal ei ole endal selgust
parandvara olukorrast, on otstarbekas igaks juhuks alati inventuuri nduda.> Eeltoodud
seisukoht on Gige, kuid périja jaoks ebasoodne. Igapdevaelust on teada, et inimesed enamasti
el soovi tarbetuid asjaajamisi; inventuuri tegemise asemel soovitakse pigem pédrandvaral
lasuvate kohustuste tditmist kokkulepete kaudu.

Austria diguse kohaselt inventuur tagab vastutuse piiramise iiksnes siis, kui volausaldajaid, va

sundosa ja annakusaajad, palutakse oma nouded ettendhtud tihtaja jooksul esitada.®® Eestiski

% Parimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivérgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952. (16.02.2012)

5 U. Liin 2005, Ik 203.
% |, Mahhov 1995, Ik 291.
% B, Eccher, Ik 123.
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on pirija huvitatud parandvara kdikide kohustuste teadasaamisest, kuna ta saab ainult nii
teada, kas parandvarast jatkub kohustuste tditmiseks voi mitte. Seepédrast ndeb uue ParS § 140
Ig 1 ette vOoimaluse lasta volausaldajaid inventuurimenetluses oma nduete esitamiseks iiles
kutsuda. Pérandvara vdlausaldajad ei ole kohustatud ndudeid esitama. Kui volausaldaja endast
ei teata, siis on ta {ileskutsemenetluses vilistatud. Uleskutsemenetluses tihtaegselt esitamata
nduete eest vastutab périja parast inventuuri tegemist liksnes ulatuses, milles ta on temale
ndudest teatamise hetkel veel parandvara arvel rikastunud (uus ParS § 143 1g 3). Pérast seda
el dhvarda pédrijat enam oht, et tundmatud vdlausaldajad poorduvad oma nduetega tema
isikliku vara poole. Kui périja teeb peale iileskutsemenetlust kindlaks, et parandvarast piisab
teadaolevate volausaldajate nduete rahuldamiseks, siis voib ta parandvara kdsutada.
Uleskutsemenetluse viib libi kohtutiditur, kes on notari poolt miiratud inventuuri
labiviimiseks. Uue ParS § 140 1g 2 p-de 1-3 ja Ig 3 kohaselt, iileskutsemenetluse labiviimiseks
avaldab inventuuri tegija ametlikus védljaandes Ametlikud Teadaanded vastava teate.
Uleskutsega kohustatakse piarandvara suhtes ndudeid ja digusi omavaid isikuid teatama oma
nduetest ja digustest inventuuri tegijale hiljemalt {ihe kuu jooksul tileskutse avaldamisest.
Uleskutsemenetluse tulemusena esitatud nduete pdhjal koostatakse pirandvara nimekiri,
millesse kantakse esmalt inventuuri tegijale teadaolevad parandvara hulka kuuluvad esemed
ning iileskutsemenetluses tdhtaegselt esitatud nduded (uue ParS § 141 lg 1) ning samuti
kisipandiga voi avalikku registrisse kantud pandiga tagatud nduded, mille vdlausaldajad on
noudest teatamisest vabastatud (uue ParS § 140 lg 3). Inventuuri tegija peab pérandvara
nimekirja kandma ka pédrandaja volausaldajate nduded, millest ta on teadlik, st nduded, mille
kohta inventuuri tegija on saanud andmeid valjastpoolt iileskutsemenetlust.

Parast seda ei vaja pédrandvara volausaldaja kaitset, kui ta ei ole nduete esitamise
ileskutsemenetluses endast mérku andnud. Périja voib keelduda sellise volausaldaja ndude
rahuldamisest, kui pdrandvara on ammendatud mittevilistatud volausaldajate nduete
rahuldamisega. Muus osas piirdub périja vastutus alusetu rikastumisega uue ParS § 143 lg 3
alusel, mille jargi vastutab périja {ileskutsemenetluses tdhtaegselt esitamata nduete tditmise
eest pérast inventuuri tegemist liksnes ulatuses, milles ta on temale ndoudest teatamise hetkel
veel pdarandvara arvel rikastunud. Seega périja ei vastuta, kui ta rikastunud ei ole. Vdib
eeldada, et pdrandi arvel rikastumist on keeruline Kkindlaks teha, eriti just mitte
markimisviirse parandi suuruse korral.

Périja ei pea enam selle (vélistatud) volausaldajaga arvestama; vdlausaldaja oleks pidanud
oma nodudest Oigeaegselt teatama. Samalaadse huvide olukorraga on tegemist siis, Kkui

parandvara pankrot on I0petatud vara jagamisega. Niisugune kord eeldab, et koik
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volausaldajad, st inimesed, kellele on teised isiku midagi volgu, peavad regulaarselt lugema
viljaande Ametlikud Teadaanded vdlausaldajate iileskutseid ja pankrotiteateid. Vilistatud
vOlausaldajal on pohiseaduslik Oigus poorduda oma oOiguste kaitseks périja vastu hagiga
kohtusse (Eesti Vabariigi PGhiseaduse (PS) § 15 esimene lause).

Autor peab vajalikuks peatuda piarandvara hoiumeetmete rakendamisel, kuna hoiumeetmete
rakendamist tingivate asjaolude tottu (Kirjeldatud allpool jargnevate kohtulahendite alusel) ei
ole muul viisil voimalik tagada parandvara séilimist ja korrashoidu.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 585 sitetele kuulab kohus pédrandi
hoiumeetmete rakendamise menetluses dra avaldaja voi isiku, kelle huvides pérandi
hoiumeetmeid rakendatakse, ja isiku, kelle méadramist pérandi hooldajaks soovitakse.
Vajaduse korral kuulab kohus idra teised isikud, kelle digusi ja kohustusi avaldus puudutab.
TsMS § 586 kohaselt otsustab kohus hoiumeetmete rakendamise ja pérandi hooldaja
midramise vastavalt draolija varale hoolduse seadmise kohta sétestatule, kui TSMS vastavas
peatiikis sédtestatust ei tulene teisiti. Hoiumeetmete rakendamise ja pdrandi hooldaja
midramise médrus joustub selle kittetoimetamisega hooldajale. Maérus tehakse teatavaks ka
avaldajale, périjatele, annakusaajatele ja pdrandaja volausaldajatele ning testamenditiitjale.
Périja, annakusaaja, parandi hooldaja, piarandaja volausaldaja ja testamenditiitja avalduse
alusel vai omal algatusel v3ib kohus hoiumeetmeid muuta vai tiihistada, samuti hooldaja tema
kohustustest vabastada.

Kohus voib rakendada uue ParS § 110 lg-st 1 ldhtudes pédrandaja surma korral pirandvara
hoiumeetmeid. Hoiumeetmete loetelu on sdtestatud uue ParS § 110 Ig-s 2, nendeks on
parandvara valitsemise korraldamine ja tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud hagi
tagamise abindude rakendamine. Kohus edastab pédrandvara hoiumeetmete kohaldamise ja
kohaldamise 10petamise mééruse parimisregistrile.

Parimisseadusest tulenevalt médratakse hooldaja eelkdige pédrandvara valitsemiseks (nt uus
ParS § 112 Ig 1), hooldajale voib kohus anda korraldusi vara valdamiseks, kasutamiseks ning
kasutamiseks. Uue ParS § 112 lg 2 kohaselt voib hooldajaks olla isik, kes saab pérandit
nduetekohaselt valitseda.

Uue ParS § 112 Ig 3 p-dest 1, 3, ja 4 tulenevalt on pdarandvara hooldaja kohustatud vara
heaperemehelikult valitsema ning tagama selle sdilimise; tditma pédrandvara arvel
parandvaraga seotud kohustused; andma aru vara valitsemisest kohtule ja périjatele. Kohus
rahuldab pérandvara valitsemise korraldamise avalduse, kui leiab, et see voimaldab viltida

parandvara volgnevuste kasvamist ja seelébi volausaldajate huvide kahjustamist.
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Viimaste aastate kohtulahendite pohjal on kohtule péarandvara hoiumeetmete rakendamise
avalduse esitajaks iisna sageli korteriiihistu, kus parandaja elas. Avalduse esitamise ajaks
lasuvad Korteriomandil vdlgnevused, mis pidevalt kasvavad. Kui korteriiihistu hooldab
elumaja ja maksab elanike poolt kasutatud teenuste eest, ndustub kohus korteriiihistu
parandvara hooldajaks midramisega. Koos pirandi hooldaja nimetamisega madrab kohus uue
ParS § 112 Ig 1 teise lause kohaselt pdrandi inventuuri tegijaks kohtutdituri, kohaldades
vastavalt uue ParS § 138 — 141.%

Korteritihistu on ainukesena huvitatud eelpool Kkirjeldatud korteriomandi séilimisest ja
sdilitamisest, et korteriomandi vodrandamise jérel saaksid volad tasutud. Kohtu poolt antakse
vajadusel uue ParS § 112 Ig 4 jirgi luba korteriomandi voi kinnisvara vodrandamiseks
(TMKm 2-10-16461). Korteriomandi v&i kinnisvara voorandamise vajadus tekib, kuna
hooldaja on uue ParS § 112 lg 3 p 3 kohaselt kohustatud tditma pidrandvara arvel
parandvaraga seotud kohustused.

Vana ParS § 111 lg 1 kohaselt rakendas kohus péarandvara hoiumeetmeid notari, pirija,
parandi hooldaja, testamenditiitja, pdrandaja volausaldaja, parandisse kuuluva vara kaas- voi
tthisomaniku voi teiste huvitatud isikute taotlusel. Kui kohus tuvastab, et puuduvad
konkreetsed andmed pédrandaja voimalike parijate kohta ning pdrand vajab seetdttu
valitsemist, méiiratakse parandvara hooldajaks sageli korteriiihistu. Lahtuvalt vana ParS § 112
Ig-test 1-2, Ig 3 p-dest 1-2, 4-5 ja Ig-test 4-5 nimetab kohus parandvara valitsemiseks parandi
hooldaja, kellele kohus voib anda Kkorraldusi vara valdamiseks, kasutamiseks ning
kasutamiseks. Kohus nimetab hooldajaks parandist huvitatud isiku, huvitatud isiku poolt
soovitatud isiku voi muu isiku. Hooldajaks vaib olla isik, kes saab parandit nouetekohaselt
valitseda. Kohus voib isiku, kes pdrandit nduetekohaselt ei valitse, hooldaja kohustustest
vabastada. Hooldaja on kohustatud: kohtu maéédratud tdhtaja jooksul esitama kohtule
parandvara nimekirja (uues parimisseaduses seda nduet ei ole); vara heaperemehelikult
valitsema ning tagama selle sdilimise; tasuma pédrandvara arvel pdrandaja volad; aru andma
vara valitsemisest kohtule ja pirijatele. Hooldajal ei ole digust kohtu loata voorandada
parandisse kuuluvat kinnisasja. Périjal ei ole digust kdsutada pdrandvara, mis on antud
hooldaja valitseda.

Kohus rakendab pirandi hoiumeetmeid ja méérab parandvara hooldaja ka siis, kui périja on
parandist loobunud.”® Pirandist loobunud pédrija asemele astuvat parijat viib olla raske leida.

Kui pdrand on vodlgadega iile koormatud, siis v3ib juhtuda, et ka jirgmine périja ei SOOVi

S \VMKm 2-08-52256; VMKm 2-09-10873; HMKm 2-10-17988.
% HMKm 2-10-17988.
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pérandit vastu votta. Kui périja loobub parandist, siis on pohjendatud rakendada parandvara
suhtes hoiumeetmeid, kuna see on vajalik parandvara hooldamiseks ja parandaja kohustuste
taitmiseks.

Esineb juhtumeid, kus périja ei vota parandit pikka aega vastu ja korteriomandi kiittevolg
kasvab pidevalt. Korteritihistul, kes oli juba eelnevalt taotlenud kohtu kaudu pérandvara
hoiumeetmete rakendamist, ei jdd iile muud, kui poorduda taas kohtusse, et saada luba
korteriomandi voorandamiseks, et saadud rahast maksta kogunenud volad. Uue ParS § 112 1g
7 kohaselt, kui périja ei ole selgunud kuue kuu jooksul piarandi avanemisest arvates, samuti
juhul, kui pérandi vastu votnud périja ei ole kuue kuu jooksul parandi vastuvotmisest arvates
asunud pidrandvara valitsema, vOib parandi hooldaja pidrast inventuuri tegemist parandvara
miiia ning hoiustada pédrandvara miitigist saadu. Sellisel juhul ei kohaldata uue ParS § 112
lg-s 4 sitestatut, mille kohaselt hooldaja v3ib parandvara kdsutada iiksnes oma kohustuste
taitmiseks ja parandvara valitsemisega seonduvate kulude katmiseks. Hooldajal ei ole digust
kohtu loata kdsutada pdrandvara hulka kuuluvat kinnisasja. Samas on hooldaja kohustuseks
tasuda parandvara arvel parandaja volad (uus ParS § 112 1g 3 p 3).

Kui kohtu poolt médératud inventuuri aruandest ndhtub, et parandajal on vdlad, kuid puudub
vallasvara, mille arvel hooldaja saaks pirandaja kohustusi tdita, osutub vajalikuks parandaja
kohustuste tiitmiseks vddrandada parandajale kuuluv kinnisasi.>® Nimetatud seisukoht on kohtu
poolt dige, sest muu vdimalus rahaliste vahendite leidmiseks puudub. Sageli kogu kinnisvarast
saadud raha katab vaid korteriomandi tilalpidamisele kulunud vSlgnevused.

Saksa Oiguse jérgi el saavuta parija inventuuri tegemisega veel piiratud vastutust. Inventuur
on parandvara eraldamine isiklikust varast liksnes formaalselt ja seega seadusandjate arvates
ebapiisav. Inventuuri tegemine annab aga pdrijale Oiguse piirata vastutust pdrandvara
kohustuste eest parandvaraga. Muus osas sisaldab see parandvara vilausaldajate jaoks iiksnes
informatsiooni, et pdrandi avanemise ajal teisi pdrandvaraesemeid peale loetletute ei
eksisteerinud (BGB § 2009). Sama mdte on ka Eesti parimisseadusel. Inventuuri tegemine ei
vabasta pdrijat piiramatust vastutusest parandvara kohustuste eest. Uue ParS § 130 Ig 3
sédtestab, et pdrija on kohustatud tditma koik pdrandaja kohustused. Parandvara ebapiisavuse
korral peab périja need kohustused tditma oma vara arvel, vélja arvatud juhul, kui ta pérast
inventuuri tegemist on tditnud kohustused seaduses sdtestatud korras, kui on vélja kuulutatud
parandvara pankrot voi kui pankrotimenetlus on Idppenud pankrotti vélja kuulutamata,
raugemise tottu. Satte redaktsioon joustus 01.07.2010, ajavahemikul 01.01.2009 — 30.06.2010

kehtis site, mille kohaselt kui parandvarast ei piisa kdigi parandaja kohustuste tditmiseks ning

% TMK 2-10-16461.
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ei ole tehtud pidrandi inventuuri ega vélja kuulutatud pédrandvara pankrotti, on périja
kohustatud tditma pérandaja kohustused ka oma vara arvel. Seega Eestis peab périja
parandvara ees piiramatust vastutusest vabanemiseks tditma parandaja kohustused seaduses
satestatud korras voi esitama kohtule avalduse pankroti véljakuulutamiseks (uus ParS § 142 1g
6).

Kui périja rikub temale pandud pankroti vdljakuulutamise taotluse esitamise kohustust, on ta
parandvara volausaldajate ees vastutav oma varaga. Parija peab ennast kaitsma, kui parand on
volgadega iilekoormatud.®® Saksa oiguse kohaselt peab périja, kui parandvaras on kohustusi
rohkem kui vara, esitama pdrandvara pankroti véljakuulutamise taotluse. Ka Eestis peab
parija ennast samamoodi kaitsma.

Pankroti pdhjus on pirimismenetluses ainult pirandvara iilevdlgnevus. Ulevdlgnevus on, kui
passiva iiletab aktiva. Ulevdlgnevuse kindlakstegemiseks on pirandvara bilansi tegemine
ndutav.® Parandvara pankroti viljakuulutamise avalduse esitamisele ei pea alates 01.07.2010
(uus ParS § 130 lg 3) kohaselt eelnevalt tegema inventuuri. Uue ParS § 130 lg 3 kuni
01.07.2010 kehtinud sonastuse kohaselt, kui parandvarast ei piisa kdigi parandaja kohustuste
tditmiseks ning ei ole tehtud parandi inventuuri ega vélja kuulutatud pirandvara pankrotti, on
périja kohustatud tiitma péarandaja kohustused ka oma vara arvel. SOnastusest tulenes, et kui
parand oli ebapiisav kohustuste tditmiseks, siis olid périja piiramatu vastutuse eeldusteks
pirandi inventuuri tegemata jidtmine ja parandvara pankroti viljakuulutamata jitmine.

Eelndu kohaselt peaks ParS § 130 lg 3 uus sonastus selgemalt sitestama pohimdtte, et périja
vOib pédrandvara pankroti avalduse esitada ka ilma inventuuri tegemata, kui ta suudab seda
piisavalt pohistada. Ka juhul, kui pankrotimenetlus on algatatud pédrandaja eluajal ning
pankrot kuulutatakse vidlja vOi pankrotimenetlus raugeb ilma pankrotti vélja kuulutamata
pérast pankrotivolgniku surma, on see piisav périja vastutuse piilramiseks.62

Pankrotihaldur koostab pérast pankroti viljakuulutamist pankrotivara nimekirja, milles
margib vara koosseisu ja véirtuse, sealhulgas volgniku vdlad ja nduded litkide kaupa.
Pankrotivarasse kuuluva eseme kohta tuleb mirkida selle vaartus (01.01.2004 joustunud
pankrotiseadus (uus PankrS) § 126 1g-d 1 ja 2). Pankrotihalduri poolt koostatud pankrotivara
nimekiri on sarnane kohtutdituri poolt koostatud parandvara nimekirjaga (uus ParS § 139

lg 5). Nimetatust tulenevalt puudub vajadus panna périjale seadusega kohustus viia enne

80 3. W. Friedrich, Ik 312.
81 C. Th. Ebenroth, Ik 765, dérenr 1145.

62 Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=984304&u=20120406181425. 06.04.2012)
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pankrotiavalduse kohtusse esitamist l&bi inventuur, kuna pankrotihaldur teeb ise vara
nimekirja ja viib 14bi volausaldajate viljakutsemenetluse. See teeb protseduuri périja jaoks
kiiremaks ja odavamaks. Périja peab eclnevalt siiski olema teadlik parandis sisalduva vara ja
kohustuste bilansist.

Vorreldes vana périmisseadusega on uues parimisseaduses muudatus, nimelt on uue PérS
§ 142 lIg-s 6 sitestatud parandvara pankroti véljakuulutamise avalduse esitamise vdimalus,
mis on sarnaselt parandvara inventuuriga périja vastutuse piiramise aluseks. Parandvara
pankrot eraldab varamassid, mistottu périja oma isikliku varaga périja kohustuste eest ei
vastuta. Uue ParS § 142 Ig 6 kohaselt juhul, kui parandvarast ei jatku kdigi uue ParS § 142 Ig
1 p-des 1 ja 2 nimetatud nduete rahuldamiseks ja pirija ei ole ndus nende rahuldamisega oma
vara arvel, on pirandvara hooldaja v4i périja kohustatud viivitamata esitama avalduse
parandvara pankroti véljakuulutamiseks. Eeltoodust tulenevalt on pankrotiavalduse esitamine
asjaoludest olenevalt kohustus (kohalik omavalitsusiiksus, riik ja piiratud teovéimega périja)
voi voimalus, kuid see teenib iihesugust eesmirki — péésta périja pirandaja kohustuste
tditmisest oma vara arvel.

Saksamaal vastutab périja piarandi volausaldajate ees iiksnes pdrandvaraga ja mitte oma
isikliku varaga, kui on tehtud parandvara hooldamise korraldus pérandi vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks (parandvara valitsemine) voi kui on vélja kuulutatud parandvara pankrot (BGB
§ 1975). Reeglina on mdlema varamassi lahutamine kasulik ka parandi vdlausaldajatele, kuna
périja ja viimase isiklikud volausaldajad hoitakse parandvarast eemal. Parandvara sdilib kuni
pédrandaja volausaldajate nduete rahuldamiseni ja périja ei saa péarandi arvel rahuldada oma
isiklikke voOlausaldajaid. Périja isiklike volausaldajate suhtes vastutab Saksamaal {iksnes
périja isiklik vara; Eestis, vihemalt formaalselt, samuti (siinkohal motleb autor seda, et périja
voib hoolitseda parand- ja isikliku vara segunemise eest enne ametliku parandvara nimekirja
koostamist).

Parandvara pankroti viljakuulutamine viib nagu ka pidrandi hooldus pirija oma vara
eraldamisele parandvarast ja piirab nii — seni veel v3imaliku — pirija kui iileelanu vastutuse.®
Oigustoimingud, mis pirija pérast pankroti viljakuulutamist ette vdtab, on péirandi
vOlausaldajatele ebasoodsad.® Pirast pankroti véljakuulutamist ei saa pdrandaja volausaldaja
Saksa Oigusruumis nduda périjalt pédrandaja kohustuste tditmist parija varast. Eesti

parimisdigus jargib sama pohimotet.

83 C. Th. Ebenroth, Ik 765, ddrenr 1145.
% C. Th. Ebenroth, Ik 767, dérenr 1148.
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Kokkuvotlikult on Saksa oOiguses pdrija vastutuse piiramise vahenditeks pdrandvara
eraldamine ja pédrandvara pankrot, kusjuures mdlema menetluse eelduseks on kohustuslik
eelnev inventuuri ldbiviimine. Eesti vana pdrimisseaduse kohaselt olid périja vastutuse
piiramise vahenditeks pérandi inventuuri ja pdrandvara eraldamine (vana ParS § 114),
sealjuures oli inventuur pankrotimenetluse eelduseks (kumulatiivne pirija vastutus). Eesti
uues parimisseaduses on pidrandi inventuur ja pdrandvara pankrot alternatiivsed périja

vastutuse piiramise vahendid.
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2. PARANDVARA INVENTUUR

2.1. Pdrandvara inventuuri ndude esitamiseks digustatud isik

Pérandvara inventuuri ndude esitamiseks Oigustatud isikud on Eesti pdrimisdiguse sitete
kohaselt parija (01.01.2009 kuni 30.06.2010 ka parimismenetluse algataja), sundosa saaja
(01.01.2009 kuni 30.06.2010) ja kohus omal initsiatiivil hoiumeetmeid rakendades. Koigile
arusaadavalt on peamiseks péarandvara inventuuri ndude esitamiseks digustatud isikuks périja.
Périja on igati modistetavalt huvitatud saama tipset teavet pédrandi Oiguste ja péarandi
kohustuste kohta. Vana ParS § 135 lg 1 sétestas sOna-sonalt périja diguse ndouda parandit
vastu vottes selle inventuuri, millega périja vabaneb pérandaja volgade tasumise kohustusest
oma vara arvel. Vana ParS § 135 Ig 2 kohaselt kui périja parast inventuuri ndoudmist loobub
sellest ndudest, on ta kohustatud tasuma pdrandaja volad ka oma vara arvel. Pdrija vastutab
vana parimisseaduse kohaselt parandaja volgade eest pdrandvara ulatuses vaid juhul, kui
inventuur reaalselt 14bi viiakse, mitte vaid inventuuri ndude esitamise Kkorral. Vana
parimisseaduse kehtivuse ajal oli périjal seega iisna lihtne tegutseda, et vabaneda pdrandvara
volgade tasumisest oma isikliku vara arvel. Seepdrast voib tddeda, et pédrandvara
volausaldajate digused on Eestis vihem kaitstud kui niditeks Itaalias ja Saksamaal.

Samuti nagu Eestis on ka Itaalia diguses inventuuri ndude esitamiseks Oigustatud isikuks
parija. Kui pédrija soovib Itaalias sdilitada inventuurisoodustust, peab ta libi tegema
spetsiaalse protseduuri, sh avalikult teatades volausaldajatele nende nduete registreerimisest.65
Niisugune menetlus tundub olevat ldbipaistev ja aus. Volausaldajad ei pea iileliigselt
muretsema oma vara kittesaamise pidrast, kuna Vvolausaldajate nduete registreerimise
protseduuriga on riik kaitsnud volausaldajate huve.

Saksamaal viib périja pdrandvara inventuuri ldbi kas vabatahtlikult voi volausaldaja
ndudmisel.®® Pirijal on digus vabatahtlikuks inventuuri tegemiseks BGB § 1993 alusel. Saksa
parimisdigus lubab parijat volausaldaja taotlusel inventuuri tegemiseks sundida ja méérata
talle inventuuri tegemise tdhtaja (BGB § 1994 lg 1).67 Eestis ei ole volausaldajal digust
sundida périjat inventuuri tegema. Pdrandi inventuuri ndude esitab périja Eesti diguse

kohaselt iiksnes vabatahtlikult.

6 J. Basedow, K. J. Hopt, R. Zimmermann, A. Stier. The Max Planc Encyclopedia on European Private Law.
Volume Il. Oxford University Press 2012, Ik 1097.

% M. Gruber, S. Kalss, K. Miiller, M. Schauer. (Hrsg.). Erbrecht und Vermdgensnachfolge. Wien: Springer —
Verlag 2010, 1k 649, ddrenr 428.

87 C. Th. Ebenroth, 1k 745, dérenr 1120.
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Sveitsis saab niiteks registreerida ametlikult parandvara inventuuri taotluse (ZGB art 580),
misjdrel voib pérandist loobuda, pirandi vastu votta vOi votta pdrandi vastu koos
inventuurisoodustusega.®® Niisugune lahendus tundub olevat huvitav — vaid pérandvara
inventuuri taotluse esitamine toob kaasa diguslikud valikud, mida parandiga ette votta.
Sveitsis on parandvara avalik — diguslikul inventuuril praktikas mdte — vdita aega ja koguda
informatsiooni.®® Timselt on Sveitsi tingimused Eesti pirimistingimustest erinevad, kuid aja
vOitmine ja informatsiooni kogumine on ka Eesti parimismenetluses parandvara inventuuri
iiks eesmirke. Informatsiooni kogumise alla voib meie tingimustes paigutada ka seaduse
uurimise ja digusalase konsulteerimise.

Seadus ei kohusta parijat parandit vastu vottes ndudma parandvara inventuuri, vaid annab
périjale selleks voimaluse. Parandi inventuur on vana ja uue ParS § 136 1g 1 jargi kohustuslik
vaid juhul, kui périjaks on piiratud teovdimega isik, kohalik omavalitsusiiksus voi riik. Vana
ja uue ParS § 136 Ig 2 kohaselt, kui piiratud teovoimega périja seaduslik esindaja ei ole périja
huvides pérandi inventuuri taotlenud, vastutab ta isiklikult piarandaja nende vodlgade eest,
mille rahuldamiseks pérandist ei jatkunud. Nimetatud séttega annab seadus piiratud
teovOoimega pdrijale siiski voimaluse pdrida ka ilma inventuuri teostamata, pannes vastutuse
inventuuri ndude jargimata jatmise eest piiratud teovoimega isiku seaduslikule esindajale.
Eesti kohtupraktika on seda ka aktsepteerinud, nii on kohus iihel juhul andnud piiratud
teovoimega périja vanemale ndusoleku pirandvara jagamiseks ilma inventuuri tegemata.
Parimismenetluses osalejad olid kindlad, et neile on parandvara koosseis adekvaatselt teada.
Kohustusliku inventuuri tegemine on iiksnes mittevajalik aja- ja ressursikulu ning périjate
huvid ei saa inventuuri tegemata jitmise tottu kahjustada, leidsid périjad kohtuistungil.”
Kohalikule omavalitsusiiksusele ja riigile kui parijale seadus inventuuri tegemata jatmiseks
vOimalust ei anna (vana ja uue ParS § 136 lg 1). Seega riik ja kohalik omavalitsusiiksus
parandvara iiletavate volgade eest vana périmisseaduse kohaselt ei vastuta, kuid uue
parimisseaduse jirgi, nagu eelpool kirjeldatud, peab riik voi kohalik omavalitsusiiksus
vastutuse piiramiseks vara ebapiisavuse korral esitama kohtule avalduse pankroti

véljakuulutamiseks.

%8 J. Basedow jt, Ik 1096.
% D. Abt, T. Weibel. Erbrecht. 2. Auflage. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag 2011, 1k 1074, dérenr 5.
O\VMKm 2-10-57716.
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E. Silvet ja I. Mahhov on avaldanud, et inventuuri ndue on ainuke tingimus, mida périja
parandit vastu vottes seada saab — muude tingimuste seadmine vdimalik ei ole (vana ParS §
121)."

Vana ParS § 137 Ig 1 esimene lause viljendab pohimotet, et inventuuri ndude esitab périja.
Seejdrel otsustab notar, kellele ta teeb iilesandeks inventuuri tegemise. Kaaluka pdhjuseta ei
ole vaja teise parija noudel inventuuri teist korda teha, kui inventuur on iihe parija ndudel
tehtud.

Vana piarimisseaduse kehtivuse ajal pidi périja oma vastutuse piiramise kiisimuse otsustama
parandi vastuvOtmise ajal. Hilisem inventuuri noudmine (nditeks peale péarandvara
ilevolgnevusest teadasaamist) ei olnud enam vdimalik. Vana péarimisseadus kohustas périjat
ndudma inventuuri juhul, kui pédrija oletas, et pdrandvara ei kata pirandvara kohustusi.
Teoreetiliselt voib eeldada, et périja saab teada parandvara vastu suunatud ja parandvara
vaartust iiletavatest nduetest enne parandi vastuvotmist. Tegelikkuses voivad aga péarandaja
volad ilmneda hiljem.

Uue périmisseaduse eelnduga soovisid selle koostajad, et parandi ilma inventuurindudeta
vastu votnud périja saaks ka keelduda kohustuste rahuldamisest ulatuses, milles need iiletavad
parandvara véadrtust. [...] Vana seadus ei satestanud, millisel viisil voi kelle poolt tehtud
inventuur vabastab périja kohustusest tasuda parandvaraga seotud kohustused oma vara arvel.
Uhelt poolt peab pirija olema kindel, et tema tehtud inventuur vastab seaduse nduetele ning
périja oma varaga vastutama ei pea. Teiselt poolt peab inventuuri ja vastutuskiisimuste
reguleerimisega kindlustama olukorra, kus péarandvara suhtes digusi omavate isikute nouded
ei jadks parimismenetluse kaigus rahuldamata.’

Uue ParS § 137 Ig 1 kuni 30.06.2010 kehtinud redaktsiooni kohaselt vdis inventuuri ndude
notarile esitada koos pdrimismenetluse algatamise avaldusega voOi pirandi vastuvotmise
avaldusega. Nimetatud séte ei selgitanud, kes voib esitada parimismenetluse algatamise
avalduse, mis vois segadust tekitada. Seda eelkdige seepirast, et uue ParS § 166 Ig 1 kohaselt
vOis pdrimismenetluse algatamise avalduse esitada périja, pédrandaja volausaldaja,
annakusaaja v0i muu pédrandvara suhtes digusi omav isik. Pdrandi volausaldaja v3ib niiteks
olla parandvara nimekirjast huvitatud, sest see annab talle iilevaate pdrandvara koosseisu

kohta. See omab tdhtsust tema otsuse suhtes, kas ja millistele esemetele ta sissendude

"L E. Silvet, I. Mahhov. Kuidas parida ja pirandada. Tallinn: Juura 1997, 1k 64 — 65.
"2 parimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952 (16.02.2012)
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poorama peab, st pdrandi vdlausaldaja saab pédrandvara nimekirjast teavet oma raha

tagasisaamise voimaluse kohta.

Kuni 30.06.2010 kehtinud uue ParS § 137 Ig 3 jargi vois inventuuri ndude esitada ka sundosa
saamiseks Oigustatud isik uue ParS §-s 173 sidtestatud tingimustel (Idige 3 on alates
01.07.2010 kehtetu). See otsustus on seadusandja poolt dige, kuna sundosa suurus on leidnud
pOhjalikku kisitlust uue parimisseaduse 5. peatiikis ning sundosa saaja ei vastuta uue
parimisseaduse sitete kohaselt oma varaga péarandaja kohustuste eest. Eeltoodust tulenevalt
puudub sundosa saajal inventuuri taotluse esitamise vajadus.

Sveitsi ZGB artikli 567 kohaselt on pdrimisest loobumise tihtajaks kolm kuud.
Seadusjargsetele parijatele algab see tdhtaeg parandaja surmast teadasaamisest ja viimse tahte
alusel nimetatud périjatele alates hetkest, kui neile on ametlikult pirandaja korraldusest
teatatud. Kui on aga vélja kuulutatud parandvara inventuur, siis hakkab kolmekuuline tihtaeg
kulgema ajast, kui périjatele ametlikult teatati inventuuri lopetamisest. Vastuvotu ametlik
deklareerimine on vastuvotusiisteemi korral lisaks pdrandvarasse kuuluva eseme kohta
registrikande parandamisele vajalik ka siis, kui pdrandvara soovitakse vastu votta
inventuurisoodustusega. Nii oli see Eestis (vana PirS §-d 135 ja 137) ja Itaalias.” Seda
voimalust kasutati praktikas ja eriti olukorras, kus oli vaja kas kohalikul omavalitsusiiksusel
voi kohtul anda ndusolek alaealise périja parandist loobumiseks.

Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskirjas pohjendati uue ParS § 137 Ig 1 muutmist jargnevalt.

Vanast sittest vois aru saada, et inventuuri noude esitajaks on lisaks périjale ka iga muu isik,
kes esitab parimismenetluse algatamise avalduse. Inventuuri on Kkésitletud ekslikult kui
parandvara koosseisu kohta info saamise vahendit voi koguni kui volausaldaja huvide kaitse
vahendit. [...] ParS § 137 Ig 1 sonastuse muutmisega sétestatakse selgelt, et inventuuri ndude
saab esitada ainult pirija. Teise lausega reguleeritakse olukorda, kui inventuuri ndue
esitatakse enne pérandi vastuvotmist périja poolt. Sellisel juhul ei miira notar inventuuri
tegijat enne, kui parand on inventuuri ndudnud isiku poolt vastu voetud, st kui on mé6dunud
loobumistéhtaeg vai kui périja on esitanud vastuvotmiseks otsese tahteavalduse.”

Seega alates 01.07.2010 kehtiva ParS § 137 lg 1 redaktsiooni alusel voib sdnaselgelt iiksnes
parandi vastu votnud périja esitada notarile inventuuri ndude. Kui périja esitab inventuuri

ndude enne pdrandi vastuvotmist, madrab notar inventuuri tegija pdrast seda, kui inventuuri

"> U. Liin 2003, Ik 55.
™ Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=984304&u=20120406181425. (06.04.2012)
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ndude esitaja on pdrandi vastu votnud. Notar midrab kehtiva ParS § 138 lause 1 kohaselt
inventuuri tegijaks kohtutéituri.

Eeltoodust néhtuvalt on seadusandja toiminud sédtte muutmisel mdistlikult ja
inventuurisoodustuse iildist motet silmas pidavalt. Kui alates 01.01.2009 kuni 30.06.2010
kehtinud ParS § 137 1g 1 jargi ei pidanud périja inventuuri taotlust esitades olema parandi
vastu voOtnud, siis niiiid on pédrija selleks kohustatud. Pérandi vastuvotuga kaasneb
parijapoolne hoolsus parandvara suhtes ning eeldatavalt ka huvi pdrandaja volausaldajate
nouete olemasolu véljaselgitamise ja rahuldamise voimaluste osas.

Vana piarimisseaduse kehtivuse ajal on U. Liin leidnud, et kui osa périjatest otsustab votta
parandi vastu inventuurisoodustusega ja teised sellist tingimust ei sea, tuleb
inventuurisoodustust mittendudnud périjatel ikkagi taluda seda, et pédrandvara inventuuri
tegemise kulude vorra vdheneb. Kehtiva diguse [st vana parimisseaduse — K. O.] kohaselt
saavad inventuurisoodustuse vaid need kaaspirijatest, kes péarandi vastuvotmisel inventuuri
ndudsid. Seega need kaaspirijatest, kes inventuurindudest loobusid, seda soodustust ei saa,
ehkki konkreetse parandvara kohta korrakohane inventuur tehakse.”” Vana ParS § 137 Ig 6
kohaselt, kui inventuur on iihe périja ndudel tehtud, ei ole kaaluka pdhjuseta vaja teise parija
ndudel seda uuesti teha. See tdhendab, et vana parimisseaduse jargi inventeeriti parandvara
enamasti liks kord. Samas vois nimetatud site ajada teisi pirijaid segadusse, kuna vodis
juhtuda, et périja ei teadnud oma Jigusest nduda samuti pédrandvara inventuuri ning
mitmesugustel pohjustel vois see jddda notari juures vormistamata. Vana ParS § 137 1g 7 jérgi
hiivitati inventuuri kulud péarandvara arvel.

Vastutuse piiramine on iga pdrija isiklik Oigus. Kui pirijaid on mitu, ei too vastutuse
piiramine iihe périja osas kaasa vastutuse piiramist teiste périjate jaoks. Seetdttu peab oma
vastutuse piiramiseks iga pirija esitama isiklikult inventuurindude. Kui iga périja isiklikult
inventuurinduet ei esita, vastutab piarandvara ulatuses ainult see périja, kes inventuuri noude
esitas. Uue ParS § 139 Ig 7 sonastus on palju selgem: kui inventuur on iihe parija ndudel
tehtud, kehtivad kdesoleva seaduse §-s 143 nimetatud tagajarjed koigi périjate suhtes, kes on
ndudnud pérandi inventuuri. Sellisel juhul ei ole olulise pohjuseta vaja teise périja ndudel
parandit uuesti inventeerida. Uue pédrimisseaduse sétted on sama pdhimottega nagu vana
parimisseaduse sétted — kui inventuur on iihe périja ndudel tehtud, kehtivad uue ParS §-s 143
nimetatud tagajirjed koigi périjate suhtes, kes on ndudnud péarandvara inventuuri. Uue ParS §

143 lg 1 jargi on périja vastutus parandvaraga seotud kohustuste eest pdrast inventuuri

™ U. Liin 2005, Ik 204.
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tegemist piiratud pdrandvara vairtusega, arvestades uue ParS § 130 Ig-s 3 ja § 142 Ig-s 6
sdtestatud kohustust esitada avaldus parandvara pankroti véljakuulutamiseks, kui parandvara
ei kata koiki pdrandi kohustusi. Parandvara vahenemist inventuuri tegemise kulude vorra
tuleb kaaspérijatel samuti taluda (uus ParS § 139 1g 8).

Pérandvara inventuuri ndude saab lisaks pirijale esitada ka kohus pdrandvara hoiumeetmete
rakendamisel. Vaatamata sellele, et uue ParS § 137 lg 1 muudetud redaktsiooni kohaselt saab
alates 01.07.2010 inventuuri ndude esitada pédrija ja mitte enam ilikskdik milline
parimismenetluse algatanud isik, on siiski inventuuri ndude esitamiseks Oigustatud isikute
ring endiselt véiga lai, Seda just hoiumeetmete raames péarandi hooldaja mairamise korral.
Kohus rakendab pirandvara hoiumeetmeid omal algatusel (uue ParS § 111 Ig 2). Koos
parandi hooldaja nimetamisega médrab kohus pérandi inventuuri tegijaks kohtutiituri,
kohaldades vastavalt uue ParS § 138-141 (uue PéarS § 112 Ig 1). Jarelikult saab ja peab kohus
korraldama sel juhul ilma périja ndudeta inventuuri. Kohus vdib pédrandvara hoiumeetmete
rakendamise otsustada ka pirandaja volausaldaja, annakusaaja vdi muu péarandvara suhtes
nduet omava isiku taotlusel, kui hoiumeetmete rakendamata jatmine voiks ohustada nimetatud
isikule kuuluva ndude rahuldamist parandvara arvel (uue ParS § 111 1g 3). Uue ParS § 111 Ig
4 jargi voib kohus vaidluse korral, kes on pirija, otsustada pédrandvara hoiumeetmete
rakendamise ka parimisdiguse tunnustamist ndudva isiku taotlusel. Seega ka koik need isikud
saavad seeldbi kaudselt pédrandi inventuuri algatada. Hoiumeetmete rakendamist saab
pohimotteliselt nduda ka sundosa saama odigustatud isik. Kuigi alates 01.07.2010 kehtivas uue
ParS § 137 1g 3 ja § 173 sitted (sundosa saama digustatud isik vois esitada inventuuri ndude)
on kehtetud, kuulub sundosa saama digustatud isik kategooria ,,muu pdrandvara suhtes nouet
omav isik“ (uue ParS § 111 lg 3) alla. Sellisel juhul peab kohus rakendama péarandvara
hoiumeetmeid ja algatama parandi inventuuri labiviimise.

Kohtupraktikast on voimalik leida ka véikest segadust hoiumeetmete raames inventuuri
korraldamisel. Nimelt esitas Viru Maakohtu istungil avaldaja (korteriiihistu) taotluse méaérata
parandvara inventuuri teostajaks kohalik kohtutditur. Kohus leidis, et avaldaja taotlus tuleb
jatta rahuldamata. Pdrand avanes 31.03.2006. Kohus leidis, et pdrandi avanemise ajal
kehtinud seadus (vana ParS § 137 lg 1) ei ndinud ette parandvara inventuuri tegemiseks
kohtutdituri madramist. Lisaks mérgib kohus, et parandi inventuuri korraldab notar ning seda
parijja vOi pédrija esindaja noudel. Pdrandvara hooldaja ei ole digustatud esitama nduet

drandvara inventuuri teostamiseks.’® To6 autori arvates on kohus teinud osaliselt ebadige
p g

® \VMKm 2-09-10873.
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lahendi. Uue ParS § 180 kohaselt kohaldatakse périmisele parandi avanemise ajal kehtinud
seadust, kui seaduse rakendussitetest ei tulene teisiti. Parimisele kohaldatava diguse ulatus
médratakse rahvusvahelise eradiguse seaduse (REOS) § 26 jirgi. REOS §-s 26 sisalduvad
kohaldatava materiaaldiguse normid, pérandvara inventuuri korraldamine kuulub aga
menetlusdiguse valdkonda. REOS § 26 kohaselt méirab pirandi avanemise ajal kehtinud
Oigus dra viimse tahteavalduse liigid ja toime, parimisvoime ja parimiskdlbmatuse, parandi
ulatuse, parijate ringi ja nendevahelised suhted ning vastutuse pdrandaja vdlgade eest.
Muudes kiisimustes kohaldub kehtiv parimisseadus. Seega on ebadige kohtu jareldus, et antud
juhul tuleb juhinduda vanast parimisseadusest, mis kehtis parandi avanemise ajal, ning
keelduda kohtutdituri madramisest inventuuri tegijaks. Vana pdrimisseadus ei ndinud ette
parandvara inventuuri tegemiseks kohtutdituri miiramist, uus seadus aga nédeb seda ette (uus
PirS § 128). Kohus oleks pidanud jirgima kehtivat parimisseadust. Oige on kohtu hinnang, et
vana parimisseaduse sitete kohaselt ei ole parandvara hooldaja Gigustatud esitama nduet
parandvara inventuuri teostamiseks. Vana ParS § 112 Ig 3 p 1 kohaselt on hooldaja
kohustatud kohtu méaratud tdhtaja jooksul esitama kohtule parandvara nimekirja. Inventuuri
ndue tuli vana parimisseaduse kohaselt esitada périja voi piiratud teovdimega isiku seadusliku
esindaja poolt notarile (vana ParS §-d 135 ja 136).

U. Liin on selgitanud oma 2005. aastal ilmunud parimisdiguse dpikus, et vana parimisseaduse
motte kohaselt saab inventuuri nduda iiksnes see pédrima dJigustatud isik, kes on juba
otsustanud pidrandi vastu votta, kuid soovib seejuures oma vastutust pérandil lasuvate
kohustuste eest piirata pdrandvara véairtusega (vana ParS § 130 1g 3). [...]
Inventuurisoodustus on niisiis ette ndhtud ainult sellele parima oigustatud isikule, kes igal
juhul périda soovib, kuid kellel on alust arvata voi kes juba kindlalt teab, et parandvarasse
kuuluvad kohustused voivad iiletada parandvara positiivset vaartust. [...] Inventuuri tingimust
sisaldava pirandi vastuvotuavalduse esitamisest iiksi aga oma vastutuse piiramiseks ei piisa.
Kehtiv digus ndeb ette, et ainult siis, kui inventuur on 1ibi viidud koiki seaduse eeskirju
jargides, vabaneb périja parandvara liletavate kohustuste tditmisest oma vara arvel (vana ParS
§ 135-138).” Uue pirimisseaduse kohaselt teeb pirandi inventuuri notari korraldusel
kohtutiitur (uus ParS § 138) kohtutdituriméérustiku peatiiki 2! ,,Pdrandi inventuuri tegemise
kord“ alusel. Seega uue parimisseaduse kehtivusajal saab pérandi inventuuri teha ainult
kehtiva korra kohaselt. Inventuurisoodustust saab périja inventuuri ldbiviimisega vaid siis, kui

parandvara aktiva on suurem pérandvara passivast. Kui pdrandvarast ei jitku pdrandaja

T U. Liin 2005, Ik 202 - 203.
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kohustuste tditmiseks, peab pirija tditma parandaja kohustused oma varast (uue PérS § 130 Ig
3) voi esitama kohtule parandvara pankroti viljakuulutamise avalduse (uue ParS § 142 1g 6).
Oigusteadlane U. Liin on 2005. aastal selgitanud ka sundosa saaja digust esitada parandit
vastu vottes inventuuri taotlus. Ta leidis, et kehtiva Giguse jargi peaks sundosa saama
oigustatud isik oma pdrandiosa vastu vottes (nditeks notarile sundosa vastuvdtmise avaldust
esitades) kaaluma ka vOimalust vOtta parandvara vastu inventuurisoodustusega. Vastasel
korral tuleb tal vastutada parandaja pdrandit iiletavate volakohustuste eest ka oma varaga
(vana ParS § 130 lg 3). Inventuurisoodustust ei ole aga vaja kasutada annakusaajal, sest tema
vastutus on nagunii seadusest tulenevalt piiratud vaid annakuesemega (vana ParS § 70).”® Uue
PéarS § 137 Ig 3 kuni 30.06.2010 kehtinud redaktsiooni jdrgi vois inventuuri ndude esitada ka
sundosa saamiseks digustatud isik.

Kinnistusraamatuseaduse, pédrimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndus selgitati uue ParS § 137 lg 3 kehtetuks tunnistamist sellega, et sellise
voimaluse loomisel peeti algselt silmas vajadust kaitsta sundosa saaja kui eelduslikult
ndrgema osapoole huve. Seaduse rakendumisel selgus, et selline vdimalus tekitab pigem
segadust nii sundosa kui ka inventuuri tdhenduse osas. Kuna sundosa saaja tunnistus ei ole
tditedokument ka juhul, kui sellele on inventuuri tulemuse alusel méargitud sundosa rahaline
vadrtus, siis ei ole inventuuri ldbiviimine sundosa saaja ndudel pohjendatud ega aita kaasa
sundosa saaja diguste kaitsele.”® Seisukoht on loogiliselt pohjendatud, autor on vastaval séttel

peatunud ja samas alapunktis eespool.

Kokkuvotlikult saab nentida, et uue parimisseadusega parandati oluliselt pédrandvara
inventuuri teostamise oiguslikke tagajiargi. Uue parimisseadusega tépsustati ka périja
vastutust. Périja piiratud vastutus kohaldub vaid juhul, kui parija pérast inventuuri labiviimist
tdidab koik pédrandi volausaldajate nduded voi selle voimatuse korral esitab kohtule avalduse
parandvara pankroti véljakuulutamiseks. Uue pédrimisseaduse paremus seisneb antud teema

puhul ka selles, et parandvara inventuuri viib 1dbi soltumatu ja padev ametiisik — kohtutéitur.

2.2. Péarandi inventuuri ndude esitamise tihtacg

Vastuvotusiisteemi puhul, nii Eesti vana parimisseaduse kehtimise ajal kui nditeks ka Itaalia
oiguse kohaselt tuleb inventuuri ndue esitada koos pérandi vastuvituavaldusega. Seega

langeb niisugusel juhul inventuuri ndude esitamise tihtaeg kokku parandi vastuvotu tdhtajaga.

"8 U. Liin 2005, Ik 205.
™ Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=984304&u=20120406181425. (06.04.2012)
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Vanas parimisseaduses ei ole reguleeritud eraldi tdhtaega, mille jooksul tuleks oma vastutust
piirata soovival potentsiaalsel périjal teha notarile avaldus pédrandi vastuvdtuks
inventuurisoodustusega. Oigemini on kiill, nagu eespool nigime, iildine pirandi vastuvdtu
1opptéhtaeg, see tdhendab 10 aastat parandi avanemisest (vana ParS § 118 Ig 3). Millegipéarast
on meie Oiguspraktikas sellest 10-aastasest pédrandi vastuvotu tdhtajast kujunenud iisnagi
omapdrane arusaamine. Valdavalt ollakse veendunud, et 10 aastat ongi normaalne ja seaduse
motte kohaselt pea et ainuvoimalik tdhtaeg parimisjargluse véljaselgitamiseks. Tegelikult on
ParS § 118 ldikes 3 toodud tdhtacg périmisseaduse motte kohaselt kisitletav {iiksnes
parimisdiguse acgumise tihtajana, mitte aga normaalse pirandi vastuvotutihtajana.’® Seega
on vana ParS § 118 Ig 3 segadust tekitav, sest 10aastane inventuuri ndude esitamise tdhtaeg ei
ole praktiliselt sugugi mdeldav, selle aja méddudes ei pruugi parandist enam midagi sdilinud
olla.

Périmisseaduse motte kohaselt on normaalseks pérandi vastuvotutdhtajaks vana ParS § 118 Ig
1 kohaselt notari poolt madratud lithendatud tdhtaeg. Kui aga keegi notarile parandi vastuvotu
tdhtaja lilhendamise taotlust ei esita, siis tekibki kiisimus, kas sel juhul ei saagi pirima
oigustatud isik inventuurisoodustust oma vastutuse piiramiseks kasutada. Selline olukord
tuleb ette eriti siis, kui parand vdetakse sisuliselt vastu vaikimisi (vana ParS § 117 Ig 2) voi
tegudega (vana ParS § 117 Ig 3). Kuidas siis sellisel juhul kdituda? Millal peaks tegudega voi
vaikimisi pdrandi vastu vOtnud périja siis notarile inventuuriavalduse esitama? Neile
kiisimustele kehtiv parimisdigus vastust ei anna.®!

U. Liin leidis oma 2005. a ilmunud raamatus, et oleks loogiline, et ka kohalviibiv périja voi
siis tegudega vastuvottev périja saaksid teatud moistliku tdhtaja jooksul parandi inventuuri
tegemist noduda. 1996. a piarimisseaduse véljatootamisel aluseks voetud 1940. a
tsiviilseadustiku eelndus oli see ka nii kavandatud. Nimelt oli TsSE § 818 kohaselt ette
ndhtud, et ,parimisele kutsutud isik, kes soovib vdi peab kasutama inventuuridigust, on
kohustatud hoolitsema, et kohtu korraldusel koostataks péarandi nimekiri iihes hindega ja
avaldataks pédrandi avanemise kuulutus kolme kuu jooksul arvates ajast, mil see isik enda
parimisele kutsumisest teada sai“. 1996. a parimisseadusesse seda iisnagi olulist sétet siiski
sisse ei voetud. U. Liin avaldas lootust, et see liink peaks saama kdrvaldatud selliselt, et uude

parimisseadusesse lisatakse analoogse sisuga séte, ja seda juba Saksa diguse eeskujul.82

8 U. Liin, 2005, Ik 205.
81 U. Liin 2005, Ik 205.
82 . Liin 2005, Ik 205 — 206.
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Uue périmisseadusega liinka ei korvaldatud, kuna uus parimisseadus voimaldab périjal esitada
inventuuri ndude nii parandi vastuvotmisel kui ka palju hiljem. Inventuuri ndude esitamise
tdhtaega ei seatud soOltuvusse piarimisoigusest teadasaamisest, vaid hoopis vdlgadest
teadasaamisest. Kui parija nduab pérandi vastuvotmisel parandvara inventuuri (uus ParS §
137 lg 1), peab kohtutditur tegema inventuuri kahe kuni kolme kuu jooksul, erandjuhul
pikema aja jooksul (uus ParS § 139 lg 4). Kui périja aga avastab parandvara mittepiisavuse
vOlausaldajate volgade tasumiseks hiljem, peab ta esitama notarile avalduse inventuuri
tegemiseks kolme kuu jooksul arvates parandvara piisamatuse asjaoludest teadasaamisest (uus
ParS § 137 lg 2). Hilisema inventuurinoude esitamise, ehk tdpsemalt uutest asjaoludest
teadasaamise tdhtaega uus parimisseadus ei anna.

Seadusandja poolt on jdetud uue PiarS § 137 lg 2 muutmata, millest tuleneb, et
inventuurindude esitamise tdhtaeg on osaliselt ikka ajaliselt piiramata: sitte jargi vOib périja
notariaalselt tdestatud inventuuri ndude notarile esitada ka kolme kuu jooksul pérast seda, kui
ta sai teada vOi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest voib jareldada, et parandvarast
el piisa pirandaja volausaldajate nduete rahuldamiseks. Arvatavasti suudab périja notarile
ikka tdestada, millistel pdhjustel ta sai vastavatest asjaoludest teada tunduvalt hiljem kui
parandit vastu vottes. Nimetatud site on muidugi pdrija Oiguste kaitseks vajalik; kuna
inventuuri ldbiviimine on seotud ka kulutustega, voib see olla pdhjuseks, miks périja kohe
parandi vastuvdtmisel alati inventuuri ei ndua.

Antud sdtet voib tdlgendada nii, et inventuuri ndude vdOib pédrija esitada pdrandi
vastuvotmisest tunduvalt hiljem. Site ei ole hésti Onnestunud, sest périja vOib vahepeal
pédrandvara vai selle osa dra tarvitada, mistottu peale parandi vastuvotmist tehtud inventuur ei
pruugi anda pérandvara tdielikku koosseisu parandi avanemise seisuga.

Vana ParS § 118 lg 3 kohaselt oli pidrandi vastuvotmise voi sellest loobumise
maksimumtihtajaks ehk aegumistéhtajaks 10 aastat. Samas oli igal huvitatud isikul digus
taotleda notarilt konkreetse parandi vastuvotu téhtaja lilhendamist (vana ParS § 118 g 1).
Vdrdlusena olgu toodud, et uue parimisseaduse kohaselt on pirandi vastuvotmise vo1 sellest
loobumise maksimumtihtaeg marksa pikem. Kuna uues périmisseaduses endas enam
eriregulatsiooni ei ole, voibki surnud isiku pédrandi alates 01.01.2009 vastu votta voi sellest
loobuda 30 aasta jooksul pdrandi avanemisest, sest kohaldamisele tuleb tsiviilseadustiku
iildosa seaduses sitestatud iildine pirimisdigusest tuleneva ndude aegumistihtaeg (TsUS §

155 1g 1).%

8 U. Liin 2009, Ik 29.
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U. Liin on leidnud, et parandi omandamisel loobumissiisteemile iileminekust tulenevalt anti
péarijale vOimalus esitada inventuurindue mitte koos pidrandi vastuvotuga, st enne
kolmekuulise loobumistdhtaja moodumist, vaid alles siis, kui ilmneb, et pdrandvarast ei piisa
parandaja volausaldajate nduete rahuldamiseks. Jarelikult jdi vélja iiks vdga oluline
inventuurisoodustuse aluspdhimdte: sundida périjat voimalikult kiiresti looma selgus
parandvara koosseisus ning vilistada sellega parandvara ja périja isikliku vara segunemine.
Uue seaduse kohaselt oli inventuurindude esitamine ajaliselt piiramata. [...] Toesti, eeskujuks
voetud Saksa Oiguses ei ole inventuurindude esitamisele seaduses sOnaselget ajalist piiri
seatud, kuid erinevalt Eesti digusest ei too Saksa diguses inventuuri tegemine iseenesest kaasa
périja vastutuse piiramist. Saksa Oiguses radgitakse digeaegselt tehtud inventuurist, mis loob
vaid eelduse, et pdrandi avanemise ajal ei olnud olemas muid pérandiesemeid kui
inventuuriaktis drandidatud esemed.® T66 autor iihineb U. Liini seisukohaga, kuna périjale on
uue parimisseadusega teoreetiliselt antud lisavdimalus pdrandvara inventuuri ndude
esitamiseks ka aastate moodumisel peale parandi vastuvotmist. See ei ole dige lahendus, sest
parandvara vadrtus ei pruugi hilisemaks inventuuri tegemiseks ajaks olla séilinud pérandi
avanemise aja vidrtuses. Inventuur peab aga kajastama pidrandvara viirtust parandi
avanemise aja seisuga (vana ParS § 137 1g 4, uus ParS § 139 1g 5).

Eeltoodust nédhtuvalt ei ole seadusandja Eestis andnud konkreetset kuudes voi pdevades
arvutatavat tdhtaecga pérandvara inventuuri ndude esitamiseks. Autori arvates on niisugune
pohimodte siiski mdistlik, arvestades périjate juriidiliste teadmiste erisusi ja parimise
harukordsust. Parandvara noude esitamine on viidud sdltuvusse parandi vastuvotmise ajast
(uue ParS §-d 118 ja 119; § 137 1g 1) ning périja hilisemast teadasaamisest asjaoludest,
millest jéreldub parandvara piisamatus pirandaja vOlausaldajate nduete rahuldamiseks (uue
ParS § 137 lg 2). Seetdttu peab pirija olema enne pirandi vastuvotmist teinud eeltodd

parandaja varandusliku olukorra véljaselgitamise nimel.

2.3. Pérandi inventuuri 1dbiviimise tdhtaeg

Saksa Giguse kohaselt voib parandi volausaldaja oma avaldusega méirata parijale inventuuri
tegemiseks tdhtaja (BGB § 1994 Ig 1 lause 1).% Ka juhul, kui périja ei tee inventuuri
vabatahtlikult, voib pirandikohus périjale inventuuri tdhtaja anda. Parandi volausaldaja peab

oma nduet p(”)hjendama.86 Piiratud vastutusega pirijal on nimekirja alusel lihtsam toendada

84 U. Liin. Uus pirimismenetlus — kuidas edasi? — Juridica 2009/1, Ik 30.
% H. Brox, Ik 373, adrenr 670.
8 M. Bonefeld, L. Kroiss, M. Tanck. (Hrsg.). 2. Auflage. Baden — Baden 2005, 1k 650, drenr 431.
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parandaja vdlausaldajatele pérandvara koosseisu. Seetdttu peab pidrija Saksa Oiguse jargi
hoolitsema péarandvara nimekirja koostamise eest.

Eesti parimisseadus ei nde otseselt ette inventuuri tegemise tdhtaja méddramist volausaldaja
poolt, ta saab seda teha vaid kaudselt hoiumeetmete rakendamise avalduse kaudu, kui taotleb
kohtult parandi hooldaja médiramist. Kohtule hoiumeetmete rakendamiseks avalduse esitamise
tdhtaega ei ole seadusega reguleeritud.

Saksa diguse kohaselt saavad parandi volausaldajad parandvara ulatuse teadasaamiseks lasta
madrata parijale inventuuri tegemise tdhtaja (BGB §-d 1994-2000). Erinevatele isikutele
inventuuri tegemise tdhtacga anda ei saa (BGB § 2000 lause 2; § 2011 jj). Mittetdieliku
parandvara nimekirja korral vdib médrata pirijale nimekirja tdiendamiseks uue téhtaja (BGB
§ 2005 Ig 2). Uhelgi juhul ei ole périjal kohustust inventuuri teha.’’ Saksa digusruumis, nagu
ka Eestis, pole périjale kindlat inventuuri tegemise tdhtaega antud, va eelmainitud juhtum, kus
parijalt nduab parandvara inventuuri volausaldaja.

Saksamaal muutub inventuuri tdhtaja madramine kehtetuks, kui tehakse pédrandvara
valitsemise korraldus v&i kui pédrandvara suhtes kuulutatakse vélja pankrot. Parandvara
valitsemise vOi pankrotimenetluse kestel ei saa méérata inventuuri tdhtaega. Kui pédrandvara
pankrotimenetlus on 16petatud péarandvara jagamise voi pankrotiplaani kinnitamisega, Siis ei
ole piiramatu vastutuse viltimiseks tarvis teha inventuuri.®® Eriti on tulemusteta pirandvara
valitsemise voi pirandvara pankroti ajal korraldatud inventuur.?® See on igati arusaadav, et
parandvara pankroti ajal ei ole vaja teha pédrandvara inventuuri, kuna parandvara koosseis
tehakse kindlaks ja eraldatakse périja isiklikust varast pankrotimenetluse jooksul.

Eesti vana ParS § 137 1g 3 jargi ei voinud inventuuri tegemise tihtaeg olla liihem kui iiks kuu.
Sama sitte kohaselt vOis notar inventuuri tdhtaega kaalukal pohjusel pikendada. Uue ParS §
139 Ig 4 kohaselt annab notar inventuuri tegemiseks tahtaja, mis ei vdi olla lihem kui kaks
kuud ega pikem kui kolm kuud; notar vdib inventuuri tihtaega kaalukal pdhjusel pikendada.
Vana ja uue parimisseaduse sitete vordlusest nidhtub, et uue parimisseadusega, kus inventuuri
tegemine on antud ametiisikule — kohtutéiturile -, on inventuuri tegemise tidhtaega pikendatud.
Téhtaja pikendamine ei tundu olevat pdhjendatud, sest vana seaduse kehtivusajal pidi néditeks
périja tegema inventuuri kiiremini kui kohtutiitur, kes teeb pdrandvara inventuure kutsetdona.
Inventuuri kéigus koostatakse pdrandvara nimekiri, kuhu kantakse koik pédrandi avanemise

ajal olemasolevad paritavad digused ja kohustused, samuti nende tdhistamiseks ning viirtuse

8 H. Brox, Ik 672, aérenr 374.
8. Damrau, 1k 407, darenr 4.
87, Damrau, 1k 408, darenr 5.
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kindlakstegemiseks vajalik kirjeldus ja hinnang (vana ParS § 137 1g 4, uus ParS § 139 Ig 5).
Inventuur piirdub iiksnes péarandvara koosseisu kindlakstegemisega. Inventuuri kdigus
kohustusi ei tdideta. Inventuuri nimekirja kantakse koik kohustused, soltumata nende
sissendutavaks muutumise ajast. Oige piarandvara nimekirja koostamine on raske iilesanne.
Voib juhtuda, et mone kohustuse olemasolust saab teada alles siis, kui vdlausaldaja esitab
oma ndude.

Pérandvara valitsemine ja pdrandvara pankrot toovad kaasa pédrandvara ja isikliku vara
lahutamise. Pidrandvaral lasuvate kohustuste eest vastutab pdrandvara, périja isiklike
kohutuste eest tema isiklik vara.”® Kuna pirandvara valitsemise ja pirandvara pankroti kdigus
parandvara ja parija isiklik vara lahutatakse ja koostatakse parandvara nimekiri, pole

inventuuri labiviimine nimetatud juhtudel vajalik.

2.4.  Pérandi inventuuri labiviimine

Vana pirimisseadusega ei olnud kiillaldaselt reguleeritud périja vastutuse, sh parandvara
inventuuri labiviimise pohimdtted. Vana ParS § 137 Ig-ga 1 oli sétestatud praktiliselt iga isiku
Oigus teha pédrandvara inventuuri, mis, arvestades inventuuri tdhtsust parandvara hindamisel,
ei olnud tulemuse seisukohalt Gige. Samuti ei olnud diguspérane, et périja vabanes parandaja
volgade tasumise kohustusest oma vara arvel, kui ta pdrandit vastu vottes ndudis selle
inventuuri (vana ParS § 135 1g 1).

Parimisoiguse teise reformi Siguspoliitilised ldhtekohad vottis 2002. aastal lithidalt kokku
tollane justiitsminister M. Rask. Vana, so 1996. aasta parimisseaduse kitsaskohtadena toi
minister muuhulgas vélja, et piisavalt selgelt ei ole reguleeritud pirijate vastutus parandaja
kohustuste tditmise eest. Piisavalt selgelt ei ole reguleeritud see, kuidas tehakse inventuur ja
milline on vastutus, kui inventuuri tegemisel osa parandvarast kahe silma vahele jadb voi
hoopiski haihtub.*

Kitsaskohad voisid vana périmisseaduse kehtivuse ajal moningal maéral esineda paringute
tegemisel. Uue parimisseaduse kohaselt teevad paringud registritesse ja ametiasutustele notar
ja inventuuri 1dbiviiv kohtutditur (uus ParS § 176, uus kord § 19). Ténapédeval, kui ametiisik
(notar, kohtutditur) teeb ametliku, seadusega pohjendatud elektroonilise paringu teisele
ametiisikule, on see teine ametiisik kohustatud seaduse alusel vastama. Ténaseks on ka

registrid ja infosiisteemid edasi arenenud.

% H. Brox, lk 387, dérenr 701.
1 U. Liin 2009, Ik 29.
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Kohtutdituri poolt 1dbiviidud inventuuri kédigus pannakse kirja parandvara koosseis, millest
lahtutakse hiljem pirandvara vdlausaldajate nduete rahuldamisel. Kui niisugust (ametlikku)
parandvara nimekirja ei oleks, poleks voimalik tuvastada vahendeid, millest saaks parandaja
volad kinni maksta, et vastutus ei langeks lisaks pédrandvarale tdies ulatuses ka pirija
isiklikule varale. Eesti varasema oiguse jargi toi inventuuri tegemine kaasa périja piiratud
vastutuse (vana ParS § 135 1g 1).

Saksa Oiguse jirgi aga ei too inventuuri tegemine kaasa périja piiratud vastutust. Pigem
kaasneb selle tegematajdtmisega, samuti ebadige padrandvara nimekirjaga see, et pirija
vastutab parandvara volausaldajate ees piiramatult ja vastutust enam piirata ei saa (BGB §
2013).% Eesti uue périmisseaduse kohaselt ainuiiksi inventuuri tegemine périja vastutust ei
piira, mis on véga oluline Eesti diguses toimunud muutus parandvara inventuuri diguslikus
tagajirjes. Kui périja peale inventuuri pirandiga seotud koiki kohustusi ei tdida, peab ta
vastutuse piiramiseks esitama kohtule parandvara pankrotiavalduse (uus ParS § 130 Ig 3, §
142 Ig 6).

Parija vastutuse puhul tuleb silmas pidada, et uue ParS § 130 lg 3 kehtib ainult parandaja
kohustuste ehk pdrandvara hulka kuuluvate kohustuste kohta, mille ulatuses périja on
kohustatud pérandaja kohustused tditma. Peale nende kuuluvad périja kohustuste hulka ka
sellised kohustused, mis tekivad pirija enda diguslikust seisundist, nditeks parandaja matuse
kulude kandmise kohustus, parimismenetluse kulude kandmise kohustus jmt. Périja varaliste
kohustuste hulka kuulub ka testamentaarsete korralduste (annakud, sihtkdsundid ja -
madrangud) tditmine, kuid nende osas on périja vastutus piiratud piarandvara véirtusega ka
ilma tiiendavate abindudeta (uus ParS § 58, § 75, § 76).%2

Saksa Oiguse kohaselt, kui inventuur on tehtud Oigeaegselt, eeldatakse périja ja pérandi
volausaldaja vahelises suhtes, et parandi avanemise ajal ei olnud olemas muid pirandiesemeid
kui pirandvara nimekirjas drandidatud esemed.” Eesti diguses kehtis vana pirimisseaduse
kehtivusajal sama eeldus. Uue péarimisseadusega kaasneb pérandaja kohustuste
kindlakstegemiseks iileskutsemenetlus (uus ParS § 140) ja tileskutsemenetluses tdhtaegselt
esitamata nouete tditmise eest vastutab pdrija pérast inventuuri tegemist liksnes ulatuses,
milles ta on temale noudest teatamise hetkel veel parandvara arvel rikastunud (uus ParS § 143
lg 3). Seega eristab uus parimisseadus périja vastutuse ulatuse méédratlemisel parandvara

nimekirja kantud ja parandvara nimekirja kandmata (tdhtaegselt esitamata) ndudeid.

%2 H. Brox, lk 363, dérenr 651.
® Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=984304&u=20120406181425. (06.04.2012)

% J. Damrau. Praxiskommentar Erbrecht. 2. Auflage. Bonn: Zerb Verlag 2011, Ik 430, dérenr 1.
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2.5.  Pédrandi inventuuri diguslik tagajérg

Pédrast inventuuri tegemist on périja vastutus parandvaraga seotud kohustuste eest (vastavalt
kohustuste tditmise jarjekorrale vana ParS § 134, uue ParS § 142 kohaselt) piiratud
parandvara viairtusega (vana ParS § 135 lg 3, uus ParS § 143 Ig 1). Kui périja jitab
parandvara nimekirja kandmiseks avaldamata parandi hulka kuuluvaid asju voi digusi voi
avaldab olematuid kohustusi selleks, et kahjustada piarandaja vdlausaldajaid, vastutab parija
parandaja kohustuste tditmise eest ka oma varaga (vana ParS § 138, uus ParS § 144).

H. Brox on leidnud, et sarnasel juhul peab esinema périja subjektiivne kavatsus kahjustada
parandvara volausaldajaid. Sagedane juhtum: mdeldakse vélja volgu, nditamaks péarandvara
voimalikult védhevéirtuslikuna ja saavutamaks seeldbi périja jaoks voimalikult soodne
kokkulepe pirandi volausaldajatega.®® Saksa digusteadlase poolt toodud niide sobiks ka Eesti
Oigusruumi, kui on tegemist omamoodi nutika périjaga. Sellele voiks lisada lihtsalt
parandvara nditamise vdiksemas mahus kui see tegelikult on.

Pédrija vastutuse piiramise eelduseks on inventuuri tegelik ldbiviimine, mitte lihtsalt selle
ndudmine (vana ParS § 130 1g 3, uus ParS § 143 1g 1). Alates 01.07.2010 jous oleva ParS §
130 Ig 3 muutmist selgitab seadusandja, et kuni 30.06.2010 kehtinud sdnastus loob eksitava
mulje, nagu oleks pdrija vastutus piiratud ainuiiksi inventuuri tegemisega. Jargnevatest
paragrahvidest selgub, et tegelikult on pédrija vastutus piiratud pirandvara viirtuse voi
ileskutsemenetluses esitatud nduetega ainult juhul, kui ta pérast inventuuri tegemist rahuldab
volausaldajate nduded seaduses sétestatud korras. Suurema digusselguse huvides sétestatakse
see pohimdte ka ParS § 130 1g-s 3.% Autor ndustub siinkohal seadusandja selgitusega, sest
kuni 30.06.2010 kehtinud uue ParS § 130 Ig 3 sdnastusest ndhtus, et périja vastutuse
piiramiseks pidi pédrija tegema kas pdrandi inventuuri voi tuli vélja kuulutada pédrandvara
pankrot.

Uue ParS § 137 Ig 2 kohaselt voib périja inventuurindude esitada ka pérast parandi
vastuvotmist, kolme kuu jooksul pérast seda, kui ta sai teada voi oleks pidanud teada saama
asjaoludest, millest voib jareldada, et parandvarast ei piisa pdrandaja volausaldajate nduete
rahuldamiseks. Selline sdte vOib kahjustada volausaldajate huvisid, kui périja on mdnede
vOlausaldajate nduded téditnud enne inventuuri tegemist. Niisugusel juhul vastutab périja
iilejadnud volausaldajatele tekitatud kahju eest, kui ta kohustuse tditmise hetkel teadis voi pidi

teadma, et parandvara vdlausaldajate nduded vodivad iiletada parandvara véartuse (uus ParS §

% H. Brox, Ik 376, dérenr 677.
% (Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=984304&u=20120406181425. (06.04.2012)
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143 Ig 2). Périja vastavat teadmist voi arvatavat teadmist on praktikas ilmselt keeruline
tdendada, kuna périja pole tdiendavast omapoolsest vastutusest huvitatud.

Périja kaotab oma diguse piirata vastutust parandvara volausaldajate suhtes, kui ta loobub
inventuuri ndudest (vana ParS § 135 Ig 2) voi kui tuvastatakse périja pahatahtlikkus pérandi
nimekirja koostamisel (vana ParS § 138). Eelnimetatud kahel juhul vastutab périja piiramatult
parandvaraga ja oma isikliku varaga. Uue ParS § 144 kohaselt, kui pirija jitab pdrandvara
nimekirja kandmiseks avaldamata pdrandi hulka kuuluvaid asju voi digusi voi avaldab
olematuid kohustusi selleks, et kahjustada piarandaja volausaldajaid, vastutab périja parandaja
kohustuste tditmise eest ka oma varaga. Seadus on kiill karm, kuid kas pérandvara nimekiri
tehakse alati tépselt, sellele ei oska keegi tapselt vastata. Kui parandil lasuvad volad, voib
périja toimida nii, et olemasolev vara paistab vdiksemana kui see pédrandi avanedes oli.

Siin voib nditena tuua kohtulahendi, millest selgub, et parija vodrandas péaritud Kinnisasja, mille
seaduslik omanik ta on, alla turuhinna (st liiga odavalt). Kohus joudis oma otsuses seisukohale, et
parandaja volausaldajatel puudub digus nduda périjalt kohustuste tditmist kinnisvara miiiigihinda
liletavas summas. Pdrandvara inventuur on teostatud, seega kuulub volausaldaja kohustus
tiitmisele parandvara ulatuses. Kooskdlas AOS § 68 1g 1 oli pirijal kui omanikul tiielik digus
asja vallata, kasutada ja kdsutada ning seega ka Oigus voorandada korteriomand temale
sobivatel tingimustel ilma tagasiulatuvate piiranguteta. Kohus leidis, et vana ParS § 138, mille
kohaselt kui périja jitab pdrandvara nimekirja kandmiseks avaldamata pérandi hulka
kuuluvaid asju voi digusi voi avaldab olematuid kohustusi selleks, et kahjustada pérandaja
volausaldajaid, vastutab périja pdrandaja volgade eest ka oma varaga, ei ole antud juhul
kohaldatav.®” Juriidiliselt on antud kohtu seisukoht ja otsus p&hjendatud, kuna pérandina
saadud kinnisvara miilidi hinnaga, mis on dokumentaalselt tdendatud, seega ei ole périja
parandvara nimekirja midagi valesti kandnud ega kandmata jatnud. Volausaldaja suhtes see
Oiglane ei tundu olevat. Vana piarimisseadusega polnud sdtestatud volausaldajate
viljakutsemenetlust. See vOimaldas périjal parandvara enne vddrandada, kui volausaldaja
ndude esitada joudis.

Vanas parimisseaduses 0li jaetud expressis verbis sitestamata, millisest hetkest parija parandi
omandab.” Sellest tulenevalt on Eesti kohtupraktikas tekkinud probleem, millise
ajamomendini tekkinud kohustus tuleb lugeda parandvara hulka ja seega inventuuri korral

périja piiratud vastutuse reservatsiooni kasutada. Ehk teisiti deldes, millisest ajamomendist

" \VMKo 2-05-3467.
% T. Mikk 2004, Ik 66.

48



alates lugeda pirand pirijale iile ldinuks ja seega parimise teel omandatud esemega seoses
tekkivad kohustused lugeda parija isiklikeks kohustusteks.

Oma lahendis on Viru Maakohus selgitanud seaduse vajakajddmist jargmiselt. Kooskdlas
TsUS §-ga 4 kohaldatakse digussuhet reguleeriva sitte puudumisel sitet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jdtmine ei vasta
seaduse mottele ega eesmirgile ja sellise sdtte puudumisel ldhtutakse seaduse voi diguse
iildisest mottest. Parimisseaduse mottest ldhtuvalt 1dhevad pirandaja digused ja kohustused
parijale lle tagasiulatuvalt parandi avanemise hetkest.”

Nimetatud kohtu seisukoht tuleb lugeda igati digeks. Périjale 1dhevad pérandi vastuvotmisega
iile parandaja digused ja kohustused (vana ja uus ParS § 130 Ig 1). Kuna vana ja uue ParS § 3
lg 2 kohaselt on parandi avanemise aeg parandaja surmapéev, siis ldhevad pdrandaja digused
ja kohustused parijale seaduse iildise motte kohaselt iile tagasiulatuvalt parandi avanemise
seisuga. Vastavalt vana ja uue ParS §-le 2 on parand péarandaja vara. Vana ParS § 4 jargi peab
parija péarandi vastu votma, kuid uue PiarS § 4 lg 1 on soOnastatud tdpsemalt: pérandi
avanemisel ldheb pdrand iile pédrijale. Seega uus parimisseadus sdtestab, millisel ajahetkel
laheb pdrand périjale iile.

Seda seisukohta on oma hilisemas kohtulahendis kinnitanud ka Riigikohus. Kohus mdistis
kostjalt (parijalt) vélja tarnitud soojusenergia eest volgnetava summa kuni parandaja surmani
ja samuti peale parandaja surma, kusjuures alates parandi avanemisest ei ole enam tegemist
parandvara volasuhtega vaid périja isikliku vdlasuhtega, mistottu périja piiratud vastutuse
reservatsioon kohaldamisele ei kuulu. Soojusenergia tarnimisel eluruumi VOS § 1028 1g 1
kohaselt tuleb teenuse saajaks lugeda eluruumi omanikku. Tulenevalt vana ParS § 3 Ig-st 2 ja
§ 130 lg-st 1 ldhevad pirandaja Gigused ja kohustused périjale iile tagasiulatuvalt parandaja
surmapéevast alates. Riigikohus on leidnud, et kuigi périmisseadusest ei tulene otseselt,
millisest ajast ldheb péarandaja vara parijale ile, leiab Riigikohtu tsiviilkolleegium
péarimisseaduse mottest tulenevalt, et pdrandaja surma korral ldheb péarandvara hulka
kuuluvate esemete omand parandi vastuvotnud périjale iile tagasiulatuvalt alates pérandi
avanemise ajast, s.o ParS §3 Ig2 jargi alates pirandaja surmapéievast.100 Seega ka
omandidigus korterile ldheb pirijale iile pdrandaja surmapéevast alates, sdltumata pirija

101

kinnistusraamatusse kandmise ajast.”~ Muud lahendust oleks antud olukorras raske leida. Kui

% \/MKo 2-05-3467.
10 RKTKo 3-2-1-86-08.
101 \vyMKo 2-05-3500.
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korteriomand ldheks périjale iile mingist muust ajahetkest arvates, kuidas siis toimitaks
nditeks korteri vahepealsete iilalpidamiskuludega?

Saksa Oigusruumis teenib inventuuri tegemine volausaldajate huve.'® See on ka Eestis
sarnase toimega, kuigi Eestis rddgitakse pigem périja huvist luua parandvarasse kord.

Péarandi ebapiisavuse korral peavad kdikide vdlausaldajate huvid olema vdrdselt kaitstud.
Selleks on pdrandi arvel tdidetavate kohustuste tditmiseks ette ndhtud kindel jdrjekord. See
tdhendab, et parijad ei voi tdita ndudeid nende esitamise jarjekorras ega muul moel eelistada
iihte volausaldajat teisele. Kui pdrandist ei jatku koigi kohustuste tditmiseks, peavad nouded
olema Ioppkokkuvottes rahuldatud selliselt, et iga volausaldaja saaks midagi —
proportsionaalselt oma ndude suurusele.'®

Parimisseadus jagab kohustused kolme jérjekorda (vana ParS § 134 1g 1, uus ParS § 142 1g 1).
Esimeses jérjekorras tdidetakse parandi avanemisega seotud kohustused - parandaja matuse,
tema perekonnaliikmete iilalpidamise, parandi hoiu ja hooldamise (uues seaduses parandvara
valitsemise) ning inventuuri tegemise kulud.

Peale esimese jirjekorra kohustuste tdielikku tditmist tdidetakse teises jérjekorras volanduded
pankrotiseaduses sdtestatud jiarkude kaupa (vana seadus), uue seaduse jirgi rahuldatakse
teises jarjekorras lileskutsemenetluses tiahtaegselt esitatud parandaja volausaldajate nduded ja
inventuuri kdigus viljaselgitatud nouded.

Peale teise jarjekorra kohustuste tdielikku tditmist tdidetakse kolmandas jarjekorras annakud,
sihtkdsundid ja sihtméddrangud (vana ja uue seaduse kohaselt). Hiive loetakse annakuks ja
hiive saaja annakusaajaks, kui testaator ei ole méadranud isikule kogu oma vara ega selle
mottelist osa, vaid iiksnes teatud varalise hiive, pidamata hiive saajat oma Oigusjirglaseks.
Annaku midramise korraldus annab annakusaajale diguse nduda annakutditjalt annakuks
médratud eseme iileandmist (uus ParS § 56 Ig 1). Seega on vajalik eristada parandvara
volausaldajat annakusaajast. Voib juhtuda, et parandaja poolt médratud annakusaaja kuulub
ka ise parandvara volausaldajate hulka.

Parandvara vdlausaldajatest vdhem kaitstud on annakusaajad ning sihtkdsundite ja
sihtméddrangute saajad, sest sellised kohustused ei tulene vdlasuhetest. Seepérast tdidetakse
annakud, sihtkdsundid ja sihtmédrangud kolmandas jérjekorras, mistottu voib selguda, et
parandvarast nende tditmiseks enam vahendeid ei jatku.

Parandvaras voib kohustusi olla rohkem kui reaalset vara, millest kohustusi tdita. Sellisel

juhul tousetub kiisimus, kas pédrija peab tditma kohustused ainult pidrandvara ulatuses voi

192 M. Gruber jt, Ik 326, dérenr 18.
103 T Mikk 2004, Ik 66 — 67.
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lisama puudujidiva osa oma isiklikust varast. Vastutus on seadusega piiratud parandvarale
vaid annaku tditmise osas (vana ParS § 57). Kui pérandist annaku tditmiseks ei piisa, ei ole
parija kohustatud annakut tditma pédrandvara iiletavas osas ja ainuiiksi annaku tditmise
kohustuse pérast ei pea pérandit inventuuriga vastu votma. 1%
Kui pérandvara on ebapiisav lihe jarjekorra kdikide kohustuste tditmiseks, jagatakse
parandvara selle jarjekorra volausaldajate vahel proportsionaalselt nende nduete suurusele
(vana ParS § 134 Ig 3, uus ParS § 142 Ig 3).

Erinormiga on tegemist sitte juures, mille kohaselt pdrija kannab pirandaja matusekulud,
arvestades tavasid ning pérandi suurust. Kui pdrandvarast ei piisa parandaja matusekuludeks,
kannab périja need kulud enda arvel. See site tihendab, et ka pérandi vastuvotmine
inventuuridigusega ei vabasta parijat kohustusest kanda matusekuludest seda osa, mis iiletab

195 Matusekulude kandmine on sitestatud sarnaselt nii uue kui vana P4rS

parandvara véartuse.
§ 131 1g-s 1.

Jargnevalt analiilisitakse paari kohtulahendi néitel kohtuasju, kus lapse seaduslik esindaja
loobub pérandist lapse nimel, sest kohustusliku inventuuri (uus ParS § 136 Ig 1) tulemuste
pdhjal on parandaja kohustused ja parimismenetluse kulud suuremad kui parandaja teadaoleva
vara vaartus. Kohus on leidnud, et seetdttu ei ole parandi vastuvotmine périjate — alaealiste laste —
huvides ja avaldajale tuleb anda ndusolek laste nimel pirandist loobumiseks.'®
Perekonnaseaduse (PKS) § 185 kohaselt valitseb eestkostja vara, mille eestkostetav saab
parandina vO0i kinkena, kinketehingus, testamendis vOi1 pédrimislepingus sisalduvate
korralduste kohaselt. Eestkostja voib kohtu nousolekul korraldustest korvale kalduda, kui
nende jargimine voib kahjustada eestkostetava huve. PKS § 188 kohaselt ei voi eestkostja
eestkostetava nimel kohtu eelneva ndusolekuta teha tehingut, millega eestkostetav vdtab
kohustuse kédsutada kogu oma vara, pirandit, tulevast seaduslikku pirandiosa voi tulevast
sundosa, samuti loobuda péarandist, annakust v3i sundosast ega sdlmida parandvara jagamise
lepingut. Vana ParS § 4 kohaselt pidi périja parimiseks parandi vastu vdtma, uue ParS § 4
kohaselt ldheb pérandi avanemisel parand périjale iile, kusjuures ta voib parandist seaduses
satestatud korras loobuda. Antud lahenditega loobuti alaealiste périjate huvides péarandist,
kuna inventuuri kdigus on selgunud, et parandvara volad koos inventuuri kuludega tiletavad

parandvara véértuse. Kohtutdituri poolt tehtud inventuuri jargi on tdpselt mérgitud pédrandaja

kohustused ja vara ning kohus on toiminud laste huvidest ldhtuvalt. Tekib kiill kiisimus,

104 T Mikk 2004, Ik 63.
105 1. Mahhov 1995, Ik 290; T. Mikk Ik 63.
106 TMKm 2-11-5534; VMKm 2-11-5746.
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kuidas on saadud pirandist loobuda, kui see on kord vastu voetud (inventuuri tehakse péarandi
vastu votnud périja, antud juhul seadusliku esindaja ndudel (uus ParS § 137 Ig 1); kui péarand
on vastu voetud, ei saa sellest enam loobuda (uus ParS § 116 Ig 2). Kohus on jitnud
eelnimetatud parimisseaduse sitted tdhelepanuta ja uurinud {iksnes perekonnaseadust. Uue
ParS § 123 alusel saab pirandi vastuvotmise tunnistada kehtetuks, kuid selle kiisimusega
kohtud ei tegelenud. Siiski tunduvad kohtute lahendid diglastena. Kui suures 0sas aga voivad
kohtunikud asendada &iguse diglusega, ei ole kusagil kirjas. Oiglus on iiksnes tunnetatav.

Kui périjaks on kohalik omavalitsusiiksus (KOV), on pdrandi inventuur kohustuslik. Kuna
omavalitsusiiksus voi riik on sundpérija, ei saa ta parandaja volgade ja kohustuste eest oma
varaga vastutada. Inventuuri kohustuslikkus tdhendab, et nad vastutavad parandaja volgade ja
kohustuste eest ainult pirandvara védrtuse ulatuses. Kohtuasja asjaolude kohaselt miiiis
aritihing soojusenergiat nii périja eluajal kui ka peale tema surma. Pdrandaja kohustuseks saab
lugeda kohustusi, mis on tekkinud parandi avanemise ajaks, kuna péarandvara koosseis tehakse
kindlaks pédrandi avanemisest (vana ja uue ParS § 3). Seega enne pirandaja surma tekkinud
vOlgnevus tuleb lugeda pédrandvaraga seotud kohustuseks ning selle peab KOV tasuma
parandvara véértuse (korteri turuvdirtus) ulatuses. Uue ParS § 3 1g 2 ja § 4 Ig 1 alusel ldheb
parand périjale iile parandi avanemisel, kusjuures pdrandi avanemise aeg on pirandaja
surmapdev. Seega on korteri omanikuks peale parandaja surma tema périja, S0 KOV. Korteri
omanik peab kandma koik korteriga seotud kohustused, sh tasuma soojaenergia eest. Seega
peab peale pdrandaja surma tarbitud soojusenergia eest tasuma KOV kui korteriomanik oma
vara arvelt.!” Lahend oleks dige ja diglane tavapirase fiiiisilisest isikust pirija suhtes, aga
KOV-i suhtes ei tundu diglane. KOV ei peaks olema kohustatud tasuma oma surnud elanike
korterite soojusenergia kulusid. Korteritihistu peaks olema aktiivsem; kui périjat ei ole, siis
leidma kiiresti probleemile digusliku lahenduse, st et korteritihistu peaks leidma korterile
ostja, kellele miitia korter koos soojavdlaga. Kohustus hoolitseda selle eest, et poleks pikka
aega tiihjalt seisvaid korteriomandeid, tuleks tipsemalt sdtestada korterilihistuseaduses.

Vana péarimisseadus on andnud périjale voimaluse vastutada ainult padrandvara arvel, kui
inventuuri aktis vdlausaldaja ndue puudub. Kohus on kohaldanud vana ParS § 135 Ig-t 1
périja vastutuse piiramise alusena.

TsMS § 445 Ig 4 sitestab, et kostjaks oleva périja taotlusel voib kohus teha otsuse pirija
piiratud vastutuse reservatsiooniga. Seda on oma lahendis kasutanud Harju Maakohus. Kohus

leidis, et asjaolu, et vaidlusalust nduet ei ole kajastatud parandvara inventuuri lébiviimise
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kdigus koostatud pidrandvara nimekirjas, ei vabasta kostjat veel iseenesest tditmise
kohustusest. Tsiviilasja materjalide pohjal otsustades on inventuuri teostanud kostja esitanud
mainitud nimekirjas ebadigeid andmeid, mis voib pdhimodtteliselt anda aluse eeskitt vana
ParS § 140 rakendamiseks (eeldusel, et ebadigete andmete esitamine vOi teabe varjamine on
toimunud teadlikult). Kiill annab inventuuri teostamise fakt aluse kostja vastutuse piiramiseks
vana ParS § 135 lg 1 alusel. Nimetatud séttest tuleneb, et kui périja parandit vastu vottes
nduab selle inventuuri, vabaneb ta parandaja volgade tasumise kohustusest oma vara arvel.
Eeltoodut arvestades vastutab kostja kohustuste eest iiksnes parandvara arvel. Kostja kui
périja piiratud vastutust arvestades tuleb samas rahuldada kostja taotlus TsMS § 445 Ig 4

kohase reservatsiooni tegemiseks kohtuotsuses.'®®

Lahend on heaks niiteks selle kohta, et
pirija pidi oma vastutuse piiramiseks pirandvaraga vaid ndudma inventuuri ja inventuuri
tegema. Puudulikult tehtud inventuur ei mdjutanud périja vastutuse piiramist.

Vana ParS § 138' kohaselt vastutas inventuuritegija, kes ei ole périja, iiksnes oma tahtluse
korral, kui ta tahtlikult ei kanna parandvara nimekirja parandi hulka kuuluvat asja voi digust
vOi kannab pdrandvara nimekirja olematu kohustuse, kahjustamaks vdlausaldaja voi teiste
pérandist kasu saama Sigustatud isikute huve. Uue ParS § 145 kohaselt, kui inventuuri tegija
stililiselt ei kanna péarandvara nimekirja parandi hulka kuuluvat asja voi digust voi kannab
parandvara nimekirja olematu kohustuse selleks, et kahjustada volausaldaja voi teiste
parandist kasu saama Oigustatud isikute huve, vastutab ta tekitatud kahju eest kohtutdituri
seaduse alusel. Uues parimisseaduses on tahtlikkus asendatud siiiilisusega, kuna kohtutdituri
kui oma t66d erapooletult tegeva ametiisiku puhul on tahtlikkuse esinemine vilistatud.
Tsiviilmenetluses vOib osutuda keeruliseks tdendada inventuuritegija tahtlikkust ja
distsiplinaarmenetluses kohtutdituri siitid. Kui kohtutditur eksimuse tottu jétab osa varast
parandvara nimekirja méarkimata voi madrgib sinna midagi iilearust, on see loomulik ja
vabandatav. Kohtutéituri distsiplinaarkorras karistamine KTS §-de 56 — 66 alusel on
aegandudev ja keerukas. T66 autori poolt 14bi vaadatud kohtulahendite hulgas ei leidunud
lahendeid inventuuri tegija vastutuse kohta.

Uue ParS § 112 Ig 7 annab pérandi hooldajale diguse oma drandgemise jdrgi pdrandvara
miiiia, kui périja ei ole selgunud kuue kuu jooksul parandi avanemisest arvates voi kui parandi
vastuvotnud périja ei ole kuue kuu jooksul pédrandi vastuvotmisest asunud pédrandvara
valitsema. Sellisel juhul ei vaja pidrandi hooldaja kinnisasja miiligiks isegi mitte kohtu

eelnevat luba. Enne miiiiki peab olema tehtud pdrandi inventuur ning pédrandvara miitigist

198 HMKo 2-08-13784
53



saadu tuleb hoiustada. Sellist seaduse alusel omanikuks saanud parijale kuulunud vara
voorandamist ilma périja enda ndusoleku ning teadmiseta ei saa pidada kuidagi kooskolas
olevaks pohiseadusest tuleneva omandidiguse ja parimisdiguse tagatuse p(N)himéttega.lo9
Autor ithineb U. Liini seisukohaga, sest omandidiguse kaitsega nii kiirel pdrandi miiiigi
voimaldamisel vaevalt midagi iihist on. Néiteks oli {ihel juhul parandvara miitik vajalik korteri
iilalpidamiskulude katteks.™™° Siiski on pdrandvara miiiik digustatav parimisseadusega; kui
voorandatakse pdrandajale korteriiihistus kuulunud eluruum, voib seda vaadelda omakorda
nagu korteriiihistu liikmete omandidiguse kaitset (teised korteriiihistu litkmed ei pea tasuma
tithja korteri kulusid).

Saksamaal muutub inventuuri tdhtaja madramine kehtetuks, kui tehakse pérandvara
valitsemise korraldus voi kui pdrandvara suhtes kuulutatakse vélja pankrot. Pédrandvara
valitsemise vOi pankrotimenetluse kestel ei saa méérata inventuuri tdhtaega. Kui pédrandvara
pankrotimenetlus on Idpetatud parandvara jagamise vOi pankrotiplaani kinnitamisega, siis ei
ole piiramatu vastutuse viltimiseks tarvis teha inventuuri."** Eriti on tulemusteta pirandvara
valitsemise voi pirandvara pankroti ajal korraldatud inventuur.*? Eeltoodud selgitused
oleksid kohased ka Eesti diguses, kui Eestis selliseid olukordi esineks. Eestis médarab kohus
koos pirandvara valitsemiseks hooldaja madramisega inventuuri tegijaks kohtutdituri (uus
ParS § 112 Ig 1). Seega Eestis kaasneb parandvara valitsemisega inventuur. Eesti seadused ei
nide ette parandvara pankroti ajal inventuuri mddramist. Niisugune juhtum voib Eestiski aset
leida, et périja on taotlenud pérandi inventuuri, kuid saanud teada, et pdrandvaral on suured
kohustused, otsustab parija poorduda kohtusse pankroti vdljakuulutamise avaldusega. Autor
arvab, ehkki mitte seadusele tuginevalt, et juhul, kui inventuur veel toimumas pole, tiihistab
meie notar niisuguses olukorras inventuuri taotluse.

Peatiikki kokku vottes tuleb todeda, et parandvara inventuur on piisavaks vahendiks parija
vastutuse piiramisel vaid juhul, kui pédrandvarast on vdimalik katta koik pérandaja
volausaldajate nduded. Kui see osutub voimatuks, ilmneb, et pdrandvara inventuur ei ole
piisav vahend pirija vastutuse piiramiseks. Selleks, et viltida pirandajast jidnud kohustuste
hiivitamist oma isikliku vara arvel, peab pédrija podrduma kohtusse parandvara pankroti

véljakuulutamise avaldusega, millel peatutakse kdesoleva t66 jargmises peatiikis.

109 . Liin 2009, 1k 36.
10 TMKm 2-10-16461.
11§ Damrau, 1k 407, dérenr 4.
12§ Damrau, 1k 408, dérenr 5.
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3. PARANDVARA PANKROT
3.1. Pérandvara pankroti ndude esitamiseks digustatud isik

Pdarandvara pankrotti kisitledes tekib esmalt kiisimus selle kohta, missugust seadust
parandvara pankroti menetlusel kohaldada. Parimisseadus vastavaid sitteid ei sisalda.
Riigikohus on leidnud, et parandvara pankroti korral tuleb pankrotiseaduse motte kohaselt
kohaldada pankrotimenetlust reguleerivaid sétteid. Vastasel korral ei oleks PankrS § 9 Ig-I 2
mbtet.'*® Seega leiab pirandvara pankroti kisitlemisel vastuse kahe seaduse — périmisseaduse
ja pankrotiseaduse - baasil. Autori arvates voiks edaspidi kaaluda parandvara pankrotti
reguleerivate sitete paigutamist parimisseadusesse voi parimismenetluse seadusesse, kuna
pankrotiseadus on liiga mahukas ja parandvara pankroti késitlemisele enamik pankrotiseaduse
satteid ei kohaldu.

Vana pankrotiseadus kehtis alates 01.09.1992. Vana péarimisseadus (kehtis 01.01.1997 kuni
31.12.2008) ei sisalda tildse satteid parandvara pankroti kohta. Autori arvates pidanuks vana
parimisseadus reguleerima pédrandvara pankrotti voi sellele vdhemalt viitama. Uues
parimisseaduses sisaldub ,,pdrandvara pankrot* kahes séttes (uue ParS § 130 Ig 3 ja ja § 142
Ig 6). Uue ParS § 142 1g-st 6 tulenevalt on parandvara pankroti véljakuulutamiseks digustatud
avalduse esitama pirija ja parandvara hooldaja.

Vana pankrotiseaduse (vana PankrS; kehtis 01.09.1992 kuni 31.12.2003) § 7 kohaselt voib
pankrotiavalduse esitada volgnik voi volausaldaja, volgniku surma korral ka périja voi
pédrandvara hoidja. Vana PankrS § 10 kohaselt on pidrandvara hoidja kohustatud esitama
pankrotiavalduse, kui parandvarast ei jatku surnud volgniku kdigi volgade tasumiseks.
Parandvara pankrotiavalduse esitamine eeldab, et avalduse esitaja omab andmeid parandvara
aktiva ja passiva kohta; kui pole tehtud inventuuri, siis on tehtud vdhemalt pédrandaja
oigusi/kohustusi sisaldav parandvara nimekiri.

Uue pankrotiseaduse (uus PankrS) § 9 1g 1 kohaselt voib pankrotiavalduse esitada volgnik voi
volausaldaja. Uue PankrS § 9 Ig 2 kohaselt v3ib vdlgniku surma korral pankrotiavalduse tema
vara suhtes esitada ka volgniku périja, testamenditditja vOi péarandi hooldaja. Sel juhul
kohaldatakse pankrotiavaldusele vastavalt volgniku pankrotiavalduse kohta sétestatut. Uue
PankrS § 9 lg 3 kohaselt v3ib seaduses sitestatud juhtudel pankrotiavalduse esitada ka uue
PankrS § 9 1digetes 1 ja 2 nimetamata isik. Sel juhul kohaldatakse sellele isikule vastavalt

vOlausaldaja kohta sitestatut, kui seadusest ei tulene teisiti. “Muu isiku” kohta seadus
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tdiendavat selgitust ei anna. Kuna uue PankrS § 9 lg 1 jérgi esitab pankrotiavalduse volgnik
voOi volausaldaja, siis on autori arvates seadusega kooskdlas, et parandvara pankrotiavalduse
voib esitada ka parandaja volausaldaja. Uue PankrS § 9 1g 1 annab tildreegli, millest néhtub,
kes saab pankrotiavalduse esitada. Seda tildreeglit tdiendab uue PankrS § 9 Ig-s 2 esinev sona
»ka“ ning uue PankrS § 9 lg-s 3 toodu ,,Seaduses sétestatud juhtudel voib pankrotiavalduse
esitada ka kiesoleva paragrahvi Idigetes 1 ja 2 nimetamata isik“. Uldreegel annab
volausaldajale voimaluse ja kaitse oma diguste realiseerimiseks.

Kui asuda seisukohale, et volausaldaja ei saa esitada pankrotiavaldust, siis see voimaldaks
olukordi, kus péarandvara oleks nd hdljuvas olekus ning volausaldajal puuduks seaduslik alus
ja vOimalus realiseerida oma nduet volandude sissendudmiseks. Selline olukord voimaldaks
voimalikel périjatel pédrandi vastuvOtmise asemel esitada kohtule hoiumeetmete
rakendamiseks avaldust ning seeldbi takistada volausaldajal oma ndude pOGramist
olemasolevale parandvarale. Parimisseaduse alusel voib selline olukord kesta kuni 10 aastat
pirandaja surmast."™* Autor ndustub kohtu seisukohaga. Eelnevalt viidatud asjas jittis kohus
avalduse ldbi vaatamata (antud kohtuasjas leidus avalduse tagastamiseks ka muid seaduslikke
pdhjuseid peale avaldaja kohasuse kiisitavuse). Kohus arvestas vaid vana PankrS § 7 1g-t 2,
mille jdrgi voOib vdolgniku surma korral pankrotiavalduse esitada volgniku périja,
testamenditditja voi parandi hooldaja. Kohus leidis, et avalduse esitaja — AS Eesti Maapank
(pankrotis) ja tema digusjirglane OU Trenton Invest — vana PankrS § 7 lg-s 2 nimetatud
isikute hulka ei kuulu.

Tavaelus esinevad véga erinevad olukorrad, mistottu voivad “muuks isikuks” olla peale
pdrandvaras korra loomisest huvitatud isikute veel nditeks isikud, kes teevad
pankrotimenetlusega sarnast kutsetood (volandustaja, saneerimisndustaja).

Brox on leidnud, et pirija isiklikku volausaldajat v3ib pédrandi avanemine kahjustada ka
parandvara vdlausaldaja kasuks, nimelt siis, kui pdrandvara volausaldajad podravad
sissendude ka pirija isiklikule varale. Seda voib takistada varamasside eraldamisega; siiski ei
ole parija isiklikul volausaldajal digust taotleda pirandvara valitsemist vdi pankrotti.** Eesti
Oiguses kehtivad samad reeglid: ka Eestis ei ole parija isiklikul volausaldajal digust taotleda
parandvara valitsemist ega esitada kohtule avaldust parandvara pankroti viljakuulutamiseks.
Niisugune seisukoht on igati pohjendatud, kuna périja parandvara kdsutamine périja isikliku

volausaldaja poolt ei ole pdrija digustega kooskdlas. Kui aga périja padrandvara osas oma

14 \/MKm 2-02-2 (enne 01.01.2006 nr 2-1120/02).
5 H. Brox, Ik 364, ddrenr 653.
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hoolsuskohustust ei tdida, v3ib juhtuda, et volausaldajad podravad sissendude périja varale ka
Eestis.

Kui périja on Saksamaal saanud teada pidrandi maksejouetusest voOi ililemddrasest
volgnevusest, siis peab ta viivitamatult taotlema parandvara pankroti véiljakuulutamist. Kui ta
seda kohustust rikub, siis vastutab ta selle tottu volausaldajatele tekkinud kahju eest. Piarandi
piisavuse arvestamisel ei vOeta arvesse annakutest ja sihtkdsunditest tulenevaid kohustusi.
Périja peab parandi méarkima pankrotimenetluse algatamisel nii nagu see parandi avanemisel
oli (BGB § 1980 1g 1).1'® Vabas vormis pankrotiavalduse v3ib esitada iga pirija.'*’ Pankroti
viljakuulutamise avaldust on igal juhul digustatud esitama parijad.**® Pirija on pdrandvara
tileméddrase volgnevuse korral sisuliselt kaasvolgnik, kuna pédrandvara pankrot on
pankrotimenetlus iihe osa pdrandi kui isikliku vara suhtes volgniku varast.'® Eestis ja
Saksamaal on parandvara pankrotimenetluse algatamiseks Gdigustatud iihed ja samad isikud,
mis viitab Eesti ja Saksa 0iguse sarnasusele. Enesestmdistetavalt on peamiseks péarandvara
pankrotindude esitajaks périja, kes ei soovi asuda tditma parandaja kohustusi. Noustuda ei saa
sellega, et parija on parandvara {ileméirase volgnevuse korral kaasvolgnik, kuna parandvara
volgnevused on siiski parandajast jddnud volad.

Saksa Giguse kohaselt voib périja esitada pankrotikohtule avalduse ka siis, kui périja ei ole
veel parandit vastu votnud voi kui ta juba piiramatult vastutab. Viimasel juhul jaéb vastutus
piiramatuks; pankrot teenib siin ainult volausaldaja huve. Saksa maksujduetuse seaduse § 317
kohaselt on Oigus esitada avaldust périjal (périja on selleks kohustatud, kui pédrand on
tilemédraselt koormatud), pdrandi hooldajal, valitsejal, valitseval testamenditéitjal, parandi
volausaldajal ning vara valitseval abikaasal iihisvara hulka kuuluva parandvara suhtes. Kui
varamass ei kata kulusid, voib avalduse tagasi liikata.'?® Eelnevast néhtuvalt on erinevalt Eesti
oigusest Saksamaal seadusega sOnasOnaliselt sdtestatud pdrandi volausaldaja digus esitada
péarandvara pankrotiavaldust; samuti on selleks antud digus parandvara valitsejale, valitsevale
testamenditditjale ja vara valitsevale abikaasale. Saksamaa digusega méiratletud parandvara
avalduse esitamiseks Oigustatud isikute ring on tunduvalt laiem Eesti omast. Eestis ei saa,
erinevalt Saksamaast, pérandvara pankrotiavaldust tagasi lilkata, kui varamass ei kata
(pankrotimenetluse) kulusid. Eestis on vdimalik katta pankrotimenetluse kulud osaliselt riigi

vahenditest.

16 A Frieser, Ik 291.
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Kui périja on otsustanud esitada kohtule avalduse parandvara pankroti viljakuulutamiseks,
peab ta enne seda olema veendunud, et parandvaras olevad kohustused iiletavad varalisi
Oigusi. Seadus ei sdtesta, et enne pankrotiavalduse esitamist tuleb 1dbi viia parandvara
inventuur, ent siiski tehakse seda sageli.'*’ Inventuuri tegemine lisab kiill pérandvara
pankrotimenetlusele aega ja rahakulu, kuid see-eest teostatakse inventuur asjatundja poolt ja
sellega hoitakse dra hilisemad ,illatused”. Naiiteks on pdrandvaraks tihti kinnisvara.
Kinnisvara hindamisel voib nii périja kui ka inventuuri ldbiviija eksida kinnistu véértuse
hindamisel. Kui miitigiga on kiire, ei saa kinnisvara eest soovitud hinda, arvestada tuleb ka
tulumaksuga, mis tuleb tasuda kinnisvara miitigil.

Magistritdd esimeses peatiikis (alap 2.1) on margitud, et parijaiks saavad peale fliiisiliste
isikute olla ka juriidilised isikud — riik ja kohalikud omavalitsused. Seega esitavad kohtutele
avaldusi pédrandvara pankroti viljakuulutamiseks ka kohalikud omavalitsused. Pérandi
inventuur on vana ja uue ParS § 136 g 1 jargi kohustuslik vaid juhul, kui périjaks on piiratud
teovoimega isik, kohalik omavalitsusiiksus voi riik.

Kui pirijaks on kohalik omavalitsus, on parandvaraks enamasti korteriomand, millel on suur
volgnevus korteritihistule. Seetdttu ei kata korteriomandi miiligist saadud vahendid
pirandvara kohustusi.’?> Eelnevast tulenevalt ei teeni kohalik omavalitsusorgan périjana
korteriomandit vodrandades tulu, vaid pigem kulutab asjatult oma tdotajate tOdaega ja —
vahendeid pdrandvara pankrotiga seonduvas asjaajamises.

Euroopa Liidu Noukogu maéadruse nr 1346/2000, maksejouetusmenetluse kohta, art 3 Ig 1
sdtestab, et maksejouetusmenetluse algatamiseks on péddevad selle litkmesriigi kohtud, kus
asub vdlgniku pdhihuvide kese. Ariithingu vdi muu juriidilise isiku puhul peetakse
vastupidiste tdoendite puudumisel tema pdhihuvide keskmeks registrijargset asukohta. Kohtule
esitas avalduse pankroti véljakuulutamiseks juriidiline isik RL, mis on registreeritud
Gibraltaril, kuid pohitegevuskoht on Tallinn. RL tegevjuht/omanik kadus, tema surm tuvastati
2010. a. Kohus leidis, et esitatud asjaoludel tuleb volgniku pankrot vélja kuulutada, kuna
volgniku pohihuvide kese on Eesti Vabariigis, pohiline majandustegevus toimus Eestis, seda
juhtisid ja said kasu Eesti Vabariigi residendid, volgnik ei ole Gibraltaril kunagi
tegutsenud.123 Eeltoodust nihtuvalt on meil olemas kohtulahend, mille tegemisel on ldhtutud
Euroopa oigusest. Euroopa Oigusest ldhtuvalt ei oma juriidilise isiku registreerimiskoht

kohtualluvuse valikul tdhtsust. Kui vdlgniku pohihuvide kese asub viljaspool juriidilise isiku

121 PMKm 2-12-45622; HMKm 2-12-26421; PMKm 2-11-31596.
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128 HMKm 2-12-5857.
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registreerimiskohta, on maksejouetuse algatamiseks padev volgniku pohihuvide keskme

asukohajérgne kohus.

Volgade iimberkujundamise ja vélakaitse seadus (VOVS) ei reguleeri pirandvara pankroti
kiisimusi, vastavalt VOVS § 1 Ig-le 1 on seaduse eesmirk makseraskustes fiiiisilisele isikule
(volgnikule) tema vodlgade timberkujundamise vdimaldamine, et iiletada makseraskusi ja
viltida pankrotimenetlust.

Ebenroth on leidnud, et parandvara pankroti pShjus on ainult parandi iilevolgnevus, mitte
pirija maksejouetus.’*® Uue ParS § 130 lg-s 3 on juttu ainult pankrotimenetluse
voimalikkusest périja vastutuse piiramisel. Seepédrast leiab autor, et volgade
timberkujundamise ja volakaitse seadus kehtestab voimalused elava makseraskustes isiku
makseraskuste tiletamiseks. Périja puhul, kes teeb vajalikud toimingud piiratud vastutuseks, ei
saa rddkida makseraskustes olemisest, kuna pdrandvara osas on eeldatavalt périja vastutus
piiratud pérandvaraga.

Pérandvara pankrotiasjas kohaldab kohus PankrS § 2 sitteid, mille kohaselt rahuldatakse
pankrotimenetluse kaudu volausaldajate ndouded volgniku vara arvel pankrotiseaduses
ettendhtud korras volgniku vara vodrandamise vOi vdolgniku ettevotte (kui pdrandvarasse
kuulub  ettevote) tervendamise kaudu. Fiitsilisest isikust volgnikule antakse
pankrotimenetluse kaudu vdimalus vabaneda oma kohustustest pankrotiseaduses ettenéhtud
korras.

PankrS § 13 kohaselt peab vodlgnik pankrotiavalduses pdhistama oma maksejduetuse.
Maksejouetuse pohistamiseks lisab vOlgnik pankrotiavaldusele seletuse maksejouetuse
pOhjuse kohta ja vilanimekirja. VAlanimekirjas margitakse volgniku volausaldajate nimed ja
nende elu- vdi asukohad ning nende nduded, samuti andmed volgniku vara kohta. Seletusele
ja volanimekirjale kirjutab volgnik alla. Vastavalt PankrS § 31 Ig-le 1 kuulutab kohus
pankroti vélja, kui vOlgnik on maksejouetu. Kui pankrotiavalduse on esitanud volgnik, siis
ecldatakse, et ta on maksejouetu (uus PankrS § 31 Ig 4). Nimetatud eeldus kehtib ka
parandvara pankroti puhul, kuna volgniku (parandaja) asemel esitab avalduse périja. Pankroti
Kuulutab kohus vilja médrusega (pankrotimdérus). Pankroti véljakuulutamisega algab
pankrotimenetlus (uus PankrS § 31 1g 5).

Voib juhtuda, et pankrotivolgnik sureb pankrotimenetluse ajal. Selle tagajdrjel muutub
pankrotivara parandvaraks. Niisugusel juhul tekib kiisimus, kas ja kuidas muutub antud

olukorras pankrotihalduri seisund. Sellises olukorras ei 10pe pankrotihalduri esindusdigus

124 3 W. Frierich, Ik 312.
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volgniku surmaga, vaid tema oigused ja kohustused Idpevad siis, kui on tdidetud
pankrotimenetluse eesmérk - volausaldajate nduete rahuldamine. Kuni 01.01.2010 kehtinud
uue PankrS § 35 1g 1 p 2 jérgi liks pankroti vdljakuulutamisega haldurile tile vdlgniku vara
valitsemise Oigus ning oOigus olla volgniku nimel kohtumenetluses menetlusosaliseks
vaidluses, mis puudutab pankrotivara v5i vara, mille v3ib arvata pankrotivarasse.> Alates
01.01.2010 kehtiva uue PankrS § 35 Ig 1 p 2 muudatuse kohaselt uue PankrS § 35 16ike 1
punktis 2 asendati sdna ,,nimel* sdnaga ,,asemel”. Muudatus on eclndu seletuskirja kohaselt
tehtud pohjusel, et pankrotiseaduses on pankrotihalduri positsioon kindlaks maédratud
esindusteooria ja ametiteooria seguna, mis ei ole osutunud heaks lahenduseks ja tdiendavate
segaduste  viltimiseks loobutakse esindajateooriast ja minnakse iile tdielikult
ametiteooriale.*®

Pankrotihaldur ei saa jadda pérast flitisilisest isikust pankrotivolgniku surma teda esindama.
TsUS § 125 Ig 3 kohaselt ei 1dpe volitus esindatava surmaga, kui ei 1dpe esindamise aluseks
olev kisundusleping. Nimetatud site on erand TsUS § 125 Ig 2 p-st 9, mille kohaselt 15peb
volitus esindatava surmaga. Praegusel juhul ei ole aga tegemist lepingulise esindusega ning
TsUS §125 Ig-t3 kohaldada ei saa. Pankrotihaldur tuleb eespool kirjeldatud
pankrotimenetluse eesmaérki arvestades lugeda fiilisilisest isikust pankrotivdlgniku surma
korral volgniku périja(te) esindajaks, seda ka tagasivoitmise hagi korral. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi arvates tdhendab PankrS § 9 Ig 2 sOnastus, et ka pdrast vdlgniku surma
esitatud pankrotiavalduse korral tegutseb pankrotihaldur volgniku périjate nimel (mitte aga
surnud volgniku, testamenditiitja v3i parandi hooldaja nimel)."?” Alates 01.01.2010 kehtiva
pankrotiseaduse kohaselt tegutseb pankrotihaldur sarnase juhtumi korral volgniku parijate
asemel, mitte nende nimel. Autori arvates on pankrotihalduri tegutsemine volgniku
(pankrotis) périjate nimel vajalik, kuna uue PankrS § 9 lg 2 jérgi kohaldatakse surnud
volgniku périja pankrotiavaldusele vastavalt vdlgniku pankrotiavalduse kohta sitestatut.
Niisugune lahendus on 0Oige, kuna pidrandaja, kes oli oma eluajal pankrotis, pidrandvara
pankrotti tuleb edasi menetleda ja parandaja volausaldajate nduded parimal viisil rahuldada.
Probleem tekib kiisimuses, kes on hagejaks parandvara tagasivditmise hagis kui kostjaks on
périja ise. Tavapérases pankrotimenetluses on tagasivditmise hagis hagejaks volgnik, keda

esindab pankrotihaldur. Parandvara pankroti korral tekib probleem, sest parandvara ise ei oma

125 RKTKm 3-2-1-120-07.
126 Kohtutiituri seadus 462 SE I Eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=594370&u=20120418190407. (18.04.2012)
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tsiviilprotsessidigusvoimet, mistdttu ei saa ta olla ka menetlusosaliseks ning seega puudub
voimalus lugeda pankrotihaldurit tema esindajaks. Olukord, kus péirandvara on
pankrotistunud, kuid puudub voimalus pankrotivara suurendamiseks 1dbi tagasivéitmise on
oma olemuselt volausaldajate huve ebamdistlikult kahjustav. Eelnevast probleemist
tilesaamiseks saab Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates hagi esitada pankrotihaldur,
tegutsedes volausaldajate huvide kaitseks. Oigustuse eelnevaks annab TsMS (2006) § 3 1g 2.
Probleemiks antud seisukohaga on, et TsMS (2006) § 3 lg 2 kohaselt saab isik esitada teiste
kaitseks hagi ainult juhul, kui see on seaduses nii ette ndhtud. Kédesoleval juhul ei néde
pankroti- voi périmisseadus ette vOimalust pankrotihalduril esitada hagi enda nimel

kolmandate isikute kaitseks.'?®

Antud lahendis ei ole Riigikohtu tsiviilkolleegium sisuliselt
oma seisukohta selgitanud, vaid ainult mirkinud, et tagasivOtmise hagi saab esitada
pankrotihaldur volausaldajate huvides. See on vdga huvitav seisukoht, kuna sellega on antud
pankrotihaldurile, kes seaduse alusel kaitseb volgniku (pirandvara pankroti korral pirija)
huve, voimalus juhul, kui périja on tagasivditmise hagis kostjaks, tegutseda pirandvara
volausaldajate huvides, kuigi tsiviilkohtumenetluse seadustik seda ette ei née.

Professor P. Varul on leidnud, et pShimdtteliselt ei ole dige see, et haldur on vdlgniku
seaduslik esindaja. Seaduslik esindaja peab olema lojaalne esindataval ning kaitsma tema
huve. Pankrotimenetluses peab kiill haldur kaitsma volgniku seadusest tulenevaid huve ja
oigusi, kuid pankrotimenetlus, mida haldur juhib, toimub ikkagi eelkdige volausaldajate jaoks
ja nende huvides. Haldur peab kdituma seega eelkdige volausaldajate huvides, volgniku ja
volausaldaja huvid on aga paljudel juhtudel vastuolus.*® Professor P. Varul on viga digesti ja
arusaadavalt hinnanud pankrotihalduri 6iguslikku seisundit.

Ka P. Viirsalu on antud kiisimust uurinud. Ta on samuti leidnud, et haldur ei saa vdlgniku ja
vOlausaldajate huve samaaegselt arvestada olukorras, kus need iiksteisele vastanduvad.'®
Ideaalne on olukord, kus seadus on sdnastatud nii, et sitted ei ole omavahel vastuolus.

Autor vaatas 1dbi parandvara pankrotti késitlevad maa- ja ringkonnakohtute 80 otsust aastatest
2009 — 2013. Tulemuseks oli, et kdige enam esitasid parandvara pankrotiavaldusi kohalikud
omavalitsusiiksused (40 korral, 50 %), périjad esitasid avalduse 29 korral (36 %; sh kahel
korral esitas avalduse périja seaduslik esindaja). Juriidilised isikud esitasid périjatena 7

avaldust, neid oli 9 protsenti. Parandvara hooldaja ja volausaldaja esitasid avalduse kahel

korral, vOlausaldajate esitatuks said avaldused kostjate surma tottu kohtumenetluse kéigus.

128 RKTKm 3-2-1-13-09.
129 p varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. — Juridica 2008/V1, Ik 363.
130p_Viirsalu. Pankrotipesa problemaatika. — Juridica 2008/1V, Ik 378.
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Viikese statistika tulemus néditab, et kohalik omavalitsusiiksus esitab périjana kdige enam
parandvara pankrotiavaldusi, kuna ta on Gigusaktide kohaselt kohustatud oma tegevuses
juhinduma seadusest ning périjana on ta sundolukorras — ta on kohustatud parima ning ei saa
sellest loobuda. Kohalikes omavalitsusiiksustes on ametis juriidiliste teadmistega ametiisikud,
kes oskavad kohtule vajalikke dokumente esitada. Parija sellega nii histi hakkama ei saa ning
arvata voib, et tema piiliab saavutada pérandi volausaldajaga kokkulepet voi kasutab parandi

iilevolgnevuse korral digust parandist loobumiseks.
3.2. Pdrandvara pankroti ndude esitamise tdhtaeg

Uue ParS § 142 1g 6 kohaselt peab piarandvara hooldaja voi périja esitama Viivitamata
kohtule avalduse parandvara pankroti véljakuulutamiseks, kui parandvarast ei jatku kdigi uue
ParS § 142 Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetatud nduete rahuldamiseks ja périja ei ole ndus nende
rahuldamisega oma vara arvel. Seadus ei sitesta tépset avalduse esitamise tdhtacga. Uue ParS
§ 142 1g 6 jargi peab kohtule avalduse esitamiseks olema tdidetud kaks eeltingimust: esiteks,
parandvarast ei jitku koigi uue ParS § 142 Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetatud nduete rahuldamiseks
ja teiseks, périja ei ole ndus nende rahuldamisega oma vara arvel. Isikuteks, kellele
parimisseadusega on antud 0igus esitada parandvara pankrotiavaldust, on parandvara hooldaja
ja périja. Kui kohus nimetab parandvara valitsemiseks parandvara hooldaja, mddrab kohus
koos pérandi hooldaja nimetamisega pédrandi inventuuri tegijaks kohtutéituri (uus ParS § 112
lg 1). Seega eelneb pidrandi hooldaja poolt pankrotiavalduse esitamisele inventuuri
labiviimine (kestusega kaks kuni kolm kuud). Périja ei pea tegema pirandvara inventuuri,
kuid ta voib seda teha. Tundub tdendolisena, et kui parija inventuuri ei tee, saab ta parandvara
korrastada ligikaudu sama Kiiresti kui inventuuri tegija. Arvestades eeltoodut on mdistlik
ecldada, et parandvara pankrotiavaldus esitatakse kolme kuni kuue kuu jooksul arvates
pédrandi avanemisest. Kuid, nagu selgub kiesolevas t60s edaspidi, tavaelus see nii kiiresti ei
toimu. Vastavad ajavahemikud on mitmeid kordi pikemad.

Kui surnud vdlgniku périja, testamenditditja voi parandi hooldaja esitab kohtule parandvara
pankrotiavalduse (uus PankrS § 9 1g 1 ja 2), siis ei ole selleks kindlat tdhtaega ette ndhtud
(seda pole uues pankrotiseaduses, uues péarimisseaduses ega ka tsiviilkohtumenetluse
seadustikus). Seega tuleks ldhtuda pdrandvara pankrotiavalduse esitamisel mdistlikkuse
pohimdttest.

Kui pankrotiavalduse esitab vdlausaldaja (uus PankrS § 9 lg 3), peab ta vdlgniku

maksejouetuse pohistamiseks muu hulgas tuginema viahemalt {ihele jirgmistest asjaoludest:
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1) volgnik ei ole tditnud kohustust 30 pédeva jooksul pérast kohustuse sissendutavaks
muutumist ja volausaldaja on teda kirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus
(pankrotihoiatus) ning volgnik ei ole seejarel kohustust tditnud 10 pédeva jooksul;
2) volgniku suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara puudumise tottu
saadud nduet rahuldada voi kui tditemenetluses ilmneb, et vdlgnikul ei jitku vara kdigi
kohustuste tditmiseks;

3) volgnik hévitab, peidab voi raiskab oma vara voi teeb raskeid juhtimisvigu, mille tagajérjel
ta on muutunud maksejouetuks, vdi on muul viisil tahtlikult pdhjustanud oma maksejouctuse;
4) volgnik teatab volausaldajale, kohtule voi avalikkusele, et ta ei suuda oma kohustusi tdita;
5) volgnik on lahkunud Eestist eesmirgiga hoiduda oma kohustuste tditmisest voi varjab end
samal eesmaérgil (uus PankrS § 10 Ig 2).

Uue PankrS § 10 1g-s 2 sisaldub kaks konkreetset tdhtaecga, mida peab arvestama pédrandvara
volausaldaja kohtule pédrandvara pankrotiavaldust esitades. Esiteks mérgib seadus téhtaja
tingimuseks, mil volausaldaja v3ib esitada kohtule parandvara pankrotiavalduse. Tingimuseks
on, et vdlgnik ei ole tditnud kohustust 30 pédeva jooksul pérast kohustuse sissendutavaks
muutumist ja vOlausaldaja on teda kirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus
(pankrotihoiatus) ning volgnik ei ole seejarel kohustust tditnud 10 pdeva jooksul.
Volausaldajal on niisugusel juhul digus esitada parandvara pankrotiavaldus kohtule nimetatud
tdhtaecgadest hiljem, kuid juhul, kui see hilisem pankrotiavaldus esitamise aeg {iletab
mdistlikkuse piiri, tuleb avalduse esitamisega hilinemist kohtule pShistada.

Votnud pankrotiavalduse menetlusse, otsustab kohus 10 pédeva jooksul ajutise halduri
nimetamise, tehes selle kohta midruse. Kui ajutise halduri nimetamine tuleb otsustada
eelistungil, otsustab kohus kiimne pédeva jooksul pankrotiavalduse saamisest istungi
toimumise aja ja edastab kutsed. Sellisel juhul otsustab kohus ajutise halduri nimetamise 20
péeva jooksul pankrotiavalduse saamisest. Kui pankrotiavalduse on esitanud fiiiisilisest isikust
volgnik, voib kohus volgniku varalist olukorda arvestades jétta ajutise halduri nimetamata ja
10 pdeva jooksul pankrotiavalduse saamisest pankroti vélja kuulutada (uus PankrS § 15).
Kohus, saanud pankrotiavalduse, otsustab esimese toiminguna ajutise halduri méaramise.
Selle kohta teeb kohus méédruse 10 vai 20 pédeva jooksul, st lisna kiiresti. Fiiiisilisest isikust
volgnikule laieneb site, mille kohaselt voib kohus volgniku (sh parandvara pankrotiavalduse
esitamise korral volgniku périja, testamenditditja voi péarandi hooldaja) varalist olukorda
silmas pidades jdtta ajutise halduri nimetamata ja 10 pédeva pankrotiavalduse saamisest

pankroti vilja kuulutada, mis on véga kiire voimalus.
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Volgniku pankrotiavalduse vaatab kohus ldbi kiimne péeva jooksul, kaalukatel pShjustel 30
pdeva jooksul ajutise halduri nimetamisest arvates. Volausaldaja pankrotiavalduse vaatab
kohus 1ldbi 30 pédeva jooksul, kaalukatel pdhjustel kahe kuu jooksul ajutise halduri
nimetamisest arvates. Pankrotiavalduse menetlemist ei voi peatada. Kui kohus on pérast
ajutise halduri nimetamist kohustanud vodlausaldajat tasuma kéesoleva seaduse §-S 11
nimetatud rahasumma, kuid volausaldaja ei ole seda teinud, jatab kohus pankrotiavalduse 1ébi
vaatamata. Vaadanud pankrotiavalduse ldbi, kuulutab kohus pankroti vélja, jitab avalduse
rahuldamata voi 16petab menetluse raugemise tottu uue PankrS §-s 29 nimetatud alusel (uus
PankrS § 27). Eeltoodud sitted naitavad, et kohtulahendit ei tule kaua oodata.

Volausaldajad on kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate véljaandes Ametlikud
Teadaanded ilmumise pédevast arvates teatama haldurile koigist oma enne pankroti
véljakuulutamist tekkinud nduetest volgniku vastu, soltumata ndude tekkimise alusest ja
ndude tditmise tdhtpdevast. Kui pankrotiteade avaldatakse véiljaandes Ametlikud Teadaanded
mitu korda, algab téhtacg esimese teate avaldamise péevast arvates (uus PankrS § 93).
Esitatud séttest ndhtuvalt peavad volausaldajad olema hoolsad ja lugema Ametlikke
Teadaandeid, kui nad on kellelegi vara volgu andnud. Oleks loomulikum, kui volausaldaja ei
peaks pidevalt jilgima, kas volgnik on elus voi kas on vélja kuulutatud volgniku (parandvara)
pankrot.

Haldur esitab uue PankrS § 132 kohaselt kohtule ja pankrotitoimkonnale ettekande, milles
margitakse:

1) maksejouetuse pohjus ja selle tekkimise aeg;

2) andmed vara tagasivoitmise vOimaluste kohta;

3) arvamus pankrotiga seotud kuriteo tunnuste olemasolu ja andmed kuriteost teatamise
kohta;

4) muud pankrotimenetluses tdhtsust omavad asjaolud.

Haldur esitab ettekande pérast kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud asjaolude
viljaselgitamist, kuid mitte hiljem kui kolm kuud pérast pankroti véljakuulutamist. Mgjuvatel
pShjustel v3ib kohus ettekande esitamise tihtaega pikendada (uus PankrS § 132 Ig-d 1 ja 3).
Autor analiitisis elektroonilises Riigi Teatajas olemasolevate 2010. — 2013. aasta
kohtulahendite pohjal, kui kaua ldheb aega pédrandi avanemisest inventuuri tegemiseni ja
parandvara pankroti véljakuulutamise avalduse esitamiseni ning milline on ajavahemik
parandvara pankroti viljakuulutamise avalduse esitamise ja pédrandvara pankroti
véljakuulutamise mééruse tegemise vahel. Kahjuks ei sisalda kdik kohtulahendid vajalikke

andmeid, sageli ei ole margitud parandi avanemise (seoses isikuandmete kaitsega) ja
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inventuuri tegemise kuupédevi. Analiiisis on vorreldud 80 Eesti maakohtute lahendit.
Analiiiisist ilmneb, et pdrandi avanemisest inventuuri tegemiseni kulus aega kahest kuust 35
kuuni, keskmiselt 17 kuud. Pdrandi avanemisest pankrotiavalduse esitamiseni kulus aega
kolmest kuust kuni 96 Kkuuni, keskmiselt 26 kuud. Inventuuri tegemisest kuni
pankrotiavalduse esitamiseni kulus aega 10 pdevast kuni 20 kuuni (20 kuud on erandlik),
keskmiselt 3,1 kuud. Pankrotiavalduse esitamisest kuni kohtumééaruse tegemiseni kulus 10 —
210 paeva, keskmiselt 64 pdeva. Pirandi avanemisest pankrotiméidruse tegemiseni kulus aega
viiest kuust kuni 97 kuuni, keskmiselt 27 kuud. Autori arvates on koikide toimingutega
kulunud kaua aega ning toimingute vahelised perioodid on véga erinevad. Arvestada tuleb, et
kauem aega ldheb, kui parimismenetlus kulgeb komplikatsioonidega. Koige kiiremini on
toimitud pédrast inventuuri tegemist pankrotiavalduse esitamisega isikute poolt ja
pankrotiavalduse esitamisest kuni kohtumééruse tegemiseni kohtute poolt. Enamikel juhtudest
on teostatud parandvara inventuur.

Pérandvarasse kuuluva voi parandvara vastu suunatud ndude aegumine peatub ajani, mil
pirija vOtab pidrandvara vastu vOi pédrandvara suhtes kuulutatakse vilja pankrot voi
pirandvarale miiratakse hooldaja (TsUS § 166 lg 1). Selliselt tagatakse isiku surma korral
tema pirijatele vOimalus isiku nduete sissendudmiseks pérast seda, kui pdrandvara
valitsemine on korraldatud, aga ka tema vdlausaldajatele antakse voimalus esitada ndudeid
pirast seda aega. TsUS § 166 1g 2 tagab, erinevalt § 168 Ig-st 2, et nii parandvarasse kuuluvad
kui pdrandvara vastu suunatud nduded ei aeguks enne kuue kuu moéddumist pédrandvara
vastuvOtmisest, pdrandvara pankroti véljakuulutamisest vO1 pédrandvarale hooldaja
médramisest.™*! Autor margib, et uue ParS § 135 Ig-te 1 ja 4 kohaselt voib périja, kui ta nduab
parandi inventuuri, keelduda parandaja kohustuse tditmisest ning périja volausaldajad ei voi
rahuldada oma périja vastu suunatud sissenduet piarandvara arvel kuni inventuuri tegemiseni,
ent mitte kauem kui inventuuri tdhtaja 16ppemiseni. Selliselt tagatakse périja kohustuste
kindlakstegemine iileskutsemenetluse kdigus ning périjate vordne kohtlemine pdrandaja vastu
suunatud kohustuste tditmisel.

Sarnaselt perekonnadiguslike nduetega on ka péarimisdiguslikud nduded allutatud 30-aastasele
aegumistihtajale alates ndude sissendutavaks muutumisest (TsUS § 155 1g 1). Ka
pankrotimenetluses tunnustatud ndude aegumistihtaeg on kiimme aastat pankrotimenetluse
16ppemisest.”*? Vana PirS § 118 lg 3 alusel ei saa pirandit vastu votta ega sellest loobuda, kui

péarandi avanemisest on moodunud 10 aastat. Uues parimisseaduses vastav site puudub. Seega

B3P Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 345.
132 varul jt 2012, Ik 337.
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kohaldub pdrandi vastuvdtmisele voi sellest loobumisele 30-aastane aegumistéhtaeg. Samuti
on eelnevast tulenevalt voimalik esitada pankroti véaljakuulutamise avaldust 30 aasta jooksul.
Autor on seisukohal, et péarimisdigusliku, pankrotimenetluses tunnustatud ndude
aegumistdhtaeg on 30 aastat pankrotimenetluse 10ppemisest. Seetdttu on ilmne, et parandvara

pankrotimenetlus voib teatud juhtudel kesta viga kaua.

3.3. Pédrandvara pankroti diguslik tagajarg

Pankrotimenetluse eesmairgiks on vdimalikult efektiivselt realiseerida volgniku varaline
vastutus. Pankrotimenetluse keskseteks iilesanneteks on kindlaks teha nduded volgniku vastu
ja volgniku vara, mille arvelt saab toimuda nduete rahuldamine.'®® Samad iilesanded kehtivad
parandvara pankroti puhul.

Uue PérS § 130 1g 3 alates 01.07.2010 kehtiva sonastuse kohaselt on pirija kohustatud tditma
koik parandaja kohustused. Parandvara ebapiisavuse korral peab pirija need kohustused
tditma oma vara arvel, vélja arvatud juhul, kui ta pérast inventuuri tegemist on tditnud
kohustused seaduses sétestatud korras, kui on vilja kuulutatud parandvara pankrot voi kui
pankrotimenetlus on 1dppenud pankrotti vilja kuulutamata, raugemise tottu. Uue ParS § 130
lg 3 alates 01.01.2009 kuni 30.06.2010 kehtinud redaktsiooni jargi, kui pdrandvarast ei piisa
koigi pédrandaja kohustuste tditmiseks ning ei ole tehtud pédrandi inventuuri ega vilja
kuulutatud pdrandvara pankrotti, on périja kohustatud tditma pédrandaja kohustused ka oma

vara arvel.

Uue PankrS § 35 kohaselt pankroti véiljakuulutamisega:

1) moodustub vdlgniku varast pankrotivara;

2) ldheb haldurile iile volgniku vara valitsemise digus ning digus olla valgniku asemel
kohtumenetluses menetlusosaliseks vaidluses, mis puudutab pankrotivara voi vara, mille voib
arvata pankrotivarasse;

3) kaotab fiiiisilisest isikust volgnik diguse teha tehinguid seoses pankrotivaraga;

4) on muud volgniku digused piiratud kédesolevas seaduses ettendhtud korras;

5) 1dpetatakse intressi ja viivise arvestamine volgniku vastu suunatud nouetelt;

6) peatub volgniku vastu suunatud haldusakti vaidlustamise tdhtaja arvestamine.

Volgnik on kohustatud esitama haldurile pankroti vdljakuulutamise paeva seisuga nimekirja

temale kuuluvast varast, sealhulgas kohustustest (uue PankrS § 35 1g 2).

133 7. Saarma. Pankrotimenetluse pdhimétted. — Juridica 2008/1V, Ik 351.
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Saksa oiguses on parandvara pankroti véiljakuulutamisel jirgmised diguslikud tagajérjed:

- parija vastutuse piiramine parandvaraga (BGB § 1975);

- parandi reserveerimine parandvara volausaldajatele (BGB §-d 1975-1979);

- parandi ja périja vara eraldamine (§ 1975-1979);

- haldus- ja kohtuvdim ning Gdigus olla protsessi pooleks oma ndude alusel ldhevad périjalt {ile
pankrotihaldurile;

- parija késutuse kehtetus parandvarasse kuuluva eseme iile;

- pankrotihalduri diguspiddevus pankrotivolausaldaja sooritusele koos volgniku kaitsega pirija
sooritusele;

- pdrija vastutus parandi sdilitamise eest.

Eesti oiguses puudub eelnenud loendist viimane, st pédrija vastutus pédrandi sdilimise eest.
Pankrotihaldur valitseb pankrotivara, kuid ka Eesti seaduses voiks autori arvates sarnane séte
olla. Aeg pérandi avanemisest kuni pankroti véljakuulutamiseni on iisna pikk (see voib kesta
mitu aastat) ja seetdttu peaks périja vastutus seaduses selgesonaliselt kajastuma.

Jargnevalt esitab autor niditeid maakohtute pdrandvara pankrotti késitlevatest lahenditest.
Kohus otsustas kuulutada vélja volgniku pdrandvara pankroti, kuna pdrandvara ei kata
vOlgniku kohustusi. Ajutine pankrotihaldur on seisukohal, et kuigi parandvarasse kuuluva
korteriomandi vdirtus voib olla minimaalne, ei ole vdimalik ilma pankrotti vilja kuulutamata

antud vara realiseerida.*®*

Pankrotihalduri seisukoht on dige, lisaks sellele saab pankrotihaldur
tehingult ka oma tulu, millega vdlgniku kohustuste katmise voimalus kahjuks viheneb.

Piissi linn esitas pankrotiavalduse 09.03.2010. Kohtutédituri poolt on teostatud péarandvara
inventuur. Kuna péarandvara arvel ei ole voimalik rahuldada volausaldajate ndudeid, palus
avaldaja algatada pankrotimenetlus ja PankrS § 9 1g 2, § 13, § 31 Ig 1 alusel kuulutada vilja

135 Vastavalt PankrS § 1 lg-le 2 volgnik on

parandvara pankrot, mida kohus ka tegi.
maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Juriidilisest isikust volgnik on maksejouetu ka
siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. PankrS § 31 Ig-st 4 tulenevalt, kui pankrotiavalduse on esitanud
volgnik, eeldatakse, et ta on maksejouetu. Et saada iilevaade volgniku varast ja kohustustest

ning tuvastada volgniku maksejouetust, samuti maksejouetuse pohjuseid, tuleb maédrata

ajutine haldur, kellel volgniku varalise seisundi véljaselgitamiseks on digus saada volgnikult,

133 VVMKm 2-11-4225.
135 VVMKm 2-10-11364.
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riigi-, kohaliku omavalitsuse- ja krediidiasutustelt ning teistelt isikutelt teavet ja dokumente,
samuti viibida volgniku valduses oleval maatiikil, tootmis- ja ametiruumides.

Kohtus on ajutine pankrotihaldur arvamusel, et pdrandaja maksejouetuse pohjuseks on
parandaja poolt voetud liiga suured kohustused; juhul kui keegi ei tasu kohtu deposiiti kohtu
midratavat rahasummat, tuleks pankrotimenetlus ldpetada pankrotti vilja kuulutamata
raugemise tdttu, kuna puuduvad vahendid pankrotimenetluse kulude katmiseks.'*®
Pankrotihalduri sarnane otsustus ilmneb ka muudest kohtuasjadest; pankrotihalduri jaoks on
taolistes asjades méérav, et pankrotimenetluse kulud saaksid kaetud. Tdstatub kiisimus, kas on
ikka dige maksta pankrotihaldurile iisna suurt tunnitasu (keskmiselt 80 eurot, uue PankrS § 23
lg 3 kohaselt on ajutise halduri tunnitasu tilemmair 96 eurot; lisandub sotsiaalmaks), kui
pankrotti vélja ei kuulutatagi. Riigi vahenditest on vdimalik maksimaalselt hiivitada 397
eurot, mis enamasti ei kata pankrotihalduri nduet oma kulude katteks. Siinkohal voiks olla
seadusega sitestatud moistlikum lahendus — kui parandvara puudub, siis ei ole vdimalik
pankrotihalduri kulusid, mis iiletavad eelnimetatud 397 eurot, niikuinii hiivitada.

Uhel juhul on kohus vihendanud ajutise pankrotihalduri to6tasu (ndue 1104 eurot, tunnustati
420 eurot) seoses olulise aja kokkuhoiuga.*®’

Volgnikul on vara hinnanguliselt 372 729.56 krooni eest, kohustusi vihemalt summas 594
784.82 krooni. Périja on Tallinna linn. Ajutine pankrotihaldur on mirkinud oma aruandes, et
kuna volgniku ndol on tegemist surnud isiku pdrandvaraga, on volgnik maksejouetu. Kohus
leiab, et esitatud asjaoludel (vOlgnik on maksujouetu, kuna on surnud) tuleb pirandvara
pankrot vélja kuulutada.’®® Inventuuri teostamist kohtulahendist ei nihtu, pdrandaja vara ja
kohustused on margitud kohtule esitatud ajutise pankrotihalduri aruandesse. Kuna périjaks on
kohalik omavalitsusiiksus, on uue ParS § 136 Ig 1 kohaselt pdrandi inventuur kohustuslik.
Parand avanes 06.04.2009. Parandvara inventuur oli uue ParS § 136 1g 1 pérandi avanemise
ajal seaduse kehtiva sonastuse jargi kohustuslik. Harju Maakohus on samas asjas teinud
30.12.2010 16pplahendi (pankrotimenetluse 10petamine), milles on volgniku maksejouetuse
pohjuseks mérgitud volgniku surm.

Pdarandajast volgnikul on seisuga 12.11.2008 vara ajutisele haldurile teadolevalt
hinnanguliselt 600 000 krooni véairtuses, kohustusi 850 524 krooni ulatuses. Haldur on
seisukohal, et pédrandajast volgnik on piisivalt maksejouetu, ta ei suuda rahuldada

volausaldajate noudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt

136 HMKm 2-12-24907.
BT HMK 2-12-34523.
138 HMKm 2-10-865.
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ajutine. Kohus kuulutas vélja parandvara pankroti. Ajutine haldur on tuvastanud, et volgnikul
oli eluajal piisav sissetulek kohustuste tditmiseks. V3lgnik on surnud, seega on maksejouctuse
pohjuseks muu asjaolu PankrS tahenduses.’®® Kohtuotsusest ei selgu, kas pérandvara
inventuur tehti. Uue PankrS § 22 Ig 5 kohaselt esitab ajutine haldur uue PankrS § 22 1g-s 2
nimetatud {ilesannete tditmise kohta kohtule Kirjaliku aruande ja arvamuse volgniku
maksejouetuse tekkimise pdhjuste kohta. Arvamuses mirgib ajutine haldur, kas
maksejouetuse pohjuseks on kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga voi muu asjaolu.
Kohus on leidnud, et volgniku surm on ldhtuvalt uue PankrS § 22 Ig-st 5 muu asjaolu. Kuna
uus pankrotiseadus ei sisalda eraldi sétteid parandvara pankroti kohta, arvestades selle erisust,
on kohtu poolt mérgitud seisukoht dige. Autor leiab, et seadusega tuleks sétestada parandvara
pankrotti késitlevad normid. Volgniku (pédrandaja) surma viimine pankrotiseaduses muu
asjaolu alla tundub ebatépsena, nimetatud pohjus peaks olema Gigesti sonastatud.

Kui ajutine pankrotihaldur ei tuvasta maksejouetuse pohjustena kuriteotunnustega tegusid, on
maksejouetuse pdhjuseks muud asjaolud uue PankrS § 22 Ig 5 tihenduses.'*® Seega loeb
kohus nii vOlgniku surma kui maksejouetuse pohjusena kurireo tunnustega teo puudumise
kategooriasse muu asjaolu. Liigituse alus tundub t66 autorile ebaselgena. Siinkohal tuleks
seaduse tdpsustamisele mdelda.

Saksa oOiguses kaotab périja pirandvara valitsemise vOi pankroti viljakuulutamise
korraldusega diguse pdrandvara valitseda ja kdsutada (BGB § 1984 1 1 lause 1). Need digused
ldhevad iile valitsejale (BGB § 1985 Ig 1). Et périja digustoimingud ei kahjustaks pédrandvara,
on need pirandi volausaldajate suhtes kehtetud (BGB § 1984 1g 1 lause 2).141 Eesti diguse
kohaselt, sarnaselt Saksa digusega, peab haldur viivitamata pérast pankrotiméidruse tegemist
volgniku vara valduse {ile vOotma ja asuma pankrotivara valitsema (uus PankrS § 351g 1 p 2).
Haldur on kohustatud ndudma pankrotivarasse tagasi volgniku vara, mis on kolmanda isiku
valduses, kui seadusest ei tulene teisiti.

Saksa Oigus sitestab, et kui volgnik teeb périjale soorituse peale parandvara valitsemise voi
pankroti viljakuulutamise korraldust, siis vabaneb ta kohustusest iiksnes sel mééral, mil
sooritatu on ldinud pdrandvara hulka (BGB § 1984 Ig 1 lause 2). Vdlgnik vabaneb kohustusest
ka siis, kui ta ei olnud korraldusest voi pankroti vdljakuulutamisest teadlik (BGB § 1984 1g 1

142

lause 2).”* Pankroti véljakuulutamisega ldheb Eesti diguses haldurile iile volgniku vara

valitsemise 0Oigus ning Oigus olla volgniku asemel kohtumenetluses menetlusosaliseks

139 HMKo 2-08-59399.

140 \/MK 2-12-41288.

11 Y. Brox, Ik 382, dérenr 689.
142 14 Brox, 1k 382, direnr 689.
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vaidluses, mis puudutab pankrotivara v3i vara, mille voib arvata pankrotivarasse. Fiiiisilisest
isikust vOlgnik kaotab diguse teha tehinguid seoses pankrotivaraga (PankrS § 35 Ig 1 p-d 2-3).
Volgnik on kohustatud esitama haldurile pankroti viljakuulutamise pdeva seisuga nimekirja

temale kuuluvast varast, sealhulgas kohustustest (PankrS § 35 Ig 2).

PankrS § 126 sitestab, et pérast pankroti véljakuulutamist koostab haldur pankrotivara
nimekirja, milles mérgib vara koosseisu ja vidirtuse, sealhulgas volgniku vdlad ja nduded
liikide kaupa. Pankrotivarasse kuuluva eseme kohta tuleb maérkida selle véirtus. Kui
pankrotivarasse kuulub ettevdte, tuleb ettevottesse kuuluvate esemete vaartuse korval hinnata
ka véairtust, mida ettevote voi selle osa hinnanguliselt omaks juhul, kui ettevotte tegevust
jatkatakse ja ettevote voOi selle osa vOorandatakse tervikvarana. Nimekirjas tuleb eraldi
markida vara, mille vélistamist pankrotivarast nduavad voi saavad nduda kolmandad isikud,
samuti vara, mis on volgniku ja tema abikaasa {ihisomandis. Nimekirjas tuleb mérkida koikide
teadaolevate volausaldajate nimed ja nende elu- voi asukohad, samuti iga vilausaldaja noude
alus ja suurus. Nimekirjas tuleb eraldi mérkida, kas ja millised nduded on volgniku varaga
tagatud. Nimekirjas tuleb mérkida, millised voimalused on nduete tasaarvestuseks. Haldur
esitab pankrotivara nimekirja volausaldajate esimesele iildkoosolekule, kohtule ja
pankrotitoimkonnale, samuti tutvustab seda igale vdlausaldajale, kes seda nouab. Haldur
tutvustab nimekirja volgnikule. Eeltoodust jareldub, et inventuuri tegemist ei ole pankrotivara
pankroti puhul vaja, kuna haldur, kes saab oma t66 eest tasu, on seaduse alusel kohustatud ise
koostama pankrotivara nimekirja. Eeltoodust tulenevalt sétestavad nii kehtiv pankrotiseadus
kui uus parimisseadus, et pankrotiavalduse esitamisele eelnevalt inventuuri tegemine
kohustuslik ei ole. Vaadates aga t00s eespool olevat analiiiisi, on niha, et enamikel juhtudel
on parandvara inventuur tehtud. Olukorra kohta vdib mirkida, et on kahju pirijatest, kes ei
oska Oigesti leida koige kiiremat vdimalust parandvaras selguse saamiseks.

Kui volgnik on enne pankroti véljakuulutamist kdsutanud oma tulevikus tekkivaid ndudeid,
muutub késutus pankroti véljakuulutamisega tiihiseks pérast pankroti véljakuulutamist
tekkinud nduete osas. Fiitisilisest isikust volgnik vOib pankrotivara kisutada halduri
ndusolekul. Halduri ndusolekuta tehtud kdsutustehing on tiithine (uus PankrS § 36). Eeltoodu
kehtib ka parandvara pankroti suhtes, kuivord parandvara pankrotist tulenevaid erisusi Eesti

seadus ette el nie.
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Pérandvara pankroti korral jaidb périja parandvara omanikuks. Ta kaotab aga Oiguse
parandvara valitseda ja parandiesemeid késutada. Valitsemis- ja kdsutusdigus ldheb iile
parandi pankrotihaldurile. Viivitamata parast kohtu poolt pankrotiméiruse tegemist peab
haldur volgniku vara valduse iile vOtma ja asuma pankrotivara valitsema. Haldur on
kohustatud ndudma pankrotivarasse tagasi volgniku vara, mis on kolmanda isiku valduses.
Pankrotivara valitsemine seisneb pankrotivara siilitamiseks ning pankrotimenetluse
labiviimiseks vajalike toimingute tegemises pankrotivaraga, samuti juriidilisest isikust
volgniku tegevuse juhtimises voi fiitisilisest isikust ettevotja majandustegevuse korraldamises.
Juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetluses on halduril juriidilise isiku juhatuse vdi seda
asendava organi digused ja kohustused, mis ei ole vastuolus pankrotimenetluse eesmirgiga
(uus PankrS § 124).

Alates 01.07.2010 kehtivas parimisseaduses sétestatu kohaselt piirab périja vastutust vaid
parandvara pankroti viljakuulutamine ja pankrotimenetluse Idppemine pankrotti vélja
kuulutamata, raugemise tottu. Kui pérandvara pankrot on vilja kuulutatud, jirgneb peale
véljakuulutamist menetlus. Menetlus omakorda 10peb seaduses ettendhtud wviisil. Nii
parimisseadus kui ka pankrotiseadus ei nde ette erinorme, kuidas I0peb pérandvara
pankrotimenetlus. Seega 10peb ka parandvara pankrotimenetlus uue PankrS §-s 157 kohaselt
jargmistel alustel:

1) pankrotiavalduse rahuldamata jatmisega (§ 27 1dige 5);

2) pankrotimenetluse raugemisega (§ 158);

3) pankroti aluse dralangemisega (§ 159);

4) volausaldajate ndusolekul (§ 160);

5) 16pparuande kinnitamisega (§ 163);

6) kompromissi kinnitamisega (§ 183);

7) muul seadusest tuleneval alusel.

Saksa Oiguse kohaselt 10peb menetlus reeglina 10petamisotsusega peale vdlausaldajate
16ppkoosoleku pidamist voi peale pankrotiplaani kinnitamise joustumist. Menetlus tuleb
1opetada pidrija avalduse alusel, kui vdlausaldajad annavad selleks ndusoleku.*® Kui koik
volausaldajad on andnud pankroti 1dpetamiseks ndusoleku, on pirija vastutuse juures
esmajoones midravaks kokkulepped, mis ta on vdlausaldajatega sdlminud.*** Pankrotikohus

1opetab menetluse, kui kdik pankrotivara volausaldajad sellega ndus on. See tuleb siis arvesse,

13 Y. Brox, Ik 387, dérenr 699.
144 Y. Brox, Ik 387, dérenr 700.
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kui koikide vdlausaldajate nduded on viljaspool pankrotimenetlust rahuldatud.'* Kui
parandvara pankrot on varamasside jaotuse vOi pankrotiga loppenud, jadb pidrija vastutuse
piirang kehtima.*® Pankrotimenetluse tagajirjeks on vara eraldamine, misjérel périja vastutab
piiratult ainult pirandvaraga.*’ Sloveenias saab vdlausaldaja nduda vara eraldamist kuni
parimismenetluse 10puni. See on nende juhtude puhuks, mil périja on ise vdlgadega
koormatud ning volausaldajatel on oht, et pirandaja vara tuleb périjaga jagada.**® Eestis on
samuti tagajirjeks vara eraldamine, kuid périja ja parandvara volausaldajate kokkulepped on
harv ndhtus. Eestis ei ole levinud ka volausaldajate ndusoleku andmine pankrotimenetluse
16petamiseks.

Pdrandvara pankrot 10peb kohtumenetluses ka peatamise voi tiithistamisega. Peatamine —
edasise I0petamise mottes — tekib pédrimismenetluses siis, kui moni riigi kohtumaksudest
pankrotivaraga kaetud ei ole. Tiihistamise pdhjused on vdlausaldajate 16ppkoosoleku
labiviimine pankrotimenetluse 15petamiseks nii nagu ka jdustunud sundkompromissi otsus.**®
Pirandvara pankrotimenetlus peatatakse, kui menetluskulud ei ole pirandvaraga kaetud.'
Kui pankrotimenetlus 10ppes koigi pankrotivilausaldajate ndusolekul, digustab ennast périja
vastutus esimeses liinis parast tema ja volausaldajate vahel voetud kokkulepet. Kuna senini
tundmatud pankrotivolausaldajad nendes kokkulepetes osalenud ei ole, vastutab parija nende
ees nagu enne pankroti viljakuulutamist.®*

Eesti pankrotiseaduses on pankrotimenetluse 10petamiseks olemas samad alused: uue PankrS
§ 160 1g 1 jirgi 10petab kohus pankrotimenetluse volgniku avalduse alusel, kui menetluse
10petamisega on ndustunud koik tdhtaegselt nduded esitanud volausaldajad. Uue PankrS §
184 Ig 1 kohaselt 16petab kohus pankrotimenetluse kompromissi kinnitamise méérusega.
Parandvara pankroti 1dppemisega omandab parija haldus- ja korraldusdiguse pankrotihaldurilt

automaatselt tagasi.’*?

Eesti uue PankrS § 156 lg 1 jirgi tagastatakse volgnikule pérast
pankrotivarast véljamaksete tegemist ja voOlausaldajate nduete tdielikku rahuldamist

jarelejaanud vara. Siin kehtib muidugi eeldus, et niisugune vara on olemas.

Kohustuste tditmise jdrjekorra peale parandi inventuuri tegemist sdtestab uue ParS § 142.

Kuna Eesti seadus ei sitesta, millises jarjekorras tdidetakse pédrandvara kohustused

%5 M. Bonefeld jt, Ik 648, ddrenr 421.
146 3. W. Friedrich, Ik 314.

147 M. Bonefeld jt, 1k 648, dédrenr 421.
148 A. Dezman, G. Danko, 1k 43.

149 C. Th. Ebenroth, Ik 771, dérenr 1153.
150 M. Bonefeld jt, 1k 648, dédrenr 421.
131 C. Th. Ebenroth, Ik 772, ddrene 1154.
132 . Th. Ebenroth, 1k 772, dérene 1154.
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pankrotimenetluses, siis tuleb pédrandvara pankrotimenetluses kohustuste tditmisel jargida
pankrotiseaduse kohustuste tditmise jarjekorra sitteid.

Uue ParS § 142 lg 1 kohaselt tdidetakse pérast inventuuri tegemist pirandvaraga seotud
kohustused jargmiselt:

1) esimeses jarjekorras tasutakse pdrandaja matuse, tema perekonnaliikmete iilalpidamise,
parandvara valitsemise ning inventuuri tegemise kulud;

2) teises jdrjekorras rahuldatakse iileskutsemenetluses tdhtaegselt esitatud pérandaja
vOlausaldajate nduded ja inventuuri kdigus véljaselgitatud nouded;

3) kolmandas jirjekorras tdidetakse annakud, sihtkdsundid ja sihtmiirangud.

Jargmise jarjekorra kohustused tdidetakse pirast eelmise jdrjekorra kohustuste tdielikku
tditmist. Kui iihe jirjekorra kohustuste tditmiseks ei jitku pédrandvara, tdidetakse need
parandvara arvel vordeliselt nende suurusega. Kui périja tdidab kohustused muus kui
kdesolevas paragrahvis sitestatud jarjekorras voi eelistab kohustuse tditmisel {iht
volausaldajat teisele, vastutab ta seelébi iilejadnud volausaldajatele tekitatud kahju eest.

Uue PankrS § 146 Ig 1 jirgi tehakse enne jaotise alusel raha véljamaksmist pankrotivarast
pankrotimenetlusega seotud viljamaksed jargmises jarjekorras:

1) vara vilistamise (uue PankrS § 123) ja tagasiviitmise (uus ParS §-d 109 — 114)

tagajirgedest tulenevad nouded;

2) volgnikule ja tema iilalpeetavatele makstav elatis;

3) massikohustused,;

4) pankrotimenetluse kulud.

Kui jaotamisele kuuluvast varast ei jitku koigi samas jirjekorras rahuldamisele kuuluvate
nduete rahuldamiseks, tehakse véljamaksed vordeliselt vastavate nduete suurusega (uus
PankrS § 146 1g 2).

Parast uue Pankrs § 146 lg-s 1 nimetatud vdljamaksete tegemist rahuldatakse volausaldajate
nduded jargmistes jarkudes:

1) pandiga tagatud tunnustatud nduded PankrS § 153 16ikes 2 sdtestatud ulatuses;

2) muud téhtaegselt esitatud tunnustatud nduded;

3) muud tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded (uue PankrS § 153 1g 1).

Eeltoodu tekitab segadust, sest ei ole iiheselt arusaadav, kuhu kuuluvad pankrotiseaduse
mottes uue ParS § 142 Ig-s 1 nimetatud kohustused. Need voiksid kuuluda massikohustuste
alla, kuid massikohustuste méaaratlus (uue PankrS § 148 lg 1) sellele ei viita. T66 autori

arvates on pirandi pankrotivarast tehtavate véljamaksete jdrjekorra puhul esmatéhtsad
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parimisseaduses sdtestatud pdrandvaraga seotud kohustused. Pankrotiseaduses nimetatud
viljamaksed peaksid parimisseaduses nimetatutele jirgnema, kuid see seadusest ei tulene.
Pérandi  pankrotivara véljamaksetele lisanduvad pédrimisseaduse alusel pérandaja
matusekulud, pédrandvara valitsemise kulud, pédrandvara inventuuri kulud, annakud,
sihtkdsundid ja sihtmédrangud. Kui arvestada, et uue ParS § 130 lg 3 alates 01.07.2010
kehtiva sonastuse kohaselt ei ole enne pédrandvara pankrotiavalduse esitamist pédrandvara
inventuuri tegemine vajalik, ei ole inventuuri kulusid vaja vilja maksta. Pédrandvara
valitsemine (hoiumeetmete rakendamise liik) on pigem erandlik kui tavapéarane toiming, kuid
kulude viljamaksmisel peab péarandvara valitsemise, nagu ka pirandvara inventuuri kuludel
olema kindel koht. Peaks olema arusaadav, et kdigepealt tuleb tasuda pirandajast volgniku
matusekulud. Uue ParS § 142 lg 1 ja uue PankrS § 146 lg 1 sarnasus seisneb selles, et
kdigepealt tasutakse menetluskulud (uue PankrS § 146 1g-s 1 sisalduv loetelu koosneb
pankrotimenetlusega seotud véljamaksetest; parandvara valitsemise ja inventuuri kulusid
voiks tinglikult nimetada menetluskuludeks) ja seejdrel volausaldajate nduded. Kui siduda
uue ParS § 142 1g 1 ja uue PankrS § 146 lg-d 1 ja 2, voiks autori arvates véljamaksete
jarjekord pédrandi pankrotivarast olla jirgmine:

1) parandaja (volgniku) matuse kulud;

2) vara vilistamise ja tagasivoitmise tagajargedest tulenevad nduded (kui need nduded jadksid
nimekirja 18ppu, ei oleks pankrotivara moodustumine tagatud);

3) volgnikule ja tema iilalpeetavatele makstav elatis;

4) massikohustused, sh pdrandvara valitsemise ja inventuuri tegemise kulud;

5) pankrotimenetluse kulud,

6) volausaldajate nouded jirkude kaupa;

7) annakud, sihtkdsundid ja sihtméédrangud.

Saksamaal rahuldab pankrotihaldur pankrotivarast nduded jargmises jarjekorras:

- esiteks massikohustused, kaasa arvatud parandvara valitsemise kulud,

- seejdrel pankrotimenetluse kulud (siin parandaja volad);

- 10puks pérandi avanemise volad, sundosad, annakud ja testamentaarsed korraldused. See
viimane jdrjekord viib selleni, et pdrandaja ei saa oma vodlausaldajatele heldet annetajat

méingida.153

Ulevdlgnevusega pirandi voi pirija maksejouetuse korral vdib pérandvara pankrotiga

vOlausaldajaid  iihesugustel ettendhtud tingimustel rahuldada. Kohtumenetlus on

193 K . Schellhammer, 1k 93, ddrenr 195.
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esmajérjekorras volausaldajate huvides, teenib aga, kuna viib vastutuse piiramisele, ka périja

huve.'>*

Parandvara pankrotimenetlus teenib volausaldajate huvisid. Siiski ei saa unustada, et
périjad parandvara pankrotimenetluse 1abi vdimalikust vastutusest parandaja volgade eest
vabanevad. Nii teenib menetlus kuidagi ka pirija kaitset.">

Pérandvara pankroti Idpetamisel vastutab périja, kui ta ei ole veel kaotanud vastutuse
piiramise vOimalust, rahuldamata parandi volausaldajate ees nii, nagu siis, kui nad oleksid
iileskutsemenetluse kiigus vilistatud (BGB §-d 1989, 1973).°° Kui pankrotikohtus on
algatatud vara jagamise menetlus, vastutab périja rahuldamata jadnud volausaldajate ees ainult
tilejadnud, talle antud parandvaraga pankrotidiguse jérgi, tingimusel, et ta ei ole veel kaotanud
voimalust vastutuse piiramiseks (BGB §§ 1989, 1973).

Pédrandvara pankrot 10peb kas IOpetamisega pankrotivara 1dppjagamise teel pérast
volausaldajate  13ppkoosoleku  labiviimist vdi sundkompromissi kinnitamisega.”  Kui
parandvara pankrotimenetlus 10peb sundkompromissiga, vdivad sellest osa votnud
pankrotivolausaldajad ainult siis oma vara périja oma varast vélja nduda, kui périja vastutab
piiramatult voi sundkompromissis ka isiklikult vordluskvoodi téditmiseks kohustatud on.
Muidu on nad pirast pankrotivara volausaldajate nouete rahuldamist iilejddnud péarandi
tilejadgist soltuvad (BGB §§ 1989, 1973). Sundkompromissist mitte mdjutatud pankroti- ja
eesoigustatud volausaldajate ees vastutab pédrija ainult vastavalt BGB §§ 1989, 1973
parandvara ilejadgiga, tingimusel, et vdlausaldajate nduded enne pankrotimenetluse
1opetamist rahuldatakse. Sama kehtib ka pankrotivolausaldajatele, kes oma ndudmisi
sundkompromissi  kdigus esitanud ei ole. Ka nende ees vastutab parija peale
pankrotimenetluse 10ppu ainult iilejddgiga.

Kui pankrotimenetlus 10peb kohtumenetluse algatamise mairusega parast téhtajalise kaebuse
tithistamist, siis on périja vastutus selline, nagu poleks menetlus iial alanudki.**®

PankrS § 169 jirgi voidakse fiilisilisest isikust volgnik vabastada pankrotimenetluses tditmata
jadnud kohustustest. Pédrast viie aasta moodumist volgniku kohustustest vabastamise
menetluse algatamisest otsustab kohus vdlgniku taotlusel tema pankrotimenetluses tditmata
jaanud kohustustest vabastamise, tehes selle kohta médaruse (Pankr § 175 Ig 1). Kohus vdib

kohustustest vabastamise tdhtaega erijuhtudel lilhendada (vdhemalt kolm aastat menetluse

algatamisest) voi pikendada (kuni seitse aastat menetluse algatamisest). Seega peab pirija, kes

14D, Leipold, 1k 280, dérenr 711.

155 A. Dezman, G. Danko, 1k 44.

1% H. Brox, 1k 387, dérenr 700.

17 M. Bonefeld jt, Ik 648, ddrenr 421.
158 C. Th. Ebenroth, Ik 774, dérenr 1154.
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on saanud iilevdlgnevusega péarandi omanikuks, teinud nduetekohase inventuuri ja esitanud
pankrotiavalduse, olema mdningatel juhtudel pérandaja kohustustest tulenevalt aastaid
vOlgniku seisundis. Oleks loomulik, kui pankrotiseaduse sitted reguleeriksid parijate
vabastamist pankrotimenetluses parandvaraga seotud kohustustest. Parandvaraga seotud
pankrotti peaksid reguleerima erisdtted, mis vOimaldaksid vabastada piiratud vastutusega

périja parandaja volgadest koheselt pankrotimenetluse 1oppedes.

To6 autoril ei ole teada, kas moni pédrija on reaalselt pidanud aastaid ootama, et vabaneda
vastutusest pdrandaja volgade eest pdrandvara pankrotimenetluses, kuna selle kohta pole

teavet voimalik saada.

Eesti pankrotiseadus ndeb ette pankrotimenetluse 10ppemiseks seitse alust, sh volausaldajate
ndusolekul (uus PankrS § 160) ja kompromissi kinnitamisega (uus PankrS § 183). Nimetatud
kaks voimalust oleksid t60 autori arvates sobivaimad pankrotimenetluse 10petamiseks
pankrotivara iilevdlgnevuse juhtudel.

Uue PankrS § 156 jirgi tagastatakse pirast pankrotivarast viljamaksete tegemist ja
vOlausaldajate nduete tdielikku rahuldamist jérelejadnud vara volgnikule. Kui juriidilisest
isikust volgnik on Idpetatud, kuid pérast pankrotivarast viljamaksete tegemist ja
vOlausaldajate nduete tdielikku rahuldamist on jirele jddnud vara, makstakse see vilja
isikutele, kellele kuuluks oigus juriidilise isiku varale juriidilise isiku ldpetamise korral
pankrotimenetluseta.

Kohus on 1dpetanud pankrotimenetluse uue PankrS § 163 alusel 16pparuande kinnitamisega.
Pankrotimenetlusse on laekunud seisuga 08.11.2010 kokku 530 161,01 krooni.
Pankrotimenetluses on seisuga 08.11.2010 vilja makstud kokku summas 453 914 krooni.
Maksejouetuse pohjus kohtuotsuse tekstist ldhtuvalt: volgnik on surnud. Peale isiku surma on
jadnud iiles kohustused, mida on lébi pirandvara pankrotimenetluse vdoimalik olnud osaliselt

volausaldajate ees tdita.'*®

Piarandvara (pankrotis) pankrotimenetluses puuduvad
volausaldajate nouded, mille osas oleks raha saamata. See on kohtuotsuse resolutiivosast
voetud lause, kuna lahend ise pole kittesaadav."®® Esimese lahendi kohaselt miiiidi
pankrotimenetluses volgniku kinnisvara, millest saadud rahaga rahuldati vdlausaldajate
nduded osaliselt ja tasuti ka pankrotihalduri kulud. Teine lahend on perfektne néide, millega
peaks parandvara pankrot 16ppema: koik volausaldajate nduded on tdidetud ja menetluskulud

tasutud.

19 HMKm 2-09-55053.
180 \/MKm 2-11-22249.
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P. Manavald on kindlaks teinud, et Eestis 2004. aastal alanud maksenduetusmenetluste
tunnusjoonteks on: raugenud ja nullvdljamaksetega pankrotid, menetluste ebatavaliselt pikk
ajaline kestus ja menetluskulude suur osakaal.’®* Parandvara pankrot on tinases Eestis ainus
vahend, mis reaalselt périja vastutust piirab. Pdrandvara pankrotimenetluses volausaldaja
volad lopptulemusena likvideeritakse ja volausaldajatele makstakse peale pankrotivara miitiki
vilja nii palju, kui vastavas menetluses vdimalik on. Jérelikult tuleb vastata kiisimusele, kas

parandvara pankrot on périja vastutuse piiramiseks kohane ja sobiv vahend, jaatavalt.

3.4. Parandvara pankroti raugemise tagajéirg

Kohtutéituri seaduse eelndu (kohtutiituri seadusega muudeti suures o0sas uut pankrotiseadust)
kohaselt oli uue ParS § 130 1g 3 muutmine vajalik, kuna probleemiks on asjaolu, et périja
vastutuse piiramiseks on vajalik pirandvara pankroti véljakuulutamine. Kuigi PankrS § 11
kohaselt saab kohus menetluse algatamisel ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks nduda
deposiiti ainult pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajalt, voib kohus PankrS §-de 29 ja 30
alusel pankrotimenetluse jatkamiseks ikkagi nduda deposiiti pankrotimenetluse kulude katteks
ka avalduse esitajalt. Pdrandvara pankroti puhul ei ole selline ndue pdhjendatud. Kui
parandvara koosneb ainult vOdi suuremas osas volgadest, siis ei ole périja vastutuse
piiramiseks mdistlik nduda, et pankrotimenetlus tuleb kindlasti Idpetada pankroti
véljakuulutamisega, véljakuulutamisega, mis tekitab périjale ainult lisakulutusi. Seetdttu nédeb
eelndu ette pdrija piiratud vastutuse ka juhul, kui pdrandvara pankrotimenetlus 1dpeb

raugemisega ilma pankrotti vélja kuulutamata.*®?

Seadusandja on autori arvates toiminud
reaalsusega arvestavalt, sest kohtupraktikaga tutvunult nendib autor, et ainult volgadest voi
peamiselt volgadest koosnevaid pdrandvarasid esineb péris sageli. Sellistel juhtudel
parandvara pankroti kulude maksmise kohustuse panek périjale on périja jaoks kulukas. Uue
ParS § 130 Ig 3 muutmisega kehtestati périja jaoks oluliselt soodsam vdimalus padseda
volgadega tilekoormatud pérandi korral volgade maksmisest périja isiklikest vahenditest.

Jargnevalt esitab autor l1dbi vaadatud kohtulahendite refereeringu koos kohtulahendi tegemise

pOhjenduse ning omapoolse hinnanguga, et anda iilevaade pédrandvara pankrotiasjade

labivaatamisest kohtutes uue PankrS §-st 29 lahtuvalt.

161 p_Manavald. Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus. — Juridica 2010/V/I.
162 Kohtutdituri seadus 462 SE 1L Eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=594370&u=20120418190407. (18.04.2012)
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Kohus on Idpetanud pankrotimenetluse pankrotti vélja kuulutamata uue PankrS § 29 1g 1 jérgi
seoses raugemisega. Parandaja on maksejouetu, vara véirtus ei kata olemasolevaid ndudeid.
Maksejouetus ei ole enam liihiajaline ega ajutine, vaid on muutunud alaliseks. Menetluse
jatkamine ei too vara juurde, mis annaks vOimaluse jitkata alustatud menetlust kohtus ja
kataks menetluskulud. Volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub
vara tagasivditmise ja tagasindudmise vdimalus. Volgnikul reaalne vara puudub. Pirandvara
inventuur on périjate (volgniku vanemad) ndudel tehtud. Volgnik on maksejduetu,
maksejouetus on piisiva iseloomuga. Puuduvad reaalsed vahendid pankrotimenetluse kulude
katteks. Kohtule ei ole teada isikuid, kes oleksid ndus pankrotimenetluse kulusid kandma.'®®
Halduri hinnangul on vodlgniku maksejouetuse tekkimise pdohjuseks asjaolu, et volgniku
eluajal voetud laenukohustused ei olnud piisavalt tagatud. Volgnik on oma eluajal olnud
vdimeline nimetatud laenukohustusi jooksvalt tiitma, kuid tema pirandvara neid ei kata.*®*
Volgnikul on kohustusi 5 604 641,63 krooni ulatuses ja vara 4 465 krooni. Volgnik ei suuda
rahuldada vodlausaldajate ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine. Puuduvad tagasivditmise ja tagasindudmise voimalused. Puuduvad vahendid
pankrotimenetluse kulude katteks ja neid vahendeid ei ole kusagilt ka tulemas. Volgniku
parandvara pankroti vilja kuulutamine olukorras, kus volausaldajate nduete rahuldamist ei ole
ette ndha, ei ole pankrotiseaduse mottega kooskolas. Arvestades, et volgnikul on iiks
volausaldaja - Maksu- ja Tolliamet - ja puudub viljavaade saada volgadele rahuldust ka
voimaliku lébiviidava pankrotimenetluse kéigus, ei pea kohus vajalikuks PankrS § 30, § 29 Ig
3 sidtestatud deposiidi maksmise noudmist. Volgniku suutmatus rahuldada vodlausaldajate
noudeid voib olla tingitud raskest juhtimisveast voi kuriteo tunnustega teost. Varasem
volgniku suhtes toimunud kriminaalasja menetlus on lopetatud maakohtu médrusega seoses

tema surmaga.'®®

Volgniku maksejouetuse pdhjused on laenukohustuste enda kanda votmine
liiga suures ulatuses, teenuste tarbimine, milliste tasumiseks puudusid rahalised vahendid ning
kuritegude sooritamine (kuritegude sooritamise tulemusena lasusid volgnikul kahjutasu,
trahvide ja sundraha nouded). Ajutise halduri hinnangul on tegemist maksejouctuse
tekkimisega muudel asjaoludel uue PankrS § 22 Ig 5 mdttes.'®® Kdige sagedasemad
kohtulahendi tegemise pohjendused olid, et volgniku maksejouetus on alaline ning vara
vadrtus ei kata volausaldajate ndudeid. Kuna vara polnud kusagilt lisandumas, tegi kohus

lahendi, mille puhul menetlust ei toimu ning périjad padsevad menetluskulude maksmisest.

183 HMKm 2-09-48412.
164 HMKm 2-09-48412.
185 TMKm 2-10-31584.
186 \/MKm 2-10-49522.
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Nagu eespool kirjas, oli see ka seadusandja tahe, et peamiselt volgadest koosnevate pérandite
puhul pole pankrotimenetlust vaja 1dbi viia.

Kohus 10petab madrusega menetluse pankrotti vilja kuulutamata raugemise tottu olenemata
volgniku maksejouetusest, kui volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning
ei ole voimalik vara tagasi vdita voi tagasi nduda, sealhulgas puudub vdimalus esitada ndue
juriidilise isiku juhtorgani liikme vastu. Kohus voib 16petada menetluse pankrotti vilja
kuulutamata raugemise tottu olenemata volgniku maksejouetusest ka siis, kui volgniku vara
koosneb peamiselt tagasivoitmise nduetest ja nduetest kolmandate isikute vastu ning nende
nduete rahuldamine on véhetdenédoline. Kohus ei 16peta menetlust raugemise tottu PankrS §
29 Ig-te 1 ja 2 alusel, kui volgnik, volausaldaja voi kolmas isik maksab pankrotimenetluse
kulude katteks kohtu deposiiti kohtu méadratud summa. Kohus avaldab teate menetluse
15petamise kohta raugemise tdttu véljaandes Ametlikud Teadaanded (uue PankrS § 29 Ig-d 1
— 4). Siinkohal védrib mirkimist, et tihel juhul on kohus otsustanud, et menetluses ei ole
otstarbekas menetluse raugemise véltimiseks pankrotimenetluse kulude katteks kohtu
deposiiti makstava summa médramine. Pirandvaras puudus igasugune vara, tagasivditmise
voimalus puudus, kohustusi oli volausaldajatele kogusummas 14 371,78 eu rot. ¢’

Uue PankrS § 29 Ig-te 1 ja 2 alusel 16petab kohus pankrotimenetluse seoses raugemisega,
pankrotti vdlja kuulutamata, pdhjendusega, et pérandvarast ei jiatku vahendeid

pankrotimenetluse kulude katteks.'®®

Vastavalt uue PankrS § 158 Ig-le 4, kui kohus tuvastab, et pankrotivarast ei jatku
massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike véljamaksete tegemiseks, v3ib
pankrotimenetlus 10ppeda ka peale pankroti véljakuulutamist raugemisega. Kui menetluse
1dpetamise ajaks on nduete kaitsmine toimunud, méirgib kohus médruses, millises osas on iga
volausaldaja ndue tunnustatud ja millistele nduetele esitas volgnik vastuvdite.

Pankrotimenetlus I5petatakse parandajast volgniku vara suhtes uue PankrS § 158 1g 4 alusel
raugemise tottu, kui pankrotivarast ei jatku massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude
katteks viljamaksete tegemiseks. Pankrotimenetluse I0petamiseks peab pankrotihaldur
esitama kohtule parandvara suhtes labiviidavas pankrotimenetluses aruande koos taotlusega
1opetada uue PankrS § 158 ettendhtud alustel pankrotimenetlus raugemisega, kuna
pankrotivarast ei jatku massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike
viljamaksete tegemiseks vahendeid. Uue PankrS § 158 lg 1 kohaselt peab haldur juhul, kui

pankrotivarast ei jatku massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike

187 HMK 2-12-34523, 2-11-337009.
188 MK 2-12-28328.
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véljamaksete tegemiseks, sellest kohtule viivitamatult teatama. Pérast nimetatud teadet teeb
haldur pankrotivarast viljamaksed vastavalt uue PankrS §-s 146 sitestatule. Haldur on
kohustatud miiimata pankrotivara miitima, vélja arvatud juhul, kui vara miiiik ei ole voimalik
olulise viivituseta ja toob endaga kaasa ebamdistlikke kulutusi.

Kohus on eelmises 10igus toodust ldhtuvalt kinnitanud jaotusettepaneku (nduded on
rahuldatud pandieseme miiiigist saadud raha eest) ja 10petanud pankrotimenetluse selle
raugemise tottu pdrast pankroti véljakuulutamist, kuna pankrotivarast ei jiatkunud
massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks vajalike viljamaksete tegemiseks.'®®
Kohus on 1dpetanud pankrotimenetluse uue PankrS § 158 lg 4 alusel raugemise tottu:
parandvarast ei jitku pankrotivara massikohustuste ja pankrotimenetluse kuludeks,
volausaldajate nduded on 100 % ulatuses vélja maksmata. Tagasisaadavat vara ei ole ja
puudub ka motiiv pankrotimenetluse jitkamiseks.!® Selles asjas oli kohtu hinnangul mattekas
pankrot vilja kuulutada. Menetluse kdigus selgus, et volausaldajate ndudeid ei ole voimalik
rahuldada ning pérandvarast ei jitku isegi pankrotimenetluse kulude katmiseks. Siin oleks
olnud vajalik teha eeltodd ja 10petada pankrotimenetlus uue PankrS § 29 lg 1 jérgi
raugemisega, kulud oleksid palju vdiksemad olnud.

Kohus on selgitanud, et esitatav jaotusettepanek ei miiratle volausaldajatele véljamakstavaid
konkreetseid summasid, vaid ainult suhtarve — st kui suurele osale pankrotivarasse laekunud
rahast on vdlausaldajal digus vastavas rahuldamisjérgus tunnustatud ndude alusel. Tépsemad
andmed iga vdlausaldaja pankrotimenetluses rahuldatud ja rahuldamata ndude kohta
esitatakse 16pp'(1ruandes.171

Parandvara pankroti raugemise tagajirjel vabaneb pirija parandaja kohustustest juhul, kui
parandaja volausaldajate ndudeid ei ole vdimalik pdrandvara arvel téita. Eeltoodu pdhjal vaib
todeda, et see on viga sobiv vOimalus pdrandaja kohustustest vabanemiseks volgadega

tilekoormatud pirandite puhul.

189 HMK 2-11-26050.
10 v/MKo 2-06-31828.
" TMK 2-10-52971.
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KOKKUVOTE

Magistritod kirjutamisel on juhindutud t66 eesmaérgist vastavalt pealkirjale: mida saab périja
ette votta, kui parandvara sisaldab enam kohustusi kui positiivset vara. Selleks uuriti Eesti ja
teiste riikide Oigusalase kirjanduse, seadusandluse ja kohtupraktika abil pirija vastutuse
piiramise diguslikku seisundit ning vorreldi seda Saksa digusega, vihesel misral ka Sveitsi,
Itaalia ja Sloveenia digusega.

Toos joutakse jarelduseni, et Eesti parimisseadus ja pankrotiseadus suudavad kaitsta parijat
parandaja volgade isiklikust varast tasumise eest. Pdrija vastutuse piiramise voimalusi on vaja
uurida, kuna vastutuse piiramise vahendite — parandvara inventuuri ja parandvara pankroti —
omaksvotmine ei ole meie ithiskonnas nihtav.

Pédrimine on inimese elus harva juhtuv siindmus ja selleks end tavaliselt ette ei valmistata.
Seepdrast on riigi, st seadusandja kohustus kehtestada voimalikult 6konoomsed ning périjat ja
parandvara volausaldajat sddstvad viisid périja toimetulekuks valusale kaotusele lisanduva
parimismenetlusega. Eesti riik on asunud sellele teele, kehtestades lithikese aja jooksul kaks
parimisseadust ja kaks pankrotiseadust. Seadused, eriti praegu kehtivad seadused, on viga
pdhjalikud ja tehniliselt hésti koostatud. Samas on tavainimesel neid kiillaltki raske moista.
Kui panna end néiteks korraks dsja poja matnud vanemate seisundisse, kes on avastanud, et
pojal oli palju volgasid ja vara peaaegu puudub, siis tuleb tunnistada, et nendel vanematel on
endi pojast jaanud kohustuste tasumise véltimine Keeruline. Kui neil ka raha napib, on
olukord veel hullem. Tekib probleem, kas niisuguses olukorras aitab seadus voi tuttavate
soovitused, kuidas volausaldajatega kokkuleppele jouda. Kui vanemad ldheksid notari juurde,
maksaksid nad dra esialgsed maksud ja laseksid inventuuriga koostada parandvara nimekirja,
millest selgub pédrandvarast volausaldajate rahuldamise vdimatus. Seejérel otsiksid vanemad
juristi, kes koostab avalduse pankroti viljakuulutamiseks, ning siis jargneb pankrotimenetlus
koos kuludega. Pankrotimenetlus ning sellele eelnevad muud toimingud, sh inventuuri
tegemine, voivad kesta aastaid. Kui pankrotivara miitia ja vlausaldajate noudeid rahuldada ei
onnestu, kestab menetlus palju aastaid ka pérast pankroti viljakuulutamist.

Autor on t66 valmides joudnud jireldusele, et Eestis ja Saksamaal ning teisteski riikides on
asjatundlik seadusandlus ja kohtupraktika olemas, kuid asjaajamine on Eestis kulukas ja
keeruline. Suur koormus périjate abistamisel ja ndustamisel on notaritel, kes saavad parijaid

esmalt, enne kohtuteele asumist aidata.

Eesti parimisseaduses on alates 1997. aastast périja vastutust suurendatud. Périja vastutab

reeglina piiramatult (ultra vires hereditatis). Kui périja pole ndus tditma parandaja kohustusi
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oma varast, peab ta hoolitsema selle eest, et seadusega sétestatud viisil oma vastutust
parandvaraga piirata.

Eestis piisas vana parimisseaduse kehtivusajal, alates 01.01.1997 kuni 31.12.2008, pairija
vastutuse piiramiseks ainult inventuuri tegemisest. Kui inventuuri tulemusel selgus, et kdiki
vOlausaldajate ndudeid pole pédrandvarast voimalik rahuldada, oli périja ja volausaldajate
kokkuleppe vodimatuse korral vdimalik vaidluse kohtulik lahendamine, sh ka pankroti
vdljakuulutamine. Uue périmisseaduse kehtivusajal tuleb parijal aga enamasti nduda
koigepealt inventuuri ja veendunult, et parandvara ei kata parandaja volgasid, tuleb esitada
kohtusse pankroti véljakuulutamise avaldus.

Alates 01.07.2010 kehtivas péarimisseaduses sitestatu kohaselt piirab périja vastutust (juhul
kui parandaja kohustused iiletavad périja vara) vaid pédrandvara pankroti viljakuulutamine ja
pankrotimenetluse 10ppemine pankrotti vélja kuulutamata, raugemise tdttu. Kui parandvara
pankrot on vilja kuulutatud, jirgneb peale viljakuulutamist menetlus. Menetlus omakorda
10peb seaduses ettendhtud viisil. Nii parimisseadus kui ka pankrotiseadus ei née ette erinorme,
kuidas toimub ja kuidas Idpeb pirandvara pankrotimenetlus. Pirandvara pankrotimenetlus
16peb pankrotiseaduses sdtestatud alustel, kuna Riigikohus on leidnud, et pédrandvara
pankrotimenetlusele kohalduvad pankrotiseaduse sétted.

Kirjutatud toole tagasi vaadates tddeb autor, et périja vastutuse piiramiseks voiks
parimisseadus (voi parimismenetluse seadus, nagu on soovitanud kdesoleva t66 juhendaja
U. Liin) sisaldada sitteid pdrandvara pankroti kohta. Kohtulahenditest ilmneb, et
parandajatest jadb volgasid kiillaltki suures mahus. Seega tuleb need volad ratsionaalseimal
viisil tasuda. Eesti parimisdiguses sétestatu annab praegu suuna pankrotimenetlusele, ning
edasi voiks menetlus toimuda sama, tdiendatud seaduse voi uue seaduse sitete jargi.

Antud t66 ndudis omajagu vaeva ja autor loodab, et kellelgi on sellest ka kasu. Parandvara
pankroti probleemistikku tuleb uurida; seega on hea, et keegi alustas pérandvara pankroti
teemat; autor loodab, et parandvara pankroti teemal kirjutatakse edaspidi sisukaid teadustoid.
Teema vajab 1abimotlemist ja arendamist.

Autor on analliisinud teemakohaseid kohtulahendeid. Ei saa Oelda, et teemakohaseid
kohtulahendeid oleks kiillaga ja neis oleks erinevaid seadusesitteid analiiiisitud ja
tolgendatud. Avalikult kdttesaadavaid kohtulahendeid pole palju. Lahendites on kohtuasjadele
lahenetud ainult seadusesdtete nimetamise, mitte probleemide sisulise analiiiisimise kaudu.
Paljudes kohtulahendites on néiteks paari reaga iseloomustatud asjaolusid, seejérel loetletakse
kahel lehekiiljel seadusesitteid ja lahendi 16pus on kohtu pdhjendus. Kohtute lahendid on

sisuliselt diged, kuid impersonaalsed.
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Saksamaal on pdrandikohtud ja pankrotikohtud. Nendes kohtutes on kohtunikud
spetsialiseerunud parimis- ja pankrotidigusele. Kuna meie maakohtunikud lahendavad
paljusid eriliigilisi asju, ei saagi parandi ja pdrandi pankroti asju siigavuti menetleda. Siiski
loodab autor, et edaspidi on Eestiski eraldi kohus, kus lahendatakse parimis- ja sellest
tulenevaid pankrotiasju.

Kui pdrandvara inventuuri taotlemiseks on seadusandja poolt tdhtajad (vdhemalt kaudsed)
olemas, siis parandvara pankroti véljakuulutamise avalduse esitamiseks seadus tdhtaega ei
anna. Eeldatavalt peaks asjaajamine kulgema kiiremini kui t66s toodud viikesest uurimusest
ndhtub. Kd&ik juhtumid on erilised ja seepérast ei ole ka voimalik iihesuguse aja jooksul
menetlust I6petada. Parimisseaduses voiks olla sitestatud tédhtaeg, millal on périja (parandvara
hooldaja), kes on teada saanud pédrandi volgadega iilekoormatusest, kohustatud p&érduma
kohtusse ja taotlema pédrandvara pankroti viljakuulutamist.

To60s on kasutatud Saksa ja vdhesel miiral teiste ritkide teadlaste teoseid. Saksamaa autorite
teostes kajastub parimisdiguse valdkonda kuuluv diguspraktika viga pohjalikult. Autoritel on
erinevad motted, kuid need viivad enamasti iihele ja samale tulemusele. Saksamaal on
périmis- ja pankrotimenetlus toiminud pikka aega, seetdttu on erinevate autorite teoseid palju.
Vastates kdesoleva to0 sisejuhatuses piistitatud kiisimusele, kas Eesti diguses esinevad périja
vastutuse piiramise vahendid — parandvara inventuur ja parandvara pankrot — on piisavad ja
otstarbekohased, leiab autor, et need vahendid on iseenesest piisavad (ka teistes riikides on
vahendid samad). Samas tuleb veelkord mirkida, et pdrandvara inventuur on piisavaks
vahendiks vaid juhul, kui pdrandvara katab selle kohustused. Vastupidisel juhul on ainsaiks
piisavaiks vahendeiks pédrandvara pankroti véljakuulutamine vo0i1 pankrotimenetluse
16ppemine pankrotti vdlja kuulutamata, raugemise tottu.

Vastates t60s piistitatud hiipoteesile - kas pirandi inventuur ja pirandvara pankrot on pirija
vastutuse piiramise piisavad vahendid — konstateerib autor, et on kiill. Midagi muud ei ole ka
mujal vilja mdeldud. Muuta tuleks parandi inventuuri ja parandvara pankroti menetlust, st
lihtsustada parija jaoks asjaajamist.

Meie notarid, kes sellega tegelevad, vdérivad kindlasti kiitust. Nende t66 pole kerge. Autor
loodab, et kohtutditurid saavad pédrandi inventuuriga paremini hakkama kui vana
parimisseaduse kehtivuse ajal périjad ja muud parandist huvitatud isikud.

Kuna t66s vastav alajaotus puudub, peatub autor lithidalt pdrandi inventuuri ja parandvara
pankroti sarnasustel ja erinevustel.

Sarnasustest praeguse Eesti diguse valguses rddkides on esimeseks kindlasti eesmérk, st

selguse saamine pirandaja varaasjades — kas pdrandaja jéttis endast maha vara selle sona

83



tavakasutuse mdttes voi hoopis volad ehk kohustused, ning milline on nende vahekord, st
kumb pool — kas miinus- vdi plusspool — on iilekaalus. Teiseks sarnasuseks voib lugeda selle,
et mOlemat menetlust viib 14bi ametiisik: inventuuri teeb notari korraldusel kohtutditur ning
pankrotimenetlust korraldab pankrotihaldur. Mdlemale menetlusele on iseloomulik varaloendi
koostamine, mis tdhendab pdrandvara dokumentaalset ja ametlikku eraldamist périja enda
varast. Seega vOiksid menetlused olla ka 10pptulemuselt sarnased, nimelt voiksid mdlemad
piirata pirija vastutust pdrandaja volgade tasumise osas pdrandvara maksumusega. Kuid
inventuuri puhul on vastutuse piiramisel tingimuseks, et peale inventuuri tegemist tdidab
périja koik seadusega ette ndhtud parandaja kohustused kindlas jirjekorras. Kui ta seda ei tee
voi pole tal vdimalik seda teha, siis tuleb périjal poorduda kohtusse ja esitada pankroti
viljakuulutamise avaldus. Pankrot aga piirab pirija vastutust kindlasti, kui kogu menetlus lébi
on viidud. Inventuuri ja pankrotimenetluse erisuseks on, et inventuur viiakse 1dbi
kohtuviliselt (inventuuri tegemise vOib ka kohus médrata koos pdrandvara valitsemise
maidruse tegemisega), pankrotimenetlus toimub ainult kohtu jérelevalve ja kohtu poolt antud
korralduste alusel. Inventuuri ja pankroti erisus seisneb ka pédrandvarast vdlgnikele
véljamaksete tegemises — inventuuri puhul teeb vdlausaldajatele véljamaksed périja, kuid
pankrotimenetluses teeb seda pankrotihaldur. Inventuuri korral jid&b vara kasutajaks ja
késutajaks parija (va parandvara hoiumeetmete rakendamise puhul), pankrotimenetluses 1dheb
vara kasutamise ja kdsutamise digus iile pankrotihaldurile. Erisuseks on ka menetluse alus:
inventuuri puhul soovib périja teada saada pérandi aktiva ja passiva suurust, kuid
pankrotimenetluse alguses on périjale juba teada, et passiva iiletab aktiva ning pirija ei soovi
seda passivat kaotada oma isikliku vara arvel. Erisustest saab veel vilja tuua, et inventuuriga
ei selgitata vidlja vdlgniku maksejouetuse pohjusi ning ei korraldata vdolgniku
majandustegevust, mida aga pankrotimenetluses tehakse. Kodige tdhtsam erisus on, et
parandvara pankrot on suunatud pdrandaja volgade likvideerimisele, inventuur vaid nende
kindlakstegemisele. Ka eraldatakse pdrandvara pankrotiga reaalselt pdrandaja ja pirija
varamassid parandaja varast pankrotivara moodustumise teel. Seega on pédrandvara
pankrotimenetlus pohjalikum ja tulemuslikum kui pérandvara inventuur. Pérandvara
pankrotimenetlus on Eestis arenguteel. Uks osa inimesi votab iile jou kiivaid laene, mida ei
suudeta elu jooksul tasuda. Seega vabanetakse vdlgadest jérjest enam peale elu 16ppu. Juristid
ja seadusandja peavad looma nii volausaldajat kui ka parijat kaitsva siisteemi, kuidas parimal
viisil, parijat sdéstvalt rahuldada volausaldajate diguspéarased nouded.

Selleni joudmiseks kulub veel aega ja loodetavasti annab kaesolev uurimus omapoolse

viikese panuse pirija vastutuse probleemide lahendamisele.
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LEGAL ACTIONS OF RESTRICTION OF INHERITORS LIABILITY
Summary

The paper consists of three chapters, participated in two or three sections.

The first chapter explicates the conception and system of the legal actions of restriction of
inheritor’s responsibility, as well as the position of inventory and bankruptcy of succession in
the system.

By opening of inheritance, the property of the legator descends to inheritor or inheritors from
date of a legator’s death. Generally, inheritance is thought to increase inheritor’s property, but
in the course of inheritance proceedings, the inheritor is also forced to accept legator’s duties
(i. e. debts). Therefore, increase of inheritor’s property is not always concurrent with
acceptance of inheritance. In case an inheritor has been too negligent to make all the actions
necessary in the course of inheritance proceeding, a situation may arise in which the inheritor,
by his own account, has to pay debts of legator’s creditors. In such occasion, inheritor’s
personal property is concurrent with inheritance. The certain possibilities to restrict of
inheritor’s liability have been stated in law of inheritance of different states. It means a legal
defense system for inheritor’s personal property for the occasion when a legator’s debts are
larger than succession. The present paper discusses, most of all, appliances provided by
Estonian legal norms, using of which enables to diminish the possible risk for an inheritor
when ahter acceptance of inheritance it is discovered that legator’s debts exceed his property.
Estonian legal system is often compared with German legal system, as Estonian law of
inheritance is remarkably similar with German law of inheritance.

Inheritor, after having accepted an inheritance, is responsible both for his and legator’s duties.
The only difference is either the inheritor is responsible for legator’s duties restrictedly or
unrestrictedly, i. e. only by succession or additionally by his personal property. If the inheritor
is absolutely responsible for the duties connected with succession, then in case of property
mass it i1s not important if there will be discharged the inheritor’s personal duties or those
connected with succession. In neither occasion, it has no importance if a certain duty will be
discharged either by personal property or by succession. But in case an inheritor is resrictedly
liable for the duties connected with succession, it has a great importance if the liability
observed by the inheritor is included in liabilities connected with succession. An inheritor,
admitting the claims of legator’s creditors, should take notice not to harm his own property.
A person, during his lifetime, takes possession of some property (i. e. property rights) and

answers to his property obligations. A legally capable person privately realizes his property
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rights and answers to his property obligations. Generally, personal property obligations are
obliged in the amount which is considered to be performed. Anyway, there will be occasions
when the obligations are impossible to be performed. For example, in occasion of debtor’s
death, an inheritor is neither able nor obliged to perform those obligations. Therefore, before
acceptance of inheritance, an inheritor should get aa accurate overview about succession, to
foreclose his responsibility for possible debts of legator.
Inheritance is determined as descending of one person’s property, in case of his death, to
another person. Succession descends to inheritors as a whole. An inheritor has no possibility
to use his own discretion what to accept or not accept in accountance of succession. Also, the
unity of assets and liabilities have been pointed to ; i. e. the legators” obligations will descend
to inheritors, together with a positive property (or rights).
The main subject of the paper is: what could an inheritor undertake in case the succession
includes considerably more obligations than any positive property.
Even nowadays there are used some principles of inheritor’s liability, originated from Roman
legal system - separation of inheritance and inheritor’s property; renouncement an
inheritance.
According to restricted liability of inheritors, the subject is:
1) if an inheritor has to take the inheritance over into his own property in such way that either
his creditors or the creditors of inheritance may turn their exaction to that

2) if an inheritor may keep these properties in a separated form, so that he is able to

connect both groups of creditors only with one of those properties (separatio
bonorum).

In principal, the inheritor should take some steps to restrict his liability connected with
inheritance. If he should make a mistake in doing that, he is absolutely liable - i. e. also by
his personal property.
The second chapter of the paper discusses the subject of inventory of inheritance : the persons
entitled to applicate inventory of claim; term of claim of inventory and legal consequence of
inventory.
In Estonian Law of Inheritance, liability of inheritor has been expanded. As a rule, an
inheritor is absolutely liable (ultra vires hereditatis); i. e., if the inheritor doesn’t accept the
inheritance with inventory, then he is liable, with his personal property, for the inheritor’s
duties to discharge of which the inheritance may be unsufficient.
Speaking about positive sides of inheritor’s property, the inheritor, after acceptance of

succession, will be a proprietor of two property mass. Partially, he is naturally and ongoingly
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an owner of his personal property. On the other side, in opening of the inheritance, he will
become an owner of the legator ‘s property, as well as his obligations. As a legator ‘s debts
also are switched over to an inheritor, he possibly will have to deal with two groups of
creditors - his personal creditors and the creditors of succession.

As early as in ancient Rome it was quite ordinary to accept an inheritance having inventory
advantage. At that time, the principle of making a physical inventory was similar to our
present inventory-making: to compose a list of inheritance during a fixed term.

Estonian Law of Inheritance gives to an inheritor a possibility to restrict a liability for debts of
succession by this succession (a principle of an inheritor’s restricted liability). The liability
may be restricted by inventory of succession or bankruptcy of succession. In both cases, the
succession will be separated from personal property and there will be got a clear idea of
succession and the obligations connected with it. By that, the interests of creditors of
succession will be protected in a better way; especially in case the succession is sufficient to
satisfy the claims of creditors of succession.

The aim of an inventory is to write up all the succession - both rights and obligations, as well
as the description and appreciation, necessary to determine them. In that way, it will be
provided that the inherited property could be always separated from inheritor’s personal
property and mixing of succession with inheritor’s personal property will be foreclosed.
Therefore, the base of restriction of inheritor’s liability comprises a strict accounting related
with the succession and separating of the succession from inheritor’s personal property.

For inheritor, before acceptance of inheritance, it is significant to decide if to accept the
inheritance either with inventory licence or without it. When an inheritance has been accepted
without inventory licence and some debts should become evident, the inheritor is not allowed
to decline his resolution.

An inheritor has a right to make a voluntary inventory. German Law of Inheritance, by
debitor’s application, allows to force the inheritor to make an inventory at a fixed term. In
Estonia, a creditor has no any right to force an inheritor to make an inventory. The inheritor
voluntarily lodges a claim for inventory of inheritance.

The legal commission of Parliament has declared that the greatest principal amendment of
law of inheritance embraces the assigning of exclusive right of inventory-making to a bailiff,
i. e. an official personcivil servant subjected to public control.

After inventory-making, the inheritor’s responsibility for the obligations connected with

sucession is restricted by the value of succession.
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Inventory of inheritance will be obligatory in case a local administration unit is supposed to
be an inheritor. As local administration unit, as well as the state, are only compulsory
inheritors, they can’t be responsible for legator’s debts and duties with their own property.
Obligation of inventory means that they are responsible for legator’s debts and duties only in
dimensions of the value of succession.

The third chapter of the paper discusses subject of bankruptcy of succession, including
persons having right to lodge an application of the file for bankruptcy of succession, term of
lodging a claim for bankruptcy and legal consequence of bankruptcy of succession.

In the law of inheritance, there has been stated a possibility to lodge an application to file for
bankruptcy of succession which is, similarly to inventory of succession, a foundation of
restriction of inheritor’s liability. Bankruptcy of succession separates property masses;
therefore inheritor, by his personal property, is not responsible for legator’s duties.

When succession is not sufficient to meet all the obligations of legator’s creditor, the
inheritor has to lodge an application for court to file for bankruptcy. In case of death of
debtor, according to bankruptcy law, the filing for bankruptcy may be done by debtor’s
inheritor, executor or trustee of inheritance. In that occasion, the bankruptcy notice is applied
according to the prescriptions of debtor’s bankruptcy petition.

The reason of bankruptcy of succession may be only straight bankruptcy and not inheritor’s
insolvency.

A debtor has to motivate his insolvency in a bankruptcy notice. To motivate his insolvency,
the debtor has to apply an explanatory letter about the reason of his insolvency and a debt list,
added to the bankruptcy notice. The debt list should comprehend the names and locations of
the debtor’s creditors including their claims, as well as necessary data concerning debtor’s
property. Debitor has to sign the headnote and debt list. The court files for bankruptcy in case
the debitor is insolvent. In case the bankruptcy notice has been declared by debtor, he
presumably should be insolvent. The court files for bankruptcy by a certain regulation
(bankruptcy regulation). The file of bankruptcy is a starting-point for a bankruptcy
proceeding.

It is necessary to appoint a temporary governor to get an overview about the debtor’s property
and duties, as well as to ascertain a debtor’s insolvency and its reasons. To grasp the property
status of debtor, the governor has a right to receive information and documents from the
debtor, establishments and another persons.

From day of death of a bankrupt as a natural person, a trustee in bankruptcy is not considered

to be a legal representative of the bankrupt, but a representative of the debtor’s inheritor.
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A bankruptcy proceedings is aimed to satisfaction of a creditor’s requirements by the property
of an insolvent debtor. Therefore, after debtor’s death, it may be also operated by a debtor’s
inheritance. Bankruptcy estate is a property belonging to debtor during declaration of
bankruptcy, or a property claimed back or reclaimed or acquired by the debtor in the
bankruptcy proceedings. There is no difference between a debtor’s (as a natural person)
property or a succession in case of debtor’s death.

A trustee in bankruptcy protects all the creditors” rights and interests, as well as debtor’s ones,
providing a legal, quick and economically expedient bankruptcy proceeding. A fair and
dutiful trustee has to exercise his duties carefully and to consider all the possible interests of
creditors and debtor.

Administering of succession embraces making of procedures necessary for maintenance of
bankrupt’s estate and performance of bankruptcy proceedings, consulting a debtor (a legal
person) or managing of an enterpriser's (a natural person) economic activities. After
declaration of bankruptcy, the debtor’s right to administer the bankruptcy estate descends to
the trustee in bankruptcy. A disposable action of an object, belonging to the bankrupt’s estate,
made by a debtor after declaration of bankruptcy, is null and void.

An inheritor or a trustee of succession as to lodge an application to the court to declare a
bankruptcy of succession, in case the succession is not sufficient to satisfy all the legal
requirements and the inheritor doesn’t agree to satisfy them by his own account - those are
two preconditions to lodge an application to the court. A fixed term is not legally enacted. A
trustee of succession and an inheritor are the only persons having a legal right to apply a
bankruptcy notice of succession.

A debtor’s bankruptcy notice will be checked by court during 10 days or during 30 days (for
substantial reasons) from appointment of a temporary trustee. A creditor’s bankruptcy notice
will be checked by court during 30 days or 2 months (for substantial reasons) during
appointment of a temporary trustee. Proceeding of bankruptcy notice is not allowed to be
stopped. The court will not check the bankruptcy notice if the creditor doesn’t pay the fixed
sum, after the appointment of a temporary trustee. After checking the bankruptcy notice, the
court may either declare a bankruptcy, not to satisfy the notice or finish it because of
effluxation of proceeding.

When the succession consists mostly of debts, it is not rational, for restriction of inheritor’s
liability, to claim a declaration of bankruptcy which causes additional expenses for an
inheritor. Therefore, a draft provides a restricted liability of an inheritor even in the occasion

when the bankruptcy proceedings of succession is finished by effluxion, without declaration
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of bankruptcy. It is in accordance with reality, as the author, having been in contact with trial
practice, asserts existence of quite many succession consisting mainly of debts. In that
occasions, it is too expensive for an inheritor to pay the bankruptcy costs of succession.
According to Estonian justice, similarly to German justice, a trustee in bankruptcy at once
after making of bankruptcy regulation has to take over the debtor’s property and begin to
administer the bankruptcy estate/debtor’s property. The trustee is obliged to claim back into
bankruptcy estate the debtor’s being in possession of a third person.
According to Estonian justice, after the file for bankruptcy the right of administering of
debtor’s property descends to a trustee. The same is valid about the right to be (instead of a
debtor) a participant in a court procedure discussing a bankrupts” estate or property which
may be included into succession. A debtor is obliged to submit a list about his possessions,
including his duties, according to termination of bankruptcy declaration, to the trustee.
According to Estonian Law of Inheritance (similarly to German law), the inventory of
succession prior to application for bankruptcy of succession is not compulsory from
beginning of July, 7. 2010.
According to Law of Inheritance from July, 1, 2010, liability of inheritor is restricted by
declaration of bankruptcy of succession and finishing of bankruptcy proceedings without
declaration, because of effluxion. After declaration of bankruptcy of succession, the
bankruptcy procedure follows and is finished as legally enacted. Neither law of inheritance
nor law of bankruptcy provide particular norms connected with bankruptcy proceedings of
succession, so the bankruptcy proceedings is finished as enacted in law of bankruptcy.
Bankruptcy proceedings is finished in the following foundations:

1) un-implementedness of bankruptcy petition

2) effluxion of bankruptcy proceedings

3) falling out of foundation of bankruptcy

4) general consent of creditors

5) affirmation of final report

6) affirmation of compromise
The property remained after making of payments from bankruptcy assets and total
satisfaction of debtors requirements will be returned to debtor, of course provided that such
kind of property is existing.
Estonian Law of Inheritance makes it possible for inheritor to restrict his liability, related to
inheritor’s duties, in two ways: to make an inventory of succession or to lodge an application

to declare a bankruptcy of succession. Anyway, after inventory of succession, an inheritor has
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to file for bankruptcy to court - it is another legal possibility, if the succession is not
adequate to discharge all the legator’s duties.

In consequence: an inheritor, in acceptance of inheritance, undoubtedly has to find out the
consistence of inheritance which possibly may consist only of debts. Then, inheritor has to
decide if to accept the inheritance or to renounce it. In case of acceptance of inheritance
loaded with debts, debtor should not pay the legator’s debts. Generally a possibility to make
an inventory is chosen (the inventory is made by a bailiff), because by inventory the inheritor

is provided an official affirmation about the inclusion of the inherited property.
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