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I Moiste: a) retorsioon.b) provokatsioon.
IT Doktriin ja seadusandlus.

ITT Retorsioon ja provokatsioon kehtivas KrS-s.



Retorsioon ja provokatsioon.

Seoses isikuvastase vigivalla ja teo-
tamisega leiduvad meie KrS erilised karis-
tuse kBrvaldamise v8imalused retorsiooni
ja provokatsiooni alusel. Sarnaseid sidtteid
leiame ka paljudest vdlismaa seadustikest.

Retorsiooni all mdeldakse sililiteole rea-
geerimist enam-vihem sama 1iiki siititeoza.t)
Alul mdeldl retorsiooni all piédmiselt teota-
misele vastamist teotamisega ning alles hil-
jem tulevad selle kdrvale ka kehavigastamine
ja isikuvastane vigivald. Retorsioon on pro-
vokatsioonile jédrgnev siilitegu, kusjuures pro-
vokatsiooniks nimetatakse k#itumist, mis sihi-
likult kutsub esile sililiteo toimepaneku teise

”

isiku poolt.



Retorsioonile on olulised kolm tunnust:
esiteks riinnak isiku aule v8i kehapuutumatu-
sele, teiseks kahjusaaje reageerimine sama-
ca rindajale ja kolmandaks nende tegude vas-
tastikune suhe 2).

Retorsioon erineb hidakaitsest. Retor-
gsioon kui kéttemaksmise‘akt on pddratud mine-
vikku, kuna aga h&dakaitse on suunatud kaas-
aegse riinnaku vastu.

K8ik seadusandlused, mis k#sitlevad
retorsiooni peavad seisukoha v8&tma kiisimusis -
- kas avaldab nende vastastikuste tegude
sdltumine iliksteisest mingit mdju osavdtjate
karistamisele? ning milline on see mdju?
vastuses neile kiisimusile on piistitatud eri-
nevaid vaatekohti.

Tunnustades mdlema teo vastastikust
suhet ning lhe teo sdltumist teisest, kal-

dub kiisimus nn. kompensatsiooni valdkonda.



Kompensatsiooni mdiste on laiem retorsiooni
'méistest, sest ta haarab k&iki vastastikuseid
giilitegusid, kuna retorsioonile on omane ai-
nult kittemaksmine. Retorsioon on kompensat-
siooni instituudi aluseks 1.
Retorsioonikésitluses pole lédhtutud
ﬁhtiasist pShimdtteist, seepéirast leidub siin
palju tksteisele vastukéivéid arusaamisi.
¥3ige lihtsamad on need seadusandlused, mis
kisitlevad ainult retorsiooni ja suunavad
kogu tdhelepanu vaid retorkvendile. Sellisteks
on ndit. Braunschweig §200, Freiburg §368,
Nassau art. 307 2 13ige j.t. Neis seadustes
on otseselt deldud, miks retorkventi v3ib
karistamata jAtta vd®i kergemalt karistada.
ficski seadus niiidisajal pole vahetanud hdda-
: kaitset ja kédttemaksu. Samuti lkski sea-

dus pole tunnustanud enesekaitset sel mééral,

et oleks lubanud teotatule ise tasuda vastase



samavairse teotamisega vdi kehapuutumatuse
rikkumisega. Retorkvendi tecu el Bigustata
ning tavaliselt pole ka seadusis ette n&h-
tud obligatoorset karistamatust temale.
Enamikus seadusis esineb feakultatiivne karis-
tuse kOrvaldamise v@imalus retorsiooni alusel.
Nagu juba .eelnimetatud, seadused ise ilitlevad,
miks retorkventi kergemalt karistatakse vdi
karistamata jéetakse. Nadit. Freiburgi KrS
§386 pBhiendab kergema karistuse v3imalda-
mist "eelkdiva Arritamisega". Tasumine vasta-
sele toimub siin afekti mdjul Eriti selgesti
on seletatud retorkvendi k#itumist provokat-
siooni:alusel. Samuti provokatsiooni juures
on meil tegemist drritatud teotsejasa. Need
seaddsandluse, mis ei vaatle retorsiooni
kui.kompensatsiooni instituudi alust, kisit-
ievad retorsiooni juba koos provokatsiooniga.

Palju raskem on analiilisida neid seadus-



andlusi, mis retorsioonijuhtude puhul nii
rindajale kul ka retorkvendile kergemat
karistust v8i karistuse k8rvaldemist v3imal-
davad s.t., mis retorsiooni on sidunud kom-
pensatsiooniga. Siin esineb mitu pdhierine-
vat arusaamist %).

Esimene vaadeldav arusaamine seisab
tihedas seoses kompensatsiooni instituudiga.
Vastastikused siiliteod v8rreldakse iiksteisega
‘ning karistatakse ainult j&8gi suuruses.
N&it. Badeni KrS §312 iitleb: "Kui auhaava-
misele reageeriti auvhaavamisega samal kohal,
kusjuures viimane oma raskuselt ei-iiletanud
esimest, ei jérgne karistust". V@rdsed slit-
teod tasakaalustuvad kui vardsgd va&drtused.
V8rdsuse puhul jid#vad mdlemad pooled karista-
mata. Reageerib aga retorkvent vihemas ula-
tuses, JH8b talle kaebuse tdstmise Bigus.
Ilmekalt on see vdljendatud T3iili XrS. art.

430. Sd&rane karistuse kOrvaldamise moodus



on ikka enam t&napfdeval oma Biguslikku alust
kaotanud.

Heltoodule vidga sarnane on teine retor-
siooni juhtude k#sitlusviis. Ka selle sihiks
on m8lema poole karistusest vabastamine,
kuid ta m8ju pole nagu eelmisel materjaal-
Oiguslikul, vaid puht formaaldiguslikul alu-
sel. N&it. Wirtembergi KrS art. 293-est jérg-
neb, et kui teotatu on samal kohal vastanud
teotamisega, pole kummalei neist kaebuse
tOstmise Oigust. M8lemad pooled kaotavad .
kaebeBiguse ning ei saa vastaspoole karis-
tamist nBuda. Uuemal ajal selliselt pole
peaaegu lkski seadustik retorsiooni normee-
rinud. Tagasihbidlikult on ta formuleeritud
Mexiko KrS art. 662, kus tihendatakse:

"Kui kaks v8i enam isikut vastastikku teine-
teist on teotanud, siis ei Saé tikski neist
- teise karistamist nduda.

Vastuolus eelmistega on need seadus-



andlused, mis k#sitledes retorsiooni on
pﬁﬁdnudAaru saada nii rindajast kui retork-
vendist eraldi ja mdlemaile vdimaldada ker-
gemat karistust v3i karistust kdrvaldada 95).
Siin on thtlase seisukoha leidmine juba ras-
kem. Raskusi tekitab juba kiisimus, miks rtin-
dajat karistusest vabastatakse? Kui retork-
vendile vOimaldatakse kergem karistus vdi

ta hoopis vabastatakse sellest on pdhjendatav
Ja seletatav asjaoluga, et ta toimis afektis.
Samale seletusele ei saa tugineda riindaja
Jjuures. Ometi seadused kaitsevad ka rinda-
jat. Jige lahenduse andis saksa teadlane

S. Binding (Normid I lhk; 32), kelle jarg-
lasina samale seisukohale jdudsid ka Meyer-
-Allfeld, Olshausen, Oetker j.t. Binding
viidab, et riindaja karistamatuse v3i privi-
ligeeritud karistuse vdimalus baseerub mdt-
.tel, nagu oleks rilindaja retorkvendi poolt

juba killaldaselt karistatud. Paljud saksa



teadlased, nende hulgas Geyer ja Steinitz
peavad Bindingi seletust ebaloogiliseks,
kuna selle jédrele iga kurjategija peaks ka-
ristamata jd#ma kui ta kuriteo sooritamisel
kiillaldasel mi#ral kannatade sai. Niiteks
kui murdvaras oma k#e rahakapi ukse valiel
sissemurdes puruks muljus peaks ta karista-
mata j8&ma. Sellistes vastuviidetes on aga
hoopis unustatud, et retorsioonijuhtude
juures mitte juhus osa ei etenda, vaid et
esialgne kahjusaaja ‘tasuda plitiab. Teiseks
retorsiooni juures on tegu sd&raste Tigus-
vastaste tegudega, kus avalik huvi karis-
tamise juures tagaplaanile j&&b, kuna kahju-
saaja hlvistushuvi esile kerkib.
Eluvdimelisimaiks on osutunud need sea-
dusandlused, mis retorsiooni késitlevais
§§-des tdhelepanu on pséranud nii rindajale

kui ka retorkvendile ja piilidnud analiitsida
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m&lemate tegevust ©). Selle jhreldusel on v3i-
maldatud karistusest vabanemist nii Uhele kuil
ka teisele. On peaaegu iildiselt loobutud s&&-
ragest retorsiooni reguleerimisest, mis kdsit-
leks ainult retorkventi.

Et saada tilevaatlikumat pilti retorsioo-
nist on huvitav pilku heita mOningate riiki-
de vastavaisse s8tteisse.

; Saksa RStrGB kidsitleb retorsiooni §§199,
233. Karistusest vabanemist v&imaldab §199
kui teotamisele on vastatud teotamisega samal
kohal. Kergem karistus v8i ka karistusest
vabanemine retorsiooni alusel on vBimaldatud
§233 kui aset on leidnud vastastikused ker-
gete kehavigastuste tekitamised v8i kui teo-
tamisele reageeriti kergete kehavigastustega'
v8i Umberpssrdult.

§199 asukohast, mis meelega on aseta-

tud RStrGB 14 jao 18ppu lihtub, et teotamise
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moiste k8iki neid auhaavamisi haarab, mis
esinevad seadustiku 14 jaos. Seega ei kuulu
ta valdkonda teotamised §§95 - 1lol, 103 ja
lo4 jarele 7).

Kuid laimamine 8187 jadrele kuulub kom-
pensaalsete teotamiste hulka.

vSamuti §233 nduab kergete kehavigastus-
te piiritelu, mis on k#sitletud 17 jaos.
Seega ei allu siia need kehavigastused, mis
rlindaja Oiguslikku seisundit eriti toonitavad,
nimelt kehavigastused ametikohuste t&itmisel,
Viimased moodustavad §340 jéArgi delicta sui
generis. Kergete kehavigastuste all on mdel-
dud siin nii sihilikult (§232) kui ka k&iki
ettevaatamatult tekitatud kerceit kehavigas-
tusi. Seega ji#dvad viljaspoole §233‘kompe-
tentsi rasked kehavigastused §224 ja ka iili-
rasked kehavigastused 5223 a. jédrele,

Eeltoodust jirgneb, et vastastikuste

teotamiste ja iiksteisele tekitatud kergete
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kehavigastuste puhul on kohtunikul v&imalus
antud karistust kdrvaldada. NZiteks ei karis-
tata isikut, kes teotab oma vastast kui vii-
mane talle rugsikahoobi andis. S8imab aga isik
hulkurit kui viimane teda noaga 18i, ei
vabane ta karistusest §233 alusel juhui kui
hulkur n&#iteks tdstab kaebuse.

Saksa RStrGB‘alusel peavad riindamine
Ja sellele suunatﬁd vasturliinnak omama delik-
tilist iseloomu. See ndue ilmneb selgesti
88199, 233, eriti aca §233 omast. Kui retor-
sioon pole mdeldav mitteseadusevastaste
tegude vastu, samaviihe ei saa RStrGR jirele
retorsioonist juttu olla teovdimetute igi-
kute vastu. Nil néiteks see, kes vaimuhairet
teotab, ei saa tugineda viimase vastuteota-
misel §199.

Mdned teadlased nagu Olshausen tahavad

b§§l99, 233 kompetentsi ainult karistatavaid
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deliktetanda. See vaade on aga ebalige, sest
neist sdtteist ei 1ldhtu kuskilt, et m8lemad
keliktid in concreto karistatavad peavad
olema 8).

§8199, 233 mdttest jéreldub esiteks,
et teotaﬁised ja Eehavigaétused vastastiku-
ses sdltuvuses seisaksid, et nad toimuksid |
samade isikute vahel. §8199, 233 nd&uavad,
et rétbrkvent oleks identne isikura, kellele
esimene riinnak oli suunatud ning kes . sellele
vastu rﬁndab._séllé ndude jédrjekindel teotus
RSTrGB alusel on annud ebadiglasi tulemusi.
N&iteks mees, kes oma naise laimajat &rrita-
tune s5imeb, ei saa nduda §199 kohaldamist.
Samuti @oega;kelle surﬁud isa 1aimatakse, ei
séésteta'kafistusest kui ta laimajat teotas.
Titmene seik allub §189 RStroB. Raskused
naived tekkivat juhul, kui tihel v&i teisel

ﬁool votab osa mitu isikut. Need kaovad aga



19

identsuse nduet silmas pidades. Kui mitu
isikut iihiselt kedagi teotavad ja vastab
riinnatu thele teotajaist, siis vabaneb ai-
nult see iiks karistusest, kellele vastuteo-
tus oli sihitud. Tasub aga esiélgne kahjusaa ja
tema}e tehtud lilekohtu iihes oma s8pradega,
ei vabane sdbrad karistusest.

Teiseks sisaldavad §199, 233 nduet,
et retorkvendi tegevus oleks sihitud alg-
rinnaku vastu s.t., et riindamine ja sellele
-tasumine peavad seisma kausaalsidemes. Teo-
teb A B~d teadmata, et B teda juba avalikult
laimenud oli, ei saa A toetuda §199, kuna A
teotamine polnud reaktsiooniks B tegevusele.

Eelnimetatud ndudeist ei jéirgne:

1) et deliktid oleksid samalaadsed.
Ehamuses seadusandlusis on vastastatud teo-
tamine ja kehavigastamine v&i isikuvaétane

‘véigivald. Preisi Biguse uurija Marcinovsky
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(Goltd. Arch. XIII 247 ) toonitab, et retor-
siooni aluseks on pB8himBte - mdlemad delik-
tid olzu samalaadsed. See v&éide olii juba
Preisi 8iguse suhteé ebalice ning t&napéeval
el tule lildse arvesse.

2) et deliktid oleksid iiheraskused.
Saksa Siguse interpretaator Schwarz peab
88199, 233 eeldusiks, et siiliteod ei {iletaks
raskuselt iiksteist. Saksa kohtud aga on sel-
lest kitsarinnalisusest loobunud.

3) et ainult iiks teotamine v&i kerge
kehavigastamine kummalei pool aset leiaks.
Lodmingud ja kakelused, kus raske on kind-
laks teha 138kide ning s@nade arvu, ei takis-

ta supugi §§199, 233 kohaldamist neile tegu-
dele. Sest on ﬁkskﬁik, kas me tervet silind-
_szte k&iku kui tht siindmust vaatleme v&i
igast tiksikust aktist l&htunme.

4) et teotamiste ning vastuteotamiste
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arv oieks adekvaatne. Sama ﬁéhe kui vastas-
tikused teotamised iihe raskused tarvitse-
vad olla, sama viéhe peaksid nad arvult vdrdu-
ma.

Kolmandaks jéreldub veel RStrGB §5199,
233, et rlindamine ning vasturiinnak peavad
toimuma samal kohal. Loomulikult ei mdelda
siin, et siindmused iiksteisele vahetult jérg-
neksid. Tagumisest samal kohal peab nii aru
saama, et see kohe peale teotamise v3i ker-
ce kehavigastuse"iira tundmist" peab aset leid-
ma. Néitéks kui kedagi kaugel reisil viibijat
laimatakse ja viimane sellest hulk aega hil-
jem - allesrtagasi saabudes teada saab ja
drritatuna laimust oma laimajat teotab, v8ib
jédda karistamata §199 alusel.

' Legislatiivpoliitilisest seisukohast

on eriti huvaitavad Itaalia ja Norra seadus-

tikes kehtivad karistuse kdrvaldamise alused.
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Itaalia oli esimesi, kes juhtig t#helepanu
afekti mbjule retorkvendi k#itumises. Ta
esimesena tegi ka edusammu ses suunas, et
asetas retorsiooni ki#sitlevale sittele ette
jdrgmise lause: "01li riindaja ise pB3hjusta-
nud otsustatava teo, ei jirgne karistust”.

Bdasi: "Hi karistata isikut, kes on teotanud

e

oma vastast kui viimeane selle ise védlja kut-

sus"(8397). Siinjuures ﬁole oluline, et
provotseeriv k#itumine seaduse poolt oleks
kuriteons k%alifitseeritud. Piisab sellest
kui ta on ebaBiglane - iniusta ja on v&i-
meline teotamist esile kutsuma. Kui provo-
katsioon omab isikuvastase vigivalla ise-
loomu ja on pBhjuseks teotamisele j&#b teo-
taja karistamata. Itaalias pShjendatakse
karistusest vabastamist v8i kergemat karis-
tust provokatsioonias,‘mis isiku siititeoni

B

viis.




18

Samal 8igel teel kui Itaalia on ka
Norra, kus KrS $§250 on 8eldud: "Kui auhaava-
mine kutsuti esile teise isiku ebasiindsa
kiitumise t3ttu, v8ib jireneda fakultatiiv-
ne karistuse k@rvaidamine." Teotamise pdhju-
sena esineb vastase ebastinnis (utilberig)
kditumine. Viimane nduab objektiivset mdddu-
puud. Pole m8eldav, et teotaja subjektiivne
arusaamine oleks otsustamisel aluseks, kas
on tegu ebasiindsa kiitumisega v3i mitte.

. Samuti retorkvendi oma ei anna ebjektiivseid
tulemusi. Kohus‘peab silmas pidama, kas
isikud mdlemad on sama haridusega, samast
seltskonnakihist ning kas iiks ja seesama
sCna oleks mdjunud sarnaselt ka teises olu-
korras. Kujutleb aga retorkvent, et keegi
tdimis ebasiindsalt, ei saa ta ka §250 raken-
dust nduda. Teotses ta siiski afektis allub

vjuhtum §56. Ebasiindsuse all mdeldakse k3ike
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seda, mis on k8lbluse ning heade kommete
vastu. Ta ei tarvitse sugugi alati olla sea-
dﬁsevastane. Edasi pole oluline, et see eba-
slinnis k#itumine oleks otseselt sihitud vas-
tase isiku vastu. Néiteks, kes loomapiinajat
drritatud olekus teotab v8ib vabaneda karis-
tusest §250 alusel. Retorsiooni késitlevad
§§228 ja 250 pole aga (vist kogemata) arves-
tanud s#érast v8imalust, et kehavigasta-
mist tasutakse teotamiseca. Nagu see saksa
RStrGB §§199, 233 mdistest selecus, pidid
vastastikku toimunud teod deliktilist ise-
loomu omama. Selle n&ude teotus afektis toi-
minud isiku suhtes polnud igakord 8iglane.
Itaalia ja Norra oma provokatsiooniseadus-
tesa on asunud teisele seisukohaie. Et ka
teov3imetu ebasiindsalt kdituda v&ib selles‘
pole kahtlust. Norra seaduste jdrele alaea-

line ja joobnu, kes ebasiindsalt kditusid
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el saa nBuda neid teotanud isikute karistamist.
Et joobnu mdsdakiijaid tiilitades ebasiindsalt
kéditub on arusaadav. Juba see fakt, et ta
end niivdrd purju j8i, kus ta oma tecudest
aru ei saa, on ebasiindsus. Tekib kiisimus
kuidas suhtub seadus juhtumisse kui provos-
seeri jaks on nddrameelne? Muidugi vahe seisab
selles, kas isik teadis et vasténe on nddra-
meelne v8i mitte. Kui on objektiivne ebasgiin-
nis kéitumine'ning retorkvent el teadnud
provotseerija vaimlist seisukorda, jé&b ta
karistamata. Teadis aga teotaja, et provot-
seerija pole v@imeline aru saama oma tegu-
dest ning sellest hoolimata teotab teda, ei
vabastata teda karistusest §250 jédrele.
Samuti on Itaalia ja Norra seadusand-
lused korrigeerinud RStrGB selles punktis,
kus néutaksé, et deliktid oleksid toimunud

‘samade isikute vahel s.t., et retorkvent
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oleks identne riinnatuga. Need sitted puudu-
tavad just kolmandaid isikuid, kes pole otse-
selt rinnatud, vaid teise isiku kaudu provot-
seeritud. Siin on v8&imalik kilisimust kahel l
teel lahendada. Esiteks laiendatakse provot-
seerimisele reageerivate isikute ringi v8t-
tes hulka ka kolmanda isiku keda pole otse-
selt rinnatud. Teiseks piiitakse toda koman-
dat provokatsiooniseadustega Jigustada.

Teise lahenduse valisid Itaalia ja Norra.

Nad vaatavad kolmandale isikule kui provot-
seeritule, kes on lasknud end teisele sihi-
tud teotaﬁisest kaasa kiskuda. N&iteks oma sur-
nud isa laimajat v3ib poeg teotada, ilma et
teda alati karistatakse nagu see toimus
RStrGB alusel. Teotamise pdhjustas teise
ebasiinnis k#ditumine., Tekitab aga mees oma
naise laimajale kerge kehavigastuse ei kOr-
‘valdata karistust vaid seda kergendatakse

§56 jirele. Norra ja Itaalia retorsiooni
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kdsitlevad seadused vdimaldavad ainult kdr-
valdada karistust.

Retorsiooni Siguslikku m&ju voib jagada
4 rihma:

1) Kohtunik v3ib mdlemad siiidlased voi
ainult tthe karistusest vabastada (Basel §314,
Zirich §160, Itaalia §397, Norra §§ 228, 250).

Siin v8ivad ilmneda ebadiglased tagajér-
jed, kuna kergema karisfuse médramise vdima-
lus puudub -~ valida saab ainult karistamise
v0i selle k&rvaldamise vahel. Norra ja Itaalia
Siguses afektis toiminud retorkvendile kohal-
datakse 1ildisi provokatsiooniseadusi. Riin-
dajat aca ei saa kohtunik iial kergemalt karis-
tada, ta v8ib teda ainult karistusest vabas-
tada v6i karistada.

2) Kohtunik v3ib m8lemaid pooli v&i
ihte neist kergemalt karistada v&i hoopis

karistust kdrvaldada (Salsa RStrGB §8§199,
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233, Taani §219).

Saksa RStrGB §199 jirele on kohtunikul
Oigus suva alusel pooli karistusest vabas-
tada v&i §233 kergemalt karistada v3i ka
karistust k&rvaldada.

PGhjus, miks teotamiste puhul §199 voi-
dakse karistusest vabastada, seisab selles,
et teotamiste puhul karistus on nii-kui-nii
minimaalne.

3) Kohtunik v8ib mdlemale siidlasele v&i
lihele neist kercema karistuse méédrata.

4) Kohtunik v3ib kerge kehavicastuse
tekitanud riindajat karistusest vabastada kui
rinnatu on tasunud ise riinda jale kehavigas-
tusega (Bulgaaria art._268). |

leie KrS késitlevad retorsiooni §8440,
502 » '

§440 on Geldud, ét siitidlast §438 ette-

ndhtud végivallas v3idakse karistusest vabas-
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tada: kui kahjusaaja kutsus védlja vieivalla
isiku kallal ﬁhevéérilise v0i raskema vigi-
vallaga isiku kallal v8i tiheviirilise vai
raskema teotusega. Need eeskiriad jédved tar-
vitamata kui vigivald isiku kallal saadeti
korda riigi- v3i omavalitsuse teenija vastu
ta teenistuskohuste tHitmisel v&3i nende tZit-
mise péarast.?)

§440 p. 1 alusel vdidakse siiiidlast isikuf 
vastases vigivallas karistusest vabastada kui
végivald oli esile kutsutud passiiv-subjekti
poolt niisama raske v3i raskema isikuvastase
vigivalla v8i teotamisega 19),

Seega §440 ». 1 alusel toimub karistuse
kSrvaldamine provokatsiooni alusel. Karistu-
sest vabastatakse see, keda provotséeriti ja -
viimane saatis korda teo m8justatuna provot-
seerija kéitdmisest.

Sama 8440 p. 2 alusel on v8imalik siilid-



2s

last vabastada karistusest, kui kahjusaaja
tasus suﬁdlasele niisama raske v3i raskema
isikuvastase vigivalla v3i teotusepra,

§440 p.2 sisaldab retorsiooni. Karistu-
sest vdidakse vabastada provotseeri jat, kuna
kahjusaaja ise tasus temale tehtud kahju sama-
vé&rselt vBi raskemalt.

8440 kompeténtsi kuuluvad siiliteod, mida
hdlmab § 438. Viimase sisuks on isikuvastane
vidgivald. Osa doktriinist on paigutanud isiku-
vastase vigivalla kehavigastamiste alla, kdsit-
ledes teda tihe alaliigina. Meie KrS on aga
isikuvastase végivalla eraldanud kehavigas-
tamistest nii terminoloogiliselt kui ka sisu-
liselt. ¥rS miiratleb isikuvastast vigivalda
kui kehapuutumatuse rikkﬁmist ja 1odmist.

Kuid iga lodmine pole paigutatav isikuvas-
tase vigivalla alla. Ta v8ib kvalifitseeria

tav olla ka kehavigastamisena. Oluline on
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siin tagajérg - kas tekkis tihtsuseta ter-
vishdire v3i olulisem tervisrike? 11) sak-

sa ja ka mBninegad teised seadustikud on
Karistuse kGrvaldamise v3imalused ette ndi-
nud ka kergete kehavigastuste puhul. Meie
KrsS polevkergete kehavigastustega seoses voi-
maldanud karistusest vabastamist.

Provokatsioon ja retorsioon on arvesta-
tavad ainult liht-isikuvastase vidgivalla juh-
tudel (§438).’Kvalifitseeritud juhud ei kuulu
8440 kompetentsi. Karistuseks liht-isikuvas-
tase vigivalla puhul on arest mitte iile kuue
kuu.

§502 haarab §8494, 498 kisitletud siiii-
tegusid. Ta vdimaldab samuti kui $440 karis-
tusest vabaStaﬁist.

§494 késitleb teotamist - "Siitidlest taht-
likus isiklikus haavamises seesuguse {mber-
kiimise v3i avaeldusega, mis hébistas haavatut

ennast v8i ta perekonna olgugi surnud liiget
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karistatakse selle teotamise eest....."

§498 ki#ib laimamise kohta - " siiidlast
laimamises olgugi laimatava &raolekul karista-
taksei...."

§502 teises 18ikes on sﬁnaselgélt téhen-
datud, et need 88 ei tule kohaldamisele amet-
alaliste slilitegude puhul. Sarnast seisukohta
kaitseb ka RStrGB. §512 p.l1 p8hjendab karis-
tusest vabastamist provokatsiooniga. Kohus
‘ v3ib karistust kdrvaldada kui teotamist passiiv-
subjekti poolt esile kutsutud kas itiheviidrse
v01 raskema teotusega v&i ihevidrse vdi ras-
kema vdgivallaga isiku kallal 12),

Sama § p.2 késitleb retorsiooni. Kohus
vO0ib vabastada karistusest kui passiiv-sub-
Jekt tasus siiidlasele iiheviirse v3i raskema
teotusega vdi {ihevidrse v8i raskema végival-
laga isiku kéllal.

Nii § 440 kui ka §512 ldhtub, et karis-
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tusest vabastamiseks kahjusaaja peab vigi-
valla vdlja kutsuma {iheviirilise v0i ras-
kema védgivalla voi teotusega. Samuti kZtte-
tasumisel on n&uetav Uhevd&riline v&i réskem
vigivald, et karistusest vabastamine v3iks
kiisimusse tulla.

Napu enamikus vilismaa seadustikes nii
ka meie KrS jérele provokatsioon ja retorsioon
esinevad fakultatiivsete karistustkdrvalda-
vate alustena. Suva alusel v3ib kohus karis-
tada v0i ka karistamata Jadtta. Kuna meie KrsS
pole ette niinud retorsiooni alusel kerzema
karistuse vOimalust, on kohué seatud alter-
natiivi ette - karistada vdi hoopis vabasta-
da karistusest. §440 ja §502 on pédmiselt

rakendatavad vastastikuste kakeluste puhul 13),
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