TARTU ULIKOOL
Filosoofiateaduskond

Filosoofia osakond

Henri Tilga

Paternalism spordis: vanemate autonoomiast ja lapse oigusest ,,avatud

tulevikule*

Bakalaureuset6o

Juhendaja: Marek Volt (PhD)

2013



Tilga — ,,Paternalism spordis®

SISUKORD
SISSEIUHATUS L.ttt b et e bt et e e e be e et e e s ae e e ebeesnbeenbeesnneen 4
1. PATERNALISMI MOISTE ..ottt sttt sttt 5
1.1. Raske ja pehme paternaliSIm .........ccoveiiieiie i 5
1.2. Kitsas ja lai PaternaliSIM.........cooiiiiiiiieieie et 6
1.3. NOrK ja tugev paternaliSIM........cviiiiiiiiiieiiieeeeie e 6
1.4. Puhas ja ebapuhas paternaliSm ... 6
1.5. Moraali- ja heaolupaternaliSm ...........cccoviiiiieiice e 7
1.6. Autonoomsete tegude staatus seoses paternaliSmiga..........cccocvvevvveeieeiieesiee e 7
2. PATERNALISMI PROBLEMAATIKA SPORDIS .......oooiiieeeeeeeee e 9
FZ00 D To] o | o ST PPPS 9
2.2. POKSIIMINE ...ttt bbbttt bbbttt ettt bbbt 12
P I I 1o ST To I T TS o Lo o OSSR PRSPOSRN 16
3. PATERNALISM JA LASTE VOISTLUSSPORT .....ocootiiiieiieeeeeeeeeet e 18
3.1, LapSE OtSUSTUSOTZUSESE . .veeiuvrieiuriiesiiiiesiiieesiieeessteeesiteesstbeesssaeessbeeesssbessnbeessbeeesbeeesnneessnnes 18
3.2. Laste aVatud TUIBVIK ..........oceiiiiiiiiiieieee e 20
3.3. Lapsed ja VOIStIUSSPOTT ...ccuvvieiiiieiiii ettt 21
3.4. Erineva vOimekusega 1apSed..........cciiviiiiiiiiiiiiiec e 24
3.5. Laste SEESMINE [OOMUS .......cciviriiiiiriiieesiesr e 28
3.6. KuivOrd on paternalism S1gustatiud?.........ccovvviiiiiiiiiiiiiie e 30
KOKKUVOTE ...ttt sttt nsnses 33



Tilga — ,,Paternalism spordis®

KASUTATUD KIRJANDUS ..o 36
RESUMERE ..ottt ettt bbbt s bbb es bbb s bbb 39
SUMMALRY e 40



Tilga — ,,Paternalism spordis®

SISSEJUHATUS

Paternalistlikku kéitumist leidub teatud miéral koigis eluvaldkondades, sealhulgas ka spordis.
Paternalism on selline kaitumine, kus piiratakse kellegi vabadust ja autonoomsust selle
inimese enda huvides (Wilkinson 2008). Naiteks kui vanemad keelavad lapsel rampstoidu
tarbimise ning suunavad teda aedvilju s60ma, siis on tegu paternalistliku kditumisega. See,
kuivord on paternalism mingis olukorras digustatud voi mitte, on suhteline olenevalt sellest,
kelle vaatenurgast situatsiooni vaadata. Nonda jagunevad ka autorite seisukohad erinevalt, kus
ithed peavad paternalismi lubatuks, teiste jérgi on paternalism osaliselt Oigustatud ja
kolmandate jirgi pole paternalism kunagi lubatav. Selle alusel eristatakse ka mitmeid
paternalismi liike, mille osas annan jdrgnevas peatiikis liihililevaate. Paternalism tdhendab
tldiselt sellist kditumist, kus piiratakse kellegi vabadust ja autonoomiat. Niiteks isa vOi ema
madrab lapsele koolis saadud halva hinde eest koduaresti. Kédesolevas bakalaureusetoos
kirjeldatakse paternalismi erinevaid litke ning analiitisitakse, et kuivord on neist liks voi teine
Oigustatud. Paternalismi liigid saavad rakendatud erinevate probleemide nditel, kus

analiiiisitakse nende digustatust.

Jargnevalt kirjeldan kédesoleva bakalaureusetoo struktuuri. Koigepealt kirjeldan
paternalismi ja selle erinevaid liike. Seejarel kirjeldan keelatud ainete ehk dopingu kasutamise
problemaatikat, toon vilja poolt- ja vastuargumendid ja teen 10ppjarelduse. Teisena kirjeldan
poksimise problemaatikat spordis, toon vélja poolt- ja vastuargumendid ja teen l1oppjarelduse.
Kolmandana vdotan ette peateema ehk laste spordi, kus esitan antud teema osas poolt- ja
vastuargumendid, analiiiisin vdimalikku Kriitikat. Uheks autoriks, kes on paternalismi spordis
kasitlenud, on Nicholas Dixon. Oma bakalaurcusetdos esitan Dixoni poolt- ja vastuargumente
moningate sporti puudutavate valdkondade osas, misjérel késitlen neist {ihte valdkonda
pohjalikumalt. Peateema probleemipiistitus on ajendatud asjaolust, et paljud inimesed ei
motle, et teatud tasemel sportimisel voib olla lapsele kahjulik moju (Dixon 2007: 147).
Sellega seoses kirjeldan sportimise hiivesid ja riske ning toon vilja vastava argumentatsiooni.
Kéesolevas bakalaureusetoos saab selgeks, kas ja mil maidédral on paternalism spordis

Oigustatud.
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1. PATERNALISMI MOISTE

Paternalism kujutab endast sellist kditumist, kus keegi piirab kellegi vabadust ja autonoomsust
tema enda huvides. Uheks lihtsaks niiteks oleks see, kui riik keelab inimestel teatud tegevusi
avalikes kohtades nagu suitsetamine (paternalismi darmuslased keelaksid selle ka kodus).
Paternalismi moistestiku avamiseks kasutasin Parve kirjutatud paternalismikésitlust (Parve
2000). Paternalismi on kirjeldatud kui heatahtliku lapsevanema valitsemisviisi. Kuigi sona
paternalism tuleneb ladina keelsest sdnast pater, mis tdhendab isa, siis sisulisest kiiljest pole
paternalism soospetsiifiline ning sama hésti voiks seda nimetada maternalismiks (Blackburn
2002: 338). Paternalistliku kaitumise eelduseks on see, et kelle iile otsustatakse, pole
voimeline ise kompetentselt otsustama, mis on tema jaoks parim (Meos 2002: 201). Tuntud
on juhud, kus paternalism 1&dhtub niiteks riigi, mingi grupi voi arstide poolt. Enda kirjutises
késitlen ma paternalismi, mis ldhtub iildjuhul vanematest voi treenerist. Paternalismi vdib
jagada raskeks (hard) ja pehmeks (soft), kitsaks (narrow) ja laiaks (broad), norgaks (weak) ja
tugevaks (strong), puhtaks (pure) ja ebapuhtaks (impure), moraali- (moral) ja heaolu-
(welfare) paternalismiks. Jargnevalt kirjeldan ldhemalt, kuidas neid liike eristatakse.
Alljargnevalt esitan paternalismitiitipide jaotuse G. Dworkini kirjutatud artikli pohjal (vt
Dworkin 2010).

1.1. Raske ja pehme paternalism

Pehme paternalismi jargi on kellegi eest otsustamine digustatud juhul, kui pole kindel, kas
inimene tegutseb oma vabast tahtest ja on teadlik sellest, mida ta teeb (Dworkin 2010). Mill
toob siinkohal ndite, et kui me ei suuda kontakti luua vodras keeles radkiva inimesega, kes
tahab kondida iile katkise silla, siis pehme paternalismi jérgi on Gigustatud sunniviisiline
sekkumine, et teada saada kas inimene on teadlik situatsioonist (Mill, Vabadusest). Kusjuures
kui inimeselt jarele parides ilmneb, et ta on situatsioonist teadlik ning soovib enesetappu
sooritada, siis tuleb tal paraku lasta minna. Raske paternalismi jargi on aga oigustatud

takistada inimest iile silla minemast, kus ta isegi teab, et sild on katki. Seega pehme
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paternalist on justkui valvas kontrollima, kas inimene on olukorras autonoomne. Ega inimest
ei suunatud pahatahtlikult katkisele sillale? Seevastu raske paternalist otsustab inimese eest

ise, mis talle parim voiks olla.

1.2. Kitsas ja lai paternalism

Kitsas (voi ka legaal-) paternalism kasitleb riigi digusliku sunni kasutamise kiisimust inimeste
osas (Dworkin 2010). Selle naiteks vaib tuua seaduse (voi ka pohiseaduse tervikuna), millega
riikk keelab inimestel iildjuhul narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete kiitlemise (Eesti
Vabariigi PGhiseadus: 53). Laia paternalismi alla kuulub aga mis tahes paternalistlik tegevus,
olgu see siis riigi, mone asutuse, inimese voi kelle tahes poolt. Naiteks kui ema voi isa kdseb
lapsel kartulikrdpsude asemel porgandit siiiia, siis vOib selle tegevuse laia paternalismi alla

liigitada.

1.3. Nork ja tugev paternalism

Eristades ndrka ja tugevat paternalismi tuleb vaadata, et milline on inimese tegevuse eesmérk.
Oletame, et keegi otsustab minna sditma mootorrattaga ilma kiivrita, kuid me ei tea, mis teda
ajendab seda tegema. Kui tema kéest kiisides ilmneb, et ta tahab oma elu seeldbi ohtu seada,
sekkutakse tema tegevusse tugeva paternalismi jargi. Kui aga eesmirk oli niiteks nautida,
kuidas tuul soites 1dbi juuste vihiseb, siis sekkutakse selle inimese tegevusse ndrga

paternalismi jargi (Dworkin 2010).

1.4. Puhas ja ebapuhas paternalism

Dworkin alustab puhta ja ebapuhta paternalismi eristamist niitest, kus tuleb ette kujutada

olukorda, kus takistatakse firmat tubakatooteid tootmast seepérast, et suitsetamine on kahjulik
6
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tarbijatele. Kuigi antud olukorras tahetakse kaitsta tarbijaid, siis tootjate tegevusse sekkutakse
selleparast, et see pohjustab tarbijatele kahju. Siiski on taoline ldhenemine paternalistlik, kuna
antud juhul eeldame, et asjakohane informatsioon tubakatoodete kahjulikkusest on joudnud
tarbijani ning sellest hoolimata suitsetatakse. Selleks, et rakendada kellegi suhtes ebapuhast
paternalismi tuleb sekkuda hoopis kellegi kolmanda tegevusse. Teistsugune olukord oleks
sellisel juhul, kui tootjaid piiratakse seetdttu, kuna nende tegevus saastab dhku. Sellisel juhul
oleks tegu puhta paternalismiga. Niisiis puhta paternalismi puhul on Kkaitstavate inimeste hulk
identne seotud isikutega, niiteks kui takistatakse ujumist kui vetelpadstjaid pole kohal.
Ebapuhta paternalismi puhul on aga asjasse segatud inimeste hulk suurem kui kaitstavate hulk
(Dworkin 2010). Naiteks voivad lapsevanemad sekkuda rdmpstoitu tootvate firmade

tegevusse, kuna nende kaup on inimeste, sealhulgas laste tervisele kahjulik.

1.5. Moraali- ja heaolupaternalism

Tavaliselt on paternalistliku kditumise pohjenduseks inimese parema elu tagamine, milles
seisnebki heaolupaternalism. Naiteks vanemad innustavad last koolis rohkem pingutama,
kuna nad usuvad, et see toob lapsele tulevikus kvaliteetsema elu. Kuid vahel on ka
situatsioone, kus tuleb otsustada kellegi eest moraalse heaolu nimel. Seega
moraalipaternalismi puhul ei ole peamine muuta inimese elu paremaks, vaid moraalsemaks
(Dworkin 2010). Siinkohal tuleks tapsustuseks delda, et inimese heaolu vdetakse kiill arvesse,
kuid tdhtsam on inimese moraalsus. Nimelt eeldatakse, et moraalsemana on ka inimese heaolu
suurem. Niiteks on moraalse heaolu edendamiseks digustatud sekkuda prostitutsiooni teenust
puudutavatesse olukordadesse. Seda isegi siis, kui teenusepakkujatel on inimlik elu ja nende

tervis on haiguste eest kaitstud, kuna seksiteenuste miiiikk on moraalselt laostav.

1.6. Autonoomsete tegude staatus seoses paternalismiga

Paternalismi iihe késitluse jargi on tegu paternalistlik siis, kui keegi piirab kellegi autonoomiat

(Dworkin 2010). Niisiis oleks tarvilik ndidata, millisel juhul on inimeste teod autonoomsed.
7
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Jargnevate kriteeriumite alusel on vOimalik paremini eristada, et millisel juhul on tegu
paternalismiga ja millisel mitte. Teoses ,,The Theory and Practice of Autonomy* toob
Dworkin vilja jargnevad kriteeriumid, mis peavad autonoomsuse juures tdidetud olema.
Esiteks peab kisitlus olema teiste osadega kooskolas (Dworkin 1997: 7). Siinkohal voib
nditeks tuua, et kui laps pannakse millegagi tegelema teiste tdhtsate tegevuste arvelt, siis pole
see tegevus eluga terviklikult kooskdlas ja seepérast puudub ka autonoomsus. Teiseks esitab
Dworkin empiirilise voimalikkuse idee, mille jargi ei tohiks olla sellist empiirilist teadmist,
mis teeks autonoomsuse voimatuks (Dworkin 1997: 7). Siinkohal voib paralleele tdommata
sellega, et kui vanemad panevad last tegelema mingi spordialaga, mille jaoks tegelikult lapsel
eeldusi pole, kuid sellest hoolimata loodavad nad, et kauem harjutades jouab laps siiski tippu.
Kolmandaks toob Dworkin vilja selle, et peaks olema mdistetav, miks inimesed peavad
autonoomsust ihaldusvéarseks (Dworkin 1997: 8). Tuues ehedamalt vilja autonoomseks
olemise positiivsed kiiljed on inimestel lihtsam jddda autonoomseks, sest mida ilmselgemad
on millegi head kiiljed, seda enam seda eelistatakse. Veel esitab Dworkin otsuse
(judgemental) relevantsuse printsiibi, mille jirgi teoreetiline seletus peaks olema kooskdlas
hinnanguga. Siinkohal voiks paralleele tuua jirgmiselt. Oletame, et vanem sunnib oma last
juba varajases eas palju spordiga tegelema, kuna ta ndeb sel olevat positiivseid tagajéargi.
Samas teised inimesed, kes seda korvalt ndevad, antud tegevusele positiivset hinnangut ei
anna, vaid pigem laidavad selle maha. Niisiis pole hinnang tegevusele kooskolas arvamusega
oodatavast tulemusest. Samuti lisab Dworkin, et mingi kontseptsioon autonoomiast ei pruugi

olla neid kriteeriume téitev ning ta pakub need vilja lihtsalt kui iihe vdimaliku variandi.
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2. PATERNALISMI PROBLEMAATIKA SPORDIS

Kaéesolevas bakalaureusetoos keskendun probleemidele, mis on seotud paternalismiga spordi
valdkonnas. Sport omab kultuurisfaéris olulist moju, mistottu tekkib ka selliseid eetilisi
kiisimusi, millele tuleks konkreetsemalt tihelepanu poorata. Ténapdeval ei jaa enam
spordieetika vaid sportlase enda kiisimuseks, kuna on tavaline, kui sportlase tegevuse eest
kannab hoolt palju inimesi. Seega ei vastuta sportlane oma tegevuse eest iiksinda, vaid seda

teeb terve meeskond.

Oma t66s kasitlen ausa mangu (fair play) ja paternalismi problemaatikat, kus on
kiisimus selles, et kas diglase mangu alla kuulub ka keelatud ainete kasutamine ning milline
on nende seos paternalismiga. Teiseks argumenteerin, kas on eetiline kui spordi sisu hdlmab
teiste inimeste tahtlikku kahjustamist, mille iile arutlen poksimise niitel. Kolmandaks uurin
laste positsiooni spordis seoses paternalismiga iildiselt ja seejdrel kitsendan oma teema laste

voistlusspordi ja paternalismiga seonduvaks.

2.1. Doping

Ausa mingu (fair play) pohimote kaib koigi sportlaste kohta, kelle osas on sétestatud teatud
reeglid, millest tuleb kinni pidada igal sportlasel. Uheks kdneainet pakkuvaks ja samas ka
sportlaste hulgas intriige tekitavaks teemaks on doping ehk reeglitevastane vahend, mida
kasutatakse paremate tulemuste saavutamiseks. Selle iiheks enam levinud haruks on
keemiliste ainete kasutamine, mille osas on sétestatud teatud parameetrid, kuivord korged
voivad teatud fiisioloogilised néitajad sportlase organismis olla v&i milliseid aineid tohib
sportlase organismist leida. Keelatud ainete nimekirja koostab ja uuendab WADA (World
Anti-Doping Agency), kelle poolt dopinguks nimetatud ained ei kuulu vaidlustamisele kellegi
teise poolt. WADA maéérab aine keelatute nimekirja kui see tdidab vdhemalt kaks jargnevaist
kriteeriumitest: suurendab sportlikku sooritust, omab terviseriski, on vastuoluline spordi
vaimuga (Antidoping 2012). Sellega on WADA Kkiitumine Kkasitletav ebapuhta (impure)

paternalismina. Nimelt WADA piirab dopinguainete kisitlemist mitte tootjate, vaid sportlaste

9
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enda parast. Ridkides keelatud ainetest kasutab Dixon viljendit joudlust suurendavad ained
(performance-enhancing drug). Olulise erisusena teistest ravimitest toob Dixon vilja asjaolu,
et joudlust suurendavaid aineid tarbivad sportlased votavad neid sportliku sooritusvoime
parandamiseks, mitte meditsiinilistel voi toitevédartuslikul eesmérgil (Dixon 2008: 246).
Niiteks on teada, et tippsuusatajatest on suur hulk sportlasi registreeritud astmahaiged
(astmapiip parandab organismi hapniku omastavust) ja profikulturistidest on péris paljud 2.
tiitipi suhkruhaiged (insuliini toetav toime lihaskasvule). Sellisele olukorrale on rakendatav
moraalipaternalismi mdiste, kuna osad sportlased saavad ldbi pettuse teiste ees ,,legaalse*
eelise. Samuti moonab Dixon, et iihest definitsiooni on neile ainetele keeruline anda ja
mitmete ainete kuuluvus sellesse nimistusse on problemaatiline. Samuti niiteks
dopinguproovis kontrollitavaid kasvuhormooni ja proteiinhormooni toodab ise ka inimese
keha. Dopingukontrolli idee seisneb aga selles, et eristada siinteetilist ainet kehaomasest.
Teisest kiiljest on WADA sitestanud reeglid, mille alusel saab jdlgida, et milliseid aineid voi
nende médra inimese kehas konkreetselt praegusel ajal loetakse dopinguks. Kuigi WADA
regulatsioon ei esinda I0plikku tdde, siis vdhemalt tagab sece selge reeglistiku, mille alusel
saab tagada vOrdse ja ausa méangu, kuna tingimused on koigile samad. Problemaatiline on
olukord geenmuteerunud organismide puhul, kelle kehaomane hormoonitoodang ongi
kordades korgem, kui seda tavainimese korral. Lisaks sellele teatab spordibioloogia professor
Kristjan Port, et koguni 40% sportlastest tunnistavad, et tarvitavad keelatuid aineid
(Martinson 2012). Taoline olukord tdstab paternalismi ohvrite osakaalu, millest tuleb juttu
tilejargmises 16igus (argument 3D). Selle pohjal voime jareldada, et ausa mangu pShimote on
tosises ohus, kuna peaaegu pooled sportlastest seda ei austa. Nonda voib deformeeruda idee,

mille pérast tileiildse mingit spordiala harrastatakse.

Sportimise mdte on vélja selgitada parim tippsportlane (athlete), kuid praegusel ajal
voime saavutatud voistlustulemuste pohjal ndha pigem seda, millise sportlase keemiateadlane
suudab rohkem joudlust suurendavaid aineid sportlasele manustada ja seda edukalt varjata.
Siinkohal on Dixon argumenteerinud keelatud ainete vastu (1D): sport peaks olema vdistlus
tippsportlaste vahel ning tulemust parandavate ainete kasutamine péarsib eesmérki, mida mingi
konkreetne spordiala on moeldud tditma (Dixon 2008: 254). Antud Kkaisitlus ldhtub
moraalipaternalismist, kus eiratakse spordiala seesmist eesmarki ning keskset rolli hakkab
kandma teaduse véirkasutus. Selle argumendiga (1D) pooldab Dixon moraalipaternalismi.

Kuna selline situatsioon, kus sportlased voiksid kasutada keelatuid aineid, tekitab teistes

10
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tippsportlastes trotsi, siis voivad parema tulemuse nimel ka nemad hakata soovima keelatuid
aineid kasutada. Dixoni argumenteerib (2D), et sellisel juhul tegu nii oelda pehme
paternalismiga, kuna otsus tehti kellegi teise eeskujule toetudes, mitte iseenda autonoomsusest
lahtuvalt (Dixon 2008: 248). Pehme paternalismi jargi on kellegi eest otsustamine digustatud
juhul, kui pole kindel, kas inimene tegutseb oma vabast tahtest ja on teadlik sellest, mida ta
teeb (Dworkin 2010). Nimelt {iks sportlane kiill ei kdse teist, et too peaks samuti hakkama
keelatuid aineid kasutama, kuid ta voib olla temast mdjutatud. Samas ndeb puhast sporti
harrastav atleet, et tal on peaaegu voimatu vdita dopingut tarbivat konkurenti. Sellega (2D)
argumenteerib Dixon paternalismi poolt, olles dopinguainete kasutamise vastu. Siinkohal
miédrab puhast sporti harrastanud atleedi edasise tegevuse tema erinevate vddrtushinnangute
tugevus. Nditeks kas atleet jd4b oma spordiala harrastama tegevuse enda pérast voi on tema

voidutahe niivord korge, et ta on valmis koigeks, sealhulgas ka keelatuid ainete tarbimiseks.

Uhed ohvrid on teised tippsportlased, palju suurem riskigrupp aga noored inimesed,
kes soovivad oma eeskujude jargi kdituda. Dixoni kolmanda argumendi (3D) jargi, mis kéib
dopinguainete vastu, on lapsed iildjuhul kergemad ndrga paternalismi ohvrid, kus otsustatakse
kergema tee kasuks ihaldatud fiilisiline vormi voi sportliku tulemuse saavutamiseks (Dixon
2008: 252). Pealegi on Dixoni jérgi tegelik kahju laste puhul hoopis korgem, kui seda
taiskasvanutel, kes keelatud aineid tarbivad. Nimelt pole lapse keha veel tiielikult vilja
kujunenud ja teatud ainetel voib lapsele olla veelgi suurem mdju, kui tdiskasvanule. Seega on
Dixoni seisukoht iisna mitmest kiiljest selge, kuna ta argumenteerib keelatud ainete vastu —

keelatud aineid ei tohiks spordis parema tulemuse nimel kasutada.

Dixoni jérgi tuleks jdtkata joudlust suurendavate ainete keelustamist, et véltida nende
lubamisel vdimalikust vaarkasutamisest tulenevat kahju. Jargnevalt toon vilja Dixoni
»sportliku teene” (4D) argumendi. Sellega pooldab Dixon heaolupaternalismi ning on
keelatud ainete vastu. Niisiis tuleks siilitada piirang keelatud ainetele, et valtida kahju, mida
nad sportimises voiksid tuua. Praeguses spordimaailmas panevad keelatud ained sportlasi
sOltuma sellistest teguritest nagu juurdepdds ravimitele ning soodne fiisioloogiline reaktsioon,
millest kumbki pole tegelikult seotud spordi endaga. Dixon toob veel vilja, et teised
ebadiglust loovad determinandid, nagu néiteks geneetilised erienvused, ei muuda keelatud
aineid vorddiguslikemaks. Samuti lisab Dixon, et kuna keelatud ained on tulemuspohised, on
keeruline leida pohimottelist vahet keelatud ainete ja lubatud joudlust suurendavate faktorite

osas. Teisest kiiljest vdidab Dixon, et siiski on voimalik teha motestatud vahe keelatud ainete

11
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ja legaalsete joudlust suurendavate ainete o0sas, kaaludes seda, et mida nad fiisioloogilises

plaanis vdoimendavad voi vaadates, millist rolli nad omavad voidu saavutamisel.

Isegi kui me suudaks kaotada ebavdrdsuse, mida pracgu keelatud ained loovad, siis
problemaatiliseks jadb kiisimus tippsportlaste meritokraatia (mille jargi on sportliku tulemuse
aluseks voimed ja oskused) o0sas, sest need ained aitavad kaasa teguritele, mis jadvad vilja
sportimise enda valdkonnast. Erinevust keelatud ainete ja laialt tildtunnustatud tulemust
parandavate ainete vahel tunnustab tagasihoidlik utilitaarne argument, mis tugineb
toendosusele, et avalik huvi vdheneks, kui keelatud aineid lubataks sportimisel piiramatult
kasutada (Dixon 2008: 265). Sellega argumenteerib (5D) Dixon keelatud ainete vastu ja
pooldab kitsast paternalismi, kus tuleks jargida vaid riigi poolt ette kirjutatud seadusi, mille
jargi tuleks eristada keelatud aineid ja tildtunnustatud tulemust parandavaid aineid. Rahva
huvi vdhenemise pohjuseks oleks toendoliselt see, et dopinguainete lubatavuse korral saaks
spordis parima tulemuse need, kellel on piisavalt raha, et endale kdikvdimalikke joudlust
parandavaid aineid muretseda. Inimestele pakub pigem huvi tulla vaatama loomupéraselt
andekaid inimesi, kes on spetsiifilise ja aegandudva to6ga joudnud saavutatud tulemuseni.
Seda voib kisitleda kui rahva poolt alateadlikku moraalipaternalismi, kus spordieetika
langedes viheneb ka rahva huvi. Sellisel juhul, kui rahva huvi viaheneb, tduseks tdendosus, et
viahem sportlasi kasutaks dopinguaineid. Niisiis on Dixon esitanud argumendid (1D, 2D, 3D,
4D ja 5D), mis niditavad miks tuleks kontrollida joudlust suurendavate ainete kasutamist.

Sellega on Dixon paternalismi poolt ja dopinguainete kasutamise vastu.

2.2. Poksimine

Teiseks oluliseks teemaks, mida oma kirjato6 raames késitlen on kiisimus poksimise
lubatavuse osas. Siinkohal argumenteerib (1P) Dixon, et uuringud on ndidanud, et 166gid
peapiirkonda pohjustavad poksijatele kroonilist ajukahjustust (Dixon 2001: 323).
Legaalpaternalismi jéargi tuleb inimesele tagada turvalisus. Peaaju on inimesele iilitdhtis
nérvisiisteemi juhtiv organ. Teisest kiiljest ei ole poks selline spordiala, millega tegelejad
kdige enam hukkuvad. Dixon véidab, et iseenesest surmarisk pole poksimise puhul ndnda

korge, kui seda on teiste ohtlike spordialade puhul (Dixon 2001: 323). Ulejééinud ohtlike
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spordialade puhul on surmarisk korge seetdttu, kuna viiksemgi eksimus voib 1dppeda
surmaga (nditeks piisab kui mégironija astub vaid iithe vale sammu). Poksimise puhul aga ei
10pe iga torjumata jadnud 166k surmaga, vaid suhteliselt vdikene osa neist. Siiski on poksimise
nédol tegemist aga spordialaga, mis pohjustab inimese tervisele olulisel mdaral kahju. Pigem
on tdendosus vidiksematele vigastustele nagu luumurrud ja marrastused, mis on peamiselt
ravitavad (Dixon 2001: 323). Kuid ka neid vigastusi ei saa paraku tithisteks pidada ja
seepdrast tuleks sisse seada teatud piirangud. Dixon argumenteerib (2P), et {iheks kdige
ilmselgemaks pohjenduseks on poksis piirangute kehtestamiseks poksijate kaitsmine kahju
eest (Dixon 2001: 324). Kirjutise ,,Legal paternalismi“ (Husak 2005) jargi on odigustatud
paternalism, mis Kirjutab ette inimesele turvalisuse. Selle pohjal voib 6elda, et Dixon pooldab
antud juhul (1P, 2P) legaalpaternalismi voi laia paternalismi. Alustades kodige tdhtsamast seab
Dixon konkreetsemalt eesmirgiks, et keelata tuleks tdielikult 166gid peapiirkonda, mis on

poksijatele peamiseks riskiteguriks (Dixon 2001: 324).

Et sellele digustust leida, toob Dixon vilja veel mdned argumendid. Uhe argumendi
(3P) jargi peab autonoomne otsus toimuma otsustaja enda vaartustest ldhtuvalt, sGltumata
teiste survest ja vilistest mojutustest (Dixon 2001: 326). Sellega (3P) on Dixon
moraalipaternalismi poolt. Dixon argumenteerib (4P) veel, et paljudel juhtudel hakatud
poksiga tegelema ebasoodsate elutingimuste tottu, kus justkui puuduvad teised raha teenimise
voimalused. Sellisel juhul (4P) on keelu néol tegu pehme paternalismiga, kuna pole kindel,
kas inimene tegutseb oma vabast tahtest ja on teadlik sellest, mida ta teeb. Dixon
argumenteerib (5PV), et enamus poksijaid on périt vaesest perekonnast, mis ongi tdestuseks
sellele, et majanduslikud pohjused on peamine tegur, mis sunnib inimesi taolist spordiala
valima (Dixon 2001: 329). Siinkohal voib kahtluse alla seada, et kas nende inimestele
tutvustati lapsepolves koiki voimalusi, millega on tulevikus voimalik raha teenida. Sellega

(5PV) on Dixon tugeva paternalismi vastu, mille jargi vanemad voiksid lapsi piirata.

Kuid alati ei pruugi see olla ainus pohjus, mis ajendab poksimisega tegelema.
Jargnevalt esitan argumendi (6P), mille kohaselt tuleks poksimisse sekkuda lahtuvalt tugevast
paternalismist. Nimelt leidub erandina poksijaid, kes naudivad voitlemist ja kes jatkaksid seda
tegevust ka siis, kui selle eest neile raha ei makstaks (Dixon 2001: 327). Sellisel juhul tuleks
sekkuda ldhtuvalt tugevast paternalismist, kuna poksija usub, et miski halb teeb tegelikult
head. Teisest kiiljest voib ju kiisida, et kas neile inimestele, kes poksimisest naudingu saavad

leidub ka ohutum alternatiiv. Tegevus ei pruugi ju inimesele tervikuna meeldida, vaid teatud
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komponendid sellest. Nende komponentide pdhjal, mis inimesele tegevuse juures meeldivad,
saab koostada sarnase tegevuse, mis oleks ohutu ja samuti harrastajale meeldiks. Probleem
jaaks alles vaid sellisel erandlikul juhul, kui sportlasele meeldibki poksimise juures asjaolu, et
ta voib vigastatud saada. Samuti v3ib nende inimeste psiitihilise tervise kahtluse alla seada,
kes saavad naudingu kellelegi valu pohjustamisest. Dixon arvab, et nautimise aspekt enamiku
poksijate kohta ei kdi ning suurema osa tunnevad ennast ikkagi halvasti, kui nad vastasele
kannatusi pdhjustavad (Dixon 2001: 328). Seega on sellisel juhul tegu pigem harvaesineva
erandiga, kui reegliga ning erandeid ikka leidub. Kuna tdenidoliselt on sellisel juhul tegu
suhteliselt véikese inimhulgaga, siis neile tuleks leida teatud individuaalne, isikupdrane

lahendus nagu néiteks nad omavahel poksima panna.

Jargnevalt esitan veel paar Dixoni paternalistlikku argumenti seadmaks piiranguid
professionaalsel tasemel poksimises. Koigepealt argumenteerib (1P) Dixon, et on tarvilik
kaitsta poksijaid tosiste ajukahjustuste eest (Dixon 2001). See (1P) kuulub legaalpaternalismi
valdkonda, mille jargi tuleb tagada inimesele tema turvalisus. Veel argumenteerib (4P) Dixon,
et paljude poksijate puhul on kiisitav, et kui autonoomne oli taoline karjddrivalik. Nimelt
voivad sotsiaalmajanduslikud tingimused olla teguriks, miks keegi taolise elutee valis. Seega
on taolisel (4P) juhul tegu pehme paternalismiga, kus inimene vois valikuid tehes eksida.
Samuti argumenteerib (7P) Dixon, et poksimine on seesmiselt amoraalne tegevus, kus
kellelegi vigastuste tekitamine pole moraalne tegevus. Seega (7P) pooldab Dixon ka
moraalipaternalismi, kus prioriteet on moraalsuse tagamine. Oma esimese argumendi (1P)
kaitseks, jirgides legaalpaternalismi, pakub Dixon iiheks piiranguks keelata tdielikult
péheloogid, mis on poksimise juures ilmselt ka kdige ohtlikum aspekt. Vigastused vdivad
muidugi tekkida ka l66kidest kehapiirkonda, kuid nende mdju pole dnneks nonda laastav
poksijate heaolule, tervisele ja autonoomiale, kui seda ajukahjustuse puhul. Uhe teise
argumendi (4P) puhul, kus tegemist oli pehme paternalismiga, pakub Dixon lahendusena
seda, et keelata poksimine sotsiaalmajanduslikult kehvas seisukorras inimestele. Nende
inimeste motiiv poksida voib olla mdjutatud rahalisest tegurist. Muidugi jadks poksimine
sellest hoolimata vagivaldseks tegevuseks, mille eesmirgiks on teha vastane
tegutsemisvoimetuks. Seega jadks lahendamata amoraalsuse argument (7P). Dixon iiritab
leida veel lahendust argumentidele (1P, 2P), mille jérgi tuleks piirata nii pdhe- kui ka

kehaloogid. Dixon pakub vilja punkti-siisteemi, kus méiravaks saab 160kide tihedus, mitte
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tugevus, kus saavad oluliseks poksija oskused ja strateegia ning vihem kandvaks végivaldsus

ehk 160gi tugevus.

Dixon argumenteerib (8P), et véagivalda tingib poksimises publiku surve karmi méangu
jarele. Pealtvaatajad tahavad ndha veriseid poksijaid, luumurde ja teisi suuri vigastusi.
Pahelookide ja teiste piirangute seades (1P, 2P) voib poksimise populaarsus vaheneda. Samuti
voiks siinkohal tostatada kiisimuse taolise publiku vaimse tervise korrasoleku osas, kuid kuna
nendelt saadakse suur hulk raha, siis jddb see paraku korraldajate poolt tegemata. Sellise
publiku (8P) tahtmist jargides on tegemist tugeva paternalismiga, kuna publik viljendab
soovi, et inimesed saaksid vigastatud. Sellele argumenteerib Dixon vastu. Uskumine, et
inimeste vigastamine on sportliku vaatemangu tdttu digustatud on ebaratsionaalne ja vigane.
Samas kui poksimine muudetaks turvalisemaks tegevuseks jitkaksid selle ala harrastamist
enamjaolt vaid need, kellele see tehnilises plaanis huvi pakub. Teisest kiiljest poleks
poksimine siis enam ndnda tulus dri ja langeks dra olukord, kus sotsiaalmajanduslikult kehvas
olukorras inimesed taolise karjadri valiksid. Seega lahendaks iihe tugeva paternalismi olukorra
(publiku tahe ja rahaline eesmirk poksija tervise, autonoomsuse ja heaolu suhtes) klaarimine
mone aja moddudes pehme  paternalismi  olukorra (kus ndhakse  parima
rahateenimisvoimalusena poksimist), kuna raha maksev publik tingib osasid vaeseid inimesi

ndgema poksimist rahaprobleemide paiseteeks.

Poksimise osas sai palju argumenteeritud, et mida tuleks piirata. Niiiid oleks tarvilik
oelda, et mis voiks inimeste autonoomsust silmas pidades alles jadda. Alles voib Dixoni jirgi
jadda amatoorpoks, mis kestab vaid kolm raundi ning kus on kohustuslik kanda peakaitset.
Kui veel piirata pealoogid tdielikult (1P), voiks taoline poksimine kujutada endast isegi
rekreatiivset tegevust, kus asjaosalised naudivad sporti, kuid selliselt paraku osalejate arv
kindlasti vdheneks, sest praegu on amatdortase olemas vaid selleks, et sealt edasi minna
profesionaalsele tasemele. Dixoni jérgi on ndnda, et kui korvaldada rahaline tasustatus, mis
tingib pehmet paternalismi, siis muutuks poksimine sotsiaalmajanduslikult ebasoodsaks
pinnaseks, mis vdhendaks ebaautonoomsete poksijate osakaalu ja lahendatud saaks neljas
argument poksimise vastu (4P). Ja kuna puudub pahelookide keelamisel (1P) oht poksija
peaajule, siis poleks tarvilik ka ennetav paternalism. Dixon teeb ettepaneku elimineerida
moraalselt taunitavad aspektid poksimisest, samas kehtestades minimaalsed oiguslikud
piirangud. Niisiis saab Dixoni poolt rakendatud ka moraalipaternalism (7P). Nagu 6eldud,

tuleks 160gid peapiirkonda Dixoni jargi tdielikult keelata ja seda igat liiki poksi puhul.
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Viimane on tarvilik seetottu, et kaitsta poksijaid tegutsemaks ebaautonoomselt ja muidugi ka
selleks, et vihendada poskijate kannatusi. Toendoliselt nonda vdheneks professionaalsel
tasemel poksimise osakaal, kuna rahva huvi langemise tottu vdhenevad ka rahahulgad, mis
poksimisest 1dbi kaivad (Dixon 2001: 344). Niisiis jddb vaid kiisida, et milliseid
vaartushinnanguid dikteerib vastav otsustav organisatsioon — kas raha ja vigastused voi
inimeste tervis ja tema autonoomsus. Sellega (1P, 2P, 3P, 4P, 5PV, 6P, 7P, 8P) on Dixon
argumenteerinud praegusel kujul oleva poksimise vastu ning olnud paternalismi poolt. Ainult

argumendi (5PV) jérgi oli Dixon paternalismi vastu.

2.3. Lapsed ja sport

Et inimesel kujuneks millegagi tegelemiseks elukestev harjumus, tuleb teda selleks juba
varajases lapseeas suunata. Samas ei pruugi olla inimese soovid lapsena ratsionaalsed ega
pikas perspektiivis moistlikud, kuna neil puudub veel autonoomsus. Niisiis seisneb kiisimus
selles, et kas vanematel tuleks teatud olukordades lapse eest otsus langetada. Kusjuures lapse
all moistan URO Lapse Oiguste Konventsioonist (Riigiteataja kodulehekiilg, [www])
lahtuvalt iga alla 18-aastast inimolendit, kui teda pole vastavalt seadusele varem tédisealiseks

loetud.

Mida kauem millegagi tegeleda, seda edukamaks on voimalik saada. Nonda on ka
spordi puhul ning seepédrast tahetakse lapsi liha varem kaasata sporti, et nad saavutaks
vanemaks saades vodimalikult korge taseme. Kuna voistlussport on muutunud iiha
populaarsemaks ja aastatega jarjest konkurentsirohkemaks, siis on hakatud sellesse ka rohkem
raha finantseerima. Seoses sellega pole voitmine enam pelgalt siimboolne tunnustus, vaid
pigem juba vdimalus suurte rahade teenimiseks ja populaarsuse kogumiseks. Seetottu podrdub
ka fookus médngu enda paremaks muutmiselt hoopis publiku rahuldamiseks, kuna nemad on
tthed votmeisikud, kes raha sporti toovad. Arvatakse, et lapsed olid selle uue trendi iihed
esimesed ohvrid, kui treenereid enam ei huvitanud, et kuidas sport lastele mdjub, vaid kuidas
lapsed sporti voiksid mojutada (David 1999: 54). Talendikat last hakati vaatama, kui head
kanditaati, kellest voiks meistri kujundada. Seepérast ei huvitanud treenereid enam niivord

lapse tervis, kuivord see, et lapse potentsiaali voimalikult maksimaalselt dra kasutada. Néiteks
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on teada juhuseid, kus selliste populaarsete alade puhul nagu vdimlemine, tennis voi
suusatamine on 4 kuni 6 aastased lapsed sunnitud harjutama koguni 3 kuni 4 tundi pievas
(David 1999: 57). Paljud treenerid kohtlevad lapsi paternalistlikult, andes neile iile jou kdivaid
ilesandeid. Seega puudub osadel treeneritel padevus, et jitta neile taiediguslik paternalistlik
otsustusdigus lapse osas. Spordi Uldainete dpikus on Kirjutatud, et treenitavus varieerub libi
kogu inimea, kus treening peab vastama vanuse spetsiifikale. On vale kui laste kehaliseks
treeninguks kasutatakse kiill vdiksema mahuga, kuid sisuliselt sama treeningut (Spordi
iildained 2010). Mainitud Opikus on vastavas peatiikis toodud mitme Iehekiilje jagu
informatsiooni, et miks ja kuidas peaks erinema laste treening tdiskasvanute omast. Selles
sisalduvat teadmist kontrollitakse treenerieksamil, mis on tarvilik vastava treenerilitsentsi
saamiseks. Seega teisest kiiljest voiks siit jareldada, et kvalifitseeritud treeneritel peaks olema
teadmine, kuidas lapsi Oigesti treenida. Paraku probleemid jddvad, kuna inimeste
véadrtushinnangud on erinevad. Niditeks moned inimesed véartustavad maksimaalset sportlikku
tipptulemust elukvaliteeti ees. Samuti teeb probleemsemaks olukorra talendikate laste
olemasolu. Naiteks film ,,Poiss, kes peab jooksma“ kirjeldab i{ihe India poisi elu, kellel on
suur jooksjaanne (Eetikaveeb[www]). Seoses sellega tostatab film kiisimuse, et kas vanemate
ja treeneri tegevus l4dhtub ikka lapse heaolu arvestavalt voi soovitakse poisi arvelt ise hiivesid
teenida. Jargnevalt kitsendan antud probleemsituatsiooni ning vaatlen Dixoni seisukohast
lahtuvalt nii poolt- kui vastuargumente lastega seotud paternalismi osas, konkreetsemalt

voistlussporti silmas pidades.
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3. PATERNALISM JA LASTE VOISTLUSSPORT

Tihtipeale ei mdelda selle peale, et harrastades noorena konkurentsirikast spordiala, voib see
omada negatiivset mdju lapse tervisele voi tema iseloomu kujunemisele. Léhtudes taolisest
probleemsituatsioonist uurib Dixon, et millist rolli omavad selles lapse vanemad. Nimelt on ju
vanemad need, kellel tuleb noore lapse eest palju otsuseid teha. Dixon iitleb, et selle
probleemsituatsiooni kiisimus ei ole niivord laste heaolus, vaid selles, et kuivord neil lastakse
lapsena elada (Dixon 2007: 147). Kuigi nailiselt voivad lapsed olla rahul oma harrastatava
spordialaga, siis see pole kindel alus, et valitud ala ka pikas perspektiivis on oige valik.
Nimelt vdidab Dixon, et lapsed on liiga noored, et osata arvestada kdiki voimalikke tagajargi
— olgu need siis head voi halvad (Dixon 2007: 147). Seega tdidab vanem kandvat rolli
otsustamisel, et mis voiks olla lapsele parim. Niiteks nende laste elus, kes on spordis edukad,
hakkab see tegevus keskset rolli méngima ning unarusse voib jadda midagi, mis on pikemas
perspektiivis palju olulisem — haridus. Pealegi kui laps vanemaks saab, tduseb paratamatult ka
harrastatava spordiala tase, mistottu tiheneb ka konkurents ning itha enam aega ja energiat
vajab piihendumine spordile. Sellega suureneb paratamatult oht end vigastada, kuna taseme
tous eeldab seda, et voetakse erinevates situatsioonides suuremaid riske ja ajalisest faktorist
lahtuvalt on lastel veelgi vihem aega olla lihtsalt lapsed. Kahtluse alla satub niisiis ka see, et
kas ikkagi vanem teab, mis on ta lapsele parim ehk kas on odigustatud vanematepoolne
paternalism lapse suhtes. Siinkohal esitab Dixon kiisimuse, et kas vanemad on digustatud
seadma oma lapsi sellisele teele, millel on nonda kaugele ulatuvad mojud lapse tuleviku osas

(Dixon 2007: 147).

3.1. Lapse otsustusdigusest

Oma esimese argumendina (1V) toob Dixon vilja selle, et kuna lapsed pole veel suuteliselt
autonoomseid otsuseid tegema, siis tuleb vanematel teha valikuid nende eest peaaegu igas
eluvaldkonnas (Dixon 2007: 147). Jarelikult (1V) Dixon pooldab pehmet paternalismi, mille

jargi lapsed ei pruugi ise teada, mis neile on parim. Selliselt langeb vanematele ka suurem
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vastutuskoorem oma lapse tuleviku osas. Dixon modnab, et vanematest oleks vastutustundetu
jétta otsustamata lapse cest, kes ise selleks tegevuseks veel on liiga noor. Dixon toob
siinkohal tidpsemalt vélja kaks praktilist seisukohta, kui vanematel tuleb teha otsustusi lapse
huvides. Uks neist on seotud sellega, kui vanemad iiritavad suunata tervislikku toitu s6oma
last, kes soovib saada vaid rampstoitu ning teine on seotud lapse saatmisega kooli, kui laps
eelistaks jddda koju méngima. Mdlemal juhul on tegu ndrga paternalismiga, kus laps otsustaks
mugavuse kasuks selle vastu, millel on head tagajarjed. Dixoni sonul on sellistel puhkudel
vanema paternalismi néol tegu pikas perspektiivis lapsele kasulike otsustega. Sellisel juhul
tdnab laps vanemat siis, kui ta saab tdiskasvanuks ning on piisavalt vana, et vitta ise vastu

autonoomseid otsuseid (Dixon 2007: 148).

Uhest vaatenurgast on sport kasulik lapse tervisele ning samuti kujuneb sellest talle
elukestev harjumus, et olla fiilisiliselt aktiivne. Sellest kiiljest ndib vanematel olevat tdielik
oigus julgustada lapsi tegelema spordiga. Dixon toob veel iihe olulise argumendina (2V) vilja
selle, et ema ja isa koige fundamentaalsem iilesanne vanematena on Opetada lapsele elus
toimetulekut ning ndidata fiiiisilise tegevuse hiive pika ja terve elukvaliteedi nédol (Dixon
2007: 148). See argument (2V) toetab samuti paternalismi, tipsemalt heaolu paternalismi.
Oluline on mdista, et flilisiline tegevus ei pea tdhendama konkurentsi, kus oleks oht
vigastustele. Sellisteks alternatiivseteks tegevusteks oleks Dixoni sonul matkamine,
kanuusoit, jalgrattasdit ehk lithidalt 6eldes — rekreatiivne tegevus. Kui fiiisilise tegevuse
puhul puudub konkurents, siis pole ka kulmineeruvat taset aastast-aastasse harrastatava
spordiala puhul ning seega jdéb lapsele alles suur osa tema ajast ja energiast. Niisiis jadb
lapsel rohkem ressursse selleks, et olla lihtsalt laps. Tuuakse vilja ka asjaolu, et rekreatiivsel
tegevusel on positiivsemad mdjud suuremal hulgal lastele, kui seda pakuvad
konkurentsirohked spordialad (Bergmann-Drewe 2003: 68-70). Uks pdhjus seisneb selles, et
konkurentsi korral saavad positiivse elamuse osaliseks vaid need, kes tippu jouavad. Aga kui
pole tarvilik konkureerida, siis saavad kdik vordselt tegevusest rodmu tunda. Sellest tulenevalt
teeb Dixon oma probleempiistituse veelgi tdpsemaks. Nimelt, kas vanemad on Gigustatud
paternalistlikult suunama lapsi tegelema spordialaga, mis pakub inimestevahelist konkurentsi,
kui sama véirtuse saame spordist kui fililisilisest tegevustest kitte palju ohutumate
alternatiivide ndol (Dixon 2007: 148). Seega jadn siinkohal Dixoni pakutud lahenduse juurde,

et vanemad voiksid lapsi suunata pigem rekreatiivse, kui konkurentsirohke spordi poole.
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3.2. Laste avatud tulevik

Jargnevalt argumenteerin, et kuivord on lubatud vanemate paternalism laste tuleviku osas.
Siinkohal toob Dixon niite Yoderite perekonnast, kes oma usult kuulusid Amishite hulka
(peamiselt Ameerika Uhendriikides tegutsevad kristlikud usklikud). Selle usu jirgi on tihtis
maa-ldhedane olustik, kus kesksel kohal on farmeri elustiil. Amishitest lapsevanemad
véidavad, et haridus peale kaheksandat klassi on {iilearune pdllumajandusega tegelemiseks,
kus viimane peakski olema nende laste saatus. Samuti vdidavad Amishid, et nende lapsed
voivad koolist omandada ebasoovituid véirtusi, mis pole Amishite toekspidamistega
kooskolas. Niisiis Amishide néiteks voiks 6elda, et usk teeb neile paternalistlikke ettekirjutisi,
mida lapsevanemad Opetavad oma lastele edasi. Religiooni puhul on tegu tugeva
paternalismiga, kuna selle jargi teeb inimene oma ebatéiuslikkusest vddraid otsuseid. Kuigi
USA valitsusel oli huvi kaitsta Amishite laste avatud tulevikku, siis USA iilemkohus rahuldas
Amishite apellatsiooni ning ei pidanud valitsuse huvi kaitsta laste tulevikku piisavalt tugevaks
Yoderite prima facie diguse korval kasvatada nende lapsi vastavalt oma religioossetele

védrtustele.

Siinkohal toon Joel Feinbergi argumendi, millelt ldhtuvalt iilemkohtu otsus kaitses
Yoderite seisukohta. Yoderite argument seisnes selles, et kui nende lapsed jddvad edasi
keskkooli, siis suureneb tdendosus, et nende lapsed voivad valida hoopis teistsuguse religiooni
(Dixon 2007: 151). Siit ndahtub, et Amishite vanemad justkui paternalistlikult teavad, mis on
nende lastele parim. Feinberg argumenteerib (3VP), et kui lastele tutvustada ka teisi
maailmavaateid, siis see tdostab nende autonoomsust erinevate valikute osas nagu religioon ja
teised vaartused (Feinberg 1980: 136). Niisiis tehes lapsed teadlikuks ka teistest voimalikest
maailmavaadetest voimaldab see kujundada nende omad védrtused neis selgemini vilja.
Siinkohal argumenteerib Feinbergile vastu Mills (Mills 2003) selles osas, et kui palju valikuid
peaks lapsele avatuks tegema. Nimelt Feinbergi argumendi jargi (3VP) peaksime sdilitama
lastele tuleviku avatuna ning votma seda kui vaart ideaali aga Mills argumenteerib (3VV), et
ndnda jééb erinevate alade késitlus pealiskaudseks ning ei jouta tegevuse siigavama vaértuseni

(Dixon 2007: 151).

Paljude vanemate arvates on spordi ndol tegemist tervist edendava tegevusega, mis

samas kasvatab ka nende laste moraalset iseloomu. Niisiis on sportimine midagi sellist,
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millega peaks noor inimene kindlasti tegelema. Feinberg argumenteerib (4V), et vanematel on
lubatud ja neilt lausa eeldatakse, et nad annaks lastele eeskuju ja teeks neile ettekirjutisi
(Feinberg 1980: 133). Jarelikult Feinberg pooldab tugevat paternalismi, Ssamuti pooldab
sellega Feinberg moraalipaternalismi. Seega on vanematel kohustus suunata oma lapsi
sportlikule eluviisile, kuna sel on lapse tulevikule positiivsed hiived. Vaistlusspordi positiivne
moju lapsele seisneb selles, et see edendab tervist ning kujundab elukesteva harjumuse
flitisilise aktiivsuse ndol. Siiski on see eesmirk saavutatav ka teisiti. Seda saab ka palju
ohutumal, suuremal hulgal lastele korraga ning jéttes ka teiste tegeuste jaoks selle korvalt
aega. Selleks alternatiiviks, nagu eelpool mainitud, vdiks Dixoni jargi olla rekreatiivne

tegevus, milleni Dixon joudis argumendi (2V) juures.

3.3. Lapsed ja vaistlussport

Dixon viidab, et iiheks oluliseks probleemiks vdistlusspordi puhul on see, et laps tuleb
sellesse voimalikult varakult kaasata, et tema potentsiaal leiaks maksimaalset kasutust (Dixon
2007: 152). Naiteks voib liiga hilja mingi alaga tegelema hakates ilmneda asjaolu, et
eakaaslastest ollakse maha jadnud. Médravaks saab see erinevate vanuseklasside tottu, mille
alusel liigasid koostatakse. Sellisel juhul on tegu pehme paternalismiga (PV), kus otsus tehti
kellegi teise eeskujul (nditeks teised lapsed ja teiste lapsevanemate otsus). Viimasel juhul
(PV) on Dixon paternalismi vastu. Dixon toob vilja, et taoline tendents pole spordile
ainuomane. Nimelt kehtib see ka muusikaga voi tantsimisega tegelejate seas, kus eelis on
lapsel, kes on sellega varem tegelema hakanud. Kdige usutavam on vanemate kohustus lapsi
innustama tegelema voistlusspordiga juhul, kui laps niitab erakordset sportlikku suutlikkust
(Dixon 2007: 152). Dixon argumenteerib (PV2), et taoliste vGimetega lastel v3ib hakata
rekreatiivsest fiilisilisest tegevusest igav ja konkurentsi pakkuv ohkkond voib olla neile
motiveerivam ning samuti saavad nad sellest tegevusest ka tervist puudutava kasuteguri kétte.
Sellega kritiseerib Dixon iseennast ja liikkkab timber oma jarelduse, milleni ta argumendi (2V)
juures joudis, kui rekreatiivset tegevust hea alternatiivina niitas. Dixon argumenteerib (2V)
vastu argumendiga (PV2), et laps leiab suuremal maiéral eneseteostust valdkonnast, kus ta
saab tugevama tunnustuse osaliseks, et ta on milleski parim. Vdime ju vaid aimata, milline

iillim rahulolu valdab inimest, kes seisab suurvdistluse vditjana poodiumi kdrgeimal astmel
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oma riigi hiimni kuulamas, kuldmedal kaelas. Mina argumenteerin (3HV) Dixonile vastu, et
tuleb siinkohal arvestada asjaolu, et see {ilim rahulolu tuleb tdenéoliselt kdigi teiste inimeste
arvelt, kes voitjast tahapoole jdid. Samuti ma viidan, et sellist {ilimat rahulolu saab ju tunda
suure enamuse seast vaid moni {liksik inimene. Seega pole Dixoni argument (PV2) statistiliselt
olulise vairtusega, kuna see kdib erandina vaid mdne iiksiku sportlase kohta, kes vditjaks

tuleb.

Dixon argumenteerib paternalismi poolt (PV3), et inimesi valdaks pahameel, kui
vanemad jétaks sellise lapse hooletusse, kes voimete poolest voiks saavutada suurt edu voi kui
vanemad teeksid selle lapse tuleviku osas ebadigeid otsuseid. Seega on Dixon sellisel juhul
(PV3) tugeva paternalismi poolt. Teatud osale inimestele voib ju selline argumentatsioon olla
veenev, teistele jillegi mitte. Niiteks Feinberg siinkohal Dixoni paternalismiga (PV3) ei
ndustuks. Nimelt argumenteerib Feinberg (FP1), et lapse elus on tdhtis haridus, mis avaks
tema ees mitmeid voimalusi. Feinberg argumenteerib veel (FP2), et kui andekas laps voetakse
néiliku sportliku edu nimel koolist dra néiteks 14. eluaastal, siis saab seepédrast ka tema vastav
sportlik andekus parsitud (Feinberg 1980: 132). Siit voime jareldada (FP2), et kui laps ilmutab
milleski erakordseid voimeid, siis sellest johtuvalt ei tohiks kannatada teised eluvaldkonnad,
et maksimaalselt potentsiaalile pithenduda. Feinbergi argumendi (FP3) jérgi haridus peaks
andma lapsele teadmised ja oskused valimaks just sellise elu, mis sobib kdige paremini tema
stinniparaste eeldustega, mis avaks tdiskasvanuna vGimaluse ennast maksimaalselt teostada
(Feinberg 1980: 134-135). Idee (FP3) peitub selles, et kuigi laps néitab milleski erakordseid
voimeid, siis vOib leiduda valdkond, milles ta osutub veelgi paremaks. Viimane harrastus
tuleb aga autonoomseks saades lapsel ise valida, et lapsel oleksid paremad vdimalused
eneseteostuseks. Seega vanematel on Feinbergi jargi (FP1, FP3) elu niitav ja tutvustav roll,
kus laps saab vajaliku pagasi, mille najal ta saaks teha hilisemas elus Oigeid otsuseid.
Feinberg nditab (FP1, FP2, FP3), et paternalistliku kditumiseta saab lapsel olema parem
tulevik. Dixon vastaks selliselt (PV2), et sportlike iilivoimetega lastele tegelikult sobibki
ulatuslik spordis osalemine, sest see tdidab nende eneseteostusvajadust (Dixon 2007: 152).
Sellisel juhul jddb tahaplaanile ka vanematepoolne julgustamisvajadus, kuna lastel on soov
spordialaga tegelemiseks niigi korge. Dixon pooldab sellisel juhul (PV2) paternalismi, kuid
tiritab vihendada selle osakaalu. Sellisel juhul (PV2) oleks tegu pehme paternalismiga. Niisiis
vanemad peaksid julgustama neid lapsi, kelle kehalised voimed on rohkem varjatud, et nad

leiaksid endale spordiala, mis pakuks vdhemalt esmast rahulolu. Kuigi vanemad peaksid
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aitama lastel sportliku andekuse viljaarendamisele kaasa, toob Dixon vilja praktikad, mille
kasutegur on selles osas paraku kiisitav. Dixon toob ndite, et kui vanemad panevad lapse aasta
hiljem lasteaeda, et laps saaks piithendada rohkem aega teatud spordialale. Nonda saab aga
ohverdatud osa lapse sotsiaalsest arenguteest. Niisiis {ihest kiiljest piitides teha last
onnelikuks, tiritades tema potentsiaali vélja arendada, v3ib laps olla tulevikus dnnetu, kuna ta
ei oma vajalikke sotsiaalseid oskusi, et tulla hésti toime teistes elu aspektides. Néiteks voib
laps saada kuulsaks sportlaseks, kuid olles lapseeas sotsiaalsete oskuste arendamisega soiku

jétnud, ei ole tal tulevikus inimestega héid 1dhedasi suhteid.

Jargnevalt toon Dixoni argumendi tugeva paternalismi vastu (PV4). Kui vanemad
oleksid ndus loobuma sellest meeletust soovist kulutada ndnda suur aeg sellele, et lapsed vaid
voistlusspordiga tegelevad, siis tegelikult paraneksid laste tulemused spordis (Dixon 2007:
153). Dixon {iritab 6elda, et kui vanemad vahendaksid paternalistlikku kéitumist, siis omaks
see paremaid tagajiargi. Pohjus on selles, et elu on erinevates aspektides mdjutab inimest
ikkagi tervikuna — olles kiill edukas spordis aga eraclu tdttu masenduses, siis viimane asjaolu
parsib ka inimese sportlikku vdimekust. Dixon viidab, et tegelikult jadks teiste tegevuste
korvalt piisavalt aega ka lapse potentsiaali arendada ega peaks selleks kuskilt mujalt aega
juurde 1dikama, kuid osad vanemad panevad lapsi liiga noorelt {ilemédédra palju spordiga
tegelema. Nonda saab aga tulemus olema kehvem, kui see tegelikult voiks olla. Dixon toob
vélja asjaolu mille jargi vanemad on dilemma ees, et kuna koik tipptasemel sportivate laste
vanemad enamjaolt nonda talitavad, siis tuleb ju kéituda nagu koik teised, sest ndonda
arvatakse parim tulemus saavutatavat. Sellisel juhul on vanemad pehme paternalismi ohvrid,
kuna kéitutakse kellegi teise eeskujul. Mina véidan, et reaalsusega pole aga taolisel tegevusel
midagi pistmist, kuna parim sportlik tulemus saavutatakse optimaalse treeningu ja puhkuse
vahekorra puhul, kus molemad omavad vordselt tdhtsat rolli. Siit ma voin jareldada, et
tegemist on vanemate harimatusega, kui nad leiavad, et mida rohkem ja tihedamini nende laps
treenib, seda paremad tulemused vOsukene saavutab. Samuti voib olla taoline vanemate
kditumine tingitud psiihholoogilistest teguritest, kus alateadvus, mitte teadlikkus, dikteerib, et
mida rohkem, seda parem. Seda kutsutakse ,,vangi dilemmaks* (Prisoner’s Dilemma), mille
teiseks nditeks on olukord spordis, kus sportlane kasutab suutlikust tostvaid keelatuid aineid,
mis seavad ohtu tema tervise, kui samas kartes, et seda tarbivad ka teised sportlased ning kuna
on tarvilik konkurentsis piisida, siis ei saa riskida ka nende ainete mittetarbimisega (Dixon

2007: 153).
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3.4. Erineva voimekusega lapsed

Enamik lapsi, kes tegelevad spordiga, ei peagi saama parimateks. Suurem osa neist on
keskmised ja isegi need, kes on keskmisest voimekamad, ei pruugi pddseda eliiti. Jargnevalt
toob Dixon vilja veel iihe argumendi paternalismi vastu (PV5), mis néditab miks pole tarvilik
lapsi varajases eas kohe spordiga tegelema vaja panna, et tippu jouda. Niisiis, erinevalt
iiliandekatest lastest, puudub viheste voimetega lastel suures plaanis mote tegeleda varajases
eas tihedalt spordiga vdistlemiseesmaérgil, kuna neil polegi geneetiliselt voimalik téiesti tippu
jouda (Dixon 2007: 153). Dixoni jargi ei tdidaks keskmiselt andekate laste vdimalikult
varakult sporti kaasamine mingit sellist eesmérki, mida teisiti saavutada poleks voimalik.
Nemad saavad tervislikkuse kasuteguri ja rahulolu kétte ka rekreatiivsest tegevusest voi huvi
korral koos teiste harrastussportlastega. Dixon argumenteerib (PV6), et keskmiste voimetega
laste kaasamine varakult ja intensiivselt voistlussporti vidhendab nende voimalusi tulevikus
(Dixon 2007: 153). Nagu eelnevalt viidatud Feinbergi poolt argumendis (FP2), siis lapsi
intensiivselt spordiga tegelema pannes kannatab moni teine eluvaldkond. Néiteks sotsiaalsest
elust korvale jaddes vdhenevad lapse oskused suhelda teiste inimestega. Kuigi Feinbergi
(3VP) ja Millsi (3VV) arvamus lahkneb selles osas, et kas sdilitada lastel avatud tulevik voi
mitte, siis kumbki neist ei ndustu, et lapsed peaks varajases eas intensiivselt sportima. Mills
pooldab seisukohta (PV6, FP2), et noorte-spordiga varakult intensiivselt tegelemine varjutab
jéllegi teised voimalused. Seda eriti siis, kui vanemad kasevad lapsel kdia mitmes
sporditrennis paralleelselt, mis sisustavad noorel kogu tema aja. Muidugi ei piirdu taoline
probleem koigest spordiga, kuna sellist &irmuslikku ldhenemist leidub ka néiteks
muusikamaailmas, kus vanemad sunnivad lapsi osalema aastaringselt kdiksugu kursustel ja
terve paev pillimangu harjutama. Teisest kiiljest kui hoida lapsel paljusid voimalusi avatuna,
jadb erinevate valdkondade kisitlus pealiskaudseks. Mills argumenteerib (1M), et laps soovib
ka sellist kogemust, mis annaks aega tegeleda iihe alaga pikemal ajaperioodil siivitsi (Mills
2003: 506). Vaadates Millsi viimast argumenti jareldub sealt, et oluline on arvestada sellega,
millega laps ise tegeleda soovib. Sellega argumenteerib Mills tugeva paternalismi vastu. Et
aga laps teaks, mida kdige enam soovida, siis tulekski talle pakkuda voimalikult palju

erinevaid kogemusi, et ta leiaks endale soovitu ja saaks sellele piihenduda.
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Jargnevalt avan Millsi argumendi (3VV), millele jargnevad Dixoni ja Feinbergi
argumendid selle vastu. Niisiis lapsed, kes tegelevad lapsepdlvest peale vaid iihe kindla
spordialaga, pole Millsi (3VV) jargi pealiskaudsed. Aga kui spordiga tegelemine saab nende
elus niivord domineerivaks, mis voib juhtuda lastega, kes spordile pithendumise tottu astuvad
kooli aasta hiljem voi lastega, kes pithendavad suure osa ajast vastavale alale, siis seab
Feinberg nende laste tuleviku avatuse kahtluse alla. Samas on tdene asjaolu, et sagedane
tegelemine voistlusspordiga ei vihenda lapse tulevikuvoimalusi niivord, kui seda teeb
Amishide praktika, kus laps juba 14-aastaselt koolist dra voetakse. Kusjuures itheks oluliseks
erinevuseks Amishite ja tihedalt voistlusspordiga (highly competitive sport) tegelevate laste
vahel on see, et viimased jargivalt tugevalt peavoolu (mainstream) véairtusi (Dixon 2007:
154). Seega Dixon argumenteerib paternalismi vastu (F2), et jargides peavoolu vaértusi
ollakse pehme paternalismi ohvrid, kuna otsus on tehtud kellegi eeskujul. Amishite puhul
jargitakse seda, mida neile religioon dikteerib, kuna inimeste elus on kesksel kohal usulised
vaartused. Sellisel juhul on tegu tugeva paternalismiga. Voistlussportiga tegelevad lapsed,
Oigemini nende vanemad, jargivad seda, mis on iihiskonna poolt maéadratud ihaldatud
saavutuseks. Sellisel juhul (F2) on tegu pehme paternalismiga. Niisiis, kas koik see kulutatud
aeg on seda vairt, kui laps ldhtub viirtustest, mida tihiskond ette kirjutab, mitte ei tee seda,
mis talle endale loomuomaselt kdige paremini sobiks? Kiisitavaks jdib asjaolu, et kas taoliselt
toimides leiab laps oma hilisemas elus eneseteostuse. Feinberg argumenteerib (F1), et sellise
laste iihekiilgse kasvatamise tagajdrjel neil itha vdiksem voOimalus avastada, et mis neile
tegelikult loomuomaselt koige paremini voiks sobida (Feinberg 1980: 135). Kuna laps viiakse
muust elust eemale, piithendades kogu tema aja vaid iihele tegevusele, siis on iisna tdenéoline,
et see laps ei oskagi soovida seda, mis talle elus toeliselt rodmu pakuks. Niisiis on Dixon ja
Feinberg Millsi’le vastuargumendid esitanud, kus ta esialgu hoiatas lastele paljude voimaluste
avatuna hoidmise eest, kuid samas teisest kiiljest tuleb véltida viga, pannes lapsi liiga palju

vaid {iht rada jargima.

Siinkohal peab Dixon vajalikuks tuletada meelde, et antud probleem ei ole ainuomane
ainult spordile, vaid taoline situatsioon leiab aset ka néiteks muusikas, tantsus ja maleméngus.
Dixoni jargi peame muusika ja tantsuga tegelemist alati pimesi positiivseks véljundiks,
millega tegeleda. Samas viitab Dixon asjaolule, et peaksime olema Kkriitilised, et ka neisse
valdkondadesse piihendataks vaid optimaalne osa oma ajast. Dixon argumenteerib (1MF), et

mida intellektuaalsemast tegevusest on siinkohal juttu, seda vihem on see problemaatiline.

25



Tilga — ,,Paternalism spordis®

Seda seepdrast, kuna taolisi tegevusi hakkavad lapsed keskmiselt hilisemas eas harrastama,
kui seda lihtsama sportliku tegevuse puhul. Sellisel juhul (1MF) on ka otsus vihem
paternalistlik, kuna laps on saanud ise oma huvi iiles ndidata. Selleks ajaks on lapse talent
juba toenioliselt ilmsiks tulnud ja laste voistlemise tegelik soov on palju selgem. Vordluseks
voiks tuua varajast lapsepolve, kus lapse anne ei pruugi olla end veel nii konkreetselt
ilmutanud. Dixon toob vilja, et kui laps ldheb vdistlema juba kuskil neljandal eluaastal, siis
suure tdendosusega ei ole see ajendatud tema enda, vaid vanemate soovist (Dixon 2007: 154).
Kuigi niiteks digekirjavdistlusel voi malevodistlusel osalevad lapsed vodivad teha seda pigem
nende enda soovist, siis pole ka sel puhul vilistatud vdimalus, et selle taga vdivad olla hoopis

nende vanema paternalistlik otsus.

Jargnevalt nditan, et Dixoni jérgi ei tuleks loobuda spordist tédielikult, vaid (1S) trenni
tuleks teha moistlikult ja (LA) vastavalt andekusele. Dixoni jargi (1S) on niiteks tdiesti ohutu,
kui laps méngib kuskil trennis koigest tiks tund nidalas jalgpalli, vorreldes seda olukorraga,
kui trenn nduab palju suuremat ajalist pithendumist, kus voib ohtu sattuda lapse tuleviku
avatus. Samuti toob Dixon vilja, et oluline (1A) on arvestada konteksti: néditeks tema jérgi on
rohkem digustatud olukord, kus erakordsete vOimetega laste aeg ohverdatakse talendi
arendamisele, kui see, kus keskmise andekusega last {liritatakse rohke piithendumisega
paremaks teha (Dixon 2007: 155). Jarelikult on Dixoni jargi paternalism rohkem digustatud,
kui seda rakendatakse andeka lapse osas. Juhul kui laps ilmutab mingis valdkonnas
erakordseid voimeid, siis sellele andele piihendumine loob suurepédrase vdimaluse lapsel
saavutada eneseteostust (Dixon 2007: 155). Kuid isegi sel juhul tuleb olla vanematel realistlik
(1A) ning arvestada asjaoluga, et mitte koigist andekatest lastest ei saa professionaalsed
sportlased. Enamiku laste puhul katkeb tavaliselt spordiga tegelemine, kui nad 16petavad kooli
voi llikooli, sest need olid struktuuriiiksused, mis {ihendasid inimesi ja korraldasid taolistele
gruppidele {ritusi. Keskmiste laste (1A) puhul peitubki eneseteostus mitmekesises
lahenemises, kus voimeid arendatakse ka teistes valdkondades (Dixon 2007: 155). Seega ei
pruugi lapse vajadus peituda vaid tlihes tegevuses, millest eneseteostust otsida, vaid see voib
olla hoopis mitme harrastuse kombinatsioon. Ja just seetdttu soovitabki Feinberg, olles
paternalismi vastu, hoida laste tuleviku vdimalikult avatuna, et neil oleks tédiskasvanuks

saades voimalus eneseteostuseks.

John Russell’i paternalismi-konseptsioon asjast on aga teistsugune. Tema

argumentatsiooni (1R) jargi on vanemate paternalism digustatud, kui nad lapsi vdistlussporti
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suunavad. Ta kaitseb selle nn. ohtliku spordi ehk konkurentsi pakkuva spordi véartust ning
moondab (1R), et seda harrastades avastab laps, kes ta on ning kus tema piirid tdpsemalt
asetsevad (Russell 2005: 2). Viimane (1R) annab vOimaluse teada saada, et milleks
voimelised ollakse, mis avardab valikuvdimalusi. Néiteks v3ib olla mdni laps sooviks aga ei
julge mone alaga tegeleda. Samas kui ta prooviks ning sellel edukaks osutub, siis saab laps
sellest kasu. Eriti tugevalt leiavad sealt enese-kinnitust andekad lapsed, kuid samas pole see
ainus allikas. Taolist enesekinnitust (self-affirmation) otsib inimene koigis eluaspektides,
nditeks kunstist, teadusest ja fiiiisilisest tegevusest kdige laiemas mottes (Russell 2007: 182).
Dixon tdiendab argumendiga (PV6) Russell’i, et liigne tegelemine spordiga voib vdhendada
keskmiselt andekate noorte sportlaste enesekinnitust (self-affirmation), kelle puhul on
toendolisem, et nad ei leia voistlussporti enda jaoks kdige digem olevat (Dixon 2007: 155).
Viimane asjaolu on tingitud sellest, et pole saadud proovida koiki voimalikke variante ning ei
teata, milline ala vdiks osutuda koige sobivamaks. Seega on oluline tegeleda vGimalikult

erinevate aladega.

Jargnevalt esitan paar Dixoni argumenti, millega ta on paternalismi poolt. Paraku pole
noortel lastel nii delda otsa ette kirjutatud, et milles neile andekust on antud, mistdttu tuleb
Dixoni argumendi jargi (3M) vanematel ise otsustada, et kuivord nende lapsed milleski
voimekad olla voivad. Sellega (3M) argumenteerib Dixon tugeva paternalismi poolt. Niisiis
pohineb vanemate otsustus pelgal arvamisel, mis ei pruugi iileiildse lapse tegelike soovidega
iihtida. Samas varasemalt sai vélja toodud (4V), et vanemad ongi moraalselt kohustatud laste
eest otsustama, kuna lapsed pole ise veel autonoomsed otsuseid vastu votmaks (Dixon 2007:
155). Viimasega (4V) on Dixon moraalipaternalismi poolt. Seega jadb lootus sellele, et
vanemate otsus, millest see ka ajendatud poleks, voimalikult tdpseks osutuks. Samas on eriti
oluline, et vanemad ldhtuksid otsustamisel lapse voimalikust paritud voimekusest, mitte enda
soovidest. VOib ju aimata niiteks ldhisugulaste vdimekustele toetudes, et milleks lapsel
samuti potentsiaali vOib olla. Dixoni jirgi peaks eesmirgiks olema see, et austades vanemate
autonoomsust teevad nad laste eest otsuseid, mis on langetatud ldhtuvalt laste loomusest ning
taiskasvanuks saades saaksid lapsed nende otsuste eest ka olla tinulikud. Sellega pooldab
Dixon sellist paternalismi, kus vanema otsus lapse tegeliku sooviga siiski iihtiks. Kiisitavaks

jaab aga see, et kuidas peaksid vanemad oskama teha vastavalt lapse loomusele neid otsuseid.

27



Tilga — ,,Paternalism spordis®

3.5. Laste seesmine loomus

Jargnevalt analiitisin Dixon argumenti paternalismi vastu, et kas lastel on seesmine loomus
(inner nature), mis on neil siinniparaselt kaasas ja mida vanemad voivad pahaaimamatult
kuritarvitada. Feinbergi jargi, kes argumenteerib (3VP) paternalismi vastu, on vanematel
kohustus kaitsta oma laste tuleviku avatust. Dixon, olles siinkohal ka paternalismi vastu
argumenteerib (3VD), et lapse iseloom on kiillaltki paindlik ning vanema-poolne mdjutus
omab suurt osakaalu lapse iseloomu kujunemisel. Niisiis (3VD) on toendoline, et lastele, kelle
vanemad suunavad neid jouliselt vaistlusspordiga tegelema, naudivad antud spordiala rohkem
kui neile lastele, kelle vanemad vastava innustamisega niivord ei tegele (Dixon 2007: 156).
Seega voib olla lapse soov millegagi tegeleda vanema mojutuse tulemus. Siit (3VP, 3VD)
tuleb vilja Feinbergi jirgi paradoksaalne olukord, kus vanematel puudub tagasiside, et kas
nende otsused on vastavuses lapse tegeliku sooviga voi lapse soov tegeleda spordiga on
pelgalt vanemate mdojutuse tulemus (Feinberg 1980: 145-148). Niisiis kui lapsel puudub
loomupérane soodumus millekski, siis on raske otsustada, kas vanemate paternalism
kuritarvitab voi edendab lapse autonoomsuse véljakujunemist. Tuleks mainida ka seda, et
lapse all peab Dixon silmas alaealist inimest, kes pole veel autonoomne adekvaatseteks
otsusteks. Seega lapse puhul, kellel puuduvad erilised anded, pole kindlat alust, millele
toetudes vanemad saaksid adekvaatseid otsuseid langetada. Feinberg viitab siinkohal laste
parilikkusele, mis pole vanemate poolt kontrollitav. Nimelt on juba vastsiindinul teatud alge
iseloomuomaduste osas olemas, milles sisaldub lapse temperament ja geneetiliselt méaératud
potentsiaal erinevate annete osas (Feinberg 1980: 149). Niisiis omab juba selles eas
vanematepoolne mdjutus tdhtsust lapse autonoomia kujunemisel (3VD). Nonda on
paratamatu, et laps saab teatud vanematepoolse sisenduste osaliseks. Vanematel, kelle lapsed
on tthemunaraku kaksikud (fraternal twins) ja kellel on esimestel eluaastatel peaaegu identne
elukeskkond, on hea vdoimalus kogeda, kuidas soltub lapse geneetilise koodi eripdrast tema
iseloom. Seega omab téhtsust, et vanemad ldahtuksid lapse enda loomuannist, kui otsustatakse,
kas lapsel tuleb tegeleda spordi voi mone muu tegevusega, mis talle paremini voib sobida.

Selliselt saab lastele osaks soodsam arengukeskkond.

Jargnevalt analiitisin veel iihte Dixoni argumenti (4VD) paternalismi vastu. Paraku on

aga asjalood sellised, et moned vanemad, kas siis teadlikult voi mitte, sunnivad oma lapsi
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tegelema voistlusspordiga, kuigi see tegevus ei pruugi olla omane nende laste loomusele.
Dixon argumenteerib (4VD), et sellise paternalismi iiheks pdhjuseks voib olla see, et vanemad
suruvad oma soove lastele peale, mis neil endil tegelikult kunagi teostamata jdi (Dixon 2007:
156). Uhest kiiljest on see tingitud asjaolust, et lapsevanem soovitab lapsele seda, mis ta ise
arvab parim olevat, mille jargi voib sekkumine olla digustatud tugeva paternalismi alusel, kus
lapsevanem ekslikult arvab midagi parim olevat. Kui inimese hinnangu jargi on edu
saavutamine teatud alal vaartusesks, siis ta soovitabki alateadlikult ning heatahtlikult seda ka
teistele (sellisel juhul on tugev paternalism oigustatud). Paraku ei leidu tdiesti identseid
inimesi, mistottu ei saa kellegi soovitus teisele absoluutselt sobida. Samas argumenteerib (1K)
Kant (1785) oma teoses ,,Alusepanek kommete metafiiiisikale®, et just hea tahe peabki alati
olemas olema, et miski saaks vdédrtust omada. Sellega (1K) on &igustatud heaolupaternalism.
Nimelt Kanti (1K) jéargi on miski vdartuslik niivord, kui see on heast tahtest ajendatud. Seega
on vanematepoole otsus lapse eriala osas Kanti jargi (1K) vaartust omav, kui see on heast
tahtest ajendatud. O’Neilli (2002) argument (10) jdllegi vordsustab autonoomia
valikuvabadusega, kus on tdhtis juhinduda sellest, et see oleks autonoomne. Seega kuna (10)
vanemad on autonoomsed, siis jdrelikult teevad nad ka autonoomseid otsuseid, kui nad
langetavad valiku mingi eriala kasuks ning kui (1K) see on ajendatud heast tahtest, siis on see
otsus vadrtuslik. Jargnevalt kritiseerin tehtud jareldust. O’Neill (2002) tdiendab oma
argumenti autonoomsete otsuste osas lihe téhtsa punktiga. Selle argumendi (20) jérgi peavad
soovid ja impulsid olema enda omad. Paraku ei pruugi aga vanematest ldhtuv impulss olla
lapse enda soov. Nimelt Mills (2003) argumenteerib (2M), et autonoomsetel otsustel on
suurem eneseteadvus ja enesekontroll. Nonda (2M) saaks lapsed autonoomsete otsuste
osalisteks vaid siis, kui need oleks nende endi tehtud otsused. Seega poleks sellisel juhul (20,

2M) paternalism digustatud.

Jarnevalt nditan millisel juhul pole paternalism iileiildse digustatud. Dixon véidab, et
osad vanemad soovivad jallegi ldbi laste ise kuulsaks saada (Dixon 2007: 156). Need
vanemad votavad last kui pelgalt vahendit millegi saavutamiseks, millest neil endal oleks
kasu. Kui eelnevalt on juttu olnud sellest, kus lapsevanem méotles, et kuidas lapsel parem
oleks, siis niitid on tegu olukorraga, kus lapsevanem soovib iseendale helgemat tulevikku.
Viimasel juhul pole enam tegu heaolupaternalismiga, vaid laia paternalismiga, mida Dixon el
poolda. Niisiis voivad vanemad kéituda kahel peamisel motiivil laste tuleviku osas, mis ei

pruugi lastele kdige paremini sobida — tihed, kes soovivad saada 14bi laste rikkaks ja kuulsaks
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ning teised, kes siiralt usuvad, et lapse osalemine vdistlusspordis ongi nendele parim. Nagu
Oeldud siis voibki voistlusspordis osalemine olla dige vdga andekatele lastele, kuid enamusele
lastest see suurt kasu ei too ning voib neid isegi kahjustada. Lapsed voivad kiill seesmiselt
uskuda vanemate veendumust, et sport on neile tdhtis ja nauditav, kuid suure edu puudumine
voib pohjustada lastele piisivat pettumust. Veelgi enam, need lapsed voivad kulutad aja arvelt
ilma jddda teistest tegevustest, mis sobiks neile paremini ning mis oleks olnud hoopis

paremaks eneseteostusallikaks.

3.6. Kuivord on paternalism digustatud?

Jargnevalt argumenteerin laste osas rakendatava paternalismi piirangute seadmise kohta.
Tehes seda riigi tasandil tuleks rakendada paternalismi vanemate osas. Siinkohal pean
vajalikuks tuua Goodini (2002) niite restoranis suitsetamise kohta. Nimelt, kui riik keelaks
restoranis suitsetamise suitsetajate endi huvides, siis oleks tegu paternalistliku olukorraga, kus
riik justkui teaks, mis on neile inimestele parim. Kui aga restoranis suitsetamine keelataks
teiste inimeste huvides, siis on tegu ebapuhta (impure) paternalismiga. Siit voib tdommata
jargneva paralleeli. Niisiis kui riik piiraks vanemate otsustusdigust 1dhtuvalt sellest, mis oleks
lastele parim, siis oleks tegu vanemate suhtes ebapuhta paternalistliku kditumisega. Samas
argumenteerib (4L) Mill (1996), et on kasulikum, kui laseme inimestel oma vigadest dppida,
et nad areneks. Niisiis kas on digustatud olukord, et vanemad ei tee oma esimese lapse
tuleviku osas koige oOigemaid otsuseid, et teise lapsega juba teataks, milliseid otsuseid
langetada? Kindlasti mitte, tdpsustades argumenti (4L) Mill (1996) viidab, et inimestel tuleb
lasta vigu teha viikestes asjades, et nad kasvaks ja pealegi argumenteeris (4L) Mill
taiskasvanute kohta. limselt pole aga vea tegemine teise inimese kogu lapsepolve arvelt viike
asi, mistottu siinkohal Mill’i (1996) lahendust (4L) ei saa rakendada. Niisiis tuleb juba
esimese lapsega leida see kdige Oigem variant, kuidas teda kasvatada ehk mis oleks tema

parimates huvides.

Mill (1996) argumenteerib (5L), et kdigepealt tuleb teada saada, mis oleks inimese
parimates huvides, teadmaks mida talle pakkuda. Selleks on tarvilik leida inimese standard

(ehk norm, millega inimene rahul on), tema baashuvid ja eelistused (E). Jargnevalt oleme
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jallegi probleemi ees, et kuidas seda teada saada lapse kohta. Nagu eelnevalt mainitud, siis
omab ldhedaste inimeste, eeskatt vanemate roll, olulist tdhtsust lapse elus juba viga varakult.
Seega on oluline asjatundlik ldhenemine, et osataks kéituda lapse parimates huvides.
Jargnevalt analiilisin tdpsemalt seda, mida voib eelnevalt mainitud eelistuste (E) all mdista, et
paremini maista millised soovid on ikka inimese enda omad. Rddkides inimese eelistustest
jagab Goodin (2002) need nelja kategooriasse: relevantsed, viljakujunevad, eelistatud ja
inimese enda soovid. Relevantsete soovide all on mdeldud pohimotteliselt seda, et kas
soovitakse olla ,,cool* voi terve. Nimelt vdivad inimesel olla soovid, mida ta ei tea, mille
suhtes need on. Naiteks niilik soov saada rikkaks voib tdhendada hoopis seda, et tahetakse
palju reisida, mis nduab raha. Niisiis on oluline teadlikkus soovist, et mis eesmérki sellega
tahetakse tédita — olgu see siis vanema voi lapse puhul. Viljakujunevate soovide all peetakse
silmas seda, et sOltuvalt inimese vanusest vOi tema seisundist voivad soovid muutuda.
Sokiseisundis inimese soove pole mdistlik kuulata, kuna tihtipeale esitatakse siis selliseid
soove, mis pole ratsionaalsed inimese enda tervist silmas pidades. Néiteks voib tahta lapse
kaotanud ema enesetappu sooritada. Tema suhtes tuleks Kkindlasti rasket paternalismi
rakendada, kuna ta pole oma otsuses adekvaatne. Soltuvalt east erinevad samuti inimeste
soovid. Niiteks tihtipeale tahavad véikesed lapsed saada astronautideks, FBI salaagentideks
voi koguni mdneks multifilmi kangelaseks, kuid paraku pole need tihtipeale reaalselt
teostatavad, olenevalt siis kas lapse siinniparastest eeldustest voi soltuvalt sellest, millisesse
keskkonda on siinnitud. Seega laste puuduliku autonoomsuse tottu tuleb vanematel
adekvaatne otsus nende eest langetada. See radgib tugeva paternalismi poolt. Kolmanda
kategooriana tuuakse vilja eelistatud eelistused. Selle all peetakse silmas esma- (first) ja
teisetasandilisi (second order) soove (Goodin 2002). Niiteks voib olla esmatasandi soov
tegeleda poksiga, kuna see pakub inimesele naudingut v3i see on rahaliselt kasulik. Samas
voib inimene omada teisetasandilist soovi olla terve. Soltuvalt erinevatest teguritest, nagu
majanduslik olukord, muutuvad erinevad soovid inimesel vastavalt, kas esma- voi
teisetasandiliseks. Samuti voib olla teisetasandilise soovi, mis suuremale osale inimestest
oleks esmatasandiline, tahaplaanile jadmise pohjuseks inimese tahtendrkus. Samas viidab
néditeks Dworkin (1997), et kui inimese esimese ja teise astme soovid ei kattu, siis inimene
polegi autonoomne. Sellisel juhul, autonoomsuse puududes, aga ei tohikski inimene otsuseid
vastu votta, kuna need ei pruugi olla adekvaatsed otsused. Viimasel juhul on koguni lai
paternalism oOigustatud. Neljandaks kategooriaks on inimese enda soovid. Nimelt voib
erinevate soovide puhul kiisida, et kas need on ikka meie enda soovid? Ndiiteks voib inimene
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olla hiipnotiseeritud, olla reklaami ohver voi jérgib lihtsalt seda, et mis on popuaarne
(mainstream). Sellisel juhul on inimene tugeva paternalismi ohver. Niisiis kuidas teha vahet,

et inimese soovid on ikka tema enda omad? Olukord on problemaatiline.

Jargnevalt analiiisin, et kuna on lapsevanemad Oigustatud laste osas paternalistlikult
kdituma ja kuna mitte. Rédkides vanemate paternalismi piiramisest laste osas tuleb teha teatud
eristusi. Kui rakendada vanemate suhtes teatud reguleeriv seadus, siis paratamatult ei saa see
sobida koigi laste vanematele. Niisiis saab osade vanemate osas (1B) rakendatud pehme ja
teiste osas (2B) tugev paternalism, nagu neid Beauchamp (1986) erinevalt Dworkinist (2010)
eristab. Selle késitluse pehme paternalismi (1B) jargi aidatakse kedagi, kes on millegi moju
all. Beauchampi jérgi pole taoline kditumine (1B) tegelikult paternalism, kuna sekkumine
toimub seepédrast, kuna ei olda kindel, kas lapse valik on ikka vabatahtlik. Niiteks kui
vanemad sunnivad last tegelema spordialaga, mille osas laps ilmselget vastumeelsust nditab,
siis pehme paternalismi (1B) jérgi oleks meil Gigus vanemaid piirata. Niisiis on pehme
paternalism (1B) Beauchampi jargi Gigustatud. Teise liigina toob Beauchamp vilja tugeva
paternalismi (2B), kus piiratakse otsustusvdimelist tdiskasvanut inimest. See on tema jargi
toeline paternalism, millel puudub Gigustus. Paratamatult on aga ndnda, et iileiildise reegli
kehtestamisel oleks sellel osade lapsevanemate osas pehme paternalismi mdju, teistele tootaks
see aga nagu tugev paternalism, kuna kontekstid on erinevad. Seega ei saaks kehtestada
ileiildist seadust, vaid tuleks teha tdpsem, pehme (1B) ja tugeva (2B) paternalismi eristus.
Selleks on siis tarvilik piirata vanemaid, kes teevad laste suhtes valesid otsuseid. Jaib aga
probleem, et kuidas saab keegi kolmas teada, et vanemate otsus lapse suhtes on dige voi vale,

kui juba vanemad ise ei ole vOoimelised seda oma laste puhul tdpselt kindlaks tegema.
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KOKKUVOTE

Kéesolev bakalaureuset6o on ajendatud probleemsituatsioonist, kas ja mil mééiral on
paternalism spordis Oigustatud. Konkreetsemalt analiilisiti jdrgnevaid sporti puudutavaid
valdkondi: doping, poksimine ning lapsed ja sport. Seoses sellega kohtame spordi-maailmas
situatsioone, kus inimestega kéitutakse paternalistlikult, millel voivad olla erinevad tagajarjed.
Sellest ldhtuvalt sai analiiiisitud erinevate autorite, kuid peamiselt Dixoni argumentatsiooni, et
kuivord on erinevates situatsioonides paternalism Oigustatud. Oma kisitluses tuginesin
erinevatele paternalismi liikidele nagu raske ja pehme, kitsas ja lai, nork ja tugev, puhas ja
ebapuhas, moraali- ja heaolupaternalism. Lahtuvalt sellest liigendusest sai analiiiisitud

probleemsituatsioone jargnevates valdkondades: doping, poksimine, lapsed ja voistlussport.

Esimese valdkonna ehk dopingu osas on Dixoni argumentatsioon iiheselt paternalismi
poolt ning dopinguainete kasutamise vastu. Dixoni seisukohta toetavad argumendid 1D (sport
peaks olema voistlus tippsportlaste vahel ning tulemust parandavate ainete kasutamine parsib
eesmarki, mida mingi konkreetne spordiala on mdeldud tditma), 2D (selline situatsioon, kus
sportlased voiksid kasutada keelatuid aineid, tekitab teistes tippsportlastes trotsi ja seepdrast
voivad parema tulemuse nimel ka nemad hakata soovima keelatuid aineid kasutada - sellisel
juhul tegu nii 6elda pehme paternalismiga, kuna otsus tehti kellegi teise eeskujule toetudes,
mitte iseenda autonoomsusest lahtuvalt), 3D (rddkides dopinguainetest on lapsed iildjuhul
kergemad nodrga paternalismi ohvrid, kuna otsustatakse kergema tee kasuks ihaldatud
fiilisiline vormi voi sportliku tulemuse saavutamiseks), 4D (,,sportliku teene* argument —
tuleks sdilitada piirang keelatud ainetele, et véltida kahju, mida nad sportimises voiksid tuua)
ja 5D (tuleks jargida vaid riigi poolt ette kirjutatud seadusi, mille jargi tuleks eristada keelatud
aineid ja tildtunnustatud tulemust parandavaid aineid). Teise valdkonna ehk poksimise osas on
Dixoni argumentatsioon praegusel kujul oleva poksimise vastu ning paternalismi poolt
argumentidega 1P (166gid peapiirkonda pohjustavad poksijatele kroonilist ajukahjustust —
legaalpaternalismi jargi tuleb inimesele tagada turvalisus), 2P (poksis piirangute
kehtestamiseks poksijate kaitsmine kahju eest), 3P (autonoomne otsus peaks toimuma
otsustaja enda védrtustest ldhtuvalt, sGltumata teiste survest ja vilistest mojutustest), 4P
(paljudel juhtudel hakatud poksiga tegelema ebasoodsate elutingimuste tottu, kus justkui

puuduvad teised raha teenimise voimalused — keelu ndol on tegu pehme paternalismiga, kuna
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pole kindel, kas inimene tegutseb oma vabast tahtest ja on teadlik sellest, mida ta teeb), 5PV
(enamus poksijaid on périt vaesest perckonnast, mis ongi tdestuseks sellele, et majanduslikud
pohjused on peamine tegur, mis sunnib inimesi taolist spordiala valima — siinkohal voib
kahtluse alla seada, et kas nende inimestele tutvustati lapsepdlves kdiki vdimalusi, millega on
tulevikus voimalik raha teenida), 6P (leidub erandina poksijaid, kes naudivad vditlemist ja kes
jatkaksid seda tegevust ka siis, kui selle eest neile raha ei makstaks), 7P (poksimine on
seesmiselt amoraalne tegevus, kus kellelegi vigastuste tekitamine pole moraalne tegevus) ja
8P (végivalda tingib poksimises publiku surve karmi méngu jarele) . Paternalismi vastu on
Dixoni argument 5PV, kuid mis on ikkagi praeguse poksimise vastu. Kolmanda valdkonna
chk lapsed ja vdistlussport osas sai analiiiisitud kaalutlusi jargnevalt. Dixon pooldas
paternalismi argumentidega 1V (kuna lapsed pole veel suuteliselt autonoomseid otsuseid
tegema, siis tuleb vanematel teha valikuid nende eest peaaegu igas eluvaldkonnas), 2V (ema
ja isa kdige fundamentaalsem iilesanne vanematena on Opetada lapsele elus toimetulekut ning
ndidata fiitisilise tegevuse hiive pika ja terve elukvaliteedi ndol), PV3 (inimesi valdaks
pahameel, kui vanemad jdtaks sellise lapse hooletusse, kes vdoimete poolest voiks saavutada
suurt edu voi kui vanemad teeksid selle lapse tuleviku osas ebadigeid otsuseid) ja 3M (kuna
noortel lastel nii Oelda otsa ette kirjutatud, et milles neile andekust on antud, siis tuleb
vanematel ise otsustada, et kuivord nende lapsed milleski voimekad olla vdivad). Dixon oli
paternalismi vastu argumentidega PV (otsus last sportima panna varajases eas tehti kellegi
teise eeskujul), PV2 (erakordsete vOimetega lastel vOib hakata rekreatiivsest fiilisilisest
tegevusest igav ja konkurentsi pakkuv Ohkkond vdib olla neile motiveerivam), PV4
(vihendades aega, mil lapsel késtakse vdistlusspordiga tegeleda, paraneks nende sportlik
tulemus), PV5 (erinevalt iiliandekatest lastest, puudub viheste voimetega lastel suures plaanis
mote tegeleda varajases eas tihedalt spordiga voistlemiseesmirgil, kuna neil polegi
geneetiliselt voimalik tdiesti tippu jouda), PV6 (keskmiste voimetega laste kaasamine varakult
ja intensiivselt voistlussporti vihendab nende vdimalusi tulevikus), F2 (jargides peavoolu
védrtusi ollakse pehme paternalismi ohvrid, kuna otsus on tehtud kellegi eeskujul), 1IMF
(mida intellektuaalsemast tegevusest on juttu, seda vihem on see problemaatiline, sest seda
hakatakse harrastama keskmiselt vanemas eas), 1S (spordist ei tuleks loobuda tdielikut, vaid
seda tuleks teha madistlikult), 1A (spordist ei tuleks loobuda tdielikut, vaid seda tuleks teha
vastavalt andekusele), 3VD (lapse iseloom on kiillaltki paindlik ning vanema-poolne mdjutus
omab suurt osakaalu lapse iseloomu kujunemisel) ja 4VD (vanemad suruvad oma soove
lastele peale ldhtuvalt sellest, mis neil endil tegelikult kunagi teostamata ji). Sellest
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jéreldatuna on Dixon iildjoontes pigem paternalismi vastu. Dixoni argumentatsioon ldhtub
iildjoontes pdhimottest, et sporti tuleks kiill teha, kuid moistlikult. Samuti sai analiitisitud
Feinbergi argumentatsiooni. Tema oli paternalismi vastu argumentidega 3VP (kui lastele
tutvustada ka teisi maailmavaateid, siis see tostab nende autonoomsust erinevate valikute osas
nagu religioon ja teised véirtused), FP1 (lapse elus on téhtis haridus, mis avaks tema ees
mitmeid voimalusi), FP2 (kui andekas laps vdetakse néiliku sportliku edu nimel koolist dra
nditeks 14. eluaastal, siis saab seepirast ka tema vastav sportlik andekus parsitud), FP3
(haridus peaks andma lapsele teadmised ja oskused valimaks just sellise elu, mis sobib koige
paremini tema slinnipdraste eeldustega, mis avaks tdiskasvanuna vdimaluse ennast
maksimaalselt teostada) ja F1 (laste lihekiilgse kasvatamise tagajérjel neil itha vdiksem
voimalus avastada, et mis neile tegelikult loomuomaselt kdige paremini v3iks sobida) ning
paternalismi poolt argumendiga 4V (vanemad ongi moraalselt kohustatud laste eest
otsustama, kuna lapsed pole ise veel autonoomsed otsuseid vastu votmaks). Seega on
Feinberg iildjoontes paternalismi vastu. Analiiiisitud sai ka Millsi seisukohti, kus argumendiga
3VV (sdilitama lastele tuleviku avatuna jadb erinevate alade kisitlus pealiskaudseks ning ei
jouta tegevuse siigavama védrtuseni) oli ta paternalismi poolt ja argumentidega 1M (laps
soovib ka sellist kogemust, mis annaks aega tegeleda iihe alaga pikemal ajaperioodil siivitsi)
ja 2M (autonoomsetel otsustel on suurem eneseteadvus ja enesekontroll) paternalismi vastu.
Veel sai kriitiliselt analiitisitud Milli argumente 4L (on kasulikum, kui laseme inimestel oma
vigadest Oppida, et nad arencks) ja 5L (kodigepealt tuleb teada saada, mis oleks inimese
parimates huvides, teadmaks mida talle pakkuda), millega oli ta paternalismi vastu. O’Neill
oli jdllegi argumendiga 10 (vOrdsustatakse autonoomia valikuvabadusega, kus on téhtis
juhinduda sellest, et see oleks autonoomne) paternalismi poolt ja argumendiga 20 (soovid ja
impulsid olema enda omad) paternalismi vastu. Samas analiiiisisin ka autoreid, kelle
argumendid olid paternalismi poolt: Russel argumendiga 1R (vanemate paternalism
oigustatud, kui nad lapsi vdistlussporti suunavad, kuna see annab vdimaluse teada saada, et
milleks voimelised ollakse), Kant argumendiga 1K (hea tahe peabki alati olemas olema, et
miski saaks véirtust omada) ning Beauchamp argumentidega 1B (sekkutakse kui ei olda
kindel, kas lapse valik on ikka vabatahtlik — laps nditab ilmselget vastumeelsust) ja 2B

(piiratakse otsustusvoimelist tdiskasvanut inimest).
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RESUMEE

Kéesolevas uurimustoos selgus asjaolu, et kuivord on paternalism Oigustatud jargnevates
sporti puudutavates valdkondades: doping, poksimine ning lapsed ja voistlussport. Seoses
dopinguproblemaatikaga joudsin jareldusele, et doping kui selline on sporti ja sportlasi
Oonestav, mille osas on seega paternalism Jigustatud. Radkides poksimisest joudsin
jéareldusele, et praegusel kujul olev poksimine on sportlaste tervist liigselt kahjustav ning
poksimise kui spordi eesmirk on hetkel suunatud pigem vigastuste tekitamisele, kui
spordimeisterlikkuse saavutamisele — seega on ka poksimises paternalism Gigustatud.
Peateemas sai analiiiisitud, et kuivord on digustatud vanemate vdi treeneri paternalism lapse
osas seoses voistlusspordiga. Seoses sellega joudsin jareldusele, et sportimine on lapse
tervisele kasulik tegevus, kuid seda tuleks harrastada optimaalselt vastavalt lapse
individuaalsusele. Vottes kokku peateema argumentatsiooni voib jareldada, et vanematel
tuleks sdilitada selge mdistus — kui laps ilmutab mingil spordialal erakordseid voimeid, siis
tuleks ta suunata seda harrastama ning kui mitte, siis pole mdtet teisi eluvaldkondi suurel
maédral iihe spordiala hiivanguks ohverdada. Argumentatsioonist jéreldus, et laps tuleks
suunata harrastama spordiala, milles tema andekus véljendub voi mis talle kdige enam sobib.
Vanematel on laste osas no. elu tutvustav roll, mille tdttu kasvab lapse autonoomsus
tdiskasvanuks saades. Uhest valemit seoses laste kaasamisega vdistlussporti ei saagi ega
tohikski anda, kuna iga laps on omanéoline. Oma bakalaureusetdos késitlesin punkte, millest
voiks keskmine lapsevanem kiill juhinduda, kuid neid siiski loovalt kasutades. Kdige tdhtsam
on alati olla kindel, et kas tehtud otsus on ikka lapsele (mitte lapsevanemale endale) parim
ning oleks voimalikult vahe mojutatud lapsevanema subjektiivsest maailmavaatest — selliselt

kasvades tagatakse lapse autonoomsus tdiskasvanuks saades.
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SUMMARY

Paternalism in sports: the autonomy of parents and the children’s right to an open

future

Present research made clear that how much is paternalism justified in the following sport
areas: drugs, boxing, children and competitive sports. It was argued that paternalism is
justified about drugs because of it’s bad influence to sportsman and to sport purpose. Talking
about boxing was argued that the current form of boxing is excessively damaging the health
of athletes and boxing as a sport is more directed to injuries than to sporting itself. In the main
theme it was analyzed that how much are parents and coaches justified to be paternalistic
about children. It was argued that the sport is a useful activity for the child's health, but it
should be practiced optimally according to the child's individuality. Generally speaking,
parents should maintain adequacy - when a child is showing any sport extraordinary abilities,
they should refer it to go in, and if not, then there is no point to waste child’s life. It is
important to be sure to refer a child to go in the sport, where his talents are manifested or what
suits to him the most. Parents of children have the so-called introducing the role of life, due to
which the child is growing autonomy of adulthood. There can’t be one formula for involving
children in competitive sports and moreover — there shouldn’t be, because every child is a
unique. In my research it was covered points which should guid average parent, but they are
nevertheless creatively using. The most important thing is to always be sure that the decisions
are made for a child (not for parents), and are least affected by the parent's subjective

worldview — as the child grows to ensure autonomy of adulthood.
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