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Sissejuhatus

Viimasel kiumnendil on arutelu kannatanu digustest kriminaalmenetluséiguses olnud
aktuaalne. Kui klassikalises voistlevas menetluses on vastamisi stiudistatav ja prokurdr ning
kriminaalmenetluse eesmark on suikisimuse lahendamine, tagades seejuures suldistatavale
piisavad kaitsemeetmed. Siis kriminaalmenetlusdigus on Euroopa Liidus (EL) arenenud viisil,
kus kriminaalmenetluses soovitakse aktiivselt osalemas naha ka kannatanut.' Eesti, sarnaselt
enamike EL-i riikidega, annab kannatanule diguse esitada kriminaalmenetluses tsiviilndudeid
kuriteoga tekitatud kahju hivitamiseks. Justiitsministeeriumi 2012 aasta uuringust selgub, et
paljudel juhtudel kannatanu ei ole teadlik oma Gigustest kriminaalmenetluses, sealhulgas
vdimalusest, saada hiivitatud kuriteoga tekitatud kahju.? Kannatanu diguste kasutamist parsib
ka asjaolu, et kahju hiivitamist reguleerivaid norme kriminaalmenetluse seadustikus® (edaspidi
KrMS) ei leidu. Uhelt poolt on kannatanule seadusega antud digus taotleda kuriteoga tekitatud
kahju havitamist kriminaalmenetluses, teiselt poolt, kui seadus selle vdimaluse annab, peab
olema tagatud aus ja Oiglane menetlus. Euroopa inimd@iguste ja po6hivabaduste Kkaitse
konventsiooni* (edaspidi EIOK) artiklitest 6 ja 13 tulenevalt peab riik tagama, et menetlus,
mille tulemusena otsustatakse isiku tsiviildiguslike diguste ja kohustuste tle, oleks aus ja

diglane.

KrMS-i muudatustega, mis joustusid 01.09.2011. aastal, lisati oluliselt kannatanu &igusi
teenivaid sétteid. Seaduse muudatusega tdiendati KrMS § 339 Ig 1 punktiga 12, mille kohaselt
on kriminaalmenetluse olulise rikkumisega juhud, kui kohtulikul arutamisel rikutakse ausa ja
diglase kohtumenetluse p6himdtet. See kohtulahendi tiihistamise alus peab tagama selle, et

kannatanu tsiviilnduded oleksid kaitstud ka kriminaalmenetluses.

Teema aktuaalsusele on t&helepanu juhtinud Riigikohtu esimees Mart Rask juba 2008 aasta
kevadistungjargul Riigikogule kohtukorralduse, digusemdistmise ja seda seaduste Uhetaolise
kohaldamise kohta antud Ulevaates. Tddedes, et kuriteoga tekitatud kahju hivitamise instituut

kriminaalmenetluses on hagi lahendamisel komistuskiviks just seaduslikkuse ja pdhjendatuse

! Direktiivi eelndu 18.5.2011, KOM (2011) 275 Iéplik ettepanek, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste
ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded. Arvutivergus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/criminal/victims/docs/com_2011_275_en.pdf (03.03.2013).

? Kannatanud ja tunnistajad siiiiteomenetluses. Justiitsministeerium uuring, 2012, Ik 24. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56671/Kannatanud+ja+tunnistajad+s%FC%FCteomenetl
uses.pdf, (03.03.2013).

¥ Kriminaalmenetluse seadustik. -RT | 2003, 27, 166...RT 1, 16.04.2013, 3.

* Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. -RT I 1996, 11/12, 34.


http://ec.europa.eu/justice/policies/criminal/victims/docs/com_2011_275_en.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56671/Kannatanud+ja+tunnistajad+s%FC%FCteomenetluses.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56671/Kannatanud+ja+tunnistajad+s%FC%FCteomenetluses.pdf

seisukohast ega vasta kehtiva tsiviilkohtumenetlusdiguse tldistele pshimétetele.> Kannatanu
selline aktiivne menetluses osalemine tekitab kriminaalmenetluses kahetise olukorra, kuna
kriminaalasja lahendav kohus peab peale sulkisimuse lahendamist lahendama ka

tsiviilkisimuse.

Teema aktuaalsele on tdiendavalt juhtinud tahelepanu Riigikohtu kriminaalkolleegiumi ndunik
J. Sarv on oma 2009 aasta ettekandes ,,Tsiviilhagi menetlemine kriminaalmenetluses-aeg
tsiviliseeruda,” oOeldes: “Kannatanu tsiviilhagi menetlemine on (ks Eesti praeguse
kriminaalkohtupidamise suurtest murelastest. Seda véidet kinnitab ka konealust teemat
puudutavate uuemate Riigikohtu lahendite suur hulk. V&iks isegi 6elda, et viimasel kolmel
aastal on Riigikohtu praktikas toimunud paradigmavahetus, mis on oluliselt muutnud voi
muutmas levinud arusaama, justkui oleks tsiviilhagi lahendamine kriminaalmenetluses

vordlemisi tihtsusetu kdrvaliilesanne.*®

Ké&esolev t60 poorab tdhelepanu kannatanu kriminaalmenetluses osalemise vdimalustele. TO0
eesmargiks on labi digusnormide ja kohtupraktika analliisi selgitada valja, kas olemasolev
KrMS-i regulatsioon on piisav avamaks kannatanule seadusega antud Giguste, eelkdige digust
esitada tsiviilhagi kuriteoga tekitatud kahju huvitamiseks, toimimist nii nagu see on
seadusandja poolt eeldatud. Seejuures uurides kuidas ja mil viisil on kannatanu Gigused
kriminaalmenetluses tagatud. Autor soovib leida tdiendavalt vastust kiisimusele millist kahju
ning milliste eelduste olemasolul kannatanu kriminaalmenetluses nduda vdib. Teema valikul

sai kaalukaks argumendiks kohtute erinev praktika kannatanu Gigustega seotud vaidlustes.

T60s on kaks peatiikki. Enne kui saab minna kannatanu diguste tagamise juurde tuleb uurida,
milline on kannatanu positsioon kriminaalmenetluses. Esimeses peatikis tuleb vaatluse alla
kannatanu positsioon ja kannatanu dualistlik kasitlus KrMS-s. Jargnevalt selgitatakse valja,
mis on tsiviilhagi funktsioon ning keda saab mdista kannatanuna, kellel on digus taotleda
kuriteoga tekitatud kahju hulvitamist. Eeltoodut arvestades on oluline uurida Euroopa

Inimdiguste Kohtu seisukohti kannatanu digustega seotud vaidlustes.

> Riigikohtu esimehe ettekanne  Riigikogu 2008. aasta  kevadistungjargul.  ArvutivBrgus:
http://wwwe.riigikohus.ee/vfs/729/Ettekanne_ RK08 Mart_Rask.pdf (15.09.2012)

® J. Sarv. Tsiviilhagi menetlemine kriminaalmenetluses-aeg tsiviliseeruda. Kohtute aastaraamat 2009. (edaspidi
tekstis osundatud: J. Sarv 2009), Tallinn, 2010, Ik 118. Arvutivdrgus:
http://wwwe.riigikohus.ee/vfs/998/Kohtute aastaraamat_2009.pdf.(15.09.2012)
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Teises peatiikis tuleb vaatluse alla kriminaalmenetluse alustamisega seotud probleemid,
milline roll on eeluurimiskohtunikul ja kohtueelse menetleja selgituskohustusel kannatanu
Oiguste tagamisel, késitledes tsiviilhagi lahendamise probleemkohti. Seejérel tuleb vaatluse
alla kuidas on kannatanu Oigused tagatud lepitus— ja lihtmenetlustes, kasitledes 10petuseks

kannatanu tsiviildiguste kaitse problemaatikat.

To0 kirjutamisel olid peamiste allikatena kasutatud erinevates Oigusajakirjades ilmunud
artiklid, teemakohased normatiivmaterjalid ning kohtupraktika. Uurimise meetodina on autor

kasutanud vordlevat ja analtiatilist meetodit.

Allikana on siinjuures oluline mérkida Tambet Tampuu poolt 1996. aastal avaldatud teost

,» I'siviilhagi kriminaalmenetluses.*’

Samuti on kahju hivitamise teemal digusalaseid artikleid
avaldanud Juhan Sarv® ja seda ka vastvalminud kriminaalmenetluse seadustiku

kommenteeritud véljaandes (edaspidi tekstis Kommenteeritud véljaanne).’

T. Tampuu. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses, Juridica 1996/ I.
8 J. Sarv. Haginduded kriminaalmenetluses, Juridica 2011/V.
% E. Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura 2012.
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1. Kannatanu digus osaleda kriminaalmenetluses

1.1. Kannatanu positsioon kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetlusdiguses eristatakse valdavalt kahte suuremat mudelit, kontinentaal-Euroopa
ja anglo-Ameerika stisteemi. Mudelite eripérast tulenevalt on ka Euroopa Liidu liikmesriikides
kannatanu huvide kaitsmisesse kriminaalmenetluses modnevdrra erinevalt suhtud. Viimastel
aastatel on kriminaalmenetlus6igus arenenud viisil, mis on kaasa toonud mudelite omavahelise
pdimumise ja piiride hagususe. Esimest mudelit iseloomustab inkvisitsioon, sealhulgas
eeluurimiskohtuniku suurem roll kriminaalmenetluses ja kannatanu kuriteo tagajéarjel tekkinud
kahju hlvitamiseks esitatav tsiviilnGue. Eelmdrgitud tahendab, et Kkui prokurér
kriminaalmenetlust alustab v6ib kannatanu oma tsiviilndudega menetlusega liituda. Kui
prokurdr kriminaalmenetlust ei alusta, saab kannatanu esitada tsiviilndude koos sutdistuse
esitamisega. Mitmetes riikides, erinevalt Eestist, on kannatanul digus alustada kergemates
kuritegudes erastiidistusmenetlust, naiteks Itaalias ja Prantsusmaal.’® Samas ei ole Euroopa
Liidu riikide vahel valjakujunenud htset kriminaalmenetluse mudelit. Vastupidiselt, mérgata
vOib pdhimaottelisi erinevusi. Néiteks Saksamaa, kontinentaal-Euroopa
kriminaalmenetlusdigus on oluliselt erinev Inglismaa common law digusruumi kuuluvast
voistlevuse  pOhimdttel  baseeruvatest  reeglitest.  Klassikaliselt on  vdistlevas
kriminaalmenetluses vastamisi sliidistatav ja prokurdr kui sludistaja ning Kitsalt vaadatuna
saab kriminaalmenetlust pidada sliudistatava Giguste kaitse tagamise vahendiks. Siis mdlema
menetluspoole Oigusi ja kaitsemeetmeid arvestades, saab Uldjuhul véita, et ainulksi
sliidistatava Oigusi suurendades menetluspoolte tasakaal ei muutu. Kannatanu kaasamisel

menetlusse vBib aga muutuda klassikaline kahepoolne menetluslik tasakaal.**

Eesti kriminaalmenetlusdiguses on kehtestatud vdistlevuse pdhimdte, mille kohaselt taidavad
sliidistus- ja  kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri
menetlussubjektid (KrMS § 14 Ig 1). Samas lasub prokurdril kohustus tuvastada sutdistava
suhtes nii sludistavad kui Oigustavad tdendid. Inkvisitsioonilises menetlusmudelis on
suldistuse ja kaitse vordsustamine problemaatiline, kuna sutdistus peab toimima objektiivse

astmena. Siitidistatav voib kaitsta end subjektiivsest huvist lahtuvalt.*?

193, Pradel. M&ned tahelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta. Juridica 2000/ IX, Ik 564.
M. Heger. Véistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikes — véljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. Juridica 2013/ I, 1k 44.

12 Samas, Ik 46.



KrMS-i (joustunud 01.09.2011) seletuskirjas nenditakse, et Eestis ei ole kasutusel
puhtakujulist kriminaalmenetlusGiguse mudelit, vaid kriminaalmenetluses osalevate poolte
omavahelise tasakaalu otsimisel on kasutusele vdetud mdlemast mudelist elemente. Kuid
nenditakse, et [...] segatud kontinentaalse-vdistleva susteemi tiks suuri sisemisi riske on see, et
kas koik (sh poolte digused) on omavahel tasakaalus. Seejuures soovitakse arvestada
kannatanuga, suurendades kannatanu aktiivset rolli nii kokkuleppemenetluses kui ka
tildmenetluses.™® Eestis on kannatanu kriminaalmenetlusse kaasatud menetlusosalisena (KrMS
8 16 Ig 2) ja kohtumenetluse poolena (KrMS 8 17 Ig 1). Samas kannatanu menetlusse

kaasamine subjektina eeldab kannatanule tema Giguste tutvustamist ja tagamist.

Pdhjendatud on kisimus, millises ulatuses eeldab kriminaalmenetlus kannatanu diguste
tagamist. Anrew Sanders on seisukohal, et kusimuse késitlus on pdhjendatud nn
vabadusperspektiivist lahtuvalt. Oluline on Ghtviisi nii sludistatavate kui kannatanute
vabaduste suurendamise suunas pultelda. Kannatanu digust nn vabadusdigust saab laiendada
piirini, mil see hakkab stdistatava digusi piirama.'* Dionysios Spinellis on seda siiski liiga
must-valgeks ldhenemiseks pidanud. Kogemused nditavad, et kannatanu positsiooni
tugevdamine praktikas muudab prokurdri suhtumist objektiivsemaks.’> Nii naiteks on
prokuréri poolt opurtuniteediprintsiibi rakendamisel theks oluliseks aspektiks peetud just
kannatanu huvide suuremat kaitset.® Martin Heger on seisukohal, et kannatanu
menetlussubjektina kaasamine ja Oiguste tugevdamine on problemaatiline eelkdige siis, kui

seetttu muutub raskemaks juhtunu asjaolude véljaselgitamine.!’

Jarjest olulisemat kaalu on omandamas argument, et kannatanut tuleb kohelda
kriminaalmenetluse raames (ksikisiku véarikust austavalt, mida tohib riivata seaduses
ettendhtud juhtudel. Téhtsustunud on kannatanu kui indiviidi vaartustamine ja ohvri positsioon
seatakse séltuvusse tema kahju tunnistamisest.'® Enamikes Euroopa riikides on kannatanul

vOimalus esitada tsiviilndue kriminaalmenetluse raames. Andrew Ashworth on arvamusel, et

3 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (edaspidi SE
599.), Ik 7. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=003674541&Ilogin=proov&password=&system=ems&server=ragnell, (15.04.2013).

% A. Sanders Ein faires Verfahren fiir den Beschuldigten. Strafjustiz im Spannungsfeld von Effiziens und
Fairness. Konvergente und divergente Entwicklungen im Strafprozessrecht. Berlin: Duncker& Humblot, 2004, Ik
209 (viidatud: Kergandberg 2008, Ik 255).

1> R. Bahrenberg. Diskussionbericht {ber die 111 Arbeitssitzung. Strafjustiz im Spannungsfeld von Effizienz und
Faierness. Konvergente und divergente Entwicklungen im Strafprozessrecht. Berlin. 2004, Ik 279 (viidatud:
Kergandberg 2008, Ik 255).

16 E Kergandberg. Kokkuleplus Saksa ja Eesti kriminaalhoolekandes. Juridica 1997/V111, Ik-d 386-399.

' M. Heger (viide 11), Ik 46.

18 ). Saar. Oiguskultuur ja kuritegevuse kontroll. Juridica 2013 /1, Ik-d 59-64.


http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=003674541&login=proov&password=&system=ems&server=ragne11
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vOimalus anda kannatanule tema kahjude hivitamist taotleda kriminaalmenetluse raames on
lahtutud praktilistest kaalutlustest ja kannatanu arvamus ei ole madrav karistuse maistmisel.
Vastupidiselt on restoratiivoiguses, mille eesmérk on saavutada rahu kannatanu ja kurjategija

leppimise teel, kus kannatanul on oluline roll.*®

Kannatanu huvide kaitsmisele on tahelepanu juhitud mitmetes rahvusvahelistes digusaktides.
Tahelepanuvéarne on, et juba 1985 aastal esitas Euroopa NOukogu ministrite komitee
konkreetsed soovitused kannatanute fusilisele, psihholoogilisele, materiaalsele ning
sotsiaalsele kahjude huvitamiseks. Soovitades riikidel luua sellised menetluslikud vdimalused,
et kannatanu kahju hivitataks kriminaalasja arutavas kohtus vdi vahemalt likvideerida
olemasolevad kitsendused, piirangud v6i muud takistused, mis raskendaksid kannatanule
kahjude kompenseerimist.?

Eelnevalt on Euroopa Ndukogu ministrite komitee 1977. aastal vastu v6tnud resolutsiooni, mis
kéasitles kuriteoohvritele kompensatsiooni maksmist, kuid seda kll ainult végivallakuritegude
ohvritele.”* Samas Euroopa N&ukogu poolt 1983. aastal vastu véetud vagivallakuritegude
ohvritele hiivitise maksmise Euroopa konventsioon?, selgitas juba konkreetset eesmarki
saavutada suurem Uhtsus konventsiooniga liitunud riikide vahel kannatanu 6iguste

tugevdamisel.

Olulise tahtsusega kannatanu Giguste tugevdamisel on 1985. aastal URO peaassamblee poolt
vastu v@etud kuritegude ja v8imu Kkuritarvitamise ohvrite diguste tagamise aluspdhimdtete
deklaratsioon, mille p 12 satestab, et riigil tuleb tagada kannatanutele hivitis juhul kui raskete
végivallakuritegude kannatanutel ei ole véimalik saada kompensatsiooni kurjategijalt.?®
Euroopa Liidu litkmesriikidele sh Eestile on sellise hivitusmehhanismi kehtestamise kohustus
ette nahtud Euroopa Liidu Ndukogu 2004/80/EU direktiiviga, mille art 12 naeb ette, et riikidel

tuleb tagada vagivallakuritegude ohvritele diglane ja asjakohane hivitis.*

19 A Ashworth. The Criminal Process: An Evaluative Study. Oxford: Clarendon Press, 1995, pp 35-36.

20 Recommendation No. R (85) 11 on the position of the victim in the framework of criminal law and procedure,
adopted by the Committee of Ministers on 28 June 1985, p 10. 9. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council_eur_rec_85_11_en.pdf (03.03.2013).

2! Council of Europe, Committee of Ministers Resolution (77) 27 on the Compensation of Victims of Crimes.

22 \vagivallakuritegude ohvritele hiivitise maksmise Euroopa konventsioon. - RT 11, 2005, 32, 109.

2 UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. Arvutivérgus:
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (01.03.2013).

* EL Néukogu direktiiv 2004/80/EU, 29. 04. 2004, kuriteoohvritele hivitise maksmine, art 12.


http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm

Kannatanu 0igusi, sealhulgas 0&igust, saada huvitatud Kkuriteoga tekitatud kahju
kriminaalmenetluses, reguleerib olulises osas Euroopa Liidu digus. Euroopa Liidu ndukogu
vottis 15.03.2001. aastal vastu raamotsuse ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses
(edaspidi raamotsus).” Raamotsuses on esitatud kannatanu 8iguste kataloog, mida tuleb
liikmesriigil oma kriminaaldigussusteemis tagada. Liikmesriik peab oma menetlusnormistiku
kehtestamisel arvestama, et kannatanul on v@imalik reaalselt saada teavet vahemalt
raamotsuses toodud miinimummahus alates esimesest kokkupuutest Giguskaitseorganiga.
Nimetatud teabes mérgitakse jargmist: asutused, kelle poole ohvrid vGivad toetuse saamiseks
poorduda; kuhu ja kuidas ohvrid saavad kuriteost teatada; sellisele teatele jargnevad toimingud
ning ohvrite osa nendes toimingutes; kuidas ja mis tingimustel ohvritele kaitset pakutakse; kui
suures ulatuses ja mis tingimustel on ohvritele kattesaadav: 6igusndu voi tasuta digusabi VoI
muud tadpi ndustamine. NOustamine peab hdlmama teavet, millistel tingimustel tekib ohvril
digus hivitisele. Iga liikmesriik tagab, et sellekohast soovi avaldanud ohvrit teavitatakse tema
kaebuse tulemustest; asjakohastest teguritest, mis vdimaldavad tal olla sttdistuse esitamise
puhul kursis kriminaalmenetluse kéiguga isikute suhtes, kellele on esitatud suldistus teda
puudutavate kuritegude eest, vélja arvatud erandjuhtudel, kui see v0iks kahjustada

nuetekohast juhtumiga tegelemist.?®

Raamotsuse artikkel 9 Ig 1 néeb ette, et kannatanule tagatakse [...] mdistliku tahtaja jooksul
kriminaalmenetluse véltel otsus kuriteo toimepannud isiku poolse hivitise maksmise kohta,
vélja arvatud juhul, kui siseriiklikud Oigusaktid s&testavad teatavatel juhtudel hivitise
maksmise muul viisil.?” Raamotsus ei esita konkreetset nduet, et kannatanu kahju hiivitamise
nduet menetletaks just kriminaalasja arutava kohtu poolt, vaid esitab kohustuse tagada

kannatanule kahju hiivitamise otsus mdistliku tahtaja jooksul.

Raamotsuses toodud olulised pdhjendused on formuleerunud direktiivi eelnduks.?® Direktiivi
eelndus toodud ettepanekuga kehtestatakse miinimumnduded kuriteoohvrite diguste kaitseks,
eesmargiga parandada ohvrite kaitset tldiselt EL-i diguses ja poliitikas. Eeltoodut toetab ka
Eesti oma kriminaalpoliitika arengusuundade p&himdtetes. Kriminaalmenetluses suurendab
inimeste usaldust diguskaitsesusteemi vastu kui kannatanut ja tunnistajat vaarikalt menetluses

koheldakse. Kannatanu véérikas kohtlemine hoiab &ra teiseseid kannatusi ning leevendab

»Euroopa Néukogu raamotsus 15. mérts 2001 ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (2001/220/JSK).
Euroopa Uhenduse Teataja L 82/1, 22-03.2001.

%6 Raamotsuse art 4

%7 Raamotsuse artikkel 9 18ige 1

% Direktiivi eelndu (viide 1).



kuriteoga tekitatud kahju. Oiguskaitseasutused ja kohtud peavad v@tma tarvitusele meetmed,
et valtida kannatanute ja tunnistajate kriminaalmenetlusega kaasnevate teiseste kannatuste

tekkimist, sealhulgas valtima menetluse venimist ning tagama isikuandmete kaitse.?

Direktiivi eelnbus on rohutatud, et ohvreid tuleb kohelda kriminaalmenetluse raames
uksikisiku vaarikust austavalt. Riikidel tuleb tarvitusele votta meetmed, mis tagaksid ohvritele
lugupidava kohtlemise ja kaitse, eesmargiga viia teisese ohvristumise véimalus miinimumini.
Teisese ohvristumise all ei tule mdista ainult ,pdrast traumat kannatanu teiste isikute,
kogukonna voi avaliku sektori institutsioonide poolt kohtlemise viisi, mis p8hjustab uusi

vaimseid v&i fuisilisi kannatusi”,*® vaid ka ebaotstarbekohaste kulude phjustamist.®*

Mitmete viktimoloogiliste uuringute tulemusena on piitud vélja selgitada kuriteo tulemusel
tekkinud mdjusid kannatanutele, nii samuti selgitatud kannatanu ootusi menetlusele. URO
Kuriteoohvrite Oiguste kasiraamat annab p6hjaliku (ilevaate kannatanutele Kuriteoga
kaasnevate mojude kohta, samuti meetmete kohta, mis on olulised kannatanu Giguste
tagamisel. Taiendavalt kuriteo tagajarjel tekkinud psuhholoogilistele ja flidsilistele traumadele,

tekib kannatanul enamasti ka varaline kahju.*

J. W. Stickels poolt labiviidud uurimus Texase osariigis, keskendus kannatanu rollile
kriminaalmenetluses. Uurimus nditas, et Texase kriminaalmenetlusdiguses on kannatanul
oluline roll ja digusslisteem podrab kannatanule suuremat tahelepanu, jattes justkui suldlase

stiikusimuse otsustamise teisejarguliseks. J. W. Stickels esitas kannatanu rahulolu mudeli.
Mille j&rgi on paradigma véljendus selles et:

e kannatanust on saanud sudistuse de facto osa, kuna ta on menetluses aktiivne osaleja,
esindades kriminaalmenetluses oma tsiviil®igusi;

e prokurdrist on saanud kannatanu esindaja, kes vGtab arvesse menetluses kannatanu
huve;

e kannatanu huvide rahuldamine on kriminaalmenetluses seatud esiplaanile.*®

# Riigikogu 09.06.2010 otsus (757 OE I) ,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, lisa p
10.

%0luliste mdistete kasiraamat. Sotsiaalministeerium. Arvutivdrgus: http:/gender.sm.ee/index.php?097943160
(03.03.2013)

%1 Uuring (viide 2), Ik 24.

%2 United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention. Handbook on Justice for Victims 1999, Ik 5.
Arvutivorgus: http://www.uncjin.org/Standards/9857854.pdf (06.04.2013).

%3 J. W. Stickels. The Victim Satisfaction Model of the Criminal Justice System. — Journal of Criminology and
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Uuring tdi esile, et kannatanul on kriminaalmenetluses oluline huvi saada hivitatud kuriteoga
tekitatud kahju. Kriminaalmenetlus on tasakaalustunud, eesmérgiks ei ole ainutksi
sliidistatavale karistuse mdistmine, vaid samaaegselt ka kannatanu kahjustatud Gigushuivede
taastamine. Kohus on hakanud mé&drama Kkautsjoneid arvestades kannatanu kahju ja
turvalisust.* Teiseks oluliseks aspektiks on prokurdri esindus. Prokuror esindab tiheaegselt nii
kannatanu kui riigi huve.* Uuring naitas, et kuna kannatanul on kriminaalmenetluse tulemi
vastu eriline huvi, siis tulenevalt sellest véérivad kannatanu huvid esindamist.*® Samas vdistlev

menetlus arvestab enamjaolt siilidistatava ja stiudistaja huvidega.

J. W. Stickels arvates peaks kohtususteem jadma kahe &irmuse vahele, nii kannatanu kui
stiudistava huve silmas pidades. Teisisonu kannatanul peaks olema rohkem 6igusi kui pelgalt
tunnistajana, kuid siiski prokuréri kontrolli all.*” Erin C. Blondel on seisukohal, et kannatanu

huve on vdimalik tagada ka v@istlevas menetluses.*®

Ka Eestis on kannatanu positsioon vfetud vaatluse alla ja uuritud, milliste probleemidega
stilitegude tagajarjel kannatanud isikud Eestis kokku puutuvad.®® Uheks uurimisteemaks oli
valja selgitada kannatanu teadlikkus kahju hlvitamise v@imalustest. Selle tulemusena selgus,
et kuriteo t6ttu on tekitatud kahju 76% kdigis uuringus osalenud kannatanutele. Suurem osa
kannatanutele oli tekkinud varaline kahju, mis seisnes 16hutud voi varastatud asjades. Viiendik
kannatanutest kandis moraalset kahju, nditeks ldhedase kaotus, alandus, hirmu ja hea nime
kaotust. Tahelepanuvaarne on, et ainult kolmandik taotles varalise kahju huvitamist, 7%
mittevaralise kahju huvitamist, 5% kannatanutest on taotlenud mdlemat liiki kahju hlvitamist.
Kuid kdige rohkem oli neid, kes ei ole tldse endale tekitatud kahju hiivitamist taotlenud — tle
poole vastanutest. Ja seda mitmel pdhjusel, kuid peamiseks oli informatsiooni ebapiisavus

kannatanule kahju kompenseerimise kohta.*°

Criminal Justice Research & Education, 2008, Vol 2, No 1, p 5.
% Samas, Ik 5.
% Samas, Ik 9.
% Samas, Ik 9.
3" Samas, Ik 7.
%8 E.C. Blondel. Victims’ Rights in an Adversary System. — Duke Law Journal, 2008, Vol 58, No 2, p 249
% Uuring (viide 2), Ik 13 osutatakse, [...] Eestis on ohvriuuringuid labi viidud niiiidseks viiel korral (aastatel
1993, 1995, 2000, 2004 ja 2009). Nende uuringutes on pdhifookus olnud Gldisematel teemadel nagu kuritegudest
teatamine, rahulolu politsei t66ga, suhtumine karistustesse, kuritegevushirm ja turvalisus, ohvriks langemine,
turvalisus ja narkootikumidega kokkupuutumine noorte seas. Kuid vorreldes varasemate uuringutega minnakse
selle uuringuga kannatanute ja tunnistajate kogemuse ja probleemkohtade kaardistamisega méarksa enam stvitsi.*
* Uuring (viide 2), Ik-d 54-59.

11



1.2. Kannatanu dualistlik kasitlus KrMS-s

Eestis on kannatanu diguslikku positsiooni kirjeldatud dualistlikult, pidades silmas kannatanu
aktiivset ja passiivset osalemist kriminaalmenetluses. Passiivse osalemise all mdeldakse
kannatanut kui véimalikku tdendiallikat.** Kannatanul ei ole digust keelduda tldjuhul ttluste
andmisest. Samuti on ta kohustatud alluma nii uurimisasutuse, prokuratuuri kui ka kohtu
korraldustele (KrMS § 38 1g 2 p 2).*

Eestis alustatakse ja toimetatakse kriminaalmenetlust riigi nimel ning ainult riigi kdes on
karistusvdimu  monopol (KrMS 8§ 5). Paralleelselt kehtib  kriminaalmenetluses
legaliteedipdhimdte, mis satestab uurimisasutuse ja prokuratuuri kohustuse toimetada kuriteo
asjaolude ilmnemisel kriminaalmenetlust, kui puuduvad (KrMS 8§-s 199 loetletud)

kriminaalmenetlust valistavad asjaolud.*?

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mitmel korral osutanud kriminaalmenetlusGiguses
omaksvoetud pohimdttele, mille kohaselt ei ole kannatanul Gigust nduda riigilt tema Gigusi

kahjustanud isiku kriminaalkorras stiiditunnistamist ja karistamist.**

Kannatanu aktiivne osalemine on vaadeldav nn kdorvalsuldistajana, kes saab sOltuvalt
menetlustoimingust sekkuda prokuréri tegevusse.*> Séltuvalt menetlustoimingutest tdhendab
eelkdige seda, et avalik—sludistuslikus kriminaalmenetluses on prokurér see instants, kes
alustab ja juhib menetlust ning on seelabi kannatanu ja tihiskonna huvide esindaja.*® Eestis on
kannatanul kriminaalmenetluses subjekti staatus, kes osaleb menetluses menetlusosalisena
(KrMS 8§ 16 Ig 2) ja kohtumenetluse poolena (KrMS § 17 Ig 1). Kriminaalmenetluses mdiste
»kohtumenetluse pooled” kasutuselevotmist on pohjendatud vajadusest juurutada vdistlev

kohtumenetlus.*” Kannatanu kérvalstitdistaja rolli toetab ka KrMS § 14 Ig 1, mille kohaselt

*1' M. Sillaots. E. Kergandberg. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 178.

2 KrMS § 37 Ig 3 jargi kohaldatakse kannatanu suhtes menetlustoimingus osalemisel tunnistaja kohta satestatut.
* RKKK 03.04.2006 maarus nr 3-1-1-1-06, p 9.

“ RKKK 15.03. 2006 méérus nr 3-1-1-18-06, p 7; RKKK 3.04.2006. a maérus 3-1-1-1-06, p 9.

], Sarv. Kommenteeritud véljaanne, Ik 140.

“® E. Kergandberg. P. Pikaméae. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lahtekohad. Juridica 2000/ IX, Ik
558.
4 Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 594 SE | seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content_type=text/ntml&page=mgetdoc&itemid=003674541
(01.04.2013).
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tdidavad studistus- ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri

menetlussubjektid.

KrMS-s on esitatud kannatanu 0Oiguste kataloog, mida kannatanu oma diguste

maksmapanekuks kasutada saab. KrMS § 38 18ikes 1 on kannatanul digus:

1) vaidlustada kriminaalmenetluse alustamata jatmine voi ldpetamine ké&esoleva seadustiku
§-des 207 ja 208 satestatud korras;

2) esitada uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu tsiviilhagi hiljemalt k&esoleva seadustiku 8§
225 |0ikes 1 satestatud tahtajaks;

3) anda Utlusi vBi keelduda Utluste andmisest kaesoleva seadustiku §-des 71-73 satestatud
alustel;

4) esitada tdendeid,;

5) esitada taotlusi ja kaebusi;

6) tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste, kéigu ja
tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse;

7) tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega kdesoleva seadustiku §-s 224 satestatud korras;

8) votta osa kohtulikust arutamisest;

9) anda ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks voi sellest keelduda, anda arvamus
stldistuse ja karistuse ning suldistuses nimetatud kahju suuruse ja tsiviilhagi kohta;

10)anda ndusolek ajutise l&henemiskeelu kohaldamiseks ning taotleda l&henemiskeelu
kohaldamist kaesoleva seadustiku §-s 310" sétestatud korras.

Siinjuures on kannatanu kohtumenetluse poolena vaba otsustama kui palju ta oma
protsessuaalseid digusi menetluses aktiivselt kasutab. Kannatanu aktiivset osalemist
tsiviilndude esitamisel on nimetatud kannatanu subjektiivse Biguse realiseerimiseks.*®
Kannatanu aktiivne osalemine menetluses on ajendatud tema kahjustatud tsiviildiguste
taastamisest. Selleks on kannatanu theks diguseks diguste kataloogis ettendhtud vdimalus
esitada tsiviilndue kriminaalmenetluses.

Kriminaalmenetlus véimaldab jargmisi tsiviildiguslikke menetlusi:

1) VOS §-s 1055 satestatud ldhenemiskeelu kohaldamise otsustamine (KrMS § 310%);

2) kriminaalmenetluse kulude huvitamise otsustuse tegemine;

*8 ], Sarv. Kommenteeritud véljaanne, Ik 140.
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3) tsiviilhagi lahendamine (KrMS § 310).

T. Tampuu on viimast menetlust nimetanud ka liitmenetluseks, kus kriminaalasja arutamise
raames tuleb arutamisele kannatanu tsiviilndue. Oigusteoreetiliselt on vaieldud, kas selline
liitmenetlus on otstarbekas, ei eelda ju kriminaalmenetluses kahtlustava stikisimuse
otsustamine kuriteoga tekitatud kahju hivitamise otsustamist. Seda enam, et kannatanu

digused ei saa kahjustatud ja ta saab kahju hiivitamist taotleda tsiviilkohtupidamise korras.*

T. Tampuu on valjendanud seisukohta, et liitmenetlusega on v@imalik saavutada tasakaal nii
kannatanu kui ka riigi huvide kaitsmisel. Pidades sellist liitmenetlust Uhest kiljest diglaseks
just  kannatanu  positsiooni  seisukohast.  Niisamuti  oluliseks  Uldpreventiivseks
mojutusvahendiks kurjategijale, keda sunnitakse varalist vastutust kandma kohe
kriminaalkaristuse jargselt. Teisest kiljest on liitmenetlus ressursse saastvamaks nii
kannatanule kui ka riigile®® ja raske on leida pShjendust, miks kannatanu peab alustama
paralleelselt kriminaalmenetlusega veel tsiviilkohtumenetlust.”® Kannatanu selline 8igus on
Eesti seadustes olnud pikaajaliselt. NOukogude kriminaalprotsessis sai kannatanu oma

subjektiivseid digusi aktiivselt kasutada tsiviilhagejana.*

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et olukorras, kus isik kaasatakse kannatanuna
kriminaalmenetlusse, on nii tema Oiguste tbhusa kaitse kui ka kohtususteemi efektiivse
toimimise seisukohalt pdhjendatud vbimaldada tal esitada kdik kuriteosuindmusega seotud
tsiviilnduded iihe ja sama menetluse raames.> Erinevalt kriminaalmenetlusest puudub
kannatanul véaarteomenetluses v8imalus nduda kahju hiivitamist. \Vaarteomenetluse seadustik>>
(edaspidi VTMS) ei née ette kannatanule menetlusliku rolli. Tulenevalt VTMS §-st 7 saab isik,
kellele on véarteoga tekitatud kahju, nduda selle hivitamist tsiviilkorras. Riigikohus on
juhtinud tahelepanu, et kannatanu menetluslikust positsioonist ilmajdtmine ei kahjusta
pohiseaduslikku digust hagemisvGimalusele, kuna huvi — tekitatud kahju huvitamise, saab ta

realiseerida tsiviilkohtus.>®

). Sarv. Mittekaristusdiguslike nduete lahendamine siiliteomenetlustes, Ik 2. Ettekanne arvutivorgus:
www.iuridicum.ee/public/files/30paevad/30Sarv.rtf? (03.03.2013).

0T, Tampuu (viide 7), Ik 7.

% Samas, Ik 7.

°2 J. Sarv (viide 49), Ik 1.

53T, Tampuu (viide 7), Ik 7.

5. Sarv (viide 49), Ik 1.

% Vaarteomenetluse seadustik. — RT 1 2002, 50, 313... RT I, 22.03.2013, 21.

*® RKKK 03.04.2006 maarus nr 3-1-1-1-06, p 10.
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Kui dldjuhul saab isik talle digusvastaselt tekitatud kahju huvitamist nduda eradigusliku
vaidluse alusel tsiviilkohtumenetluse®” kaudu, siis kuriteo labi kannatanud isikul on &igus
nduda selle hivitamist kriminaalasja arutavas kohtumenetluses. Esimesel juhul lahendatakse
kannatanu kahjundue tsiviilvaidlustele kehtivate reeglite kohaselt kriminaalasjast
eraldiseisvana. Kahjundude esitamisel kriminaalmenetluses vaadatakse see labi koos

kriminaalasjaga.

Kannatanu saab esitada kuriteoga tekitatud kahju huvitamiseks tsiviilndude konkreetses
kriminaalmenetluses kus tal on kannatanu staatus. Samas KrMS § 38 16ikes 1 toodud Gigused

annavad kannatanule mdningatel juhtudel menetluse kujundamise v@imaluse.

Kriminaalmenetluse seadustikus ei ole defineeritud, mida tsiviilnGue kriminaalmenetluses
tdhendab ega satestatud kannatanu sellisele nGudele sisu- ja vormindudeid. Viimastel aastatel
on Riigikohus siiski kannatanu tsiviildigusi sh tsiviilndudeid selgitanud nende funktsioonide

kaudu ja samuti tksikjuhtumite pdhjal piiritlenud kannatanu menetlusGigusi.

1.2.1. Tsiviilndude funktsioon

Kannatanu saab kriminaalmenetluses oma digusi kaitsta tsiviilnGude esitamise teel. Kéesolev
Oigus tuleb kannatanu diguste kataloogist KrMS § 38 Ig 1 punktist 2, mille kohaselt
kannatanul on digus esitada uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu tsiviilhagi kiimne péeva
jooksul kriminaaltoimikuga tutvustamisest (KrMS 8§ 225 Ig 1). KrMS ei sétesta, mida ja
millisel alusel kannatanu tsiviilndude esitada saab. Peale selle, et menetlusdokument, mida
kannatanu saab esitada on tsiviilhagi. Praktikas on suuremalt jaolt esitanud kannatanud oma
Oiguste kaitseks tsiviilhagi. Sellest tulenevalt on kaesolevas paragrahvis keskendutud
tsiviilhagiga seotud vOimalustele. Tsiviilhagi esitamine kriminaalmenetluses on riigildivuvaba
(KrMS § 38 Ig 3).

KrMS 8§ 37 Ig 1 defineerib kannatanuks isiku, kellele on kuriteoga voi stiivbimetu isiku poolt
Oigusvastase teoga vahetult tekitatud, flusilist, varalist vdi moraalset kahju. Kannatanu
tsiviilhagi kuulub kriminaalasjas labivaatamisele juhul, kui see on kohtule esitatud prokurdri
kaudu koos sutdistuaktiga (KrMS § 226 Ig 7).

5 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1 2005, 26, 197... RT 1 05.04.2013, 5.
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Riigikohus on juhtinud téhelepanu, et kannatanu tsiviilndude eesmdark on taastada isiku
digushiivede kahjustamisest v&i riindamisest tekkinud hiiveolukord.*® Tsiviilhagi funktsiooni
on Riigikohus pohjalikult kasitlenud 28.01.2010 lahendis nr 3-1-1-79-09 selgitades, et kuigi
kriminaalmenetluses esitatud kannatanu tsiviilndude (le otsustamine ei ole sludistatava
stiikusimuse lahendamise osa, on see siiski kriminaalasjaga olulises osas seotud. Kuna
kriminaalmenetluses vaadatakse kannatanu tsiviilhagi labi Uhes ja samas menetluses koos
kriminaalasja lahendamisega, siis on prokur0ri poolt esitatud suldistusakt see

menetlusdokument, mis maarab kindlaks isikud, kelle vastu on v&imalik tsiviilhagi esitada.™

Suddistusaktis piiritletakse kriminaalmenetluse ese. Tsiviilhagi alus on puutumuses
stiudistusaktiga piiritletava kriminaalmenetluse esemega, sest kriminaalmenetluses on
voimalik esitada tiksnes selline tsiviilhagi, mille aluseks olevad faktilised asjaolud on olulises
osas kattuvad sludistuse aluseks olevate faktiliste asjaoludega. Tsiviilhagi funktsioon on

sarnane stitidistusakti omaga.®

Suddistusakti funktsiooniks on méaratleda sttdistuse sisu. Stiudistusakt kannab endas kahte
pohilist funktsiooni, need on piiritlemis- ja informatsioonifunktsioon. Siidistusakti
informatsioonifunktsioon seisneb selles, et sildistatava kaitsjale ja kohtule edastatakse
etteheidetava teo kohta prokuratuuripoolne diguslik hinnang, mille jargselt saab sildistatav
astuda vajalikke samme oma kaitseks. Studistusakti piiritlemisfunktsioon madrab kindlaks
ammendavalt menetluseseme ja peab sisaldama kuriteo kvalifikatsiooni. Suldistusakt peab
sisaldama andmeid isiku kohta, kelle vastu suldistus esitatakse ja milliseid konkreetseid

kuriteo faktilisi asjaolusid stitidistus hdImab.®

Tulenevalt kaitsebiguse tagamise ndudest, peab suidistuses sisalduv Kkuriteo asjaolude
kirjeldus olema sedavord konkreetne, et isik saaks aru, millise kuriteo toimepanemises teda
suldistatakse ja suldistusversioon ning seda kinnitavate tdendite kummutamine ei tohi olla
isiku jaoks Ulemaaraselt koormav.®? Eeltoodu tuleb sedastada siitidistusaktis siiidistuse
asjaoludena, mis esitatakse kogumis suldistuse sisuna. Ka kohtulik arutamine toimub

stiudistatava suhtes ainult suddistusakti jargi (KrMS § 268 Ig 1). Nimetatud sdte pdhineb

¥ RKKK 14.04.2010 otsus nr 3-1-1-3-10, p 24
% RKKK 28.01.2010 otsus nr 3-1-1-79-09, p 11.
% Samas, p-d 10-11.

51 M. Sillaots. (viide 41), Ik 224-225.

%2 RKKK 01.04.2004 otsus nr 3-1-1-16-04, p 13.
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studistusprintsiibil ja kohtumenetluse vdistlevuse printsiibil, mille kohaselt siidistaja ja

kohtuniku roll on rangelt lahutatud.

Samas kannab tsiviilhagi  kriminaalmenetluses sarnast  funktsiooni, mis hagi
tsiviilkohtumenetluses. Mdlema menetlusdokumendi eesmérk on méérata kindlaks algatatava
digusvaidluse menetlusese, sh tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude ring.®® Seda funktsiooni
saab tsiviilhagi taita vaid juhul, kui seal on kajastatud kdik andmed, mille alusel on vdimalik
kahtlustataval hinnata, millist kahju ja millistel asjaoludel tema k&est ndutakse.

Teisalt, tulenevalt tsiviilhagi puutumusest kriminaalmenetlusesemega tédidab tsiviilhagi sarnast
rolli, mis sdudistusakt. Mdlemad menetlusdokumendid kaivitavad 0Oigusvaidluse, mille
tdendamiseseme asjaolude aluseks olevad faktilised asjaolud peavad olulises osas kattuma.
Erinevalt kriminaalasja lahendades ei kohalda kohus tsiviilhagi lahendades karistus@igust, vaid
tsiviildiguse  norme, mille  materiaaldigus tuleb  vOladigusest.  Seetdttu  saab
kriminaalmenetluses esitatava tsiviilnagi esemeks olla igasugune tsiviildiguslik néue, mis on

vahetult suunatud kuriteo tunnustele vastava teoga rikutud hiiveolukorra taastamisele.®*

Nii on kannatanul vbimalik saavutada rikkumise tagajargede kdrvaldamine, mitte ainult kahju
hivitamise n6ude labi (mis saab tekkida lepingu rikkumisel vdi deliktil), vaid ka
vindikatsioonindude (AOS § 80), alusetust rikastumisest tuleneva ndude (VOS § 1028),
kohustuse taitmise ndude (VOS § 108) v&i mingi muu Siguskaitsevahendi abil.*

Kokkuvotvalt saab jareldada, et sliiidistatava stiiikiisimuse ja tema vastu suunatud tsiviilndude
lahendamine sama menetluse raames on pdhjendatud Gksnes juhul, kui neil kahel
Oigusvaidlusel on piisav uUhisosa. Selline thisosa saab eksisteerida kannatanu ndude faktilise
aluse ja kriminaalmenetluse esemeks oleva teo vahel. Olukord, millal saab seda Uhisosa
piisavaks lugeda, on aga fakti kisimus, millele selgepiirilisi kriteeriumeid anda ei dnnestu. Ei
ole maistlik nduda kannatanu ndude faktilise aluse ja kriminaalmenetluse eseme taiemahulist

kattumist, sest see piiraks oluliselt tsiviilndude esitamist kriminaalmenetluses.®®

%3 RKKK 28.01.2010 otsus nr 3-1-1-79-09, p 10.
 RKKK 14.04. 2010 otsus nr 3-1-1-3-10, p 24.
% RKKK 11.04.2011 maarus nr 3-1-1-97-10, p 16.
% Ja nagu J. Sarv tabavalt on véljendanud, [...]Jmuudaks tsiviilhagi esitamise vimaluse pigem haruldaseks
erandiks.* (viide 8), 1k 373.
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Eeltoodust tulenevalt on kriminaalmenetlusliku tsiviilhagi peamine eesmark véltida
materiaalset (aga kannatanu puhul sageli ka moraalset) lisakoormust, mida menetlusosalised ja
rilk kannavad, kui kriminaalmenetluses késitletavate asjaolude tsiviildiguslike jarelmite

kindlaks maaramiseks on vaja toimetada veel eraldi menetlus.®’

1.2.2. Kannatanu ja kahju madiste

Kannatanu mdistet on kannatanu kriminaalmenetluse osalemise raames oluline t&psustada
kahest aspektist lahtuvalt. Esiteks on see kusimus sellest, kuidas isik, kellele on kuriteoga
tekitatud kahju, kriminaalmenetluses kannatanu staatuse saab. Teiseks, kas isikule tekitatud
kahju on ka kriminaalmenetluse mdistes kahjuna madratletav, sest kahju hlvitamise Gldine

eeldus on kannatanu subjektiivse diguse olemasolu just kriminaalmenetluses.

Kannatanuks on isik, kellele on kuriteoga v6i sulvdimetu isiku poolt digusvastase teoga
vahetult tekitatud fldsilist, varalist v6i moraalset kahju (KrMS § 37 Ig 1). Kannatanu saab
esitada tsiviilhagi kohtueelses menetluses. Kannatanu ja kahju tekitamise mdistet on erinevatel
aegadel labi kohtupraktika tdlgendatud erinevalt.®® Kannatanu definitsiooni kaudu on
kohtupraktika tdpsustanud kannatanu mdiste ja kahju seotuse kuriteokoosseisu poolt kaitstava

digushlive eesmargiga.

Eesti kriminaalmenetlus kasitleb kannatanuna (ksnes sellist isikut, kelle kahju on
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteoga faktiliselt seotud. Oluline on, et kannatanu kahju
oleks tekkinud sellistel asjaoludel, mis olulises osas kattuvad menetletava Kkuriteo
koosseisulistele tunnustele vastavate faktiliste asjaoludega. Seega kahju peab olema tekitatud

sama teoga, mis on konkreetse kriminaalmenetluse esemeks.®®

Samaaegselt on oluline, et kuriteokoosseis peab olema mé&ératud kaitsma seda sama
oigushlve, mille rikkumisest kannatanu kahju tuleneb. Ehk siis kannatanu kahju ja
kriminaalmenetluse eseme vahel peab olema ka veel diguslik seos. Qigusliku seose all tuleb

moelda, et kuriteokoosseis, mille jargi kriminaalmenetlus toimub, peab olema mé&é&ratud

87 Samas, Ik 366.
%8 RKKK 11.04.2011 maarus nr 3-1-1-11-07 p, 50.
%9 RKKK 11.04.2011 maarus nr 3-1-1-97-10 p-d, 17-18.
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kaitsma seda sama 6igushiive, mille rikkumisest kannatanu kahju tuleneb.”® Naiteks on
karistusseadustiku’ (KarS) § 344 Ig 1 jargi karistatav dokumendi (mille alusel on v&imalik
omandada Oigusi ja kohustusi) voltsimine, mille kaitstav Gigushiive on avalik usaldus,
dokumendi puutumatus ja selle kaudu dokumendiga seotud &iguskaibe valdkond.”
Dokumendi vdltsimise objektiivne koosseis on tdidetud, kui dokumendile kirjutab alla selleks
padevust mitteomav isik ja subjektiivse koosseisu tdidab see, et isik saab aru, et ta margib
valeandmeid dokumenti, millega on vBimalik omandada Sigusi v8i vabaneda kohustustest.”
Kuriteokoosseisu eesmérk, s.0 pohjus, miks koosseisus kirjeldatud tegu on karistatavaks
tunnistatud, ei h6lma isikul tekkinud kahju &rahoidmist, seega puudub ka alus isikut selle

kuriteokoosseisu jargi toimuvas kriminaalmenetluses kannatanuks lugeda.”

Naiteks, Tallinna Ringkonnakohtu 05.09.2012 otsuses nr 1-11-14416 toodud asjaolude
kohaselt muus studistatav kannatanule kuulunud matkabussi kolmandale isikule, Kirjutades
muugilepingule kannatanu nimel alla. Matkabuss kuulus kannatanule, mida kasutati (hise
tegevuse raames, kuid mille vodrandamiseks kannatanu ndusolekut ei andnud. Suldistus
esitati KarS § 201 (omastamise) ja KarS 8 344 Ig 1 (dokumendi vdltsimises). Omastamise
stiidistuses mdistis Maakohus sludistatava 6igeks pdhjendusega, et kannatanu ja sildistatav
tegutsesid seltsingulepingu alusel, siis tuleb matkabuss lugeda nende Uhisvaraks ja Uhisvara
suhtes ei ole omastamine vB8imalik. Kannatanu tsiviilhagi jattis kohus l&bi vaatamata, kuna
kannatanu kahju tulenes matkabussi kasutamiseks andmisest ja see on seostatav omastamise
stiidistusega, mitte mudgilepingu voltsimisega. Kannatanu esitas apellatsiooni, et kannatanule
tekkis kahju, kuna ta ei andnud matkabussi miimiseks ndusolekut, ja et kohus on jatnud
tdhelepanuta, et tsiviilhagi on esitatud kahju hivitamiseks, mille pdhjustas nii mutgilepingu
vOltsimine, voltsitud maigilepingu kasutamine kui ka vara omastamine. Kannatanu esindaja
leidis, et [...] Giguslikult ei ole pdhjendatud, kui kohus jatab tsiviilhagi labivaatamata pdhjusel,
et tequ kirjeldav paragrahv asub seaduse tekstis mingi liigituse all. Kuna see on digusnormi
kodifitseerimist ja sustematiseerimist puudutav kisimus, mitte aga Oiguslik alus tsiviilhagi
ldbivaatamata jatmiseks. TSMS § 423 ei sétesta hagi labivaatamata jatmise alusena asjaolu, et
sliiteoparagrahv paikneb kriminaalseaduses avaliku usalduse vastaste stltegude liigituses.
Ringkonnakohus markis, et kuigi stiudistuses on ka KarS 8§ 344 Ig 1 puhul nimetatud eesmérki

omandada ndudedigus matkabussi ostusumma suhtes, ei sisalda KarS § 344 Ig 1 seda eesmarki

7% Samas, p 19.

™ Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364...RT I, 17.04.2013, 8.

72 J. Sootak. P. Pikaméae. Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne. Juura: 2002, Ik 594.
”® TInRnK 05.09.2012 otsus nr 1-11-14416 p-d 5.2-5.3.

" RKKK 11.04.2011 maarus nr 3-1-1-97-10, p 19.
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koosseisutunnusena ja selle tuvastamise jarele nimetatud sétte kontekstis puudub vajadus.
Dokumendi vdltsimine ja selle kasutamine olid vajalikud omastamise toimepanemiseks, kuid
need teod ise ei jatnud kannatanut autost ilma ja seega kannatanule kahju tekkida ei saa.
Dokumendi autonoomne kaitse selle sisulist tegu (8igusi vOi kohustusi) analutsimata voiks
olla pdhjendatud juhul, kui menetluses puudub kannatanu. Kuid siin ongi oluliseks asjaolu -
kahju moiste maaratlus, mis on 0htlasi tsiviilndude esemeks, KrMS-s puudub. Kannatanu
definitsioonist tulenev kuriteoga vahetult tekitatud kahju on kriminaalmenetluses tdlgendatud
kitsamalt kui tsiviildiguses pohjuslikus seoses olev kahju.” RKTK 18.06.2008 otsuses nr 3-2-
1-45-08 selgitanud, et [...] VOS § 127 lg 4 jdrgi peab isik kahju hiivitama ainult juhul, kui
asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju
on selle asjaolu tagajarg (pohjuslik seos). Nimetatud sdtte motte kohaselt peab teo ja kahju
vahel pdhjusliku seose tuvastamisel l&htuma nn conditio sine qua non pdhimdttest, mille
kohaselt ajaliselt eelnev sindmus loetakse hilisema siindmuse p&hjuseks, kui ilma esimese
sindmuseta poleks ajaliselt hilisemat sundmust toimunud. Selleks saab kasutada nn
elimineerimise meetodit, mille abil jéetakse kostja vaidetav tegu motteliselt kdrvale ja
uuritakse, kas kahjulik tagajarg oleks ilma selleta saabunud. P&hjuslik seos ei pea VOS § 127
Ig 4 jargi olema alati vahetu, st tekkinud kahju ei pea igal juhul olema kohustuse rikkumise
vahetu tagajirg.”“ Mis tdhendab seda, et pohjuslik seos on olemas juhul, kui ilma isikule
etteheidetava teota ei oleks kahju tekkinud.”® Kuid kriminaalmenetluses on Riigikohus kahju
moistet kitsamalt tdlgendanud, tulenevalt § 37 IGikest 1 kasitletakse kahjuna ainult sellist
kahju, mis on vahetult kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteoga nii faktiliselt kui ka

diguslikult seotud.”’

Konflikti voib mdnevorra nédha kannatanu tahte ja prokurdri otsustuste vahel ja seda olukorras,
kus kahtlustatava kaitumisakt vastab theaegselt mitmele kuriteokoosseisule. Kuna prokurori
méératleda on kriminaalmenetluse ese ja juhul kui kuriteokoosseisu eesmérk, miks koosseisus
Kirjeldatud tegu on Kkaristatavaks tunnistatud, ei hélma isikul tekkinud kahju drahoidmist,
puudub ka alus isikut selle kuriteokoosseisu jéargi toimuvas kriminaalmenetluses kannatanuks

lugeda.

" Praktikas on kahju méistet erinevalt tdlgendatud, sellele on tihelepanu juhtinud ka M. Vutt 2008.a. analiiisis,
kahju hilivitamise normide kohaldamine kriminaalasja lahendavas kohtus. Riigikohtu &igusteabe osakonna
analuds, Ik 26.  Arvutivorgus:  http://www.riigikohus.ee/vfs/781/KahjuHyvitamineKaristus6iguses.pdf,
(03.03.2013).

* RKTK 18.06.2008 otsus nr 3-2-1-45-08, p 17.

" RKKK 11.04.2011 maarus nr 3-1-1-97-10, p 17.
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Samas on Riigikohus kahju tekitamist tdlgendanud laiendavalt, eeskatt kui isiku digushiivede
kahjustamist vOi rindamist. Kuid iga kord ei pruugi sellega kaasneda rikutud hiiveolukorra
taastamisele v&i heastamisele suunatud ndudediguse tekkimine.”® Kannatanu kahjust saab
raakida ka olukorras, kus isikul tsiviildiguslikku ndudedigust kuriteo toimepanija vastu ei teki.
Kahju mdiste on kriminaalmenetluses autonoomse tahendusega. Kuna varalise ja moraalse
kahju kdrval nimetatakse selles sattes taiendavalt ka fulsilist kahju, mida tsiviildigus iseseisva
kahjuliigina ei kasitle. Sellest jareldub, et kuriteo tottu fudsilist kahju (eeskétt
tervisekahjustuse vdi valu) saanud isik on kannatanu sGltumata sellest, kas tal on fudsilisest

kahjust tulenev varalise v6i mittevaralise kahju hiivitamise ndue.”

Kahju hivitamise eesmark on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult
ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hivitamise kohustuse aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud. Hivitamisele kuuluv kahju vdib olla varaline voi mittevaraline.
Varaline kahju on eelkdige otsene varaline kahju ja saamata jaanud tulu. Otsene varaline kahju
hdlmab eelkdige kaotsildinud v6i havinud vara vaartuse voi vara halvenemisest tekkinud
vadrtuse vahenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud voi
tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju arahoidmiseks voi
vahendamiseks ja huvitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju
hlvitamisega seotud nduete esitamiseks. Saamata jaanud tulu all saab mdéelda kasu, mida isik
oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tGen&oliselt
saanud, kui kahju hivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata ja&nud tulu
voib seisneda ka kasu saamise vdimaluse kaotamises.® Kahju hiivitamine tahendab, et
kannatanule ennistatakse endine olukord arvestades seejuures vajadusel ka kannatanu erilise
huviga AOS § 29 Ig 4 mdttes. Mistdttu ei osutu alati piisavaks kahjustatud asja turuhinna

hilvitamisest.®

Mittevaraline (moraalne) kahju hélmab eelkdige kahjustatud isiku fhdsilist ja hingelist valu
ning kannatusi, samuti mainekaotust.?? Riigikohus on tsiviilasja 18.01.2001 lahendis nr 3-2-1-
144-00 asunud seisukohale, et moraalse kahjuna kuulub hlvitamisele kehavigastusest tingitud

pusiv kehalise terviklikkuse kaotus, valjandgemise muutus vOi oluline pslihika ja

’® Samas, p-d 15-17.

¥ Samas, p 17.

80 1. Kull, M. Kaerdi, V. Kdve. Véladigus | Uldosa. Tallinn: 2004, Ik 260-264.

81 RKKK 21.01.2002 otsus 3-1-1-125-01, p 10. Kaesolevalt mdisteti kannatanu kasuks siiiidlaselt 35 000 kr
tekitatud kahju katteks, koera tapmise eest. Kuna koer oli tdutunnustega ja teostas kaitsefunktsiooni, mistdttu
pakutud turuhind 5000 kr ei oleks olnud piisav.

82). Sarv. Kommenteeritud valjaanne, Ik 141.
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narvitegevuse haire, samuti heaolu langus, tingituna ajutisest vGi pusivast piirangust isiku
tegevuses ning elukorralduses voi pdhjendatult loodetud heaolu loomise véimaluse kaotus.
Heaolu langus vdi pohjendatult loodetud heaolu loomise v@imaluse kaotus on seega
moraalseks kahjuks Uksnes pusiva kehalise terviklikkuse kaotus, véljandgemise muutuse voi

olulise psuiihika ja narvitegevuse haire tuvastamisel.®

Isikute osas, kes vOivad teostada kannatanu Gigusi KrMS-s tapsustatud ei ole. Nii Raamotsuses
kui Direktiivi eelndus satestatud mdiste kuriteoohvri all mdeldakse fudsilist isikut, kes on
kannatanud kahju, sealhulgas tervisekahjustusi, vaimseid kannatusi, hingelist valu voi varalist
kahju, mille on otseselt pohjustanud kuritegu; voi sellise isiku pereliiget, kelle surma on
pohjustanud kuritegu. Pereliikme all peetakse silmas kuriteoohvri abikaasat, mitteabielulise
kooselu partnerit, registreeritud kooselu partnerit, otsejoones (leneja vOi alaneja sugulast,

venda, de voi tlalpeetavat.®*

Riigikohus on kaasuste pohiselt selgitanud, et nditeks eluvastaste stitegude puhul saab
kannatanuna kasitada ka surnud isiku lahedast,®® niisamuti varavastaste kuritegude puhul on
vdimalus kannatanuna kasitada surnud isiku parijaid.®® Esitatud kannatanu kasitlus on
kooskdlas direktiivi eelnbus satestatuga, kuid Kindlasti ei ole see ammendav kasitlus ja
seetdttu oleks vajalik vastava satte lisamine kriminaalmenetluse seadustikku. Enamus Euroopa
Liidu riikides ja ka néiteks Soomes vdib kannatanu Oigusi teostada isik, kes ei ole olnud
kahjustatud digushiive vahetu kandja. Olukorras, kus isik on kuriteo téttu surma saanud on
vOib kannatanu 8igusi kriminaalmenetluses kasutada tema lesk ja lapsed. Nende puudumisel

vanemad ja 6ed vennad. See loetelu on kriminaalmenetluse seaduses (§ 17).%’

Autor on siiski seisukohal, et kannatanu ja kahju mdiste, kus kahju tahendab tsiviilhagi eset,
ara méératlemine ainuuksi kannatanu definitsiooni kaudu avab vOimaluse seda mitmeti
tblgendada ja seda olenemata asjaolust, et Riigikohus on selleks omad juhised andnud.
Praktikas on sellele mitmel korral téhelepanu juhitud, et kriminaalmenetluses esitatavas
tsiviilhagis ei saa nduda ainult kuriteoga tekitatud kahju hiivitamist.?® Kuid sellisele

jareldusele voiks kannatanu definitsiooni grammatiliselt tlgendades siiski tulla, seda enam, et

% RKTK 18. 01. 2001 otsus nr 3-2-1-144-00

% Direktiivi eelndu (viide 1) art 2.

% RKKK 11.04.2011 méérus nr 3-1-1-97-10, p 20

% RKKK 10.11.2009 otsus nr 3-1-1-87-09, p 7.

87 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689. Arvutivérgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689 (01.04.2013).

88 J. Sarv. (viide 8), Ik 365.
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tsiviilhagi eset KrMS-s maaratletud ei ole ja selline tdlgendus on labi kédinud ka Riigikohtu
enda praktikast.®® Samas on ka Riigikohus kahju hiivitamise eeldusi kriminaalmenetluses
télgendanud kitsendavalt, mistdttu ei saa seda samastada tsiviildigusliku kahju mdistega.”
Kannatanule tekkinud kahju peab olema seoses kuriteokoosseisu digushiive eesmargiga, kuid
kannatanu definitsiooni grammatilisel tdlgendamisel on vBimalik erinevatele jareldustele tulla

ja seetdttu on norm mitmeti mdistetav.

RKKK 02.10.2009 otsus nr 3-1-1-73-09 punkt 9 sétestab, mida tsiviilhagi eseme all mdelda.
Tsiviilasi on eradigussuhtest tulenev kohtuasi, mida TsMS § 1 kohaselt on p&himdtteliselt
voimalik labi vaadata ka tsiviilkohtumenetluses.®* Mistéttu oleks Biguslikult selgem, kui
kriminaalmenetluslik tsiviilhagi ese KrMS-s dra madratletakse. J. Sarv on asunud seiskohale,
et kuriteoga tekitatud kahju kriminaalmenetluslik mdiste, mis tuleneb KrMS § 37 Ig-st 1
(kannatanu definitsioonist), ei ole kattuv hivitatava kahju tsiviildigusliku mdistega, vaid on
sellest laiem.®* Autori arvates, valtimaks praktikas olulisi eksimusi kuriteoga tekitatud kahju
hivitamisel oleks diguslikult selgem, kui kahju hivitamise eeldused KrMS-s dra

madratletakse.

Keerulisemaks teeb asja seegi, et kannatanu staatus tuleb anda kahjustatud isikule kohtueelses
menetluses. Kannatanu Oiguste tagamise seisukohast lahtuvalt on oluline, et kohtuvélise
menetleja kui ka kohtu diskretsioon nimetatud satet sisustades oleks viidud miinimumini.
Teoreetilise vaitena peab paika, et Ukski norm ei ole tdiesti Uhetdhenduslik. Niisiis peaks
tdlgendamine olema immanentne osa normi rakendaja tegevuses. Praktilistel kaalutlustel on
ikkagi alust eeldada, et kohtueelsel menetlejal ega kohtunikul ei tule alati asuda iga normi
eraldi tdlgendama. Teiseks, Gigustab igakordset tdlgendamisest loobumine ka see, kui antud
normi pikaajalisel rakendamisel on juurdunud kindel arusaam selle tdhendusest — on olemas
nn tdlgendamispretsedent. Kuni ei ole tekkinud vajadust uueks kusimuseasetuseks ning
olemasoleva tdlgenduse korrigeerimiseks, vOib praktikas vaadelda sellist normi
(ihetahenduslikuna.®® Praktilistel kaalutlustel on menetlussétte praktiline tahendus ikkagi

eelkbige semantilistel argumentidel. Nendega on tegemist siis, kui tdlgendamisel viidatakse

8 RKKK 04.06.2007 otsuses nr 3-1-1-11-07, p 50.

% RKKK 11.04.2011 maarus nr 3-1-1-97-10.

% RKKK 02.10.2009 otsus nr 3-1-1-73-09, p 9.

%2 3. Sarv. 2009, Ik 129.

% M. Luts. Liinga vastu tdlgendamise voi analoogiaga? (Diskussioonist juriidilise meetodipetuses) Juridica
2004/ 111, Ik 348-352.
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sBnastusele. Sonastus on aga igasuguse juriidilise interpretatsiooni lahtepunktiks.®* Praktikas

vOib eeldada, et normi rakendaja toimib siiski normi otsesest sdnastusest piiravalt.

Alternatiivselt voiks eeldada, et ka kohtueelsele menetlejale on nimetatud normi diguspéraseks
rakendamiseks kohustus juhinduda riigikohtu lahenditest. Kuid samas tuleb siiski silmas
pidada, et KrMS 8 2 p 4 puhul on tegemist selgelt sekundaarse digusallikaga, mille vajalikkus
teatud olukordades tuleneb valdkonna — kohtumenetluse — spetsiifikast: vajadusest leida
kiiresti lahendus ka sellises menetluslikus situatsioonis, mida seadusandja ei ole reguleerinud

ja mida ei ole v8imalik digusanaloogia pinnalt lahendada.*

Eeltoodud seisukohta toetab ka asjaolu, et Riigikohus on ise pidanud 6igeks kahjustatud isiku
kahju huvitamise vdimalikuks ka juhul kui isik on kaasatud kriminaalmenetlusse, kus tal
kannatanu staatust ei ole nn ekslikult kannatanuna kaasatud isik.”® Kuid seda asjaoludel, kelle
kannatanuna kaasamist menetlusse pole tkski kohtumenetluse pool vaidlustanud ja kellele on
menetluses tagatud kannatanu Oigused, niisamuti kelle tsiviilhagi on nii maa- kui ka

ringkonnakohtu poolt sisuliselt l4bi vaadatud ja sisuliselt 8igesti lahendatud.®’

Pohjendades jérgnevalt, [...] eeltoodud olukorda arvestades oleks tsiviilhagi labi vaatamata
jatmine, millele vbib jargneda sama vaidluse kordamine tsiviilkohtumenetluses, vaidluse
osapooltele pdhjendamatult koormav. Eesti kohtumenetlusdiguses ei loeta tsiviil- vOi
haldusvaidluse lahendamist selleks mittepadeva kohtu poolt alati selliseks asjaoluks, mis peaks
sbltumata asja arutamise staadiumist tooma kaasa kohtuotsuse tiihistamise. Nii satestab TSMS
8 668 Ig 3, et kassatsioonkaebuses ei v@i tugineda vaitele, et asi tulnuks lahendada
halduskohtus voi et asi ei allunud otsuse teinud esimese astme kohtule vdi ringkonnakohtule
vOi et asi tulnuks lahendada teises kohtumajas. Kassatsioonkaebuses v6ib tugineda asjaolule,
et Eesti kohus ei olnud pédev asja lahendama rahvusvaheliselt voi et asi tuli lahendada
vahekohtus, kui sellele asjaolule tugineti Gigeaegselt ka maakohtus ja ringkonnakohtus.
Riigikohtu praktikas on varem korduvalt leitud, et menetlusbkonoomia ja efektiivse
Oiguskaitse pdhimdte vOib teatud juhtudel digustada digusvaidluse lahendamist teist liiki
menetluses kui see, mille seadus selleks otseselt ette nieb.“®® Riigikohtu seisukohaga tuleb

igati ndustuda, kuid sellise vOimaluse olemasolu annab mdnevorra alust menetleja

% R. Alexy. P8hidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica erinumber/2001, Ik 3.
% E. Kergandberg (viide 41), Ik 37.

% valjend voetud Kommenteeritud valjaandest, Ik 145.

" RKKK 14.12.2011 otsus nr 3-1-1-89-11, p 27.1.

% Samas, p 27.2
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subjektiivseks suhtumiseks, mistdttu on ohustatud kuriteo labi kahju kannatanud isikute

vordsed vdimalused oma diguste realiseerimisel.

Riigikohtu pdhiseadusliku jarelevalve kolleegium on 6elnud, et PAhiseaduse §-st 10 tuleneb
diguskindluse pdhimote. Koige ldisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku
olukorra suhtes. Oiguskindlus tahendab nii selgust kehtivate &igusnormide sisu osas
(digusselguse pOhimdte) kui ka Kindlust kehtestatud normide pusimajddmise suhtes
(digusparase ootuse pdhimdte). Oigusselguse pdhimotte kohaselt peab isikul olema voimalik
piisava selgusega ette naha, missuguse Gigusliku tagajarje ks vOi teine tegu kaasa toob.
Normi méaratletuse hindamisel on md6dupuuks normi adressaadiks olev kujuteldav keskmiste

vBimetega isik.”

Riigikohus on kannatanu ja tema kahju sidunud kuriteokoosseisu kaitstava &igushive
eesmargiga. Selline mééaratlus piirab kannatanu digust kuriteoga tekitatud kahju hivitamisele
kriminaalmenetluses. Olukorras, kus kuritegu saab tdendatud, sludistatav karistuse ja
kannatanu kahju on sliudistava kaitumisakti tulemusena tekkinud, kuid ei ole kuriteokoosseisu
kaitstava 0Gigushive eesmargiga kooskdlas, ja kahjustatud isik pole ekslikult kaasatud
menetlusse, peab kannatanu siiski alustama eraldiseisvat kohtumenetlust tsiviilkohtus.
Ulaltoodut kokkuvdttes on autor seisukohal, et ainuiiksi kannatanu definitsiooni (KrMS § 37
lg 1) kaudu kahju mdiste maaratlemine on praktikas mitmeti mdistetav, kuna sattest ei selgu
kannatanu kahju hivitamise eeldused. Kuriteoga tekitatud kahju hivitamise eelduseks on,
kannatanu ja tema kahju seotus kuriteokoosseisu kaitstava digushlive eesmargiga. Samas
naitab ka kohtupraktika, et selge regulatsiooni puudumine on selles kisimus tdiendavate
kohtuvaidluste allikaks. Eeltoodut arvestades vdib kohtupraktikat pidada oluliseks
indikaatoriks kannatanu ja kahju mdiste tapsustamise ja tsiviilhagi funktsiooni méératlemise

0sas, mis néitab, et seaduse regulatsioon ei ole piisav.

1.3. Menetluslikud garantiid EIK kontekstis

Kannatanul on menetlussubjekti staatus, kes v6ib kasutada talle KrMS § 38 Ig 1 p 2 digust,
algatades kriminaalasja raames eraldiseisva tsiviilvaidluse. Erinevalt kriminaalasja lahendades
ei kohalda kohus tsiviilhagi lahendades Karistusdigust, vaid tsiviildiguse norme, sellest

tulenevalt on kriminaalasja lahendav kohus pdhimdtteliselt teises olukorras kui stiikiisimust

% RKPJK 31.01.2007 otsus nr 3-4-1-14-06, p 23.
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lahendades, olles seotud tsiviilhagi faktiliste asjaoludega.’® Uhelt poolt on kannatanule
seadusega antud Gigus taotleda Kkuriteoga tekitatud kahju huvitamist kriminaalmenetluses.
Teiselt poolt, kui seadus selle vbimaluse annab, peab olema tagatud aus ja Giglane menetlus.
EIK on asunud seisukohale, et kannatanul on digus teostada kriminaalmenetluses seadusega
antud subjektiivseid 8igusi.’® Eeltoodut arvestades on oluline uurida EIK seisukohti

kannatanu digustega seotud vaidlustes.

EIOK on Eesti Vabariigi poolt ratifitseeritud 13. martsil 1996 aastal'® ja seelabi muutunud
meie diguskorra osaks. EIOK peamine eesmark on tagada inimdiguste kaitse rahvusvaheliselt
ja artikkel 6 jargi on riigil kohustus tagada aus ning diglane menetlus.’®® Seda p&hidigust
nimetatakse lihidalt Oiguseks diglasele kohtumenetlusele, mille hulka kuulub
kriminaalmenetlus tervikuna. Seda, kas kellegi suhtes on tagatud 6iglane menetlus otsustab
vaidluse korral EIK iga Uksikjuhu puhul reeglina tervikhinnangu alusel. Kontrollides, kas
menetlus, sh hdlmatuna ka tGendite kogumist ja hindamist, on kulgenud poolte vérdsust ja

voistlevust tagavalt, samuti ka teisi legitiimseid huvisid arvestavalt.'®

EIOK artikkel 6 16ike 1 jirgi on: ,,Igaiihel oma tsiviildiguste ja-kohustuste [...] le otsustamisel
digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud kohtus [...].“'® Mida méelda vaidluse all tsiviildiguste ja-
kohustuste tle. U. L6hmus on vélja toonud kolm tldisemat tingimust artikli 6 kohaldamiseks.
Esiteks peab olema tdeline ja tdsine vaidlus Giguste ja kohustuste tle, mida siseriiklik 6igus
kasvOi vaieldavatel alustel tunnustab. Teiseks, vaidluse tulemus peab vaidlusaluste Giguste ja
kohustuste suhtes olema olulise tahtsusega ning kolmandaks, vaidlusalused Gigused ja

kohustused peavad olema tsiviildiguslikud.'*

Oigusest diglasele kohtupidamisele kriminaalmenetluses saab eristada omakorda mitmeid
aspekte ja nbudeid. Lisaks asjaolule, et kohtumenetlus peab toimuma madistliku aja jooksul,
peab see olema diglane ja avalik ning toimuma sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel

moodustatud kohtus. Taiendavalt on EIK pddranud téhelepanu veel mitmele digusele, mida

100 RKKK 14.04. 2010 otsus nr 3-1-1-3-10 p-d 20, 24; J. Sarv (viide 8), Ik-d 371-373.

91 EIK 12.02.2004 otsus 47287/99, Perez vs Prantsusmaa.

192 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon.- RT 11 1996, 11, 34.

103 . Lehmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Juridicum
2003, Ik 147.

104 £ Kergandberg (viide 41), Ik 48.

105 Art. 6 sBnastus on voetud 2010 avaldatud redaktsioonist. Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. -
RT 112010, 14, 54.

106y, Lehmus (viide 103), Ik 143.
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expressis verbis pole konventsiooni tekstis kirjas: 6igus podrduda kohtusse, Gigus olla kohal
asja arutamisel vdistlevas protsessis, 0igus poolte vdrdsusele, Gigus ausale tdendite

esitamisele, 8igus ristkisitlusele ja 8igus phistusega kohtuotsusele.™”’

EIOK art 6 Ig 1 kohtumenetluspoolte vahendite vérdsus lidhtub osapoolte protseduurilise
vOrdsuse pdhimattest, mis voib sbltuda asja iseloomust, sealhulgas selle kiisimuse olemusest ja
tahtsusest, mis osapooltel kaalul on. Protseduurilised garantiid peavad olemas olema asja

olemusega sobivad ja adekvaatsed.'®®

EIK on otsustes 27.10.1993 Dombo Beheer B.V. vs Holland ja 27.06.2008 Peric vs Horvaatia
selgitanud, et kohtumenetluse poolte vordsuse pdhimdtte kohaselt tuleb vdimaldada olukord,
mis ei sea isikut tema vastaspoolega vorreldes oluliselt halvemasse olukorda, seda
pdhjendamata. Menetlus tuleb kujundada selliselt, mis tagab isikule v@imaluse tdendite ja
seisukohtade esitamiseks.'® Kohtumenetluse poolte protseduurilise vérdsuse pshiméte kehtib

nii tsiviil- kui kriminaalasjade menetlemise puhul.**°

Eeltoodut on selgelt valjendanud Riigikohus oma 28.01.2010 otsuses nr 3-1-1-79-09 Geldes, et
tsiviilhagiga algatatava digusvaidluse menetlusesemes peavad kajastuma téendamisesemesse
kuuluvad asjaolud, tagamaks vaidluse pooltele tdhus vBimalus oma vastuvaidete ja tdendite
esitamiseks ning kohtule vdimalus Oiglaselt menetlust juhtida. Mistdttu on
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud pohiliste hagiavaldusele esitatavate nouete
jargimine kriminaalmenetluses kohustuslik vaid niivdrd, kuivérd see on vajalik, et tagada

kannatanu tsiviilnude Siglane ja kohtumenetluse poolte huve arvestav menetlemine.**

EIK 02.02.2004 lahendis Perez vs. Prantsusmaa *** on 8elnud, et kuigi méiste “tsiviildiguste
ja -kohustuste™ on oma olemuselt autonoomsed mdisted, tuleb nende mdju hinnata konkreetse
siseriikliku asjassepuutuva Oiguse tédhenduses. EIK uuris kdesoleva kaasuse lahendamisel
Prantsusmaa siseriiklikku 6igust. Prantsusmaa kriminaalmenetluse seadus annab kannatanule

Oiguse kahju huvitamise ndude esitamiseks kriminaalmenetluses. Samuti v@imaldab

197 Samas, Ik 147-148.

18 A, Grotian. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 Oigus asja iglasele arutamisele. Adrenr 91
Arvutivergus: http://www.riigikohus.ee/?id=531 (03.03.2013)

109 E|K 27.10.1993 otsus 14448/88, Dombo Beheer B.V. vs Holland, p-d 32-33; EIK 27.06.2008 otsus 34499/06,
Peric vs Horvaatia, p 19.

19, sarv, 2009, Ik 118.

111 RKKK 28.10.2010 otsus nr 3-1-1-79-09, p-d 10-11.

12 E1K 02.02.2004 otsus 47287/99, Perez vs. Prantsusmaa.
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tsiviilkohtumenetluse seadustik esitada kannatanul hagi tsiviilkohtupidamise korras.
Olenemata eeltoodust vOis kannatanu otsustada kasutada kriminaalmenetluse seadusest
tulenevat digust. EIK joudis jareldusele, et kui siseriiklik kahju hivitamise hagi esitamise
menetlus Prantsusmaa kriminaalmenetluse seaduses vdimaldatud on, tuleb kannatanule

menetluslikult tagada digus diglasele kohtupidamisele.™*

Menetlusdiguslikud normid peavad
vOBimaldama tsiviilnGude lahendamise, kui kannatanu on selleks tahet véaljendanud. Sellest
tulenevalt tuleb ka kannatanu tsiviilnGudele kriminaalmenetluses kohaldada EIOK art 6 Ig 1
menetluslikku pohidigust. Eeltoodud ldhenemine on kooskélas vajadusega kaitsta ohvrite
Oigusi  rakendades ,,0iglase kohtupidamise® pohimétet tsiviilnduete menetlemisel

kriminaalmenetluses.!**

Samas juhtis EIK tahelepanu, et EIOK-st ei tulene kannatanule &igust ,,isiklikuks
kittemaksuks* ehk tema eesmirk ei saa olla seotud siiiidistusega. EIOK § 6 on neid asjaolusid
arvestades, kannatanu digust saada hivitatud kuriteoga tekitatud kahju kriminaalmenetluses,

saavutanud oma piirid.**®

Oluline on silmas pidada, et kannatanu digust menetluses ei saa eraldada tema siseriiklikust
digusest tsiviilhagi esitamiseks. Seda ka juhul, kui kannatanule kindlustatakse
kriminaalmenetluses kahju simboolne heastamine v6i hea maine kaitsmine. Igal juhul

sellistest Bigustest loobumine peab olema iihemétteliselt kindlaks tehtud.*'®

Muul juhul ei saa
kohus eirata kannatanu olukorda ega jatta arvestamata tema Oigustega. Kannatanu osalemisel
menetluses on tsiviildiguslik iseloom, olenemata asjaolust, et ta ei esitanud kahjunduet
menetluse esialgses staadiumis.**” Niisamuti vaidlus tsiviiliguste-kohustuste ile naitab

kannatanule talle tekitatud kahju olulisust.**®

EIK hinnangul oli art 6 Ig 1 rikkumine, kuna Prantsusmaa kriminaalmenetluse seaduses oli
séte kahju hlvitamise kohta ja seeldbi tekkis kannatanul subjektiivne digus kahju hivitamise
vOimaldamiseks. Sellisel juhul ei saa eirata tsiviildigusi kriminaalmenetluses, vaid pigem peab
leidma tasakaalu menetluse enda ja kannatanu huvide vahel. Samuti sai kinnitust selle lahendi
valguses, et kannatanul on kriminaalmenetluses oluline subjektiivne huvi justnimelt saada
korvatud talle tekitatud kahju.

113 Samas, p-d 59-62.

114 Samas, p 72.

15 3. McBride. Human rights and criminal prodcedure, Council of Europe 2009, Ik 276.
16 E1K 02.02.2004 otsus 47287/99, Perez vs. Prantsusmaa, p 70.

17 Samas, p 63.

18 Samas, p 64.
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Samas poolte vahendite vordsuse tagamisel, millele on erialases kirjanduses viidatud EIK
22.01.2009 Dinchev vs Bulgaaria lahendist tulenevalt,**® on EIK seisukohal, et ehkki
tsiviilasjade menetlemisel on riigil ulatuslikum manguruum kui kriminaalasjade puhul, tuleb
ka isiku tsiviildiguste ja -kohustuste {ile otsustamisel kriminaalmenetluses lahtuda EOQIK art 6
Ig 1 pdhimdattest.

EIK 22.01.2009 Dinchev vs Bulgaaria lahendi asjaolude kohaselt ei arutatud kohus kannatanu
tsiviilhagi, kuna menetletav kriminaalasi aegus pikaajalise menetluse tulemusena, samas liigne
viivitamine oli tingitud ametivGimude hooletusest. Kannatanu vaidlustas tema tsiviilhagi
arutamata jatmise, kuna arutamata jatmist kohus ei pdhjendanud. Sarnaselt Eesti digusele naeb
ka Bulgaaria kriminaalmenetluse koodeks ette, et kriminaalmenetluse IGpetamisel j&etakse
tsiviilhagi labi vaatamata ja selle vib esitada uuesti tsiviilkohtumenetluse korras. *2°

EIK leidis, et kui siseriiklik diguskord annab Giguse esitada tsiviilnGude kriminaalmenetluse
raames, on riik kohustatud tagama, et menetlus ise vastaks EIOK art 6 Ig 1 tingimustele. Pérast
aastaid kestnud menetlust on kannatanul raskendatud koguda koiki tGendid uuesti ja esitada
uus tsiviilhagi tsiviilkohtusse ning seda eriti olukorras, kus kannatanul tekkis diguslik ootus
esitatud vastuvaidete pdhjendamisele. EIK tuvastas art 6 Ig 1 rikkumise, kuna eeltoodud
pdhjendusi oleks pidanud siseriiklik kohus ebamadistliku menetlustahtaja rakendamisel arvesse
votma. EIK seisukoht oli, et antud kaasuse asjaolusid arvestades tsiviilhagi labi vaatamata
jatmisega rikkusid Bulgaaria kohtud kannatanu Gigust tdhusale juurdepé&sule
digusemdistmisele art 6 Ig 1 tdhenduses. Ja seda olenemata sellest, et kannatanul sailis

kriminaalmenetluse I5petamisel vdimalus esitada oma ndue uuesti tsiviilkohtumenetluses.***

Kannatanu kahju hivitamise lahendamine kriminaalmenetluses ja mdistliku menetlusaja
komponent on omavahel lahutamatult seotud. Maistliku aja ndude eesmaérgiks on eelkdige
tagada menetluses osaleva isiku huvid ja diguskindlus, kuna just kohtuotsusega IGpetatakse
isiku ebakindel olukord, milles isik protsessiosalisena on.'?> Kannatanu tsiviilndue jaetakse
kriminaalmenetluses labi vaatamata juhul, kui kohus teeb sludlase suhtes Gigeksmdistva
otsuse (KrMS § 310 Ig 2) vOi kui kriminaalmenetlus IGpetatakse mdistliku menetluse aja

moddumisega (KrMS § 274%1g 1). Nii 8igeksmdistva otsuse tegemisel v&i kriminaalmenetluse

193, Sarv. 2009, Ik 118.

120 E1K 22.01.2009 otsus 23057/03, Dinchev vs Bulgaaria, p-d 49-50. Kohtuotsuse refereerimisel on kasutatud ka
J. Sarv. 2009, 124-125.

121 Samas, 125.
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I6petamisel tuleb kannatanul oma ndude lahendamiseks alustada iseseisvat kohtumenetlust.
Mis aga omakorda tahendab seda, et vaidluseseme (he osa suhtes pikeneb menetlusaeg
markimisvéarselt. Riigikohus on juhtinud tdhelepanu, et [...] kui mdistliku menetlusaja
rikkumine tuvastatakse parast kohtuliku arutamise koigi staadiumide l&bimist nbupidamistoas
kohtuotsust tehes, kusjuures kohus leiab, et silidistatavale etteheidetav kuritegu on téendatud
ning tsiviilhagi p6hjendatud, tuleb m&istliku menetlusaja rikkumisele reageerimise viisi
valikul arvesse votta ka aega, mis eelduslikult kuluks kannatanu ndude labivaatamisele
tsiviilkohtumenetluses. Eeltoodu ei tahenda siiski seda, nagu valistaks kannatanu tsiviilhagi
sliidistatava digeksmdistmise mdistliku menetlusaja méddumise tdttu voi samal pdhjusel
kriminaalmenetluse I8petamise.’”® Vaid on pigem oluliseks argumendiks, mida tuleb

ebamdistlikule menetlusajale reageerimisel arvestada.

Eeltoodud &igusliku raamistiku kui ka EIK lahendite valguses laienevad kannatanule EIOK
art. 6 16ikes 1 toodud menetluslikud garantiid. Riigil tuleb tagada diglane menetlus, milles
otsustatakse isiku tsiviildiguste ja kohustuste Ule, s6ltumata sellest, kas on tegemist tsiviil- vOi
kriminaalmenetlusega. Riik andes kannatanule, diguse nduda kahju hivitamist kriminaalasja
arutavas kohtumenetluses, peab tagama seadusest tuleneva Giguse realiseerimise labi diglase
menetluse. KrMS § 339 Ig 1 punktide 7 ja 12 j&rgi on kriminaalmenetluse oluliseks
rikkumiseks asjaolu, kui kohtuotsuses puudub pdhjendus ja kus kohtulikul arutamisel on
rikutud ausa ja Oiglase kohtumenetluse pdhimdtet. Kriminaalmenetluse seadustiku sisemine
koherentsus peab vOimaldama kannatanul seadusega antud subjektiivseid digusi aktiivse
menetlusosalina kasutada. Mis ei tdhenda seda, et EIOK art 6 g 1 annab piiramatu garantii,
alates kannatanu kaasamisest menetlusse on tsiviildiguslik komponent kriminaalGiguse
komponendiga olulises osas seotud,*** ja sellest tulenevalt kriminaalmenetluse erisustega ja

uldpdhimotetega arvestamine on vajalik.

Kannatanu  tsiviildiguste realiseeritavus, kuriteoga tekitatud kahju hovitamiseks
kriminaalmenetluses on KrMS mitmeid aspekte ja ndudeid jargides piiratud. Alates sellest,
keda saab kannatanuks pidada kriminaalmenetluses ja milliste eelduste olemasolul ta kahju
nduda saab.’® Kriminaalasjas, kus on esitatud tsiviilhagi kuriteoga tekitatud kahju hiivitamise

ndudes, peab kohus andma tuvastatud faktilistele asjaoludele paralleelselt nii karistusdigusliku

12 RKKK 23.03.2011 otsus nr 3-1-1-6-11, p 19.2.
124 E1K 02.02.2004 otsus 47287/99, Perez vs. Prantsusmaa, p 67.
125 Kaesoleva t6o p 1.1.2.
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kui ka tsiviildigusliku hinnangu.'®® KrMS-i jargi jaetakse tsiviilhagi 1abi vaatamata, kui kohus
teeb Gigeksmdistva otsuse (KrMS § 310 Ig 2) ja selgitatakse kannatanule tema digust esitada
hagi uuesti tsiviilkohtumenetluse korras (KrMS 8 310 Ig 3). Nii toimitakse tsiviilhagiga
uldjuhul ka kriminaalmenetluse I6petamisel (KrMS § 274 Ig 4). Nii Gigeksmdistva otsuse
tegemisel voi kriminaalmenetluse I6petamisel tuleb kannatanul oma néude lahendamiseks
alustada iseseisvat kohtumenetlust. EIK ei oma péadevust siseriiklikke digusakte muuta ega
kehtetuks tunnistada. EIOK ja siseriikliku Sigusakti vastuolu tuleb riigil endal kérvaldada.
Kuid EIOK art 50 tuleneb, et isikul, kelle digusi on rikutud, on Bigus diglase hiivitisele. Seega
uuritud EIK seisukohtadest tuleneb, et menetlus tervikuna peab olema aus ja pdhjendamata
kannatanu subjektiivseid Gigusi piirata ei saa, mis tdhendab autori arvates seda, et Kui
kannatanu tsiviildiguste maksmapanekul kriminaalmenetluses kehtivad teatud erisused kahju
hivitamisel, siis peavad need erisused seadusega reguleeritud olema, muul juhul ei ole
vOimalik tagada kannatanu kahjundude diglast menetlust. Kannatanul peab olema véimalus

arvestada kehtestatud digusnormis saabuvate tagajargedega.

126 RKKK 28.01.2008 otsus nr 3-1-1-60-07, p 32.
31



2. Kannatanu diguste tagamine kriminaalmenetluses

2.1.  Kohtueelne menetlus ja menetleja selgituskohustus

2.1.1. Kriminaalmenetluse alustamine ja alustamata jatmine

Kriminaalmenetluse alustamise vO&i mittealustamisega on kannatanu (tsiviil)diguse
realiseerimise seisukohast tahtsust eelkdige kahel aspektil, osaleda kriminaalmenetluses
kannatanuna ehk saada kannatanu staatus. Teiseks, saada informatsiooni taotluste digeaegseks
esitamiseks ja kahju tdendamiseks. Kriminaalmenetluse alustamise juures on peetud just
kannatanu rolli markimisvaarseks, kuna esmane informatsioon kuriteo toimepanemise kohta
parineb valdavalt kannatanud isikult. Kannatanu huvist lahtuvalt saab ta esitada kuriteoteate

(KrMS § 195 Ig 1), mis saab olla kriminaalmenetluse ajendiks.*?’

Kriminaalmenetlus alustatakse ajendi ja aluse olemasolul, mistdttu iseenesest kuriteoteate
esitamine kriminaalmenetluse alustamise aluseks ei ole. Kuriteoteates tuleb esitada tdene
asjaolude kirjeldus, milles ta isikut suddistab. Vastupidise olukorra puhul on tegemist
valekaebusega, mille esitamine on karistatav kuriteona (KarS 8§ 319). Kuriteoteadet on
eristatud kuriteokaebusest kui ka muust kuriteole viitavast teabest, kuna siis on uurimisasutus
vOi prokuratuur kohustatud otsustama kriminaalmenetluse alustamise kiimne péeva jooksul ja
selle mittealustamisest kannatanule teatama (KrMS § 198 Ig 1). Kriminaalmenetluse
kohustuslikkuse pdhimétte (KrMS 8§ 6) jargi tuleb kuriteoasjaolude ilmnemisel
kriminaalmenetlust alustada. Kohtueelset menetlust juhib prokurér (KrMS § 30 Ig 1) ja tema
otsustada on, millise osa kahtlustatava kaitumisaktide tulemusena saab muuta
kriminaalmenetluse esemeks ja sellest tulenevalt, keda saab kasitada selles

kriminaalmenetluses kannatanuna.*?®

Samas Uheks kaalukaks argumendiks algatamise otsustamisel on peetud kannatanu
tsiviilhuvidega arvestamist, eelkdige kaaluda kannatanu vOimalust saada kompenseeritud
tekitatud kahju. Kdesolevat on rohutatud Euroopa Ministrite Komitee soovituse 85 (11)
punktis 5, mille kohaselt tuleb kriminaalmenetluse algatamise juures igakordselt kaaluda

27 KrMS § 194 Ig 1 jargi on kriminaalmenetluse ajendiks kuriteoteade v&i kuriteole viitav muu teave.
128 RKKK otsus nr 3-1-1-97-10, p 25.

32



kannatanu kompensatsiooni kiisimust, kaasarvatud iga rasket tagajarge, mis on pdhjustatud

kahtlustatava poolt.*?°

Kannatanu menetlusdiguslik staatus kriminaalmenetluses on kull seoses talle tekitatud faktilise
kahjuga, kuid ainutiksi kahju saamise fakt ei anna Gigust taotleda kahju huvitamist. Kahju
hlvitamise eeldusena ei vOeta arvesse isikule reaalselt tekkinud kahju ega isiku enda arvamust
talle tekitatud kahju osas vaid nagu t00 punktis 1.1.2 selgub, peab kannatanu kahju olema
tekkinud asjaoludel, mis on nii faktiliselt kui Giguslikult seotud menetletava kriminaalasja

esemega. Eeltoodu seab kannatanu Gigusele kriminaalmenetluses olulised piirangud.

Ké&esolevat olukorda ilmestab RKKK menetluses olnud kohtuasi 3-1-1-97-10, kus asjaolud
olid jargmised. Isikuid kahtlustati selles, et nad varastasid AS-le V kuuluvast kituse
transiittorust masuuti. Selleks puurisid kituse transiittorusse avause, kuhu paigaldati kraan,
mille kaudu pumbati Kkltust paakautosse, millega kitus dra veeti. Tegemist oli laevadelt
terminali ja terminalist laevadele pumbatava transiitkiitusega, mille va&vlisisaldus ei vastanud
Euroopa Liidus kitusele esitatavatele nduetele ja mis oli seega vabas ringluses kéitlemiseks
keelatud. Osa kahtlustatavast pani varguse toime kuritegeliku Uhenduse liikmena. Sama
kuritegelik Uhendus tegeles AS-It V varastatud kiituse legaliseerimisega, so rahapesuga KarS §
394 mottes. AS V esitas tsiviilhagi, ndudes solidaarselt kahju hlvitamist k&igi kuriteo
toimepanijate k&est. Riigiprokuratuur eraldas kriminaalasjast uue kriminaalasja otstarbekuse
kaalutlusega, mis sisaldas kuritegeliku Uhenduse moodustamist ja rahapesu suttdistust.
Vargusesuldistus jai algsesse kriminaalasja, mis tdhendab seda, et kohus arutab esimesena
rahapesu studistust ja millalgi hiljem hakkab arutama vargust, mis on rahapesu suhtes antud
juhtumil eelkuritegu. AS V taotles uues asjas kannatanu staatust, kuna konfiskeeritud vara riigi
omandisse andmisel ja&ks varguse eest hivitis saamata. Riigikohus jattis kannatanu kaebuse
rahuldamata, pdhjendusega, et nii kuritegeliku thenduse koosseis (KarS § 255) kui ka
rahapesu koosseis (KarS 8 394) ei kaitse individuaalseid digushiivesid. Esimese koosseisuga
kaitstakse Uksnes avalikku rahu ja julgeolekut kui kollektiivseid digushuivesid, teise koosseisu
eesmark on Kaitsta riigi rahandus- ja majandussisteemi kuritegelikku péaritolu rahavoogude
negatiivse moju eest, samuti parssida kuritegelike struktuuride méjuvéimu kasvu. Tsiviilhagis
nimetati AS-le V kahju pdhjustanud tegudeks nii kituse vargust ja varjamist kui ka kutuse
ebaseaduslikku muuki kolmandale isikule ja kituse miugist saadud raha varjamist. Kahju

hlvitamise eest vastutavad nii isikud, kes on toime pannud kutuse varguse, kui ka isikud, kes

129 Rec 85 (11), p 5.
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hiljem varastatud kutust muusid ja madgist saadud raha varjasid. Riigikohus ei vélistanud
sellise seisukoha materiaal®iguslikku paikapidavust, kuid Gtles, et prokuratuuri padevuses on
maédratleda kriminaalmenetluse esemeks olevad kuriteo asjaolud ja kvalifikatsioon ning sellest
tulenevalt saab hinnata, keda saab kuriteos késitada kannatanuna.’®® Selle juhtumi néol said
kannatanu huvid oluliselt kahjustatud. Kuid raske on leida ka pdhjendusi, millisest
otstarbekuse kaalutlusest lahtudes on kriminaalasja eraldamine sellistel asjaoludel
pohjendatud. Olukorras, kus kahtlustatavatel kui ka kannatanul tuleb Iabida paralleelselt veel
uks menetlus samade asjaolude téendamiseks, kuid seda juba palju pikemal ajaperioodil.

Euroopa Noukogu soovituse 85(11) punkti 7, kohaselt peaks kannatanul olema véimalus
menetluse mittealustamist vaidlustada v&i véimalus algatada ise erasiiidistusmenetlus.
Samuti on osutanud vajadusele vaidlustada prokuratuuri otsust sliidistuse esitamata jatmist
Euroopa N&ukogu soovitus (2000)19.** Kaesolev digus on sétestatud ka kannatanu Siguste
kataloogis, mis annab kannatanule vB@imaluse kriminaalmenetluse alustamata jatmise voi

I6petamise otsuse peale kaevata Riigiprokuratuurile (KrMS § 207 I1g 1).

Juhul, kui Riigiprokuratuur kaebust ei rahulda, siis saab kannatanu esindaja vahendusel
Riigiprokuratuuri otsuse vaidlustada Ringkonnakohtus (KrMS § 208 Ig 1). Ringkonnakohtu
padevuses on otsustada selle Gle, kas kriminaalmenetluse alustamiseks v@i jatkamiseks on
alust vOi mitte, muuhulgas vOib kohtunik selle kisimuse lahendamiseks tutvuda
kriminaaltoimikuga ning anda Riigiprokuratuurile korraldusi taiendavate menetlustoimingute
tegemiseks (KrMS 8 208 Ig 4). Sellisel kujul piirab stddistuskohustusmenetlus
markimisvaarselt prokuratuuri volitusi kohtueelse menetluse juhtimisel. Nii saab KrMS § 208

Ig 6 kohaselt sttidistuskohustusmenetluse tulemiks olla kriminaalmenetluse taasalustamine.

Monevdrra erinev on olukord kui menetlejal tuleb kriminaalmenetluse alustamisel piiritleda
vaidluse objekt ehk otsustada isiku tsiviildiguste ja —kohustuste ja kriminaalmenetluse eseme
piisava seose Ule. Nimelt, kui vaidluse all on tsiviildigusliku lepingu tingimuste télgendamine,
KarS § 2172 (usalduse kuritarvitamine) satestatud koosseisu puhul, mille puhul ongi tegemist

erabigussuhetest tuleneva rikkumise erandkorras (suure varalise kahju olemasolul)

10 RKKK 11.04.2011 maarus nr 3-1-1-97-10 p 24-25. Kohtulahendi refereerimisel on kasutatud ka E.
Kergandberg. Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis pdrast seda
juhtuda v6ib? Juridica 2011/8, 1k 629-630.

131 Rec (85) 11, p 7.

132 Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to member states on the role of public
prosecutionin the criminal justice system, p 34.

34



kriminaliseerimisega,** kus tdendamiseseme asjaolusse kuulubki poolte arusaamine lepingu
sisust. Tartu Ringkonnakohtu 4.06.2012 méaarusega nr 1-12-4713 lahendatud juhtumil esitas
eelpool toodud asjaoludel isik kuriteoteate, lisades juurde veel oletatava kahju suuruse.
Menetleja kontrollis kahtlustatava versiooni, milles selgus, et kahtlustataval oli oma tdlgendus
lepingust. Riigiprokurdr asus seisukohale, et sellises olukorras, kus osapoolte vahel esinevad
erinevad arusaamad puudutavad konkreetseid lepingust tulenevaid digusi ja kohustusi, ei ole
kriminaalmenetlus see kohane menetlus, mis maaraks, millise osapoole t6lgendus on dige ning
vastupidi, kelle tdlgendus vale ning seda sellisel méaaral, et see oleks karistusdiguslikult
etteheidetav  kuriteo toimepanemisena. Sellise tahteavalduse tdlgendamine ei kuulu
prokuratuuri padevusse ega ole vdimalik lahendada kriminaalmenetluse norme kohaldades,
mistottu tuleb nimetatud kisimused osapoolte vahel selgeks vaielda tsiviilkorras
kohtumenetluses.*** Ning menetlus 16petati KrMS § 200 ja § 199 Ig 1 p 1 kohaselt
kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu. Isik vaidlustas riigiprokuratuuri méaéaruse
kriminaalmenetluse I6petamise kohta ringkonnakohtus. Ringkonnakohus selgitas taiendavalt,
et tulenevalt KrMS § 208 mottest, ei anna see ringkonnakohtule kriminaalmenetluse
alustamata jatmise voi I6petamise madruse peale esitatud kaebuse lahendamisel padevust teha
prokuratuurile ettekirjutusi tdendite sisulise hindamise osas. Kohtueelses menetluses erinevate
menetlusotsustuste vastuvdtmine voi vastuvdetud menetlusotsustuste pdhjendatuse hindamine
on prokuratuuri padevuses ning kohtu roll tulenevalt KrMS § 208 mdéttest on nimetatud
otsustustesse  sekkumisel selgelt piiratud menetlustoimingute l&biviimise vajaduse
véljaselgitamisega. Samuti on ringkonnakohus oigustatud hindama, kas uurimisasutus ja

prokuratuur on Sigesti télgendanud ja kohaldanud asjassepuutuvaid digusnorme. **°

Antud juhul jdudis Ringkonnakohus jareldusele, et tegemist on puhtalt tsiviildigusliku
vaidlusega lepingutingimuste tdlgendamise tle, mille lahendamine ei kuulu prokuratuuri
padevusse, kuna tsiviilasju vaadatakse labi tsiviilkohtumenetluses. PGhjendades seda sellega,
et vastupidine jareldus tekitaks olukorra, kus kannatanu vabaneks kriminaalasja kohtueelses
menetluses  kehtivast ~ uurimispdhimottest  tulenevalt  Kkuriteoteate  esitamisega
tsiviilkohtumenetlusega kaasnevast tdendamiskoormisest (kumbki pool peab hagimenetluses
tbendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited), mis ei ole kindlasti
kriminaalmenetluse eesmargiks. Tsiviilvaidluse osapool ei saa kasutada kriminaalmenetlust

véljapééasuna olukorrast, kus tdendite esitamine tsiviilkohtumenetluses oleks raskendatud.

133 Mitmed KarS §-d, naiteks § 201 alt I, KarS § 385," KarS § 400, pohinevad lepingulistel vaidlustel.
134 TrtRnK 4.06.2012 maarus nr 1-12-4713, p 2.
135 Samas, p 4.
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Seda enam, et ka tsiviilkohtumenetluses on ette nahtud vdimalus taotleda kohtult tdendite

kogumist, kui menetlusosaline ise ei saa téendit esitada.'*®

Eeltoodud pdhjendusi arvestades tuleb ndustuda Ringkonnakohtu seisukohaga, et reeglina ei
sekku karistusBigus isikutevahelistesse eradiguslikesse suhetesse ning sekkumine on
Oigustatud alles siis, kui osapoolte kaitumises ilmnevad ilmselged kuriteotunnused. Seega ei
totta karistusdigus tsiviildigusele appi. Kuid antud juhul on tsiviildiguse ja karistusiguse
piiritlemine problemaatiline, eriti kui on tegemist tagajérjedeliktiga ja vaidluse objekti

kuriteotunnuste valjaselgitamine esitatud vastulause analliisimise teel on komplitseeritud.

Teisest kiljest, on Riigikohus selgitanud, et erinevate isikute pohidiguste tasakaalustatud
kaitse huvides on riiklikult oluline tagada, et kriminaalmenetlust alustataks ja isikut kasitletaks
kuriteos kahtlustatavana alles pérast vdidetava kuriteo tunnuste pd&hjalikku analliusi
digusklsimustes padeva isiku poolt. Eesti Vabariigis kehtivas kriminaalmenetluse diguses
puudub erastdistuse instituut ja vastavalt KrMS 8-le 5 alustatakse ja toimetatakse
kriminaalmenetlust Eesti Vabariigi nimel. Seejuures on KrMS 8§ 30 kohaselt prokuratuur
selleks riigiasutuseks, kellele on pandud kohustus valtida isikute alusetut stddistamist
kuritegude toimepanemises.”*” Kuigi Ringkonnakohtu seisukohad on prokuratuurile selles
kriminaalasjas kohustuslikud (KrMS § 208 Ig 8), on prokuratuuril laialdane kaalutlusotsustus

juba alustatud menetlustoimingute tegemise (vdi tegemata jatmise) tle otsustamisel.

Riigikohus on osutanud, et prokuratuuril tuleb véltimatult kaaluda kannatanu kaebust
lahendades, et selle realiseerimise tulem kriminaalmenetluse alustamine vai selle jatkamine,
kujutab endast samaaegselt ka teise isiku (kuriteos véidetavalt kahtlustatava) mitmete
pohidiguste sedavord intensiivset riivet, mida on raske vorrelda mistahes muudes

eluvaldkondades asetleidvate pdhidiguste riivetega.®

Kui menetluse alustamiselt lahtutakse in dubio pro duriore printsiibist, mil iga kuriteokahtlust
tdlgendatakse kriminaalmenetluse alustamise kasuks. Siis alustatud kriminaalmenetluse
I6petamisel tuleb l&htuda indubio pro reo printsiibist, mis téhendab seda, et kui

kriminaalmenetluse kaigus kuriteokahtlus piisavat kinnitust ei leia, tuleb menetlus I8petada.**®

136 Samas, p 4.3.

137 RKKK 6.06.2005 otsus nr 3-1-1-56-05, p 7.
138 RKKK 6.06.2005 otsus nr 3-1-1-56-05, p 7.
139 N. Aas. Kommenteeritud véljaanne, Ik 474.
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Riigikohus on juhtinud téhelepanu, et kannatanul puudub véimalus néuda kriminaalmenetluse
alustamist tuginedes vordsusdigusele (PS 8§ 12) ning digusele riigi ja seaduse kaitsele (PS 8
13). Kuid iga sliuteo toimepannud isik peab saama oma teole vastava karistuse ning riik peab
vordsetel alustel menetlema iga stiitegu.**® Naiteks Riigikohtu 03.04.2006 maaruse nr 3-1-1-
1-06 asjaolude kohaselt, esitas kannatanu Kkuriteokaebuse, milles taotles KarS 8§ 422
(mootorsdidukijuhi poolt liiklusnduete rikkumisega inimesele ettevaatamatusest raske
tervisekahjustuse tekitamine vOi isiku surma pohjustamine) tunnustel kriminaalmenetluse
alustamist toimunud liiklusdnnetuse uurimiseks, kuna ta sai selles liiklusdnnetuses raskeid
tervisekahjustusi. Nii Riigiprokuratuur, kui ka Ringkonnakohus jatsid kaebuse rahuldamata,
pdhjendusega, et liiklusbnnetuse pOhjustajat on selle teo eest (mootorsdidukijuhi poolt
liiklusnGuete rikkumisega inimesele ettevaatamatusest tervisekahjustuse tekitamine
liiklusseaduse §-s 74'") juba karistatud véadrteo korras. Riigikohus nentis, et liiklusnduete
rikkumisega raske tervisekahjustuse tekitamise eest tulnuks liiklusBnnetuse pdhjustajat
karistada tksnes raskema - KarS 8 422 106ikes 1 satestatud kuriteokoosseisu alusel, mis hdlmab
ka LS §-s 747 satestatud ebadiguse. Kuid kuna isikut, kes kirjeldatud olukorras tunnistati
ekslikult stitdi kergema suliteo toimepanemises, karistataks jargnevalt ka raskema koosseisu
alusel, vélistab aga PS § 23 Ig-st 3 tulenev pdhimdte, et jéustunud suldimdistva voi
digeksmadistva otsuse puhul isikut sama teo eest enam kohtu alla anda ega karistada ei v0i.
Tegemist on tdieliku menetlusliku takistusega, ja seda olenemata asjaolust, et materiaaldigust
on menetleja poolt ebadigesti kohaldatud. Riigikohus rohutas, et [...] kui vodrdsusGiguse
rikkumiseks peetakse seda, et sttteo labi kannatanud isikul on digus nduda stiiiteo toimepanija
karistamist, siis niisugust lahenemist Eesti kriminaaldigusdogmaatika ei toeta. Riigi
karistusvolitus on iseenesest sekundaarne ning tuleneb Uhiskonnaliikmetelt. See ei tahenda
aga, et thiskonnaliikmetel endil oleks sdilinud digus konkreetsel juhtumil vahetult karistamist
nduda (erastiudistusmenetlus). Seetdttu ei saa vordsuspdhidigusele tuginedes nduda kellegi
stiliteo  arutamist.***  Eeltoodud naited naitavad kannatanu 8iguslikku  positsiooni
kriminaalmenetluses. Kannatanu saab oma aktiivseid menetlusdigusi kasutada ainult sel juhul,

kui prokurori otsustused seda lubavad.

140 RKKK 03.04.2006 maarus nr 3-1-1-1-06, p 9.
141 RKKK 03.04.2006 maarus nr 3-1-1-1-06, p 9
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2.1.2. Menetleja selgituskohustus

Kannatanu huvide realiseerimise v@imalikkus s6ltub otseselt kannatanu staatuse saamisest.
Sellest tulenevalt peaks kannatanu saama ise otsustada, kas osaleda kriminaalmenetluses voi
tsiviilmenetluses. Direktiivi eelndu art 9, kui ka KrMS kannatanu Giguste kataloog néaeb ette,
et kannatanule on kriminaalmenetluse kadigus digus anda selgitusi ja esitada tdendeid. Seda
digust saab kannatanu kasutada juhul kui tal on piisavalt informatsiooni menetluses kehtivate

vOimaluste kohta.

Uldine menetleja selgituskohustus tuleb KrMS § 8 Iikest 1, mille kohaselt nii uurija, prokuror
kui ka kohus on kohustatud igat menetlustoimingut rakendades selgitama menetlusosalisele
menetlustoimingu eesmarki ning menetlusosalisele tema digusi ja kohustusi selles
menetlustoimingus. Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee 1985 aasta soovituse A punktis 2
on kannatanu positsiooni tugevdamisel kriminaalmenetluses juhitud tdhelepanu uurimisasutuse

kohustusele teavitada kannatanut véimalustest digusrikkujalt hivitise saamise kohta.'*?

Vorreldes 01.09.2011 KrMS jdustunud muudatuste eelse ajaga, mil kannatanu sai tsiviilhagi
esitada kuni kohtuliku arutamise I6ppemiseni ja sellest tulenevalt asjaolusid selgitada ka
kohtulikul arutamisel. Tuleb kannatanul tsiviilhagi esitada kohtueelses menetluses, enne kui

prokuratuur on kohtueelse menetluse 16ppenuks tunnistanud (KrMS § 225 Ig 1).

Tsiviilhagi varasem esitamine annab vaidluse pooltele suurema vdimaluse vastuvéidete ja
tdendite esitamiseks, mis on diglase menetluse eeltingimuseks. Niisamuti valdib isiku
stikusimuse lahendamise venimist ja on kooskBlas kriminaalmenetluse katkematuse
pdhimotte jargimisega (KrMS 8 151). Kohtupraktikas vélja kujunenud arusaama kohaselt on
kohtul kohustus osutada digusnormidele, mida voidakse tsiviilhagi otsustamisel kohaldada, et
menetlusosalistel oleks voimalik tuvastamisele kuuluvaid asjaolusid tdendada ja diguse

kohaldamise kohta oma arvamust avaldada.'*?

Ké&esolev muudatus on vajalik ja pdhjendatud eelkBige siiiidistatava kaitsediguse tagamiseks.

Tsiviilhagi varasem esitamine valdib eelduslikult olukorda, kus suldistatav saab talle pandud

142 Kaesolevalt naeb selle Biguse ette ka direktiivi eelndu (viide 1).

3 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, SE
599 I, Ik 4 (edaspidi SE 599 II). Arvutivlrgus:  http://web.riigikogu.ee/ems/saros
bin/mgetdoc?itemid=003674541&login=proov&password=&system=ems&server=ragne11(10.03.2013)
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tsiviilkohustustest teada alles kohtuotsusest.'** Samas on oluline markida, et tsiviilhagi
nduetelevastavust kontrollib kohus, mitte prokuratuur ega uurimisasutus. Prokuratuuri
ulesanne on tagada, et tsiviilhagi jouaks kohtusse ja asjasse puutuvate menetluse poolteni koos
stiudistusaktiga (KrMS § 226 1g 7).

Eeltoodut arvestades on muutunud olulisemaks nii uurimisasutuse kui prokuratuuri roll
selgituskohustusel, kuna tsiviilnagi 6igeaegselt esitamata jatmisel minetab kannatanu Giguse

kahju hivitamise taotlemiseks kriminaalmenetluses.

Alates 01.09.2011 on KrMS 8§ 38 18ike 4 kohaselt uurimisasutusel vdi prokuratuuril kohustus
selgitada kannatanule tema Gigusi:

1) tsiviilhagi esitamise korda;
2) tsiviilhagile esitatavaid pohilisi ndudeid;
3) tsiviilhagi esitamise thtaega ja selle moodalaskmise tagajérgi;

4) riigi digusabi saamise tingimusi ja korda.

Juhul, kui kannatanu ei jdua mingil pdhjusel tahtaegselt tsiviilhagi esitada ja prokuratuur ei
pea vdimalikuks tsiviilhagi esitamise tahtaega pikendada, sailib kannatanul v@imalus esitada
oma ndue tsiviilkohtumenetluses.** Sellist v8imalust peab prokuratuur kannatanule selgitama.
Kohtueelse menetluse etapis toimub tdendite kogumine. Menetluse selles staadiumis teeb
prokurér otsustuse, kas kannatanu vastab kannatanu maaratlusele KrMS § 37 Ig 1 médttes.
Kannatanul on 8igus taotleda prokuratuurilt kriminaaltoimikuga tutvumist (KrMS § 224 Ig 2),
seda saab pidada ka viimaseks ajaks mil kannatanul on vdimalik ette valmistada tsiviilhagi.
Enamjaolt on kriminaaltoimiku materjalid kannatanule tsiviilhagi esitamisel oluliseks toeks,
mistottu on sageli mdistlik esitada tsiviilhagi alles parast seda, kui on avanenud v@imalus
kriminaaltoimikuga tutvuda. Selles menetlusetapis on selge, millised isikud ja millistes
tegudes kohtu alla antakse. Madratletud on isikute ring, kelle vastu on v@imalik tsiviilhagi
esitada. Kannatanu saab suldistuse aluseks olevad faktilised asjaolud, oma tsiviilhagiga

seostada.'*®

Kuid kehtiv seadus ei néde ette prokurorile kohustust ega ka v@imalust kannatanut tsiviilhagi

koostamisel ega kohtusse esitamisel abistada. Niisamuti ei ole seaduses kannatanu diguste

14 RKKK 28.01.2010 otsus nr 3-1-1-79-09, p 11
15 SE 599 11, Ik 4.
146 RKKK 28.01.2010 otsus nr 3-1-1-79-09, p 11

39



selgitamise vormi ja eraldi menetlusdokumenti selleks ei koostata. Samuti puuduvad seaduses
tsiviilhagile kehtestatud pohilised nduded, nii ja&b siiski selgusetuks, milliseid pdhilisi
ndudeid menetleja kannatanule selgitab. Kannatanu aktiivsust oma tsiviilndude puhul ilmselt

eeldatakse.

Isiku st kriminaalmenetluses peab t6endama sludistusfunktsiooni kandev prokuratuur, kes
on tulenevalt KrMS 8 211 Ig-st 2 kohustatud vélja selgitama ka siiidistatavat digustavad
asjaolud. Muu hulgas peab prokuratuur vastavate asjaolude ilmnemisel analliisima ka
Oigusvastasust vélistavate asjaolude esinemist. KrMS 8 226 Ig 7 n&eb ette, et koos
sliidistuaktiga tuleb kohtule esitada ka kannatanu tsiviilhagi. Suldistuaktis tuleb maérkida
kuriteo tekitud kahju laad ja suurus (KrMS § 154 Ig 2 p 2). Sellest vdiks eeldada, et
véljaselgitatud kahju laad ja suurus on samane tsiviilhagis margituga. Kommenteeritud
valjaandes on kirjas, et see tdhendab samaaegselt ka tsiviilhagis margitavat kahju, kuna muul
juhul ei ole vdimalik téendada kahju ulatust.'*’ Eeltooduga siiski ndustuda ei saa, kuna
sludistusaktis maérgitav  kuriteo kahju laad ja suuruse véljaselgitamine oleneb
kuriteokoosseisust, ja see ei ole igakord samane tsiviilhagis margitud kahju suurusega.
Riigikohus on selgitanud, et naiteks varguse (KarS § 199) puhul tuleb rahaliselt hinnatava asja
varguse ulatuse kindlakstegemisel lahtuda varastatu véartusest teo toimepanemise ajal.
Tsiviilhagis on kannatanul aga asja kaotsimineku korral véimalik esitada kahjuhlvitisndue
asja taassoetamiskulu (turuhinna) ulatuses (VOS § 132) kohtulahendi tegemise aja seisuga.
Asja kaotsiminekust tekkinud kahju ja varguse ulatust ei saa samastada.’*® Eeltoodut on
oluline teada eelkdige seetdttu, et kohtueelse uurimise korras tuleb tuvastada tbendamiseseme
asjaolud ja need ei ole igakord samased kannatanu kahjuga. Seadusega ei ole prokuratuurile
ega uurimisasutusele Glesandeks pandud muude (t6endamisesemest valjapoole jaévate)
kahjude valjaselgitamise kohustust.**® Samas ei saa eeldada ka kannatanult teadmist, et ta saab
nduda reaalselt (sh ka tulevikus maksmisele) kuuluvat kahju, mitte ei pea ldhtuma

studistuaktis margitust.

Riigikohus on kull aktsepteerinud kriminaalmenetluse erisusi, Oeldes, et kohtueelses

menetluses on vdimalik kannatanul esitada tsiviilhagi, millest ei n&htu isik, kelle vastu on hagi

147 3. Sarv. Kommenteeritud valjaanne, 1k 393.

18 RKKK 13.06.2012 otsus nr 3-1-1-69-12, p 14, tdiendavalt margitakse, et [..] Naiteks kui varastatud ja
kaotsilainud asjaga samavadrse asja turuhind pérast teo toimepanemist téuseb, on kannatanu kahjuhivitisnbue
suurem kui varastatu vaartus, mis on vdimalik siidistatavale karistusdiguslikult omistada. Asja turuhinna languse
korral on kannatanu kahjuhuvitisndue varastatu vaartusest vaiksem. Samas on kannatanul viimatinimetatud juhul
Bigus kaotsilainud asja dravotmisaegse vaartuse hiivitamisele alusetu rikastumise satetest (VOS § 1037 Ig-d 1-3)
lahtudes.

149 SE 599 11 rdhutab, et tsiviilhagi nduetelevastavust kontrollib kohus, mitte prokuratuur ega uurimisasutus.

40



esitatud.*® Ilmselt méeldud on olukorda, kus kahtlustatavat veel ei ole siiiiteoga seostatud.
Erandjuhtudel on kriminaalmenetluses vBimalik esitada tsiviilhagi protokollilises vormis, st
menetleja protokollib kannatanu poolt esitatud suulise avalduse. Kuigi sel juhul on Riigikohus
nentinud, et protokolliline tsiviilhagi (prokurdri poolt protokollitud) on lubatav vaid teatud
Oiguslikult lintsamate nuete puhul ja sedagi tksnes juhtudel, mil kannatanu ndude aluseks
olevad faktilised asjaolud on mééravas osas hdlmatud KrMS §-s 62 sétestatud tdendamiseseme
asjaoludest, mis kajastuvad siidistusaktis.*®* Siinjuures on oluline teada, et see ei ole
prokuréri kohustus, vaid heatahteavaldus. Prokuror ega uurija ei ole kohustatud hindama, kas

kannatanu huvid vdivad jadada kaitseta isegi nn lihtsamate nduete osas.

Taiendavalt on Riigikohus nentinud, et tsiviilnagi ei pea taies mahus sisaldama neid hagi
aluseks olevaid faktilisi asjaolusid, mis kattuvad suldistuse alusfaktidega. Kuid seda ainult
siis, kui kahtlustataval on v@imalik aru saada, et mingite sludistuses nimetatud asjaolude
alusel ei otsustata mitte ksnes tema slukusimus, vaid ka tsiviildiguslike kohustuste ule.
Samaaegselt mérgib Riigikohus, et tsiviilhagis ei ole vaja korrata stiudistusaktis nimetatud
tdendeid asjaolude kohta, mis kuuluvad samal ajal nii sludistuse kui ka tsiviilhagi aluse

hulka.'®

Eeltoodud asjaoludele on juhtinud téhelepanu J. Sarv, osutades, et Riigikohtu kasitlus
uldisemas plaanis viitab siiski sellele, et tsiviilhagile esitatavad n6uded vajavad
kriminaalmenetluse seadustikus eraldi reguleerimist. Sellega ndustub ka kdesoleva t66 autor ja
menetleja selgituskohustus kannatanu digusi ei taga ning ka suldistusaktis sedastatud

kuriteoasjaolud ja nende véljaselgitamise kohustus ei ole iga kord tsiviilhagiga hdlmatud.

Kehtiva seaduse kohaselt tuleb kannatanul tagada, et tsiviilhagis oleks esitatud tema pdhilised
nduded juba kohtueelses menetlusetapis. Niisamuti ei saa eeldada uurimisasutuse ega
prokuratuuri uurimisulatust tsiviilhagiga seonduvate asjaolude valjaselgitamisel. Seet6ttu on
oluline, et kehtestataks nduded tsiviilhagi sisule ja vormile, millele kannatanul oleks vdimalik
tugineda. Siit tdusetub kannatanu digusabi kattesaadavuse kisimus, kuna paljudel juhtudel ei

piisa tsiviilhagi eseme madratlemiseks ainutliksi kuriteokoosseisulise kahju dara markimisest.

1RKKK 28.01.2010 otsus nr 3-1-1-79-09, p 9.
5! Samas
152 Samas, p-d 11-15.
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2.2.  Eeluurimiskohtuniku roll kannatanu diguste tagamisel

Kohtulik arutamine saab toimuda sisuliselt, kui on eelnevalt tsiviilhagi lubatavust ja
nduetelevastavust kontrollitud. Kannatanu huvidest lahtuvalt saab selles etapis ettevalmistusi

teha tsiviilhagi sisuliseks arutamiseks.

Tulenevalt KrMS §-le 21 on eeluurimiskohtunik péadev taitma kohtueelse menetluse raames
talle kriminaalmenetluse seadustikuga pandud ulesandeid. Kriminaalmenetluse seadustikust
tulenevad eeluurimiskohtuniku tlesanded on sellised, mis kulgeva kriminaalmenetluse raames
garanteerivad vaid Uksikute menetlustoimingute tegemisel tdiendava pdhidiguste Kaitse.
Sellest tulenevalt ei saa eeluurimiskohtunik toimida kriminaalasja arutava kohtunikuna ja tema
padevuses ei ole kriminaalmenetluse mingite asjaolude tdendatuks tunnistamine ega
kriminaalmenetluse kui terviku kulgemise pdhjendatuse hindamine.™® Eeluurimiskohtuniku

eesmark on toimida kohtuliku arutamise suhtes teatud selektsioonimehhanismina.t>

Tsiviilhagi kohtueelse esitamise ndue seab eeluurimiskohtunikule kohustuse selgitada vélja
tsiviilhagi lubatavus ja néuetelevastavuse. Kohus ei saa kriminaalasjas suldistuse tdendeid
katte enne, kui tdendi lubatavus ja asjakohasus on Uldse kone alla tulnud. Kohus alustab ise
kohtutoimiku koostamist talle esitatud suldistusaktis ja kui ka tsiviilhagist. Téendeid esitavad
kohtupooled kohtuliku uurimise k&igus. Erinevalt kohtunikust on kohtumenetluse pooltel
voimalus tutvuda kriminaaltoimikuga kohtueelse menetluse 18pule viimisel.*>® Kuid eelistungi
eesmarkide saavutamiseks on eeluurimiskohtunikul v@imalus tutvuda kriminaaltoimiku
materjaliga (KrMS 8 258 Ig 3). Vajaduse korral vdib kohtunik eelistungile kutsuda teisi
menetlusosalisi peale prokurori ja kaitsja. Kui eelistung korraldatakse tsiviilhagi menetlusse
votmise otsustamiseks voi tsiviilhagi labivaatamise ettevalmistamiseks, kutsutakse eelistungile
ka kannatanu ja tsiviilkostja vdi nende esindajad (KrMS 8§ 259 Ig 3). Kohus teeb maaruse
tsiviilhagi menetlusse votmiseks. Selles menetluse etapis annab kohus siilidistatavale, kaitsjale
ja tsiviilkostjale tahtaja tsiviilhagile kirjaliku vastuse esitamiseks (KrMS § 263! Ig 1).
Kannatanu jadb oma digusest tsiviilhagi arutamisel ilma kui ta ei ilmu eelistungile. Seejuures
peab kohus arvestama sellega, mil méé&ral viivitaks eelistungi edasilikkumine kriminaalasja
arutamist, samuti tapsustama kannatanu eelistungile ilmumata jddmise pdhjust (KrMS § 260 Ig

2). Kui esitatud tsiviilhagil esineb puudusi peab kohtunik mé&rama tahtaja tsiviilhagis

153 RKKK 22.06.09 maarus nr 3-1-1-47-09, p 19; RKKK 23.09.2008 méaérus nr 3-1-1-41-08, p 13.
154 E. Kergandberg. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lahtekohad. Juridica 2000/ IX, Ik 555.
155 gF 594 11, 1k 30.
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puuduste kdrvaldamiseks voi tegema maaruse tsiviilhagi 1abi vaatama jatmiseks (KrMS § 262
Ig 4%).

Eeltoodud muudatused KrMS kehtivad alates 01.09.2011 aastast, mist6ttu igati abistavaks ja
selgitavaks kannatanule tema tsiviilhagi esitamisel. Niisamuti on Kindlustatud kohtupoolte
vOrdsed positsioonid kohtu ees. Eeltoodud regulatsiooni korrastamine tsiviilhagi osas hoiab
ara voimaluse, et kohtuotsus saab tulla sludistatavale Ullatuseks ja tasakaalustab oluliselt
kdikide menetluspoolte vordsust.

Eeluurimiskohtuniku Kirjeldatud toimingutes tsiviilhagi sisulise arutamise voimalikuks
tegemisel on suhteliselt suur roll, kuna see on esimene etapp, kus kannatanu kahjundudele
antakse esialgne diguslik hinnang. Paljudel juhtudel on kahju huvitamise kisimuse
otsustamiseks vaja tuvastada tdiendavalt asjaolusid, millel isiku kéitumise Kkaristatavuse
seisukohalt téhtsust ei ole. Samas ei pea kahjundudes olema hagi alust (TsSMS § 363) ning
kohtul tuleb anda esialgne hinnang tsiviildigusliku kvalifikatsioonile ja kohaldatavale
digusnormile. Eeltoodu on oluline seetdttu, et kohaldatav Gigusnorm ei tuleks pooltele
ullatusena ja menetlusosalistel oleks v@imalik tuvastamisele kuuluvaid asjaolusid tdendada ja
diguse kohaldamise kohta oma arvamust avaldada.™®® Kohtu kohustust osutada
digusnormidele, mida voidakse asjas kohaldada kaitseb paremini suldistatava huve.
Eeluurimiskohtunikul lasub kohustus vélja selgitada, kas kohtueelses menetluses on kogutud
piisavaid tdendeid tsiviilhagi sisuliseks arutamiseks, et kriminaalasja arutamisel ei kujuneks nn
sbna-sdna vastu olukord, mis v6ib oluliselt kahjustada suldistatava kaitseGigust. Prokuratuur
on kohustatud tagama, et suidistuses sisaldavad asjaolud vastavad tegelikkusele, sealhulgas ka
tdendamiseseme asjaolud, mis on hdlmatud tsiviilhagi esemega,™’ kuid tdendamisesemest

valjapoole jaé&vaid asjaolusid saab tépsustada eeluurimiskohtunik.

2.3.  Tsiviilnbude lahendamine kohtumenetluses

Prokuratuur saadab tsiviilhagi kohtusse koos studistusaktiga. Kannatanul puudub kohtusse
poordumise  digus eraldiseisvalt prokurorist. Uldmenetluses kohtusse —saadetavas
kriminaalasjas ei vOi tsiviilhagile lisada tdendeid (KrMS 8§ 226 Ig 6). Eelkdige on
problemaatiline kannatanu seisukohast, kui pdhjalikult ja milliste tdenditega tuleb tsiviilhagi

1% RKKK 28.01.2008 otsus 3-1-1-6-07, p 33.
7 TrtRnK 7.12.2011 otsus nr 1-11-4083, p-d 8-9.
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tdendada. Tsiviilhagi esitamine on kannatanule seadusega tagatud digus, kuid samas puudub
kohtul seadusest tulenev vdimalus lletada ndude piire ja teha otsus ndude kohta, mida ei ole

esitatud.**®

Kannatanu esitatud tsiviilhagile korreleerub kohtu kohustus teha tsiviilhagi kohta otsus. Kui
kohus teeb stiudimdistva kohtuotsuse, rahuldab ta tsiviilhagi taielikult voi osaliselt voi jatab
selle rahuldamata voi labi vaatamata (KrMS § 310 Ig 1). Kui kohus teeb dGigeksmdistva
kohtuotsuse, jaetakse tsiviilhagi Iabi vaatamata (KrMS § 310 Ig 2). Kui tsiviilhagi jéetakse 1abi
vaatamata, selgitatakse kannatanule tema Oigust esitada hagi uuesti tsiviilkohtumenetluse
korras (KrMS 8 310 Ig 3). Probleem on aga selles, et tsiviilhagi menetlusnduded KrMS-s
puuduvad. Eeltoodule on tdhelepanu osutatud 01.09.20121 jéustunud KrMS muudatuste
seletuskirjas, et kuna tsiviilhagi menetlemisele eraldi menetlusndudeid kehtestatud ei ole, siis
tuleb jargida kohtupraktika kaudu omaksvoetud tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevaid

noudeid.**

Samas tsiviilkohtumenetluse seadustiku valikuline rakendamine kriminaalmenetluses
valmistab praktikas menetlusosalistele raskusi, millele on tahelepanu juhtinud M. Vutt 2008
kohtupraktika anallisis, kahju hlvitamise normide kohaldamine kriminaalasja lahendavas
kohtus.*®® Analiitisi tulemusest ilmnes, et mdned kahju hiivitamise normide kohaldamise
probleemid tulenevad sellest, et kohtud ei jargi vastavatele normidele eradiguses antud sisu.
Néiteks esines eksimusi selles osas, et kohus ei rahuldanud kahju hivitamise nduet
pdhjendusega, et kannatanu ei ole tbendanud, et ta on kahjuna ndidatud kulutuse ka tegelikult
teinud. Analtlsi objektiks olevate otsuste hulgas esines endiselt mitmeid lahendeid, millega
kohtud jatsid suldimdistva otsusega tsiviilhagi rahuldamata pdhjusel, et kahju suurust ei ole
voimalik kindlaks teha v6i et kahju tekkimise asjaolud on ebaselged.’® Seejuures on
Riigikohus juhtinud téhelepanu, et tsiviilhagi labi vaatamata jatmise aluseks ei saa olla asjaolu,
et tekitatud kahju suurus on tbendamata. Vaid tsiviilkohtumenetluses (TsMS § 351 Ig 2)
kehtivast selgituskohustusest lahtuvalt, tuleb kohtul juhtida poolte tdhelepanu asjaolule, mis
vajab tdendamist. Siin on kohtul kohustus juhinduda TsMS 8§ 348 Ig 2 sétestatud asja
ammendava arutamise kohustusest. TSMS § 351 Ig 1 kohaselt arutab kohus menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui OGiguslikust kdljest.

Sama paragrahvi 2. l8ike jargi peab kohus vOimaldama esitada kdigi asjasse puutuvate

158 TInRnK 07.04.2011 otsus nr 1-11-846, p 9.
9 SE 54411, Ik 3.

160 M. Vutt (viide 75), Ik 30.

181 Samas.
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asjaolude kohta Gigel ajal ja taielikult oma seisukoha. Ning olukorras, kus poolte nduded voi
seisukohad ei ole piisavalt selged, peab kohus ise pooli kisitlema ja saadud vastustest
tulenevalt selgitama, missuguseid asjaolusid peavad kohtumenetluse pooled nende seatud

materiaaldiguslike eesmarkide saavutamiseks tdendama.'®?

Riigikohus on selgelt asunud seisukohale, et TSMS § 348 Ig-st 2 ja § 351 Ig-test 1 ning 2
tulenevaid ndudeid on vaja jiargida ka tsiviilhagi lahendamisel kriminaalmenetluses. [...]
Eeltoodud menetlusnduete mittetunnustamine kriminaalmenetluses oleks eriti kahjulik
kannatanu seisukohalt, sest erinevalt stiidistatavast ei ole kannatanule kriminaalmenetluses
alati tagatud Gigusalaste teadmistega esindaja abi. Muul juhul isikute diguste ja huvide kaitstus
oleks tsiviildigusliku vaidluse kohtulikul lahendamisel olulisel mé&é&ral s6ltuvus sellest, kas

seda vaidlust lahendatakse kriminaal- voi tsiviilkohtumenetluses.'®®

KrMS § 60 Ig 1 kohaselt tugineb kohus kriminaalasja lahendades asjaoludele, mis ta on
tunnistanud tdendatuks voi Gldtuntuks. Sama paragrahvi teise 10ike jargi on t6endatus kohtul
tdendamise tulemusena kujunenud veendumus, et tdendamiseseme asjaolud on olemas voi
puuduvad. Tulenevalt KrMS 8 63 Idikest 1 on tdendina nimetatud Uhe asjaoluna kannatanu ja
kahtlustatava Gtlusi. TSMS § 229 Ig 2 jargi saab tdendiks olla poole utlus, mis on antud vande
all. Vandeta antud seletus, milles pool esitab faktivaiteid vajavad siinjuures eraldiseisvat
tdendamist.'®* Samas naiteks kehtib kriminaalmenetluses tsiviilhagi lahendamisel TsMS § 440
lg 1 pShimdte, et kui sludistatav ei vaidle esitatud hagi vastu, rahuldab kohus esitatud
hagindud téies ulatuses. TSMS § 444 Ig 4 lubab suldistatava Oigeksvotu korral, seda

s6ltumata hagihinnast, otsusest phjendava osa vilja jatta.'®®

Kohus peab kohtuotsuse tegemisel lahendama, kas ja millises ulatuses rahuldada tsiviilhagi voi

hiivitada kuriteoga tekitatud kahju.'®®

Mbonevorra erinevalt on suhtutud kohtu kohustusse [...]
vOi huvitada kuriteoga tekitatud kahju. Mdiste voi hiuvitada kuriteoga tekitatud kahju, on
praktikas mitmeti mdistetav olnud. S6na vdi valjendis viitab Gheselt sellele, et kohus vdib

kuriteoga kahju huvitamise otsustada ka ilma tsiviilhagita. Riigikohus on vorrelnud sellist

162 RKKK 28.01.201 otsus 3-1-1-79-09, p 16.

163 Samas, p 16.

184 M. Vutt (viide 75) lk-d 8-11 osutab, et just varavastaste kuritegude kohtuasjade analliiisi pinnalt on
kahjuhuvitis valja mdistetud suldistusakti alusel, kus on kannatanu Utlustele omistatud véga suur osakaal ja
vaidetud kahju suurus on mdningatel juhtudel ebatdenéoline ja vastuolus uldise mdistlikkuse p6himdttega, mis
omakorda tekitab kiisimus t8endite olemusest ja tdhendusest kahes erinevas menetlusliigis.

165 TInRnK 14.09.2011 otsus nr 1-11-2359, p 7.

166 KrMS § 306 Ig 1 p 11.
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olukorda tsiviilkohtumenetluses satestatud hagita menetlusega. Hagita menetlus eeldab aga

kohtu aktiivset rolli, sh menetluse algatamise digust (TsMS § 476 Ig 1).%%

Riigikohus on selgitanud, et kohus v6ib otsustada kuriteoga tekitatud kahju hlvitamise ilma

tsiviilhagita alljargnevate eelduste Giheaegsel taitmisel kui:

1) on pdhjendatud alus arvata, et valjaspool kriminaalmenetlust jadksid kannatanu seadusest
tulenevad digused ja huvid tdhusa kaitseta (arvestades, milline on kannatanu tervislik seisund
ja varaline olukord; kas kannatanu teadmised ja oskused vBimaldaksid tal astuda oma diguste
kaitseks minimaalselt vajalikke menetluslikke samme, nt taotleda riigi Gigusabi; kuivdrd
keerukas on konkreetne Gigusvaidlus; kas on tden&oline, et kohustatud isik vdib mdjutada

kannatanut oma nduet mitte esitama jm);
2) see ei ole vastuolus kannatanu tahtega;

3) menetluspoolele on tagatud t6hus véimalus esitada kannatanu ndudele vastuvaiteid ja neid

kinnitavaid tGendeid.*®®

Esitatust saab jareldada, et kui kannatanu on menetlusega liitunud on kohtul igakordselt
kohustus valja selgitada, kas ei esine eeltoodud olukord. Kohtu poolt esitatud nduete jargimine
tugevdab oluliselt kannatanu menetlusseisundit. Teisest kuljest, menetluse voistlevuse
seisukohast on oluline kui pooltele tagatakse vérdsed vdimalused. Pooltele tuleb anda vérdne
digus ja vimalus oma nduet pdhjendada.’®® Seetdttu oleks vajalik eraldiseisvalt TsMS-st
reguleerida tsiviilhagi tdendavad asjaolud ja nende esitamise kord vdi vahemalt viidata TSMS-
i normidele, mis on kohaldatavad tsiviilhagile kriminaalmenetluses. Uhest kiiljest v@istleva
menetluse  tbendamisstandardid ja teiselt poolt kohtupraktikaga omaks vbetud
uurimisp8himdtte koos rakendamine osutub praktikas keeruliseks. Kannatanu poolt tsiviilhagi
esitamisega tekitatud Gigusvaidlus teeb kohtu otsustamisdiguse kahejarguliseks. Uhelt poolt
kehtib kriminaalasja arutamise sdddistusprintsiip, mille kohaselt peab sludistus olema
prokurori kaes ja on seetdttu kohtuvdimust lahutatud. Teisest kiiljes tsiviilvaidluse kaivitab

dispositiivsuse pdhimédte.'"

17 RKKK 23.02.2011 otsus nr 3-1-1-105-10, p 7.3.

168 ), Sarv Haginduded kriminaalmenetluses. Juridica 2011/ V, Ik 368; RKKK 23.02.2011 otsus nr 3-1-1-105-10,
p-d 7.3-7.4.3.

169 . Kergandberg...jt. Sissejuhatus kohtumenetluse Spetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn:
2008, 1k 348.

170 E Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu: 1996, Ik 66.
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2.4.  Kannatanu 6igused tulenevalt menetlusliigist

2.4.1. Kannatanu kaasamine lepitusmenetlusse

Lepitamismenetlus  tugineb  restoratiivdiguse  (restorative  justice)  pGhimotetele.
Restoratiivliguse teooria ldhtub eelkdige kannatanu diguste taastamise vajadusest. Euroopa
Noukogu 15. martsi 2001 raamotsus 2001/220/JSK  ohvrite seisundi  kohta
kriminaalmenetluses négi Uhe meetmena liikmesriikidele ette lepitusmenetluse kasutusele
vétmise kriminaalmenetluses.'™ Lepitusmenetluse lahtepunktiks on kuriteo sotsiaalne taust.
Sellest tulenevalt kaasatakse kuriteo kui konflikti lahendamisele nii kuriteo toimepanija kui ka
kuriteoohver, samuti Ghiskond laiemalt. Uhest kiiljest on saab lahtuda kuriteo sotsiaalsest

taustast ja teisest kiiljest tunnustada kannatanule tekitatud kahju heastamist.*"

Lepitusmenetluse vOib algatada kui stidistatav ja kannatanu on ndus kriminaalmenetluses &ra
leppima ja puudub menetluse jatkamiseks avalik huvi.*” Lepitamise eesmargiks on saavutada
leppimine ja kokkulepe kuriteoga tekitatud kahjude heastamiseks. Lepituskokkuleppel on
eradiguslik iseloom, kokkuleppele laienevad kdik lepingudiguse uldnormid, mis tulenevad
tsiviilseadustiku tildosa seadusest ja vBladigusseaduse uldosast. Lepitusmenetluses tegeletakse
kuriteoni viinud konflikti pdhjustega ja samaaegselt on eesmérgiks kannatanule tekitatud
kahju heastamine, mis ei ole vdrdne tsiviilhagi esemega. Tsiviilhagi eesmark on tekitatud
kahjude huvitamine aga lepituskokkuleppe voib lisaks sellele sisaldada ka kokkuleppeid
reaaltoimingute tegemiseks vOi mingist tegevusest hoidumiseks, samuti nditeks, kohustust
vabandada kannatanu ja tema ldhedaste ees. See v@imaldab kriminaalmenetlusest sdltumatult
vOi sellega paralleelselt lepitada ohvrit ja kurjategijat. Sisulisest saavutatakse lepitusmenetluse
abil ausam ja objektiivsem kuriteoga tekitatud kahju hivitamine ning kannatanu Giguste ja

huvide kaitse.*"

Lepitusmenetlus on Eestis kasutusel olnud 5 aastast ning praktikas on enamus leppimise tottu

kriminaalmenetluses I6petamistest tehtud kohtueelses menetluses. Justiitsministeeriumi 2010

171 2001/220/3SK, Euroopa Uhenduse Teataja L 82/1, 22.03.2001.
172 Aas. Kommenteeritud véljaanne, Ik 489.
13 KrMS §-d 203%ja 203"
174 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse eelndu (939 SE 1).
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content_type=text/ntml&page=mgetdoc&itemid=061660010
(26.04.2013).
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aasta analulsist selgus, et lepituskokkuleppes lepivad kahtlustatav vOi sludistatav ning
kannatanu kokku kahjude heastamises. 84% kokkulepetest olid seotud viisakuskohustustega
(vabandamine, végivallast hoidumise keeld, viisakas ja lugupidav kditumine) ja 27% juhtudest
olid seotud rahalise kohustuse taitmisega - kdige suuremaks kohustuseks oli korteri ostmine
kannatanule. 11% isikutest kohustusid tegema reaaltoiminguid kannatanu heaks (nt korteri
remontimine jne). Ravile voi teraapiasse suunati 14% isikutest.'” Lepitusmenetlus peaks,
arvestades tegu, milles suldistus on esitatud, saavutama eelkdige olukorra, kus siidistatav
loobuks flisilisest ja vaimsest vdgivallast kannatanu vastu ning heastaks kannatanule

véimaliku mittevaralise kahju.'"

Prokuratuur vdi kohus saadab kriminaalasja oma madrusega lepitusmenetlusse ja lepitaja
nimetamiseks ning lepitajale korraldamiseks (KrMS § 203 Ig 2). Lepitaja lesanne on
korraldada lepitusmenetlust ja tagada, et saavutatud kokkuleppes oleks kajastatud poolte tahe,
mis on kujunenud ja labi raégitud lepitusmenetluse kohtumiste kéigus. Lepitajale on pandud
kohustus vormistada kirjalik lepituskokkulepe (KrMS § 203% Ig 3). Kokkulepe ise on oma
olemuselt eradiguslik leping, millele kirjutavad alla lepingupooltena kahtlustatav voi
sliidistatav ja kannatanu. Kokkulepe voib lisaks varalise ja mittevaralise (moraalse) kahju
hivitamise regulatsioonile sisaldada ka kokkuleppeid reaaltoimingute tegemiseks v6i mingist
tegevusest hoidumiseks, samuti nt kohustust vabandada kannatanu ja tema l&hedaste ees.
Lepitusmenetluses tuleb arvestada ka asjaolu, et lepitusmenetluse ebadnnestumise korral, kui
leppimist ei saavutata, jatkatakse kriminaalasja menetlust sliudistatava suhtes. Seetdttu on
oluline véltida lepituses olukorda, kus kannatanu, kasutades &ra suldistatavat ahvardavat
karistust, voiks dikteerida suldistatavale ebamdistlikult koormavaid kokkuleppe tingimusi.
Lepitusmenetlus ei ole vahendiks, mis peaks andma kannatanule vOimaluse alusetuks

rikastumiseks.*”’

Kahju heastamine kannatanule on lepitusmenetluse Uheks eesmargiks. Kahtlustatava voOi
sliidistatava ja kannatanu vahel saavutatud kokkuleppele laienevad kdik lepingudiguse
uldnormid, mis tulenevad tsiviilseadustiku tldosa seadusest ja voladigusseaduse tldosast. See
tdhendab, et lepingutingimuste taitmata jatmisel on kannatanul Gigus podrduda Giguskaitse

saamiseks tsiviilkohtusse. Prokuratuuril vdi kohtul siiski digus maaratleda need kokkuleppe

%> Kriminaalmenetluse l8petamine leppimise tdttu. Justiitsministeerium analiiis. Tallinn 2010, Ik 4.
Arvutivergus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52673/Lepitusmenetluse+rakendamine.+Justiitsministeer
ium9%2C+kriminaalpolitiika+osakond%2C+2010.pdf , (30.03.2013)
176 Samas, Ik 19.
Y7 (Viide 175), Ik-d 26-27.
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alusel kahtlustatava vOi suldistatava poolt endale voetud kohustused, mille taitmisest s6ltub
kriminaalmenetluse uuendamine. Leppimise tottu kriminaalmenetluse I6petamisel on

kohustuste taitmise aeg kuni kuud.*"®

Kui pooled mingis tsiviildiguslikus kisimuses kokkulepet ei saavuta, jatab lepitaja selle
kiisimuse lahendamata ning vormistab kokkuleppe nende kisimuste osas, kus
lepitusmenetluse pooled kokkuleppele joudsid. Nende kisimuste lahendamiseks, kus
kokkulepe jai saavutamata, on pooltel Gigus podrduda hagiga tsiviilkohtusse. Kannatanu
digused on lepitusmenetluses igati tagatud. Kannatanul on lepitusmenetluses aktiivne roll.
Praktikas tahendab see seda, et kannatanu ei pea osalema sageli koormavas kohtumenetluses ja

tekitatud kahju saab huvitatud oluliselt kiiremini.

2.4.2. Kannatanu digused lihtmenetlustes

Tulenevalt KrMS (lesehitusest on Gldmenetluse korval mitmeid erimenetlusi, mille
kohaldamise osakaal vérreldes ildmenetlusega on oluliselt suurem.*” Kohtustatistikat jalgides
saabus Maakohtutele 2011. aastal lahendamiseks 9473 kriminaalasja, millest lahendati 16puni
uldmenetluses 821 kriminaalasja, seega ainult (6,4%). Lihtmenetlusasjadest olid suurima
osakaaluga 39,1% kokkuleppemenetlusasjad. Lihimenetlus asjad moodustasid 24,2%,

kaskmenetlusasjad 2,7% ja kiirmenetlusasjad 27,1%."%

Kokkuleppemenetluses lahendab kohus kriminaalasja kui sildistatav ja prokuratuur on seda
taotlenud (KrMS § 239 Ig 1). Kokkuleppemenetlus tdhendab prokuratuuri ja stlidistatava ning
tema kaitsja vahelisi ldbirddkimisi ja kokkulepet kuriteo kvalifikatsioonis, kuriteoga tekitatud
kahju laadis ja suuruses. Samuti labirdakimisi karistuse liigi ja mé&ara Ule, mida prokurdr
kohtus taotleb kuriteo toimepanemise eest (KrMS § 244 Ig 2). Kokkuleppemenetluse theks

ideeks on asja kohtuliku arutamise lihtsustamine.

Kuigi kannatanu ei saa kohtulikust arutamisest osa votta, sOltub kokkuleppemenetluse
lubatavus justnimelt kannatanu ndusolekust (KrMS § 239 Ig 2 p 4). Prokurori kohustus on

vdlja selgitada kannatanu arvamus kokkuleppemenetluse v6imalikkuse ja tsiviilhagi kohta, ja

178 KrMS § 203" Ig 3.

19 E. Kergandberg. Uldmenetluste ja erimenetluste vaheline pinge Eesti tanases kriminaalmenetlusdiguses ja
kohtupraktikas. Juridica 2012/ VII1, Ik 579.

180 samas, Ik 579.
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teavitada kannatanut, et tal ei ole digust kokkuleppemenetluseks antud ndusolekust loobuda
(KrMS § 240 Ig 3). Alles seejarel alustab prokurdr labirdakimisi kuriteoga tekitatud kahju

laadis ja suuruses kahtlustatavaga.

Kehtiva Giguse kohaselt ei ole kohtunik seotud sliudistatava ja prokuréri vahel sGlmitud
kokkuleppega ja vOib selle alati tagasi likata. Kohtul on taielik kontroll isiku stiidi- v8i digeks
mdoistmise ja Karistuse Ule. Seaduse jargi peab kohtunik kriminaaltoimiku prokuratuurile
tagastama, kui ta ei ndustu karistuse liigi voi madraga voi tsiviilhagi suurusega (KrMS § 248
lg 1 p 2). Seega uurib kohus téendeid toimikus vahetult, olgugi et mitte suuliselt esitatuna. Kui

kohtunik kas v&i mdnes asjaolus kahtleb, saadab ta toimiku tagasi.

Kannatanul on kokkuleppemenetluse sdlmimisel vetodigus, millega arvestamata ei saa seda
menetlusliiki kohaldada. Teiseks, rakendub selles menetluses téielik kohtulik kontroll, ja

sellest tulenevalt on kannatanu digused kokkuleppemenetluses igati tagatud.

Ldhimenetluse rakendamisel kannatanu ndusolekut vaja ei ole. Kill aga saab kannatanu osa
vOtta kohtuistungist. Samas studistusakti esitamisele kohtule peab kaasnema ka tsiviilhagi,
mistottu kannatanu oma ndude esitada igal juhul saab. Kohtul on kohustus kannatanule teatada
istungi aeg. Istungile ilmumata jatmisel peab kannatanu arvestama asjaoluga, et see ei takista
asja kohtulikku arutamist (KrMS § 236). Mdnevdrra keeruline on kannatanul oma tsiviilnduet
tdendada lihimenetluses, sest kohtulik arutamine toimub (ksnes kriminaaltoimiku materjalide
pohjal (KrMS § 237 Ig 4). Menetluses puudub v@imalus tGendite esitamiseks. Seega tdendid
peavad olema kogutud kohtueelses etapis. Samas nagu eelpool selgub peab kohus jargima

tsiviilhagi menetlemisel tsiviildiguslikku tendamiskoormist.'®*

Mistottu kui tsiviilhagi
asjaolud vajavad téiendavat tdendamist, tuleb neid toimiku materjalina ebapiisavaks lugeda
KrMS § 238 Ig 3 mottes ja prokuratuurile kriminaaltoimik tagastada. Kuid antud juhul j&ab
selgusetuks, mida prokuratuur tsiviilhagi tdpsustamiseks teha saab. Prokuratuuril puudub
volitus selgitada kannatanu tsiviilhagi sisuliselt. Jarelikult puudub ka maistlik pdhjendus, miks
peaks kohus toimiku prokuratuurile saatma. Tsiviildiguslik ammendav arutamise kohustus
kohaldub ka lihimenetluses, mis tdhendab seda, et kui kannatanu néue on ebaselge, siis ka siin
ei saa kohus jatta tsiviilhagi automaatselt TsSMS 8 371 Ig 2 punkti 1 alusel I4bi vaatamata voi
rahuldamata vaid tulenevalt TsSMS § 348 Ig-st 2 ja § 351 Ibigetest 1 ning 2 selgitama vélja

tdendamist vajavad ajaolud ja vbimaldama sttdistataval neile esitada vastuvaiteid.

181 RKKK otsus 3-1-1-79-09 p 15; 28.01.2008. otsus asjas nr 3-1-1-60-07, p 52.
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Kannatanul on tagatud ka Ilihimenetluses ulatuslik kaebedigus. Kannatanu ndusolekut
ldhimenetluse kohaldamiseks ei kisita, seetdttu ei saa ka eeldada, et ta oleks loobunud enda
subjektiivsest Oigusest vaidlustada maakohtu otsust. Sellest tulenevalt on kannatanul
subjektiivne Gigus vaidlustada maakohtu otsust ka tsiviilhagisse mittepuutuvas osas ehk siis

182 \i5i ei ole esitanud

osas, mis puudutab mdistetud karistust ka siis kui prokurdr ei saa esitada
apellatsiooni. Kannatanul puudub kaebedigus tksnes juhul, kui prokurdr on siudistusest
loobunud KrMS § 14 1g 2 ja § 301 alusel. Seda seetdttu, et kannatanu tsiviilhagi saab arutusele
tulla kriminaalmenetluses ainult siis, kui on kehtiv sttdistus ehk siis, lahtuvalt KrMS 8§ 5 ja

268 on ndutav riikliku stiidistuse olemasolu.*

Ké&skmenetluses ei ole kannatanul kaasardakimise digust, kuna ta ei ole kohtumenetluse
pooleks. Kaskmenetlus saab toimuda ainult prokuréri taotlusel, kus menetluspoolteks on
prokurdr ja kahtlustatav (KrMS § 251 Ig 1). Késkmenetluse kohaldamise eelduseks on
tdendamiseseme asjaolude selgus.'®* Kaskmenetluse kohaldamisele ei saa vastu vaielda ka
stiidistatav ise. Kédskmenetluses kriminaalasja kohtus suuliselt ei arutata, kuid sttdistatav saab
taotleda asja arutamist Gldkorras. Samuti ei otsusta kohus kohtulahendis kannatanu kahju
kiisimust,*® kuid kohus v&ib kaskmenetlusest keelduda kui tdendamiseseme asjaoludes selgus
puudub (KrMS § 253 Ig 3). Nii siitidistusaktis™® kui ka kaskmenetluse kohtuotsuses*®’ tuleb
ara ndidata kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus. Eeltoodust saab jareldada, et kohtunikul
tuleb veenduda sudistusakis toodud asjaolude selguses, et otsustada kdaskmenetluse lubatavus,
Eeltoodu eeldab, et tuleb viélja selgitada ka kannatanu olemasolu ja kas tal vdib olla
kahjundue. Arvestades statistikat moodustavad késkmenetluseasjad véga véikse osakaalu
(2,7% ), samas vOib arvestada, et selle menetlusliigi spetsiifikast tulenevalt on see menetlus,
kus kannatanu ei osale. Kuid ka see menetlusliik ei vélista kannatanu 6igust esitada tsiviilhagi.
Samas on vastuolu kannatanu Oiguste kataloogis KrMS § 38 Ig 1 p 4 ja 5, mille kohaselt on

kannatanul digus esitada tdendeid, taotlusi ja kaebusi.

182 KrMS § 318 Ig 3 p 2 jargi ei saa prokuratuur apellatsiooni esitada kui lihimenetluses ja kiirmenetluses on
tehtud stitidimdistev kohtuotsus.

183 RKKK 19.10.2012 otsus nr 3-1-1-83-12, p 7.

184 £ Kergandberg. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lahtekohad. Juridica 2000/1X, Ik 561.

185 3. Sarv. Kommenteeritud valjaanne, Ik 154.

186 KrMS § 252 Ig 1 p 3 jargi margitakse kaskmenetluse siitidistusaktis kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus.
87 KrMS § 254 Ig 3 p 3 jargi kiaskmenetluse kohtuotsuses margitakse kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus.
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Kiirmenetlus vdib toimuda, kas kokkuleppemenetluse reegleid vGi kaskmenetluse reegleid
jalgides, samuti on vdimalik ka lihimenetluse reeglite kohaldamine'®® ja seetdttu on ka
kannatanu Oigused eeltoodud menetlusliikidest tulenevad. Kiirmenetluse kohaldamise
eelduseks on asjaolude selgus sealhulgas kdikide vajalike tdendite olemasolu, sel juhul saab
prokuratuur taotleda kriminaalasja lahendamist kiirmenetluses. Siinjuures peab taotlus olema
esitatud 48 tunni jooksul alates isiku kuriteo toimepanemise jarel kahtlustatavana

tilekuulamisest v&i isiku kahtlustatavana kinnipidamisest (KrMS § 256%).

2.5. Kannatanu tsiviildiguste kaitse

Kui suldistataval on kriminaalmenetluses alati tagatud kaitsja abi (KrMS § 45), siis
kannatanul oma tsiviildiguste maksma panemiseks sellist vimalust ettenahtud ei ole. On sna
tbendoline, et tsiviilhagi esitamisega seonduvalt vdib kannatanul tekkida vajadus
professionaalse digusabi jarele. Enamasti pole kuriteos kannatanul piisavalt teadmisi ega
oskusi tsiviilhagi esitamiseks.

Osaliselt on selline olukord lahendatud viisil, et kannatanul on vdimalik oma tsiviildiguste
teostamiseks kasutada esindaja abi (KrMS § 41 Ig 1). Kuid paljudel juhtudel ei ole kannatanul
vOimalusi esindaja palkamiseks. Sellisel juhul on kannatanul Gigus taotleda Gigusabi riigilt,
mdningatel juhtudel vdib seda teha ka kohus omal algatusel. Kui kohus leiab, et kannatanu
olulised huvid vbivad advokaadi abita jdada kaitseta, vdib kohus oma algatusel otsustada
isikule riigi Sigusabi andmise riigi Sigusabi seaduses™®® (ROS) ettenahtud alustel ja korras
(KrMS § 41 Ig 3). Justiitsministeeriumi 2012 a analuls tdi valja, et ksnes 56 protsenti
kisitletud kannatanutest olid riigi digusabi vdimalusest teadlikud ning viiendik vastanutest

utlesid, et kui nad oleksid sellest vdimalusest teadnud, siis oleksid nad seda ka kasutanud.*®°

ROS § 6 Ig 1 kohaselt vaib riigi digusabi saada fiiiisiline isik, kes oma majandusliku seisundi
tottu ei suuda Oigusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku Gigusteenuse eest voi suudab seda
teha Uksnes osaliselt vdi osamaksetena voi kelle majanduslik seisund ei vOimalda pérast
digusteenuse eest tasumist lihtsat toimetulekut. Seega on riigi digusabi saamise esmaseks ja

kohustuslikuks eelduseks Riigi digusabi seaduses mérgitud maksejouetus. ROS § 17 16iked 1

188 M. Sillaots. Kommenteeritud véljaanne, Ik 584.
189 Riigi 6igusabi seadus - RT | 2004, 56, 403... RT 1, 22.03.2013, 14.
%9 Yuring (viide 2), Ik 53.
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ja 3 satestavad pdhimotte, et riigi digusabi saanud isiku digus riigi digusabile sdilib asja
ulekandumisel moneks teiseks riigi digusabi liigiks ja laieneb ka samas asjas tehtud
kohtulahendi edasikaebamise menetlusele, ning neil juhtudel jatkab varasemalt mé&&ratud
advokaat isikule digusabi osutamist. Tulenevalt ROS §-st 8 antakse riigi digusabi kas
kohustuseta huvitada riigi digusabi tasu ja riigi 6igusabi kulud v@i kohustusega hivitada riigi
Oigusabi tasu ja riigi Oigusabi kulud taielikult vdi osaliselt (hekordse maksena voi

osamaksetena.

Praktikas on kannatanule esindaja mairamine pigem erandlik juhtum. Samas ROS eeldab
kannatanult riigi 6igusabi saamiseks vordlemisi keeruka protseduuri labimist sealhulgas on
oluline maksejouetuse olemasolu. Kannatanu peab arvestama ka asjaoluga, et riigilt digusabi
taotledes kaib sellega alati kaasas risk, et riik nduab hiljem riigi 6igusabi tasu ja riigi digusabi

kulude hivitamist.**

Arvestades tsiviilnduete véhest reguleeritust KrMS-s on kannatanul ilma
kohtupraktikat tundmata tisna keeruline oma tsiviildigusi kriminaalmenetluses maksma panna.
KrMS on sétestatud, et selliseks menetlusdokumendiks kus tsiviilnduded tuleb kirjeldada on

tsiviilhagi, kuid millist sisu voi vormi see eeldaks sétestatud ei ole.

Naiteks 28. jaanuar 2010 kriminaalasjas 3-1-1-79-09 on kannatanu esindaja kohtueelses
menetluses toimunud Ulekuulamisel 26. jaanuaril 2009. a teinud jargmise avalduse, mis on
menetleja poolt protokollitud: "Ajavahemikul 29.08.2008.a kuni 10. 11. 2008. a aadressil
XXXXXXX X Assaku alevik, Rae vald, Harju maakond varastati salaja alajaamast 175 kg
trafodli ning vaskdetaile ning keskpinge- ja madalpingeseade. E OU-le on tekitatud kahju 285
000 krooni. Seoses sellega soovib E OU esitada tsiviilhagi summas 285 000 krooni."
Kannatanu esindaja Ulekuulamisprotokollile lisati kannatanu esitatud elektripaigaldise

vigastamise taastamistoode arve.'%?

Kdik kohtuastmed joudsid eeltoodu osas jareldusele, et menetleja protokollitud avaldus on
oma sisus késitletav protokollilise tsiviilhagina. Riigikohus nentis, et vaatamata
lakoonilisusele ja ebatdpsele sbnastusele on kannatanu eeltoodud avaldust siiski vdimalik
kasitada protokollilise tsiviilhagina. Kuna sellest on vdimalik vélja lugeda kannatanu tahe
nduda X alajaamas varguse toime pannud isikult alajaama elektripaigaldise kahjustamisega, sh

osade detailide kaotsimineku p&hjustamisega Oigusvastaselt tekitatud kahju (s.0 vigastatud

191 KrMS § 182 Ig 1 tulenevalt tsiviilhagi rahuldamata jatmise korral hivitab tsiviilhagi tagamisest tingitud
menetluskulud kannatanu.
192 RKKK 28.01.2010 otsus nr 3-1-1-79-09.
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elektripaigaldise taastamistodde) hivitamist summas 285 000 kroon.'®® Eeltoodust tulenevalt
jareldas kohus, et kriminaalmenetluse eripdrast tulenevalt ei pea kannatanu tsiviilhagi - olgu
siis kirjalik voi protokolliline - tingimata sisaldama taies mahus neid hagi aluseks olevaid
faktilisi asjaolusid, mis kattuvad studistuse alusfaktidega. Kuid suldistatav peab teadma, et
stiidistuses nimetatud asjaolude alusel ei otsustata mitte tksnes tema stukusimuse, vaid ka

tsiviildiguslike kohustuste ule, millele tal on esitada vastuvaiteis ja téendeid.***

Kuid moneti on ka Riigikohus kannatanu sellist menetluslikku positsiooni tasakaalustanud ja
seda eelkdige eeldades, et on kohtul rakendub kannatanu tsiviilndude lahendamisel TsMS-s'%
satestatud ammendav arutamise kohustus. Mis tédhendab seda, et kohtul tuleb ise
uurimisp8himéttest tulenevalt vélja selgitada tsiviilndude alused.’® Kohtul on tsiviilhagi
menetlemisel aktiivne roll ja see peaks kompenseerima kannatanu menetlusseisundi ndrkust.
Samas ei ole vélistatud konflikti tekkimine kriminaalkohtumenetluse aluseks oleva vdistlevuse
pohimdottega (KrMS 8§ 14). Moneti vastuoluline olukord, kus kohus peab isiku sutkisimust
arutades ldhtuma vdistlevuse pGhimottest, tsiviilhagi lahendades aga sisuliselt kohaldama
uurimispdhimotet ei pruugi olla maistlik. Kuid, kuna kannatanu véimalused esindaja abile on
piiratud, pole tsiviilhagi menetlemisel uurimispdhimdtte rakendamisele kehtiva seaduse
regulatsiooni puudulikkust arvestades erilist alternatiivi.*®” Oiguskirjanduses on pakutud
kannatanu menetlusseisundi lahendamiseks mitmeid lahendusi, eelkdige teha kannatanule
Oigusabi kéattesaadavamaks voi siis anda prokurdrile 6igus kannatanu nimel teha

menetlustoiminguid.'*®

Autor ndustub eeltooduga ja leiab, et kannatanu huvid ja 6igused on paremini tagatud, kui
prokurdrile anda digus kannatanu nimel teha tsiviilhagiga seoses menetlustoiminguid. Esiteks
toetab seda asjaolu, et tsiviilhagi on siiski tihedalt seotud kriminaalasja esemega. Nii tuleb ka
kannatanul arvestada asjaoluga, et stitidistatav vOidakse 6igeks mdista. Teisena on kaalukas ka
asjaolu, et kannatanu tsiviilndue saab arutusel olla ainuiiksi riikliku stiidistuse olemasolul.
Kehtiva Giguse jargi saab kannatanu kasutada kriminaalasjas koostatud toimiku materjale, kuid
prokuroril ei lasu kohustust kannatanut ndustada tsiviilndude kisimuses. Niisamuti ei ole
prokuroril digust ega kohustust kannatanu nimel menetlustoiminguid teha ega esindada

tsiviildigustes. Isegi kui kannatanul oleks soov, et prokurdr teda menetluses esindaks, puudub

1%5amas, p 17.

194 Samas, p 15.

1% TsMS § 348 Ig-st 2, TsMS §-s 351

196 RKKK 28.01.2010 otsus nr 3-1-1-79-09, p 16
197, Sarv 2009, Ik 126.

198 samas, Ik 126.
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selleks igasugune seaduslik véimalus. Kuid kui kannatanu seda soovib, vdiks tal méningatel
juhtudel olla vdimalus volitada prokurdri end tsiviildiguse kiisimuses esindama (sh tsiviilhagi

esitama).

Mitmetes EL-i riikides kaivitub prokuréri esindus kannatanu kahjundude esitamisel
automaatselt. Naiteks Hispaanias, kui kannatanu avaldab soovi esitada tsiviilndue
kriminaalmenetluses, eeldatakse alati, et prokurdr kannatanut esindab. Kannatanu saab valida,
kas ta teostab ise vOi advokaadi esindusel omi tsiviildigusi. Kuid selleks peab ta prokurori
esindusest loobuma. Samas, kui ta seda valikut ei tee, esindab kannatanut alati prokurér.'®
Niisamuti on prokuratuur vastutavaks pandud tsiviilkahju ndude esitamise eest Portugalis. Kus
Kannatanu voib esitada tsiviilkahju hlvitamise ndude ka juhul, kui ta ei osale vdi ei saa
osaleda menetluses tsiviilhagejana (sealhulgas on isikute ring laiem kes vdivad teostada
kannatanu digusi, nditeks voib tsiviilhagi esitada ohvri périja, seaduslik esindaja v6i mdni muu
isik, teatavat liiki kuritegude puhul, nagu rahu- vG6i inimsusevastased kuriteod, teod
Oigusemdistmise vOimaldamise vastu vOi selle takistamine ning kuriteod, mis hdlmavad
tsiviilhagi esitamist kriminaalmenetluse kaigus). Kannatanu roll menetluses piirdub téendite
esitamisega kahjundude toetuseks. Kahjundudeid Kkuriteo tagajarjel tekkinud kahju
hivitamiseks kasitletakse kui vastava kriminaalmenetluse osana. Kahjundude tsiviilkohtule
esitamine kaib eraldi korra jargi. Naiteks v@ib tsiviilkohtule esitada kahjundude juhul, kui
kriminaalmenetluses ei ole kaheksa kuu jooksul kuriteost teatamise hetkest esitatud Uhtegi
studistust ja selle ajavahemiku jooksul ei ole toimunud mingit arengut voOi kui
kriminaalmenetlus on jéetud labi vaatamata, on katkestatud v&i aegunud enne kohtuliku
arutelu algust.”® J. Sarv on seisukohal, et prokurdri poolt kannatanu esindamine tuleks kéne
alla eeskétt tsiviildiguslikult lihtsate, ent praktikas sagedaste nn tliupkaasuste puhul, nagu
kannatanule varguse vdi tervisekahjustusega tekitatud kahju hlvitamise nduete esitamine.
Oiguslikult keerukamatel juhtudel peaks kannatanu huve kaitsma siiski advokaadist

esindaja.?™

Nii nagu eelpool toodud Hispaanias ja ka Portugalis vBib ka Soomes algatada ise

kriminaalmenetluse stiiidistatava vastu vaiksemates kuritegudes.?*? Eestis kriminaalmenetluse

199

Compensation to crime victims - Spain. Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_spa_en.htm (03.03.2013)
200 Criminal proceedings in Portugal.

Arvutivorgus:http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_por_et.htm (03.03.2013)
201 3. Sarv. 2009, Ik 126

202 aki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689. Arvutivérgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689 (03.03.2013)
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seadustik kannatanule erastiiidistuse algatamise digust alates 2004 aastast ei anna. Soomes
saab kannatanu mdningatel juhtudel alustada erastidistusmenetlust, kuid seda juhul kui
prokurdr menetlust ei algata. Sel juhul teatab prokuror suldistuse mitteesitamisest kannatanut,
et kannatanu saaks ise ette valmistada ja esitada sludistuse (8 9). Prokurdr voib jatta
stiudistuse esitamata kui seda ei ndua avalik huvi vGi néiteks eseme voi vara véértus on véike
(8 8b 26.07.2003/647). Viimasel juhul tuleb kannatanul selgitada kohtule, et prokurdr jatab
stiudistuse esitama. Kohus peab enne kannatanu hagi lahendamist andma prokurdrile

véimaluse olla asjas ra kuulatud.”®

Prokurori esinduse loomine oleks kannatanule digusabi seisukohast tiks vdimalik lahendustest.
Eeltoodud analtitisi kokkuvottes jouab autor jéreldusele, et kriminaalmenetluses poolte
protseduurilised voimalused, nii stilidistatava kaitsediguse tagamisel, kui kannatanu seadusega
antud Oiguse tagamisel oleksid vdrdsemad, kui pooled saaksid tsiviilndude klsimuses
valmistuda enne kohtueelse menetluse 18ppemist. Teiseks on oluline, et kannatanul oleks
tagatud toetav teenus, mis vdimaldaks abi tsiviilndude koostamisel ja tdendamisel, sest
ainuiksi kannatanule menetluslike diguste andmine ei tasakaalusta poolte protseduurilist
vOrdsust. Autor néustub siinjuures J. Sarv ettepanekuga, et prokuréri esinduse voiks kannatanu
saada siiski valida, ja seda @iguslikult lihtsamate koosseisude puhul ning kannatanu enda

tahteavalduse alusel.

23 Samas, 7 ptk.
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Kokkuvdte

Ké&esolevas magistritoos uurib autor, kas olemasolev KrMS-i regulatsioon on piisav avamaks
kannatanule seadusega antud diguste, eelkdige digust esitada tsiviilhagi, toimivust nii nagu see
on seadusandja poolt eeldatud. Uurides seejuures kuidas ja mil viisil kannatanu oma Gigusi
kriminaalmenetluses osaledes kasutada saab. Autor soovib leida tdiendavalt vastust
kisimusele, millist kahju ning milliste eelduste olemasolul kannatanu kriminaalmenetluses

nduda voib.

Esimene peatikk késitleb kannatanu positsiooni kriminaalmenetluses, uurides seejuures
kannatanu Gigusi kasitlevat rahvusvahelist Giguslikku raamistikku. Samuti erinevate uuringute
tulemusi, milles on vilja selgitatud kuriteo tulemusel tekkinud méjud kannatanutele, niisamuti
kaardistatud kannatanu huvisid ja seadusega antud diguste kasutamist menetluses osalemisel.
Uheks oluliseks diguseks kannatanu huvi seisukohalt on kuriteoga tekitatud kahju hivitamise
vBimaldamine kriminaalmenetluses. Eestis on kannatanul menetlussubjekti staatus ja sellest
tulenevalt tuleb kannatanule tema @&igusi tutvustada ja tagada. Kannatanu positsioon on
kasitletav dualistlikult, kannatanul on kriminaalmenetluses osalemisel nii passiivsed kui ka
aktiivsed vdimalused. Avalik—sludistuslikus kriminaalmenetluses on prokurdr see instants,
kes alustab ja juhib menetlust. Kannatanu aktiivne osalemine on vaadeldav prokuréri kdrval
nn korvalsludistajana. Prokurér kannatanu huvidega ja eelistustega menetluse alustamisel
arvestada ei saa. Samas on kannatanu kohtumenetluse poolena vaba otsustama kui palju ta
oma protsessuaalseid digusi menetluses aktiivselt kasutab.

Eesti sarnaselt enamike EL riikidele vGimaldab kannatanul kriminaalmenetluses esitada
tsiviilnGudeid. Teemat kasitledes on autor t66s l&bivalt peatlikkides toonud néiteid
kohtupraktikast. T60 eesmargi saavutamiseks vordles autor tsiviilhagi funktsiooni
suudistusaktiga ja hagiga tsiviilkohtumenetluses ning kriminaalmenetluslikku kahju maistet ja
kahju tekitamist voladigusliku kahju mdistega. Siinjuures aitab Riigikohtu poolt esitatud
vordlus nii suldistusaktiga, kui ka hagiga tsiviilkohtumenetluses véltida paljusid vdimalikke
ebaselguseid selles kusimuses. Kahju mdiste on defineeritud kannatanu mdiste kaudu.
Kannatanu saab oma tsiviildigusi kaitsta tsiviilhagi esitamise teel. Tsiviilhagile esitatavaid
sisu- ja menetlusnbudeid ning mida, kuriteoga tekitatud kahjuna mdista saab, on

kriminaalmenetluse seadustikus reguleeritud puudulikult. Seetdttu on praktikas erinevalt
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télgendatud, nii kannatanu kui ka kahju mdistet. Autor on siiski seisukohal, et kannatanu ja
kahju maoiste, kus kahju tahendab tsiviilhagi eset, ara madaratlemine ainuiiksi kannatanu
definitsiooni kaudu avab vdimaluse seda mitmeti tdlgendada ja seda olenemata asjaolust, et
Riigikohus on selleks omad juhised andnud. Eesti kriminaalmenetlus kasitleb kannatanuna,
kes saab nduda kuriteoga kahju huvitamist, Uksnes sellist isikut, kelle kahju on
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteoga vahetult sealhulgas nii faktiliselt kui ka
Oiguslikult seotud. Awutor hinnangul kahju mdiste Oiguslik ja faktiline seotus
kuriteokoosseisuga ainutiksi kannatanu definitsiooni (KrMS § 37 Igl) kaudu ei ole diguslikult
selge ja seetdttu ei taga kannatanu kahjundude Giglast menetlemist. Kuriteoga tekitatud kahju
hivitamise eelduseks on, kannatanu ja tema kahju seotus kuriteokoosseisu kaitstava 6igushiive
eesmérgiga. Samas nditab ka kohtupraktika, et selge regulatsiooni puudumine on selles
kiisimus taiendavate kohtuvaidluste allikaks. Autori arvates vOib kohtupraktikat pidada
oluliseks indikaatoriks kannatanu ja kahju mdiste tépsustamise ja tsiviilhagi funktsiooni
madratlemise osas, mis naitab, et seaduse regulatsioon ei ole piisav. EIK on mitmes lahendis
jareldanud, et kui siseriiklik diguskord annab diguse esitada tsiviilndude kriminaalmenetluse
raames, on riik kohustatud tagama, et menetlus ise vastaks EIOK art 6 Ig 1 tingimustele.
Kannatanu tsiviilGiguste realiseeritavus, Kkuriteoga tekitatud kahju hlvitamiseks
kriminaalmenetluses on KrMS-i mitmeid aspekte ja ndudeid jargides piiratud. Alates sellest,
keda saab kannatanuks pidada kriminaalmenetluses ja milliste eelduste olemasolul ta kahju
nduda saab. Kuid EIK seisukohtadest tuleneb, et menetlus tervikuna peab olema aus ja
pohjendamata kannatanu 0&igusi piirata ei saa. Mis téhendab seda, et kui kannatanu
tsiviildiguste maksmapanekul kriminaalmenetluses kehtivad teatud erisused, siis peavad need
erisused seadusega reguleeritud olema, muul juhul ei ole vdimalik tagada kannatanu
kahjundude oiglast menetlust. Nii kannatanul kui ka suldistataval peab olema vdimalus
arvestada kehtestatud digusnormis saabuvate tagajargedega.

Kriminaalmenetlust alustab riiklikkuse ja kohustuslikkuse p&himdttest tulenevalt prokurdr,
arvestamata seejuures kannatanu huvidega. Kannatanul puudub 6igus nduda
kriminaalmenetluse alustamist ja seda isegi toetudes vordsuspdohidigusele. Kriminaalmenetluse
alustamata jatmisel kui ka l6petamisel on kannatanul v8imalus taotleda kriminaalmenetluse
jatkamist suddistuskohtumenetluses. Kuigi Ringkonnakohtu seisukohad on prokuratuurile
selles kriminaalasjas kohustuslikud on prokuratuuril laialdane kaalutlusotsustus juba alustatud
menetlustoimingute tegemise (vOi tegemata jatmise) Ule otsustamisel ning seetttu on

stiidistuskohtumenetlus piiratud véimalustega.
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Kannatanu 6iguste tagamisel on oluline roll kohtueelse menetleja selgituskohustusel. Kuid
siinjuures on tegemist formaalse selgituskohustusega. Niisamuti ei saa eeldada uurimisasutuse
ega prokuratuuri uurimisulatust tsiviilnagiga seonduvate asjaolude véljaselgitamisel. Seet6ttu
on oluline, et kehtestataks nduded tsiviilhagi sisule ja vormile, millele kannatanul oleks

vOimalik tugineda.

Kannatanu diguste tagamisel on vaga oluline roll eeluurimiskohtunikul, kuna see on esimene
instants, kus kannatanu kahjundudele antakse esialgne diguslik hinnang. Eeluurimiskohtunikul
lasub kohustus vélja selgitada, kas kohtueelses menetluses on kogutud piisavalt téendeid
tsiviilhagi sisuliseks arutamiseks, ja et kriminaalasja arutamine ei kujuneks nn séna-sona vastu

olukord, mis v6ib oluliselt kahjustada peale kannatanu ka sulidistatava kaitsedigust.

Kohtumenetluses on kannatanu tsiviilnagi lahendamisel oluline roll kohtu aktiivsusel ja
tulenevalt Riigikohtu juhistest tsiviildigusliku selgitamiskohustusel. Erinevalt kriminaalasja
lahendades ei kohalda kohus tsiviilhagi lahendades karistusdigust, vaid tsiviildiguse norme,
sellest tulenevalt on kriminaalasja lahendav kohus pdhimotteliselt teises olukorras kui
stiukisimust lahendades. Mis tdhendab seda, et kohtul tuleb ise uurimisp8himaottest tulenevalt
valja selgitada tsiviilnGude alused, see peaks kompenseerima kannatanu menetlusseisundi

norkust.

Lepitusmenetluses on kannatanul markimisvaarne osa. Kuna kahju heastamine kannatanule on
lepitusmenetluse Gheks eesmérgiks. Praktikas tdhendab see seda, et kannatanu ei pea osalema
sageli koormavas kohtumenetluses ja tekitatud kahju saab hivitatud oluliselt kiiremini.
Lihtmenetluses on kannatanul vetodigus kokkuleppemenetluses. Kuigi kannatanu ei saa
kohtulikust arutamisest osa votta, soltub kokkuleppemenetluse lubatavus justnimelt kannatanu
ndusolekust. Teiseks, rakendub selles menetluses téielik kohtulik kontroll, millest tulenevalt
saab jareldada, et kannatanu Oigused kokkuleppemenetluses tagatud. TsiviilGiguslik
ammendav arutamise kohustus kohaldub kannatanu kahjundudele sarnaselt Gldmenetlusega ka
luhimenetluses. Lihimenetluses on kannatu Oigused tagatud labi ulatusliku kaebediguse.
Kannatanu tsiviilhagi saab arutusele tulla kriminaalmenetluses ainult siis, kui on kehtiv
stiidistus ja seet6ttu puudub kannatanul kaebedigus Uksnes juhul, kui prokurdr on studistusest
loobunud. Kaskmenetluses ei ole kannatanul kaasardékimise Oigust, kuna ta ei ole

kohtumenetluse pooleks. Kuid ka see menetlusliik ei vélista kannatanu Oigust esitada
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tsiviilhagi. Samas on vastuolu kannatanu diguste kataloogis KrMS § 38 Ig 1 p 4 ja 5, mille
kohaselt on kannatanul 6igus esitada tdendeid, taotlusi ja kaebusi. Kuid tulenevalt selle
menetlusliigi  kohaldamise eeldustest tuleb kohtunikul veenduda studistusakis toodud

asjaolude selguses, et otsustada k&skmenetluse lubatavus.

Kannatanu aktiivne osalemine menetluses eeldab kannatanu enda initsiatiivi, samas on see
prokuréri kontrolli all. Mdneti on problemaatiline kannatanu Giguste kaitse, kuna esimene
instants, kes annab kannatanu tsiviilndudele Gigusliku hinnangu on eeluurimiskohtunik ja alles
seejarel saavad menetluspooled esitada vaditeid ja tdendeid kannatanu tsiviilndude kohta.
Eeluurimises toimuva selgituskohustuse raames tutvustatakse kannatanule tema 6igusi
formaalselt ja seetdttu ei pruugi kannatanu tsiviilnbue eeluurimiskohtunikuni jéudagi. Samuti
puudub prokurdril igasugune voimalus kannatanut tsiviilndude esitamisel ja esindamisel

abistada. Qigusabi kattesaadavus on aga kannatanule mitmeid aspekte silmas pidades piiratud.

Eeltoodud analtitisi kokkuvdttes jouab autor jareldusele, et kriminaalmenetluses poolte
protseduurilised voimalused, nii stlidistatava kaitsediguse tagamisel, kui kannatanu seadusega
antud diguste tagamisel oleksid vdrdsemad, kui pooled saaksid tsiviilndude kisimuses
valmistuda enne kohtueelse menetluse 18ppemist. Autori seisukohalt kannatanu ja kahju
moiste ei ole KrMS-s piisava selgusega reguleeritud ja seetbttu kujutab menetlusdiguse
rakendamisel Biguslikku probleemi. Oigusselguse méttes oleks vaja reguleerida kahju
hivitamise eeldused ja erisused KrMS-s, see tagaks menetluspoolte suurema vordsuse ja ka
menetluspoolte efektiivsema Giguste kaitse. Teisena on oluline, et kannatanul oleks tagatud
toetav teenus, mis vodimaldaks abi tsiviilndude koostamisel ja tdendamisel, sest ainuiksi
kannatanule menetluslike Giguste andmine ei tasakaalusta poolte protseduurilist vdrdsust.
Autori arvates tuleks anda kannatanule vdimalus prokurori esinduse valimiseks ning seda

diguslikult lihtsamate nbuete osas.
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Victim’s participation in criminal proceedings

Summary

During the last decade a discussion concerning victim’s rights in the criminal proceedings has
been topical. Estonia like most European Union countries gives the victim the right to file civil
claims for the compensation of damage caused by criminal offence during criminal
proceedings. In this master thesis the author will study how the victim can use the rights given
to him/her by law while participating in criminal proceedings. The aim of the author is to
ascertain whether the current regulation of the Code of Criminal Procedure (CCP) is enough to
open the performance of the rights given to the victim, including the right to file a civil action,
as is presumed by the legislator. While studying how and in what way the rights of the victim
have been ensured during criminal proceedings. In addition, the author would like to find an
answer to the question of what damage and in presence of which prerequisites the victim in
criminal proceedings can demand. The author will use analytical and comparative research to

prove the hypothesis of the thesis.

Chapter one will deal with the position of the victim in criminal proceedings while studying
the international legal framework that handles the rights of the victim. It will also deal with the
results of different researches, in which the effects of the offence to the victim have been
ascertained, the expectations of the victim and the usage of the rights given during the
proceedings have been mapped. In Estonia the victim has the status of a subject of a
proceeding and thus the rights of the victim have to be introduced and ensured to the victim.
The position of the victim can be handled dualistically; the victim participating in criminal
proceedings has both passive and active opportunities. As the criminal proceedings will be
held by the principle of state jurisdiction, the prosecutor is the instance initiating and directing
the proceedings. Active participation in the proceedings by the victim can be seen as a so-
called side prosecutor next to the prosecutor. Investigative body or Prosecutors' Office will
commence criminal proceedings when the circumstances referring to a criminal offence
become evident. The prosecutor cannot take into consideration the interests and preferences of

the victim when commencing the proceedings.

In the fallowing chapter the author will focus longer on the interpretation of the content of the
terms victim and damage also the author will be determining the function of a civil claim. The
author has brought examples from judicial practice in the chapters throughout the thesis for

handling this topic. In order to achieve the aim of the thesis, the author compared the function
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of a civil action to the statement of charges and to the action in civil procedure also the term
damages caused by an offence in criminal procedure and the causing of damages were
compared to the term damages in the law of obligations. In the same time the author also
analyzed the judicial practices and the decisions of the Supreme Court. As a result of the
analyze it turns out that the term damages in criminal proceedings, that the victim is able to
request, does not carry similar meaning to the term damages, that is used in the law of
obligations. The victim can defend his/her civil rights via filing a civil action. Content and
procedural requirements for the civil action and also what can be understood as damages
caused by an offence are poorly regulated in the Code of Criminal Procedure. Thus both the
terms victim and damages have been interpreted differently in practice. The term damages has
been defined through the term victim (CCP 8§ 37(1)). From the standpoint of the author,
defining the terms victim and damages, where the damages is the object of a civil action,
solely through the definition of the victim opens an opportunity to interpret it differently
regardless of the fact that the Supreme Court has given guidelines for it. Estonian criminal
procedure will handle as a victim who can demand compensation for the damages made by a
criminal offence, only an individual whose damages are both factually and legally related
directly to the criminal offence that is the object of the criminal proceedings. The prerequisite
of compensating the damages caused by a criminal offence are the victim and the connection
of the victims’ damages to the aim of the protected legal rights of the necessary elements of
the criminal offence. It is a standpoint of the author that the legal connection of the damages to
the necessary elements of the criminal offence solely through the definition of the victim is not
legally clear. The judicial practice shows also that the lack of a clear regulation in that matter
is a source of additional court actions. In the author’s opinion the judicial practice can be seen
as an important indicator for specifying the terms victim and damage and for determining the
function of civil action, showing that the regulation of the code is not sufficient. It is evident
from the case-laws of the European Court of Human Rights that if the national legal order
gives the right to file a civil action in the framework of criminal proceedings, the country is
obliged to ensure that the proceeding itself would comply with the conditions on ECHR
Article 6(1). The author comes to the conclusion that the implementability of the civil rights of
the victim to reimburse the damages caused by criminal offence in the criminal proceedings
has been restricted by following several aspects and requirements of the CCP. Starting from
who can be considered to be the victim in criminal proceedings and in the existence of which
prerequisites the victim can claim compensation for damage. The author believes that for the
prevention of relevant mistakes in practice, concerning compensation of the damages caused

by a criminal offence, it would be legally clearer if the object of the civil action would be
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specified in the Code of Criminal Procedure. The victim has to have the opportunity to take

into consideration the consequences arising from the legal provisions laid down.

In the second chapter of the thesis, the author analyzes how the rights of the victim are ensured
in the criminal proceedings. The author also analyzes the obligation to explain that the body
conducting the pre-trial proceedings has and the role of the preliminary investigation judge in
ensuring the rights of the victim and the proceeding of the civil claim of the victim in court. In
addition the problem areas in the defence of civil rights of the victim are analyzed by the
author. It is important to know from the standpoint of the victim how thoroughly and with
what evidence the civil action has to be proven. The author comes to the conclusion that the
formal introduction by the body conducting the pre-trial proceedings to the victim of the rights
that the victim has is not enough from the standpoint of ensuring the rights of the victim.
Similarly the scope of investigation of the investigative bodies and Prosecutors’ Offices for
ascertaining the circumstances related to civil action cannot be presumed. Thus it is important
that requirements of which the victim would be able to base the action would be laid down for
the content and form of the civil action. In the judicial proceedings the energy of the judge
plays an important role in determining a civil action of the victim. That means that the court in
accordance with the principle of investigation has to ascertain the basis of the civil claim,
compensating so the weakness of the victims status in the proceedings. Although a conflict
with the basis of the criminal procedure the adversary principle is not precluded. Active
participation of the victim in the legislative proceeding presumes the initiative of the victim.
The question of defence of the victim’s rights is somewhat problematic, as the first instance
who gives an opinion to the civil claim of the victim is the preliminary investigation judge and
only after that can the parties of the proceedings present claims and evidence concerning the
civil claim of the victim. In the framework of the obligation to explain that takes place in the
preliminary investigation the rights of the victim are introduced to the victim formally and
thus the civil claim of the victim might never reach to the preliminary investigation judge.
Also, the prosecutor does not have any opportunity to help the victim in filing the civil claim
and representing the victim. But the victims’ access to legal aid is limited, presuming full

insolvency or significant expenses for getting a representative.

In addition the author will study how the victims’ rights are ensured both in conciliation
procedure and in simplified proceeding. Remedying the damage caused to the victim is one
aim of the simplified proceeding. The author’s opinion is that in the simplified proceeding the

rights of the victim are secured in every way. The victim has an active role in the simplified
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proceeding. In practice it means that the damages made to the victim can be reimbursed
significantly faster if the criminal proceedings would have continued in the court. The author’s
opinion is that the obligation to hear a matter to a sufficient extent from the civil law will
apply to the claim for compensation for damage of the victim similarly to the general
procedure also in the simplified proceeding. In the simplified proceedings the victim’s rights
are secured through a comprehensive right to file an action. Civil action of the victim can
come under debate in the criminal proceeding only if there is a current charge and thus the
victim has no right to file an action only in the case the prosecutor has withdrawn the charges.
In the summary proceeding the victim has no right of say, as the victim is not a party in the
judicial proceedings. But even that type of legislative proceedings does not exclude the right
of the victim to file a civil action. In the same time there is a conflict in the catalogue of the
victims rights CCP § 38 subsection (1) clauses 4) and 5) according to which the victim has the
right to submit evidence, requests and complaints. But arising from the presumptions of
applying this type of legislative proceedings the judge has to be convinced in the clarity of
circumstances brought out in the statement of charges to decide the permissibility of summary

proceeding.

Summarizing the previous analysis the author comes to the conclusion that the procedural
possibilities of the parties in the criminal procedure, both in ensuring the right of defence of
the accused as well as in ensuring the rights given by the law to the victim would be more
equal if the parties could prepare in the civil action question before the pre-trial proceedings
end. From the standpoint of the author, the terms victim and damages are not regulated in the
Code of Criminal Procedure with enough clarity and thus it constitutes a legal problem
applying the procedural law. In the sense of legal clarity it would be necessary to regulate the
differences in the Code of Criminal Procedure that would ensure a greater equality between
the parties of the proceedings and also the legality of the actions of the body conducting
proceedings, which would also ensure a more effective defence of the rights of the parties of
the proceedings. Secondly, it is important from the standpoint of the author that a supporting
service would be ensured to the victim that would enable help in preparing and proving a civil
claim, because giving the victim only the legislative proceeding rights does not balance the
procedural rights of the parties. In the author’s opinion, the victim when filing a civil action
should be given a possibility to choose prosecutors representation and that in the legally

simpler cases.
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