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Luhikokkuvote

Eesti keeles pole Uhtseid reegleid selle kohta, millise kohak&anderiihma (st kas sise- vOi
valiskohak&énete) jargi kohanimesid k&énata, kuid tldlevinud traditsioon on jargida kohalike
keelekasutust. Jarelikult vdib kohak&anderiihma valik kohanimede ka&namisel tekitada raskusi
nende jaoks, kes pole kohalikud ega kohanimega kokku puutunud. Kdesolevas t60s uuringi,
kuidas kohanimesid kaanatakse ning millest kohakaandevalik séltuda vdib. Teooriaosas uurin
eesti kohak&andeid, kohasuhteid semantilise kategooriana ning kohanimede kaanamist. Eraldi
vaatlen kohanimede k&&namist nime tlubi alusel: jarelkomponendiga liitkohanimede,
topoformantide ja kindlate nimeldppudega kohanimede ning kindla tunnuseta kohanimed
puhul.

T60s analulsitava materjali kogumiseks viin l&bi sunnitud valikuga kohak&&ndevaliku katse
25 Parnumaa kohanimega, kus katseisikud said iga kohanime k&&namisel valida inessiivi ja
adessiivi vahel. Selleks, et ndha, missugused seosed vdivad olla kohak&énderiihma valiku ja
kdneleja sotsiodemograafiliste tegurite vahel, kogun enne katset vastajate taustaandmeid (nt
sugu, vanus ja tuttavus kohaga). Analliisiosas vaatlen ka uuritud kohanimega haldusuksuste
pindala, sest heks kohanime kainamisel kasutatava kohak&&nderihma valiku pdhjuseks on
peetud asula suurust.

Katsetulemused kinnitasid varasemaid andmeid selle kohta, et liitkohanime k&&namisel sdltub
kasutatav kohakadnderihm eelkdige selle jarelkomponendist: nditeks ké&é&nasid koik
katseisikud Metsa/kiila sisekohakaindega. Ulejaanud kategooriates uuritud kohanimede puhul
ei olnud kohakaanderiihma valik nime tlubist niivdrd s6ltuv. Kull aga ilmnes, et kohanimede
kaanamiseks valitava kohakaanderiihma osas on olulisimad inimese elukoht, vanus ja see, kas
ta on kohaga tuttav. Kohaga tuttavamad moodustasid tugevaima tiksmeelega rihmi ning nende
valikud kattusid suuresti ,,Eesti kohanimeraamatu* veebiversiooni andmetega, v.a Pulli kiila
puhul, mida ké&énati pigem sisekohakéandega. Moningal maaral vdivad kohakaanderihma
valikul rolli mangida ka sugu ning sageli kasutatavad vdorkeeled, kuid nende olulisust
kohanimede ké&&namisel tuleks edasi uurida. Kohanime ké&&namiseks kasutatava
kohakaanderiihma ja koha suuruse osas seost ei ilmunud, kuid see vdib olla tingitud sellest, et

uurisin vordlemisi vaikeste asulate nimesid.

Votmesdnad: kohakaanded, kohanimede kddnamine, kohasuhted, sunnitud valiku katse
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Sissejuhatus

Eesti keeles pole reegleid selle kohta, kas kohanimede ehk topontimide k&anamisel kasutada
sise- vOi valiskohakaandeid. Jarelikult pole kumbki kohakadnderihm kohanime kaanamiseks
vale, kuid hea tava on kdénata kohanime nii, nagu teevad seda selle koha elanikud. (Eesti Keele
Instituut 2022) Ei saa vaita, et kohak&anderuhm séltub otseselt kohanime struktuurist ja/voi
nimekujust, sest nditeks esineb selline kohanimi nagu Kadrina mitmel pool Eestit, kuid
kaanamisel kasutatav kohakaanderihm erineb kihelkonniti (Pall 2020: 276). Vormilt sarnased
on kohanimed Sindi ja Lindi, kuid ,,Eesti kohanimeraamatu‘ veebiversiooni jargi kdanatakse
neid erinevate kohakaanderiihmadega. Samas on teoretiseeritud, et kohanimede kd&dnamiseks
kasutatav kohakaandertiihm voib s6ltuda asula suurusest (vt Ronstrom 2011; van Riemsdijk &
Huybregts 2007). Eesti kohanimesid on uuritud Gpris palju, kuid nende kaanamist eesti keeles
on uurinud vahesed (vt nt Pall 1976; Pall 2020; Stolz & Nintemann 2024).

Kuna kohanimede k&&namisel lahtutakse kohakaéandertiihma valikul kohalikust keelekasutusest
ja otsesed reeglid puuduvad, voiks ju ¢elda, et kohanimede k&anamisel pole Giget ega valet,
kuid ometigi on teatud kohanimede puhul kalduvus eelistada ht kaanet teisele. Seda, milliseid
kohakééanderihmasid  kindlate kohanimedega kasutatakse, on kajastatud ,,Eesti
kohanimeraamatu® veebiversioonis (edaspidi KNR). Nii on KNR-i jargi dldiselt levinud
Tallinna puhul asumisele viidata sisekohakaanetega. Vormi Tallinnal puhul osutatakse
eelkdige kuuluvusele. Samas kui radgitakse néiteks Tiri linnast, kasutatakse asumise
valjendamiseks Uldiselt valiskohakaandeid. Naiteks tuleb kohanimede kaanamine erinevate

kohakaandertihmade abil valja lauses Kaisin eile Tallinnas ja Taril 2.

Selle t66 uurimisprobleem kasitleb kohak&anderiihma valikut selliste kohanimede puhul, mis
pole uldtuntud ning seel&bi kdnelejatele vdib-olla mitte eriti tuttavad. T6 Gldine eesmark on
néha, kuidas k&anatakse kohanimesid ning mdista, mis mdjutab kohakaanderiihma valikut
uuritavate kohanimede puhul. Selleks annan esmalt Ulevaate eesti kohak&&nete, seejarel
kohasuhete kui semantilise kategooria ning viimaks kohanimede k&anamise kohta. Materjali ja
meetodi all Kkirjeldan lahemalt seda, miks ja kuidas viisin ldbi sunnitud valikuga
kohakddndevaliku katse 25 Pédrnumaa kohanimega ja annan lihiilevaate ,,Eesti

kohanimeraamatust®. Edasi jirgnevad saadud andmete analiiiis ja arutelu.

! Minu naide. Kui ei ole margitud teisiti, parinevad naited refereeritud allikast.
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Eesmargi taitmiseks otsin t00s vastust jargnevatele kiisimustele:

1.

Kas ja kui jah, siis millised kdneleja sotsiodemograafilised tegurid mdjutavad
kohanimede kaanamisel kohakaanderiihma valikut?

Kas nende seas, kes on kohaga paremini tuttavad, valitseb tugevam tksmeel
kohak&anderiihma osas, ja kas see kattub ,,Eesti

kohanimeraamatu® veebiversioonis 0elduga?

Kas haldustiksuse pindala mdjutab kohakaanderiihma valikut?



1. Eesti kohakaanded

Kohanimesid k&anatakse eesti keeles eelkdige kohak&énete abil, teisi kddndeid kasutatakse
kohanimede k&anamisel pigem véhe (Pall 2020: 275). Kohakaanetega saab eesti keeles
valjendada nii ruumisuhteid kui ka toimumisaega. Eesti keeles kuuluvad kohakainded
konkreetsete ehk semantiliste k&é&nete kategooriasse. Semantiliste kddnetega saab muuhulgas
védljendada maéarustdhendusi (nt kohta, aega, viisi jm), kaandefunktsioon soltub sdna
leksikaalsest tdhendusest. Naiteks saab elatiiviga véljendada nii millegi ldhtekohta kui ka
materjali: tulen kodust 2 ja nahast kindad 3. (Viht & Habicht 2019: 88-90)

Eesti keele kaandesisteemi kuulub 6 kohakdénet, eristatakse kahte ruhma: sise- ja
valiskohakaandeid. Sisekohakaénete hulka kuuluvad sissettlev ehk illatiiv, seesitlev ehk
inessiiv ning seestltlev ehk elatiiv. Sisseltleva kaande alla kuulub samuti lihike sisseltlev ehk
aditiiv. Nende kaédnetega véljendatakse eesti keeles kohasuhteid, mis on seotud ruumiga.
Valiskohakadnded on alale(itlev ehk allatiiv, alalitlev ehk adessiiv ning alalttitlev ehk ablatiiv.
Neid kasutatakse pinnaga seotud kohasuhete valjendamiseks. Mdlemas kohakaanderiihmas on
sihi-, asukoha- ja lahtekddne. Sihtkohta ehk latiivsust valjendavad sihi- ehk latiivkdanded
illatiiv (ja aditiiv) ning allatiiv, jarelikult nditavad need liikumist millegi sisse v@i peale.
Asukohta ehk lokatiivsust véljendatakse asukoha- ehk lokatiivk&d&netega — eesti keeles on
nendeks inessiiv ja adessiiv, need véljendavad asumist millegi sees vdi peal. Lahtekohta ehk
separatiivsust ndidatakse léhte- ehk separatiivk&d&ndeid kasutades, eesti keeles on nendeks
elatiiv ja ablatiiv, mis véljendavad véljumist millegi seest vdi pealt. (Viht & Habicht 2019: 88—
90)

2 Minu naide.
3 Minu naide.



2. Kohasuhted semantilise kategooriana

Kohak&éanded on otseselt seotud kohasuhetega, sest kasutades erinevaid kohak&&nderiihmasid
(st sise- ja valiskohakaanded), valjendatakse erinevaid kohasuhteid. Siinkohal tegelen vaid
kohasuhete kui sees-peal vastandusega, mitte ei uuri latiivsuse-lokatiivsuse-separatiivsuse
vastandust. Ehkki uurimusi kohasuhete kui semantilise kategooria on Gpris palju, on fookus
kitsam, kuna selle t66 raames keskendun kohanimedega seonduvale. Nimelt uurin kohasuhteid
semantilise kategooriana nii palju, kui palju v8ivad need mdjutada kohanimede k&&namist ehk
kuivord mdjutab kohakaanderihma valikut see, kas tuntakse ruumi v@i pinnaga seotud

kohasuhet.

Taremaa jt (2022: 123) jargi voime neid ruumi vdi pinnaga seotud suhteid nimetada ka SEES-
ja PEAL-suheteks. Naiteks tekib selge semantiline eristus siis, kui sdna auto # kaanatakse
sisekohakéaanetega (SEES-suhe) ja siis, kui seda kaanatakse véliskohakaanetega (PEAL-suhe).
Haldur Oim (2008: 621) on 6elnud, et keel ja selle tahendussiisteem on individuaalne ja
kognitiivne, seega réagitakse keeletiksuste tahenduste puhul sellest, kuidas hulk inimesi end
Umbritsevat maailma tunnetavad ehk kuidas midagi mdistestatakse. Umbritsevas maailmas on
kirjeldamiseks paljut, kuid véhem on vahendeid, mille abil seda teha. Niisiis saab eeldada, et
igal olemasoleval vahendil on maailma kirjeldamiseks kindel piirkond suhteid (siinkohal SEES
vOi PEAL), samas voivad piirid nende vahel olla h&gused. (Vainik 1995: 49) Kusjuures
mingisugune ettekujutus ruumilistest suhetest omandatakse arvatavasti juba enne seda, kui
Opitakse raakima: esialgu omandatakse mdisted mahutavus (ingl containment), toetus (ingl
support) ja kokkupuude (ingl contiguity). Alles parast seda saab laps hakata eristama, mis on
SEES ja PEAL. (Brown 1994: 745; Mandler 2004: 248)

Ruumiga seotud kohasuhted ehk SEES-suhted nditavad kolmemddtmelise ruumi olemasolu
(Taremaa jt 2022: 123). Owe Ronstrémi (2011: 230) jargi tuntakse SEES-suhteid selliste
piiritletud entiteetide puhul, millesse saab siseneda, nditeks maja voi koobas, voi millesse saab
sisse vajuda, naiteks veega tdidetud bassein. Uldiselt on tegemist SEES-suhetega ka siis, kui
tegemist on ainete ja piiritletud, aga ka suuremate ja hagustunud piiridega objektidega. Viimase
puhul on thupiline, et vaatevali mojub objekti piirina. Sellistest kujuteldavatest piiridest saab
sisenemiseks Ule astuda ning sestap tuntakse SEES-suhet. Nii on selged piirid haldustiksustel,

naiteks riikidel, kui ka inimgruppidel, néiteks perekondadel, ja tuntakse kuulumist millegi sisse.

4 Minu naide.



Raakides millegi sees asumisest, viitab see osale millestki suuremast. Jéarelikult selleks, et
objektiga saaks tunda SEES-suhet, peab see olema piiritletud ning sel peab olema n-6
sissepédasupunkt, millest saab 1abi minna. Sellest jareldub, et objekt, millesse sisenetakse, on
suurem kui subjekt, kes sellesse siseneb. Inimesed peavad suuremaid objekte tdhtsamaks ning
seega voivad tunduda need objektid, mille puhul tuntakse sees asumist, tahtsamad kui need,
millega tuntakse pinnaga seotud kohasuhet ehk PEAL-suhet. Samas ei tdhenda see seda, et iga
objektiga saab tunda vaid Uht, kas pinnaga seotud ehk PEAL-suhet v&i ruumiga seotud ehk
SEES-suhet: mdlemad on vdimalikud, kuid nende vahel on semantiline erisus. Naiteks kui
Oeldakse, et istutakse toolil ehk tooli peal, mdeldakse selle all pinnaga seotud kohasuhtet:
objekt (tool) pole subjektist (inimene) markimisvaarselt suurem. Kui istutakse toolis ehk tooli

sees, on objekt (tool) ilmselt nii suur, et subjekt (inimene) sinna saab n-0 sisse vajuda.

Pinnaga seotud suhted ehk PEAL-suhted néitavad kahemddtmelise ruumi olemasolu (Taremaa
jt 2022: 123). Raakides pinnaga seotud kohasuhetest ehk millegi peal olemisest, viitab see
subjekti eraldatusele ja n-6 kdrgemale positsioonile, kuid kui subjekt asub millegi sees, on
tegemist justkui Umbritseva objekti osaga. PEAL-suhteid tuntakse selliste objektidega, mille
puhul saab subjekt selle peal pisti olla, n-0 jalad maas, naiteks pdrandal. Jarelikult on subjekt
objektile allutatud. Pinnaga seotud kohasuhteid tuntakse naiteks saarte, kiingaste ja magedega,
kuid kui need on mitmuses, muutub PEAL-suhe SEES-suhteks, sest muutub nii objekti suurus
kui ka subjekti vaatevéli. Kui tegemist on ihe méega, siis ollakse méel, kuid kui radgitakse
mitmest méest, ollakse magedes. (Ronstrom 2011: 231-232)

Skandinaavia keeltes véljendatakse saarte ja poolsaartega PEAL-suhet, néiteks Groonimaal,
kuid kui saar on véga suur vdi omaette manner, siis tuntakse SEES-suhet, naiteks Austraalias.
SEES-suhteid tuntakse uldiselt riikide, maakondade, provintside ja linnade puhul, millele on
iseloomulik ka teatud sorti sisenemisluba, nditeks pass vOi viisa olemasolu. Rootsi keeles
méangib kohasuhete varieerumisel tihtipeale rolli ka haldusiksuse suurus ja poliitiline voi
majanduslik tahtsus. Nii tuntakse Suurbritannia ja Jaapani puhul SEES-suhteid, Gré6nimaa,
Malta ja F&ari saartega PEAL-suhteid. Ometigi kui raégitakse lirimaast, Kuubast voi Islandist,
on oluline silmas pidada, kas viidatakse rahvusele voi riigile, mis toob kaasa SEES-suhted, voi
loodusest ja geograafiast, millega kaasnevad PEAL-suhted. Norra keeles réagitakse SEES-
suhtetest, kui koht paikneb orus, aga PEAL-suhtest, kui koht asub magises piirkonnas. Linnade
puhul tuntakse uldiselt SEES-suhteid, ent Mjgsa jéarve l&histel asuvate linnade puhul rdagitakse
peal asumistest ehk tegemist on PEAL-suhetega. (Ronstrom 2011: 234-236)



Eesti keeles radgitakse SEES-suhetest piiratud ja piiritletud objektide, sh ka sotsiaalsete ja
poliitiliste Uksuste puhul. PEAL-suhteid véaljendatakse selliste objektide puhul, mille puhul
tuntakse, et tegemist pinna voi korgendikuna, aga ka uletldisemalt siindmustest raakides,
naiteks festivalil °, laulupeol ®. Sageli valitakse nimisdnaga kasutatav kohakaanderiihm selle

alusel, millist suhet objektiga kdneleja véljendada soovib. (Ronstrom 2011: 237)

5 Minu néaide.
6 Minu naide.
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3. Kohanimede kdanamine

Thomas Stolz ja Julia Nintemann (2024: 141) ttlevad, et Gldiselt k&danatakse Eesti kohanimesid
kas Uhe v0i teise kohakaanderiihmaga, kuid on ka selliseid kohanimesid, mida k&anatakse nii
sise- kui ka véliskohakaanete abil. Ometigi pole selline olukord tekkinud ruumi semantilise
eristamise vajadusest. Valdek Pall (1976: 537) tddeb, et eesti keeles on raske pelgalt sisuliste
vOi vormiliste tunnuste pdhjal aru saada, millist kohak&anderiihma milliste kohanimede puhul
kasutatakse. Uldine tava on kohanime kaanata nii, nagu teevad seda kohalikud ehk need, kes
kindla kohanimega k&ige sagedamini kokku puutuvad (Eesti Keele Instituut 2022). Kill aga
moodustavad teatud kohanimed riihmasid, mille kddnamisel kaldutakse tiht kohak&anderiihma
kasutama rohkem kui teist.

Peeter Palli (2020: 275) jargi vBib kohakaénderiihma valik olla tingitud haldustiksuse tlubist
ja nime tudbist, Henk van Riemsdijk ja M.A.C. Huybregts (2007: 11) 0tlevad, et
kohak&é&nderiihma valikut v6ib mdjutada ka asula suurus (nende kasitluses linnade suurus).
Talunimesid k&&natakse enamasti véliskohak&énete abil: kui talu nimi on Madise, siis on
tlupiline kéénata seda Madise — Madisel. Kilanimede kadnamisel ei saa radkida Uhesest
kohaké&anderiihmast, st pole kindel, kas kasutada tuleks sise- v0i valiskohakaandeid. Eesti
Keele Instituudi  kohanimeandmebaasi andmetel kasutatakse kulanimede puhul
sisekohak&andeid pisut rohkem (61%) kui valiskohakadndeid (48%) ning mdlema
kohakaanderiihma abil k&anatakse 9% andmebaasis leiduvatest kiilanimedest. Saarenimede
kaanamisel on kalduvus eelistada valiskohakdandeid, néiteks Vaidloo — Vaindlool, Abruka —
Abrukal, ent samas on ka saari, mille nimesid k&anatakse sisekohakaanetega, nagu naiteks
Muhu — Muhus, Kihnu — Kihnus. (Pall 2020: 275-276)

Voimalik, et saarte puhul varieerub kohakaandevalik nende suuruste erinevuse tottu. Ronstrém
(2011: 236) vaidab, et nagu eesti keele puhul, tuntakse ka soome ja skandinaavia keeltes
suuremate saartega SEES-suhet ning vaiksematega PEAL-suhet. Seega vOib olla see pdhjuseks,
miks suurematest saartest raékides kasutatakse wldiselt sisekohakdéndeid ning véiksemate
saarte nimesid k&&natakse valiskohakadnete abil. Samas on olukordi, kus saab sdltuvalt
kohakdanderthmast  vélja lugeda tdhenduslikke erinevusi:  k&&nates  Ruhnut
valiskohaké&énetega, moistetakse saart kui haldustuksust, ent kui Ruhnut kéaanata
sisekohaké&anete abil, siis vOib see téhistada Ruhnut koos sealsete elanikega. (Ronstrom 2011:
237) Sarnase ndite toovad Stolz ja Nintemann (2024: 145-147) Jamejala kohta, mida

ké&é&natakse nii sise- kui ka véliskohakaanetega. Seal asuvale psiihhiaatriakliinikule viidates
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ké&anatakse seda sisekohakaanete abil, ent kui radgitakse Jdmejala kilast kui haldusiiksusest,
kasutatakse selle kadnamiseks eelkdige valiskohakddndeid. Radkides Jamejalast Kkui
raviasutusest, pole enam tegemist n-0 tavalise kohanimega, vaid seda topontiumi kasutatakse
metontumiliselt ehk teisisdbnu markeerib Jamejala selles haldustksuses asuvat
psuhhiaatriahaiglat. Jarelikult kdanatakse Jamejala kui kiila enamasti valiskohakaanete abil —
see on Stolzi ja Nintemanni vaitel ainus jala-I6puline toponium, millest raékides ei kasutata
sisekohak&andeid. Seega ei saa teha uldistust, et kdiki jala-16pulisi kohanimesid k&anatakse
uhtmoodi. (Stolz & Nintemann 2024: 145-147)

Niisamuti ei saa linna kui haldusiliksuse kohta teha sellega kasutatava kohakaanderiihma valiku
osas Uldistusi, seda ka soome ja ungari keeles. Marcus Kracht (2002: 211) toob vélja, et nditeks
kasutatakse ungari keeles monede linnade puhul lokatiivsuse valjendamiseks Vn-l8pulist
superessiivi, naiteks Budapest/en, Szeged/en, kuid teiste puhul bVn-16pulist inessiivi, nditeks
Parizs/ban, Berlin/ben. Soome keeles kadnatakse Helsingit sisekohakéanetega, kuid Tampere
kaanamisel kasutatakse valiskohakaandeid ehk lokatiivsust nditavad vormid Helsingi/ssa ning
Tamperee/lla. Uldiselt arvatakse, et Soome kohanimesid kaanatakse enamasti sisekohakaanete
abil. Van Riemsdijk ja Huybregts (2007: 11) pakuvad valja voimaluse, et soome keeles mangib
kohaké&andertihma valikul rolli konkreetse linna suurus: suurema linna puhul vdidakse tunda
sellist ruumiga seotud kohasuhet, et miski asub seal sees. Linna kasvades ei pruugi kasutatav
kohak&&nderiihm muutuda, sest see v6ib olla juba kinnistunud. See on (ks viis, kuidas saaks
selgitada erinevate kohak&é&nderiihmade kasutust. Samas ei saa sellele véitele kindel olla, sest
autorid pole seda andmete ega allikatega toetanud. Eesti Keele Instituut (2022) toob vilja, et
linnakohanimede k&anamisel on kohakaanderiihma valiku osas oluline liigisbna.
Sisekohakadndeid kasutatakse selliste kohanimede k&anamisel, mille liigisdna on jalg, kaik voi
poik, naiteks Pikas jalas. Valiskohakaandeid siis, kui liigisdna on maantee, (puies)tee voi valjak,

naiteks Narva maanteel 7. Kohakaanderithm véib varieeruda, kui liigisdna on plats vdi tanav.

Pall (2020: 275) dutleb, et nagu kohakaanderihma valik v@ib sbltuda kaanatava nime
haldusuksuse tutbist, voib see seotud olla ka kohale antud nime tiiibiga. Kohanimede ttibid
jagab ta kolmeks: liitkohanimed, topoformante sisaldavad (ja kindla 16puga) kohanimed ning

(kindla) tunnuseta kohanimed.

7 Minu néide.
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3.1. Liitkohanimed

Pall (1976: 537) toob he kohanimekategooriana vélja liitkohanimed, mille puhul s6ltub
kasutatav  kohakaanderihm nime jarelkomponendist. Tema Kkésitluses kasutatakse
sisekohakaandeid enamasti siis, kui kohanimi on metsa-, nurme-, saare- vo6i salu-l6puline.
Samas toovad tema ja Péall (2020: 276) eranditena valja lisaku ja Laiuse kihelkonnas asuva
Oonurme, Kuusalu kihelkonda kuuluva Mustametsa, Laiuse kihelkonda kuuluva Ristimetsa
ning Plhalepa kihelkonda kuuluva Hiiessaare, mida kadnatakse enamasti véliskohak&anete
abil. Stolz ja Nintemann (2024: 137) lisavad sellesse loetellu veel kila-, linn(a)-, mdisa- ja
ranna-l8pulised liitkohanimed, kuid nende s6nul kasutatakse nurme-l8puliste kohanimede
puhul mélemat kohakaanderiihma. Véliskohakaandeid kasutatakse Palli (1976: 537) vaitel joe-,
jarve-, mée- ja oja-lopuliste liitkohanimede kadnamisel, eranditena pakub Pall (2020: 276)
valja Kambja kihelkonnas asuva Kodijarve, RGuge kihelkonnas asuva Kikkaoja ning Sangaste
kihelkonnas asuva Mudaoja. Peale nende pakuvad Stolz ja Nintemann (2024: 137) valja, et
valiskohakddnetega kdadnatakse ka selliseid liitkohanimesid, mille jarelkomponent
on -kivi, -maa, -paa voi -selja, ning jarve-I6puliste liitkohanimede puhul vdib kohakaanderiihm

varieeruda.

On vdimalik, et kohak&&nderihm vGib sdltuda sellest, kuidas liitkohanime jarelkomponent
seostub mone geoloogilise terminiga. Pinnaga seotud kohasuhete olulisuse vdimalikkusest
topontumide kadnamisel soome keeles réagib de Smit (2021: 22). Ta toob naiteks sellise
Soome liitkohanime nagu Rovaniemi: kohanime teine osa on niemi ehk neem, poolsaar’ ning
seda kaanatakse valiskohakéénete abil, eeldatavasti seetbttu, et poolsaare puhul tuntakse, et
ollakse selle peal voi kohal, kuid mitte sees. Samasugune n-6 peal asumise pinnaseos on
liitkohanimedega Riihimé&ki ja Suonenjoki, mille teine osa on vastavalt méki ehk *'mégi’ ning
joki ehk ’jogi’. Samas toob Nolte (2011: 52) vilja ka asjaolu, et sageli kasutatakse soome keeles
valiskohakéédndeid selliste kohanimedega, mis on seotud veega, ning kasutab selle vdite
illustreerimiseks nditena Rovaniemit. Valts Ernstreits (2020: 221) on uurinud kohanimede
kadnamist liivi keeles. Tema kirjutab, et liivi keeles k&anatakse valiskohakaanete abil selliseid
kohanimesid, mille I16pus on -mo ehk *-maa’, nditeks Sormaol ehk ’Saaremaal’ ning Riiotsmal
ehk Rootsimaal’, kuid ilma selle topoformandita kasutatakse siiski sisekohakaandeid, naiteks

Ritocémas ehk *Rootsis’ ja Pipmdas ehk *Soomes’.
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Palli  (2020: 287-288) jargi on peale eelnimetatute sagedaseimad kohanimede
jarelkomponendid jargmised: -mdisa, -otsa, -so0, -valja, -lepa, -nurga, -némme, -palu, -pere,

-silla ja -valla. Nendega kasutatavaid kohak&andertihmi ta vélja ei too.

3.2. Topoformantide ja kindlate nimel6ppudega kohanimed

Kohanimed vdivad olla moodustatud ka tildnimedest ja topoformantidest (Laansalu 2018: 747).
Topoformantideks nimetatakse kohanimeliiteid, mis sarnanevad oma olemuselt sufiksitega,
kuid vahel margitakse selle terminiga laiemalt nii formante kui ka sufikseid. Vahel v6ib olla
raske eristada tlive osa ning sellele liitunud formanti, seega saab neid nimetada nimel6ppudeks.
(Pall 2020: 278) Selliste kohanimede kohta, mille 18pus on topoformant vdi kindel

kohanimelGpp, saab kohak&anderiihma valiku osas teha vordlemisi véahe Gldistusi.

Palli (1976: 538) ja Palli (2020: 276) sonul kasutatakse sisekohakadndeid vere-kujuliste
topoformante sisaldavate kohanimede kaanamisel, selline on nditeks Martna kihelkonda
kuuluv Keravere ®, kuid erandina kaitub Karksi kihelkonnas asuv Univere. Valdavalt
kadnatakse ste-18pulisi kohanimesid sisekohakadnete abil, nditeks on selline kohanimi Tartu-
Maarja kihelkonnas lhaste °, aga ka valiskohakaanetega, niiteks on selline ste-16puline
kohanimi Tartu-Maarja kihelkonnas Kikaste 1°. Varem oli ste-Ipuliste nimede puhul levinum
kasutada sisekohakaanet, ent 1976. aastal markis Pall, et see pole enam nii jarjekindel. Tema
kirjutas, et OS-i jargi kasutatakse ste-IGpuliste kohanimede puhul tihedamini sisekohakaandeid.
(Pall 1976: 538) 20. sajandist on teateid ka selle kohta, et ste-18puliste kohanimede k&&namisel
kasutati mdnel pool, enamasti Setomaal ja teistel Louna-Eesti aladel, i-mitmust, naiteks Pdlva

kihelkonnas asuva Vardstd—Vardssild puhul (Pall 1997: 5).

Peale kahe Glalmainitud topoformandi toob Pall (1976: 538) valja veel topoformandid -se ja -si,
mille kohak&é&nderiihm pole kindel. Néiteks toob ta, et véliskohakaanetega k&éanatakse Johvi
kihelkonnas asuvat Kukruse ja Hanila kihelkonnas asuvat Kémsi kiila, ning sisekohakaanetega
Kérla kihelkonnas Kaarmise ja Kuusalu kihelkonnas asuvat Kursi kiila. Peale eelnimetatud
kindlatele kohanimeldppudele, toob Pall (2020: 278-288) nendele lisaks vélja
la-sufiksi, -ja(-ja), -jala, -ka(-ga), -ke, -ku, -ma(a), -na(-nd), -ndi, -pa (-pa, -ba, -ba), -pea (-paa,

8 Minu naide.
9 Minu néide.
10 Minu naide.
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-pe, -be), -ra, -stu, -tu, -va (-va) ja -ve 16pu, kuid ei maini, milliste kohakaanderiihmade abil

selliseid kohanimesid kaanatakse.

3.3. (Kindla) tunnuseta kohanimed

Ulejaanud kohanimedega kasutavate kohakaanderilhmade osas ei saa ldistusi teha, sest
sellistel kohanimedel pole vormilisi tunnuseid, mille jargi seda teha saaks. Olemas on ka
samakujulisi kohanimesid, mis on kasutusel mitmel pool Eestit, ent neid nimesid k&anatakse
eri paikades erinevate kohak&énetega. Selline kohanimi on néiteks llmandu: Harku vallas
asuvat kila kddnatakse valiskohakaénete abil, kuid Ladne-Viru maakonna Vaike-Maarja vallas
kaanatakse seda sisekohakédénetega. Samuti on selline eri Eesti kohtades levinud kohanimi
Kadrina, mida k&anatakse Tartumaal Maarja-Magdaleena kihelkonnas valiskohakaanete abil,
kuid Viljandi maakonnas asuvas Mulgi vallas ja L&ane-Viru maakonnas Kadrina vallas
kaanatakse seda sisekohakaédnetega. (Pall 2020: 276) Mainimata ei saa jatta Kodavere
kihelkonnas asuvat Kadrinat, mille kddnamisel kasutatakse ,,Eesti kohanimeraamatu‘ jargi nii

sise- kui ka véliskohakaandeid.
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4. Materjal ja meetod

Selleks, et mdista, milline on keel kasutuses, tuleb andmeid keelekasutuse kohta saada otse
konelejatelt. Uldistuste tegemiseks ei piisa vaid Uksikisiku valikutest vGi arvamustest, vaid
tuleb ldhtuda mitmete inimeste keelekasutusest. (Dgbrowska 2010: 1-2) Alates 2000ndatest on
kognitiivses keeleteaduses Uha populaarsemaks saanud empiiriliste meetodite rakendamine
(Klavan, Veismann & Jurine 2013: 19). Uurimusi saab jagada kaheks selle alusel, kuidas on
andmeid kogutud, ehk eristatakse vaatluslikke ja katselisi uurimusi. Vaatluslikud uuringud on
korpuspdhised, sest uuritava tunnuse vaartused ei ole varem &ra maaratud ning need pannakse
kirja hiljem. Eksperimentaalsete ehk katseliste uuringute puhul on peamine eesmérk néha, kas
ja kuidas mojutavad uuritavaid tunnuseid sGltumatute tunnuste sustemaatiline varieerimine.
(Gilquin & Gries 2009: 7-8) Katselisi uurimusi saab veel omakorda kategoriseerida selle alusel,
mida katseisik tegema peab. Need jagunevad uldisemalt moodustuskatseteks, mille puhul loob
katsealune andmed ise, ning arusaamiskatseteks, mille puhul uuritakse seda, kuidas katseisik
keelt mdistab (Klavan, Veismann & Jurine 2013: 21). Laura A. Carlson ja Patrick L. Hill (2003:
271) utlevad, et moodustuskatsed saab samuti kaheks jagada: vaba moodustuse ehk avatud
vastusega katseteks ning sunnitud valiku katseteks. Samas toovad Klavan, Veismann ja Jirine

(2013: 23) vlja, et sunnitud valiku katset vdib pidada ka arusaamiskatseks.

Selles t60s anallisitavate andmete kogumiseks otsustasin sunnitud valiku katse kasuks, et
saaksin teada, millist kohakaanderiihma eelistatakse, kui tuleb viidata kuskil asumisele, samal
ajal véltimaks uurimuse seisukohalt kdrvalise teabe hulka. Sunnitud valiku katse on
moodustuskatse, milles peab katseisik tegema endale sobivaima valiku uurija etteantud
variantide seast. Seega piiratakse katseisiku vabadust mdningal maéral, kuid sailib vabadus
valida mitme valiku seast endale sobivaim vastusevariant. (Klavan, Veismann & Jirine 2013:
23-24) Kuna sunnitud valiku katses ei saa katseisik vastata teabega, mis pole uurimisfookuses,
vaheneb uurija jaoks ebavajalike andmete maht. Selle Kkatsetiilibi pB&hiprobleemideks voib
pidada seda, et ei saada teada, miks katseisiku jaoks just selline valik sobivaimaks osutus, ning
kuna valida tuleb etteantud variantide seast, ei pruugi see Katseisiku tegelikku
keeleprodutseerimist peegeldada. (Carlson & Hill 2003: 271)

4.1. ,,Eesti kohanimeraamat*

Uks t66 eesmirkidest oli ndha, mil méairal kattuvad ,,Eesti kohanimeraamatu® veebiversioooni

kohakaanderiihma soovitused katseisikute tegeliku keelekasutusega. ,,Eesti
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kohanimeraamatu“ paberviljaanne ilmus 2016. aastal ehk 2017. aasta haldusreformist
tulenevate muudatustega seal arvestada ei saanud. Kiill aga on need kajastatud ,,Eesti

kohanimeraamatu® veebiversioonis (https://arhiiv.eki.ee/dict/knr/), mida aeg-ajalt uuendatakse.

Selle uurimuse seisukohast on ,,Eesti kohanimeraamat® oluline, sest seal kuvatakse iga
kohanime juures sellega kasutatavat sihik&énet: vastavalt nimele kas illatiivi ja/v6i aditiivi
ja/voi allatiivi. Kull aga ei pruugi see tdnapdevast ega tegelikku keelekasutust peegeldada.
,Eesti kohanimeraamatu koostamispdhimotete all tuuakse vélja, et raamatus kohanimede
juures nendega kasutatavate kohak&énete andmed on périt 1970. aastatel Valdek Palli ja Jaak
Simmi koostatud, kuid ilmumata jaanud Eesti NSV asulanimede kasikirjast. Neid andmeid on
kill taiendatud kohanimekartoteegi ning uuemate suuliste allikate pdhjal, kuid tait pilti on ka
niiviisi raske katta. Selliste kohanimede puhul, mille kohta polnud kohak&inete kasutamise
osas teavet, Uritati kddnde pakkumisel l&htuda Gldistest nimettdipidest voi pakuti valja mitu
varianti. Probleemne on ka selliste kohanimede kohak&inde méaaramine, mida kasutatakse
harva ilma haldustiksust tahistava pdhisonata. Kohanimeraamatus tuuakse néitena vélja Kénnu
kiila, sihtkohta valjendatakse sellisel juhul k&&nates pdhisdna, s.o0 kila — killa, jarelikult
vastatakse kiisimusele kuhu? koos tdiendiga Konnu kulla. Selliste kohanimede puhul lahtuti
,,Eesti kohanimeraamatus® sellest, kuidas kdandub pohisona, st sihtkohta naitab vorm Konnu
kulla enk Kdnnule. Siinkohal tuleb siiski ka tddeda, et kuna keel muutub ajaga, siis on vdimalik,
et ka kohakaanete kasutus kindlate nimedega vdib aja jooksul olla muutunud. (Kallasmaa jt
2016: 9) Ehkki ,,Eesti kohanimeraamatu® veebiviljaandes kuvatakse sihikddndeid ning selle
t06 raames tehtud katses uurisin asukohakaandeid, siis s6ltuvalt sellest, millist sihikaanet (st
kas sisseltlevat ja/vdi alalettlevat) seal kasutatakse, saab teha Uldistuse kohakaanderihma

kohta, millega teatud kohanimesid k&anatakse.

4.2. Kohakaandevaliku katse

Selle t60 raames anallilsitavate andmete kogumiseks viisin labi veebipdhise katse LimeSurvey
keskkonnas ning jagasin seda nii enda isiklikel sotsiaalmeediakontodel kui ka Facebooki grupis
,,JHdddemeeste kogukond. Katse koosnes kahest osast ning sellele eelnes kirjeldustekst (lisa
1). Esmalt kogusin vastajate taustaandmeid: Kkusitluses tuli méarkida oma sugu, vanus,
maakonnad, kus vastaja on elanud Ule 5 aasta, emakeel, murdekeeleoskus, tihti kasutatavad
vOorkeeled, korgeim omandatud haridustase ning kas vastajal on keeleteaduslik taust.
Taustaandmeid vaatan eksploratiivselt, sest eesmark on kaardistada voimalik k&&ndekasutuse

variatiivsus, mis v@ib olla seotud inimese sotsiodemograafilise voi keelelise taustaga. Teises
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osas esitasin juhuslikus jérjekorras jargmised 25 Parnumaa kohanime: Eavere, Hdaddemeeste,
Helenurme, Ikla, Jaagupi, Kabli, Libatse, Lindi, Majaka, Massiaru, Metsakila, Metsapoole,
Nepste, Niidu, Oraj6e, Pulli, Pulgoja, Reiu, Sindi, Tammiste, Tootsi, Urissaare, Uulu, V6idu,
V0Oiste. Suurem osa ehk 16 uuritud kohanime kuuluvad Ha&ddemeeste valda. Lisasin katsesse
juurde 9 erinevat Parnumaal leiduvat kohanime, sest pelgalt Hdademeeste valda kuuluvate
asulanimede po6hjal poleks saanud erinevaid IGppe niivord palju uurida, naiteks oleks
puutumata jadnud vere-formant. Vastamisajale polnud piirangut seatud ning keskmiselt vottis
kogu kusimustiku (taustainfo ja katseosa) tditmine aega 7 minutit.

Katseosa esimene kiisimus (naide 1) oli véide asula kohta, kus kohanimi oli asendatud kolme
punktiga ja vastas kusimusele kus? ehk vastaja sai iga kohanime juures valida, kas ta k&danaks
seda inessiivi vOi adessiiviga. Alguses plaanisin kasutada kisimusele kuhu? vastavaid vorme,
ent kuna nii mdnegi kohanime ka&natakse KNR-i jargi nii illatiivi kui ka aditiiviga, siis poleks
uurimus pelgalt sise- vdi valiskohakadnde kohta, vaid sinna lisanduks ka kolmas, aditiiv.
Vaited (lisa 2) kaisid asulate kohta, et vastajatel oleks kergem kohanimi konteksti asetada ning
selle pdhjal kohak&&nderiihma valida. Sellega lootsin saada tegelikule keelekasutusele
vOimalikult ldhedasi tulemusi — ilma néitelauseta oleks mu hinnangul olnud suurem vdimalus,
et vastaja ei motle labi, mis kdéndes ta seda kohanime kohatdhenduse véljendamiseks pariselt
kasutaks. Kui katseisik oli valinud, mis kohakaanderiihmaga ta kohanime meelsamini k&énaks,
pidi ta hindama 5-pallisel Likerti skaalal, kui tuttav on talle eelkusitud koht. 1 td4hendas seda,
et katseisik pole antud kohast varem kuulnud, ning 5 tdhendas seda, et vastaja on selle kohaga
vdga tuttav. Punktidele 2, 3 ja 4 ma definitsioone ei lisanud — see andis katseisikule suurema
vabaduse hinnata, kui tuttav ta asulaga on. Sellest hinnanguklsimusest lahtuvalt kutsun neid
katseisikuid, kes hindasid oma tuttavust 4 vdi 5 punkti vaariliseks, (hise nimetajaga
kohanimega paremini tuttavad.
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Naide 1. Katseosa naidis Haademeeste kohta.

Haademeeste

* .. on vaidetavalt nahtud ufosid.

Haademeestes

Haademeestel

* Hinda, kui tuttav oled Haddemeeste alevikuga.

1 - pole sellest kohast kuulnud, 5 - olen selle kohaga vaga tuttav

1 2 3 4 5

T60 raames analtisisin 142 vastaja andmeid. Katset alustati kokku 196 korral, millest 16puni
vastati 145 korral. LOpetatud katsetest analtlisisin omakorda 143 katseisiku vastuseid. 2
vastanut jaid valimist vélja, et olla kindel vastanute taustainfo digsuses: neist ks oli oma
vanuseks markinud 2, teine kirjutas oma sooks murutraktor. Vastanutest raakisid emakeelena
eesti keelt 141 inimest. Ulejaanud kahel vastajal oli kaks emakeelt: 1 vastaja puhul olid nendeks
eesti ja vene, 1 vastaja puhul vene ja ukraina keel. Kuna mitme emakeelega katseisikuid oli
vahe, jai analulsist valja vastaja, kelle emakeelte hulka ei kuulu eesti keel, ning eesti ja vene
emakeelega vastaja liideti kokku teiste eesti emakeelsete kdnelejatega. Seega on analiisis

vaadeldavaid vastuseid 142.

Vastanutest olid 104 naised ning 38 mehed. Taustaktsimustikus pidid katseisikud méarkima
kdik Eesti maakonnad, kus nad ule viie aasta elanud on. Selle kiisimusega tahtsin teada saada,
kus Kkatseisikud pikemalt elanud on, ning kuna pikemalt v&ib eri vanuses inimeste jaoks olla
erinevalt tdlgendatav, asendasin selle 5 aastaga. Kuna erinevaid vastuseid tuli palju, eristan
vastanuid selles analiiisis ainult selle pdhjal, kas nad on Parnu maakonnas elanud voi mitte. 92
vastanut markis, et nad on Parnumaal vahemalt 5 aastat elanud ning 50 vastanut pole seda
teinud. Murdekeeleoskuse pBhjal eristan analltsis neid, kes ménda murdekeelt oskavad ning
neid, kes ei oska tihtegi murdekeelt. Vdhemalt tihe murdekeele oskajaks mérkis end 32 vastanut
ning 110 ei oska Uhtegi murdekeelt. 14 vastanut ei kasuta sageli Uhtegi v6orkeelt, kuid sageli
kasutab inglise keelt 113 ning vene keelt 47 vastanut. Ulejaianud keeli raakisid katseisikud
vahem: saksa keelt 8, prantsuse keelt 4 ning rootsi keelt 2 vastanut, seega on need keeled
koondatud uhise nimetaja muu alla. Vanuse pidid k&ik vastajad ise numbritena sisestama ning
vanuse jargi on nad jagatud 15-aastastesse vahemikesse. Kuna katsest oodati osa votma

taisealisi, siis on esimene vanusekategooria véiksema vahega. Nii jagunesid vastajad
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jargmistesse kategooriatesse: vanuseriihmas 18-24 oli 39, vanuserihmas 25-39 oli 37,
vanuseriihmas 40-54 oli 34 ning vanuserihmas 55+ oli 32 vastajat. Kdrgeima omandatud
haridustaseme markimiseks oli 4 valikut: 16petamata p&hiharidus, pdhiharidus, keskharidus
ning korgharidus. Vastanutest oli 1 1dpetamata pdhihariduse, 6 pohihariduse, 75 keskhariduse
ning 60 kdrgharidusega. Kuna Ipetamata pohiharidusega vastanu osakaal oli vaga vaike, on
tema vastused liidetud teiste p&haridusega vastanutega kokku, nemad moodustavad riihma
pohiharidus vdi madalam. Ldpetuseks uurisin vastajate keeleteadusliku tausta kohta: 17
vastajat olid keeleteadusliku taustaga ning 125 keeleteaduslik taustata.

Andmete anallitsimiseks jaotasin katses uuritud kohanimed nelja kategooriasse, suuresti
jargides Peeter Palli eeskuju 2020. aastal ilmunud koguteoses ,,Eesti murded ja kohanimed*.
Esimese kategooria moodustavad jarekomponendiga liitkohanimed, teise kategooriana
kasitletakse kindla nimeldpuga kohanimesid, kolmanda kategooria moodustavad ste-
formandiga 18ppevad kohanimed ning neljanda ehk viimase vaadeldakse kindla tunnuseta
kohanimesid. Vaatluse aluseks on vdetud katseisikute vastused selle pdhjal, kui suur osa neist
valis kohanime k&anamiseks sisekohak&ande. Tabelites esitatud teave on esitatud
sisekohak&andest lahtuvalt, sest KNR-i jargi kaanatakse t60s uuritavaid kohanimesid
sisekohakéaanete abil rohkem: t66s uuritud kohanimede kd&namisel kasutatakse 17 puhul ainult
sisekohakaandeid, 6 puhul ainult valiskohakaandeid ning 2 puhul mélemat kohak&andertiihma.
Néiteks Helenurme juures esinev 57% nditab seda, et 57% vastanutest valisid inessiivi ja 43%
adessiivi. Iga kategooria tabelis on uuritava kohanime kohal esitatud see kohakaanderihm,
millega seda KNR-i andmetel kaanatakse. Kui KNR (tleb, et kohanime kéaanatakse
sisekohakéaanetega, on kohanime kohal S ning V siis, kui KNR-i andmetel kaanatakse seda
véliskohakdanetega. Osasid  kohanimesid k&anatakse KNR-i andmetel mdlema
kohakaanderiihmaga, sellisel juhul on kohanime kohale mérgitud S&V.
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5. Katsetulemused ja jareldused

Selles peatiikis jagan uuritud kohanimed kategooriatesse ning uurin nende kadnamist erinevate
katseisikutest moodustunud rihmade 1dikes. Esimeses alapeatiikis on vaatluse all
jarelkomponendiga liitkohanimed (Helenurme, Massiaru, Metsakiila, Metsapoole, Orajde,
Pulgoja ja Urissaare), teises alapeatiikis kindla nimeldpuga (v.a ste-16pulised) kohanimed
(Eavere, Ikla, Libatse, Lindi, Majaka, Sindi, Tootsi), kolmandas alapeattkis ste-l6pulised
kohanimed (Haddemeeste, Nepste, Tammiste, Vdiste) ning neljandas alapeatlkis kindla
tunnuseta kohanimed (Jaagupi, Kabli, Niidu, Pulli, Reiu, Uulu, V8idu). Selles peatiikis raagin
tihtipeale tugevast uksmeelest voi suuremast tiksmeelest — olgu see 2/3 (ehk 67% vdi rohkem)

konkreetsesse riithma kuulunutest.

5.1. Jarelkomponendiga liitkohanimed

Katses uurisin 7 jarelkomponendiga liitkohanime k&&namist. KNR-i jargi kasutatakse neist 4
puhul sisekohakaandeid ja need on Hele/nurme, Massi/aru, Metsa/ktila ning Uris/saare. Palli
(1976: 537) sonul kasutatakse sisekohakadndeid nurme- ja saare-16puliste liitkohanimede
puhul. Stolz ja Nintemann (2024: 137) Utlevad, et nurme-I8puliste liitkohanimede puhul vdib
kohaké&anderiihm varieeruda, ent lisavad sisekohakaanetega kéanatavate liitkohanimede hulka
sellised kohanimed, mille jarelkomponent on -kula. Jarelkomponendiga -aru liitkohanimesid
pole kohak&anderuhma alusel Pall, Pall ega Stolz ja Nintemann eristanud. Véliskohak&andeid
pakub KNR selliste 3 katses uuritud kohanimede kohta nagu Metsa/poole, Ora/jde ja Pulg/oja.
Nii joe- kui ka oja-1dpulisi liitkohanimesid kaanatakse Palli (1976: 537) sonutsi
valiskohakdanetega. Stolz ja Nintemann (2024: 137) toovad samuti valja, et
valiskohakdanetega kaanatakse liitkohanimesid, mille jarelkomponent on -joe, kuid oja-
IGpulisi jarelkomponente nad ei maini. Selliseid liitkohanimesid, mille jarelkomponent

on -poole, pole uuritud allikad kohakaénderiihma alusel eristanud.

Katsetulemustest (tabel 1) eristub kdige selgemini Metsakila, mille kddnamiseks valisid kdik
katseisikud sisekohak&ande. Suurt ksmeelt on ndha ka Orajoe k&&namisel, mille puhul valiti
sisekohakaanet 5% ehk valdav enamus (95%) otsustas selle puhul véliskohakdande kasuks.
Tugev kalduvus oli eelistada tiht kohak&&nderiihma teisele Massiaru, Metsapoole ja Urissaare
kadnamisel: Massiaru (80%) ja Urissaare (85%) k&anamiseks valiti enamasti sisekohaké&ane,
Metsapoole (83%) kadnamiseks valiskohakdine. Tugevat iiksmeelt polnud selliste kohanimede

puhul nagu Helenurme ja Pulgoja. Helenurme k&&namiseks valisid sisekohak&ande 57% ning
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Pulgoja k&d&namiseks 37% katseisikutest. Jarelikult valis suurem osa vastanutest iga uuritud
jarelkomponendiga liitkohanime kaanamisel selle kohakaanderiihma, mis on esitatud ka KNR-

is.

Tabel 1. Jarelkomponendiga liitkohanimede k&&namine erinevate rihmade I6ikes.

Kohakaanderiihm
KNR-i jargi S S S Vv Vv \'J S
Jarelkomponendiga
liitkohanimi Helenurme Massiaru |Metsakiila |Metsapoole |Orajoe Pulgoja Urissaare
Sisekohakéaanet kokku 57% 80% 100% 17% 5% 37% 85%
Sugu mees 45% 689% 1009% 24% 13% 42% 71%
naine 62% 85% 100% 14% 2% 36% 89%
Sageli kasutatav inglise 55% 79% 1009% 19% 696 41% 819%
voorkeel vene 66% 79% 1009% 13% 2% 23% B85%
muu 2596 5809 1009% 42% 17% 2506 5096
ei kasuta 64% 869% 100% 1496 0% 29% 100%
Murdekeeleoskus jah 56% 819% 100% 349 3% 25% 72%
ei 57% 80% 100% 12% 5% 41% 889%
Parnumaal elanud |jah 64% 939% 100% 5% 2% 45% 969
vahemalt 5 aastat ei A4% 56% 100% 3696 10% 26% 649
Haridus pohi 29% 57% 100% 14% 0% 29% 869%
kesk 57% 809% 100% 12% 3% 43% 889%
korg 609 83% 100% 7% 8% 32% 80%
Vanus 18-24 38% 62% 100% 33% 13% A4% 69%
25-39 46% 869% 100% 8% 3% 51% 849%
40-54 71% 88% 100% 12% 0% 32% 91%
55+ 78% 889% 100% 12% 3% 19% 97%
Keeleteaduslik jah 41% 71% 1009% 12% 0% 18% 76%
taust ei 59% 82% 100% 18% 6% 40% 869%
Kohaga paremini tuttavad 639% 98% 1009% 4% 0% 50% 989%

Jarelkomponendiga liitkohanimede kdénamise osas valitses naiste seas ldiselt mdneti suurem
uksmeel kui meeste seas (tabel 1). Peamiselt valisid nad sisekohak&&nde Helenurme (62%),
Massiaru (85%), Metsakila (100%) ja Urissaare (89%) kadnamiseks ning eelistasid
valiskohakééndeid Metsapoole (86%), Orajde (98%) ja Pulgoja (64%) puhul. Siit jareldub, et
naiste eelistatud kohakdanderihmad kattusid KNR-i soovitustega rohkem. Mehed kaldusid
samuti valima neid kohak&anderuhmi, mida soovitas KNR, v.a Helenurme puhul, mil suurem
osa (55%) valis kadnamiseks véliskohakaande. Suurt tiksmeelt ei olnud soost olenemata seega

Helenurme ja Pulgoja kohak&énderiihma valikul.

Sagedasti vOorkeeli kasutavate vastanute kohakaanderiihma eelistuse kohta ei saa kuigi suuri
uldistusi teha, kuid ilmneb, et KNR-i soovitatud kohakainderiihmaga uhtivad kdige rohkem
nende vastajate vastused, kes markisid selle kriteeriumi alla vene keele voi (tlesid, et nad ei
kasuta sageli Uhtegi voorkeelt (tabel 1). Nende kahe rihma seast oli ainus jarelkomponendiga
liitkohanimi, mille kd&dnamisel polnud tugevat liksmeelt, Helenurme, mille kd&namiseks valisid

sageli vene keelt kasutavad katseisikud sisekohakaande 66%-I, ja need, kes vodrkeeli sagedasti
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ei kasuta, 64%-1 kordadest. Kdige véiksem Uksmeel valitses nende katseisikute seas, kes
maérkisid, et radgivad sageli muid vBdrkeeli: nii valitses nende seas tugev tksmeel (ksnes
Helenurme (25%), Metsakula (100%), Orajde (17%) ja Pulgoja (25%) k&&namisel.

Murdekeeleoskuse alusel ei saa selles kategoorias Uldistusi teha, sest see varieerus nimeti.
Murdekeeleoskajatest oli kohakaanderihma valikul tugev tksmeel Massiaru (81%), Metsakiila
(100%), Orajoe (3%), Pulgoja (25%) ja Urissaare (72%) k&anamisel (tabel 1). Nende
katseisikute seas, kes markisid, et ei oska Uhtegi murdekeelt, valitses tugev tksmeel Massiaru
(80%), Metsakiila (100%), Metsapoole (12%), Orajbe (5%) ja Urissaare (88%) kadnamisel.

Parnumaal vahemalt 5 aastat elanute I6ikes oli suurem kalduvus eelistada Uht
kohaké&anderiihma teisele, v.a Helenurme (64%) ja Pulgoja (45%) puhul (tabel 1). Nende
katseisikute seas, kes pole Parnu maakonnas (vdhemalt 5 aastat) elanud, valiti Helenurme (44%)
ja Massiaru (56%) kaanamiseks mdlemat kohakaanderihma iisna vdrdselt. Ulejaanud
liitkohanimede kaanamisel oli selles riihmas kalduvus eelistada seda kohak&&ndertihma, mille
on esitanud ka KNR.

Need Kkatseisikud, kes markisid kdrgeimaks omandatud haridustasemeks pdhihariduse,
kaldusid selles kategoorias katsetulemuste pdhjal eelistama rohkem véliskohak&éndeid,
erandiks Massiaru (57%), Metsakiila (100%) ja Urissaare (86%), mille puhul valiti rohkem
sisekohakaandeid (tabel 1). Vastanud, kelle kdrgeim omandatud haridustase on keskharidus,
eelistasid 5 kohanime puhul 7-st tugevalt tiht kohakaanderiihma teisele, eranditeks Helenurme
(57%) ja Pulgoja (43%). Kdrgharidusega katseisikute seas valitses vordlemisi tugev tksmeel
kdikide jarelkomponendiga liitkohanimede kadnamisel kasutatava kohak&anderiihma osas ning

see klappis KNR-is 6elduga, v.a Helenurme (60%) puhul.

Vanuseruhmade 16ikes ilmneb, et kdige sagedamini eelistati kusitud liitkohanimesid k&&nata
valiskohakdanete abil noorimas ehk vanuseriihmas 18-24, erandiks Massiaru (62%),
Metsakiila (100%) ja Urissaare (69%) (tabel 1). Vanuselt teises rilhmas ehk 25-39-aastaste
seas valiti Helenurme ja Pulgoja kaanamisel Gpris vOrdselt mdlemat kaanderiihma,
sisekohak&ande kasuks otsustati vastavalt 46%-1 ja 51%-l kordadest. Kahes vanemas ehk
vanuserihmades 40-54 ning 55+ oli iga kohanime puhul tugev kalduvus séltuvalt nimest
eelistada Uiht kohakaandertihma teisele. Kdige rohkem ebakdlasid oli niisamuti Helenurme ja

Pulgoja ka&anamisel, kuid nooremate vanusegruppidega vdrreldes tunduvalt vahem.
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Helenurmet k&&nati sisekohakdéndega vanuserihmas 40-54 71%-1 kordadest ning

vanuseriihmas 55+ 78%-1 kordadest, Pulgojat véliskohakaanetega 68%-1 ning 81%-I kordadest.

Kisitud jarelkomponendiga liitkohanimede k&anamisel oli keeleteadusliku taustaga vastanute
seas suurem tendents valida véliskohak&ane ja nende seas valitses tugevam uksmeel kui
keeleteadusliku taustata katseisikutel (tabel 1). Nii polnud keeleteadusliku taustaga katseisikute
seas tugevat Uksmeelt vaid Helenurme (41%) kaanamisel, kuid keeleteadusliku taustata
katseisikute seas polnud tugevat lksmeelt nii Helenurme (59%) kui ka Pulgoja (40%)

kaanamisel.

Uldiselt oli end kohanimega paremini tuttavaks hinnanute seas tugev lksmeel selle osas,
kumma kohak&anderiihmaga kohanime kéaénata, eranditeks Helenurme (63%) ja Pulgoja (50%)
(tabel 1).

Katsetulemustest naib, et liitkohanimede k&&namisel méngib jarelkomponent ilmselt suuremat
rolli kui denotaadi pindala (tabel 2), nagu on éelnud ka Pall (1976: 537). Nii valiti Uksmeelselt
Metsakula kd&dnamiseks sisekohakaéne, ehkki see on kusitud liitkohanimega asulatest pindala
poolest viikseim (6,5 km2)!!, ja enamasti valiti sisekohakiane ka selles kategoorias pindalalt
suurima ehk Urissaare (50,4 km?) k&&namiseks. Uuritud jarelkomponendiga liitkohanimedest,
valiti véliskohakaanet kdige rohkem Oraj6e kadnamiseks, ehkki pindala suuruselt (22,2 km?)

oli see Urissaare ja Massiaru (25,7 km?) jarel kolmas.

Tabel 2. Jarelkomponendiga liitkohanimeliste asulate pindala ja katseisikute sisekohakaénde

valik.

Kohakaanderiihm
KNR-i jargi S S S Vv Vv Vv S

Jarelkomponendiga

liitkohanimi Helenurme |Massiaru |Metsakiila |Metsapoole|Orajde Pulgoja |Urissaare

Sisekohakaanet
valiti kokku (%) 57 80 100 17 5 37 85
Pindala [kmz) 8.2 25.7 6.5 9 22.2 6.7 50.4

1 Koik pindalad on parit Maakatastrist (https://www.kataster.ee/avaandmed/statistika). (Vaadatatud
08.04.2025)
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5.2. Kindla nimeldpuga kohanimed

Katses uurisin 7 kindla nimel6puga kohanime kadnamist, kuid ste-topoformandiga 16ppevaid
kohanimesid késitlen jargmises alapeatikis eraldi. Kindla nimel6puga kohanimede
kategooriast on Ea/vere ainus, mille formandi kohta on sellega tarvitatava kohakaanderiihma
kohta tehtud tahelepanekuid. Nimelt kasutatakse Palli (1976: 538) ja Pélli (2020: 276) jargi
vere-formandiga IGppevate kohanimede puhul eelkdige sisekohakaandeid, leidub vaid tiksikuid
erandeid. Ka KNR-i jargi k&anatakse Eavere kiila sisekohakaénete abil. Pall (2020: 278-288)
toob peale vere-formandi vélja erinevaid kohanimedele liituvaid nimel6ppe, selles peatiikis on
vaatluse all Ik/la, Liba/tse, Lindi, Maja/ka, Si/ndi ja Too/tsi. Kuna mdne antud kohanime
puhul on raske eristada, kas tegemist on tiive osaga vO6i (topo)formandiga, siis on selguse
huvides selles alapeatiikis esitatud kdik need katses uuritud kohanimed, mille I6pud on vélja
toonud Pall (2020: 278-288), v.a ste-10pp. Sellest kategooriast on ainus kohanimi, mida
kaanatakse KNR-i jargi vaid valiskohakadnetega, Lindi. Majaka k&&namiseks on KNR-is

margitud mélemad kohakainderiihmad.

Saadud tulemustest (tabel 3) néib, et selles nimekategoorias valiti kasutatavaks
kohaké&anderiihmaks enamasti sisekohakéaéne ning seda Ikla (98%), Sindi (95%), Tootsi (92%),
Eavere (92%) ja Libatse (87%) puhul. Kuna sisekohakaandeid valiti Majaka (42%) ja Lindi
(41%) k&&namiseks vahem, vOib Oelda, et nende k&&namiseks eelistati pigem
valiskohakaandeid.

25



Tabel 3. Kindla nimeldpuga kohanimede kdanamine erinevate rihmade 18ikes.

Kohakaanderihm
KNR-i jargi S S S Vv
Kindla nimeldpuga kohanimi Eavere Libatse Lindi
Sisekohakaanet kokku
Sugu mees

naine
Sageli kasutatav inglise

voorkeel

ei kasuta

Murdekeeleoskus |jah

Parnumaal elanud

vahemalt 5 aastat

Haridus

Vanus

Keeleteaduslik
taust ei

Kohaga paremini tuttavad

Vorreldes meestega, oli naiste puhul selles kategoorias dldiselt suurem tendents valida
sisekohak&ane (tabel 3), v.a Lindi ja Tootsi kadnamisel, mille puhul valisid mehed
sisekohaké&anet vastavalt 27% ja 1% vorra rohkem. Ainsad kohanimed sellest kategooriast,
mille puhul ei olnud soo I6ikes kohak&anderiihma valikul tugevat tksmeelt, oli meeste puhul
vaid Lindi (61%) ja naiste puhul Lindi (34%) ning Majaka (47%). Seega vdiks ¢elda, et meeste
seas oli selles kategoorias kohak&anderiihma valiku osas tugevam lksmeel, sest nende puhul
joonistus valja tugev kohakaanderiihma eelistus 6 nime k&anamisel 7-st, naiste seas oli tugev
uksmeel kohakaanderiihma valikul 5 nime kaanamisel 7-st. Samas on tiksmeel protsentuaalselt

suurem naiste seas, v.a Tootsi kadnamisel.

Sageli mdnd vdorkeelt kasutavate katseisikute kohakaanderiihma eelistusi ei saa eriti Gldistada,
kuid tihedamini valisid nende kohanimede ka&anamiseks sisekohakdinde vastanud, kes ei
kasuta sageli Uhtegi vGorkeelt vdi kasutavad tihti vene keelt, erandiks Lindi, mille kddnamiseks
valiti sisekohakéane vastavalt 21%-l ja 34%-1 kordadest (tabel 3). Uldiselt valitses kdikides
sagedasti vdorkeelt kasutavates riihmades kohakaanderihma valikul tugev tiksmeel. Tugevat
Uksmeelt kohakaandevalikul polnud vaid tihti muud vodrkeelt kasutavate Lindi (v.a muu
vdorkeele kasutajate (67%) ja mitte Uhtegi vGdrkeelt sageli kasutavate vastanute seas (21%))
ning Majaka (v.a sagedasti muude v60rkeelte kasutajate (8%) seas).
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Vastajad, kes ei oska Uhtegi murdekeelt, valisid Gldiselt sisekohakd&ndeid rohkem Kkui
murdekeeleoskajad, erandiks Lindi (tabel 3). Eavere kdaanamisel tekkis kdige suurem ebakdla
murdekeele oskajate seas: kui uldiselt valiti Eavere k&anamiseks dpris tksmeelselt
sisekohaké&ane, siis murdekeeleoskajad tegid seda vaid 66%-I kordadest.

Parnumaal védhemalt 5 aastat elanud katseisikud valisid selles kategoorias rohkem
sisekohakaandeid kui need, kes pole Parnumaal vahemalt 5 aastat elanud, v.a Lindi (29%)
puhul, mis on KNR-i jargi nendest nimedest ainus, mida k&anatakse vaid valiskohakainetega
(tabel 3). Jarelikult valisid nad Upris Uksmeelselt Lindi kddnamiseks véliskohak&ande. Samas
nendest katseisikutest, kes pole Parnu maakonnas vahemalt 5 aastat elanud, valisid Lindi
kaanamiseks sisekohakéénde 62% vastanutest. Ainus uuritud kohanimi sellest kategooriast,
mille kohak&andevalikul polnud Parnumaal véhemalt 5 aastat elanud katseisikute seas tugev
uksmeel, oli Majaka (52%), mille kd&namiseks kasutatakse KNR-i andmetel mdlemat
kohaké&anderithma. Samas oli ka nende seas, kes pole Padrnumaal véhemalt 5 aastat elanud,

kohaké&anderiihma osas enamasti tugev tksmeel, v.a Lindi (62%) ja Majaka (52%) kdanamisel.

Vastajate kdrgeima omandatud haridustaseme ja kohakaénderiihma eelistuste vahel ei tundu
selles kohanimede kategoorias otsest seost olevat. Kdige rohkem eelistasid sisekohak&éndeid
keskharidusega vastanud, seejarel ko&rgharidusega ning kdige vahem pdhiharidusega
katseisikud (tabel 3). Seejuures nende katseisikute seas, kelle kdrgeim omandatud haridustase
on pohiharidus, valitses iga selle kategoorias uuritud kohanime k&d&dnamisel kohak&anderihma
osas tugev Uksmeel. Tugevat tksmeelt polnud kesk- ja kdrgharidusega vastanute seas selliste
kohanimede kadnamisel nagu Lindi ja Majaka, mille puhul valiti sisekohakaane vastavalt 41%-
| ja 43%-1 ning 43%-l ja 43%-| kordadest. Mida kdrgem oli vastajate kdrgeim omandatud
haridustase, seda tugevam oli lksmeel the kohak&&nderihma osas selliste kohanimede
k&anamisel nagu Eavere, Libatse, Lindi ja Majaka. Seejuures k&anasid need, kel kdrgeim
omandatud haridustase on p6hiharidus, Lindit kdige rohkem véliskohakaandega ning Ikla,

Sindi ja Tootsi kddnamiseks valisid kdik pdhiharidusega katseisikud sisekohakaande.

Selles kategoorias kasvas uldiselt iga vanusegrupiga sisekohaké&énete eelistamine, v.a Lindi
k&anamisel, mille puhul oli ndha, et iga vanusegrupiga muutus véliskohak&ande eelistamine
selgemaks (tabel 3). Selget tiksmeele tugevnemist kohak&anderiihma valikul pole vanuseriihma
kasvades ndha Majaka k&&namisel. Eavere ja Sindi puhul on vastuolu Upris vaike ja seda just
nooremate vanuseriihmade puhul. Vanimas vanusegrupis oli nimede ké&&namisel

kohak&é&nderiihma osas tugevaim uksmeel: kbik 55+ vanuses vastajad otsustasid Eavere, Ikla,
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Sindi ja Tootsi kd&dnamisel sisekohakaande kasuks. Tugevat tiksmeelt kohakaanderiihma osas

pole Gihegi vanuseriihma 18ikes Lindi ja Majaka kdénamisel.

Keeleteadusliku tausta ja kohakaanderiihma valiku vahel ei tundu selles kohanimekategoorias
olevat otsest seost (tabel 3), ent suurim erinevus esines Majaka kainamisel, mille puhul
otsustasid sisekohakaande kasuks 24% keeleteadusliku taustaga ning 45% keeleteadusliku

taustata vastanutest.

Valdavalt valitses end kohaga paremini tuttavateks hinnanute seas Upris tugev uksmeel:
sisekohaké&ande valisid Ikla puhul kdik ehk 100%, Tootsi puhul 97%, Sindi puhul 97%, Libatse
puhul 94%, Eavere puhul 75% ning Majaka puhul pisut vahem ehk 60% asulaga tuttavatest
(tabel 3). Lindiga paremini tuttavad katseisikud valisid sisekohakaanet 32%-I kordadest ehk
68% selle asulaga end tuttavaks hinnanud vastanutest eelistasid valiskohakaanet, nagu utleb ka
KNR.

Selles kategoorias uuritud kindla nimeldpuga kohanimede kohakaanderiihma valiku ja nende
haldusiiksuste pindala vahel ei paista olevat seost (tabel 4). Pindala poolest selles kategoorias
vaiksemaid haldustiksuseid (Tootsi, 1,9 km?; Libatse, 4,9 km2 ning Sindi, 5 km?2) otsustas
suurem osa vastanutest kadnata sisekohak&anetega. Pindalalt suurim haldusiiksus selles
kategoorias on Majaka kiila (23,3 km?), kuid selle kaanamisel ei eristunud Uks ja kindel
kohak&anderiihm. Samas on Lindi, mille puhul suurem osa vastanutest valiskohakaande kasuks
otsustas, pindalalt mitmetest teistest selles kategoorias kasitletud denotaatidest suurem (14,7
km?).

Tabel 4. Kindla nimelGpuga kohanimedega asulate pindala ja katseisikute sisekohakaande

valik.

Kohakaanderiihm
KNR-i jargi 5 5 5 Vv sav 5 5
Kindla nimeldpuga
kohanimi Eavere lkla Libatse Lindi Majaka |Sindi Tootsi
Sisekohakaanet
valiti kokku (%) 92 98 87 41 42 95 92
Pindala (km?) 14.8 13.4 4.9 14.7 23.3 5 1.9
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5.3. ste-16pulised kohanimed

Pall (1976: 538) on 6elnud, et ehkki varem olid ste-16puliste kohanimede puhul sagedamini
kasutusel sisekohak&anded, polnud see juba pea 50 aastat tagasi kuigi jarjekindel. Jarelikult ei
saa teha uldistust selle kohta, milliseid ste-16pulisi kohanimesid millise kohakaanderihma jargi
kéanatakse. Katses uurisin 4 ste-18pulise kohanime k&anamist ja need olid Haademee/ste,
Nep/ste, Tammi/ste ja VVOi/ste. KNR-i jargi kddnatakse neist ainult sisekohakdénetega Nepstet
ja Voistet, ainult véliskohakadnetega H&&demeestet ning mdlema kohakaanderihmaga

Tammistet.

Katsetulemustest (tabel 5) selgus, et iga uuritud ste-18pulise kohanime kaanamisel eelistati
Upris tugevalt Giht voi teist kohakaaneriihma: kd&dnamiseks valisid sisekohak&énde Vdiste puhul
96%, Tammiste puhul 91%, Nepste puhul 86% ning Haddemeeste puhul 18% vastanutest.
Jarelikult oli ainult Haddemeeste kaanamisel tugev kalduvus valida valiskohakééne. Kuigi
KNR-i jargi kasutatakse Tammiste kaanamiseks mdlemat kohakadnderiihma, otsustasid

katseisikud suuresti sisekohaké&ande (91%) kasuks.
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Tabel 5. ste-I6puliste kohanimede k&&namine erinevate riihmade Idikes.

Kohakaanderihm
KNR-i jargi

Vv

S S&V S

ste- lopuline kohanimi

Haademeeste |Nepste

Tammiste |Voiste

Sisekohakaanet kokku

18%

Sugu mees 32%
naine 13%
Sageli kasutatav inglise 2494
vodrkeel vene 13%
muu 50%
ei kasuta 0%
Murdekeeleoskus jah 22%
ei
Parnumaal elanud (jah 5%
vahemalt 5 aastat ei 56%
Haridus pohi 0%
kesk
korg 22%
Vanus 18-24 33%
25-39
40-54
85+
Keeleteaduslik jah 35%
taust ei

Kohaga paremini tuttavad

9%

Vastajate soo jargi ei saa kuigi suuri uldistusi teha. Mehed eelistasid Haddemeeste ja Nepste

kaanamisel sisekohakéaéndeid pisut rohkem kui naised, vastavalt 19% ja 1% vorra (tabel 5).

Samas kasutasid naised sisekohak&&ndeid ronkem Tammiste ja Voiste kd&namiseks, vastavalt

12% ja 9% vorra. Vaatamata sellele valitses mdlema soo 18ikes tugev Uksmeel iga selles

kategoorias uuritud ste-16pulise kohanimede kohakaéndevaliku osas.

Vodrkeeli sageli kasutavate katseisikute 16ikes ei saa selles kategoorias tldistusi teha. Iga selles

kategoorias uuritud ste-16pulise nime kohak&énderiihma puhul valitses tugev tiksmeel, erandiks

tinti muu voorkeele kasutajad (tabel 5). Nendest valis 50% Haademeeste kaanamiseks

sisekohakaande.
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Selles kategoorias ei paista kohak&éndevaliku ja murdekeeleoskuse vahel olevat otsest seost.
Nii mone murdekeele oskajate kui ka nende seas, kes ei oska Uhtegi murdekeelt, valitses

kohak&&ndertihma valikul tugev tiksmeel (tabel 5).

Parnumaal véhemalt 5 aastat elanud katseisikute seas oli uuritud ste-I6puliste kohanimede
kaanamisel Upris tugev Uksmeel ning seejuures klappisid need KNR-i jargi kasutatavate
kohak&énderiihmadega rohkem kui neil, kes pole Parnumaal vahemalt 5 aastat elanud (tabel 5).
Eriti paistab see valja Haddemeeste k&danamisel, mille puhul valisid sisekohak&énde 5% P&rnu
maakonnas elanutest ning umbes pooled (56%) nendest, kes pole Parnumaal vahemalt 5 aastat
elanud. Teiste selles kategoorias uuritud ste-I6puliste kohanimede k&anamisel valitses tugev

Uksmeel olenemata sellest, kas katseisikud on Parnumaal vahemalt 5 aastat elanud vdi mitte.

Selles kategoorias kasvas sisekohakadnete kasuks otsustamine korgeima omandatud
haridustasemega (tabel 5). Kdige véhem valisid sisekohak&éndeid selle kategooria kohanimede
kaanamiseks need vastanud, kelle kdrgeim omandatud haridustase on pdhiharidus, seejuures
ndustusid nad Uksmeelselt Ha&ddemeestet kddnama valiskohakadnetega. Nepste, Tammiste ja
Voiste kadnamiseks kasutatava kohakaanderiihma osas oli kill tugev, kuid mitte nii mérgatav
uksmeel, sest neid kadnati sisekohak&éndega 71%-I kordadest.

Vanusegruppide 18ikes valisid kdige rohkem véliskohakaandeid noorimad ehk katseisikud, kes
on 18-24-aastased, v.a Haademeeste puhul, mille kaanamisel otsustasid neist 33%
sisekohaké&anete kasuks (tabel 5). Tugevaim tksmeel kdikide uuritud ste-16puliste kohanimede
kadnamisel oli vanimate vastajate seas ehk vanuserihmas 55+. Igas vanuseriihmas oli selle
kategooria kohanimede ké&anamisel tugev Uksmeel valitava kohak&anderiihma osas. Kd&ik
vanusegrupid eelistasid Haddemeeste kdadnamiseks véliskohakaandeid ning Nepste, Tammiste

ja Voiste kadnamiseks sisekohakaandeid.

Keeleteadusliku tausta ja kohak&anderihma valiku osas ei tundu olevat otsest seost.
Keeleteadusliku taustaga katseisikud valisid sisekohak&&ndeid Haddemeeste ja Nepste
k&&namiseks rohkem kui need, kel puudub keeleteaduslik taust (tabel 5). Tammiste ja VOiste
kéanamiseks kasutasid keeleteadusliku taustaga vastanud sisekohak&andeid vahem Kkui
keeleteadusliku taustata katseisikud. Keeleteadusliku taustaga inimeste seas puudus tugev
Uksmeel Haddemeeste (35%) kaanamiseks valitava kohakaanderiihma osas. Keeleteadusliku
taustata katseisikute seas valitses tugev uUksmeel iga uuritud ste-I6pulise kohanime

kaanamiseks kasutatava kohakainderiihma osas.

31



Katseisikute seas, kes hindasid end kisitud ste-l8puliste kohanimeliste asulatega paremini
tuttavaks, valitses upris tugev tksmeel: sisekohakaandeid valisid neist Hdéddemeeste puhul 9%,
Nepste puhul 93%, Tammiste puhul 95% ning Vdiste puhul kdik ehk 100% (tabel 5).

Katsetulemustest ndib, et uuritud ste-18puliste kohanimede ké&&namisel valitava
kohaké&éndertihma ning haldusuiksuste pindala vdib olla mdningane seos (tabel 6). Seda seetdttu,
et pindalalt selles kategoorias vaikseimat ehk Haddemeestet (4,0 km?) kadnati Gpris tksmeelselt
valiskohak&énetega ning suurimat ehk Nepstet (48,2 km?) sisekohakaanetega. Samas voib
kokkulangevus olla juhuslik, sest Voiste (7,2 km?) ja Tammiste (11,2 km?) kd&namisel oli
sisekohakéande valiku osas tugevam uksmeel, kuigi pindalalt pole need Haddemeestest eriti

palju suuremad.

Tabel 6. ste-I6puliste kohanimedega asulate pindala ja katseisikute sisekohakaande valik.

Kohakaanderihm
KNR-i jargi Vv S S&vV S
ste- lopuline

kohanimi Haademeeste|Nepste |Tammiste |Voiste

Sisekohakaanet
valiti kokku (%) 18 86 91 96
Pindala [I{mz} 4 48.2 11.2 7.2

5.4. Kindla tunnuseta kohanimed

Kindla tunnuseta kohanimede kategooriasse liigitasin need uuritud kohanimed, mille 16ppe
polnud Pall (2020: 278-288) valja toonud. Selliseid kohanimesid oli katses 7. Neist 6 ehk
Jaagupi, Kabli, Niidu, Reiu, Uulu ja Vdidu puhul kasutatakse KNR-i jargi sisekohak&andeid
ning 1 ehk Pulli k&d&namisel véliskohakaandeid. Katsetulemustest ilmnes, et ka Pulli kila
k&anamisel eelistati sisekohakdandeid, ehkki KNR-i jargi ké&anatakse seda vaid

valiskohakaénete abil.

Kindla tunnuseta uuritud kohanimede k&anamisel valitses kohak&anderiihmade valimisel
enamasti Upris tugev uksmeel: katseisikud valisid sisekohakaande Uulu puhul 97%-I1, Jaagupi
puhul 95%-I, Kabli puhul 92%-I ning Reiu puhul 81%-I kordadest (tabel 7). Mdnevorra
vaiksem, kuid siiski tugev tksmeel kasutatava kohak&énderiihma puhul esines Vdidu (76%) ja
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Pulli (69%) kaanamisel. Niidu (51%) kadnamiseks valisid katseisikud kohak&&ndertihma Gpris

vOrdselt, ent sisekohakaanete kasuks otsustati veidi ronkem.

Tabel 7. Kindla tunnuseta kohanimede kdanamine erinevate rithmade 18ikes.

Kohakaanderiihm
KNR-i jargi S S S \'J S S S
Kindla tunnuseta kohanimi Jaagupi Kabli Niidu Pulli Reiu Uulu Voidu
Sisekohakaanet kokku 95% 92% 51% 69% 81% 97% 76%
Sugu mees 87% 82% 50% 55% 61% 929 55%
naine 98% 95% 51% 74% 88% 99% 849
Sageli kasutatav inglise 93% 919% 48% 67% 80% 969 72%
voorkeel vene 100% 96% A7% 79% 89% 98% 83%
muu 92% 92% 42% 75% 50% 100% 75%
ei kasuta 100% 86% 509 649 79% 93% 93%
Murdekeeleoskus jah 919% 919 44% 72% 699 1009 78%
ei 96% 92% 53% 6896 85% 96% 75%
Parnumaal elanud  |jah 100% 989% 55% 73% 100% 100% 909
vahemalt 5 aastat ei 889 80% 42% 62% 46% 90% 50%
Haridus pohi 100% 57% 43% 29% 71% 71% 71%
kesk 95% 92% 53% 67% 87% 99% 76%
korg 95% 95% A8% 77% 75% 989% 77%
Vanus 18-24 859 79% A6% 49% 69% 92% 59%
25-39 97% 95% 549 62% 78% 100% 78%
40-54 100% 94% 50% 82% 88% 97% 79%
55+ 100% 100% 53% 87% 91% 100% 91%
Keeleteaduslik jah 94% 100% A7% 65% 82% 100% 71%
taust ei 95% 90% 51% 70% 81% 97% 77%
Kohaga paremini tuttavad 1009 1009 839 809 9904 1009 9496

Selles kategoorias eelistasid iga uuritud kohanime kaanamisel naised sisekohak&andeid
mdnevorra rohkem kui mehed, eriti paistab see valja Pulli (19%), Reiu (27%) ja V6idu (29%)
puhul (tabel 7). Seejuures oli naiste seas selles kategoorias uuritud kindla tunnuseta
kohanimede k&anamiseks kasutatava kohak&&nderihma osas véga suur tksmeel, tugevat
uksmeelt polnud vaid Niidu (51%) kddnamisel. Seevastu valitses meeste seas tugev tksmeel
vaid Jaagupi (87%), Kabli (82%) ja Uulu (92%) kaanamisel.

Sageli vdorkeeli kasutavate katseisikute I8ikes kasutasid sisekohakadndeid uuritud kindla
tunnuseta kohanimede kadnamisel kdige rohkem need, kes kasutavad tihti vene keelt (tabel 7).
Upris suur iiksmeel valitses kohakaanderiihma osas ka nende vastanute seas, kes ei kasuta
sageli tihtegi voorkeelt. Sellest rihmast paistab eriti vélja Reiu kddnamine, mille puhul valisid
pooled muude vo0rkeelte sagedastest kasutajatest sisekohak&énde. Inglise ja vene keelt sageli
kasutavate ning nende seas, kes ei kasuta tihti Uhtegi vdorkeelt, valitses Reiu k&anamisel
suurem Uksmeel — sisekohakaénet valiti vastavalt 80%-1, 89%-I ning 79%-| kordadest. Tugevat
tksmeelt polnud voorkeelte kasutamise 16ikes Niidu puhul theski riihmas, Reiu (50%) puhul

muude vO0rkeelte kasutajate seas ning Pulli (64%) puhul v6drkeelte mittekasutajate seas.
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Katseisikud, kes markisid end vahemalt (he murdekeele oskajaks, valisid enamasti
sisekohakéandeid vahem, v.a Pulli, Uulu ja Vo6idu k&&namisel, mille puhul otsutasid nad
sisekohaké&anete kasuks pisut rohkem kui need, kes ei oska Uhtegi murret (tabel 7). Nii
murdekeeleoskajate kui ka mitteoskajate seas valitses kohak&anderiihma valikul tugev tksmeel,

erandiks Niidu, mille kd&namiseks valiti sisekohakaéndeid vastavalt 44% ja 53%.

Parnu maakonnas véhemalt 5 aastat elanud vastajate seas valitses kohaka&neriihma valikul
enamasti Upris tugev tksmeel: sisekohakaénde kasuks otsustasid neist Jaagupi, Reiu ja Uulu
k&&namisel 100%, Kabli kdadnamisel 98%, Voidu k&&namisel 90% (tabel 7). Monevorra
vaiksem, kuid siiski tugev tksmeel oli nende seas Pulli (73%) kd&namisel. Niidu oli ainus selles
kategoorias uuritud kindla tunnuseta kohanimi, mille kd&namise osas polnud Péarnumaal
vahemalt 5 aastat elanute seas tugevat tiksmeelt. Need, kes pole Parnumaal vahemalt 5 aastat
elanud, valisid sisekohakaandeid Upris Uksmeelselt Uulu (90%), Jaagupi (88%) ja Kabli (80%)
kaanamiseks. Vahem iksmeelt oli nende seas Pulli (62%), V&idu (50%), Reiu (46%) ja Niidu

(42%) kaanamisel.

Kdrgeima omandatud haridustaseme 10ikes valisid sisekohakadndeid kdige rohkem
keskharidusega katseisikud, ent vahe pole suur kérgharidusega katseisikutega vorreldes (tabel
7). Selles riihmas valisid sisekohakaandeid kdige vahem, ja seda tisna mérkimisvaarselt, need
vastajad, kelle kdrgeim omandatud haridustase on pdhiharidus, erandiks Jaagupi kaanamine.
Vorreldes teiste selles kategoorias uuritud kohanimedega, oli pdhiharidusega vastajate seas
oluliselt véiksem tendents Pulli k&inamiseks valida sisekohakadne (29%), kuid kesk- ja
kdrgharidusega katseisikud tegid seda vastavalt 67%-1 ning 77%-l kordadest. Kdrgeima
omandatud haridustaseme I6ikes polnud theski riilhmas tugevat tksmeelt Pulli kddnamiseks
kasutatava kohak&&nderiihma valiku osas. Tugev tiksmeel puudus ka Kabli (57%) kadnamisel,
aga seda ainult nende seas, kes markisid enda kdrgeimaks omandatud haridustasemeks

pdhihariduse.

Sisekohakaanete eelistus kasvas vanuseriihmaga pea iga uuritud kindla tunnuseta kohanimede
kadnamisel ning peaaegu iga uuritud kindla tunnuseta kohanime k&&namiseks kasutatava
kohak&énderiihma osas valitses tugev tksmeel (tabel 7). Nii moodustas noorim vanuseriihm
ehk 18-24-aastased katseisikud ainsa ruhma, kes eelistasid Pulli k&&namisel kasutada
valiskohaké&énet, nii nagu Utleb ka KNR, sest sisekohak&&nde kasuks otsustas neist 29%.
Vaikesed ebakdlad tekkisid sellega seoses Kabli, Niidu ja Uulu kddnamisel, mille puhul valis

vanuserihm 25-39 sisekohak&é&ndeid veidi rohkem kui vanuselt jargmine vanuseriihm.
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Vanima vanuseriihma seas valitses tugevaim iksmeel ja nii valisid nad sisekohaké&éande Jaagupi,
Kabli ja Uulu kd&namiseks 100%-1 kordadest, Reiu ja Vdidu kdédnamiseks 91%-| kordadest
ning Pulli kddnamiseks 87%-1 kordadest. Niidu kd&dnamisel, nagu ka teistes vanuseriihmades,

jagunes kohakaanderuhma valik tpris pooleks.

Keeleteadusliku tausta ja kohaka&nderiihma valiku osas uuritud kindla tunnuseta kohanimede
puhul otsest tldistust teha ei saa (tabel 7). Keeleteadusliku taustaga katseisikud valisid Jaagupi,
Niidu, Pulli ja VOoidu k&anamiseks sisekohak&andeid veidi vahem kui need, kel pole
keeleteaduslikku tausta. Kill aga on markimisvaarne see, et sisekohakaénde kasuks otsustasid
Kabli ja Uulu kadnamisel koik keeleteadusliku taustaga vastanud, keeleteadusliku taustata

inimesed tegid seda 90%-1 ning 97%-I kordadest.

Uldiselt oli katseisikute seas, kes hindasid end kiisitud kindla tunnuseta kohanimeliste
asulatega paremini tuttavaks, kohakaédnderihma valikul véga tugev uksmeel (tabel 7). Nii
valisid neist sisekohakéénde Jaagupi, Kabli ja Uulu kddnamiseks 100%, Reiu kaanamiseks
99%, VOidu kaanamiseks 94%. Veidi véhem, ent siiski Uksmeelselt k&anasid nad
sisekohaké&anetega Niidu (83%) ja Pulli (80%) kiila.

Uuritud kindla tunnuseta kohanimede kohakaanderihma valiku ja nende haldusuksuste pindala
vahel ei tundu olevat seost (tabel 8). Selles kategoorias suurima pindalaga Niidut (25,1 km2)
kaanasid sisekohakaande abil 51% katseisikutest ja natuke vaiksemat, Voidut (22,5 km?)
kadnati sisekohakaéndega oluliselt rohkem (76%). VVaikseima pindalaga sellest kategooriast oli
Jaagupi, pindalaga 1,6 km?, kuid selle kd&namise osas sisekohakéaénete abil valitses véga tugev
uksmeel. Pindalalt jargmine oli Pulli (4,1 km?), mille kddnamisel otsustasid sisekohakainde

kasuks 69% vastanutest.

Tabel 8. Kindla tunnuseta kohanimeliste asulate pindala ja katseisikute sisekohak&ande valik.

Kohakaanderiihm
KNR-i jargi 5 5 5 v 5 S S
Kindla tunnuseta
kohanimi Jaagupi |Kabli Niidu Pulli Reiu Uulu Vaidu
Sisekohakaanet
valiti kokku (%) 95 92 51 69 81 97 76
Pindala (km?) 1.6 6.1 25.1 4.1 13.9 6.3 225
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6. Arutelu

Selles t00s uurisin 25 Parnumaa kohanime k&anamist ning nende koigi kohta on KNR-is
andmed selle kohta, mis kohakaanderiihma jérgi neid kd&natakse. Kuna katses oli kaks sellist
kohanime, Majaka ja Tammiste, mille puhul kasutatakse KNR-i jargi molemat
kohakaanderihma, siis nende osas ei saa 6elda, kuivord katseisikute eelistused KNR-iga
kattuvad. Majaka k&d&namisel oli naha, et kohak&anderuhm tdesti varieerub, kuid Tammiste
puhul otsustasid sisekohakaande kasuks 91% katses osalenutest. Ulejaanud 23 kohanimest
eelistati 22 puhul sama kohaka&nderiihma, mis on kajastatud KNR-is. Ainus katses uuritud
kohanimi, mille kohak&&nderihm erines KNR-is esitatust, on Pulli. KNR-i andmetel
ké&anatakse seda valiskohaké&énete abil, kuid 69% kdikidest katseisikutest ja 80% Pulliga
paremini tuttavatest valisid selle k&anamiseks sisekohakdande. Kuigi Uldiselt valisid
kohakaandevaliku katses osalenud suuremas osas sama kohakaanderiihma, mis on esitatud
KNR-is, tuli valja ka selliseid kohanimesid, mille puhul saaks KNR-i andmeid kohendada.
Katsetulemusest ilmneb, et ehkki KNR-i jargi kasutatakse nende k&anamisel vaid uht
kohaké&anderiihma, kdanavad kohalikud mdlema kohakaanderiihma abil Usna tasavagiselt
Helenurme ja Pulgoja kila. Kui arvestada sisse ka nende katseisikute vastuseid, kes ei hinnanud

end kohaga tuttavaks, saaks KNR-is tdpsustada veel Niidu ja Lindi kohakaanderihma.

Sugu ei paista uuritud kohanimede puhul valitava kohakaanderiihma osas olevat mdjuvaim
faktor. Samas ilmnes t60st, et tavaliselt oli naiste seas kohanimede k&anamisel kasutatava
kohaké&anderiihma osas tugevam Uksmeel ning seejuures kattusid need KNR-i andmetega
rohkem kui meeste puhul. Ehkki ilmnes vaike erinevus, vdib see olla tingitud sellest, et katsest
vOttis rohkem osa naisi (104) kui mehi (38). Pole vilistatud v@imalus, et kui meessoost
katseisikuid oleks olnud rohkem, oleksid katsetulemused soo 16ikes olnud hoopis teistsugused.

Toost ilmnes, et sagedasti vodrkeeli kasutavatest katseisikutest, oli kohakaanderiihma valikul
kdige tugevam ksmeel nende seas, kes kasutavad sageli vene keelt voi ei kasuta tihti Uhtegi
voorkeelt, ja tavaliselt eelistasid nad uuritud kohanimede puhul sama kohakaanderiihma, mis
on esitatud KNR-is. Samas on kohanimede kd&namisel vastanute valikute eristamine sageli
kasutavate voorkeelte pohjal probleemne, sest erinevas vanuses inimeses vanused kasutavad
sageli erinevaid vodrkeeli. Nii oli selles katses pidevalt inglise keelt kasutavate vastanute
keskmine vanus 35 aastat (mediaanvanus 28 aastat), vene keele puhul 48 (mediaanvanus 53
aastat), muu voorkeele puhul 31 aastat (mediaanvanus 25 aastat) ning nende katseisikute, kes
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sageli voorkeeli ei kasuta, 58 aastat (mediaanvanus 55,5 aastat). Kuna siit ilmneb, et katses
osalenud inglise keele ja muude keelte sagedased kasutajad on nooremad kui vene keele
sagedased kasutajad vOi need, kes ei kasuta tihti thtegi vOOrkeelt, ei ole selge, kas
kohak&&andertihma eelistused on tingitud vaid vastajate vanusest vdi on oma roll ka sagedasel
voorkeelekasutusel. Nagu 6eldud, olid inglise ja muude vdorkeelte sagedased kasutajad
nooremad ning nende Uksmeel kohakaandevaliku osas polnud niivord tugev. Niisiis jaab
moneti selgusetuks, kas kohanimede k&anamisel on kohak&&nderiihma valikul suurem tegur
vanus vOi sage kokkupuude vdorkeeltega, ehkki tiksmeele tugevnemist kohakaanderiihmade
valikul oli Upris hésti ndha pea iga uuritud kohanime kd&namisel. Vdimalik on ka see, et
keelekasutus muutubki ajas varieeeruvamaks ehk hetkel katses osalenud noorima vanuseriihma

kohakaanderiihma valik vdib ka vanemas eas rohkem varieeruda.

Tundub, et mdne murdekeele oskamine ei ole kohanimede k&&namiseks valitava
kohaké&andertihma osas kuigi suur faktor. Ainus tahelepanek murrete ja kohanimede k&&namise
osas tuli vélja Eavere kd&namisel, mille puhul valiti igas rihmas Upris tugeva Uksmeelega
sisekohaké&ane, ent murdekeeleoskajatest valisid selle kohanime kd&dnamiseks sisekohakaande
vaid 66%. Samas tundub see olevat pigem juhuslik, sest nende katseisikute, kes mérkisid end
mdne murde oskajaks, vallatavad murdekeeled olid erinevad. Selleks, et aru saada, kas
erinevates murretes kéanatakse vere-18pulisi kohanimesid erinevalt, tuleks neid p&hjalikumalt

uurida.

Maakondade osas ilmnes, et need, kes on Parnumaal 5 aastat elanud, moodustavad
kohaké&andertihma valiku osas Uldiselt vaga tugeva tiksmeelega riihmi. Jarelikult vBiks eeldada,
et kohanimede kaanamisel selleks sobiva kohakaanderiihma valimine vdib juhtuda ka siis, kui
ei olda koha(nime)ga kull tuttav, kuid elatakse selle Idhedal. Selle rihma puhul ainsateks
eranditeks, mille k&inamisel ei tekkinud véhemalt 5 aastat Parnu maakonnas elanutel
kohaké&anderiihma osas tugevat tiksmeelt, olid Helenurme (64%), Majaka (55%), Niidu (55%)
ja Pulgoja (45%). Arvatavasti polnud nende nimede puhul kohak&inderihma valik kuigi
Uksmeelne, sest kdik nendest neljast seostuvad mingisuguse objektiga. limselt l&htuti
kohak&énderiihma valikul sellest, mis suhet objektiga tuntakse, liitkohanimede puhul voeti
aluseks eeldatavasti jarelkomponent, s.o nurm ja oja. Kuigi majakat kui ehitist kadnatakse
asumisele viidates Uldiselt sisekohakadnetega, kaanatakse Majakat kui kohanime KNR-i
andmetel mblema kohak&&nderiihmaga. Niidu kui objekti puhul kasutatakse asumisele viidates
uldiselt valiskohakaandeid, sest see seostub maapinnaga, mille sees tldiselt ei olda. VVdimalik,
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et viimase kahe puhul on osade inimeste jaoks tahtis eristada objekti ja denotaati, st kohanime

kéaanata objektist erineva kohakaanderiihmaga.

Kdrgeima omandatatud haridustaseme ja kohakaanderiihma valiku osas ei paista olevat erilist
seost. Kill aga ilmnes, et kdige véaiksem uksmeel oli nende Kkatseisikute seas, kelle kdrgeim
omandatud haridus on pdhiharidus. VV6iks arvata, et siinkohal on tegemist asjaoluga, et nemad
on seejuures hed noorematest katseisikutest, kuid kuna nende keskmine vanus on 31 aastat
(mediaanvanus 24), siis ei saa olla asi vanuses. Katseisikute, kelle kdrgeim omandatud
haridustase oli keskharidus, vastused kattusid suurel madral kdrgharidusega vastanute

eelistustega.

Keeleteaduslikul taustal ja kohanimede kdanamisel kasutatava kohakéanderihma valikul ei
paista selle t60 raames labi viidud katse tulemuste pohjal olevat seost. Tugev tiksmeel erines
kohanimede I6ikes ning seega ei saa vélja tuua isegi nimettdpe, mille puhul keeleteadusliku

tausta olemasolu kohakéénderiihma valikut mdjutas.

Vaieldamatult tugevaima Uksmeelega rihma pea iga uuritud kohanime kohakaanderihma
valikul moodustasid need, kes hindasid end kohanimedega paremini tuttavaks. Jarelikult on
kohalikel (v0i kohaga paremini tuttavatel) kohanime k&inamiseks vélja kujunenud kindel
kohaké&anderihm. Pulli oli ainus katses uuritud kohanimi, mille puhul lahknesid KNR-i
andmed paljude kohanimega paremini tuttavate kohakaanderiihma valikust: 70% kohaga
tuttavatest valisid selle kddnamiseks sisekohakadnde, ent KNR-i jargi k&anatakse seda ainult
valiskohakdanetega. Kohanimed, mille puhul ei osutunud paremini tuttavate tksmeel
kohaké&anderiihma osas nii tugevaks, olid Helenurme (63%), Majaka (60%) ja Pulgoja (50%).
Arvatavasti oli nende kohanimede kaanamisel probleemne see, et need nimed (ja nende

jarelkomponendid) seostusid reaalsete objektidega, millega saab samuti kohasuhet tunda.

Ronstrom (2011: 236) on valja toonud, et rootsi keeles on haldustiksuse suurus (iks teguritest,
mis mojutab seda, kas kohaga tuntakse SEES- v6i PEAL-suhet. Samuti on van Riemsdijk ja
Huybregts (2007: 11) vélja pakkunud vBimaluse, et suuremate linnadega tuntakse SEES-suhet,
vdiksematega PEAL-suhet. Selle uurimuse raames ei paistnud kohanime k&anamisel
tarvitatava kohakaanderiihma ja haldustiksuse pindala vahel seost olevat. Ainus uuritud
kategooriatest, mille puhul saaks vastupidise argumendi tuua, on ste-1pulised kohanimed. Kdill
aga tundub sealne kokkulangevus pigem juhuslik: vaikseima k&&namiseks valiti rohkem

valiskohakdanet ja suurima kadnamiseks sisekohak&anet, kuid tugevaim (ksmeel

38



kohak&andertihma valikul oli siiski suuruselt nende kahe pindala vahele jadnud haldusiiksuste
ste-16puliste  kohanimede k&&namisel. Arvatavasti ei tule koha suuruse olulisus
kohakaanderihma valikul vélja nii véikeste asulate puhul, kui seda olid t60s uuritud
kohanimedega seotud haldusiiksused. Voimalik, et ilmsem seos tuleb vélja siis, kui uurida
naiteks linnade kadnamisel kasutatavaid kohakaanderihmi. Samas pole v@imatu ka see, et eesti

keeles ei mangi haldusiksuse suurus kohanime kaanamisel rolli.

Siinkohal tasuks lahemalt vaadelda kohakaandevalikut selliste kohanimede k&anamisel, mille
puhul ei olnud katseisikute seas tugevat tksmeelt kindla kohak&anderiihma osas. Suure osa
sellistest uuritud kohanimedest moodustavad need nimed, mis v6ivad seostuda mingisuguste

reaalsete objektidega.

Ehkki KNR-i jargi kadnatakse Helenurmet vaid sisekohak&énetega on véimalik, et Helenurme
k&anamisel ei eristunud sisekohakaénete valik nii selgelt, sest kui rédkida nurmest kui ’aasast’,
mdistetakse selle kui objektiga eelkdige PEAL-suhet, mis v@ib tingida véliskohaké&anete
kasutamise. Samas ehkki Pall (1976: 537) (tles, et liitkohanimesid, mille jarelkomponent on
-nurme, ké&anatakse sisekohak&éanetega, markisid Stolz ja Nintemann (2024: 137), et nurme-
I6puliste liitkohanimede puhul voibki kohak&&nderihm varieeruda. Nolte (2011: 52) jargi
kaanatakse soome keeles veega seotud kohanimesid tihti valiskohakaanetega. Katses uurisin
kaht liitkohanime, mille jarelkomponent viitab veekogule, Orajde ja Pulgoja. KNR-i jargi
kadnatakse neid molemaid véliskohak&anetega. Orajoe k&danamisel oli véliskohak&énde valikul
tugev Uksmeel, kuid Pulgoja kaédnati palju ka sisekohakaanetega. VVGib-olla on oluline asula
suurus: Pulgoja on Uks véiksematest katses kusitud liitkohanimelistest haldustiksustest (6,7
km?2). Samas vdib see viidata ka asjaolule, et veekogudest réakides on oluline semantiline

eristus: kas ollakse oja peal (naiteks veelind selle peal) vdi oja sees (nditeks seal elavad kalad).

Kuna katses esinesid kohanimed juhuslikus jérjekorras, on vdimalik, et osad katseisikud nagid
samasuguse -ndi 18puga Sindit enne Lindit — pole v@imatu, et see tekitas neis suuremat
tendentsi valida Lindi kddnamiseks sisekohakéaane, sest Sindit kaanati sisekohaké&énetega tpris
uksmeelselt. Majaka kila v6ib seostuda majaka kui ’ehitisega’, mille puhul kdénatakse seda
asumisele viidates Uldiselt sisekohakaanetega, sest majaka peal asumine viitaks sellele, et
ollakse naiteks selle katusel. Samas ei ole see kuigi tdendoline, sest sisekohak&énde valisid

Majaka k&&namiseks vahem kui pooled vastanutest.
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KNR-i jargi kddnatakse Niidut vaid sisekohaké&énetega, kuid katses kasutati Niidu kddnamiseks
mdlemat kohakaanderiihma isna vordselt, v.a kohaga paremini tuttavad, kellest 83% otsustasid
sisekohakaande kasuks. On voimalik, et siinkohal mangib rolli niit kui *aas’ voi ’rohtunud maa-
ala’, mille puhul viidatakse asumisele tldiselt véliskohak&anetega, sest see seostub maapinnaga,

mille sees Uldiselt ei olda.
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Kokkuvodte

Selle bakalaureuset6d eesmark oli anda ulevaade selle kohta, kuidas eesti keeles kohanimesid
kéaanatakse ning millest vdib kohakaanderiihma valik séltuda. Uurimuse raames viisin labi
veebip6hine sunnitud valiku katse 25 Parnumaa kohanimega, mille puhul anallisisin 142

vastajalt saadud andmeid. Siinkohal esitan pustitatud uurimuskisimuste tulemused.
Kas ja kui jah, siis millised sotsiaalsed taustategurid mojutavad kohakaanderihma valikut?

Analiisitud katsetulemusest ilmnes, et kohanimede kdinamisel valitava kohak&&nderiihma
puhul on tahtsaimad sotsiaalsed taustategurid elukoht ja vanus. Kuna katses eristasin elukoha
osas neid, kes on Parnumaal véhemalt 5 aastat elanud ja neid, kes seda teinud pole, siis tugevam
uksmeel kohak&anderiihma osas oli nende seas, kes on Parnumaal pikemalt elanud. See v6ib
olla vBimalik seetdttu, et ehkki inimene pole teadlikult kohanimega tuttav, vdib see ja selle
kaanamisel kasutatav kohakaanderiihm olla tema alateadvuses. Katseisikute vanuse ja nende
kohanimede k&&namisel kasutatava kohak&&nderiihma valiku puhul oli naha, et tugevaim
uksmeel valitseb vanemate katseisikute seas. VGimalik, et vanemate inimeste jaoks on
kohanimede kaanamiseks kasutatav kohakaanderiihm ajaga paremini kinnistunud. Samas pole
vBimatu ka see, et kohanimede kaanamine muutub ajaga, sest kdige rohkem varieeruvust
kohakainderiihmade osas oli noorima vanuseruhma ehk 18-24-aastaste vastustes.
Katsetulemustest ilmnes kiill, et soo I6ikes on kohanimede k&&namisel naiste seaas suurem
kalduvus eelistada Uht kohakéaénet teisele, ent erinevused meeste ja naiste puhul pole niivord
suured, et sugu kohanimede kaanamisel oluliseks mdjutajaks lugeda. Niisamuti pole kuigi
kindel seos vdoOrkeelte sageda kasutamise ja kohanimede kadnamisel kasutatava
kohakaanderiihma vahel. Seda seet6ttu, et katses osalenud, kes mérkisid, et kasutavad tihti vene
keelt voi ei kasuta sageli Uhtegi vodrkeelt, on vanemad kui need, kes kasutavad tihti inglise
keelt vBi muud vdorkeelt. Seega on sarnased eelistused nii vanuserihmade kui ka sageli

kasutavate voorkeelte p6hjal moodustatud riithmade tulemuste I6ikes.

Kas nende seas, kes on kohaga paremini tuttavad, valitseb tugevam tiksmeel kohakaanderihma
0sas, ja kas see kattub KNR-is 6elduga?

Kohakdaandevaliku katses palusin vastajatel 5-pallisel skaalal hinnata seda, kui tuttavad nad
kisitud kohaga on. Kohaga paremini tuttavate alla arvestasin need, kes hindasid enda tuttavust

kohaga véhemalt 4 palli véariliseks. Saadud tulemustest ilmneb, et kdikide moodustatud
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rihmade seast oli tugevaim iksmeel nende seas, kes end kohaga paremini tuttavaks hindasid.
Samas tuli vilja, et 70% end Pulli kilaga tuttavaks hinnanutest valisid selle kadnamiseks
sisekohak&ande, kuid KNR-i andmetel kasutatakse selle kd&dnamiseks vaid valiskohakaandeid.
Kohaga paremini tuttavad valisid kll teiste kohanimede kddnamiseks samu kohak&éanderihmi,
mis on kajastatud KNR-is, kuid Helenurme, Majaka ja Pulgoja puhul polnud eristus

kohaké&énderihmade vahel kuigi suur.
Kas haldustiksuse pindala mdjutab kohakaanderihma valikut?

Néib, et uuritud kohanimede kadnamisel ei manginud asulate suurus kuigi suurt rolli, pigem
olid kokkulangevused suurema asula ja sisekohakaande valiku vahel juhuslikud. Seda voib
naiteks kinnitada asjaolu, et Metsakila (pindalaga 6,5 km?2) kaanamiseks valisid kdik
katseisikud sisekohakadnde, ent pea neli korda suurema pindalaga (25,1 km?) Niidu kila
k&anamiseks valiti mélemat kohak&&ndertiihma Gpris vordselt, ehkki KNR-i jargi kd&natakse
Niidut vaid sisekohakddnete abil. Samas on vdimalik, et seos haldusiksuse pindala ja
kohaké&anderiihma valiku osas tuleks paremini vélja siis, kui vaadelda kuladest suuremaid

haldusuksusi, nditeks vaiksemaid ja suuremaid linnu.

Katsetulemusi analiiiisides tekkis mdningaid motteid, kuidas kéesolevat uurimust edasi
arendada saaks. Selleks, et tdpsemalt aru saada, mis kohanimede k&anamisel kohakaénderiihma
valikut mdjutab, tasuks seda teemat kitsama fookusega edasi uurida. Néiteks voiks edasi uurida
selliseid liitkohanimesid, mille jarelkomponendi all vGidakse mdista objekti ning seejuures
kohak&&nderiihma valikul l&htuda kohasuhtest, mis tekib objektiga, selles uurimuses néiteks
Hele/nurme. Samuti v8iks lahemalt uurida kohak&&ndevalikut kohanimede k&&namisel inimese
s00, sagedasti kasutatavate vddrkeelte ning vanuse olulisust ja seejuures teha seda selliste
statistiliste meetoditega, et saaks korraga arvesse votta kdiki tegureid. Kui tahta lahemalt uurida,
mis seos on kohakaanderihmade valikul ja haldusuksuste suurustel, tuleks vaatluse alla votta

suuremad asulad.

Sellest bakalaureusetddst saadud tulemused on abiks eesti keeles kohanimede kadnamise

mdistmisel ning annavad loodetavasti ainest tulevasteks uurimusteks.
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The selection of internal and external locative cases in inflecting little-known

toponyms in Estonian. Summary

In Estonian, there are no strict rules about whether a toponym should be inflected using internal
or external locative cases, but it is considered a good practice to use the same set of locative
cases as the locals do. Therefore, when inflecting a toponym, the choice of locative cases may

cause difficulties for those who are not familiar with the toponym or the local tradition.

The aim of this bachelor's thesis is to research how locative cases are used in the inflection of
toponyms in Estonian and what influences the choice between internal and external cases. To
fulfill the purpose of this paper, | will provide a brief summary about locative cases in Estonian,
spatial relationships as a semantic category, and the inflection of toponyms. | will separately
examine the inflection of toponyms based on the type of name, which have been categorized
into three categories: compound toponyms, toponyms containing topoformants or other
suffixes, and toponyms without known suffixes. Through this research | am looking for

answers to the following questions:

1. Do any sociodemographic factors of the speaker influence the selection of the set of
locative cases used when inflecting a toponym, and if so, which ones?

2. Is there a stronger consensus among those more familiar with the place regarding the
set of locative cases used to inflect the toponym, and does this correspond to what is
stated in the online version of ,,Eesti kohanimeraamat*?

3. Does the size of an administrative unit have an influence on the choice of the set of

locative cases used?

To collect the material analyzed in this thesis, | conducted a forced-choice experiment with 25
toponyms from Parnu County. In the experiment, the participants were asked to choose
between the internal (inessive) and external (adessive) locative cases when inflecting a
toponym. In order to see the potential connections between the choice of internal or external
locative cases and the sociodemographic factors of the speakers, | collected background data

from the respondents before the experiment.

The results confirmed previous data indicating that when inflecting a compound toponym, the
set of locative cases used depends primarily on the head of the compound toponym. For

example, all the participants inflected Metsa/kiila using the inessive case. For the other
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toponyms studied, the choices between internal and external locative cases were not as
dependent on the type of name, but it became clear that the most important factors influencing
the choice of the set of locative cases are the speaker's place of residence, age, and familiarity
with the place. Those more familiar with the place usually had a strong preference regarding
whether the internal or external set of locative cases should be used to inflect the toponym, and
their choices generally corresponded to the data provided by ,,Eesti kohanimeraamat*. To some
extent, gender and frequently used foreign languages may also play a role in the choice of
locative cases. There appeared to be no correlation between the set of locative cases used to
inflect a toponym and the size of the location; however, this may be attributable to the fact that

the study focused on the names of relatively small settlements.
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Lisa 1. Katse kirjeldustekst

Kohakaandevaliku katse

Tere!

Minu nimi on Marta Kohv, 8pin Tartu Ulikoolis eesti ja soome-ugri keeleteaduse 3. kursusel ning uurin oma bakalaureuset®s raames seda, kuidas kaénatakse kohanimesid.
Kohanimede kaanamisel pole Giget ega valet, tahan naha seda, millised kdanded on vastajatele vastuv&etavamad.

Esmalt kogun katse tulemuste anallUsiks vastajate taustaandmeid. Sellele jargneb katseosa 25 Parnumaa kohanimega. Iga asula kohta esitan lause, kus tuleb valida
kohanimi selles kddndes (seestlev vdi alalitlev), mis tundub kohanimega paremini kokku sobivat. Pérast sobiva kddnde valimist palun 5-pallisel skaalal hinnata, kui tuttav

oled selle asulaga.

Vastama on oodatud kdik taisealised elukohast ja emakeelest séltumata. Kdik kogutud andmed jaavad anoniiiimseteks. Katseks kulub umbes 10 minutit.

Kui tekkis kiisimusi v&i tdhelepanekuid, void minuga kontakteeruda meiliaadressil marta.kohv@ut.ee.

Selles kiisimustikus on 59 kisimust.
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Lisa 2. Katses etteantud laused

1. (H&ademeeste) ... on vdidetavalt ndhtud ufosid.

2. (Ikla) ... asub Eesti piiripunkt.

3. (Majaka) ... asus vanasti raudteepeatus.

4. (Orajde) ... stindis eestlasest prantsuse kirjanik ja preester Ignace Lepp.
5. (Kabli) ... asub Reederi talu, mille mitu hoonet on arvele voetud kultuurimalestistena.
6. (Libatse) ... tegutseb Heade Mdtete Klubi.

7. (Metsapoole) ... tegutseb 9-klassiline pdhikool.

8. (Tootsi) ... tegutses 2011. aastani briketivabrik.

9. (Lindi) ... toimus 2023. aastal lastele mdeldud suvekool.

10. (Sindi) ... on stindinud sdudja Allar Raja.

11. (Reiu) ... tegutseb 2014. aastast Lottemaa.

12. (Jaagupi) ... toodetakse alates 2008. aastast loomasoota.

13. (Tammiste) ... asub 2,8 kilomeetri pikkune metsarada.

14. (Massiaru) ... on siindinud tostja Jaan Talts.

15. (V6idu) ... asub Timmkanali bussipeatus.

16. (Helenurme) ... asub s6japdlengu malestusmaérk.

17. (Niidu) ... asub L&imemée linnamagi.

18. (Pulli) ... viidi labi arheoloogilisi véljakaevamisi.

19. (Urissaare) ... asub metropoliit Aleksandri sissepuhitsetud Kirik.
20. (Vaiste) ... valmistati hokikeppe.

21. (Uulu) ... tegutseb Uulu Segakoor.

22. (Metsakdla) ... elab 2021. aasta seisuga 55 inimest.

23. (Pulgoja) ... asub linnujaam, kus uuritakse roostiku liikide rannet.
24. (Nepste) ... asub 2007. aastal rajatud Nepste hoiuala.

25. (Eavere) ... elab 2021. aasta rahvaloenduse andmetel 33 inimest.
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