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SISSEJUHATUS

Kiesolev bakalaureuset6d uurib laiemalt Longose teoses “Daphnis ja Chloe” (ddpvic xai
Xlon) esinevaid metafoore ja metafoorseid véljendeid. Tépsemalt keskendutakse t66 puhul
metafooride tOlkestrateegiatele ja nende analiilisile mainitud teose esimese raamatu pohjal,
kus on vanakreekakeelne teos kdrvutatud Paul Keesi eestikeelse tolkega. T6O teema osutus
valituks huvist vanakreeka proosa ja metafooride kasutamise vastu selles. Kuigi mingil mééral
on eri zanritega tegelenud antiikautorite teoste puhul metafoore vaadeldud, siis uurimused
proosateoste puhul on pigem pealiskaudsed. Tolkestrateegiate uurimine Longose teose

“Daphnis ja Chloe” esimese raamatu puhul on eesti keeles uudne.

Too eesmirgiks on anda iilevaade Paul Keesi eestikeelses tdlkes esinevatest
tolkestrateegiatest ehk kuidas on tdlkija vanakreekakeelset metafoori voi metafoorset viljendit
eesti keeles edasi andnud. Lisaks eri tolkestrateegiate kasutusele uuritakse, mil médral on
Kees loobunud metafoorsete viljendite vahendamisest metafoorsetena voi mil mééral on neid

eestikeelses tolkes lisandunud.

Objektiivsetel kaalutlustel on uurimistods kasutatud materjalid mitmekiilgsed — metafoori
definitsiooni lahtimdtestamiseks on kasutatud nii antiikautorite kui ka tdnapdevaste uurijate
késitlusi. Samuti on laiahaardelisus tingitud iihtse metafoorimdiste puudumisest, mistdttu on
vilja toodud mitmeid erinevaid definitsioone. Tolkestrateegiate analiiis pShineb kahel
viljaandel: vanakreekakeelne tekst on voetud R. Hercheri 1958. aasta véljaandest Erotici
Scriptores Graeci, eestikeelne tekst aga 1972. aastal avaldatud Paul Keesi tdlkest.

Tolkestrateegiaid analiilisitakse Peter Newmarki 1988. aasta kasitlusele toetudes.

To66 on jagatud kahte peatiikki — esimeses tutvustatakse erinevaid metafoorikasitlusi nii tuntud
antiikaegsete autorite kirjutiste kui ka tdnapdevaste (al 20. sajandist) teadlaste uuringute
pohjal. Lisaks on peatiikis vélja toodud metafooridega seonduvad probleemid, mis hdlmavad

tavaliselt késitluste rohkust — seda nii metafoori definitsioonide kui ka tdlkestrateegiate puhul.

Teises peatiikis tutvustatakse Longose teost “Daphnis ja Chloe” ning Newmarki
tolkestrateegiate kdsitlust. Vordlev ja statistiline analiilis pdhineb leitud metafooridel ja
metafoorsetel véljenditel nii vanakreekakeelse teose “Daphnis ja Chloe” kui ka selle
eestikeelse tolke esimeses raamatus. Analiiiisitud védljendid ja nende tdpsem analiilis on

esitatud Lisas 1.



1. METAFOOR

Metafoor on mdiste, millega on enamasti kokku puutunud kdik oma keelega kultuurid.
Tavaliselt moistetakse metafooride all niiteks fraseologisme, mis on keelde juurdunud, kuid
tegelikkuses kasutatakse metafoorseid sonu ja véljendeid enda teadmata igapdevakoneski.
Metafooride kasutamist ei teadvustata endale tihti, kuna metafoorne viljendus keeles ja tekstis

on loomulik, viidates seoste ja vihjete mdistmisele keeles.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade metafoori moistest ja kasutamisest eri autorite poolt
antiikajal ja metafooriteooriatest tdinapdeval. Samuti tuuakse vilja metafoorile sarnanevaid voi
vahel ka metafoori alla liigitatud kdnekujundeid ja selgitatakse nende olemust. Lopuks
tostetakse esile probleemid, mis nii metafooride uurimise kui ka tdolkimisega seoses vdivad

esineda.

1.1. Metafoori moiste ja teooriad

Labi aegade on keeles kasutusel olnud erinevad konekujundid — kujundlikud votted, mida
kasutatakse kaudseks viljendamiseks ja nendest aru saamiseks on vajalik edasine
tolgendamine. Nii on juba antiikajalgi kasutatud erinevad sdnu ja viljendeid troobi ehk
konekujundi jaoks, mille puhul muudetakse sona tdhendust: tpomor,; immutatio verborum ja
figurae sententiarum. Eraldi vaadeldi ka lausekujundeid, kus muudetakse sona harilikku
asukohta vOi korratakse seda, et kaunistada viljenduviisi voi tdosta midagi esile: gynuara

AéCewg, figure elocutionis ja figurae verborum. (Lausberg 1960: 282, 308-309)

Kuigi antiikajal rohutatakse kujundkeele kasutust enamasti kaunistaval eesmérgil, on selle
kasutamine iseloomulik koigile suhtlevatele inimestele — figuratiivsus on osa meie motetest ja
konest. Kujundlikul ja sdnasdnalisel viljendil on kerge vahet teha — kui mingisugune viide ei
saa mingil moel tdsi olla, siis on tegu figuratiivse véljendiga ja seda peab tdlgendama.
Konekujundi uurimisega on varasemalt tegelenud pigem keeleteadlased, retoorikateoreetikud
ja filosoofid, kuid tdnapdevaks on neid hakatud laiemalt uurima — enim on réhku pandud just

metafoorile. (Melville Logan 2014: 244-246)



Sona ’metafoor’ pirineb vanakreeka keelsest sOnast werapopa, mille tihendus antiikajal
varieerus. Uhelt poolt vdis see tihendada iilekannet, transporti vdi kuu faasi, kuid siiski tunti
ka antiikajal metafoori kui konekujundit — sdna tilekandumist uude tdhendusse. Sona ise on
moodustunud kahest vanakreekakeelsest sonast: wuera (viidates muutusele) + @éperv

(kandumine/kandmine).'
1.1.1. Metafooriteooriad antiikajal

Suurimat moju metafoori puhul on antiikmaailmas avaldanud Aristoteles, kes on seda mdistet
selgitanud oma kahes teoses ,,Poeetika ,, ja ,,Retoorika”. Nii defineerib ta metafoori nendest
esimeses (I1epi mownixiic): ,,Ulekanne on vddra nime kandmine kas soomdistelt liigile, liigilt
soomdistele, liigilt liigile voi taolisuse pdhjal”. (Poet. 1457b)* Samuti on Aristoteles viidanud
metafoorile kui millelegi tavatule, mida n-6 tuttavas keeles ei eksisteeri (Poet. 1458a), nii on
see ka ,,Joomuomase ande tunnus, sest nimesid histi lile kanda tdhendab ndha sarnasust”.

(Poet. 1459a)

Teoses ,,Retoorika” (Prropixn) on Aristoteles viidanud metafoori erakordsusele — harjumatu
keel on inimestele vooras ja seega ka imetlusvddarne (Rh. 3.2.3) ent kasutatav troop peaks
olema ka sobilik. (Rh. 3.2.9) Samas on ta ka viidanud, et metafoor sarnaneb moistatusele —
selle tagamaid mdistes holmatakse ka konteksti. (Rh. 3.11.6) Oma teoses mainib ta ka mdistet
eixav (ladina keeles simile ehk sarnasus), mis on metafooriga pdhijoontes sarnane (Rh. 3.4.1)
— erinevus on selles, et simile vdljendamine votab rohkem aega. (Rh. 3.10.3) Lopuks on
Aristoteles vorrelnud metafoori ka filosoofiaga — molema puhul leidub erinevusi, kuid taiplik

inimene saab kummagi puhul aru nende taga peituvatest sarnasustest. (Rh. 3.11.5)

Aristotelese kahest teosest selgub, et Aristotelese metafooriteooria on semiootiline, sellega on
seotud teatud kognitiivne protsess, kui inimesed peavad metafoori arusaamiseks selle lahti
motestama ja seda peaks kasutama sobivas kontekstis. Samamoodi on metafoor sarnane

sellele, millele viidatakse, isegi kui esmane mulje osutab vastupidisele. (Kirby 1997: 547)

1 Metagopd - http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3 A 1999.04.0057%3 Aentry

%3Dmetafora%?2F. (17.03.21)

Meta — http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0057%3 Aentry%3Dmeta
%2F. (17.03.21)

Déperv — http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=fe/rw. (17.03.21)

2 Siin ja edaspidi kasutatakse pealkirjade lilhenditena tildlevinud ladinapéraseid lithendeid.



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=fe/rw
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dmeta%2F
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dmeta%2F
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dmetafora%2F
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dmetafora%2F

Metafoori on oma teoses , Argumentide leiutamise kohta” (Ilepi evpéoewg) lahanud
Hermogenes, kuigi seda troobi (zpon7) nime all. Tema arvates on troop, mida moned on
kutsunud ka metafooriks, sona kasutamine, mille tdhendus ei tule késitletavast sisust, vaid
millestki muust. Hermogenese arvates pole aga konekujund elutute asjade tunnuste
iilekandmine elusatele ega vastupidi — retoorikas kasutatakse kiill iilekantuid sdnu, kuid ei

poOorata tdhelepanu sellele, kas subjekt on elutu voi elus. (De Inv. 4.10.)

Hea stiil on Hermogenese arvates see, kui ,pdrast sellise {lilekande kasutamist esitatakse
vordluse 16puleviimiseks sdna, mida troop viljendab” ja kui seda ei esitata, on tegemist halva
stiilliga. Samuti lisatakse kohe troobi jirele see, mis seda tdiendab ja kdoik muu, mis on
naeruvadrne, lisatakse mingi vahemiku jdrel, nii et see ununeb aja jooksul, olles oskajale

ilmselge, aga oskamatule mirkamatu. (1bid.)

Ka teos ,,Retoorika Herenniusele” (Rhetorica ad Herennium) seletab metafoori: ,,Metafoor
on, kui iihe objekti sona kantakse {iile teisest objektist, sest ndhakse, et sarnasust on voimalik

digustatult tile kanda™

ja kasutamise pohjuseks on edasiantu véljendusrikkamaks muutmine.
Teos on lisaks metafoorile lahti seletanud ka allegooriat, mis eeldab kolme aspekti: vordlust,
argumenti ja kontrasti. On kirjutatud, et ,allegooria toimib vordluse kaudu, kui mitmed

metafoorid, mis périnevad viljendusviisi sarnasusest, on kokku pandud”. (Rhet. ad Her. 5.34)

Metafoori moiste leiab ka antiikaegsest teosest ,,Kdnemehest” (De oratore), mille autoriks on
Marcus Tullius Cicero. Autori jargi on metafoor liheks sonaks koondatud lithike sarnasus.
Asendades ilihe sona teisega, peab sarnasus mdlema vahel ilmne olema — juhul kui sarnasust
pole, moistetakse metafoor hukka. (De Orat. 111.39) Metafoori kui kdnekujundi kasutus on
oluline viidatu selgitamiseks ja seda eriti juhul, kui midagi ei saa otseselt viljendada. (De

Orat. 111.40)

Metafoori kasutamisel on Cicero rohutanud, et see peaks jidtma inimestele hea mulje, kindlasti
ei tohiks metafoor aga olla mingil viisil riindav — seega olgu metafoor nii suursugune kui
subjekt eeldab. Metafoori mdddukas viljendamine on oluline, et see ei tunduks pealesurutud

ja ebameeldiv. (De Orat. 111.41)

3 Autori tolge.



Taaskord mainitakse metafoori kui kaunistuslikku elementi, mille puhul ei tohiks kalduda
mdistatuslikkuse poole, kuna sellest voib tekkida enigma (aenigma).* Samuti ei saa metafoori
vaadelda ainult iiksikute sonade, vaid ka fraaside ja lausete puhul — sama kédib metoniitimia

kohta (teema asemel kasutatakse sellega seostuvat néhtust). (De Orat. 111.42)

Rooma retoorikadpetaja Marcus Fabius Quintilianus on ka oma teoses ,,Konekunstiopetus”
(Institutio oratoria) metafoori maistet avanud. Oma kirjutise 8. raamatus, 6 peatiikis markis
ta: ,,Troobi all moeldakse sona voi fraasi kunstilist muutmist selle tavapérasest tihendusest
teise”. (Inst. 8.6.1) Quintilianuse sonul kasutatakse konekujundeid tdhenduse edasiandmiseks
nagu ka teksti kaunistamiseks. Taolised muudatused kdivad aga nii sdnade, tervete lausete kui

ka motete kohta. (Inst. 8.6.2)

Kodige tavapdrasema konekujundina on Quintilianus vélja toonudki just metafoori, mida
kasutatakse tema arvates kaunistusena, kuid samas ka mitteteadlikult ja isegi harimata
inimeste poolt. Sellele vaatamata on metafoor tihelepanuvadrne ja lisab keelele elegantsust.
(Inst. 8.6.4) Metafoori saab viljendada sonade vahetamise ja laenamise teel, just nimisdnade
ja tegusdnade puhul. Eriti kasutatakse metafoori, kui midagi pole vdimalik sdonasdnaliselt
viljendada vo1 metafoor kdlab otsesOnalisest viljendist paremini. (Inst. 8.6.5) Juhul kui aga
metafoori paremaks sonastuseks voi kaunistuseks ei kasutata, siis on selle kasutamine kohatu.

(Inst. 8.6.6.)

Metafoor on vordluse liihem vorm — vdrdluses vorreldakse iiht objekti teisega, samas kui
metafoori puhul objektid ainult asendatakse. Nii toob Quintilianus vilja ka niite: vordlus on

»Mees tegi midagi nagu lovi” ja metafoor on ,,Mees on 16vi”. (Inst. 8.6.8)
Quintilianus on metafoorid jaganud nelja rithma:

e Uhe elusolendi asendamine teise elusolendiga (Inst. 8.6.9)

¢ Elutu objekti asendamine teise elutu objektiga

e Elutu objekti asendamine elusolendiga

e Elusolendi asendamine eluta objektiga (Inst. 8.6.10)

4 Aenigma kui moistatus, véljenduse muutumine hdmaraks ja raskesti hoomatavaks.



Teosest ,,Kdonekunstiopetus™ tuleb vilja, et ka Quintilianuse ajal leidus kirjandust dpetavaid
inimesi, kes filosoofidega metafoori teemal arutlesid ja vaidlesid — liheks vaidluskohaks oli
konekujundite jagamise teema néiteks soo ja liigi puhul (genus ja species). (Inst. 8.6.1) Voib
julgelt viita, et metafoore puudutavad vaidlusteemad on arutuse all siiamaani — aastatega on

metafoori uurimisel lisandunud mitmeid erinevaid teooriaid.
1.1.2. Metafooriteooriad tanapieval

Varasemaid 20. sajandi metafoorikdsitlusi tutvustavad kokkuvdtvalt René Wellek ja Austin
Warren teoses ,,Kirjandusteooria”. Autorid viitavad varasemale pealiskaudsusele erinevate
moistete, sh ka metafoori késitlemisel, kuna neile keskenduti teosest eraldi. Wellek ja Warren
aga arvavad, et teose lilesanne ei saagi enne ilmsiks tulla, kui neid mdisteid pole analiiiisitud

paralleelselt kirjutatuga. (Wellek, Warren 2010: 271)

Autorid on vélja toonud eri inimeste poolt piistitatud metafooride vastandused. Nii tuleks
George Campbelli jargi kdigepealt eristada ,,metafoori kui kdikjalviibivat keelelist printsiipi”,
mis on grammatiku ala ja poeetilist metafoori, mis on retooriku ala. Hedwig Conrad on
rohutanud keelelise metafoori, mis tostab esile mingi asja valdavat tunnust, ja esteetilise

metafoori, mis peaks rajama senitundmatu mulje, vahet. (/bid. 276)
Autorite enda kisitlus metafooridest koosneb neljast elemendist:”
e analoogia
e kahelindgemine (millegi mdistmiseks on vaja enamat kui meeletaju kasutamist)
e meeleline kujund
e animistlik projektsioon

Autorite sdnul oleneb metafooride kasutus ajastust ja kultuurist. Sellest on vdimalik mdista, et
metafooril voivad iihe késitluse kohaselt olla erinevad meetodid — nii mainitakse teoses
selliseid metafoorseid kujundeid nagu vordlus, perifraas, kaunistav epiteet, epigramm,
tasakaalustamine, antitees, paradoks, oksiilimoron ja katakrees. (Wellek, Warren 2010: 278—

279) Seega voib metafoori vaadelda palju laiemalt ja vastavalt vajadusele ka kitsendada.

5 Kasitlus pole kuigi uuenduslik, on mirgata selgeid antiikaja mojutusi.



Metafoor hakkas isedranis keeleteadlastes tekitama suuremat huvi peale 1980. aastal George
Lakoffi ja Mark Johnsoni avaldatud teost ,,Metaphors we live by”, millega to6tasid autorid
vilja kontseptuaalse metafooriteooria — alates sellest on teooria ka arenenud, kuigi tdielikule

iiksmeelele pole joutud. (Diaz-Vera 2015: 3)

Lakoffi ja Johnsoni teose eestikeelse tolke (,,Metafoorid, mille jirgi me elame”) eessdnas on
Mihhail Lotman kommenteerinud nende autorite panust kognitiivse keeleteaduse rajamisse.
Nii on Lotman toonud vélja nii teoses esinevaid positiivseid kui ka negatiivseid aspekte, kuid
autorid on raamatuga tdestanud, et metafoorid pole iiksnes kaunistavad lisad, vaid neid

kasutatakse igapdevaselt, tihti alateadvuslikult.

Kuigi George Lakoff ja Mark Johnson ei defineeri metafoori tdpsemalt, on nad vilja toonud,
et ,,metafoori olemuseks on mdista ja kogeda tiht liiki asja, sOnastades selle mingit teist liiki
asja kaudu”. Siiski on pdhirdhk just sellel, et need konekujundid pole ainult keeles esinevad
kaunistused ja inimese moistesiisteem on kujunenud tdnu metafooridele. (Lakoff, Johnson

2011: 37-38)
Autorid on metafoorid oma teoses jaganud kolme rithma:

e liigendusmetafoorid, mille puhul ,ihele mdistele antakse metafoori abiga teisele

moistele omane iilesehitus”. (/bid. 46)

e suunametafoorid, mis on seotud paiknemisega ruumis ja tulenevad inimeste fiiiisilisest

kogemusest. (/bid.)

e olemismetafoorid, mis on seotud inimeste kogemusega fiilisiliste asjade suhtes. (/bid.

58)

Lakoff ja Johnson on raamatus vilja toonud ka metoniitimia. Kui metafoori puhul mdistetakse
iiht asja teisena, siis metoniilimia osaks on viitamine — kasutatakse {iht entiteeti teisele
entiteedile viitamiseks, mis on samas esimesega seotud. Seega on metoniiiimia metafooriga
mingil moel sarnane, kuid esimene hdlbustab viidatu kindlatele aspektidele kontsentreerumist.

(Lakoff, Johnson 2011: 69-70)



Uks varasemaid metafoorikisitlusi Eestis on kirjutatud Henrik Visnapuu ja Jaan Ainelo poolt
teoses ,,Poeetika pohijooni”, mis ilmus esimest korda 1932. aastal. Selles on metafoor
konekujund, mille puhul asendatakse iiks ndhtus teisega ja samas puudub seos asja otsese

pohitdhenduse ja iilekantava vahel. Autorid on metafoori jaganud neljaks erinevaks rithmaks:
o Uks objekt pannakse teise asemele
¢ Elututele objektidele antakse elusolendi omadused
e Abstraktsed asjad vahetatakse meeleliste vastu
o Uks abstraktne asi iihendatakse teisega (Ainelo, Visnapuu 2008: 34-36)

Lisaks on Visnapuu ja Ainelo nagu varasemalt paljud teisedki metoniiiimiat késitlenud — see
on kdnekujund, mille puhul iihe néhtuse nimetus asendatakse teisega, kuid aluseks on pigem

sarnasus ja tihe seos nende kahe nihtuse vahel. (/bid. 49)

Arne Merilai, Anneli Saro ja Epp Annuse Opikus ,,Poeetika” ,ithendab metafoor erinevaid
nédhtusi sarnasuse alusel” ja see on motte iilekandumine. Teoses vaadeldakse metafoori aga
samuti laiemalt — metafoorseteks voib pidada koiki titlusi, mida véljendatakse kaudsonaliselt.

Niisiis liigitavad raamatu autorid konekujundid metafoori alaliikideks:
e isikustamine — elutule objektile omistatakse elusa objekti voimed ja omadused
e iimberiitlus — esile tuuakse teatud ndhtuse domineeriv joon, mis nimetatakse iimber

e tabu — sOnakeeld, eksisteerib mingi pdhjus (seotud nt kartuse voi usuga), miks iiht

sona kasutada ei tohi ja selle védljendamiseks on vaja timbertitlust
e siimbol — vordkuju, asendab mingit ndhtust voi moistet
e allegooria — tekstis vihjatakse millelegi, millest otseselt juttu pole
e hiiperbool — poeetiline liialdus
o litotees/meioos — poeetiline vihendus

e oksiilimoron — vastandvéljendus
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e siinesteesia — lihendatakse eri meelte tajusid tihendavad sonad

e iroonia — Oeldakse iiht, kuid viidatakse vastupidisele (Merilai, Saro jt. 2007: 41-43)

1.2. Metafooriga seonduvad probleemid

Kuigi mitmed uurijad on metafoori mitmekiilgselt vaadelnud, esinevad sellega seoses ka
mitmed probleemid. Uheks neist vdib kahtlemata pidada just metafooriteooriate rohkust, mille
tottu pole metafooril iiht kindlat definitsiooni. Samamoodi tekib kiisitavus ka metafooride
tolkimise puhul, kus peab arvestama nditeks kultuurilise tausta ja ajastuga, millest metafoor

parit on — nii ei saa metafoori tdlkides seda sageli viga tipselt edasi anda.
1.2.1. Definitsioonide rohkus

Metafoore uurides vOib esimese takistusena ilmneda metafooriteooriate ja definitsioonide
rohkus — kuigi kdigil neist on teatud iihisosa, on mitmete uurijate poolt teooriatele lisatud ka
endapoolseid niilansse. Suuremat lahknevust saab mérgata, vorreldes enamiku antiikaegsete
autorite arusaama metafoorist kui kaunistavast lisandist ning enamiku hilisemate uurijate

seisukohta metafoorist kui igapdevaselt ja tihti alateadvuslikult kasutatavast konekujundist.

Uldisemalt on antiikautorite kisitlused metafoorist sisuliselt sarnased, ent suuremad
erinevused teooriate vahel tulevad sisse just hilisematel ajaperioodidel — nii saab uurijad
kaheks jagada: need, kes ndevad metafoori eraldiseisva kdonekujundina ja need, kes peavad
metafooriks koiki konekujundeid, millest pole voimalik sdnasdnaliselt aru saada (paigutades

konekujundid kas metafoori alaliikideks voi pidades teisi troope lihtsalt metafoori osaks).
1.2.2. Tolkimine

Lisaks tihtse definitsiooni puudumisele on keeruliseks osutunud ka metafooride tdlkimine,
kuna metafoori tolkimisviisid pole tdlketeoorias kindlalt méératletud. Nii peaks metafoori
tolkimisel eksperimenteerima ja tihti vOib see osutuda katsumuseks. Kuigi ajakirjas
Translation Studies on metafoor iiheks peateemaks, pole siiani tdlkimise osas suuri edusamme

tehtud. (Samaniego Fernandez 2013: 265)
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Uldisemalt on tegeletud kahe suurema kiisimusega — kas metafoor on tdlgitav ja millised on
metafoori tolkeprotseduurid. Kuigi eri uurijad on vélja toonud mitmeid arvamusi, saab esile

tdsta kolm pohilist positsiooni:
1. Metafoore pole voimalik tolkida.
2. Metafoore on vdimalik tolkida nagu teistegi tolkimiskiisimuste puhul.

3. Metafoore on vdimalik tdlkida, kuid sel juhul on originaalversioon ja selle tdlge

ebavordsed. (Samaniego Fernandez 2013: 265-267)

Translation Studies on parema arusaamise jaoks tegelenud ka muutujate leidmisega, mis
metafoori tdlkimist mojutada vdivad — nende hulgas on niiteks kontekstilised piirangud,
kultuurilised viited, kommunikatiivne eesmark, tdlkija kompetents jms. Sellest nimekirjast
hoolimata on teisedki uurijad teinud olulisi tdhelepanekuid — nii v4ib tdlkimist mojutavateks

teguriteks pidada ka ajasurvet voi tdlkija tuju. (Zbid. 267)

Taiendavalt iildisele kisitlusele on vdimalik vaadelda ka varasemate uurijate positsioone
metafoori tolkimisel — nii peab nditeks tdlketeadlane Gideon Toury pdhilisteks
tolkimismeetoditeks: metafoor samaks metafooriks, metafoor teistsuguseks metafooriks ja
metafoor mittemetafooriks. Sarnaselt temale jagab ka Teresa Dobrzynska metafooride
tolkevoimalused kolmeks: metafoor samavéarseks metafooriks, metafoor sarnase tdhendusega
metafoorseks véljendiks ja tdlkimatu metafoor umbkaudseks sOnasonaliseks parafraasiks.

(Ibid. 268)

Selgub, et metafooride tolkimine iihe esitatud meetodi jirgi ei pruugi olla piisav. Mitmed
uurijad on markinud, et tolkijad panevad metafoore ,,valesti” timber (nditeks sonasonaliselt),
kuigi tdlkimiseks ei eksisteeri iihtset ja ndutud stiili. Nii on tdlkijatel digupoolest loovam roll
ja teoreetilistel hiipoteesidel podhinevad tdlkemeetodite loendid jadvad reaalsusest pigem

eemale. (Ibid. 276-277)
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2. METAFOORID JA METAFOORSED VALJENDID LONGOSE
TEOSES ,,DAPHNIS JA CHLOE”

Teises peatiikis tutvustatakse sissejuhatuseks lithidalt Longose poolt kirjutatud analiiiisitavat
teost ,,Daphnis ja Chloe” ja tuuakse vilja selle eripdrad. Enamasti on aga peatiikis pandud
rohku Longose romaani esimeses raamatus leiduvate metafooride ja metafoorsete viljendite
analiiiisile, toetudes lisas vilja toodud metafooridele voi metafoori alaliikidele, sh
personifikatsioon, vordlus, hiiperbool, metoniiiimia, perifraas ja ka surnud metafoor — seda nii

vanakreeka kui eesti keeles.

2.1. Longos — ,,Daphnis ja Chloe”

Teose autori Longose kohta pole tegelikkuses midagi kindlat teada, on vaid oletatud, et ta vdis
elada 2. sajandil, kuna ta teost dateeritakse 2. sajandi keskpaika, hiljemalt 3. sajandi algusesse.
(Henderson, Jeffrey 2009: 4) Samuti on spekuleeritud Longose péritolu iile — kuna tema teose
puhul on tegemist vanakreckakeelse kirjutisega, kuid Longose nimi on ladinapidrane®, siis on
voimalik, et ta viibis monda aega Lesbose saarel (ka oma teose eessonas on Longos maininud

Lesbose saarel kiilaliseks olemist). (Hunter 1996: 368)

Longose teos ,,.Daphnis ja Chloe” on eripdrane, kuna seda peetakse iiheks esimeseks
karjaseromaaniks. (Morgan 2008: 221) Nagu nimigi iitleb, toimub pea kogu tegevus Lesbose
saare looduses. Lugu keerleb eelkdige kahe noore karjase iimber, kelle vahel tekib armastus —
sellest tuleb teosesse ka hariduslik teema. Nimelt peavad molemad noored Oppima, mida
tdhendavad tunded ja armastus, kuna neil puuduvad varasemad kogemused, mille tottu ei oska

nad ka oma tunnetega midagi peale hakata.

Mainitud kaks suuremat teemat — armastus ja loodus — iihendatakse teoses iiksteisega, nii
annab nditeks aastaaegade vahetumine ja looduse ilu edasi kahe noore, Daphnise ja Chloe
armastuslugu, mis on samuti pidevas muutumises. Tegelased iiritavad isegi oma
kummastavaid tundeelamusi vorrelda ja samastada looduses toimuvaga, tehes teose

kujutluspiltide poolest rikkalikuks. (Whitmarsh 2008: 76)

6 Siin viidatakse ladinapérasele nimele Longus, kuid t66s kasutatakse autori nime kreekapéraselt.
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2.2. Metafooride tolkestrateegiad

Metafoore tdlkides on paljud uurijad kasutanud just Peter Newmarki késitlust metafooride
tolkestrateegiate puhul. Newmark peab metafoorideks igasuguseid figuratiivseid viljendeid
(nii sdnu, fraase kui ka terviklikku teksti), sealhulgas sona, mis viitab iilekantult fiitisilisele
asjale, millegi abstraktse isikustamist, {ihe asja kirjeldamist teise abil jne. (Newmark 1988b:

104)
Autor on oma kisitluses vilja toonud seitse erinevat metafooride tdlkeprotseduuri’:

e Sama pildi® loomine sihtkeeles — seda meetodit kasutatakse tihti iihesdnaliste
metafooridega, pikemate puhul peab arvestama kultuurilise kattuvuse
eksisteerimisega. Tihtipeale on voimalik samasugust pilti sihtkeeles vaid osaliselt

edasi anda.

o Lihtekeelse pildi asendamine standardse sihtkeele pildiga — seda meetodit kasutatakse
juhul, kui sihtkeele kultuuris puudub metafoorile tipne vaste, kuid seda on voimalik

kujutluspilti sdilitades teistmoodi edasi anda.

e Metafoori tolkimine vdrdlusega — meetodit on vdimalik kasutada kdikide metafooride

ja metafoorsete viljendite puhul. Samuti siilib sel viisil metafoori kujutluspilt.

e Metafoori tdlkimine vdordluse ja iihise tunnuse abil — tdlkimismeetod, mis teeb
metafoori selgelt mdistetavaks. Seda kasutatakse eriti juhul, kui sihtkeelde tdlgituna
on metafoori mdistmine raskendatud — Tthistunnuse lisamine holbustab sellest

arusaamist.
e Metafoori edasiandmine thistunnusena — levinud meetod metafoori edasiandmisel.

e Metafoori kustutamine — juhul kui metafoor tundub iileliigne vdi tarbetu, siis vOib
tolkija kasutada just seda meetodit ja metafoori tdlkest lildse vilja jitta. Meetodi

kasutamist saab digustada sellega, et ,,metafoori funktsioon tdidetakse mujal tekstis”.

e Sama metafoori tolkimine {iihistunnusega — meetod kindlustab lugeja arusaamist

metafoorist, kuna sellele on lisatud seletav markus. (Newmark 1988a: 88-91)

7 Newmarki tolkeprotseduuri asemel on t60s laialdasemalt kasutatud terminit folkestrateegia, seda ka lithemate
fraaside tolkimisvotte tdhenduses.
8 Siin ja edaspidi: pilt kui kujutluspilt — ,,osa/liksus, mille poolest objekti kirjeldatakse”. (Newmark 1988a: 85)
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2.3. Metafooride ja metafoorsete viljendite analiiiis teose ,,Daphnis ja

Chloe” I raamatu pohjal

Metafooride ja metafoorsete viljendite leidmiseks on kasutatud teose “Daphnis ja Chloe”
digitaalset vidljaannet Erotici Scriptores Graeci (editeerijaks Rudolf Hercher), samuti selle
tolget Paul Keesilt, et uurida, millist Newmarki poolt vilja toodud tdlkimiviisi on Kees
kasutanud. Tekstis esinevad kdnekujundid seostuvad enamjaolt romaani pohiteemadega —
armastuse ja maaeluga. Enamasti koosnevad metafoorid ja metafoorsed viljendid
nimisdnadest ja tegusOnadest, vdhemal méiédral ka omadussdonadest. Koik tekstis leitud
metafoorid ja metafoorsed viljendid esinevad Lisas 1, kus on tabelites vilja toodud iga
viljendi analiilis ja tolkevasted. Konekujundid on funktsioonide ja véljendusviisi poolest
jagatud erinevatesse gruppidesse — nii esineb teose “Daphnis ja Chloe” esimeses raamatus
selgelt mdistetavaid metafoore, personifikatsioone, surnud metafoore ja vordlusi, mille hulgas
on ka hiiperboole. Vihem esineb selliseid metafoorseid viljendeid nagu metoniiiimia ja

perifraas. Liigituste paljususe tottu on ka autori tdhelepanekud laiahaardelised.

Esimesena tuuakse vilja metafoorid ja metafoorsed viljendid, kus kasutatakse sdna
tavapiratus tihenduses (sh juhud, mille puhul sdnastik’ ei esita sellist tihendust juba iihe
pohitdhendusena), andes edasi uut konteksti. Enamiku metafoorsetest véljenditest
moodustavad verbid nimisonadega, mis poleks otseses tdhenduses loogilised — samas leidub
véljendites ka tiksikuid metafoorseid verbe. Lisaks esineb viljendeid, mis on metafoorsed
lisatud omadussdna tottu, andes Oeldule uue motte. Kuigi lisas on metafooride all
tahelepanekuna eraldi vilja toodud ka Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu késitlus motteliste
asjade vahetamisest konkreetsetega, on need analiiiisis liidetud. Ilmsete metafooride'® puhul
on uurimistdd autor Peter Newmarki samalaadse tdlkeprotseduuri all laiemalt késitlenud ka
sama pildi loomist sihtkeeles ja ldhtekeelse pildi asendamist sihtkeele kultuuris
olemasolevaga. Nii on Paul Kees vanakreekakeelseid metafoore peamiselt tdlkinud just nii, et
luua eesti keeles samasugune kujutluspilt, kuigi seda tdlkimisstrateegiat on kasutatud just
nendes véljendites, mis on juba vanakreeka keeles eesti keelega sarnased — néditeks 1.14.1

kaouar — ,,pdlen”"!, Paul Keesi tdlkes ,,0hetan”.

9 T66s on kasutatud LSJ (Liddell-Scott—Jones) sdnastiku digitaalset versiooni juhul, kui pole mérgitud teisiti.
10 Lisa 1 — alapeatiikk 1.1.
11 Statistika esitamisel on iga grupi erinevate tolkeviiside puhul vilja toodud ka selle kohta kiiv selge ndide.
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Samas esineb ka monesid metafoore, mis on sihtkeeles asendatud eestikeelsele kultuurile
omase metafoori voi metafoorse viljendiga — 1.17.2 épvOnuarog évemiumiato ehk “ta tiideti
punaga”, Paul Keesi tdlkes “punastas juuksejuurteni”. Viiksema osa nendest metafooride
tolgetest vOiks aga lugeda omamoodi metafooride kustutamiseks — Paul Kees on
vanakreekakeelse fraasi kiill tdlkinud, kuid seda otseselt, seega on ta metafoori eestikeelses
tolkes dra jatnud — nditeks 1.12.4 éxi 100 yeilovg éatdres — “huulte peal seistes”, Keesi tolkes
“seistes augu serval”. Selline tolkimisstrateegia on kasutusel juhul, kui vanakreekakeelne

metafoor on sihtkeeles liiga vOdrapirane ja selle otseselt tdlkimine on digustatud.

METAFOORID Esinemiskorrad"
Sama pildi loomine 18

Standardse pildi loomine 9

Metafoorsuse kustutamine 12

Kokku: 39

Teiseks tuuakse vilja eluta asjade (loodusndhtuste, esemete jms) personifikatsioon. Kuigi
moned isikustamised tulid vilja ka eelmisest jaotusest, pandi rohku véljendi iilekantavusele,
samas kui siin tuuakse esile selgelt moistetavad personifikatsioonid, mida monede késitluste

jargi loetakse metafoori alaliigiks. (Merilai, Saro jt. 2007)

Vanakreekakeelses tekstis esinevaid personifikatsioone' on Paul Kees samuti enim tdlkinud,
kasutades enim sihtkeeles sama pildi loomist — isikustamine on kdnekujund, mida on sageli
voimalik iihest keelest teise tdlkida, kuna need véljendid on modlemas kultuuris tildjuhul
ithemottelised — nditeks 1.25.2 darep 10 véov uédr paiveoBou moiel — ,,nagu virske mesi teeb
hulluks”, eestikeelses tekstitolkes ,,teeb mu meeletuks nagu virske mesi”. Vihemal mééral on
Paul Kees vanakreekakeelseid personifikatsioone tolkides kasutanud ka eestikeelsele
kultuurile sobivamaid véljendeid (1.2.1 xitro¢ émmiavaouevos ehk “ringi uitav luuderohi”,

3

eestikeelses tdlkes “viinles luuderohi”) voi metafoorsuse tdielikult vélja jatnud (1.22.2 o
pofog Inbnv évéfale — “hirm heitis peale unustuse”, Paul Keesi tolkes “suure hirmuga olid...

koik unustanud”).

12 Juhul kui iiks ja sama sdna voi sOnatiivi on esinenud vaadeldavas tekstis mitu korda ja on sarnaselt tolgitud,
siis on need statistikas iiheks loetud.
13 Lisa 1 — alapeatiikk 1.2.
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PERSONIFIKATSIOONID Esinemiskorrad

Sama pildi loomine 17
Standardse pildi loomine 3
Metafoorsuse kustutamine 3
Kokku: 23

“Daphnise ja Chloe” I raamatus on kasutatud ka hulgaliselt vordluseid, mida monede
késitluste jargi metafoori alaliigina ndhakse. (Wellek, Warren 2010: 278) T60s on need eraldi
alajaotusesse paigutatud, et eri suuremaid rithmi oleks kergem jilgida. Samuti on eraldi riihma
pohjuseks otsese tihendustilekande puudumine vordlustes — siiski aitavad vordlused sarnaselt
metafooridele paremini kujutluspilte luua. Juhul, kui vOrdlust on liialdavalt suurendatud,

mainitakse selle juures ka hiiperbooli olemasolu.

Samalaadselt on Paul Kees tdlkinud ka vanakreeka keeles esinevaid vordluseid' — enamik
neist on antud eesti keeles edasi sama kujutluspilti esitades, kuna mdlema keele
kultuuriruumis on vordlused enamjaolt mdistetavad (1.5.1 pafoov ylwpas Avyicog Suorov
Ppoyw ehk “painutades roheka pajuvitsa sarnaselt silmusele”, Keesi tdlkes “painutas karjus
pajuvitsa lingutaoliselt kokku™). Teistest konekujunditest erineva meetodina on vdrdluste
tolkimise puhul kasutatud ka selgitamist — Keesi tdlkes on vordlused siilitanud
lahtekeelsetega sarnase kujutluspildi, aga eesti keeles on sellele lisatud pikem seletus, olles nii
selgesonalisem (1.24.3 # uev eikaoev avtod v Kounv, 6t uélarva, udptoig, 6 0& unAw to
npéowTOV avTiic, 0TI Aeviov Kol évepevlec v — “vordles miirtidega, kuna need olid mustad ja
tema neiu palet dunaga, kuna oli valge ja punakas”, eestikeelses versioonis “Chloe vordles
Daphnise sébaraid mirtidega, sellepédrast et need nii tumedad ja keerdus olid, Daphnis jille
Chloe silmndgu Gunaga, kuna see nii rd0sk ja verev oli”). Vdhem on vordluste tdlkes
kasutatud standardse kujutluspildi edasiandmist (1.17.4 ylwpdrepov 10 mpdowmov §v méag
Oeprvijc ehk “nédost rohekaskollasem kui suvine muru”, Paul Keesi poolt tdlgituna ,.kahvatum
kui pduaga pleekinud rohi”), lisaks ei kaotatud eestikeelses tdlkes iihtegi vanakreeka keeles

esinevat vOrdlust.

14 Lisa 1 — alapeatiikk 1.3.

17



VORDLUSED Esinemiskorrad

Sama pildi loomine 16
Standardse pildi loomine 5
Sama metafoori tdlkimine selgitusega 7
Kokku: 28

Surnud metafoorid ehk kinnistunud ehk ka konventsionaalsed metafoorid (Oim 2012: 43) on
konekujundid, mille eripdradega on inimesed kultuuris niivord tuttavad, et neid ei mdisteta
iihekorraga metafoorsetena. Uldjuhul kiiivad need kokku sdnadega, mis viitavad niiteks ajale,
kohale vdi tavapérastele tegevustele. Kuigi ka eelnevates alajaotustes on surnud metafoore
koos dratuntavate metafooridega ette tulnud, siis selles alajaotuses tuuakse vilja

tahelepanuvéidrsemad iseseisvad surnud metafoorid.

Vanakreeka keeles esinevate surnud metafooride’” tdlkimisel on Paul Kees nihtavasti
eelistanud otsesust — seetdttu on enamik neist edasi antud mittemetafoorsetena (1.11.2
xoouarog — “haigutav”, Keesi tolkes “auk’). Selle pdhjuseks on kinnistunud metafooride
erinevus kultuuride vahel. Vdhemal miiral on metafoorsed véljendid eesti keelde tolgitud
kujutluspilti (1.praef.2 maidio éxxeiuevo. — (vdlja) maha jdetud lapsed, eesti keeles
“mahajdetud véetikesed”) vOi1 vastavat viljendit edastades (1.19.2 {edyoc podv ehk

“veiste/hdrgade tihendus”, Keesi tolkes “paari kiinnihdrgi”).

SURNUD METAFOORID Esinemiskorrad
Metafoorsuse kustutamine 35

Sama pildi loomine 6

Standardse pildi loomine 7

Kokku: 48

Metafooriga peetakse sarnaseks voi isegi vordseks sellist konekujundit nagu metoniiiimia.
Ainelo ja Visnapuu jirgi on metoniilimia tdhenduste asendamine, kuid seda mitte kauge
sarnasuse alusel nagu metafoori puhul, vaid kergesti arusaadavate seoste abil. (Ainelo,

Visnapuu 2008: 49)

15 Lisa 1 — alapeatiikk 1.4.
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Paul Kees on sarnaselt surnud metafooridele otseselt tdlkinud ka vanakreekakeelses tekstis
esinevad metoniiiimiad (1.25.2 ofov kafsbdovory Sploiuoi, oiov 6¢ dmomvel 10 oToUO —
“millised silmad magavad, milline suu hingab”, Paul Keesi tdlkes “kui kaunid on need

silmad, mis praegu on suletud, kui armsalt ta hingab™)."

METONUUMIA Esinemiskorrad
Metafoorsuse kustutamine 3
Kokku: 3

Perifraasiks on nimetatud konekujundit, mis on seotud nii metafoori kui ka metoniiiimiaga —
see on samuti iilekantava tdhendusega. Nimelt hoidutakse midagi kirjeldades lithidusest ja
konkreetsusest ning antakse midagi edasi pikema kirjeldava fraasina. (Ainelo, Visnapuu 2008:
53) Perifraaside'’ puhul on Paul Kees kahel juhul kasutanud eestikeelsele kultuurile vastavaid
viljendeid (1.24.1 t@v dpbaiudv diwaic avroic — “neil siindis silmade haaramine”, eesti
keeles muutub personifikatsiooniks: “hakkasid nende silmad teineteise volu ndgema”) ja iihel
juhul vanakreekakeelse perifraasi otseselt tolkinud (1.15.1 épwmnixd¢ tijc XAong dieréln —

“Chloe vastu ihalevalt meelestatud olema”, eestikeelses versioonis ,,armus Chloesse”).

PERIFRAAS Esinemiskorrad
Standardse pildi loomine 2
Metafoorsuse kustutamine 1
Kokku: 3

Enim leidus analiiiisitavas tekstis surnud metafoore ja ilmseid metafoore. Usnagi vordselt tuli

ette ka personifikatsioone ja vordlusi. Vdhem esines tekstis metoniitimia ja perifraasi kasutust.

Uldjuhul on Paul Keesi eestikeelne metafooride ja metafoorsete viljendite tdlge Longose
teose ,,Daphnis ja Chloe” esimese raamatu puhul seega vanakreekakeelsetega vastavuses — see
tahendab, et peamine tdlkimisviis pdhineb sama voi sarnase kujutluspildi edasiandmisel.
Lisaks on konkreetne vanakreekakeelne iimberiitlev sOna vO1 fraas sdilitanud sihtkeeles

samasuguse vormi (nt isikustamine on ka eesti keelde isikustamisena tolgitud).

16 Lisa 1 — alapeatiikk 1.5.
17 Lisa 1 — alapeatiikk 1.6.
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Kdige enam on Paul Kees sellist tolkestrateegiat kasutanud vordluste ja personifikatsioonide
puhul, ka vanakreeka keeles esinevaid selgelt mdistetavaid metafoore on sel viisil umbes 3/4
ulatuses tolkes edasi antud. Just nende kolme jaotuse pohjal on maérgata ka tolkija
originaaltekstile ldhedast sOnakasutust — eestikeelses tOlkes saab tdheldada erinevaid
stinoniilime ja sOnastusi, mis siiski 1dhtekeelega iihtivad, kuid kohati ka sdonu/véljendeid, mis
sobituvad paremini sihtkeele kultuuriruumi (1dhtekeelne kujutluspilt on asendatud standardse

sihtkeele pildiga).

Teiseks levinumaks Paul Keesi tdlkeviisiks oleks vanakreekakeelsete metafooride voi
metafoorsete véljendite tolkimine otsesesteks ehk mittemetafoorseteks. Sellist strateegiat on
enim kasutatud just vanakreekakeelsete surnud metafooride puhul. Kohati v3ib aga taas vilja
tuua ka ldhtekeelse pildi asendamise standardse sihtkeele pildiga, kuna véiksem osa surnud
metafooridest on tdlgitud vastavalt nende kinnistunud metafooridena, mis eksisteerivad
eestikeelses  kultuuris.  Lisaks on ldhtekeelseid metafoore vidiksemal maééral

mittemetafoorsetena tolgitud.

Harvematel juhtudel on Paul Kees vanakreekakeelseid metafoore ja metafoorseid viljendeid
tolkinud ka muudmoodi — nditeks on ette tulnud juhud, kus sOna vo1 fraas on Kkiill
metafoorsena edasi antud, kuid tdlgitu ei kuulu ldhtekeelse sona voi fraasi jaotusesse (nt
surnud metafoor on tdlgitud puhta metafoorina). Samuti on harvaesinevaks vdimaluseks
vanakreekakeelse sona voi véljendi tervenisti tdlkest véljajatmine. Arusaadavalt on ka
lahtkeelses tekstis esinevad asesOnad eesti keelde parema moistmise eesmadrgil tolgitud

nimisOnadena.

Peter Newmarki esitatud metafoori tdlkeprotseduuridest on Paul Keesi tolkes enim kasutusel
olnud just sihtkeeles sama pildi loomine — autori poolt on see meetod analiiiisis sisse toodud
just nende metafooride ja metafoorsete véljendite puhul, mis on nii ldhte- kui ka sihtkeeles
juba sarnased. Eesti keelde tolkides on Paul Kees kasutanud eesti keeles ka standardset pilti —
analiilisis on see mérgitud juhul, kui vanakreekakeelne sona voi fraas on eestikeelses kultuuris
tundmatu. Kolmandaks enamlevinumaks tolkimismeetodiks on Paul Keesil metafoori
kustutamine ehk tdlkest metafoorsuse viljajatt. Viimase tolkestrateegiana esineb eestikeelses
tolkes sama metafoori tolkimine sellele lisatud seletava mérkusega. Uurimistdd autor ei
taheldanud aga tolkimismeetodeid, mis sisaldasid sihtkeelde tdlkimist iihistunnuse voi

vordluse abil.
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Vastupidiselt vanakreekakeelsete metafooride/mittemetafoorsete véljendite mugandamisele
vO1 metafoorsuse kaotamisele on Paul Kees tolkinud terve hulga mittemetafoorseid fraase
metafoorseteks'®. Kuigi nii vordluste, metoniiiimiate, personifikatsioonide ja selgete
metafooride puhul jadvad eestikeelsed limberiitlused pigem harvaks, siis eestikeelses kultuuris
kinnistunud metafoore on tdlkija kasutanud l&htekeelsete surnud metafooride arvuga
vordviirselt. Selline tolkimisviis vOib esineda mitmel pdohjusel — poeetilisuse lisamise
eesmargil vOi on nditeks eestikeelses kultuuris mingisugust kindlat vanakreekakeelset fraasi
hdlpsam anda edasi metafoorsena. Samas vois Paul Kees kompenseerida ka varasemate

lahtekeelsete konekujundite metafoorsetena tolkimata jatmist.

18 Lisa 1 — alapeatiikk 1.7.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdd eesmaérgiks oli anda iilevaade erinevate tolkestrateegiate kasutamisest Paul
Keesi eesti keelde tolgitud Longose teose ,,Daphnis ja Chloe” esimeses raamatus. Romaanis
esinevate konekujundite analiilisimiseks esitati t60 2. peatiikis vanakreekakeelsest teose
esimesest raamatust ja selle eestikeelsest tolkest leitud metafoorid ja muud metafoorsed
véljendid ning iiksteisega korvutati kummaski keeles kokku langevad sdnad ja fraasid.
Seejdrel on vilja toodud metafoorseid sonu voi fraase kommenteeritud ja analiilisitud,

arvestades nende tolget, etiimoloogiat ning Peter Newmarki tolkeviiside késitlust.

Sissejuhatuseks ja teoreetilise taustana on bakalaureuset6d esimeses peatiikis esitatud nii
antiikaegsed kui ka tdnapdevased metafoori mdisteid ja metafooriteooriaid analiiiisivad
kisitlused. Uhtse ja universaalse kisitluse puudumise tdttu toodi vilja ka mdned metafooriga
seonduvad probleemid. Selle peatiiki pohjal sai ka selgeks uurimistod laiahaardelisus — seega
hdlmati t60 analiilisivasse ossa koikvOimalikud sOnad ja fraasid, mille kasutus on kas

iksikuna voi kindlapiirilises kontekstis tavapdratud.

Uurimisto0 teises peatiikis ldbiviidud analiiiisi pohjal voib viita, et teose ,,Daphnis ja Chloe”
eesti keelde tdlkinud Paul Kees on esimeses raamatus esinevaid metafoore ja metafoorseid
viljendeid iildiselt tdlkinud, séilitades ldhtekeelest tolgitava sona voi fraasi kujutluspilti ja
metafoorsust. Vordlemisi sageli on tdlkija kasutanud ka teistlaadi meetodit, tolkides
metafoorseid sonu ja fraase sihtkeelde otseselt, likvideerides tdlgitava metafoorsuse.
Mairkimisviérselt palju lisandus Paul Keesi tolkesse kdnekujundeid ja metafoore, mis olid

lahtekeeles mittemetafoorsed/otseselt véljendatud.

Kéesoleva bakalaureusetdo teemat oleks voimalik ka tulevikus komplekssemalt uurida, eriti
juhul, kui toetuda konkreetsematele metafoorikasitlustele ja tolkestrateegiatele. Samuti oleks
uurimistods voimalik kommentaare ja analiilisitavaid aspekte laiendada. Samas on mdeldav

korpuse laiendamine, teose terviklik analiiiis ja vordlemine teiste romaanidega.
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SUMMARY

The aim of this bachelor’s thesis was to give an overview of the use of different translation
strategies in the first book of Longos’ novel ,,Daphnis and Chloe” translated into Estonian by
Paul Kees. In order to analyze the figurative language in the novel, in chapter two the
metaphors and other metaphorical expressions found in the first book in Ancient Greek and
its Estonian translation were presented and the words and phrases coinciding in both
languages were compared. Metaphorical words or phrases were then commented on and
analyzed, taking into account their translation, etymology, and Peter Newmark's treatment of

translation strategies.

Based on the analysis conducted in the second chapter of the research, it can be stated that
Paul Kees, who translated Daphnis and Chloe into Estonian, has generally translated the
metaphors and metaphorical expressions in the first book, preserving the imagination and
metaphor of the word or phrase translated from the source language. Relatively often, the
translator has used a different method, translating metaphorical words and phrases directly
into the target language, eliminating the metaphorical aspect in the translation. The target
language figurative forms and dead metaphors in Paul Kees' translation, which were directly

expressed in the source language, also proved to be significant.

In addition, the first chapter of the bachelor's thesis outlined both ancient and modern
concepts of metaphor and approaches that analyze metaphor theories. Due to the lack of a
coherent and universal approach, some metaphor problems were also highlighted. This
chapter also clarified the comprehensiveness of the research — thus the analytical part of the
work included all kinds of words and phrases, the use of which are unusual either alone or in a

specific context.

This bachelor's thesis topic could also be studied more extensively, especially if one relies on
specific metaphorical approaches and translation strategies. It would also be possible to
expand the comments and analyzes in the research. It is also possible to expand the corpus, to

analyze the work comprehensively and to compare it with other novels.
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LISA 1

Lisas on vilja toodud metafoorid ja metafoorsed véljendid Longose vanakreekakeelses tekstis, mis on jagatud erinevatesse riihmadesse, jirgides
nende erinevaid funktsioone, viljendusviise ja esinemisjirjekorda tekstis. Esimeses veerus antakse edasi vanakreekakeelne metafoor voi
metafoorne véljend, siis otsetdlge ja teises veerus selle analiilis. Leitud sonad ja véljendid on mirgitud raamatu, peatiiki ja 16igu numbrite abil.
Seejdrel on vilja toodud ka eestikeelses tolkes (Kees 1972) leiduvad metafoorid — juhul kui need kattuvad vanakreekakeelsetega, on metafoorid
vordluseks kolmandas veerus esile tostetud ning eestikeelses tolkes lisandunud metafoorid sama pdhimdtte alusel eraldiesinevatesse tabelitesse

maérgitud.

1.1. Metafoorid

1.4.2 perdiopo mepi v 6ppvviOtsetdlge annab kujutluspildi hésti edasi, kuigi

eestikeelses kultuuris kasutatakse pigem véljendit
Otsetélge: naeratus kulmude . . . o )
,.naeratus ndol” — nii on véljend tdlgitud ka eesti keelde,
imber o P .
mis on iisnagi tavapirane ja otsene kasutusviis.
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1.5.1 &ig v mporepov

ebvouloy Kotaotijool

Otsetdlge: viia tagasi
varasemasse hésti korda

hoidvasse seisundisse

Metafoorse viljendi puhul viidatakse sGnakuulelikkuse

taastamisele.

PK tolge": 1.5.1%° sdna kuulama

Eestikeelses tolkes surnud metafoor, aga metafoorne kasutus tuleb selgelt esile.

Viidatakse kuuletumisele/alistumisele nagu vanakreekakeelseski véljendis.

1.9.1 sjyo¢ 6pvibwv povoixkdv

Otsetdlge: muusikaliste

lindude kaja

Otseodeldust on véljend kaugem ja kaunistavam. Seda
voiks pidada ka metafoorseks epiteediks. Eestikeelses
tolkes otseselt ,,laululindude vidinast”, viljend on

tolgitud mittemetafoorsena.

1.11.1 zo16vde omovonv

"Epwg dvémlaoe

Otsetodlge: Eros hakkas

voolima sellist tdsist asja

Kuigi véljend on taas sdnasonaliselt tdlkides selge, siis
pole verbikasutus otsene — sdna ,,voolima” on
peaasjalikult kasutatav ainult esemete kuju muutmisel,
samas kui hddad on selles tekstikohas meelega seotud.
Sonastikus avaldub ka verb “vilja motlema”, kuid seegi

on metafoorsena margitud.

PK tdlge: 1.11.1 Eros hakkas nende méngude ja vallatuste monu tdsiseks tundeks

tihtima

Metafoorne kasutus — sdna ,,tihtima” on seotud ehitusega (ehk ,.tthendama”). Selle
metafoori tdlkimise puhul on Paul Kees originaalset viljendit teistmoodi mdistnud —
tema tolge viitab tunnetele, samas kui Longos on véljendiga osutanud jargnevale

stindmusele — Daphnise auku kukkumisele.

19 Siin ja edaspidi: Paul Keesi eestikeelne tdlge vanakreekakeelsest teosest “Daphnis ja Chloe”.
20 Siin ja edaspidi on véljendite leidmise hdlbustamiseks lisatud tolgitava sona/fraasi tdpne asukoht vanakreekakeelses tekstis.
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1.12.2 yprioacBou tijc

KOTOPOPOS CYNUOTL TQ TPAYQ

Otsetdlge: kitse vankrina

kasutada

Otsetdlge on arusaadav, samuti voib kitse ja
soiduvahendi puhul s6itmist voi vedu sarnasuseks

pidada.

PK tolge: 1.12.2 sokule selga sadas

Umberiitlev fraas, mida saaks otseselt viljendada kui ,,sokule selga kukkus”.

selga kukkumist — kujutluspilt on mdlema puhul selge ja sarnasusena saaks vélja tuua

kitse ,,transportliku” elemendi.

'Vanakreekakeelne metafoor viitab kitsele kui vankrile, aga eesti keeles rohutatakse kitse

1.12.4 éxi 100 yeilovg

SoT@TES

Otsetdlge: huulte peal seistes

Selle viljendi otsetdlge voib jadda pigem arusaamatuks,
kuid eestikeelsena oleks tdlkeks ,,augu servadel seistes”.
Hea kujutluspildi annaks ka ,,augu huultel seistes”.

Eestikeelses tolkes “seistes augu serval” — Kees on seda

otseselt viljendanud.

1.13.6 $pvbfuar atbic

SpAeyeto

Otsetolge: oli punast

160mama pandud

Otsetdlge on digustatud, kuna ka eestikeelne viljend on
metafoorne ja arusaadav. Kui seda votta dativus
auctorisena, siis on samuti mérgata vihjet
personifikatsioonile — puna pani 166mama/pdlema. Paul

Kees on viljendi tolkinud végagi otseselt — “punastas”.
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1.14.1 xoouour

Otsetélge: pdlen

Sonasdnaline tdlge on selge — nii vanakreeka kui ka
eesti keeles leidub metafoore ja metafoorseid véljendeid
armastuse kohta, mida kirjeldatakse tulega seotud

sonade abil.

PK tolge: 1.14.1 dhetan

Kees on tdlkinud metafoorse verbi motteliselt sarnasena — kuigi eestikeelne tegusdna
,ohetan” ei viita just tulele nagu vanakreekakeelne ,,pdlen”, siis on ikkagi tegemist

palavust véljendava tegusonaga.

1.14.2 Zpayov’’

Otsetdlge: sdin need

(karjatused) dra

Viitab valule, mida ei ndidatud vélja (eespool
mainitakse mesilase ndelamist). Paul Keesi tdlkes on
viljend véga otsene — ,,pole ma aietanudki”. Tolkija on
tdendoliselt kasutanud teist tekstiversiooni, mille puhul

puudub metafoorsus ka algtekstis.

1.15.1 éminrodoa 10 épwrog

Gvoua

Otsetolge: otsides

armastuse(le) nime

Tdlkes arusaadav véljend — soovitakse teada saada,

mida armastus endast kujutab.

PK tdlge: 1.15.1 lembusele Giget sdna otsis

Kees on tolkides sarnase motte sdilitanud, kuna vanakreekakeelne véljend ja selle
eestikeelne tolge on kujutluspildilt samad — erinevused tulenevad vaid stinoniiiimsete

sonade kasutusest.

21 Vardluseks: J. Hendersoni editsioonis (LOEB 2009) on selle asemel antud sdona éxpayov ehk ,,ma ei karjunud”.
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1.15.1 v woynv

élemvpoedOn

Otsetdlge: teda siititati hinge

poolest

Jéllegi on tegemist armastuse metafooriga, mille puhul

kasutatakse tule omadusi.

PK tolge: 1.15.1 paisus leek noormehe pdues

IArmastuse metafoor, mis on seotud ka tule omadusega. Samuti on kasutatud sona ,,pdu”
ehk rind, milles leek paisub — sdna ,,rind” kasutatakse tihti tunnetega seotud metafooride
puhul. Eestikeelne tdlge erineb vanakreekakeelsest metafoorist oluliselt, kuid iildine
kujutluspilt on selgelt edasi antud. Mdlema puhul on kasutatud tulega seotud sonu

(,,slititama” ja ,,leek™) ja tundepuhangule viidatakse metafoorselt.

1.16.1 G¢pog uérdov duaoBau

Otsetélge: suvi, mida kohe

hakatakse 16ikama

Metafoorses viljendis viidatakse suvele kui suvisele
viljale, tolkes ka kui ,,10igatav suvi”. Eestikeelsena
,,suvine, 16ikuseelne pdld”, mis on vanakreckakeelsega
selgelt samatdhenduslik, kuigi Paul Keesi versioon pole

metafoorne.

1.17.2 épvOnuazog

gvemiumiato

Otsetolge: ta tdideti punaga

Isikut tiitis puna ehk ,,ta sai puna tiis”. Metafoorne,
kuna ,,punastus tdidab” kedagi — verbi kasutus on

tavapératu.

PK tolge: 1.17.2 punastas juuksejuurteni

Lisaks verbile ,,punastama” on kasutatud ka sona ,,juuksejuurteni”, mis viitab
iseloomustavale omadusele — siin intensiivsele punastamisele (siigavalt). Eestikeelse
metafoori puhul on selline tdlge moistetav, kuna see annab selgelt edasi originaalse
metafoori pildi ja seda sihtkeelele iseloomulikumal moel (,,punaga tditmine” oleks

harjumatu kasutus).

31



1.18.2 Adpvig d¢ popoiveran

Otsetélge: Daphnis aga
kustub

Sonasdnaline tdlge eesti keelde on samatédhenduslik ja
molema keele puhul on metafoor kergelt moistetav —
sona ,,kustuma” viitab tule hddbumisele. Fraasi voiks
niha ka surnud metafoorina inimese ndrgenemise kui

hadbumise tottu, mis on sagedasti kasutatav.

PK tolge: 1.18.2 Daphnis aga narbub

Verbi kasutatakse tavapéraselt siiski taimede kohta, kui need nértsivad. Seega on see
metafoorne kasutus, viidatakse ndrgaks muutumisele. Tlkimise puhul on kasutatud
teistsugust verbi, kuid nii vanakreeka- kui eestikeelne tegusona viitavad metafoorselt

sarnasele néhtusele.

1.18.3 yevouevog t@v épwrog

Epyawv Kai Aoywv

Otsetdlge: maitstes

armastuse tegusid ja sonu

Otsetdlge eesti keelde on sobilik, viidatakse armastuse
olemuse tundmadppimisele — toimub iilekanne

maitsemeelelt tundemeelele.

PK tolge: 1.19.1 lembust ja lembesdnu alles esmakordselt tundma Sppis

Eestikeelne tdlge on vanakreekakeelse viljendiga kdrvutades samatdahenduslik —
armastuse asemel on slinoniitimiks ,,lembus” ja kadunud on ,,maitsmise” metafoor, kuid

pilt on sdilinud.

1.19.3 Apdag Oetybeic toic
Owpoig

Otsetdlge: Dryas nendest

kingitustest volutuna

'Viljend on samasugune nii ldhtekeeles kui ka
sihtkeeles. Vanakreekakeelne sona felyfeic viitab
otseselt volumisele/ndidumisele, olles seega
metafoorne. Eestikeelne tolge “pakkumine ahvatles

Dryast” on pigem otsene véljendus.
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1.19.3 kaxoic dvnréoroig

wepiméon

Otsetdlge: kukkunuks
ravimatute/kohutavate

héddade otsa

Otsene eestikeelne tdlge on harjumatu, kuid annab
kujutluspildi siiski edasi — hddad on midagi fiiiisilist,
millele on vdimalik kukkuda. Selline kasutus on

vanakreeka keeles metafoorne.

PK tolge: 1.19.3 tdmbab endale kaela parandamatu dnnetuse

'Verbikasutused on metafooridel erinevad — vanakreekakeelne verb viitab kukkumisele,
samas kui eestikeelses tdlkes kasutatakse millegi ,,kaela tdombamist”. Kuigi sOnastused

on erinevad, on tdlkes sarnane pilt edasi antud sihtkeele kultuuris olemasoleva iitlusega.

1.21.2 mixpov udio

blaxtioovteg

Otsetdlge: viga teravalt
haukudes

Siin viitab sona mixpov, mille otseseks tdhenduseks on
terav”, dgedusele — teravus kui midagi, mis on
fiitisiliselt tuntav, pannakse kokku hééle tegemisega, et
anda edasi toimingu kujutluspildi intensiivsust. Paul
Kees on aga viljendi eesti keelde tdlkinud kui lihtsalt

“haukuma”.

1.22.2 abpryyr Gélyeabon

Otsetdlge: siiiirinksi poolt

noiutud olema

Taas kasutatakse verbi ,,ndiduma”, mis viitab antud
tekstikohas nii ldhte- kui ka sihtkeeles millegi tottu
rahunemisele. Eesti keeles on ka Kees véljendi tdlkinud

kui ,,vilepilli luilutavat méngu kuuldes rahunema”.
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1.23.1 Eééxae & abrovg kai 1

po. 70D ETovg

Otsetdlge: neid aga siititas

(see) aastaaeg

'Viljendi puhul on voimalik eristada kaht liiki
metafoorseid litlemisi — Eééxae viitab taas armastuse
metafoorile, mis on seotud tule omadustega. Teiseks
viitab selle verbiga kokkukéiv sdna # dpa

personifikatsioonile.

PK tolge: 1.23.1 160ma siititas veelgi armukiillane aastaaeg

Eestikeelne tdlge viitab samuti personifikatsioonile — aastaajale on antud tulele omased
viljendid. Nii vanakreekakeelse fraasi kui ka eestikeelse tdlke puhul on kasutatud sama
tegusona — siititama, mis viitab molemas kultuuris laiale kasutusele (eriti just tunnetest

radkides).

1.23.2 Adgpvig Baimduevog

Otsetdlge: Daphnis

siititatuna

'Vanakreekakeelses viljendis on viide tulega seotud
omadusele — siilitamisele. Selgelt metafoorne fraas

viitab sisetunnetele.

PK tolge: 1.23.2 siidant see kdik siititas

Ka eestikeelsesse tolkesse on jadnud verb ,,siititama”. Kuigi sdnakasutus on kohati

erinev, siis kujutluspilt on vanakreekakeelse viljendiga sarnane.

1.23.2 émvev, d¢ 1o évdoley

Koo offéowy

Otsetolge: ta j5i nagu sees

poletavat kuumust kustutades

'Viide Daphnise piiiidele segaseid tundeid norgemaks

teha — poletav kuumus on taaskordne viide tulele.

PK tdlge: 1.23.2 otsekui tahaks sellega oma sisimas 160mavat leeki kustutada

Eestikeelne tdlge on iildpildilt vanakreekakeelse véljendiga sarnane — erinevusteks on
,pOleva kuumuse” ja ,,J60mava leegi” kustutamine, kuid mdlema kujutluspilt ja
metafoorne tdhendus (viide tunnetele) on samad. Mdlemas véljendis leidub ka teatud

vordlusmoment.
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1.24.1 é¢ dbpovv évémmre 10

KalLoOG, KOl ETHKETO

Otsetdlge: (Chloe) langes

kiillusliku ilu sisse ja sulas

'Viljendi puhul on mdélemad verbid metafoorsed.
Eestikeelsesse tolkesse oleks voimalik lisada, et ,.ta
langes... ohvriks”, kuid see oleks siiski arusaadav. Verbi
étnrero puhul on mirgata millegi elutu omaduse

kasutamist elusolendi puhul.

PK tolge: 1.24.1 ei joudnud Chloe kiillalt ta tdiuslikku ilu imetleda, ise lausa sulades

selle (ilu) silmitsemisest

[Paul Kees on metafoorsena tdlkinud vaid vanakreekakeelse metafoorse viljendi teise
osa, kuid molemates kasutatakse tundeliseks muutumise kohta verbi ,,sulama”. Nii on

tegusdna kasutus elusolendi kohta metafoorne molemas kultuuris.

1.25.2 daxver to pidnuo v

Kopoioy

Otsetélge: suudlus

hammustab siidant

INii vanakreeka kui ka eesti keeles on taaskord
arusaadav, millele tilekantult viidatakse — verb daxver
niitab, et suudluse t3ttu on haiget saadud vdi see

suudlus tekitas segaseid tundeid.

PK tolge: 1.25.2 IGhestab mul siidame

INii vanakreekakeelne fraas kui ka eestikeelne tolge kasutavad sona ,,siida”, kirjeldades
isiku tundeid (siida kui koht, kus asuvad kellegi tunded). Erinevad on vaid selle juurde
kéaivad verbid — hammustamine viitab haigetsaamisele, samas kui 16hestamine on seotud
16hkumisega. Igal juhul on viidatud samale toimingule — isik on pandud hingeliselt

keerulisse olukorda.

1.27.1 {yrodong pnobsiv

Otsetdlge: otsides teada

saamist

IAbstraktse ndhtuse, teada saamise kohta on kasutatud
sona, mida kasutataks reaalse objekti puhul. Viljend
annab otsetdlkes selge kujutluspildi, ehkki eestikeelses
kultuuris sellist titlust ei kasutata — selgem oleks véljend

,,piitides teada saada”.
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1.27.3 pawviy dviemedeilaro

Otsetélge: niitas

vastu(kaaluks) vilja haalt

Selle metafoori puhul saab vilja tuua iilekande néhtavalt
kuuldavale — ,,nditas hailt”. Eestikeelse vastena ,,haal...

kolas”.

1.29.1 épwrog éumdpevua

ofav

Otsetdlge: varasemast
armastusest (tule)hakatust

vottes

Eesti keeles ehk mitte kdige tavaparasem véljend.
Taaskord iihendatakse armastus tule omadusega — selles
viljendis seoses tulehakatusega (mitte veel kustunud

soega).

PK tolge: 1.29.1 tundis... endist armutuld siittivat, mis andis talle joudu

'Vorreldes eestikeelset tdlget vanakreekakeelse fraasiga, on jillegi mirgata sama mdtte
edasiandmist, kuid kummaski keeles viidatakse kujutluspildile oma kultuurile kohaselt.
Samuti on metafoorsete véljendite sarnasuseks tunnete kirjeldamine tulega seotud
sonade abil. Lisaks on Paul Keesit tolkes mérgata pikemat lahti tdlkimist —

vanakreekakeelne véljend on eesti keeles muutunud kaheks fraasiks.

1.30.1 agijxev... v woynv

Otsetélge: saatis hinge vilja

Sonasdnaline tdlge voib mojuda vdorapéaraselt, aga on
arusaadav — metafoori puhul kujutatakse hinge kui
midagi fiitisilist, mida on vdimalik vélja saata. Eesti

keeles oleks viljendile selgem vaste ,.heitis hinge”.

PK tolge: 1.30.1 lahkus temast ka eluvaim

Eestikeelses tolkes oleks see rohkem isikustamine, samas ka metafoorne kasutus — elu
asemel on imberiitlusena kasutatud sona ,,eluvaim”. Pikem timberiitlus suremise kohta.
'Vorreldes vanakreekakeelse metafooriga on sonad ,,hing” ja ,,eluvaim” sarnased ja ka
mdte on mdlema keele puhul sama. Erinevus ilmneb verbi puhul — vanakreeka keeles

saadetakse hing vilja, samas kui eesti keeles lahkub hing ise.
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1.31.4 tadza Opijvog v 1édV

podv

Otsetdlge: see oli veiste

nutulaul

Viljendi kujutluspilt on jéllegi selge, isegi kui sellist
kasutust eesti keeles ei leia. Veiste kurva ammumise
asemel on edasi antud iilekantuna itk/nutulaul, mida
kasutatakse tavaliselt leinavate inimeste puhul. Eesti
keeles on viljend tdlgitud mittemetafoorsena — ,,veised

ammusid kaeblikult”.

1.32.4 "HAyer v kopdiav o¢

abhouévny dro papuckwv

Otsetélge: ta tundis siidames
valu nagu miirgi poolt

narituna.

Kujutluspilt on ka otsetdlkes sobilik. Metafoorne
kasutus véljendub eelkoige partitsiibis éo6iouévny —
miirgi moju ei saaks niimoodi viljendada. Samuti
ilmneb teatud personifikatsioon — miirgile kui elutule
asjale on antud elusolendi tunnus. Lisaks on nidha

vordlusmomenti.

PK tolge: 1.32.4 siida valutas, otsekui s66ks seda mingi miirk

Mitutmoodi metafoorne ja samas ka vordlus. ,,Siida valutas” viitab jéllegi seesmistele
tunnetele, ,,s60ks... miirk” on aga isikustamine. Metafoorid on mdlemas keeles viga

sarnased, erinevused ilmnevad lauseehituses — mdlema fraasi puhul kasutatakse

stidamevalu kui viidet tunnetele ja seda vorreldakse miirgi ,,s60misega” (miirk kui aine,

mis pShjustab elusolendile piina).
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1.32.4 avt® 10 nveduo mote
uev Aappov ééémver, kobarep
TIVOG OLDKOVTOC ODTOV TOTE
o€ éCélerne, KaOamep
ExoomavnOev €v taig

TPOTEPOV EMOPOLUOIS

Otsetdlge: hingedhk hingas
end tal dgedalt vélja nagu
jélitaks teda keegi, kord aga
jéttis vahele nagu oleks ta dra
kulutatud varasematest

ringijooksmistest

Otsetdlkena vdib metafoorne kasutus tunduda
vOOrapérasena, aga on taas moistetav — metafoorsus
tuleb vélja just sdnaga zvedua seotud verbidest ehk
“hing hingas ja jéttis vahele” (seda voiks votta
personifikatsioonina). Samuti on tolkes mérgata
vordlust (armastuse tundmine oli kurnav nagu ta oleks

fiitisiliselt palju pingutanud).

PK tolge: 1.32.4 hingamine oli tal kiire, nagu jalitaks teda keegi, ja samas jélle aeglane,

nagu oleks ta joud varasemate pingutustega téielikult kurnatud

Eestikeeles tolkes saaks esile tdsta sOna “kurnama” — etiimoloogiliselt viitab “kurn”
aukudega anumale, millega eraldatakse tahket ja vedelat ainet. (Kurn 2012)
Ténapédevaks on sOna aga verbina saanud uue tdhenduse, mis on tavapirane — millegi
tottu ndrgaks muutumine. Vorreldes vanakreekakeelse metafoorse véljendiga on

cestikeelne tolge lisnagi sarnane. Vordlused on lugejale iildiselt samamoodi edasi antud.
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B. Teiseks tuuakse vilja metafoorid, mille puhul (Ainelo ja Visnapuu kisitluse jargi) vahetatakse mottelised asjad konkreetsetega.

1.14.2 vitrov pov v

Kopoioy

Otsetolge: see minu siidant

torkiv asi

Ka seda metafoori on véimalik otsetdlkes edasi anda —
lAinelo ja Visnapuu jérgi on tegemist metafooriga, mille
puhul on hingelisele asjale (armastuse tundele) iile

kantud flisiliselt kogetav asi.

PK tdlge: 1.14.2 siidant ahistab

L,Ahistama” kui ,,vacvama” — miski aga ei saa otseselt siidant vaevata (vihemalt selles
kontekstis), seega on tegemist metafoorse kasutusega. Tdlge on originaalsest fraasist

selgelt erinev, kuid tdlkes on sama kujutluspilt edasi antud.

1.15.1 &idaw¢ épwrog Kkai o

Epya kil Tobvoua

Otsetélge: tundes armastust,

nii selle tegusid kui ka nime

IArmastusele on lisatud midagi konkreetsemat (teod ja

nimi).

PK tdlge: 1.15.1 armastuse keerdkiike ja selle nimetustki teadis

[Taaskord piltlik kasutus — ,,keerdkéik” viitab millelegi, mis ei ldhe otse. Armastuse
keerdkédigud kui armastuse keerulisus. Véljend on l&htekeelest mingil méaéral erinev,
kuna tdlkes on sellele lisatud keerulisuse moiste — iildjuhul aga viidatakse fraasis siiski

armastuse kogemisele.

1.15.4 yvédvai to. épwrog épyo.

yivetai

Otsetélge: hakkab teadma

armastuse tegusid

Metafoor on iilekanne fiilisilistelt asjadelt mottelisele.

IPK tolge: 1.15.4 Erose kéike tundma Sppima

Eestikeelses tdlkes kujutluspildilt sarnane vanakreekakeelsele metafoorile — mdlemas
viidatakse armastuse viisidele, kuid jéllegi voib eesti keeles pigem vilja tuua

keerulisuse moiste — ,,armastuse keerdkéike”.

1.17.1 woynv Bepudvour

Otsetdlge: hinge soojendada

Metafoorne viljend on kasutusel ka eesti keeles. Taas
on tegemist metafooriga, mis on iile kantud tajutavalt

nahtuselt hingelisele.

IPK tolge: 1.17.1 see (suudlus) valdas jadgitult kogu Daphnise olemust

Eestikeelse tdlke puhul on mérgata kaudselt sama motte edastamist (iiks metafoorne
véljend on kiill asendatud teisega), kuid selle puhul on tegu pigem personifikatsiooniga.
Umberiitlevana saab vaadelda sdna ,.jédgitult”, mis viljendaks viisi, mille puhul ei jaéks

midagi jérele (ehk ,.taielikult”).
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1.17.2 {prddv dAdnv 6dov

E&pwtog

Otsetdlge: otsides armastuse

teisi teid

IVoib ka tdlkida ,,armastuse viise” — igal juhul on
tegemist lilekandega fiilisiliselt asjalt mottelisele.
Vanakreekakeelses kultuuris oleks tegu ka surnud

imetafooriga, kuna taoline kasutus oli levinud.

IPK tolge: 1.17.2 tegi minekut ja hakkas armastuse vditmiseks teisi teid otsima

Viljend on metafoorne — otseselt ei saa ,,armastuse teid otsida”, viidatakse millelegi
fiitisilisele, samas kui mote on muudmoodi neiult armastust pélvida. Lisaks on
metafoorne ,,tegi minekut” (pigem kinnistunud metafoor), mis viljendab iihest kohast
teise lilkumist. Nii ldhte- kui sihtkeeles on selgelt viidatud armastuse teiste viiside

otsimisele — niisiis sobib taoline metafoorne kasutus molema keele puhul.

1.21.5 épwtik@v toAunudarwy

Otsetdlge: armastuse

julgustiikkide

Taaskord on mdlemas keeles asendatud mdétteline asi
konkreetsega (armastus kui tunne mingi sooritatava

tegevusega).

IPK tolge: 1.21.5 armastuse riugastest

Valjend on eestikeelses tdlkes vanakreekakeelse viljendi samasuguse kujutluspildiga
edasi andnud — ka tdlke puhul on tegemist millegi mottelise vahetamisega konkreetse
asjaga. Samuti vdivad nii “julgustiikid” kui “riukad” olla mingil mééral siinoniitimsed,

kuigi viimane sona viitaks enam kavalatele kui julgust ndudvatele tegevustele.

1.22.3 tij¢ épotixijc Admng

POPLOKOV TOV KGUOTOV EGYOV

Otsetolge: armastuse valu
(vastu) oli neil vasimus

ravimiks

L, Armastuse valu” on Ainelo ja Visnapuu jérgi taas
mdttelise asja vahetamine meelelise asjaga, kuigi tihe
kasutus on levinud ka eestikeelses kultuuris. Ka vasimus

kui ravim on metafoorne viljend.

IPK tolge: 1.22.3 vihendas vidsimus nende armupiina

Vorreldes vanakreekakeelse véljendiga on eestikeelne tdlge pigem personifikatsioon
metafoor, mis viitab vdsimusele kui ravimile, on jdetud tdlkimata). Tolge on aga jillegi

samalaadne ldhtekeelse fraasiga ja kujutluspildi edasiandmine on kiillaltki tépne.
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1.32.5 70 épwrog Apotnprov

Otsetolge: armastuse

piraadipesa

Otse tolkides on selle mdte kiill selge, kuid kindlasti
saab siin motteline asi konkreetse kuju — armastusele
viidatakse kui piraatidega ja nende eluga seotule. Selles
kontekstis voiks vilja tuua ka méirksodna ,,roovelikkus”,

mis piraatide elu iildiselt iseloomustab.

IPK tolge: 1.32.5 Eros on suur réovel

Eestikeelses tolkes on kujutluspilt séilinud, kuigi sdnakasutused ja lauseehitused on
végagi erinevad — sihtkeeles viitab ,,Eros” armastusele, samuti on Kees sisse jatnud

piraatliku ehk roovelliku viite. Véljend on eesti keeles pigem vordlus.

1.2. Personifikatsioonid

L.praef.1 pio wnyn mavro

Etpepe

Otsetodlge: iiks allikas koiki

toitis

Tahendus on selge nii vanakreeka kui ka eesti keeles —
viidatakse allikale kui veele, mis aitab taimedel

kasvada ja toitumine on iiks selle pdhieeldustest.

PK tolge: 1.praef.1 allikas kdiki lilli ja puid seal jootis

Nii vanakreekakeelne viljend kui ka eestikeelne tolge langevad sisuliselt kokku —

mdlema puhul viidatakse taimede kasvamisele tédnu allikaveele.

1.praef.2 wobog Eoyev

Otsetolge: igatsus haaras

Verbi éoyev, ,,haaras”, kasutatakse
personifikatsioonides tihti — see on tavaliselt ,,valdama”

ja ,,peale tulema” tdhenduses, olles siiski metafoorne.

PK télge: 1.praef.2 tirkas mus vOitmatu soov

Sona ,tdrkama” on kasutatud abstraktses tdhenduses, kéies iildiselt taimede kohta. Kees

on kujutluspildi tdlkes siilitanud ja nii ldhte- kui ka sihtkeeles on tegu isikustamisega.
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1.praef.3 xtjuo... idoectau...
ropopvdioetad...

GVoUVIOEL... TPOTOLOEVTEL

Otsetdlge: asi ravib, toetab,

meelde tuletab, dpetab

Sona xrijuo puhul viitab autor oma teosele, mis aitab
inimesi loetletud tegevuste abil ja on seotud

armastusega.

PK tolge: 1.praef.3-4 raamatut piihendkingiks..., kuna ta ravib..., lohutab...,

meenutab..., dpetab

Liahtekeelne véljend ja selle eestikeelne tdlge kattuvad — isikustamises kasutatavad

verbid on samad voi samatdhenduslikud.

1.2.1 kitrog émmlavauevog

Otsetdlge: ringi uitav/ekslev

luuderohi

Fraasi voiks véljendada ka kui “roniv luuderohi”. Siin
on taimele lisatud partitsiip, mis teeb valjendi

personifikatsiooniks.

PK tolge: 1.2.1 véénles luuderohi

Kujutluspilt on ka sihtkeeles samasuguseks jaanud, kuna verbid “ronima” ja
“vadnlema” oleksid taimede puhul samatdhenduslikud. Ka eestikeelse tdlke puhul on

tegu isikustamisega.

1.8.3 komdoovroc t00

KaOUOTOS

Otsetolge: kui kuumus

jérele annab

Sdna koracovrog on taas iilekantav ja eesti keeles
tuntud kasutus — siin on sdna otseseks tdhenduseks

,,vaibuma”.

PK télge: 1.8.3 kuumus jérele annab

Eestikeelne tdlge vanakreekakeelsest metafoorsest viljendist on sGnasonaline, see

viitab tavapérasele kasutusele mdlemas kultuuris.

1.9.2 Tocavtyg on mavro

KaTEYOVONG EVWPIAG

Otsetdlge: Selline orn

aastaaeg valitses koike

Partitsiip kareyovons on samuti ka eesti keeles
isikustamise puhul tuntud sdna — kevad on valdav,

votnud looduse no tle.

PK télge: 1.9.2 looduses valitses sddrane roomus lilemeelikus

Vanakreekakeelne metafoorne viljend ja eestikeelne tdlge on samatdhenduslikud, kuigi
sonastused on mingil maéral erinevad. Isikustamises on sarnasuseks verbi “valitsema”

kasutamine.
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1.12.5 % dixn uetijlOe

Otsetdlge: kohtuotsus tuli

(peale), sai osaks

Sona uetijlfe viitab sellele, kui kohtuotsus kedagi

nuhtles — millegi poolt karistatud saama.

PK télge: 1.12.5 karm kéttemaks tabas

Viljend on mdlemas keeles edasi antud sarnaselt — tdlke puhul on arvestatud sama
kujutluspildi esitamist. Kohtuotsus ja kittemaks on siin siinoniitimsed ning “osaks

saama” ja “tabama” ongi juba samatédhenduslikud.

1.13.2 70 0¢ odpa éxikavtov
HAi@: eikaoev v Tig ovT0

xpwleobou tj] oKIQ THS KOUNG

Otsetdlge: keha paikesest
téiesti dra polenud: keegi
voiks vorrelda seda juuste
varju poolt varvitud

olemisega

Viljend on metafoorne ja enamjaolt saab selles esile
tosta viiteid personifikatsiooni kohta — {itlust ,,paikesest
polenud” saab mdista ka kui ,,pdike pdletas” ja ,,juuste
varju poolt varvitud olemisega” kui ,,juuste vari

varvis”.

PK tolge: 1.13.2 keha péikesest nii pruuniks pdlenud, et paistis, nagu tuleks see tommu

nahavérv juuste varjust

Suures pildis vordlus, tolke esimene pool on ka metafoorne — ,,paikesest pruuniks
polenud” ehk ,,paevitunud”. Vorreldes vanakreekakeelse metafooriga on viljend tolkes

edasi andnud samasuguse kujutluspildi.

1.13.5 dion 6¢ avtijc elye v
poxnv

Otsetdlge: ahastus haaras

tema hinge

Taas on tegu tavapirase isikustamisega, ,,haaras” kui
,,valdas”, samuti on tunne véljendis kui tegutseja. Paul

Keesi tolkes “tundis siidames dngistust”.
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1.14.2 I16o01 Poror pe
fiuocov

Otsetdlge: kui palju on

mind kriimustanud oksad

Kuigi sdna faror on siin tdlgitud kui ,,oksad”, siis on
tegemist muraka perekonda kuuluva taimega. Igal juhul
on viljend niide isikustamisest, sest taim ei kriimusta

kedagi otseselt.

PK télge: 1.14.2 okkad mind torkinud

Eestikeelses tolkes on paremaks arusaamiseks viidatud okastele. Verbid “kriimustama”
ja “torkima” on iisnagi sama tdhendusega. Nii on sellegi isikustamise puhul antud edasi

selge kujutluspilt ja sdnastust natukene muudetud.

1.14.2 xolov # oopiyé avrod
pOgyyeTan

Otsetdlge: stiiirinks teeb

ilusasti haailt

Siinne isikustamine seisneb selles, et inimene peab
hédle saamiseks pilli puhuma — haél tuleb kiill tinu
stiirinksile, kuid otseselt moistetavaks véljendiks peaks

lisama ka tegija.

PK tolge: 1.14.2 siidantsulatavalt kdlab vilepillimidng

Kuigi eestikeelses tdlkes on kujutluspilt sarnaselt edasi antud, on personifikatsioonist
saanud lihtsalt metafoorne fraas — vilepilliméng oli “stidantsulatav’ ehk viidatakse

sisetundele.

1.14.3 Q movypov 66wp,
(ovov Acpviv kodov

émoinoog

Otsetdlge: Oo nurjatu vesi,
vaid Daphnise oled sa

ilusaks teinud

Siin poordutakse vee kui elusolendi poole, samuti on

metafoorseks veele omistatud omadussona ,,nurjatu”.

PK tdlge: 1.14.3 Oel vesi! Sa tegid voluvaks ainult Daphnise, mina aga kiimblesin

sinus ilmaaegu

Chloe poordub selle fraasiga vee kui elusolendi poole, personifikatsioon (,,vesi tegi
voluvaks™), samuti annab ta veele omadussona (del). Vanakreekakeelse metafoorse
viéljendi ja isikustamise on Paul Kees selgelt edasi andnud, lisaks on metafoorseks

muutunud vees kiimblemine — siin on jatkatud vee poole p6drdumisega.

1.17.2 v kopdiav
roddopévyy eiye

Otsetdlge: ta omas

varisevat/pekslevat siida

Otsetdlke tdhendus on selge — stida peksleb.

PK tdlge: 1.17.2 pani kée oma pdksuvale siidamele

Kuigi nii vanakreekakeelse vidljendi kui eestikeelse tdlke puhul viidatakse pekslevale
stidamele (kujutluspilt on enam-véhem siilinud), siis eesti keeles viitab fraas siidame

vaoshoidmisele.?

22 Vordluseks: J. Hendersoni editsioonis (2009) esineb verb xazeiye, mis viitab tagasihoidmisele — see on ilmselt Paul Keesi tdlget mdjutanud.
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1.18.1 épyalerar pilnua

Otsetdlge: suudlus saadab

korda/teostab

Viljendi puhul on tegijaks mingisugune toiming, mis

midagi muud pohjustab.

PK tolge: 1.18.1 Mis Chloe suudlus kiill minuga tegi?

Paul Kees on vanakreekakeelse viljendi kiisimusena tdlkinud, kuid selle mote on

jaanud samaks. Lisaks on tdlkes personifikatsioon sarnasel kujul siilinud.

1.18.1 éxmnodg. pov o

wvedua, éEoAletar i kopdio

Otsetdlge: mu hing hiippab

vilja, stida kargab vilja

Tegemist on topeltisikustamisega, kus nii hing kui ka
siida ,,valja hiippavad”, viidates emotsioonidele — nii

ddrmisele rodmsameelsusele kui ka piinale.

PK télge: 1.18.1 Siida tahab rinnust vélja karata, hing jaéb kinni

Siidamele ja hingele (mis on jéllegi sisetunnetele viitavad sdnad) on antud voime
midagi ise teha. Tolge on ldhtekeelega samavadrne — siidame puhul on kasutatud “vilja
kargamist”, mis on vanakreeka puhul kasutatud nii hinge kui siidame korral ja hinge

puhul on kasutatud “kinni jdédmist”, kuna see on eestikeelses kultuuris levinum.

1.18.1 wixetou 1 woy

Otsetdlge: hing sulab

Eestikeelses kultuuris kasutatakse selle asemel tihti
,,stda sulab”, mis viitab tundelisusele. Selle viljendi
puhul on ndha negatiivsemat tdhendust, kuna sellele

jargneb fraas “siiski tahan teda uuesti suudelda”.

1.18.2 un abpryé orwnd

Otsetdlge: minu vilepill

vaikib

Selge isikustamine — vilepill kui ese ei tee héalt.

PK télge: 1.18.2 vilepill vaikib

Eestikeelne tdlge vanakreekakeelsest isikustamisest on tdpselt samasugune — niisiis on

ilmne, et kujutluspilt antakse tolkes edasi.

45



1.22.2 6 pofog AnBnv
gvéfale

Otsetdlge: hirm heitis peale

unustuse

Eestikeelses tdlkes on personifikatsioon jéllegi selgelt
moistetav — fraasi tdhendus on ,,hirm pani unustama”,
mis on samuti personifikatsioon. Paul Keesi tdlkes on
viljend végagi otsene — “suure hirmuga olid... koik

unustanud”.

1.23.2 70d¢ moropovg goery —
et joed laulavad, za uijla
&pavta mimTe youol —
armastavad dunad kukuvad
maha; dvéuoog ovpittery taig
witvoy éunvéovrog — tuuled

vilistasid mandides puhudes

Viljendites on niha selgeid isikustamisi — looduses
leiduvale on omistatud elusolendile omased tegevused
(kuigi dunte kukkumine on eesti keeles tavapérane
véljendusviis, samuti on ,,vilistamine” tuulele lisnagi

omane verb).

PK télge: 1.23.2 vaikselt voolavad joed laulavad, et tuuled méndide ladvus kohisedes
tasa oma viise vilistavad, et dunad, pakil pdikese lembusest, peagi punapdsksetena

okstelt maha langevad

Eestikeelseski tdlkes on tegu pikemate ja selgete vordlustega. Tdlkest saaks vilja tuua
aga sdna “pakil”, mis v0ib etiimoloogiliselt olla seotud mitmete samatiiveliste
sOnadega. Samuti viidatakse dunte valmimisele tédnu péikesele — kiipsed dunad on
punased péiikese “helluse” tottu. Isikustamised on vanakreekakeelsete viljenditega
vordvairsed, eestikeelses tdlkes on vaid metafoorseid ja kaunistavaid sonu juurde

lisatud.

1.23.2 zov #jliov piiokoiov

ovra mavTog Arodvery

Otsetolge: piike,
armastades ilusat, (pani)
testi koiki riidest lahti

vOtma

Viljendis on péike tegijaks, kelle tottu midagi tehakse.

Seepérast on siin lisaks personifikatsioonile ka
tdhendusiilekanne — mitte pdike pole see, mis paneb

koiki lahti riietuma, vaid péikesest tulev kuumus.

PK télge: 1.23.2 piike, soosides koike kaunist, inimesi oma kehakatteid kdrvale sunnib

heitma

Lisaks personifikatsioonile esineb tdlkes metafoorsena sona ,,pdike”, tegelikkuses
viidatakse pédikese omadusele — kuumusele. Tolge on kujutluspildi selgelt edasi andnud,

erineb vaid sOnakasutus.
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1.25.2 domep 0 véov uéh

raiveoBor moiel

Otsetdlge: nagu virske mesi

teeb hulluks

Isikustamine on selgelt arusaadav, kuid lisaks sellele on
sisse toodud vordluse moment — Chloe suudlemine teeb

hulluks nagu ka vérske mesi.

PK télge: 1.25.2 teeb mu meeletuks nagu vérske mesi

Nii vanakreekakeelne kui eestikeelne isikustamine on tegelikkuses tapselt samad —
sonad “hullus” ja “meeletus” on siinoniiiimid. Nii on eestikeelne véljend otsetdlge

originaalsest fraasist.

1.28.1 Toiaode tépyeig

avtois 10 Bépog mapeiye

Otsetdlge: Neile selliseid

roome andis suvi

Selge isikustamine — aastaaeg annab roome ehk toob

endaga kaasa rddmustavaid emotsioone voi toiminguid.

PK tolge: 1.28.1 Sdherdusi roomusid kinkis neile suvi

Kujutluspilt on vanakreekakeelsest viljendit sdilinud ja on peaaegu et sdnasdnaline

tolge — tegusdnu “andma” ja “kinkima” voib ndha siinoniilimsetena.

1.30.4 ta 6mho katnveykev

eig Pobov

Otsetélge: relvad vedasid

alla siigavusse

Relvad pole otseselt need, mis kedagi (vees)
stigavamale veaks — kaudselt moeldakse siiski relvade

omadusele olla rasked.

PK tolge: 1.30.4 kiskus neid nende relvastuse raskus stigavikku

Teatud mdttes isikustamine — ,,raskus kiskus”. Erinevalt vanakreekakeelsest selgest
isikustamisest on tdlkes viidatud relvade raskusele, mille tottu vees alla vajutakse
(isikustamine on relvadelt nende omadusele iile viidud). Sellest hoolimata on
kujutluspilt taas selgesti edasi antud, ka verbid “alla vedama” ja “kiskuma” on

samatdhenduslikud.
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1.3. Vordlused

1.2.2 domep éx untppog
Onlijc v émpponv Elkov 100

yeAaxTog

Otsetélge: nagu ema rinnast

piimajuga imedes

Viljendis vorreldakse lapse toitumist kitse nisadest kui

ema rinnast — toimingud on samavaérsed.

IPK tolge: 1.2.2 imes kitse nisa, nagu tuleks piim emarinnast

Eestikeelses tdlkes on vdrdlus selgemalt vélja toodud ja viéljendis sdonastust veidi

muudetud, kuid kujutluspildi edastamine mdjub lugejale sarnaselt.

1.5.1 pafoov yrwpag lvyicag
Suoiov Ppoyw

Otsetdlge: painutades roheka

pajuvitsa sarnaselt silmusele

Vordlus viitab tegevusele — milliseks vits painutatakse.

IPK tdlge: 1.5.1 painutas karjus pajuvitsa lingutaoliselt kokku

INii vanakreekakeelne kui eestikeelne vordlus vahendavad samasugust pilti ja sihtkeele
tolge on otsene. Tolkija valikuks on aga olnud muuta “sarnaselt silmusele” lilhemaks —

“lingutaoliselt” (olles siiski samatidhenduslik).

1.8.3 ¢ dpynv ueyadnv

ropelpfovov

Otsetdlge: nad said nagu

suure ametikoha/valduse

INii Daphnis kui ka Chloe said endale oma karja, mida
hoida — see oli laste jaoks sarnane tihtsa ameti

saamisega.

PK tolge: 1.8.3 otsekui oleks see mdni vagev valdus

Vanakreekakeelse ja eestikeelse tolke kujutluspilt on sarnane — mdlema vdrdluse puhul

on arusaadav viide millegi tdhtsa omandamisele.
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1.15.2 vefipida Paryixnv: koi
avtjj 10 ypdua v dorep

VEYPOUUEVOV YPDOUACTY

Otsetdlge: bakheilise
hirvenaha: ja see nahk oli

nagu virvidega maalitud

Varviline bakheiline nahk vdiks siin viidata mitmele
asjale, néditeks veinijumala elustiilile voi riietusele, kuid
seda ei oskaks tdnapéeval kindlalt viita, mida autor selle]

all tipsemalt motles — igatahes on viidatud kirevusele.

IPK tolge: 1.15.2 virvirddmsa maalina ndiva hirvenaha

Metafoorne viljend, kus “varvirddmus” viitaks (mitme)varvilisusele, arvatavasti
heledatele varvidele, kuna neid seostatakse tihtipeale dnnelikuks olemisega. Seega
esineb vordluste puhul ka osaline metafoorse fraasi kaotamine. Kujutluspilt on
vanakreekakeelse vdljendiga vorreldes sarnane, kuigi tolge “maalina néiv hirvenahk” on

liihemalt edasi antud.

1.16.1 zocodrov kpeittwv
Soov alydv foeg: kol Aevkog
gl ¢ yalo, Kai Tuppog ¢
Oépog uélrov duaobau

Otsetodlge: nii palju
tugevam/parem kui palju on
veised kitsedest, ja ma olen
valge nagu piim ja punakas
nagu suvi (e suvine vili),

mida kohe hakatakse 16ikama

Vidljendi esimene pool keskendub otsesele tugevuse

vordlusele ja 16puosa on selgelt metafoorne.

IPK tdlge: 1.16.1 niisamuti nagu veised on paremad kui kitsed... Mu ihu on valge nagu

roosk piim, juuksed heledad nagu suvine, 16ikuseelne pold

Eestikeelse vordluse puhul on tegemist vordlemisi otse vanakreeka keelest tolgitud

véljendiga, mille puhul on originaalset teksti eesti keelde kohandatud.

1.16.2 ayéveioc wg¢ yovy, ki

Herog g Avkog

Otsetélge: habemetu nagu

naine ja tume nagu hunt

Lihtne ja selge vOrdlus kujutluspildi paremini silme ette

toomiseks.

IPK tdlge: 1.16.2 ilma habemeta nagu naisterahvas ja tdmmu justkui kriimsilm

Kujutluspilt on selgesti tdlgitud ka eesti keelde, kuid naise puhul on kasutatud sona
“naisterahvas” (lilekanne iildiselt iiksikule) ja hundi asemel iimberiitlust “kriimsilm” (on
lkkasutatud tabu ehk sdnakeeldu). Nii saaks viita, et tolkija on vOrdluse rahvakeelsemaks

muutnud.
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1.16.2 éon1 wévng dbg unde  [Vordlus viitab ddrmisele vaesusele — lisaks enda

KOVOL. TPEQETY toitmisele ei suudaks koera {ilal pidada.

Otsetélge: ta on vaene, nii et

(ta ei saa) koera mitte toita

IPK tolge: 1.16.2 on nii vaene, et ei suuda isegi koera pidada

Lihtne ja selge vordlus on sarnaselt tdlgitud (“toita” ja “iilal pidama” on siin

stinoniiiimsed verbid).

1.16.3 Eue oié avébpeyev

darep tov Aio

Otsetolge: mind kits toitis

nagu Zeusi

Vordlus annab edasi jumalale sarnanemise — iitleja
piitiab end iilendada, kuna molemad on lapseeas kitse
poolt toidetud olnud. Antud vordlust saab pidada
hiiperbooli liheks alaliigiks.”

IPK tolge: 1.16.3 Mind nagu Zeusigi on tdepoolest imetanud kits.

INii vanakreeka kui ka eesti keeles tavapérane ja selge vordlus. Kujutluspilt on tdlkeski

tapselt samasugune, kuigi voiks dra méarkida vaikseid erinevusi sdOnastuse osas.

1.16.3 6{w o¢ 0voev ar’

avtdv, ot unde o Iav

Otsetélge: ma ei 16hna nende

jérele, nagu Paangi mitte

Valjendiga viitab Daphnis sellele, et ta ei 16hna kitsede
jarele, keda ta karjatab — tipselt nagu Paangi, kes on

lometi pooleldi kits.

IPK tolge: 1.16.3 pole mul mingit kitselehka kiiljes nagu Paanilgi mitte

Eestikeelne tdlge on kujutluspildi selgelt edasi andnud, erinevuseks on vaid esimese
lausepoole tipsustamine — Paul Kees on otseselt vilja toonud kitseleha (ehk tdlkinud

asesOna nimisonaks).

23 Vordluseks: Quint. Inst. 8

.6.67.
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1.16.4 Ayéveidg eia, koi yop
0 A16vvoog: pélag, kai yop o
bokivhog: drAG KpeittwV Kol
0 Arovvoog Zotvpwv kai O

bakivlog kpivav

Otsetolge: olen habemetu,
aga ka Dionysos: tume, aga
ka hiiatsint (on): aga parem
on Dionysos satiiiiridest ja

hiiatsint liiliatest

Tegemist on selgete vordlustega — iitleja vihjab sellele,

et ta on parem, tuues sisse Dionysose ja hiiatsindid.

IPK tolge: 1.16.4 mul pole kiill veel habet, kuid Dionysos on samuti siledanéoline; olen
kiill tdmmu, aga ka hiiatsint pole valge, ometi peetakse Dionsost saatiiritest ja hiiatsinti

liiliatest paremaks

Eestikeelne tdlge on taaskord peaaegu otsetdlge vanakreekakeelsest vordlusest —
erinevusena saab vilja tuua vaid sihtkeele kultuurile omapéarasema véljendusviisi — Kees
on vordlust véljendanud veidi pikemalt, et lugemist holbustada (lisandunud on néiteks

“siledandoline” ja “pole valge”).

1.16.5 mvppog ¢ dranané —
leekivate juustega nagu
rebane; mpoyéveiog ¢ tpayos
— habemega nagu kits; Acvxog
a¢ &€ doreog yovi — hele

nagu neiu linnast

Taaskord on tegu lihtsate vordlustega, mis ndgemust

toetavad.

IPK tolge: 1.16.5 punane nagu rebane, pika habemega nagu sokk ja kahvatu nagu

linnaplika

Eestikeelses tolkes annab vordlus taaskord edasi samasuguse kujutluspildi nagu

vanakreeka keeles. Erinevused tulevad vélja sonakasutusest (siinoniiiimid).

1.17.2 dorep 0v pidnbeig,
dAlo. onyBei

Otsetolge: nagu poleks
suudeldud, vaid

hammustatud

\Vordlus véljendab suudluse moju — mis muidu oleks

imeeldiv, on kirjeldatud juhul ehmatav.

PK tdlge: 1.17.2 otsekui oleks teda hammustatud, mitte suudeldud

INii vanakreeka- kui ka eestikeelne vdrdlus on samasugused, tdlke puhul on vaid

muudetud sonade asukohta.
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1.17.3 10d¢ 6pBhaiuodg ot
ueyalot kabarep foog

Otsetoélge: silmi, mis (olid)

suured nagu veisel

IArusaadav vordlus — veisel on suured silmad, fraas on

taas abiks kujutluse loomisel.

IPK tolge: 1.17.3 imetles... ta silmi, sellepérast, et need olid suured nagu vasikal

Eestikeelses tolkes on vardlus arusaadavalt edasi antud — sdna “veis” on asendatud
sOnaga “vasikas”, mille kasutus on eestikeelses kultuuris levinud. Samuti rdhutab
sihtkeelne tdlge silmade suurust — vorreldes veistega on vasika silmad peaga suhtes

suuremad.

1.17.3 70 mpoowmov St
Aevrotepov 6Anba¢ kai tod

AV 0lydV yalaxtog

Otsetdlge: nigu, et see on
tdepoolest heledam ka

kitsepiimast

Seda vordlust voiks pidada ka hiiperbooliks, kus nido

heledust varreldakse valge kitsepiimaga.

PK tdlge: 1.17.3 imetles... ta nigu, sellepérast et see tdepoolest oli valge nagu kitsepiim

Kuigi vanakreekakeelses vordluses kasutatakse ndo kirjeldamiseks komparatiivi ja

eestikeelses tolkes algvorret, siis kujutluspilt on mdélema puhul tihine.

1.17.3 éBaduacev... dorep
10T IPADTOV SPHOoAuovS
KTHOGUEVOG, TOV 08 TIPOTEPOV

XPOVOV TETNPWDUEVOS

Otsetolge: imetles nagu
esimest korda nihes, enne

seda aga oli sandistatud

Selles vordluses viljendatakse millegi ndgemist uue
pilguga — négija olevat nagu esimest korda ndinud ja
enne seda pime olnud. Algselt vordlusena néiva fraasi

véljendusviis viitab hiiperboolile.

IPK tolge: 1.17.3 imetles... justkui oleks ta senini pime olnud ja talle alles niiiid silmad

péhe tulnud

Eestikeelne tdlge erineb moneti vanakreekakeelsest vordlusest — nii originaalse vordluse
kui ka tdlke esimene pool (“esimest korda ndhes” ja “senini pime”) viitavad sarnastele
asjadele, samas kui eestikeelse tolke 13pp on vanakreekakeelsest tdiesti erinev (véljend
“silmad pahe tulnud” on timberiitlus nigemisele). Sellest soltumata on kujutluspilt

tolkes ilmselgelt sarnane.
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1.17.4 ©@&v dxpidwv

AodioTepog

Otsetdlge: jutukam
tsikaadidest

Hea vordlus jutukas olemisele, kuna ritsikad siristavad

tihtipeale vahetpidamata.

IPK tolge: 1.17.4 vadistas nagu ritsikas

Samuti pole putuka kohta radkimisele viitav verb kdige tavalisem kasutus. (Nii
viidatakse eestikeelses tdlkes putukatele ka 1.25.3 — vatrajaid ritsikaid). Kuigi taaskord

on tolkes komparatiivi asemel kasutatud algvorret, ei muuda see ildist kujutluspilti.

1.17.4 meprrrotepo 1@V aiydv

KIVODUEVOG

Otsetolge: kitsedest rohkem

litkkuv

Vordlus, mis annab taaskord hea kujutluspildi — siin
viidatakse loiule Daphnisele ja ka varasemalt on

viidatud tema aeglusele, mida armastus pohjustas.

IPK tolge: 1.17.4 vilkamalt kui kits ringi lippas

INii originaalne vordlus kui ka eestikeelne tolge on samavéérsed — erinevuseks on vaid

teistsugune sonakasutus.

1.17.4 yAwpodtepov o0

mpéowmov )y woag Oepivijg

Otsetdlge: ndost
rohekaskollasem kui suvine

muru

Selles vordluses voib sona ,,rohekaskollasem” asendada
lka sdnaga ,.kahvatum”, kuna eesti keeles pole otsetdlge

nahavirviga seoses tavaliselt kasutusel.

IPK tolge: 1.17.4 kahvatum kui pduaga pleekinud rohi

IArusaadavatel pohjustel on tdlkes kasutatud sdnastus eestikeelsetele lugejatele
moistetavam — kuigi “rohekaskollane kui suvine muru” annab edasi selgesonalise

vordluse, siis on tdlkija muutnud véljendi sihtkeele kultuurile vastavaks.
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1.18.1 Xeidn uév pédwv
amoAmTEP O, KOl OTOUA KNPIwV
YAOKDTEPOV: TO O Pilnua

KEVIPOL UEAITTNG TILKPOTEPOV

Otsetélge: huuled
pehmemad kui roosid ja suu
magusam kui meekirjed: aga
suudlus teravam mesilase

astlast

[Esmapilgul on needki véljendid vordlused, kuid liigitaks
need pigem hiiperboolide alla — kirjeldus on kindlasti

liialdatud.

IPK tolge: 1.18.1 Ta huuled on drnemad kui roosidied ja ta suu magusam kui kérjemesi,

ta suudlusest aga jadb kipitavam jélg kui mesilaste ndelamisest

Eestikeelne tdlge on vihemalt vordluse esimese poole puhul vigagi otsene, samas kui
véljendi 16ppu on tdlkes laiendatud ja mdistetavamaks tehtud. Siiski on kujutluspilt

selgelt edasi antud.

1.20.2 tod ardopazog 10 ydouo.
OKETCELY TV KEPALNY, DOTEP

GVOpoOg OTAITOL KPAVOS

Otsetélge: ammuli suuga
pead katta nagu kiiver

relvastatud mehe oma

'Vordluses osutatakse hundinaha peale, mille Dorkon

endale pdhe paneb nagu sodur kiivri.

IPK tolge: 1.20.2 parani Idugadega pea aga pani endale pdhe nagu soomusriiiis sodalane

kiivri

Kujutluspilt tuleb tdlkes sarnaselt vanakreekakeelse vordlusega hésti vilja, taaskord on

erinevuseks vaid sonakasutus.

1.22.3 domep Loy éx t@v

Iyv@v evpiokovres

Otsetoélge: (kitsi) nagu
jéneseid jalajilgede jérgi

otsides

\Vordlus viitab ehk sellele, et pigem otsiti janeseid
jalajalgede jargi, niitid aga tehakse sama kadunud

kitsedega.

IPK tolge: 1.22.3 pidid neid nagu janeseid jalgipidi ajades nad iiles otsima

Lisaks vOrdlusele vdiks vilja tuua ka surnud metafoori ,,liles otsima”. Eestikeelne tdlge

véljendist on sarnaselt edasi antud, kuid see on muudetud mdistetavamaks.
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1.24.3 5 pév eixaoev avrod
Y KOUNV, Ot pélaiva,
Hoproig, 0 ¢ unie o
TPOOWTOV avTiS, OTL VKOV

Kol évepevdec v

Otsetolge: vordles
miirtidega, kuna need olid
mustad ja tema neiu palet
dunaga, kuna oli valge ja

punakas

Otsesed vordlused kujutluspildi loomiseks.

IPK tolge: 1.24.3 Chloe vdrdles Daphnise sébaraid mirtidega, sellepérast et need nii
tumedad ja keerdus olid, Daphnis jélle Chloe silmnégu dunaga, kuna see nii rodsk ja

verev oli.

INii vanakreeka kui eesti keeles on tegemist viga otseste vordlustega. Metafoorseks
elemendiks on tdlkes aga sdna ,,silmnigu”, viidates lihtsalt ndole. Samuti v4ib sona
Fverev” pidada surnud metafooriks, olles viide punasele virvile. Uldiselt on kujutluspilt
tolkes jallegi sarnaselt edasi antud, tdlkija poolt on vaid muudetud sdnu, mis oleks

lugejale harjumuspérasemad.

1.25.3 'Q Joxkwv dhomikwv

oel)otépwv

Otsetélge: oh hunte, kes on

rebastest aremad

'Vordlus, mida saab késitleda ka hiiperboolina, viidates
pelglikele huntidele, kes pole kdiki Chloe und segavaid

kitsi dra viinud — liialdatud soov.

PK tdlge: 1.25.3 Oo, rebastest aremad hundid

Vordluse puhul on pohimdtteliselt tegu sdnasdnalise tdlkega.

1.27.3 adro¢ kodog kol

WDOIKOG OGS 1] TOPBevog

Otsetolge: ta (oli) ilus ja

musikaalne nagu tiitarlaps

See vordleb otseselt tiitarlast noormehega — mélemad

olid ilusad ja musikaalsed.

PK tdlge: 1.27.3 niisama ilus ja niisama hea laulja nagu neidki

Eestikeelne tolge on véga ldhedane vanakreekakeelse vordlusega — kujutluspilt on viga

tépselt edasi antud.
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1.27.3 ueilova ¢ dvip,

noiova ¢ waig

Otsetdlge: tugevamat (hiélt)
nagu mees ja meeldivamat

haélt nagu poiss

See vordleb omavahel mehe ja poisi hdili, kuid samas
on olemas ka vastandusmoment (tugev, aga siiski

meeldiv).

IPK tolge: 1.27.3 poisil aga kui meessoost olendil oli tugevam héél, mis ta nooruse tdttu

iihtlasi mahedalt kolas

[Teatud mottes on tdlke puhul tegemist samasuguse vordlusega nagu vanakreeka

keeleski, kuid eesti keeles on seda pikemalt ja selgitavamalt lahti tdlgitud.

1.28.2 XAon fpaddrepov w¢
Kopn

Otsetolge: Chloe
aeglasemalt kuna (oli)

tiitarlaps

Viide Chloe aeglusele, ettevaatlikusele — annab samuti

edasi hea kujutluspildi.

PK tdlge: 1.28.2 Chloe kui pelglik tiitarlaps

Kuigi eestikeelne tdlge erineb vanakreekakeelsest, siis iildpilt jadb samaks — tiitarlapsed

on pelglikumad.

1.30.5 éxouilero, domep

Eladvav duaav

Otsetolge: teda kanti nagu

vankriga soites

Taaskord lihtne ja selge vordlus — Daphnis litkus nagu
oleks mingisugusel sdidukil (tegelikkuses veiste vahel
nende sarvedest kinni hoides), kuna oli piraatide eest

ujumisest vasinud.

IPK tolge: 1.30.5 laskis ennast niiviisi nende vahel otsekui vankriga sdites... vedada

Eestikeelset tdlget vordlusest on veidi laiendatud, et véljend oleks arusaadavam.

1.32.5 Edoxet w0 Lovtpov
elvau tijc Oaldrng
pofepwtepov

Otsetblge: pesemiskoht néis

olevat hirmsam merest

'Vordlus eri veekohtade vahel, ehk just hirmu tottu
tundub pesemiskoht merest hullem. Liialdusmomendi

tottu voib seda tdpsemalt pidada ka hiiperbooliks.

PK tdlge: 1.32.5 pesemine oli tema meelest kohutavam kui méssav meri

INii vanakreeka- kui ka eestikeelse vordluse puhul on kasutatud komparatiivi. Lisaks on

vOrdlus andnud tdlgituna edasi tépselt samasuguse pildi nagu originaaltekstis.
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1.4. Surnud metafoorid

1.praef.2 waudio éxxeipeva

Otsetolge: (vilja) maha
jaetud lapsed

Surnud metafoori tunneb vanakreeka keeles édra
eesliitest éx- ehk ,,vélja”. Samuti vjitab partitsiip, mis
sisaldab verbi xeiuaz, maas lamamisele — seega ei
mdelda terve partitsiibi all otseselt kedagi/midagi maha
pandut (kuigi tekstis on laps konkreetselt maas), vaid
hiiljatut. Samad ja sarnased partitsiibid esinevad teksti
veel mitmeid kordi (1.3.2 éxxeiuevov — Paul Keesi
tolkes “véikse hiiljatuna”, 1.8.3 éxreiucvov — tdlkes

“hiiljatut”).

PK télge: 1.praef.2 mahajietud vietikesed

Vanakreekakeelne ja eestikeelne surnud metafoor iihtivad — seega on sdnakasutus

tavapédrane molema keele kultuuri puhul.

1.1.2 Balozra mpocéxivlev

Hjovi éxtetopévy

Otsetélge: meri lainetas

vastu laiali laotuvat randa

Seda metafoorset véljendit on vdimalik tolkida
sOnasonaliselt, kuna tdhendus on arusaadav ka eesti
keeles. Partitsiip éxrerouévy viitab iilekantud
tahendusele, selle jargi on rand laiali voi vélja sirutatav
— seega on rannale antud millegi muu omadus. Paul
Keesi tdlkes on viljendit veidi muudetud — “loksusid

lained lageda ranna laugele liivale”.
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1.2.2 éxualodons

Otsetodlge: tipnedes

Eestikeelse viljendi puhul oleks arvatavasti vaja
mingisugust lisandsona (nt ,,kdik oli elu tipus” vms),
kuid see on sellegipoolest hésti mdistetav.
Konkreetsem tdhendus oleks sellele ,,olles tdies
lopsakuses”. Sona esineb I raamatus eri vormides veel
mitmeid kordi (1.18.2 drualer — eesti keeles tdlkimata,
1.23.1 mavra év arugy, 1.28.1 drualovrog — eesti keeles

tolkimata).

PK tolkes: 1.2.2 haljendas
Paul Kees on selle verbi metafoorsust sdilitades timber tdlkinud.
PK tolkes: 1.23.1 oli kaunimas riiiis

Eestikeelne tdlge on metafoorne.

1.3.2 ovvekrebévra

Otsetdlge: korvale vilja

asetades

Siin viitab metafoor lapsele kaasa pandud asjadele.
Partitsiibi alguses on taas niha eesliidete kasutamist
(ovvek-). Paul Keesi tolkes on vanakreekakeelne

partitsiip otse “asjadeks” tdlgitud.

1.4.3 letuav wavo ylagopog

éCetéTaro

Otsetodlge: 1dikiv aas oli

laiali laotatud

Otsene tolge annab arusaadava kujutluspildi. Seekord
kasutatakse sona éfetéraro (oli laiali sirutatud/laiuv)
aasa puhul — nii on aasa kirjeldatud sellele vodra
omadusega. Iseloomustamiseks on lisatud sdnale
Aeyucdv omadussona ,,14ikiv”’ — samuti ebatavaline sona

niidu jaoks.

PK télge: 1.4.3 laius... mahlaka rohuga aas

Eestikeelne tdlge vanakreekakeelsest véljendist on iisnagi tavaparane — sonu “laiali
laotatud” ja “laius” saab pidada slinoniilimseteks, samamoodi ka omadussdnu “laikiv

ja “mahlaka rohuga” — viimase puhul on tegemist tdpsustava tolkega.

t3]
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1.5.3 vmodnuora

Otsetdlge: alla seotud

Otsetdlkes osutatakse millelegi, mis on (jala) alla

seotud, kuigi tegelikuks tdhenduseks on ,,sandaalid”.

PK tolge: 1.5.3 jalavarjud

Metafoorne kasutus jalatsite kohta, mis on tdnapéevaks eesti kultuuris kinnistunud.
Kuna vanakreekakeelne etlimoloogiast parinev sona oleks otsetdlkes arusaamatu, on

tolkija selle asmele pannud sellele vastava sdna, mis on samuti surnud metafoor.

1.5.3 mepiorelic

Otsetolge: jalgu

umbritsevad

Jéllegi viidatakse millelegi, mis jalgu timbritsevad — nii
on tahenduseks ,,jalavérud”. Paul Kees on selle
pikemalt lahti tdlkinud kui “kuldvorud pahkluude

iimber kandmiseks”, mis on otsene ja selgitav.

1.8.3 avébpeyev

Otsetdlge: ta oli iiles

kasvanud

Surnud metafoor on kasutusel nii ldhte- kui ka
sihtkeeles, mille tdhenduseks on ,,suureks kasvama”.
Sonas sisaldub taas kohta néitav eesliide, mis viitab
suunale , iiles” (dva-). Sarnane kasutus ka hiljem —
1.14.4 dvabpéyer — iiles kasvatama. Tundub, et selle
véljendi on Kees tolkimata jétnud, 1.8.3 puhul aga

tolkinud “toitma”.
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1.9.2 grepavioxovg

Otsetdlge: timber olevaid

Etiimoloogias viidatakse nahtavalt millelegi, mis on
imber (pandud) — 16puks on sellest kujunenud aga sdna
,.parg”, mida kasutab tdlkevastena ka Paul Kees. Sama
sOna esineb analiiiisitavas tekstis mitmeid kordi eri
vormides (1.14.3 orepavaoei, 1.15.3 otépavov, 1.24.1
otepave, 1.24.2 otépavov, 1.27.2 arepavwoouévn).
Verbivormidest 1.18.2 agrepavovg, 1.23.3 éotepavoiro,
1.24.2 éotepavoiro, 1.32.2 éotepdavwoav — neid on

Kees tolkinud verbiga “pérgama”.

1.10.2 éxreuarv

Otsetodlge: vilja 16iganud

Otsetdlkes on viljend taas ka eesti keeles levinud.
Eesliide éx- kui ,,vélja” ja partitsiibi aluseks olnud verb
éuvo — ldoikan. Paul Keesi tolkes on séilinud

“ldiganud”.

1.10.2 pnoag... yovézwv

Otsetélge: augustades
polved

Kuigi otsetdlkes on sona tdhenduseks pdlved voi
liigesed, siis tekstis kasutatakse seda korte
ithenduskohtadele viitamiseks. Nii pdlvede kui ka korte
liitekohtade vahel on voimalik sarnaseid omadusi niha,
seega on sona iile kantud. Eestikeelses tdlkes on Paul
Kees selgitavalt edasi andnud “puuris liitekohtadesse

augud”, viidates pilliroogudele.
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1.11.2 70 edpoc dpyvidc

Otsetodlge: laiuselt
stillapikkune

Pikkusiihikut on véljendatud kée kui kehaosa abil,

seega on Oeldu iile kantud.

PK télge: 1.11.2 siild

Nii vanakreeka- kui ka eestikeelselt viidatakse endisele mootiihikule (korvalesirutatud

kite pikkus), mis on tulnud sonast ,,siili”. Sona kordub samas 18igus — neli siilda.

1.11.2 yaouoazog

Otsetdlge: haigutav

Sona on tulnud vanakreekakeelsest verbist ydoxerv ehk
,.haigutama” (Frisk 1954-1972) ja tegelikuks
tdhenduseks on ,auk” voi ,,ava”’. Ka nende kahe
erineva sona vahel on siiski ndha sarnaseid omadusi,
mille tulemusel on néhtavasti ka iilekanne toimunud.
Sona yaouazog esineb hiljemgi samas vormis (1.12.2).
Paul Kees on mdlemal juhul jasinud otseselt (“auk’)

tolkimise juurde.

1.12.1 Tpayor mopolvvBévres

Otsetdlge: Kitsed teravaks

muutununa

Viljend on otsetdlkes mdistetav ja ka eesti keeles
metafoorne. Stinontiiimidena saab vilja tuua ,,dgedaks
muutununa” voi ,arritunult”. Metafoorsus tuleb
partitsiibis vélja tiive 6£0- tottu, mis tdhendab ,.terav”,

mida kasutatakse dgeduse néitamiseks.

PK tolge: 1.12.1 kaks kanget, keevalist sokku

Oma tolkes on Kees metafoorset kasutust laiendanud. Samuti on ta lisanud

metafoorsena sona “keevaline”.

1.12.1 ovvéreoov

Otsetolge: olid kokku
kukkunud

Tegelik tdhendus tuleb vilja teksti konteksist, viidates

uksteise rindamisele voi kallale minemisele.

PK télge: 1.12.1 kukkusid pusklema

Sarnaselt vanakreekakeelse verbiga kasutatakse ka eestikeelses tdlkes sdna “kukkuma”,
mis on mdlemas keeles surnud metafoorid ja viitavad mingisuguse tegevuse
alustamisele. Hiljem esineb ka fraas “kukkusid... kepsutama” (1.32.3) — jillegi iisna

levinud kasutusviis, kuid seda ei saa otseselt votta.
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1.12.3 fovkdélov

Otsetdlge: lehmade juures

olija

Ka sonasdnaliselt tolkides saab sona tdhendust mdista
(,,veisekarjus™), kuid nii oleks see eesti keeles
liigsdnaline. Metafoor on tuletatud sdnadest fodg ja
rédopou. (Frisk 1954-1972) Sona kordub erinevates
vormides ka hilisemas tekstis (1.12.4 fovxdiw, 1.12.5,
1.15.1 povkolog,

1.16.1,1.19.1, 1.19.2, 1.29.3 fovkdrovg, 1.31.4).
Eestikeelses tdlkes on Paul Kees kasutanud kdigil

juhtudel sdna “veisekarjus”, v.a 1.31.4 — “karjast”.

1.13.2 5 oopé dmémimte

roABoxn

Otsetdlge: pehme nahk

vajus sisse

Viljend on eesti keelde sdnasonaliseks tolkimiseks
raskendatud verbi dmémimre tottu, kuid autor on
toendoliselt viidanud pehme naha
jareleandmise/hetkelise vajumise omadusele. Keesi
tdlkes on metafoorsus kadunud — “tundis... pehmet

ihu”.

1.13.6 avennoa

Otsetdlge: hiippas iiles

Eestikeelse tdlkena voiks vilja tuua ka tavapdrasema
véljendi ,,vOpatas iiles”. Verbis sisaldub jillegi eesliide
dva- ehk ,iiles”. Nii ldhte- kui ka sihtkeeles tdhendab
see surnud metafoor drkamist, eriti ehmatusega.
Eestikeelses tdlkes on mittemetafoorselt viidatud

samale asjale — “vOpatas virgeks”.
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1.14.4 v Adlov axpido

Otsetdlge: lobisevat tsikaadi

Otsetdlge on sobiv ja annab edasi iilekantud sisu — verb
Adlov on viljendis kahtlemata sona, mida tavapéarases
kdnes tsikaadi siristamise kohta ei {itleks — vanakreeka
keeles aga on see ritsikale linsagi omane. Kees tdlgib
viljendi eesti keelde verbiga “siristama”, mis on

tavapérane kasutus.

1.14.4 ayporvd

Otsetdlge: magan pollul

See etiimoloogiast tulnud otsesdnaline véljend jaéb
eestikeelses kultuuris tundmatuks — tegelikuks

tdhenduseks on ,,0len drkvel”.

PK télge: 1.14.4 ei saa soba silmale

Kuigi eestikeelses versioonis on tegu metafoorse véljendiga, siis mdlema keele fraasid

on siinoniiiimsed.

1.19.2 Aaupavor yovaixa

Otsetdlge: votaks naise

Siin on sdna kokku pandud iihe tavalise tegevusega —
vOtmisega, mida tihtipeale metafoorseks ei peeta. Paul
Keesi tdlkes on metafoorsus kadunud — “kui ta...

naiseks saaks”.

1.19.2 {edyog Poirv

Otsetdlge: veiste/hdrgade

tthendus

Voib néha ka kui ,,(ikke all olev) paar”. Ka eestikeelses
tolkes on véljend samamoodi edasi antud — “paari

kiinnihdrgi”.
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1.19.3 érévevoe tov yauov

Otsetdlge: noogutas abielule

Kuigi eesti keeles voib selline véljendus mdjuda mingil
maééral vodrastavalt, on mdte siiski arusaadav —
abieluga ndustumist véljendatakse fuiiisiliselt. Eesti
keeles “nous oli... naiseks andma” — metafoorsus on

tolkes kaotatud.

1.20.1 drouaptarv 6 Aépxwv
éAmidoc

Otsetdlge: Dorkon eksis
oma lootustest l1dbinisti

korvale

Metafoorse valjendi saab lisaks tdlkida kui ,,Dorkoni
lootused said petetud”, kuid ka otsetdlge on eesti keeles
sobiv, mis viitab kui teelt korvale kaldumisele —
lootuste kadumisele. Eestikeelseski tdlkes on sama pilti
edasi antud ja véljend iisnagi sarnaselt, kuid otsesemalt
edasi antud — “Dorkon... ennast... lootustes petetud

négi olevat”.

1.21.2 kovév év pivnlaoiols

Otsetdlge: koerte innukus

nina ringijuhtimisel

Otsetdlkes on see mingil médral vdoras, kuid annab
kujutluspildi edasi. Viljend , koerte innukus ninaga
jélgi ajades” oleks samuti metafoorne, kuna koerad ei
otsi kedagi selgelt ninaga, vaid 16hnataju abil — nii on
taju asemel nimetatud kehaosa, mis on sellega seotud.
Eestikeelses tolkes — “koerad... kes iiliagaralt ringi
nuuskisid”. Kuigi kujutluspilt on taaskord
vanakreekakeelsega samasugune, siis eestikeelne on
mittemetafoorne — Kees esitab viljendi pigem otseselt

ja laiendab seda.
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1.21.2 pwpdoovteg

Otsetdlge: varast otsides

Vanakreekakeelne verb ongi tuletatud sonast pcp ehk
,varas” (Frisk 1954—-1972). Eesti keeles oleks véljendi
tadhendus pigem ,,vargale jilile saades”, olles
metafoorne ja paremini mdistetav. Sama sdna kordub
1.25.1 — pwpdoas. Pwpaoavres Paul Keesi tolkes
“haistsid 16hna” — see annab otsesemalt edasi sarnase
kujutluspildi. 1.25.1 pwpaocoag on eesti keelde tdlkimata
jéetud.

1.21.2 6i éxminév

Otsetdlge: vilja 160mise

tottu

Jéllegi on tegu eesliitega éx- ja sOnaga nAjoow
(“lodma”). Eesti keelde sdnasonaliselt tdlgituna voib
metafoor aga olla vodras — paremaks tdhenduseks oleks
ehmatuse tottu”. Paul Keeski on viljendi tdlkinud kui

“ehmatusega” — selge ja otsene tdlkimisviis.

1.21.3 oi 1e kbveg
TEPIOTDVTES TO OEPLUOL TOD

0WOTOS 1TTOVTO 0DTOD

Otsetélge: koerad kinnitasid
end tema kiilge, keha(lt)

nahka maha rebides

Otsetdlge on arusaadav, kuigi nii eesti kui ka
vanakreeka keeles oleks verb 7fzrovro paremini
moistetav, kui seda tolkida ,,nad haarasid/riindasid”.
Eesti keeles tolgituna “koerakari talt hundinaha maha
rebis ning talle enesele kallale kippus”. Jéllegi on
kujutluspilt tipselt edasi antud, kuid viljend on tdlkes

mittemetafoorseks muutunud.
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1.21.4 diouaonoauevor

Otsetdlge: 14bi ndrima

Jéllegi on véljend tavapdrane ja esmalt ei pane selle
metafoorsust tdhele. Eesliide viitab taas kohale/suunale
— 010~ ehk ,,1abi”. Mittemetafoorsena esineb viljend aga

eestikeelses tdlkes (“pehmeks méalutud”).

1.21.5 mopopwOnoduevor

Otsetdlge: korvale radkima

Selle metafoori puhul jaib otsetdlge veidi arusaamatuks
— see viitab konkreetselt sdnale ,,0hutama”. SGnaga
radkima” kiib jéllegi kokku suuna néitav eesliide
wopa-. Eestikeelses tolkes “radkisid lohutussonu”, mis

sarnaneb mingil mééral vanakreekakeelsega.

1.22.3 pabov davov

Otsetdlge: siigavat und

Ka eestikeelses kultuuriruumis vihjatakse tihtipeale
raskele voi siigavale unele — lisatud on fiitisiliselt

tajutav modde.

PK tolge: 1.22.3 magasid mdlemad siigavasti

»Stigavasti” viitaks tildjuhul millegi siigavusele otseselt, siin viidatakse aga nii
vanakreekakeelse kui ka eestikeelse véljendi puhul magamise intensiivsusele. Kuigi

sOnastust on tdlkes muudetud, siis kujutluspilt on tépselt samasugune.

1.24.4 7oig yeileorv abrog

TODG KOAGUOVG ETETPEYE

Otsetdlge: jooksis huultega

iile korte/vilede

Viljend on jillegi selgelt metafoorne, kuid eestikeelses
kultuuris pole selline metafoor ehk just kdige tuttavam.
Metafoor viitab vilepilli puhumisele, kuid sisse on
toodud verb ,,jooksma” ning tegijaks on huuled.
Eestikeelses tdlkes metafoorsus kaob — “hakkas ise

seda (vilepilli) puhuma”.
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1.25.1 éBAemev antnorwe

Otsetdlge: vaatas tditmatult

Ka eesti keeles viidatakse sdnale, kui soovitakse
véljendada rahuldamatut olekut, siin v3ib seda eesti
keelde tolkida ka ,,ahnelt”. Sona etiimoloogia viitab

otseselt verbile ,,tditma”.

PK tolge: 1.25.1 tditmatu pilguga

Ehk ,,ahnelt”. Fraas on metafoorne, sest sona ,tditmatu” viitab millelegi, mis ei saa

kunagi tiis ja selle kasutus ,,pilguga” on ebatavaline, aga siiski mdistetav. Fraas tundub

molemas keeles olevat tavakasutuses, kuna tolge viitab samale kujutluspildile ja

viljendi puhul on tegemist surnud metafooriga.

1.25.3 uéya fjyodvreg

Otsetélge: suurelt haalt

tehes

Otsetdlge annab sihtkeeles dige kujutluspildi, isegi kui
sellist konkreetset kasutust keeles pole — niiteks
kasutatakse eesti keeles viljendit ,,suure hidlega
naerma”. Stinoniitimina voiks vélja tuua ,,valjult”.
Sarnaseid kasutusi on I raamatus ka mujal (1.21.3 uéya
olucéog — suurelt hidaldades, 1.26.2 uéya fornoaco —
suurelt hiitides, 1.26.3 uéyo é6onoev, 1.28.2 uéya Xionv
kolodvra — suurelt Chloed hiilides, 1.28.3 ueilov adthv
Podvrogc — suuremalt teda hiiiides). Nende viljendite
eestikeelsete tdlgete puhul on metafoorsus mingil
maééral sidilinud — 1.25.3 valju siristamisega, 1.21.3
hakkas valjusti hiitidma, 1.26.2 kiljatades, 1.28.2
Chloed appihiitidva, 1.28.3 iiha valjemini appi

hiitidmas.
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1.26.2 1@v Srnvwv é£é6opev

Otsetdlge: hiippas

une(ndgude)st vilja

Taas viidatakse unest drkamisele, tdpsemalt voib Gelda
,,arkas vOpatades”. Eesti keeles on véljendit edasi antud
kui “kargas tiles”, mis pole jéllegi metafoorselt

tdlgitud.

1.26.3 mpopdoews
Aofousvog

Otsetdlge: vottes

ettekddndest kinni

Metafoori puhul on sdnale lisatud levinud tegevus —
votma. Metafoorsus tuleb vélja millegi kinni votmisest,
mida fliiisiliselt haarata ei saa. Eestikeelse tdlke puhul

on tegu aga otsese viljendiga — “ettekdandeks tuues”.

1.27.4 ooupopay

Otsetélge: kokku kantu

Otse tolkides on metafoorist pea vdimatu aru saada —
vanakreeka keeles omandas see tdhenduseks ,,juhus”
vOi ,,0nnetus”, millest viimast on Paul Kees ka oma

tolkes kasutanud.

1.28.1 katéovpov mavra ta

eig yeipag éA0ovra

Otsetdlge: vedasid alla
koike kitesse tulevat/kétte

sattuvat

Eesti keeles otsetdlkena xaréovpov taas tundmatu sdna,
arusaadavam oleks ,,ro6visid”. Sellegi metafoori puhul
on verbi juures kasutatud eesliidet, viidates suunale
(xaza-). Lisaks verbile saab surnud metafooriks lugeda
ka “kétesse tulevat”, viidates 1dheduses olevatele

asjadele.

PK tolge: 1.28.1 viisid kdik kéttejuhtuva minema

Eestikeelses tdlkes puudub metafoorsus verbi puhul, kuid samamoodi on véljendatud
laheduses asuvaid esemeid (“kéttejuhtuv”). Nii on 14hte- ja sihtkeeles tegu surnud

metafooriga.
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1.28.1 zvpov apbovov

Otsetdlge: kadestamata
(hulgal) vilja

Kujutluspilt on taas arusaadav, kuigi eesti keeles
moistaks paremini véljendit ,,piisavalt palju vilja”.
Eestikeelses tolkes on véljend otseselt edasi antud —

“viljasaagi”.

1.29.1 kotéxoyov

Otsetdlge: 16id maha

Surnud metafoor on samamoodi kasutuses ka
eestikeelses kultuuris, tdhenduses ,,tapsid” voi
“veristasid”. Jallegi néitab eesliide suunda (xaza-).
Eestikeelses tolkes on otseselt kasutatud verbi

“peksid”.

1.29.2 dioxerv 10 pélog

avTiic

Otsetdlge: jilitama selle

laulu

Viljendusviis on tavapdratu, kuid taas saab seda ka
eestikeelsena mdista — seletusena oleks parem véljend
,selle laulule jargnema”, mis toimiks samuti
metafoorina. Vanakreeka keeles on aga verb
tavakasutuses asjade kohta, mida fiiiisiliselt ei saa
“jalitada” — seega on see surnud metafoor. Eestikeelses
tolkes on viljend otseselt edasi antud — “hééle peale

kohale tulema”.

1.30.1 opugj g

Otsetdlge: iihe hooga/kiire

litkkumisega

Viljend kirjeldab liikkumisviisi — on samuti kasutusel
nii vanakreeka kui ka eesti keeles. Paul Keesi tdlkes on
aga kasutatud otsesemat viljendusviisi — “tormasid

koik koos”.
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1.30.6 didfpoyor

Otsetodlge: 1abi vettinud

Metafoor on jéllegi sihtkeeles sdnasonaliselt kasutatav.
Suunda ,,1abi” niitab eesliide did-. Eestikeelses tolkes

“pehmeks ei ligune”, mis on otseselt véljendatud.

1.31.1 éumirmrer te avtijg 10ic

KOATOIC

Otsetdlge: ta langes talle

siille

Kuigi siin on sdna xdAmoig eesti keelde tolgitud kui
,.stlle”, siis tahistab see kdike, mis on kaarjas voi
00nes, tolkimisvoimaluseks on veel ,,tema

(riide)voltide vahele”.

PK tolge: 1.31.1 langes neiule kaela

Ka eestikeelse tdlke puhul on tegemist surnud metafooriga — mdlemas keeles
kasutatakse verbina sdna “langema”. Erinevus seisneb vaid selles, kuhu tdpsemalt

langetakse, kuid kujutluspilt on sama.

1.31.2 mpoonxovrwv

Otsetdlge: juurde tulnutega

Ulekantud viljendi otsetdlge jiib tegeliku tihendusega
vorreldes iisnagi kaugeks — selles kontekstis on pigem
moeldud ,,ldhedastega” vdi ,,omastega”. Paul Kees on

sona tdlkinud otseselt — “omastega”.

1.31.3 amopyccs

Otsetdlge: need, millest

saab alguse

Otsetdlkes jadb arusaamatuks, millele viidatakse — selle
véljendi puhul aga “t66(de) esimesed viljad”. Sarnaselt
véljendi tdhendusele on Keesi tolkeks “t66de

esiktooted”.

1.32.2 avabnuo

Otsetdlge: see, mis

pannakse iiles

Sedagi véljendit pole voimalik sGnasdnaliselt tolkides
mdistetavaks teha — vanakreeka keeles viitab see
ptihendkingile. Ka eestikeelses tolkes on see otseselt

tolgitud kui “pithendkingina”.
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1.32.5 v woynv éu mapa

101¢ Apotaic ueverv

Otsetdlge: ta arvas, et tema
hing oli piraatide juurde

jaanud

Selles viljendis on metafoorseks vanakreekakeelse
sona woynv kasutus — hinge asemel saaks otse
véljendades kasutada sona ,,elu” (mis on ka vanakreeka
keeles siinoniiiimina kasutatav). Samuti on ,,hing” vdi
“elu” siin véljendis miski, mis on jaénud kellegi juurde

— otseselt seda niimoodi edasi anda ei saaks.

PK télge: 1.32.5 tal oli tunne, nagu oleks ta elu ikka veel roovlite voimuses

Eestikeelne tdlge viitab vordlusega tundele. Samuti véljendatakse seda, nagu
mererdovlid oleks varem saanud otsustada Daphnise elu vdi surma iile. Kujutluspildi

tolkes edasi andmine on olnud sarnane, kuna sdnad “hing” ja “elu” on siinoniiiimsed.

1.5. Metoniiiimia

1.12.4 6 o¢ é10awv oloivov

élnrer paxpay

Otsetélge: otsis tema tulles

pikka roogu/koit

Teksti kontekstis on sdna gyoivov vdljendanud koit,
kuid otsetdlkes mdeldakse selle all roogu (millest koit
tehti). Nii on siin viidatud objekti asemel materjalile.

IPaul Kees on tolkes kasutanud otsest sona “koit”.

1.25.2 oiov koBeddovory
Sp0aiuol, ofov ¢ aromvei 0

oTouo.

Otsetolge: millised silmad

magavad, milline suu hingab

Siin pannakse tegijateks inimese osad, mis on mingis
mottes ka tavaliselt tegevuses osalejateks — silmad on
magamise ajal suletud, 1dbi suu toimub hingamine.
Keesi tolkes “kui kaunid on need silmad, mis praegu on
suletud, kui armsalt ta hingab” — {imbertdlgituna on see

valjend otsene.
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1.28.1 fuoriav

Otsetdlge: pooleteisekordset

Siinkohal v3ib eestikeelne otsetdlge jdéida arusaamatuks
— moeldud on 1,5 aerureaga laeva. Nii on kasutatud
lomadust objekti asemel. Eestikeelses tdlkes on

kasutatud sona “lodjal” — otsene ja mittemetafoorne.

1.6. Perifraas

1.15.1 épwnirdg tijc XAong
01760

Otsetélge: Chloe vastu

ihalevalt meelestatud olema

Sonasdnaline tdlge annab aimu perifraasist, kuna
kirjeldus on pikem, sama saaks niiteks véljendada ka
fraasiga ,,Chloet ihaldades”. Paul Keesi tdlkes on seda

véljendatud kui “armus Chloesse”, mis on jillegi otsene.

1.22.1 kduozov moivv
&ayov... 10¢ alyag xai g olg

ovAléyovres

Otsetdlge: neil oli palju
vaeva kitsi kokku kogudes

On néha, et fraasi puhul on kirjeldus tehtud pikemaks,
kui see tegelikkuses olla vdiks — perifraasi lithem

versioon vdiks olla ,,.kogusid vaevaga kokku”.

IPK tolge: 1.22.1 ndgid siidadoni kurja vaeva

Kohati surnud metafoor. ,,Kurja vaeva ndgema” kui ajaliselt kaua vdi raskelt midagi
tegema, samuti on ,,siidad6” kui 66 keskmine ja pimedaim osa. Pikem timberiitlemine

on tolkes kokku vdetud fraasiga, mis on sihtkeele kultuuris kasutusel.

1.24.1 w@v 6pBaludv diwaig

avToic

Otsetolge: neil siindis

silmade haaramine

Uéllegi oleks kirjelduse asemel lihtsam 6elda nt ,,nad

silmitsesid tiksteist”.

IPK tolge: 1.24.1 hakkasid nende silmad teineteise volu ndgema

Eestikeelne tolge on vanakreekakeelsest viljendist margatavalt erisugusem, sest

otsetdlge oleks siin vodramoeline. Tolkija on siiski kujutluspildi sarnaseks jatnud.
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1.7. Eestikeelsed metafoorid ja metafoorsed viljendid

Jargnevates tabelites tuuakse vilja metafoorid ja metafoorsed viljendid, mis esinevad Paul Keesi (,,Daphnis ja Chloe™) tolkes ja ei kattu

vanakreekakeelsetega (tdlkija on votnud kasutusele kdnekujundid, kuigi originaaltekstis need puuduvad). Lisaks eestikeelsetele viljenditele on

ka vastav fraas vanakreeka keeles koos eestikeelse otsetdlkega kolmandas veerus vélja toodud.

1.praef.1 armastuse loo

rodmudest ning muredest

Uhele kindlale armastusele viidatakse kui loole ja kahe

inimese vahel toimuv on kui loo rd6mud ja mured.

Toynv épwtikyy — armutegusid

1.praef.3 soov kujutatut

sOnavormi valada

L,.SOnavormi valada” on metafoorne kasutus, viidatakse
kirjutamisele. Téielik vdljend — “tdrkas mus voitmatu
soov kujutatut sonavormi valada”, millest esimene pool

iihtib vanakreekakeelse personifikatsiooniga.

Bovpaoavia wobog Eayev dvtypawar i ypoapij — (mind) imestajat haaras igatsus pildile

vastu kirjutada

1.1.2. sdravigi

Puhas ja moistetav metafoor — lamba/kitse asemel
kasutatakse sona ,,s0rg”, samuti viidatakse karjale kui

viele.

vouar ropviewv — kariloomade karjad

1.26.1 sirtsule

Sona all moeldakse ritsikat — on voimalik, et see
timbertitlus on tulnud putuka héélitsuse (sirtsumise)

jargi.

Tov — Paul Kees on vanakreekakeelse artikli lahti tolkinud..

1.26.3 viikese laulja

Tekstis on fraas metafoorne, kuna viidatakse ritsikale

(tavaparaselt selliseid sdonu putuka kohta ei kasutata).

alotvro — lobiseja/siristaja

24 VtLisa 1 —1.2. — 2. ndide
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Jargnevalt tuuakse tabelis vilja eestikeelses tdlkes leidunud personifikatsioonid.

1.1.1 linna labistavad
merekanalid ja kaunistavad

valgest, siledast kivist sillad

Vanakreeka keeles on samambotteline valjendus passiivis|

edasi antud.

Oreilnmrar yop Vpimois vrelopeodong Tiic QoAATTNG, Kol KEKOGUNTOL YePDPOIS CEGTOD KOl
gvrod Aifov — on ju osadeks jaotatud merekanalitega ja kaunistatud lihvitud ja valgest

kivist sildadega

1.4.3 vesi voolas

Vanakreeka keeles on seda viljendatud passiivse

partitsiibiga.

"Yowp... yeouevov — esile purskuv vesi

1.9.1 8hk kajas mesilaste

suminast

Paul Kees on tolkides personifikatsiooni edasi andnud.

BouPog v uelitrwv — (seal) oli mesilaste sumin

1.12.1 jultumus ta vihale ajas

Jéllegi on vanakreekakeelset passiivset viljendit

isikustamisena edasi antud.

Opacitnt dybeobeic — jultumusest drritununa

1.30.4 valitses korvetav

kuumus

Korvetav kuumus kui végas soe ilm oli valdav.

Tij¢ Wpog obong kavuatwoovg — aastaaja olles kuuma/poletava

1.30.5 Opetas teda hida ise

Héda on siin kui miski, mille tottu sooritatakse

keeruline voi hddaohtlik tegevus.

Topa. THS AVaykng o mpoktéov o1doybeic — tehtava paratamatuse poolt dpetatuna
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Tabelis esitatakse eestikeelses tokes leidunud vordlused.

1.3.1 temal niigi palju

halastust pole kui kitsel

Viidatud on kitsele, kes halastusest mahajéetud last
toitis — tegija tunneks end siitidi, kui ta seda last kaasa ei

votaks.

unde atyog pilavBpwmiov pyunoetor — et ta ei jéljenda kitse

inimesearmastust/heatahtlikkust

1.5.2 lammas inimese

kombel

Siinne vordlus on toodud inimese ja lamba omadusele

oma jéreltulijad imetada.

kombel

o10000ay Tavo avlpwnivag Ty Onlnv — kuna emane lammas andis seda vaga inimlikul

Tuuakse vilja eestikeelsed surnud metafoorid.

1.praef.2 ilmale toomas

IEhk stinnitades.

Tixtovoou — siinnitajad

1.praef.2 armastuse timber

keerles

Metafoorne kasutus — viidatakse joonistustele, mis
“keerlesid” armastuse timber ehk olid armastusega

seotud. Ténapédevaks kinnistunud véljend.

fravea épawnira — koik armastusega seotud

1.praef.4 silmad suudavad

seletada

L,.Seletada” kui olema vdimeline tajuma e ndgema.

Tanapéeval levinud viljend eesti kultuuris.

bpBaluoi flénwory — silmad vaatavad

1.3.2 silmad maha oli

pidanud 166ma

Metafoorne kasutus, fraas viitab hébile. Jéllegi eesti

keeles laialt kasutust leidev.

'Hoéa6n — tundis hébi

1.3.2 surmasuhu tahtis jétta

Metafoorne fraas — ,,surmasuhu” ehk ,,surema”.

kotolimelv amoBavoiusvov — jétta surema
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1.5.1 villakandjat

Umberiitlus lambale.

bty — teda

1.6.1 jumala sGrme dra

tundvat

Umberiitlus saatusele, etteméératusele.

Ociov on 1 vouioag to ebpnuo — pidades leidu millekski jumalikuks

1.6.1 tileskasvatamiseks

Taas surnud metafoor — “iiles” viitab suunale.

Opéyar — kasvatada/toita

1.6.2 lihase lapse iiles

kasvatada

on jéllegi surnud metafoor.

Sona ,.lihane” viitab veresugulusele. ,Ules kasvatada”

Tpéperv — iiles kasvatada

1.6.3 otsekui kartes lamba

ees hébisse jddda

IMetafoorne, kuna see lause viitab sellele, et hdbi on
miski, millesse on voimalik jadda. Kaudselt saab lauset
vaadata ka kui vordlust — varasemalt on kirjeldatud,
kuidas lammas tiidruku eest hoolitses, nii vottis ka

[kasuema Nape Chloe kohe omaks.

omep Vo Tijg 0iog mapevdokiunbBifvou dedorkvio — justkui arvates, et lammas tiletab teda

hea kuulsuse poolest (teda iiletatakse lamba poolt)

1.7.1 viisteist tdis

siinkohal teatud vanuseni.

Umberiitlev fraas — viljendatakse millenigi jdudmist —

frevee Kai déka 1@V dmo yevedg — viisteist aastat siinnist

1.7.2 nadpsukesed nooled

Teatud mdttes metafoorne — sona ,,nddpsukese”
tahendus viitab tildiselt kohnusele, kidurusele ja
nooltega kasutatakse tavaliselt sona ,,peenike” — niisiis

on sdnade koos kasutamine tavapirasest erinev.

BéAn opurpa — vaiksed nooled

1.8.1 unendgu

lUni, unes nahtu.

[Ovop — uni
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1.8.1 suutdisi

[Toit, mis mahub ithekorraga suhu, tiletildine viide

toidule ja selle tarbimisele.

Tpopais Etpepov afpotépois — toitsid peente toidupaladega

1.8.1 vietikesed

Omadussona ,,vieti” tdhendab tldiselt viletsat — siin on

sona aga kasutatud laste tdhenduses.

P wlévrav - padstetute

1.8.1 taevane hool

Metafoorne, kuna viitab jumalatele, nende hoolele

maapealsete vastu.

ftpovoig Geddv — jumaliku ettendgemise 14bi

1.8.2 jagasid Opetust

Fraas on arusaadav, kuid sona ,.jagama” viitaks pigem
osadena kellelegi andmisele — siin on see kui dpetuse

edasi andmine (inimeselt, kes on dpetatud).

Eroroacavres évaoto — (vélja) Opetades igat asja

1.9.2 kergejalgselt

[Umberiitlev liitsdna, viidates viledusele (kergete

jalgadega on hdlpsam joosta).

Kotpo. — kergelt/ndtkelt

1.11.1 suure soe jao hundi

hambaalust

Siin on timberiitlus hundi kohta (sdnakeeld — hundi
asemel “susi’’). Samuti metafoorne kasutus —
hundikutsikate toitmiseks oli vaja toitu sama palju kui
iihele suurele hundile. Lisaks viitab ,,hambaalune”
toidule. Hiljem leiab tdlkest hundi kohta veel
imberiitlusi: 1.12.5 — kriimsilmade, 1.20.2 — soe, 1.20.2

— kriimsilma, 1.22.1 — sute).

froAlijc tpopiic é¢ dvazpopnv — rohket sooki s66giks

1.11.2 nii et maakamar endist|

nigu oli

Umberiitlus, viidates sellele, et maa négi vilja nagu

enne aukude kaevamist.

ltpotepov eikdvo — varasemat viljandgemist/valimust
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1.11.2 elu andma

Umberiitlus — ehk ,,surema”.

UiapOeiperv — hdvitama

1.12.1 hinge tdmmata

Metafoorne kasutus — selle asemel saaks kasutada

L,puhata”.

irovarov éroiel Ty poynv — 1oppematult/katkematult

1.12.5 tdnutdheks

Metafoorne kasutus, muidu ,,tdnuks”.

XapiCovror — rodmustavad

1.13.6 kord puhkes ta

naerma, kord nutma

Metafoorne on sona ,,puhkema” kasutus — siin

tahenduses, et ta hakkas jarsku naerma ja nutma.

VoV €ypéda, vov Exdaev — kord naeris, kord nuttis

1.14.2 ei hooli... pdrmugi

IAbstraktne kasutus — ,,porm” viitab tavaliselt purule,

siin aga on kasutusel kui ,,natukenegi”.

000¢€lg pot Adyog — mitte mingi arvamus/hool

1.14.3 laul on lauldud

Metafoorne, viitab kellegi 16pule.

Oiyouor — olen dra ldinud/kadunud

1.14.3 ei liiguta sdrmegi

Metafoorne, tdhenduses ,,ei tee midagi/ei vita midagi

ette”.

b0 olete — te ei padsta

1.15.1 1dug juba karuseks
laks

IMetafoorne fraas — omadussdna ,,karune” viitab

karvasusele, voetud karule omistatud karvasusest.

Uptiyéveroc — dsja kasvama hakanud habemega
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1.16.5 kulla neid

IMetafoorne kasutus — ,,kulla” on tulnud sonast ,,.kuld”,

viidates kallile (neiule).

© mapBeve — 0o neiu/neitsi, pddrdumispartikkel on asendatud omadussdnaga.

1.17.1 silmapilk

LiitsGna on tulnud silmapilgutamisest, mis on véga kiire
ja lithiajaline ning viitab seega viga lithikesele hetkele —

L,otsekohe”.

Uvarednoaoa — iiles hiipanuna

1.17.4 moepérast

Umberiitlus, viidatakse mingisuguse (tavapirase) mulje

jatmisele.

boov droyeboaohor — vaid niipalju, et maitsta

1.17.4 kastis keelt

IMetafoorne kasutus, viidates vedeliku minimaalsele

tarbimisele.

o10fpééou T0 otoua — kasta/niisutada suud

1.17.4 sdnagi suust

[Ehk ei 6elnud midagi.

P rwnnlog — vaikne/vaikiv

1.18.2 ditesilmadega

Umberiitlev liitsdna — lilleditega on koos kasutatud

clusolenditega seostuvat sona.

druader ta avln — lilled olid tipus/tiies ditechtes

1.19.3 mdtles ta iimber ega

andnud oma nousolekut

See oleks ehk surnud metafoor, viitab varasema otsuse
muutmisele, lisaks ei saa ndustumist fiitisiliselt kellelegi

anda.

dvévevae OV youov — noogutas eitavalt abielule
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1.20.1 oivalised juusturattad

asjatult kaotsi olid ldinud

Metafoorne kasutus, kuna siin ei viidata juusturataste
otsesele kadumisele, vaid raisku minemisele
(juusturattad, mida Dorkon Chloe isale tiidrukuga

naitumiseks pakkus, liikati tagasi).

Topovg ayabodg droiéoog — olles head/vaiart juustud kaotanud

1.20.1 vilja nuuskinud

Metafoorne, kuna ei moelda otseselt nina abil
nuusutamisele, vaid millegi teadasaamiseks

nuhkimisele.

Iapapvialas — olles tahelepanelikult jélginud/valvanud

1.20.2 kriimsilma kasukasse

Sona ,kriimsilm” puhul on taas tegemist timbertitlusega,

sona ,,kasukas” viitab aga looma karvkattele.

bxov dépuo — hundi nahk

1.20.4 Chloe ,,hundi”
nigemisest kohkudes talle

saagiks langeb

Taaskord metafoorne lause, kuna otseselt ,,saagiks
langemine” viitaks iildjuhul jahiga seotule. Siin on

fraasi all mdeldud kellegi voimu alla minemist.

T oynuott pofnoog Aafelv taic yepol — valimusega hirmutatuna haara/votta kitega

kinni

1.21.3 16id hambad ta

karvakasukasse

Umberiitlev fraas — hambaid millessegi 166ma ehk

hammustama ja karvakasukas kui looma karvkate.

Eoarcvov koto. Tod oépuaros — hammustasid kasukast

1.21.3 16i kartma, et ta dra

tuntakse

IEbatavaline verbide kooslus — otseselt ei saa , kartma

liitia”, tavaliselt kasutatakse ,,hakkas kartma”.

Tov Eleyyov aidovuevog — hdbenedes paljastamist

1.21.5 tiikkk maad

Tavatdhenduses on sona ,,tiikk” kui osa millestki tervest,

siinses fraasis on tegu pika vahemaaga.

gypt Tivog — mingi kohani/maani
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1.22.1 iile noatera

Taaskord ei saa fraasi otseselt moista, selle tahenduseks

on ,,napilt”.

K1vovvoo mopd tooodtov éA0wv — nii suurest hidaohust (vélja) tulles

1.22.4 tulvil dndsust

Umberiitlev fraas, tihenduses, et keegi oli dnnetunnet

L, tais”.

"Exoipov — nad rodmustasid

1.22.4 valutasid siidant

Uéllegi viide sisetunnetele.

'EAvrodvro — nad kurvastasid

1.24.4 andis... suud

Metafoorne fraas, viitab suudlemisele. (Hiljem veel

L,suuandmisest” 30. peatiikis)

Kozepiler — ta suudles

1.26.1 tuiskas... moéoda

Metafoorne kasutus — etiimoloogiliselt kasutati sdna
L,tuiskama” ennekdike lume jms kohta, mis tdnu tuulele
kiiresti litkus. Nii on fraas siingi kiire litkumise

tdhenduses.

Eyyic yevousvy — lahedale joudnuna

1.27.3 meelitas dra

Surnud metafoor — algselt ehk tulnud fraasist “meeli

mdjutama/koditma”.

PiAlac — volununa/ndidununa

1.27.3 allajdémise parast

laulukunstis

Viidatakse milleski ndrgem olemisele, mitte

konkreetselt millegi alla jadmisele.

o] 7ty s @oijc — laulus allajddmise parast/laulus kehvem olemise parast
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1.27.4 jumalad votsid ta
palvet kuulda

Fraas “votsid kuulda” on tdnapdeval tavaparane kasutus,

viljendatuna “kuulsid”, seega on fraas surnud metafoor.
Samuti viitab lause sellele, et jumalad viisid kellegi

soovi tédide.

kuid tdielikult otse ei saa seda moista — see on lihtsamalt

leifovo oi Osoi — jumalad kuuletusid/votsid kuulda

1.27.4 kurtes... taga

Surnud metafoor, kus viljendatakse igatsust suunaga —
“taga” viitab milellegi, mis minevikus eksisteeris, kuid

enam mitte.

wnvoer Ty ooupopdy — kuulutab dnnetust/annab mérku dnnestusest

1.28.2 vaeva nigema

Uéllegi on tegu metafoorse kasutusega, mille puhul on
lkokku pandud kaks sdna, mis on tavakasutuses levinud,
kuid otseselt kokku ei sobi (siinne mote on vaeva

kogemine, mitte otseselt selle nigemine).

Mijze... mepiepyaoduevor — mitte vaeva nihes

1.28.2 péastnud... lahti

ankrukoie

Midagi lahti tegema/siduma.

freiopo amolvoavteg — sidunud lahti laevakoie

1.28.2 kibekiiresti

Liitsdnas esineb sona ,,kibe”, muidu 6eldakse ,,viga

kiiresti”.

Uméndeov — nad purjetasid dra

1.28.3 kabuhirmus

[Ehk ,,0lles vdga hirmunud”. Pole kindel sona , kabu”
tahenduses, ka etiimoloogiasdnastiku puhul on vaid

arvamused vélja toodud.

Tetopoyuévos — ehmunuina/hirmunuina
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1.29.2 maksa... kitte

IMetafoorne, ei saaks otsesonu moista. Halva teo

vastutegemine.

Tiucpnoov — maksa kitte/karista

1.29.3 tdnutdheks

Metafoorne, ehk ,,tdnuks”.

dvti Tddvde — nende (asjade) eest

1.30.2 véljavaated

Selle liitsonaga vihjatakse mingi asja voimalikkusele.

oV Ouoiay &povteg éArida — sarnast lootust mitte omades

1.30.5 vasimusega voideldes

Metafoorne fraas — otseselt viasimusega voidelda ei saa,

viidatakse mingi eesmaérgi jaoks pingutamisele.

Kuigi vanakreekakeelses tekstis on varasemalt vasimust mainitud, siis Paul Keesi fraas

on iseseisvalt lisatud.

1.31.4 hingeheitnud

Umberiitlus suremisest.

Tetelevtnicon - surnule

1.32.3 silmist... kadunud

Tanapéeval jillegi tavapérane kasutus nidgemisulatusest
kadumisele viitamise jaoks, aga fraas on otseselt vottes

ebatavaline (“silmade seest kadunud”).

dpaveis ovrag — neid, keda pole ndha

1.32.4 sellest silmapilgust

peale

Surnud metafoor — sona “silmapilk” kui “hetk”.

Eestikeelne fraas on Keesi poolt iseseisvalt juurde lisatud, vanakreeka keeles seda ei

esine.
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Lopuks tuuakse tabelis vilja eestikeelsed metoniiiimiad.

1.praef.1 silmad... ndinud on

Tegemist on metoniiiimiaga — viidatud on inimesele, kes
imidagi néeb, aga vélja on toodud elundid, mille abil
néhakse. Vanakreeka keeles on kasutatud verbi efdov —

lolen ndinud.

Eidov — nigin

1.praef.2 silm veel maalil nii

mdndagi mérkas

Sarnane eelmise metoniiiimiaga — inimest viljendatakse

elundiga, mille abil tegevus tegelikult toimub.

ioovta pe — mind négijat/vaatajat

1.20.1 kavalpea

Metoniiiimia — pea on siin inimese tdhenduses ja

iviidatakse kavalale inimesele.

Eniteyvaror t€yvnv — motles vélja kavaluse

1.23.3 pesi silmad puhtaks

Selles fraasis viidatakse silmade puhul tervele niole,

mitte ainult silmadele.

dmolovoauévn 10 mpoowmov — pesnud ndo
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