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Голодъ въ Советской Россш
и его причины.

Засуха стихтйное бЪдствlе. А передъ стпхтйными бЪд-
ствтями ужасъ поражаетъ человЪчесше умы. Но отъ

перваго человека люди начали борьбу и ныне про-
грессъ культуры достигъ той степени, которая позво-

ляетъ человечеству успешно бороться со стихтями. Эта борьба
успЪшна, когда люди руководствуются здравымъ умомъ и

доброй волей. Ослепленный умъ и злая воля содействуютъ
разрушительной работе стих!й, губятъ культуру и несутъ
людямъ смерть.

Сейчасъ все это происходить въ Россш.
Засуха и голодъ во время револющи стали стихтйными

бЪдствхями русскаго народа. Размерь этихъ бЪдствтй не

только общерусски, но общечеловйчесюй. И бороться съ

ними долженъ не одинъ руссшй народъ, а весь куль-
турный м!ръ.

СвЪдЪшя идущая изъ голодающей Россш поражаютъ
насъ ужасомъ и волнуютъ наши чувства. Но для того чтобы
бороться со стихийными б'Ьдствхями, ослабить ихъ силу и

избегнуть ихъ въ будущемъ, намъ нужно подчинить чувство
разуму, противопоставить стихш разумный д'Ьйствlя.

Для этого, прежде всего надо вглядеться и вдуматься
въ происходящее, уяснить причины бедств!й и по возмож-

ности подсчитать ихъ размеры.
Именно эти задачи ставятся для последующего изложешя.

Главнымъ матерьяломъ для изслЪдовашя причинъ не-

урожая и голода послужили большевистсшя газеты, пом'Ь-

щаюшдя въ последнее время много статистическихъ св'ЬдЪшй
и фактическихъ данныхъ о хозяйственномъ положешй Россш.
Для этого по возможности использованы все св'Ьд'Ьшя опубли-
кованный въ перюдъ съ 1 Сентября 1920 года по 1 Января
1922 года въ газетахъ: Экономическая Жизнь, Продоволь-
ственная Газета, Московсшя ИзвЪсття, Московская Правда,
Петроградская Правда, Маховикъ и некоторым друпя.

Для сопоставлешя съ большевистскими данными взяты

дореволюцюнныя св'ЬдЪшя по сельскохозяйственной стати-
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стике и продовольственному вопросу, опубликованныя Мини-

стерствомъ Земледелёя и Особымъ Совещанёемъ по Продо-
вольственному делу.

Объясненёя некоторыхъ фактовъ сделаны на основанёи

наблюденёй лицъ, въ разное время выехавшихъ изъ пре-
деловъ Советской Россёи.

Январь е922 года.
Ревель.

I. Подготовка голода.

1) Продовольственная политика болыпевиковъ и постоянный

голодъ городского населешя въ Советской Россы.

Въ Советской Россы голодъ не новинка. Теперь мрач-
ный свЪдЪшя изъ неурожайныхъ губершй Заслоняютъ, уже

привычныя, продолжающееся изъ года въ годъ, описашя про-
довольственная оскудЪншя русскихъ городовъ. Обративъ же

наше внимаше на этотъ вопросъ, мы конечно должны при-

знать, что целый рядъ категорёй русскихъ гражданъ, въ

общемъ составляющихъ много миллюновъ человЪкъ, голо-

даютъ уже давно, голодаютъ страшно, вплоть до полная

истощешя и голодной смерти.
Къ началу революцш въ Европейской Россы было свыше

15.000.000 городскихъ жителей. Въ большевистскёя времена
почти все они вели голодное пли полуголодное существо-
ванёе. Также голодали рабочее крупныхъ промышленныхъ
раёоновъ вне городскихъ поселений, не обезпеченные земель-

ной оседлостью. Въ широкомъ это явленёе наблю-

далось въ Донецкомъ бассейн!» ее въ Иваново-Вознесенскомъ

раёонЪ. Наконецъ все последнее время, когда большевистская

система получила полное развитее, голодали также железно-

дорожные рабочее, несмотря на то, что они являлись при-
веллигированной категорёей гражданъ совЪтскаго государства.
Словомъ голодалее все те, кто не имелъ земли ее не про-
изводеелъ самолично хлебныхъ и другихъ продовольственныхъ
продуктовъ. По дореволюционной статистике, изъ общаго
числа жителей Россёйской Имперёи, такихъ было 14—15%,
то есть примерно 25.000.000 человекъ.

Степень голоданёя изменялась въ зависимостее отъ вре-
мени и места. Совсемъ избегнуть голода могли лица близкёя

къ важнейшимъ советскимъ учрежденёямъ, партёйные ком-

мунисты и люди особенно ловкёе въ деле подпольной спе-

куляцёи. Многёе изъ нихъ даже успешно увеличили свое

благо состояше за счетъ остальныхъ. Но число такихъ людей
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совершенно ничтожно. На всю Россlю оно должно исчисляться

десятками, можетн быть сотней тысячи человеки. Миллюны

же людей голодали. Общее правило было — острый недо-
статокн продовольств!я и крайняя недостаточность питашя

каждаго отдельна™ человека. Цифры публикуемыя совет-

скими учреждешями си достаточной яркостью обрисовываютъ
этоти факти.

Воспользовавшись, введенной еще Временными Прави-
тельствомн, хлебной монополlей, большевики си самаго

начала своей деятельности, стали применять сощалистичесшй
методи принудительна™ государственнаго снабжешя насе-

лешя продовольствтемн. Этими самыми, вн принципе отри-
цалась какая - либо частная работа вп продовольствен-
номп деле. Поэтому болыпевистсшя власти всемерно стре-
милиси возможно скорее уничтожить всякую частную тор-
говлю хлебоми, прибегая для этого ки жесточайшему террору.
Ви. то же время они пытались создать советскую продоволь-
ственную организащю, долженствующую распоряжатьсявсеми
хлебными и иными продовольственными рессурсами страны.

Обе эти задачи оказались невыполнимыми.

Правда, большевиками удалось уничтожить всю крупную
торговлю хл'Ьбомъ и нарушить нормальный ходъ мелкой

торговли. Но искаженная форма мелкой частной торговли —

подпольное мошенничество, оказалось непреоборимой даже

для большевистской энергш.
Параллельно съ разрушешеми, большевики пробовали и

созидать. Много изобретательности и труда было положено

ими на устройство государственнаго продовольственна™
аппарата. Центральными учреждешемъ этой организацш
является Народный Комиссархатъ Продовольствтя — Нарком-
продъ. Во все время его существовашя, главную роль въ

этомъ учреждешй играли заместитель Председателя —

Брюханови. Они является действительными руководителемп
продовольственной политики болыпевиковп. Продовольствен-*
ные органы болыпевиковп все время изменялись, усложня-
лись, упрощались, но всегда имели одну цель — проникнуть,
каки можно глубже вн хозяйственную жизнь страны, ради
насильственнаго изияНя отп населешя вн пользу советской

власти, возможно болыпаго количества продуктовн продо-
вольств]'я. Значеше Наркомпрода все усиливалось по мере
укреплешя советской власти и развитая заготовительныхи

операщй. Апогей мощности этого учреждешя были осенью

1920 года, когда постановлешемн ВЦИК отп 27 Сентября
было предписано „сосредоточить все дело распределешя
предметовп потреблешя и личнаго пользовашя вп Нарком-
проде, превративп распределительные органы всехп безн

исключения ведомствн и учреждений вп органы Наркомпрода“.
Ви то же время декретомн Совета Народныхи Комиссаровъ
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было приказано все продукты питашя и предметы первой
необходимости, кроме предназначенныхъ для экспорта и

дальнейшей переработки, предоставлять въ распоряжение
Наркомпрода. Такимъ образомъ Наркомпродъ явился цент-

ромъ, долженствующимъ собирать все жизненные рессурсы
страны и въ то же время центромъ, руководящимъ распре-
делешемъ этихъ рессурсовъ. Но имея две связанный другъ
съ другомъ задачи: заготовки и распределешя, Нарком-
продъ, при выполнены каждой изъ этихъ задачъ, занялъ

совершенно различный позицы, какъ по отношешю другихъ
советскихъ учреждешй, такъ и по отношешю къ населен!ю

страны. Въ деле распределешя продовольствгя пришлось
ограничиться снабжешемъ сравнительно небольшой части

населешя. Хотя, теоретически продовольствте всехъ жителей
Советской республики должно было производиться комму-
нистическимъ порядкомъ, на практике советская власть

пыталась снабжать только красную арм!ю, служащихъ совет-

скихъ учреждешй, рабочихъ важнейшихъ промышленныхъ
предпрlятlй и жителей крупнейшихъ городовъ. Всемъ осталь-

нымъ жителямъ страны: сельскому населению и населешю

громаднаго большинства городовъ, до весны 1921 года запре-
щалось покупать продукты продовольств!я, но Ъъ то же время
предоставлялось питаться своими средствами, безъ помощи
советской продовольственной организацы. Въ большей части

неболыпихъ городовъ, при полномъ запрещены торговыхъ
Сделокъ, не только фактически отсутствовало снабжение

черезъ советсюя учреждешя, но даже и теоретически не

вводилась карточная система, символизирующая государ-
ственный порядокъ снабжешя. Къ категор!ямъ населешя,

оффищально состоящимъ на пайке, отношеше большевист-

ской продовольственной организацы было тоже различно. Въ

первую очередь она старалась удовлетворить нужду красной
армы и центральныхъ советскихъ учреждешй, затемъ снаб-

жала по мере возможности рабочихъ наиболее важныхъ

„ударныхъ“ предпртяты и только при наличы остатковъ,

раздавала ихъ остальнымъ городскимъ жителямъ.

Заготовительный операщи Наркомпрода захватывали

несравненно болышй кругъ населешя — всЪхъ производя-
щихъ. хлЪбъ и друпе продукты питашя.

- При распределены продовольствхя Наркомпроду прихо-
дилось выполнять требовашя заявленный другими учрежде-
шями и не всегда можно было вступать съ ними въ прерЪкантя.
При заготовкахъ наоборотъ, Наркомпродъ являлся полно-

властнымъ хозяиномъ, которому обязаны были помогать все
большевистсюе органы, включая красную арм:ю и парпйныя
коммунистическая ячейки. Такъ во время заготовокъ осенью

1920 года „въ Орле было мобилизовано около 200 парттйныхъ
работниковъ и до 1.000 товарищей изъ профсоюзовъ. Въ



Витебске съ помощью Губпродкома проведена мобилизация
свыше 100 партШныхъ работниковъ и около 100 работниковъ
профсоюзов!?, въ Пензе, помимо мобилизащи партийной и

профсоюзовъ, было мобилизовано изъ другихъ сов'Ьтскихъ

учреждешй 130 служащихъ. Вся работа продоргановъ при-
нимаетъ боевой характеръ“. Подобныя свЪдЪшя часто опубли-
ковывались въ совЪтскихъ газетахъ. Осенью 1920 года для

сод'Ьйствтя местными органамъ Губпродкомамъ, были созданы

Губернскгя Продовольственный СовГ>щашя во главе съ уполно-
моченными ВЦИК. Въ то же время губерши разделены на

раюны, завЪдываше которыми поручено уполномоченпымъ
Губпродкомовъ. Ташя меры, по свидетельству Брюханова,
значительно усилили ходъ заготовокъ. Вероятнее, впрочемъ,
что усилеше заготовокъ было вызвано не столько организа-
цией ГубпродсовЪщашй, сколько усилешемъ военныхъ мЪро-
прlятlй карательна™ характера.

Вотъ итоги ежегодныхъ работъ большевистской продо-
вольственной организации

Въ первый годъ существовашя советской власти, ея

продовольственный аппаратъ былъ еще не налаженъ. По
всей Россш въ продовольственный перюдъ 1917/18 года
хлебная заготовка была проведена въ размере 10.000.000

пудовъ. Мы не имеемъ подсчета урожая 1917 года. Въ

предшествовавшемъ 1916 году' по данными Министерства
Земледелlя на территории соответствующей РСФСР было
засеяно 73.000.000 десятинъ и сборъ хлебовъ съ этой площади

равнялся 3.521.802.000 пудовъ. Въ 1917 году можно пред-
полагать некоторое сокращеше какъ площади такъ и сбора,
но такъ какъ оно не было велико, последующее соотношеше

сохранитъ свою показательность. Собранные продовольствен-
ной организащей 10.000.000 пудовъ, составляютъ менее трехъ
тысячиыхъ общаго сбора хлебныхъ продуктовъ и расклады-
ваются на десятину посева въ виде 0,14 пуда или's,6 фунта.
При 25.000.000 жителей не занимающихся земледелтемъ, на

каждаго изъ нихъ приходилось въ годъ по 0,4 пуда или по

16 фунтовъ. Эти цифры ясно показываютъ, что въ 1917/18
году советская продовольственная операщя имела ничтожное

значеше въ общемъ продовольственномъ обороте страны,
особенно, если принять во внимаше наличность въ те времена
многомиллюнной армш. Следовательно продовольствте почти

всего населешя проходило мимо советской организации
Въ следующемъ 1918/19 году большевики последова-

тельнее и энергичнее с'Гали проводить систему государ-
ственна™ продовольствтя. Запрещеше частной торговли полу-
чило действительную силу и увеличилась правительственная
заготовка хлеба. По продовольственному плану было назна-

чено собрать 260.000.000 пудовъ. Было собрано втечеше

продовольственной кампанш — 110.000.000 пудовъ хлеба.
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Устанавливая соотношеше подобно предидущему’году, полу-
чимъ следующая цифры. Хлебная заготовка въ 110.000.000

пудовъ составляетъ около 3°/0 общаго сбора хлебовъ въ

1916 году, раскладывается на десятину посева, какъ 1,5 луда
и составляетъ 4,4 пуда въ годъ хлеба на каждаго жителя

не занимающагося земледелтемъ. Конечно, такой расчетъ
очень приблизителенъ. Площадь посева и сборъ хлебовъ въ

разсматриваемомъ году еще уменьшились. Но такое при-
мерное исчислеше показываетъ, что продовольственная заго-

товка 1918/19 года ВЪ' виде натуральной повинности, по

своимъ размерамъ не могла быть непосильной для населешя

и въ общемъ хлебномъ балансе играла незначительную
роль. Въ то же время, сокращеше городского и промышлен-
наго населешя въ 1918/19 году еще не было очень значи-

тельно и красная армтя требовала большое количество хлеба.

Поэтому, можно считать, что средняя норма 4,4 пуда въ

годъ не далека отъ реальности. Въ месяцъ это составляетъ

14 фунтовъ или менее полуфунта въ день. Частная под-
польная покупка хлеба поэтому должна была сохранить все

свое значеше, хотя вследствте болыпихъ строгостей и роста
ценъ прюбретеше вольнаго хлеба становилось все затруд-
нительнее.

На 1919/20 годъ продовольственный планъ предусматри-
валъ заготовку 411.000.000 пудовъ хлеба. Заготовлено было

265.000.000 пудовъ. Площадь посева въ этомъ году, по

вычислешямъ болыпевистскихъ учреждешй сократилась на

16,4°/0 .
Есть все основашя думать, что сокращеше было на

самомъ дЪлЪ больше, но более точныхъ цифровыхъ данныхъ
мы не имеемъ. Соответственно уменьшая площадь посева

и сборъ, мы можемъ установить отношеше хлебной заго-

товки 1919/20 года къ общему сбору хлебовъ около 9°/0,

причемъ на каждую десятину посева ложится 4,4 пуда.
Следуетъ иметь въ виду, что значительная часть страны
была въ это время охвачена гражданской войной. Темъ
тяжелее ложилась натуральная повинность на остальное

населеше.

Переходя къ 1920/21 году мы видимъ,- что задайте

продовольственнаго плана было еще увеличено — было

решено собрать въ виде натуральной повинности 454.000.000

пудовъ хлебныхъ продуктовъ. Но фактически сборъ почти

пе превзошелъ предидушаго года и на 1 Iюля оказался

287.000.000 пудовъ. По советскимъ даннымъ въ 1920 году
площадь посева сократилась на 38 %, по отношешю къ

площади 1916 года. Кроме того должны быть скинуты
со счета губерши пораженный неурожаемъ, изъ которыхъ
хлебъ не вывозился. Такими оффищально были признаны:
Калужская, Орловская, Воронежская и половина Тульской.
Посевная площадь этого раюна въ 1916 году была около
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5.000.000 десятинъ. Если мы руководствуясь этими цифрами

уменыпимъ площадь посева, то для 1920 года она будетъ
около 45.000.000 десятинъ. Общш сборъ придется предполо-

жить не свыше 1.850.000.000 пудовъ. Отношеше хлебной

заготовки къ общему сбору будетъ 15,5%, на каждую деся-

тину посева ляжетъ 6,4 пуда натуральной повинности. Если

принять во внимаше, что въ действительности повинность

взималась крайне неравномерно, что отъ нея ускользали

повстанчесше раюны и ей въ меньшей степени подлежали

местности съ обычнымъ недостаткомъ хлебовъ, то следуетъ
признать, что на раюны поставлявппе хлебъ повинность

ложилась довольно тяжелымъ бременемъ.
Какъ видно изъ только что сказаннаго, общее коли-

чество хлеба заготовленнаго въ продовольственную кампанию
1920/21 года, было несколько больше, чемъ въ предидупцй
годъ. Казалось бы, сообразно съ этими продовольственное
положеше должно было, если не улучшиться, во всякомъ

случае не ухудшаться. Между темъ въ начале 1921 года

обнаружился острый продовольственный кризисъ, который
къ весне все более увеличивался. На Январь продоволь-
ственный планъ советской организащи предусматривали
месячный расходъ хлеба для питашя населеюя въ 25.000.000

пудовъ. Наличный запасъ хлеба къ 1 Февраля былъ всего

80.000.000 пудовъ, вместо требующихся 175.000.000 пудовъ.
Въ Феврале было назначено къ израсходована 24.000.000 пуд.,

но уже въ следующемъ месяце — Марте планъ снабжешя

былъ сокращенъ до 15.000 000 пудовъ. Уменыпеше поступ-
лешй натуральной повинности и плохой подвози хлеба къ

местамъ потреблешя вынудили советсшя власти къ новому

сокращенно плана снабжешя на Апрель до 12.000.000 пудовъ.

При этомъ советская печать высказывала пессимистическхя

предположешя о невозможности фактически выполнить и

этотъ сокращенный планъ. По сведешямъ на 15 Апреля
наличность хлебныхъ запасовъ была 30.000.000 пудовъ, изъ

которыхъ 6.000.000 пудовъ оказались разграбленными на

ссыпныхъ пунктахъ.
Фактъ ухудшентя продовольственная дела объясняется

многими причинами. Въ отпошеши заготовокъ, темпъ работы,
взятый советскими учреждешями въ начале продоволь-
ственной кампаши осенью 1920 года, не удалось выдержать
до конца. Стремлеше удовлетворить хлебомъ населеше,

изголодавшееся летомъ передъ сборомъ урожая, заставляло

болыпевиковъ особенно ръяно собирать натуральную повин-

ность съ осени. Невозможность подвести къ потребляющимъ
центрамъ продовольствхе заготовляемое въ Сибири и на

Кавказе, вынуждало собирать хлебъ по преимуществу внутри

•Европейской Россш. Между темъ, значительный раюнъ
черноземной полосы оказался неурожайнымъ, такъ что тяжесть
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хлебной повинности усиленно легла на губерши не затро-
нутый неурожаемъ. Въ тЪхъ местахъ, где хлёбъ у населешя

былъ, продовольственная организация старалась его еще съ

осени получить себе, хотя бы ценою самыхъ жестокихъ

экзекущй. Не даромъ еще до начата продовольственной
кампаши, Заместитель Комиссара Продовольствия Брюхановъ
предсказывали, что „борьба со скрывашемъ государственныхъ
запасовъ хлеба будетъ очень трудная. Помимо агитацюнныхъ,

пропагапдистскихъ и организащонныхъ м!>ръ, мы совершенно
определенно вынуждены будемъ въ целомъ ряде губершй
въ борьбе съ кулачествомъ вступить на путь применешя
военной силы. Советъ Народныхъ Комиссаровъ въ этомъ

отношены приняли целый ряди решешй, въ результате,
которыхъ, мы значительно увеличимъ кадры военныхъ силъ

предназначенныхъ для продовольственной работы*. Действи-
тельно осенью 1920 года большевики вели непрерывную
вооруженную борьбу съ населешемъ ради получешя хлеба.

Результатомъ этой борьбы явился правда усиленный подвозъ
хлеба въ места потреблешя, но скоро обнаружилось полное

истощеше запасовъ хлеба на местахъ производства. Оказалось,
что въ Феврале 1921 года борьба за хлебъ въ центральныхъ
губершяхъ стала уже безсмысленной и бездельной. Хлеба

все равно больше не было. Поэтому заготовки хлеба въ

центре Россы были прекращены въ конце Февраля. Вместе
съ этимъ сократилась быстрота хода заготовокъ. Такими

образомъ усиленная заготовка и расходъ хлеба осенью повели

къ ухудшение продовольственнаго дела весной. Другой
существенной причиной продовольственной разрухи является

топливный и связанный съ нимъ транспортный кризисъ
зимы 1921 года. Невозможность подвести уже заготовленный

хлебъ къ местами потреблешя спутывала все продоволь-
ственные планы. Вследствге этого советская власть, то уси-
ливала выдачу и спешила отдать населен™ невыданные за

прежше месяцы пайки, то вовсе прекращала раздачу хлеба.
Въ этой продовольственной путанице части населешя уда-
валось урвать отъ продовольственныхъ органовъ некоторое
количество хлеба сверхъ назначеннаго по плану. Зато въ

друрихъ местахъ планъ не могъ быть выполненъ, хотя бы

приблизительно.
Во всякомъ случае, самый планъ снабжешя былъ

исчисленъ по голоднымъ нормамъ и отнюдь не могъ удо-
влетворить нужды населешя. Въ этомъ насъ легко могутъ
убедить пайковыя нормы выдачъ хлеба.

Въ начала послЪдняго продовольственна™ перюда была

введена новая карточная система. Во время ея введешя еще
не былъ реализованъ урожай 1920 года. Поэтому размерь
пайковъ былъ очень малъ. Въ Сентябре месяце въ Москве

назначилось къ выдаче: рабочимъ ударныхъ заводовъ —
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Петербугъ, Москва и Иваново-Вознесенскъ составляли

особую, если такъ можно сказать, привилегированную часть

Россш. Въ провинцш пайки, где они были введены, выда-
вались менее регулярно чКмъ въ столицахъ. ТЬмъ не менее

запрещеше торговли въ нихъ действовало также какъ и

повсюду. Такимъ образомъ горожанами приходилось изъ

года въ годъ изощряться въ подпольной спекуляции
Для характеристики порядка снабжешя рабочихъ внЪ-

городскихъ заводовъ, можно привести несколько примеровъ
изъ опубликованпыхъ въ болыпевистскихъ газетахъ. Въ

Августе 1920 года на Кулебакскомъ заводе было выдано
хлеба за месяцъ: рабочимъ по 8 фунтовъ и членамъ рабо-
чихъ по 4 фунта. На Выксунскомъ заводе за тотъ же

мЬсяцъ было выдано рабочимъ по 25 фунтовъ и членамъ

семей по 18 фунтовъ. Но такое благополучте было кажущимся,
такъ какъ было куплено ценой долгихъ лишешй. По объ-

2 фунта хлеба въ день, категорш потребителей „А" —

1 фунтъ, категорш „Б“ —

х/2 фунта, категорш „В“ —

х/ 4 фунта.
Къ 1 Сентября въ Москвё насчитывалось 1.117.405 жителей

получавшихъ пайки. Назначено было по продовольственному
плану на Сентябрь къ доставке ежедневно 35 вагоновъ

хлеба, то есть 1.050.000 пудовъ въ мЪсяпъ. На каждаго
жителя такимъ образомъ въ среднемъ должно было полу-
читься немножко больше 37 фунтовъ въ мЪсяцъ. Действи-
тельное прибытие въ Москву хлеба въ Сентябре было 434

вагона, примерно 434.000 пудовъ. На жителя въ среднемъ
это приходилось 15,5 фунта въ месяцъ. Конечно при такихъ

цифрахъ не приходится говорить о сытости населешя. Когда
упомянутый выше осеншя заготовительный операщи боль-

шевиковъ развернулись, прибытте хлеба къ местамъ потре-
бивши улучшилось. Сообразно съ этимъ въ Москве, Петер-
бурге и Иваново-Вознесенске, продовольств1е котораго было

уравнено со столицами, размеры пайковъ были увеличены.
Категория „А“ стала получать — 2 фунта въ день, „Б“ —«

1 х/2 фунта, „В“ — 1х/8 фунта и еще последняя категортя
8/4 фунта въ день. Но такая выдача продолжалась не долго.

Затруднешя съ подвозомъ хлеба вынудили сокращеше пайка

съ 22 Января 1921 года на
1/3.

Въ конце Февраля после-

довало новое сокращеше и пайки были назначены так!е:

категория „А“ — 1 фунтъ, „Б“ х/3 фунта, „В„ —

х/ 6 фунта
въ день. Въ Мае месяце въ Петрограде полагалось выда-
вать : ударной категорш — 1 фунтъ, категорш „А“ —

х /2 фунта,
категорш „Б“ —

х/4 фунта въ день. Но даже такая выдача
хлеба на 600.000 примерно жителей Петербурга была не

по силамъ большевистской продовольственной организации
Какъ свидетельствуетъ „Красная Газета" въ номере отъ

10 Мая, постоянно происходила задержка выдачи пайковъ

на несколько дней.
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яснешямъ „Московской Правды“ три пятыхъ августовской
выдачи на Выкс! являлось долгомъ за прежше м!сяцы.
Такимъ образомъ собственно за Августъ было выдано рабо-
чимъ — по 10 фунтовъ, а членамъ ихъ семей — по 7 фунтовъ
хл!ба. Для Донецкаго бассейна, въ которомъ рабочее насе-

леше въ 1920 году считалось 1.000.000 челов!къ, были

установлены так!я нормы: забойщикамъ —56 фунтовъ хл!ба

въ мЪсяцъ, подземнымъ рабочимъ — 45 фунтовъ, надзем-
нымъ — 33 фунта, семьямъ рабочимъ вс!хъ категор!й —

16% фунта въ м!сяцъ. Въ течете первой половины 1920

года снабжеше рабочихъ бассейна производилось фактически
въ размер! 50% нормы. По св!д!тямъ за первую треть
1921 года рабоч!е Донецкаго бассейна также получали 50°/ 0

нормы продовольствхя.
Изъ вс!хъ отраслей народнаго хозяйства, едва ли не

больше всего внимашя большевики удЪляли жел!знымъ

дорогамъ. Поэтому особенно показательными являются цифры
снабжешя жел’Ьзнодорожныхъ служащихъ и рабочихъ. Число

лицъ этой категорш было осенью 1920 года 1.300.000. Въ

Август!» 1920 года служапце и рабочте Московскаго жел!зно-

дорожнаго узла получали хл!бъ по норм! 10 фунтовъ въ

м!сяцъ, семьи рабочихъ — 5 фунтовъ. На Сентябрь м!сяцъ
того же года норма была установлена для вс!хъ жел!зно-

дорожныхъ рабочихъ по 15 фунтовъ въ м-Ьсяцъ на рабочаго
и по 10 фунтовъ на члена семьи. Но уже въ Январ! 1921

года железнодорожники Харьковскаго узла получали только

по 6 фунтовъ, а железнодорожники Московско - Виндаво-
Рыбинской дороги во всю первую треть 1921 года получали
26% нормы снабжешя.

Вс! вышеприведенный цифры съ ясностью показываютъ,
что советское правительство, несмотря на вс! усил!я, не

могло, хотя бы приблизительно, удовлетворить нужду въ

хл!б! населетя, живущаго обычно покупнымъ хл!бомъ, а

при коммунистическомъ стро! обр!ченнаго на питашё

пайкомъ. Наиболее успешный сборъ хлебной натуральной
повинности въ 1920/21 году все же оказался совершенно
недостаточнымъ для прокормлешя населетя, а сами боль-

шевики убедились въ невозможности увеличить сборъ въ

будущемъ. Когда обсуждался вопросъ о зам!н! натуральной
повинности натуральнымъ налогомъ, Ленинъ указали на

предположительный контингентъ налога въ 245.000.000 пу-
довъ, что является уменыпешемъ противъ сбора 1920/21
года на 15%.

Несмотря на явную невозможность продовольствовать
населеше государственными порядкомъ, большевики съ

самаго захвата власти до Марта 1921 года упорно проводили
запрещеше частной торговли продовольствтемъ. Какъ уже
сказано выше запрещеше это не могло быть проведено въ
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жизнь полностью, — необходимость прикупать хлебъ къ

пайку совершенно очевидна при указанныхъ выше нормахъ
пайковыхъ выдачъ. Вольный хлебный рынокъ продолжали
существовать во все время болыпевистскаго господства въ

виде подпольнаго мошенничества, хотя продовольственныя
мЪропртятхя совЪтскихъ властей отражались на этомъ рынке
крайне неблагопртятно для населешя. Вольная доставка
хлеба въ места потреблешя все уменьшалась, цены на

хлебъ росли со сказочной быстротой.
Къ моменту револющи 27 Февраля 1917 года цена на

хлебъ въ была Зг/2 копейки за фунтъ. Черезъ
годъ, весной 1918 года, после полугодового правлешя
болыпевиковъ цОна была уже 1 рубль за фунтъ. Въ это

время еще только начинала действовать большевистская

продовольственная организация. Къ концу 1918 года цена
на хлебъ возросла до 16 рублей, а въ Мае 1919 года была

около 30 рублей. Въ начале 1920 года цена увеличилась
до 250 рублей, а въ конце того же года до 500 рублей за

фунтъ. Такъ последовательно сказались на хлебныхъ ценахъ
две болыпевистсшя продовольственныя кампаши. Во вторую
часть последней зимы, въ 1921 году цена за фунтъ хлеба
въ Петрограде перевалила 1.000 рублей, стала две, потомъ

три, четыре тысячи и продолжаетъ непрерывно увеличи-
ваться. Несомненно на росте хлебныхъ ценъ въ значи-

тельной мере сказывается непомерный выпуски советскими

правительствомъ бумажныхъ денежныхъ знаковъ. Но этотъ

фактъ отнюдь не исключаетъ влтяшя на ростъ цени боль-

шевистской продовольственной политики. Сборъ натуральной
повинности въ последите два года советскаго правлешя,
какъ видно изъ предидущаго, достигъ такихъ размеровъ,
которые должны были сильно отражаться на вольномъ рынке.
Насильственное изъятте хлеба отъ сельскаго населешя умень-
шало частный подвози хлеба въ места потреблешя. Суще-
ственное влтяше продовольственной политики подтверждается
и опытомъ последней весны. Когда была объявлена свобод-
ная торговля продуктами продовольствтя, цены на хлебъ

упали сразу на ЗО°/о .
Это произошло несмотря на то, что

такъ называемая свободная торговля была ограничена целыми
рядомъ стеснешй. Увеличеше этихъ стеснешй въ виде
ограничен!!! права проезда по железными дорогами, отра-
зилось новыми ростомъ ценъ на хлебъ.

Быстрый ростъ ценъ и дороговизна хлеба по отно-

шешю къ заработку, делали невозможной для большинства

городскихъ жителей прюбретеше хлеба на спекулятивномъ
рынке. Питаясь голодными пайками и только изредка и

въ ограниченномъ количестве прикупая хлебъ изъ поди

полы, жители русскихъ городовъ изъ года въ годъ терпели
все муки голода. Случаи голодной смерти были обычны'.
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Этотъ страшный голодъ начался еще тогда, когда Россхя
изобиловала хлебными запасами. Хороппе урожаи 1915 и

1916 годовъ не были реализованы въ хлебородныхъ мест-

ностяхъ, вследствте закрыття изъ за войны заграничнаго
рынка. Большевистская власть, своей продовольственной
политикой закрыла доступъ этимъ запасамъ на внутреншй
рынокъ. Это обусловило городской голодъ. За три съ

половиной года болыпевитскаго правлешя прежше запасы,
частью были съедены, частыО погибли. Въ то же время
большевики сделали все, что только могли, для того чтобы

разрушить сельскохозяйственную жизнь страны и темъ

самымъ довести до минимума ея хлебныя богатства. Резуль-
татомъ этаго явился голодъ, не только въ городахъ, но и

въ деревне.

2) Сельскохозяйственная разруха при большевикахъ.

Въ первое время существовали большевизма казалось,

что его разрушительная работа направлена главнымъ обра-
зомъ на города, на центры крупной промышленности и

торговли. Можно было думать, что коммунистичесше методы

хозяйства сравнительно мало затрогиваютъ сельское населеше

и не наносятъ особеннаго ущерба сельскому хозяйству, нахо-

дящемуся на низкой ступени развитая. Несомненно комму-
низмъ медленнее проникалъ въ деревенскую жизнь, чемъ

въ городскую. Но изъ года въ годъ это проникновеше
становилось все значительнее, а черезъ три года больше-

вистскаго владычества, въ 1920 году определенно проявились
последствхя этаго, въ виде резкаго ухудшешя сельскохозяй-

ственной производительности. Въ настоящее время въ пол-

ной мере обнаруживается совершенный развалъ сельскаго

хозяйства.
Сельскохозяйственная деятельность вообще трудно под-

дается учету, а при большевикахъ сельскохозяйственная

статистика пришла въ полное разстройство. Обнця сводки
статистическихъ данныхъ почти отсутствуютъ и по пре-

имуществу имеютъ только предположительный характеров.
Целый рядъ губершй перемежеванъ, такъ что мнопя по-

губернсюя данный не могутъ быть сопоставлены съ цифрами
прежнихъ летъ. Поэтому приступая къ описание положешя

сельскаго хозяйства въ Россы въ настоящее время прихо-
дится пользоваться статистическими данными не столько

для подсчета хозяйственныхъ итоговъ, сколько для иллю-

стращи отдельныхъ местныхъ явлешй хозяйственной жизни.

Темъ не менее мнопя цифры оказываются весьма красно-

речивыми для подтверждешя определеннаго общаго вывода.

Водворивппйся въ Россы коммунистический строй,
принесъ съ собой два явлешя особенно затронувипя инте-
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ресы сельскаго населения. Этими явлешями были: 1) раз-
стройство и прекращеше общаго товарообмена и 2) насиль-

ственное изъят!е отъ населешя массы сельскохозяйственныхъ

продуктовъ въ виде натуральной повинности. Конечно, на-

ряду съ ними существовало много другихъ факторовъ,
влlявшихъ на положеше дЪлъ, но первое место по действен-
ности должно быть отведено именно двумъ вышеуказаннымъ.

Большевики разрушили промышленность и уничтожили
торговлю. Съ этими фактами было связано исчезновеше

какихъ бы то ни было товаровъ на деревенскомъ рынке.
Земледельческое населеше быстро это почувствовало и

должно было учесть последствия такого явлешя. Очень

скоро въ деревне оказалось громадное количество бумаж-
ныхъ денегъ, на которые нечего было покупать и которые
быстро падали въ цене. Избытокъ денегъ избавилъ земле-

дельцевъ отъ необходимости реализовать продукты своего

производства. Такимъ образомъ въ первый перюдъ боль-

шевизма образовались залежи хлеба, наличность которыхъ
создавала картину продовольственнаго благополучтя. Но та

же невозможность продавать излишки хлеба побудила земле-

дельцевъ къ уменыпешю посевной площади. Этому ,спо-

собствовалъ еше целый рядъ, созданныхъ большевиками,
обстоятельствъ. Хозяйничать становилось все труднъе и

труднее Инвентарь изнашивался, а заменить его новыми

было нельзя, вследств!е разрухи промышленности и отсут-
ствия ввоза изъ заграницы. Количество рабочаго и пользо-

вательнаго скота сокращалось иодъ вл!яшемъ болыпевист-

скихъ декретовъ объ отобраши скота у зажиточныхъ и рас-
его между беднотой. Вместе съ темъ сокра-

щалась запашка и обиде размеры хозяйства. Этотъ процессъ
былъ чрезвычайно ускоренъ проведешемъ въ жизнь нату-
ральной повинности. По мере роста задашй продоволь-
ственныхъ заготовокъ, большевистсшя власти прибегали къ

все большимъ и болыпимъ репресс!ямъ и все меньше и

меньше принимали въ расчетъ интересы каждаго отдель-
на™ хозяйства. Все, кроме прожиточна™ минимума, насе-

леше должно было представлять советской власти. А самый

прожиточный минимумъ определялся не въ зависимости

отъ действительной потребности, но исключительно но ра-
счетамъ обезпечивающимъ выполнеше погубернскихъ и по-

уездныхъ разверстокъ. При такой системе, въ местностяхъ
съ обычнымъ недостаткомъ зернового хлеба, нередко про-
житочный минимумъ определялся въ 10—15 фуптовъ въ

месяцъ на едока, то-есть 3—4 пуда въ годъ. Все, что

советсшя учреждения находили у земледельца сверхъ такого

количества,
*

они отбирали въ обпцй продовольственный
фондъ безплатно. Населеше, конечно, всеми мерами стара-
лось избежать выполнешя натуральной повинности, прятало
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хл'Ьбъ въ землю, открыто возставало противъ совЪтовъ, во

при всемъ томъ у населешя создавалось убежденте, что ч'Ьмъ
больше хлеба имеешь, тЪмъ больше отберутъ. Следова-
тельно иметь хлебные излишки невыгодно и даже опасно.

Самъ собой напрашивался простой выходъ изъ затруднешй —

сократить запашку до такихъ пределовъ, которые давали бы

количество хлеба не свыше* необходимая для пропиташя
своей семьи. Громадная масса земледельцевъ такъ и

сделали. Этотъ, крайне опасный для государства процессъ,
такъ же какъ и его причины, о которыхъ только что сказано,

давно сделались ясными многимъ непредубежденными на-

блюдателями русской сельской жизни. Но советская власть

и коммунистическая парття игнорировали до последняя
времени его очевидное существование. Только теперь мы

встречаемъ на странпцахъ большевистской „Продовольствен-
ной Газеты" такое откровенное признайте Начальника Цент-
ральная Статистическая управлешя, сделанное на 111 Все-

росстйскомъ Продсовещанш: „мелкте производители, не

получая продуктовъ промышленности взаменъ отчуждаемаго
у нихъ въ порядке принуждешя хлеба, не были экономи-

чески заинтересованы въ поддержаны посевовъ на преж-
немъ уровне и потому свели ихъ до размеровъ необходи-
мыхъ для получешя продуктовъ лишь для своего личнаго

и хозяйственнаго потреблешя, и такими образомъ сократили
почти всю ту часть посевной площади, которая обслуживала
заграничный и внутреншй рынки." Такъ большевики

пришли къ открытие элементарныхъ и общеизвестныхъ
экономическихъ истпнъ. Но теперь дело уже сделано.
Сельское хозяйство въ Россш, старашями болыпевиковъ

приведено въ полное разстройство, делающее невозможнымъ

производство сельскохозяйственныхъ продуктовъ въ меру
потребности населешя.

Насколько можно судить по большевистскимъ газетамъ,
статистика советскихъ учреждешй не въ состоянш дать

общую картину современная положешя скотоводства въ

Россш. Возможно впрочемъ, что въ недрахъ Центральнаго
Статистическая Управлешя и есть обтщя сводки данныхъ

о скотоводстве, но опубликоваше ихъ откладывается, дабы
не поражать лишшй разъ умовъ слишкомъ наглядной

картиной обнищашя страны.
Для перюда 1917 —1919 годовъ въ 26 губершяхъ Евро-

пейской Россш советсктя газеты даютъ следующ!я цифры:
уменыпеше числа лошадей съ 6.600.000 головъ, до 6.100.000

головъ, то есть 7,1%; уменыпеше числа крупная рогатая
скота съ 12.000.000 головъ до 9.800.000, то-есть, на 19%;
уменыпеше числа овецъ съ 21.000.000 головъ до 16.400.000

головъ, то-есть, на 21,8%; уменыпеше числа свиней съ

4.400.000 головъ до 2.400.000 головъ, то-есть, на 54,5%.
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На ряду съ этимъ подсчетомъ, въ общемъ обозр'Ьши
сельскаго хозяйства за 1920 годъ, Экономическая Жизнь

приводитъ процентъ убыли скота за тотъ же перюдъ, но

только для 13 губершД и притомъ не сопровождая его

абсолютными цифрами наличности скота. По этимъ под-

счетамъ съ 1917 по 1920 годъ уменьшилось количество:

лошадей на 19%, крупнаго рогатаго скота на 5,6%, овецъ

на 42%, свиней на 45%,
Надо думать, что оба ряда цифръ гддательны и не

вполне соотвЪтствуютъ действительности. Въ этомъ насъ

убЪждаетъ целый рядъ фактовъ. Обозреватель сельскаго

хозяйства въ Экономической Жизни, сопоставляя выше-

указанный цифры убыли скота, съ процентами убыли пло-

щади посева, приходить къ выводу, что площадь посева

сократилась въ большей степени. Между тЬмъ въ частич-

ныхъ и общихъ обзорахъ современнаго положешя сельскаго

хозяйства, мы постоянно наталкиваемся на указашя, что

удобреше земель за последите годы чрезвычайно ухудши-
лось. Объ этомъ говорится въ редакционной статье

Экономической Жизни въ № 152, этотъ фактъ отмечается
Н. Богдановымъ въ №49 той же газеты. Подробно остана-

вливается на этомъ вопросе въ своей речи на Всеросстй-
скомъ Съезде по проведешю посевной кампаши 1921 года,

профессоръ Прянишниковъ. Все эти лица, а за ними и

многlе другие, свидетельствуютъ, что удобреше земли зна-

чительно уменьшилось, вследствте чрезвычайной убыли
скота, какъ рабочаго, такъ и пользовательнаго. Въ особен-

ности сильно сократилось скотоводствовъ последнемъ 1920/21
году. Засушливое лето дало очень плохой урожай травъ,
а вызванный этимъ недостатокъ сена не могъ быть воспол-

ненъ зерновымъ фуражемъ, такъ какъ въ условтяхъ совет-
ской жизни зерновые продукты, въ томъ числе и овесъ,
почти целикомъ шли на продовольствге населешя. ‘ Засуха
и неурожай въ Центральныхъ черноземныхъ губершяхъ
вызвала повальный падежъ и истреблеше скота. Нередко
мы наталкиваемся на корреспонденцш въ газетахъ съ ука-
зашемъ отдельныхъ деревень, где подъ влгяшемъ голода
и безкормицы, количество скота было сведено до % преж-
няго. Влгяше безкормицы въ Калужской, Тульской и Рязан-
ской губершяхъ характеризуется падешемъ ценъ на лошадей
осенью 1920 года: въ Сентябре цена лошади была 100.000

до 150.000 рублей, въ Декабре — 5.000 —10.000 рублей. Въ
Московской губерши сокращеше конскаго состава за зиму

1920/21 года определяется въ 40%, уменьшеше числа свиней

въ 80%, въ Семиречьп убыль скота за все время больше-

визма исчислена въ 70%.
Обращаясь къ причинамъ пагубно влтявшимъ на ското-

водство Россти, первое по значешю место придется отвести
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не безкормицЪ, проявившейся только въ 1920 году, но

болыпевистскимъ м гЬропрlятlямъ, заставившимъ мелкихъ

земледельцевъ массами уничтожать свой собственный скотъ.

Выше говорилось уже о действья декретовъ предписывав-
шихъ отбирать скотъ отъ зажиточныхъ земледельцевъ и

распределять его между беднейшими. Подъ угрозой такихъ

меръ, крестьяне массами продавали и резали свой скотъ на

мясо, естественно уклоняясь отъ насильственнаго отобрашя.
Аналогичное влхяше имелъ сборъ натуральной мясной по-

винности. Этимъ путемъ советскими властями было заго-

товлено въ 1919 году, 6.000.000 пудовъ мяса. На 1920 годъ
заготовка была определена въ размере 24.000.000 пудовъ
мяса, изъ которыхъ 16.000.000 пудовъ должно было быть

заготовлено въ Европейской Россш, 3.000.000 пудовъ на

Кавказе и 5.000.000 пудовъ въ Сибири. Имея въ виду, что

въ Россш до револющи было свыше 50.000.000 головъ круп-
наго рогатаго скота, свыше 80.000.000 головъ овецъ и около

14.000.000 головъ свиней, размеры заготовки сами по себе,
при нормальныхъ условгяхъ могли быть выполнены за счетъ

ежегоднаго прироста. Но способы проведешя мясной заго-

товки, применяемые большевиками превратили эту операщю
въ истреблеше скота. Разверстка повинности производилась
исключительно по арифметическому расчету количества

головъ скота на души населешя. Скотъ отбирался совер-
шенно вне зависимости отъ хозяйственной потребности въ

немъ'и способности отдельныхъ хозяевъ содержать то или

иное количество головъ. Такимъ образомъ те хозяйства,
которые имели возможность прокормить несколько головъ,
оставались съ одной коровой, то есть насильственно при-

равнивались къ наиболее захудалымъ. Этимъ прюстана-
вливался всяктй приростъ стадъ. Бедныя хозяйства не

могли увеличивать количество скота по хозяйственнымъ

условтямъ. Зажиточные земледельцы, хотя и могли про-

кормить большее числэ головъ, боялись увеличивать ихъ

количество въ страхе реквизищй. Наряду съ этимъ, ббпцй

принципъ безплатнаго отобрашя скота побуждалъ всехъ

земледельцевъ, во избежаше убытковъ, резать свой скотъ,

который могъ подвергнуться реквизицш. Приближение
каждаго сбора мясной натуральной повинности вызывало

усиленный убой скота, состоявшаго на советскомъ учете.
Люди близко наблюдавппе крестьянскую жизнь советской
Россш въ различпыхъ раюнахъ, свидетельствуютъ, что во

многихъ местахъ, наряду съ уменыпешемъ числа крупнаго
рогатаго скота, несколько увеличилось число овецъ и

свиней. Такой фактъ прямо противоречить советской

статистике. Но приростъ овецъ и свиней объяснялся

именно возможностью спрятать и скрыть отъ советскаго

учета эти категорш скота. Между прочимъ, крестьяне свое-
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образно пользовались способностью овеци и свиней давать

два приплода вп годи. Одпни изн нихп попадали на боль-

шевистсюй учетн, а другой оставался во многихи случаяхп

скрытыми и выращивался тайкомп отн советскихн учре-
ждешй.

Каки бы то ни было, общее уменыпеше количества

скота остается фактоми несомненными. Хотя размеры его

сейчаси не могутн быть учтены, последствия его уже ска-

зались на полеводстве. Уменьшилось удобреше полей, а

вместе си теми и урожайность, сократилась площадь

обработки.
Другая сторона сельскохозяйственной жизни — снаб-

жеше мертвыми инвентаремъ, также очень сильно ухудши-
лась при болыпевикахъ. Всл'Ьдствте промышленной раз-
рухи, не только прекратился притоки новаго инвентаря, но

сделался невозможными даже сколько нибудь удовлетвори-
тельный ремонтп стараго. Для 1920 года потребность вп

новыхп пахотныхп орудтяхи была исчислена советскими

учреждешями вп 5.000.000 пудовн. Советская производ-

ственная программа этого же года предусматривала выпол-

неше задашя всего вп размере 300.000 пудовн, то есть 6%
потребности. Но и такое задайте оказалось недостижимыми,

таки каки матерьялови для его выполнешя было отпущено
22%. Ви частности вп Саратовской губерши по советскими
подсчетами 75% сельскохозяйственпыхи орудий, требовали
капитальна™ ремонта. Для этого нужно было 1.000.000

пудовн железа и железныхн матерьялови. Вп действи-
тельности было получено 7.000 пудовн железнаго лома на

всю губершю. Это уже не проценты, а промилЛи. Посевная

площадь Саратовской губерши вп 1,916. году была 2.026.171

десятина. Вп прежшя времена вп Вятской губерши быйо

очень развито сельскохозяйственноемашиностре.еше. Большое

число машинп и орудтй вывозилось оттуда вп йрупя мест-
ности Россш. Ви 1920 году вп этой губерши всего было

сделано 20.000 плуговн. Принимая во внимаше, что посевная

площадь Вятской губерши вп 1916 году была 2.884.988 деся-

тини, можно си уверенностью сказать, что выработанные
плуги не могли удовлетворить нужды одной этой губерши.
Ви Кирсановскомп уезде Тамбовской губерши за зиму
1920/21 года было отремонтировано 810 штуки разныхп
сельскохозяйственныхп орудхй Посевная площадь этого

уезда 228.156 десяти ни. Советсктя газеты приводятн неко-

торые расчеты о снабжеши инвентареми Сибири. Ея по-

севная площадь была вп 1916 году 9.888.967 десятини. Вп
1920 году на каждыя 1.000 десятини приходилось 12 плуговн,
18 жатоки, 2 косилки. Ви томи же году потребности были

следующихи размерахп. При-
00.000 плуговн, отпущено 6,6%
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потребности, вмЪсто 20.000 косилокъ отпущено 3,7% потреб-
ности, вместо 26.000 жатокъ отпущено 6,3% потребности,
разнаго желЪза требовалось 700.000 пудовъ отпущено 19,3%
потребности.

Орудтями и машинами ввозимыми изъ заграницы сель-

ское хозяйство снабжалось также въ очень малой степени.

Всего за 1920 годъ было ввезено 451.000 пудовъ сельско-

хозяйственныхъ машинъ и оруд!й, въ то время какъ въ

1912 году ввезено этихъ же товаровъ 11.000.000 пудовъ. ВсЪ

вышеприведенный цифры съ ясностью показываютъ, что

снабжеше сельскаго хозяйства инвентаремъ, при болыпеви-

кахъ было ничтожно. СвЪд'Ьшя съ м'Ьстъ единогласно под-

что все время ощущается острый недостатокъ

инвентаря. Приходится пускать въ ходъ, ранЪе заброшен-
ные, плохlя орудlя, переходить отъ плуга къ сохЪ и косул!..
ЛЪтомъ 1920 году въ Московскихъ Изв±>стlяхъ была напе-

чатана такая корреспонденщя: „Въ Тамбовской губерши
нЪтъ ни плуговъ, ни боронъ, ни сохъ. Вместо плуговъ
обработка производилась сохой, а во многихъ м’Ьстахъ

косулей“. Подобныхъ корреспонденщй въ совЪтскихъ газе-

тахъ сколько угодно.

Результатомъ недостатка орудий и машинъ явилась

мелкая и плохая обработка пашни. Поэтому урожайность
должна была понизиться. По даннымъ Министерства Земле-
делия за пятилетие 1909—1913 годъ средняя урожайность
была? рожь — 52,7 пуда съ десятины, озимая пшеница —

61,2 пуда съ десятины, яровая пшеница — 42 пуда; уро-
жайность въ 1915 году: рожь — 60,8 пудовъ, озимая пше-

ница — 68,1 пуда, яровая пшеница — 42 пуда; въ 1916

году: рожь —57 пудовъ, озимая пшеница —72 пуда,
яровая пшеница 29 пудовъ. За 1920 годъ совЪтсшя учре-
ждения считаютъ урожайность въ среднемъ по всЪмъ хлЪ-

бамъ не свыше 35 пудовъ съ десятины.

Особенно сильно сказалась плохая обработка почвы въ

мЪстахъ пострадавшихъ отъ засухи. Это признаютъ сами

большевики. Въ экономической жизни мы читаемъ: „Та
же засуха при другихъ экономическихъ услов!яхъ привела
бы къ гораздо меньшему сокращешю сбора хлЪбовъ, чЪмъ
это было на самомъ

Наряду съ недостаткомъ живого и мертваго инвентаря,
еще одинъ факторъ крайне неблагопрхятпо влlялъ при боль-

шевикахъ на состоите сельскаго хозяйства. Это недоста-
токъ посевного матерьяла. При коммунистическом'!. образЪ
правлешя, исключалась возможность вольной покупки
сЪмянъ населещемъ въ тЪхъ случаяхъ, когда, по. какимъ

либо причинамъ, сЪмянъ собствен наго производства не

хватало. Операция спабжешя пос'Ьвнымъ матерьяломъ въ
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полномъ ея объеме являлась монополтей, советской власти.

Но подобно тому, какъ въ отношеши продовольствтя
советская власть, монополизировавъ все снабжеше, не

была въ состоянти накормить всехъ потребителей, такъ

и въ деле поставки семянъ, советсктя учреждентя, запре-
щая частную покупку, сами не могли удовлетворить нужды
населешя. Это вносило несомненное разстройство, задержи-
вало и часто делало невозможнымъ засевъ значительныхъ

площадей.

Потребность семенной заготовки для озимыхъ посевовъ
1920 года была определена въ 10.000.000 пудовъ. Особенно

нуждающимися губершями были: Брянская, Калужская,
Костромская, Московская, Псковская и СЪверо-Двинская.
Для удовлетворешя зтихъ губершй семенами требовалось
6.000.000 пудовъ зерна. Насколько действительное снабжеше

не соответствовало ~3аданlямъ могутъ показать таюе факты,
Было назначено къ пропуску черезъ восемь базъ: Кочетовку,
Ряжскъ, Орелъ, Арзамасъ, Вологду, Москву, Рыбинскъ и

Нижтйй Новгородъ 1.500.000 пудовъ зерна. На самомъ деле
было пропущено черезъ эти базы 252.400 пудовъ. Изъ

1.440.000 пудовъ зерна, назначенныхъ Наркомпродомъ для

обсеменешя 20 потребляющпхъ губерний, до 24 Августа по-

ступило на места 128.000 пудовъ. Въ Брянскую губершю,
куда была назначена доставка 70.000 пудовъ, было при-
везено 18.000 пудовъ, то есть 25,7%. Въ Астраханскую
было назначено 30.000 пудовъ, а доставлено 14.000 пудовъ,
то есть 46,6%. Въ Калужскую было назначено 145.000

пудовъ, доставлено 12.000 пудовъ, то есть 8,2%. Среди
губершй обычно имевшихъ избытокъ хлеба въ 1920 году
тоже обнаружился недостатокъ въ семенахъ. Было за-

явлено требоваше на привовныя семена губершями: Вятской
въ размере 250.000 пудовъ, Курской — 900.000 пудовъ,
Рязанской - - 558.825 пудовъ, Царицынской — 472.170 пудовъ.
Наркомпродомъ было вовсе отказано во ввозе семянъ въ

Вятскую, Курскую и Царицынскую губершй. Къ ввозу въ

Рязанскую было предположено 100.000 пудовъ, то есть 17%
заявленной потребности. ч

Явная невозможность восполнить местные недостатки
въ семенахъ средствами Наркомпрода заставила Ленина и

Брюханова разослать всюду телеграммы объ использоваши

урожая 1920 года прежде всего для озимыхъ посевовъ.
Но такое распоряжеше, конечно не увеличило количество

семянъ на местахъ и не могло поэтому содействовать более

успешному засеву полей. Такъ обстояло дело съ семенами
осенью 1920 года.

Къ весенней посевной кампаши 1921 года совЪтсмя

учрежденхя начали готовиться задолго до ея начала. Съ
осени былъ сделанъ подсчетъ семенной потребности и
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оказалось, что всего нужно 199.500.000 пудовъ яровыхъ
семянъ. Планъ снабжешя семенами черезъ Наркомпродъ
былъ намеченъ въ размере 23.500.000 пудовъ семянъ, то

есть въ количестве 11,5% общей потребности. Изъ этого

количества 10.364.000 пудовъ подлежали между губернскимъ
перевозкамъ. По сравнешю съ потребностью ввоза, во мно-

гихъ губершяхъ планъ снабжешя былъ составленъ Въ очень

суженомъ масштабе. Въ Орловской губерши требовалось
5.840.000 пудовъ овса, назначено — 410.000 пудовъ, то есть

7%, требовалось 7.870.000 пудовъ картофеля, назначено

400.000 пудовъ, то есть 5%, требовалось гречи 450.000 пудовъ,
назначено 6,7%.

Все приведенный цифры показываютъ, что советсшя

учреждения не могли хотя бы приблизительно удовлетворить
своимъ распоряжешемъ семенныя потребности озимого

посева 1920 года и ярового посева 1921 года. Цифры
плановъ семенныхъ операцтй уже далеки отъ действитель-
ной нужды, а выполнялись эти планы всегда только въ

незначительной части. Темъ не менее большевики до самой

весны 1921 года продолжали упорно проводить въ жизнь

свою систему монополШ по отношешю къ зерновымъ про-
дуктами Поэтому, не получая семянъ отъ советской власти,

населеше въ то-же время было лишено возможности приобре-
тать семена на вольномъ рынке. Неизбежнымъ результа-
томъ этаго былъ недостатокъ семянъ во многихъ местахъ
и вызванный этимъ недосевъ полей.

Подводя некоторые итоги только что сказанному, мы

должны придти къ определенному выводу, что большевист-
ская политика внесла полную разруху въ сельское хозяй-

ство Россы. Широко применяя натуральную повинность и

уничтоживъ товарообменъ, большевикиуничтожили стимулы,
побуждавппе хозяевъ развивать или хотя бы поддерживать
свое хозяйство въ прежнемъ размере. Это были психоло-

гическ!е фактры разрухи. Большевики содействовали со-

кращению скотоводства, сделали невозможнымъ обновлеше
сельскохозяйственнаго инвентаря и привели въ разстрой-
ство операцш снабжешя посевнымъ зерномъ. Это были

матерьяльные факторы разрухи. Соединенные вместе, те и

другхе привели къ совершенному упадку сельскаго хозяй-

ства, какъ въ отношены качественномъ, такъ и въ отно-

шены количественномъ.

♦

3) Сокращение площади посева и сборы хлебовъ.

Наиболее ярко сельскохозяйственная разруха вырази-
лась въ сокращены площади посева и уменьшены сборовъ
хлЪбовъ. Точные размеры этихъ процессовъ нельзя уста-
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новить, но можно, на основаны данныхъ советской печати

сделать некоторые выводы и сделать грубый подсчетъ

результатовъ большевистскихъ разрушешй.
Большевики не отрицаютъ факта сильнаго сокращешя

посевной площади въ Россы за последнее годы. Въ совет-
скихъ газетахъ мы встречаемъ цифровыя данныя, характе-
ризующея этотъ фактъ. Публикуются некоторый поуездныя
и погубернскёя данныя, есть и обпця сводки по раеонамъ и

по всей территореи РСФСР. Ближе къ действительности
сведешя относящееся къ более мелкимъ делешямъ терри-
тории. Обпця сводки всегда сопровождаются примечашемъ
объ отсутствеи данныхъ изъ многихъ местностей. Эти не-

достатки восполняются более или менее произвольными
цифрами, такъ что цифры общей сводки неизбежно имеютъ

гадательный характеръ.
ИзмЪнеше общей площади посева за последнее годы

въ Росши разными авторами оценивается различно. Началь-

никъ Центральнаго Статистическаго Управлешя Поповъ, въ

своей работе „Производство хлебовъ въ РСФСР и федери-
руемыхъ съ нею республикахъ“, считаетъ, что общая пло-

щадь посева сократилась съ 1916 года по 1920 годъ на

25%. Более всего, по его мненёю сократился посевъ кор-
мовыхъ травъ — на 78,9%, затемъ техническихъ растешй —

на 46,4%, картофеля — на 27,7%, кормовыхъ хлебовъ —

на 27,6% и менее всего уменьшился посевъ продоволь-
ственныхъ хлебовъ — на 20,2%, то есть на % часть.

Обозревательница сельскаго хозяйства за 1920 годъ въ

Экономической Жизни ХрящеГва делаетъ сопоставлеше

сведен!Ц 1917 и 1920 годовъ по 13 губершямъ По ея

расчету за этотъ переодъ времени общая площадь посева

сократилась на 27%. Более всего сократился посевъ тех-

ническихъ растешй — на 44%, затемъ овса и ячменя —

на 39% и менее всего ржи и пшеницы —на 20%. Редакщя
Экономической Жизни, составляя общей обзоръ хозяйства

Россёи, предпочитаетъ цифры Хрящевой, но считаетъ нуж-
нымъ ихъ тоже исправить, предполагая, что действительное
уменыпеше площади посева еще значительнее. По этому
последнему расчету уменыпеше площади посева съ 1916

по 1920 годъ выражается 37,8%. Такимъ образомъ даже по

большевистской статистике, обычно старающейся приукра-
сить положеше, посевы въ Россы сократились более чемъ

на %.
Если мы обратимся къ подсчетамъ площади посевовъ

на отдельныхъ частяхъ территореи, то убедимся, что со-

кращеше посева произошло въ разныхъ местахъ въ очень

различной степени. По замечашю Хрящевой, въ губершяхъ
потребляющихъ въ общемъ площадь посевовъ сократилась
значительнее, но сокращеше было главнымъ образомъ за
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счетъ посева техническихъ растешй: льна и конопли. Зато
посевы продовольственныхъ хлЪбовъ въ большей степени

уменьшились въ губершяхъ производившихъ хлйбъ въ

избытке. Трудно сейчасъ проверить эти выводы. Вообще
цифры цитируемым Хрящевой не внушаютъ довертя. Она
считаетъ сокращение площади посева продовольственныхъ
хлйбовъ въ потребляющихъ губершяхъ съ 1917 но 1920

годъ въ 12°/°. Наряду съ этимъ мы наталкиваемся на дан-
ныя Псковской губернш, где посЪвъ озимыхъ былъ въ

1916 году 303.988 десятинъ, а въ 1919 году исчислялся въ

228.939 десятинъ, то есть сокращеше за эти годы было 25%.
Къ 1920 году процентъ этотъ несомненно еще увеличился.
Но если отъ цифръ мы обратимся къ разсмотрешю причинъ
сокращешя посевовъ, то найдемъ подтверждеше выводамъ

Хрящевой. Въ губершяхъ северной полосы России, отно-

сящихся къ разряду потребляющихъ, х-л-йбъ сеялся только

для собствен наго потреблешя земледельцевъ и почти не

выходилъ на рынокъ. Въ то же время, распространенная
культура льна, главнаго изъ техническихъ растешй, имела
целью производство для продажи на внешнемъ и внутрен-
немъ рынкахъ. При большевикахъ потребность въ хлебе

въ северныхъ губершяхъ не уменьшилась, а увеличилась,
такъ какц сократился его подвозъ съ юга. Поэтому населеше

должно было стремиться къ возможно большему производ-
ству хлебныхъ продуктовъ, хотя бы и подъ угрозой отобрашя
части его большевистскими властями. Съ посевомъ льна

дело обстоитъ иначе. Продавать ленъ было запрещено
советскими властями и этотъ ценный продуктъ сельскаго

хозяйства насильственно отбирался отъ населешя для
советской промышленности и экспорта. Не получая выгоды
отъ обработки льна, земледельцы перестали его сеять. Въ

губершяхъ производившихъ хл-ебъ въ избытке, более или

менее значительная часть его всегда шла на продажу.
При большевикахъ, когда продажа хлеба была запре-
щена и каждую минуту грозило безплатное отобраше его

въ виде натуральной повинности, исчезъ всяктй смыслъ

производства избытковъ хлеба и земледельцы плодород-
ныхъ губернш стали засевать площади только-только доста-
точный для собственнаго прокормлешя. Поэтому на севере
должны были особенно сократиться посевы льна, а на юге

посевы хлеба.

Если мы возмемъ опубликованный въ советской печати

погубернсшя и поуЪздныя данныя о площади посева въ

1920 и 1921 годахъ и сравнимъ ихъ со статистикой 1916

года, мы повсюду наталкиваемся на сокращеше посевной

площади не менее чймъ на 30%. Въ Тамбовской .губернш
за время большевизма площадь посева овса уменьшилась
сл'йдующимъ образомъ. Въ 1917 году было засеяно овсомъ
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632.000 десятинъ, въ 1918 году — 480.000 десятинъ, то есть

съ убылью въ 24°/ 0,
въ 1919 году — 469.000 десятинъ,

убыль 28%, въ 1920 году — 190.000 десятинъ, убыль до-

стигла 70%’ Мы видимъ скачекъ въ уменьшены площади
посева съ 1919 на 1920 годъ. Это подтверждаетъ выска-

занное нами предположеше, что влтяше большевизма на

сельское хозяйство сказалось не такъ быстро, какъ въ дру-
гихъ областяхъ народнаго хозяйства. Зато къ 1920 году
все разрушительные для сельскаго хозяйства факторы
пр! обрели всю свою силу и сельскохозяйственная разруха
стала быстро развиваться. Примеромъ этаго можетъ быть

также Николаевом#, теперь Пугачевсшй уездъ Самарской
губерши, въ которомъ осенью 1920 года изъ намеченныхъ
къ посеву 111.500 десятинъ, было засеяно 55.292, то есть

50°/0 . Для характеристики положешя въ 1921 году можно

взять сравнительный цифры несколькихъ губершй Въ

Курской въ 1916 году общая площадь посева была 1.425.736

десятинъ. Планъ посева на 1921 годъ былъ составленъ на

1.120.000 десятинъ и выполненъ въ 90%. Такимъ образомъ
действительно было засеяно 1.000.800 десятинъ, такъ что

съ 1916 года площадь посева уменьшилась на 30%. Въ

Воронежской губерши въ 1916 году площадь посева была

1.878.211 десятинъ. Планъ посева на 1911 годъ былъ со-

ставленъ на 1.523.000 десятинъ и выполненъ въ 80%.
Действительный посевъ 1921 года былъ 1.218.000 десятинъ,
то есть съ уменыпешемъ на 36%. Въ Орловской губерши
въ 1916 году площадь посева была 1.253.805 десятинъ.
Планъ посева на 1921 годъ составленъ па 614.000 десятинъ
и выполненъ въ 70%. Действительный посевъ 1921 года
429.800 десятинъ, съ уменыпешемъ на 66%. Въ Тульской
губерши площадь посева 1916 года была 1.055.587 десятинъ.
Планъ 1921 года предусматривали засевъ 471.000 десятинъ
и выполненъ въ 70%. Площадь посева 1921 года 329.700

десятинъ, съ уменыпешемъ на 69% противъ 1916 года. По

Уфимской губерши планъ посева 1921 года былъ составленъ

въ размере 59% посевной площади 1916 года. О его вы-

полнены мы сведен!й не пмеемъ.

Сравнивъ цифры погубернсшя съ принятыми больше-

вистскими статистиками общими цифрами уменьшешя пло-

щади посева, можно убедиться, что оффицхально устано-
вленный процентъ уменьшешя посевной площади — 38%,
ни въ коемъ случай не является преувеличеннымъ. Съ
большей вероятностью можно предполагать, что действи-
тельное уменьшеше площади посева еще значительнее.

Сокращеше площади посева, совместно съ падешемъ

урожайности влечетъ за собой уменьшеше общаго сбора
хлебовъ въ Россы. Глава большевистской статистики

считаетъ общтй сборъ хлебовъ 1920 года въ 1.970.000.000
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пудовъ. По отношешю къ сбору хлебовъ 1916 года —

3.521.802.000 пудовъ, сборъ 1920 года долженъ выразиться
56%. Убыль хлеба равняется 44%. Базируясь на дан-

ныхъ 1916 года и сведешяхъ большевистской статистики,

попробуемъ проверить подсчетъ урожая 1920 года, предла-
гаемый большевиками. Площадь посева 1916 года исчисля-

лась Продовольственнымъ Совещашемъ въ 73.460.917 деся-

тинъ. Въ эту цифру не были включены местности захва-

ченный фронтомъ и Финляндтя, но входили Бессарабтя,
Эстошя, часть Латвы и часть Дальняго Востока, ныне не

подвластные большевикамъ. Если взять территортю, входя-

щую теперь въ составъ РСФСР, то на ней въ 1916 году
было около 73.000.000 десятинъ посева. Скидывая согласно

большевистскому счету 38% на сокращеше площади посева,
мы получимъ посЪвъ 1920 года въ 45.260.000 десятинъ.

Примемъ большевистскую цифру средней урожайности съ

десятины — 35 пудовъ. Если иметь въ виду полный не-

урожай въ 1920 году въ Центральныхъ губершяхъ следуетъ
признать эту цифру во всякомъ случае не преуменьшенной.
При такомъ расчете, общгй урожай 1920 года выразится
въ 1.584.100.000 пудовъ хлеба, что составитъ 45%, то есть

меньше половины общаго сбора хлебовъ 1916 года. Этотъ

результатъ является наиболее яркимъ показателемъ разру-
шительнаго действтя болыпевиковъ на хозяйственную жизнь

Россы. Если после трехъ летъ большевизма осталось

150.000.000 жителей, то въ прошломъ продовольственномъ
перюде приходилось на кругъ по 10 пудовъ на человека

въ годъ хлеба. Такъ была установлена большевиками все-

общая голодная норма.
1921 годъ не могъ улучшиться въ отношены сбора

хлебовъ. Все общlя причины, вызывавппя въ предидупце
годы большевизма, продолжали действовать. Кроме того,
много губершй поражены сильнымъ неурожаемъ вслед-
ствте засухи.

Последите два года 1920 и 1921, голодъ созданный

большевиками, распространился изъ города въ деревню.

Городское населеше по прежнему обречено на голодъ, и по

всемъ признакамъ въ еще большей степени чемъ раньше.
Сельсшй голодъ, въ прошломъ году захвативший сравни-
тельно менышй раюнъ, ныне уже во время сбора хлебовъ

остро проявилось на обширной территорш неурожайныхъ
губершй. Къ весне его распространение сделается еще

болыпимъ.

4) Неурожай 1920 года.

Несомненный фактъ сильнаго неурожая вслЪдств!е за-

сушливаго лета во многихъ местностяхъ Россы въ 1920 году

получилъ очень слабое отражение на страницахъ болыпе-
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вистской печати. Осенью и въ начале зимы 1920 года
советская власть чувствовала себя вполне уверенно и

крепко. Бедствlя местнаго значешя не грозили ей потря-
сешями и всякlя сведешя о такихъ бедствlяхъ старательно
маскировались и запрещались къ опубликовашю. Поэтому
мы не можемъ произвести более или менее точнаго учета
неурожая 1920 года и выяснить полностью его последствия.
Но собирая во-едино отрывочный заметки болыпевистскихъ
газетъ, приходится сделать выводъ, что неурожай захва-

тйлъ обширную территорш и сопровождался голодомъ

среди н'есколькихъ миллюновъ городскихъ и сельскихъ

жителей.

Для выяснешя размЪровъ неурожая была назначена

особая комисстя ВЦИК. По производстве обслЪдовашя Ко-
миссия эта признала неурожайными следующая местности:

губерши Калужскую, Орловскую, Рязанскую, Царицынскую
и Череповецкую: 6 уездовъ Тульской губерши, два уезда
Саратовской губерши, 1 уЪздъ Костромской губерши, 1 уЪздъ
Владимирской губерши и 1 уЪздъ Астраханской губерши.
Такая территорхя имела въ 1916 году около 10.000.000 жи-

телей, съ 4.700.000 десятинами посева и сборомъ хлЪбовъ
въ 264.429.000 пудовъ. Особая комисс!я констатировала не

только неурожай, но и голодъ во всЪхъ вышеназванныхъ

мЬстахъ. Характеризуя пойожеше неурожайныхъ мест-
ностей, председатель ВЦИК Калининъ заявилъ, что „безъ
поддержки извне населешю этихъ губершй прожить невоз-

можно". Въ январе 1921 года советскими властями было

признано необходимымъ' оказать помощь голодающимъ.
Для этого въ южный раюнъ неурожая, губерши: Калуж-
скую, Орловскую, Тульскую и Рязанскую былъ командиро-
ваны члены ВЦИК Лобачевъ, облеченный особыми полно-

моч1ями. Въ командировке данной Лобачеву, мы находимы

указаше,- что признанным неурожайными ранее местности
не исчерпываютъ всей территорш неурожая. Лобачевъ дол-
женъ былъ посетить также Воронежскую губершю для

организацш помощи голодающимъ. Следовательно прихо-
дится думать, что неурожай распространялся и на эту
губершю. Кроме этого мы находимъ целый рядъ указашй
на плохой урожай въ другихъ местностяхъ Определенно
говорится о неурожае и недостатке продовольствхя въ

Троицкомъ прежде входившемъ въ составъ Орен-
бургской, теперь включенномъ въ Челябинскую губершю.
Сведен1я о плохомъ урожае были также получены изъ

Уфимской и Самарской губершй. Требоваше ввоза озимыхъ

семянъ обнаруживаешь, что и въ этой губерши не все об-

стояло благополучно. Подтверждеше всемъ этимъ отрывоч-
нымъ находимъ въ опубликованномъ Экономи-
ческой Жизнью, предварительномъ обзоре урожая на 15-е
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августа 1920 года. По даннымъ обзора неурожай въ боль-

шей или меньшей степени былъ въ 11 губершяхъ и 1 об-

ласти въ Европейской России, въ Тобольской губерши и

Семипалатинской области въ Азlатской Россш. Въ это

число входятъ также губерши позднее оффищально при-
знанный неурожайными. Пользуясь терминолопей принятой
въ обзоре, выражающей свЪд'Ьшя по пятибальной системе,
мы получаемъ следующую картину неурожая. Въ Воро-
нежской губерши плохой урожай ржи и пшеницы, ниже

средняго урожай овса и ячменя. Въ Калужской. — плохой

урожай всЪхъ озимыхъ хлебовъ и овса, ниже средняго
яровой пшеницы и ячменя. Въ Курской — плохой урожай
ржи и пшеницы, ниже средняго ячменя. Въ Оренбург-
ской —г плохой урожай всЪхъ хлебовъ. Въ Орловской —

плохой урожай пшеницы и ниже средняго всгЬхъ осталь-

ныхъ хлебовъ. Въ Пензенской губерши плохой урожай
озимыхъ хлебовъ и ниже средняго овса. Въ Рязанской —

плохой урожай пшеницы, ниже средняго озимыхъ хлебовъ

и овса. Въ Саратовской — плохой урожай вс/Ьхъ продо-

вольственпыхъ хлебовъ и ниже средняго овса. Въ Ставро-
польской — плохой урожай продовольственныхъ хлебовъ и

ниже средняго овса. Въ Тамбовской — плохой урожай ржи
и пшеницы, ниже средняго овса и выше средняго ячменя.

Въ Тульской — плохой урожай продовольственныхъ хле-

бовъ, ниже средняго овса. Въ Уральской области — плохой

урожай всЪхъ хлебовъ. Въ Омской губёрнш — плохой

урожай всЪхъ хлебовъ. Въ Тобольской — плохой урожай
озимыхъ хлебовъ и ниже средняго яровыхъ. Въ Семипала-
тинской области плохой урожай вс

гЬхъ хлебовъ.

Перечисленный губерши составляютъ территорш, насе-

ленную 32.000.000 жителей, заключавшую въ 1916 году
около 15.000.000 десятинъ посЪвовъ, со сборомъ хлебовъ

более ч±>мъ 800.000.000 пудовъ. Къ сожал'Ьшю мы не имЪемъ

данныхъ для опредЪлешя соотвЪтствующаго сбора 1920 года.

Несомненно, на указанной территорш, пораженной неуро-
жаемъ, ~сборъ хлебовъ съ десятины былъ весьма различенъ
въ разныхъ мЪстахъ, а въ соотвЪтствш съ этимъ разно-

образна была и обезпеченность населешя продовольств!емъ.
Были местности, где населению удавалось прокормить себя,
или благодаря несколько лучшему сбору, или при помощи

запасовъ, оставшихся отъ прежнихъ урожаевъ.. Наличность
такихъ запасовъ значительно ослабила действхе неурожая.
Но наряду съ этимъ намъ достоверно известепъ большой

раюнъ, въ которомъ неурожай повлекъ за собой голодъ въ

самой острой форме. Этотъ раюнъ образуютъ губерши
выделенный большевистской Особой комиссией. Въ Калуж-
ской губерши, напримеръ, по болыпевистскимъ сведешямъ,
не было селешя имевшаго более семи пудовъ хлеба на
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едока. Въ среднемъ по губерши на едока приходилось
Зх

/2 пуда хлеба. Близость этого голодающаго раюна къ

Москве доставляла некоторое безпокойство большевистскими

властями. Поэтому центральной властью было решено при-
нять меры помощи голодающими. Но д!>йствlя вп этомн

направлены ограничилиси самыми ничтожными размерами.
Вп Калужской губерши, си населешемн свыше 1.500.000 че-

ловеки, были открыты общественный столовыя на 14.000 че-

ловеки. Ви Тульской, си населешемн около 2.000.000 чело-

веки, ташя же столовыя были открыты на 35.000 человеки.
Ви Рязанской губерши, си населешемн более 2.500.000 че-

ловеки, столовыя были открыты на 30.000 человеки. Ташя

меропрlятlя, конечно, не могли сказаться заметными обра-
зомн на положеши голодающаго населешя. Полное отсут-
ствте хлеба и угроза голодной смерти побудили населеше

этихп губершй бросать свою оседлость и массами уходить
ио направленно кн урожайными местами, по преимуществу
на югь и на востокп. Ви этйхн передвижешяхн таборами*
на телегахн си семьями. и имуществомн, большая часть

переселенцеви должна была погибнуть. Остальные нахо-

дили временный приотн вп местностяхн, отстоящихп отн

ихн обычной оседлости на несколько сотн версти. Мы не

имеемп оффищальныхи данныхп о количестве передви-
гайшагося такими образомп населешя По частными све-
дешями изи неурожайныхн мКстн центральной Россы ушло
около двухн третей населешя.

Неурожай 1920 года имели целый ряди последствlй
не только ви виде непосредственныхп бедств!й голода.
Экономическое значеше его чрезвычайно велико и его ре-
зультаты особенно болезненно сказались вп следующемн
1921 году.

Неурожай повлеки за собой обезлюдеше ряда губершй,
изи которыхн почти все отличались хлебородностью и были

ранее поставщикомн избытковн хлеба для внутренняго
рынка. Некоторая часть переселенцеви, по преимуществу
те, которыми удалось произвести, хотя бы частичный за-

севн своей земли, возвратились на прежнее место житель-

ства. Но, каки оставтшеся на своихи родныхп местахи,
таки и вернувпйеся туда жители, были раззорены и приве-
дены ви положеше хозяйственной безпомощности. Те, кто

оставался, были вынуждены по причине безкормицы прода-
вать за безценоки свой рабочтй и пользовательный скотп.

Вернувппёся изи поискови за хлебоми, были раззорены
дальними передвижешеми еще больше. Большая часть

ихн скота и имущества погибла или растерялась ви пути
или пошла на обмени за хлебн. Такими образомп населе-

ше, голодное вп 1920 году, безн посторонней помощи не

могло каки следуетн продолжать свое хозяйство. Со сто-
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роны совЪтскихъ властей помощь выразилась только въ

доставке незначительнаго количества сЪмянъ. По всему
этому губерши, пораженный неурожаемъ 1920 года, остались

раззорепными и на 1921 годъ. Невозможно расчитывать на

кашя-либо избытки хлеба въ этомъ раюне и даже едва ли

можно считать этотъ раюнъ обезпеченнымъ собственнымъ

хлебомъ въ нынЪшнемъ году.
Неурожай 1920 года сильно понизилъ общ!й хлебный

запасъ Россхи. До 1920 года населеше губершй произво-
дившихъ хлебъ въ избытке, кое-где сохраняло прежше
запасы. Главными образомъ такое явлеше наблюдалось въ

Восточной Россы, въ Сибири и въ Предкавказьи. Неуро-
жай 1920 года вызвали быструю и полную ликвидащю этихъ

запасовъ. Этому факту въ значительной мере содейство-
вала советская власть. Лишенная возможности получать
хлебъ изъ близкпхъ къ Москве центральныхъ губерши и

будучи не въ сплахъ перевезти хлебъ изъ Сибири, боль-

шевистская продовольственная организация обратила всю

свою энергхю на Поволжье и прилегающая къ нему
восточный губерши. Несмотря на то, что урожай въ

этомъ раюне были плохой, советсшя власти, именно

отсюда черпали хлебъ, недобытый въ центральныхъ гу-

бершяхъ. Несколько разъ осенью 1920 года и зимой

1921 года отдавались стропя • распоряжешя экстренно
выслать хлебъ изъ губершй Поволжья для продоволь-
ствlя столицъ. Таше наряды давались не въ зачетъ,
а сверхъ общей разверстки натуральной повинности.

Такъ въ конце сентября Ленинымъи Брюхановыми была

разослана телеграмма о срочной, не позднее 1 октября
высылке для снабжешя Москвы и Петербурга по два

поезда съ хлебомъ изъ Баронска, Вятки, Оренбурга,
Покровска, Самары, Саратова, Стерлитамака и Уфы. Каж-дый
поезди долженъ были привезти 35.000 пудовъ хлеба,
такъ что общее задаше было на 560.000 пудовъ. Въ

перходъ съ 18 по 28 октября вновь по приказашю техъ же

лицъ должно было быть отправлено въ Москву: изъ Вят-

ской губерши — 2 маршрутныхъ поезда хлеба, изъ Орен-
бурга — 2 поезда, изъ Пензенской губерши — 2 поезда,
изъ Покровской — 7 поездовъ, изъ Самарской — 3 поезда,
изъ Саратовской — 3 поезда, изъ Симбирской — 2 поезда,
изъ Тамбовской — 3 поезда, изъ Уфимской — 2 поезда, изъ

Башкирской республики — 2 поезда, изъ Немецкой ком-

муны — 5 поездовъ съ хлебомъ. Всего на этотъ разъ
должно было быть вывезено 1.155.000 пудовъ хлеба. Въ

конце февраля 1921 года Лениными были данъ приказъ

срочно выслать въ течеше пяти дней въ столицы изъ Са-

марской губерши 10 маршрутовъ хлеба, изъ Саратовской —

5 маршрутовъ хлеба, изъ Немецкой коммуны — 6 марш-
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рутовъ хл!>ба. Такъ снова должно было быть вывезено

735.000 пудовъ хл!>ба изъ т!хъ же раюновъ.
На 111 конференщи Губраспредовъ, состоявейся въ

октябре 1921 года, былъ объявленъ и обпцй итогъ вывоза

хл!ба изъ губерний пораженныхъ неурожаемъ. Изъ 14 гу-
бершй Поволжья за продовольственную кампашю 1920—21

года всего было вывезено 80.000.000 пудовъ хл!>ба
Въ результат!., на ряду съ разрушешемъ сельскаго хо-

зяйства и сокращешемъ годового производства хлЪба бол!>е

ч!мъ въ три раза, къ 1921 году были исчерпаны вс!

старые запасы хлЪба. Когда, лЪтомъ 1921 года, наступила
засуха, у населешя не оставалось никакого продовольствтя,
а обпцй хлебный балансъ страны настолько уменьшился, что

не было никакой надежды восполнить нужду неурожайпыхъ
губершй хл!бомъ изъ другихъ местностей. Голодъ былъ

подготовленъ вполне и сделался роковой неизбежностью.

11. Неурожай и голодъ 1921 года.

1) Отношеше большевиковъ къ неурожаю и голоду.

За неурожайнымъ 1920 годомъ последовалъ засушли-
вый 1921 годъ. Вышедгшя благополучно изъ-подъ снЪга

озими, въ мае начали страдать отъ засухи въ цЪломъ ряд!
губершй. Въ т!хъ же м!стахъ всходы яровыхъ хлЪбовъ

или совсЬмъ не появлялись или развивались крайне
плохо за недостаткомъ влаги. Къ середин! поня гибель

пос'Ьвовъ ясно обнаружилась на всемъ Среднемъ и Ниж-

немъ Поволжья. На 18 Iюня состояше хлЪбовъ, по пяти-

бальной систем!., во многихъ мЪстахъ выражалось единицей
или единицей съ дробью. Къ началу тюля неурожай вы-

яснился въ полной м!р!. По вс!мъ даннымъ неурожай
долженъ былъ вызвать голодъ въ самой сильной степени.

Въ большевистской печати стали появляться св!д!шя съ

м!стъ о грозящей б!д!, стали печататься статьи, призы-
ваюнце на борьбу съ голодомъ, статьи мрачно описывавппе

положеше неурожайныхъ местностей. Центральный сов!т-

сшя власти тоже забезпокоились и усердно начали анонси-

ровать свои заботы о голодающемъ населеши.

Если мы сравнимъ болыпевистсктя газеты 1920 года,
съ газетами посл!дняго времени, то найдемъ громадную
разницу. Выше говорилось, что неурожай 1920 года получилъ
очень слабое отражеше на страницахъ советской печати.

О голод!, сопутствовавшем! этому неурожаю печаталось еще
меньше св!д!нlй. Въ общемъ неурожай и голодъ 1920 года
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обрисовывались, какъ местныйэпизодъ, отнюдь не влlяющlй на

течеше народной жизни въ целомъ. Советское правительство,
если не передъ лицомъ голодающихъ, то передъ всемъ
остальнымъ мтромъ, объявляло, что оно вполне въ силахъ

справиться со всеми бедствlями. Иное мы видимъ въ 1921

году. Неурожай и голодъ делаются предметами общаго
ебс}жден!я. Непрерывно печатаются довольно откровенныя
признашя о размерахъ неурожая. Несчастия голодающаго

населешя описываются въ советскихъ газетахъ весьма красно-
речиво. Допускаются публичныя разсуждешя о причинахъ
голода и средствахъ помощи голодающимъ. Наконецъ о

голоде оповещается весь м!ръ и советсшя власти вступаютъ
въ переговоры, съ целью добиться помощи, съ заграничнымъ
капитализмомъ.

Можно отметить нисколько причинъ вызвавшихъ такую
перемену политики советской власти. Топливный и продо-
вольственный кризисы зимы 1921 года и вызванный ими общш
крахъ совЪтскаго хозяйства, раздробили цельность комму-
нистической системы. Подъ влтяшемъ отчасти возсташй,
отчасти экономическихъ бЪдъ большевики весной 1921 года

вынуждены были оставить прежнее твердое направление
коммунистической политики и перейти къ политике частич-

ныхъ уступокъ въ сторону буржуазнаго строя. Такой пере-
ломъ сопровождался раздорами внутри самой парты комму-
нистовъ и является признакомъ и въ то же время факторомъ
ослаблешя советской власти. Поэтому большевики, отталки-

вавшее отъ себя или преодол'Ьвавппе все затруднешя,
вызванный неурожаемъ и голодомъ 1920 года, не бйли въ

состоянш сохранить ту же позищю въ 1921 году. Этому
способствовали также друг!я обстоятельства. Неурожай 1921

года захватилъ болышя пространства и тяжелее переживался
населешемъ. Голодъ и угроза голода въ будущемъ создали

панику въ обширнЪйшемъ раюнЪ, результатомъ чего было

массовое передвижеше населешя изъголодающихъ местностей
въ поискахъ за хлЪбомъ. Размеры этаго стих!йнаго движешя

испугали большевистскую власть. Отражеше такого испуга
мы видимъ въ советскихъ газетахъ конца Iюня и начала

Iюля, когда ежедневно печатались сведешя о массовыхъ

скоплешяхъ голодныхъ переселенцевъ, ставился на очередь
срочный вопросъ о мерахъ отражешя этой народной волны.

Именно въ этотъ перюдъ голодъ сталъ достояшемъ гласности.

Позднее, его стало невозможно и безполезно скрывать. На

отношеше болыпевиковъ къ голоду 1921 года существенное
влтяше оказало также общее положение продовольственнаго

дела въ Россш. При отсутствы прежнихъ запасовъ и общемъ
сокращены сбора хлебовъ, неурожай долженъ былъ резко
отразиться на общемъ хлебномъ балансе страны въ смысле

его ухудшешя. Безнадежность продовольственна™ будущаго
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несомненно вносить смущеше и безпокойство въ ряды боль-

шевиковъ. Некоторые, более здравомыслящее изъ нихъ, какъ

напримеръ, Рыковъ, не стесняются высказывать свои песси-

мистическёя мысли по этому поводу. При такомъ положены

делъ болыпевикамъ приходится идти на уступки, въ другихъ
условтяхъ съ ихъ точки зрешя недопустимый, лишь бы

только немного улучшить продовольственное дело.
На самомъ деле мы видимъ целый рядъ действёй

болыпевиковъ, необычныхъ для нихъ и неблагопртятныхъ для

укреплешя ихъ власти. Вопреки своему обыкповешю больше-

вики допустили оффищальное участёе неболыпевистскихъ

элементовъ въ борьбе съ голодомъ и даже отъ лица советской
власти взывали къ общественной помощи. Хотя Общественные
Комитеты помощи голодающимъ и были поставлены больше-

виками въ ташя условёя, при которыхъ у нихъ не было никакой

реальной силы, но все же на заседашяхъ этпхъ Комите-
товъ оказалась возможной открытая критика большевистскихъ

действхй, доходившаяшая до всеобщаго сведешя при по-

средстве большевистскихъ газетъ. Оффищально признанное
существоваше Общественныхъ Комитетовъ являлось фактомъ
совершенно певыгоднымъ для болыпевиковъ. Когда прошелъ
первый моментъ паники, вызванной голодомъ, большевики

отделались отъ комитетовъ, закрывъ ихъ и разогнивъ ихъ

члеповъ Наряду съ этимъ мы видимъ целый рядъ обращешй
большевистскихъ главарей къ помощи западиыхъ капитали-

стическихъ государствъ. Чичеринъ выпускаетъ радю опове-

щающее весь м!ръ о голоде. Литвпновъ ведетъ переговоры съ

Американской Администращей Помощи, при которыхъ боль-

шевики соглашаются на все поставленныя услов!я, хотя бы
они и противоречили программе и привычками болыпеви-

ковъ. Правда, самъ Ленинъ предпочптаетъ обращаться къ

•мхровому пролетарТату, но по его же распоряжение друг!е
представители болыпевиковъ сносятся съ „международной
буржуаз!ей“. Пока еще не определились результаты вмеша-

тельства въ дело помощи голодающимъ иностранцевъ. Но
если помощь эта будетъ обращена къ населенно, а не на прямую
поддержку коммунистической парты въ лице советской вла-

сти, то такое вмешательство послужить къ расшатывашю, а не

укреплению болыпевиковъ. Наряду съ мерами политическаго

характера, большевики вынуждены и свою деловую работу
направить на борьбу съ голодомъ. Въ течете Тюля месяца
они всячески рекламировали свою заботливость о голо-

дающихъ. Создана Чрезвычайная комиссхя помощи голо-

дающимъ при ВЦИК, такая же комисстя работаетъ при Гос-
плане, то есть при Комиссы по выработке общегосудар-
ствен наго хозяйственная плана, ВЦИК объявилъ объ осво-

бождены голодающихъ раТоновъ отъ продналога, всемъ
советскимъ учреждешямъ вменяется въ обязанность содей-
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ствовать борьбе съ голодомъ, составляются планы организацш
общественныхъ работъ для голодающихъ, планы распро-
страееешя кустарныхъ промысловъ въ голодающихъ раюнахъ,
учитываются размеры неурожая, отдаются срочныя распоря-
жешя о внеочередномъ удовлетворены голодающихъ раюновъ
семенами, железнымъ дорогами предлагается усилить работу
по эвакуащи голодающихъ местностей, учреждается „тройка“
заведующая эвакуащей подсчитываютсявозможности доставки
хлеба голодающими изъ другихъ раюновъ, наконецъ делаются
закупки хлеба заграницей. О всеми сделанномъ советской
властью печатаются обширные отчеты и статьи въ газетахъ.

Но не смотря на красноречёе этихъ отчетовъ и статей, при-
ходится сделать выводи, что большевистскёя меропрёятёя
по борьбе съ голодомъ носятъ по преимуществу характеръ
рекламный и въ действительности ограничиваются проэктами
или действёями самаго маленькаго масштаба. Цифры выра-
жающее реальную работу ясно показываютъ, что вся боль-

шевистская помощь не можетъ оказать заметнаго влёяшя на

положеше голодающихъ. Другёя цифры, почерпнутый изъ

большевистской статистикидоказываютъ,что советская власть

й въ будущемъ не сможетъ значительно развить работу по

борьбе съ голодомъ.

2) Раlоны неурожая и размеры голода.

Раньше и сильнее всего неурожай обнаружился въ

Среднемъ и Нижнемъ Поволжья. Уже въ середине Iюня

1921 года стало совершенно ясно, что этотъ раёонъ въ

сильной степени пострадалъ отъ засухи, такъ что въ немъ

неизбежна острая нужда въ привозномъ продовольствен.
Въ конце Iюня губершй Средняго и Нижняго Поволжья и

некоторый прилегающая къ нимъ, оффицёально были признаны
и объявлены голодающими. Этотъ раюнъ является наиболее

бедствепнымъ и привлекаетъ къ себе наибольшее внимаше

советскихъ властей. Поэтому о его состояши мы лучше
всего осведомлены.

Но неурожай не ограничился этимъ раюномъ. Изъ

болЪе позднихъ — Тюльскихъ св'Ьд'Ьшй совЪтскихъ газетъ

мы узнаемъ, что засуха поразила также еще два раюна.
Въ нихъ тоже обнаруживается сильный неурожай и они

также признаны властью неурожайными и голо-

дающими. Одинъ изъ этихъ ратоновъ, лЪво бережная Украйня,
часть Таврической и Херсонской губершй. Другой раюнъ,
вынТ. Киргизская республика, то есть северная часть

Степного края съ прилегающими местностями Оренбургской

губершй и Уральской области. Болыпевистсктя свЪдЪшя
объ этихъ раюнахъ очень лаконичны, но не оставляютъ

сомнЪшй въ существоваши въ нихъ неурожая и голода.
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Главный неурожайный раюнъ — Поволжье, определяется
въ радю Чичерина следующей территорхей: губернш Астра-
ханская, Царицынская, Саратовская, Самарская, Симбирская,
Немецкая коммуна, Татарская республика, Чувашская респуб-
лика, Бирсшй и Белебеевсшй уезды Уфимской губершй,
Яренсшй, Малмыжсшй, Уржумсшй и Советсшй уезды Вят-
ской губершй и область Мари. Начальникъ Центральнаго
Статистическаго Управлешя Поповъ, въ своемъ докладе
Комиссш по составлешю общегосударственнаго плана 151юля,
несколько расширяетъ указанную территортю неурожая. По

его сведен!ямъ въ сильной степени поражены неурожаемъ
не четыре, а шесть уездовъ Вятской губершй, почти вся

Уфимская губершя, Уральская губершя и четыре уезда
Пензенской губернш.

Принимая прежнюю административную и хозяйственную
номенклатуру, раюнъ неурожая охватываетъ следующую
область: губершй Астраханскую, Саратовскую, Самарскую,
Уральскую область, Симбирскую губернш, около половины

Пензенской, Казанскую, Уфимскую и южную часть Вятской

губернш.
Населеше этой территорш было въ 1916 году-20.500.000

жителей. Гуще всего были населены Казанская губершя,
часть Симбирской, Ставропольсктй уездъ Самарской губершй
и северные уезды Саратовской губершй. Городского насе-

лешя было относительно больше въ Астраханской губершй —

около 14%, затемъ въ Саратовской — 13%. Въ остальныхъ

губершяхъ процентъ городского населешя былъ меньше,
опускаясь въ Вятской губернш до 3%.

Въ почвенномъ отношеши въ указанномъ раюне встре-
чается большое разнообразге. Съ Юга на Северъ постепенно

сменяются: светло-бурые суглинки и супеси Астраханской
губершй на каштановые суглинки, шеколадный, средний и

тучный черноземъ Саратовской и Самарской губершй, затемъ

на подзолистые супеси и'песчаный черноземъ Симбирской
губершй, на темно - серые суглинки Казанской и на

подзолистые суглинки и супеси губершй Вятской. Кроме
того весь раюнъ прорезается аллювтальной почвой долины
Волги и ея притоковъ-

Наиболее использованы были земли Пензенской и Сара-
товской губершй. Въ первой изъ нихъ распахивалось 71%
удобной для культуры земли, во второй — 66%. Въ Казан-
ской губ. процентъ распаханной земли 52%, въ Симбирской
губ. — 51%, въ Самарской губ. — 46%, въ Вятской губ. —35%,
въ Уфимской губ. — 31%, въ Астраханской губ. — 23%.
Общая площадь посева во всемъ раюне въ 1916 году была
13.513.000 десятинъ. Изъ полевыхъ культуръ на Юге пре-
обладали посевы пшеницы, на Севере ржи и овса.
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Размеры площади посева и распределен!е
зерновыхъ культур ъ.

Изъ нихъ засЬвалось въ

Площадь

посева въ

десятинахъ.

ю

к
и

а

Ч

Ф

Губернlи. О'
К
И
а?

3
С

Астраханская. . .

Самарская
Саратовская . . .

Уфимская ....
Симбирская . . .

Пензенская 4 уезда
Казанская

....

Вятская 6 уездовъ
Уральская. . . .

653.700

3.732.214

2.026.171

1.903.330

1.129.065

410.585

1.381.685

1.736.804

539.695

4

8

5

8

8

Ячмень.

И

62 30 4

61 22 7 10

39 31 14 8

14 40 23 18

7 48 24 13

48 27 17

3 50 32 15

47 34 8

Средшй урожай озимой ржи колебался въ 1916 году
между 44 пудами въ Самарской и 71 пудомъ ,съ десятины
въ Казанской губ. Средняя урожайность яровой пшеницы
колебалась между 20 въ Астраханской губ. и 53 пудами въ

Казанской губ. Средняя урожайность овса колебалась между
31 пудомъ въ Саратовской губ. и 71 пудомъ въ Казанской

губ. Средняя урожайность проса колебалась между 44 пудами
въ Пензенской губ. и 60 пудами въ -Саратовской и Сим-

бирской губ.
Обшдй сборъ хл'Ьбовъ во всемъ раюне въ 1916 году

исчислялся въ 494.876.500 пудовъ. Въ среднемъ съ десятины
посева было собрано 37 пудовъ. На каждаго жителя при-
ходилось более 24 пудовъ хлЪбовъ.

О состояши Поволжскаго раюнавъ 1921 году мы имЪемъ

некоторый данныя опубликованный большевиками. Въ зави-

симости отъ источника они довольно разнообразны. Чичеринъ
въ своемъ радю заявляетъ, что населеше голодающихъ
местностей равняется 18.000.000 жителей. Поповъ въ упомя-
нутомъ выше докладе считаетъ число жителей въ раюне
более обширномъ, чемъ у Чичерина 16.000.000 человекъ.

Наконецъ представитель того же Статистическаго управлешя
въ Общественномъ Комитете помощи голодающимъ Пашков-
сюй утверждаетъ, что голодающий раюнъ определяемый имъ

въ техъ же пределахъ какъ у Попова, населенъ 13.100.000

жителей, изъ коихъ 1.361.000 человекъ, то есть около 10°/0 ,

городскихъ жителей.
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Площадь посева 1921 года въ одномъ и томъ же раюне
определяется Поповымъ и Пашковскимъ различно.* Поповъ

считаетъ, что въ голодающемъ раюне было засеяно 8.881.000

десятинъ, Пашковсшй — 7.550.000 десятинъ.

Обшдй сборъ хлебовъ раюна въ 1921 году подсчитывается

обоими статистиками примерно одинаково. Поповъ считаетъ

сборъ въ 142.000.000 пудовъ, Пашковсшй въ 147.000.000

пудовъ.

Сообразно съ этими данными большевистскте стати-

стики вычисляютъ недостатокъ хлеба въ голодающемъ раюне
и определяютъ размеры необходимой помощи. Поповъ счи-

таетъ, при душевомъ потреблены 10—11 пудовъ въ годъ

недостатокъ хлеба въ 36.000.000 пудовъ. По его мнешю,
часть населешя, земледельцы имеюшДе посевъ свыше.

4 десятинъ, не нуждаются въ помощи. Такихъ въ раюне
онъ насчитываетъ 7.600.000 человекъ. Помощь должна быть

оказана населенно или не имеющему совсемъ посевовъ,
или имеющему менее 4 десятинъ посева въ хозяйстве.
Въ общей сложности такого сельскаго населешя въ раюне
8 250.000 человекъ. Кроме продовольственнаго хлеба для

засева полей требуется 68.000.000 пудовъ семянъ. Паш-
ковсшй определяетъ потребность въ семенахъ въ 66.000.000

пудовъ и продовольственный недостатокъвъ 42.324.000 пудовъ.

По поводу доклада Пашковскаго въ Общественпомъ
Комитете возникли претя, во время которыхъ оппоненты:

Семашко, Прокоповичъ, профессоръ Дояренко, Чаяновъ и

другте доказывали, что цифры докладчика преувеличены,
когда онъ говорилъ объ урожайности и сборе хлебовъ и

наоборотъ преуменьшены, когда онъ говорилъ о потребности.
Соответственно съ этимъ общая картина голода, имъ нари-
сованная признавалась слишкомъ оптимистической.

Есть все основашя предполагать, что свЪдЪшя даваемыя

большевистской статистикой далеко не вполне выражаютъ
действительное положеше делъ, стараясь насколько можно

смягчить ужасы этого положешя. Въ этомъ насъ можетъ

убедить сопоставлеше только что приведенныхъ цифръ съ

характеристикой неурожая по отдельнымъ уездамъ, опубли-
кованной въ болыпевистскихъ газетахъ.

Какъ сказано, голодаюпцй ра!онъ Поволжья и приле-
гающихъ местностей въ 1916 году насчитывалъ 20.500.000

жителей. Едвали можно предполагать большое уменьшите
населешя этого раюна въ 1921 году. Конечно революционный
укладъ жизни не способствовалъ увеличению народонаселешя,
а во многихъ мЪстахъ, особенно въ городахъ, за время рево-
люции число жителей сильно уменьшилось вслЪдствте дли-

голодашя и развиття эпидемическихъ болезней.
Но именно въ разсматриваемомъ раюне до 1921 года про-
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довольственный вопросъ обстоялъ сравнительно очень благо-

получно. Дореволюцюнные запасы хлеба въ немъ были

значительны и какъ уже говорилось помогли населешю

сравнительно легко перенести неурожай 1920 года. Судя по

деятельности самихъ болыпевиковъ, следуетъ предположить,
что Поволжье въ 1920 году было обезпечено хлебомъ лучше

другихъ частей Россы. Ведь именно изъ Поволжья советсктя

власти въ экстренной нужде черпали поддержку для своей

продовольственной операцы, давая для этого наряды на

хлебъ сверхъ общей плановой разверскти. Такимъ образомъ
въ ныне голодающемъ раюне, еще въ предидущемъ году
были скорее избытки, чемъ недостаткипродовольств!я. Темъ

самымъ устраняется предположеше развитая наиболее губи-
тельныхъ эпидемтй, развивающихся на почве голода и мас-

совой гибели людей отъ истощешя, какъ это было напримеръ
въ Петербурге.

Наоборотъ, за время революцы наблюдается некото-

рый приливъ населешя изъ городовъ въ области благо-

получный въ продовольственномъ отношены. Надо также

принять во внимаше, что переселенцы губершй неурожай-
ныхъ въ 1920 году въ значительной части передвигались
на Поволжье. Размеры этаго передвижешя не были учтены,
но могли по крайней мЪрЪ на несколько сотъ тысячъ уве-
личить населеше губершй неурожайныхъ въ 1921 году.
По всемъ этимъ соображешямъ населеше голодающаго

Поволжскаго раюна не могло сильно уменьшиться къ 1921

году и численность его всего правильнее считать по преж-
нему, то-есть, около 20.000.000 жителей. Цифра, цитиро-
ванная Пашковскимъ, какъ это утверждали и члены Обще-
ственнаго комитета, вне всякихъ сомнешй сильно преумень-
шена и не соответствуем действительности.

Цифры Центральнаго Статистическаго Управлешя, от-

носящееся до размеровъ посевной плащади, также не вну-
шаютъ дов,йрlя. Совершенно нельзя верить цифре, приво-
димой Поповымъ — 8.881.000 десятинъ, что составляетъ

65 °/0 площади 1916 года. Пашковсктй считаетъ площадь

посева 7.550.000 десятинъ, то-есть, 55°/0 площади 1916 года.

По сравнешю съ данными о сокращены посева на всемъ

пространстве РСФСР къ 1920 году на 38°/ 0, цифра Паш-

ковскаго представляется более вероятной, такъ какъ съ 1920

по 1921 годъ посевы продолжали сокращаться, а въ Поволжья

сохраняли все свое вл!яше причины, вызывавппя сокра-
щеше. Но некоторый погубернскхя данныя, опубликован-
ный въ последнее время въ болыпевистскихъ газетахъ,

заставляютъ думать о еще болыпемъ сокращены посевной

площади, ч'Ьмъ это предполагаетъ ПашковскШ. Какъ напе-

чатано въ Московскихъ Известаяхъ 7 августа, въ Самарской
губершй въ 1921 году было засеяно всего озимыми и яро-
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выми хлебами 1.646.000 десятинъ. По отношешю къ пло-

щади 1916 года, это составляетъ 44%, то-есть, сокращеше
больше ч'Ьмъ на половину.

Мы не знаемъ какими расчетами руководствовались
большевистские статистики для учета хлебовъ въ неуро-
жайныхъ раюнахъ. Если базироваться на ихъ цифрахъ, то

средняя урожайность для раюна получится: согласно циф-
рамъ Попова — 16 пудовъ съ десятины, согласно цифрамъ
Пашковскаго —l9 пудовъ съ десятины посева. Все имЪю-

шдеся изъ отдЪльныхъ местностей свЪдЪнтя опровергаютъ
эти цифры, По Самарской губернш (въ томъ же № Мо-

сковскихъ ИзвЪсНй) средюй сборъ озимыхъ хлебовъ былъ

3,2 пуда съ десятины, яровыхъ хлебовъ — 10 пудовъ съ

десятины. По площади яровой посевъ былъ примерно въ

два раза больше озимого. Средшй сборъ всехъ хлебовъ
былъ 7,7 пуда съ десятины. Изъ отдЪльныхъ уЬздовъ той

же губернш имеются следуюпця сведешя. Въ Пугачев-
скомъ уезде, ранее Николаевскомъ, почти ничего не уро-
дилось. Въ Бугурусланскомъ уезде озими погибли, изъ

яровыхъ сохранилось 20% со сборомъ отъ 3 до 7 пудовъ.
Въ Ставропольскомъ погибли 99 % озимыхъ хлебовъ. Въ

Новоузенскомъ полный неурожай и голодъ.
Въ Казанской губернш, одной изъ самыхъ неурожай-

ныхъ, сборъ колеблется отъ 1 до 3 пудовъ съ десятины.
Въ Саратовской губернш въ Балашевскомъ уезде 75%

посевовъ погибли, на 25% сборъ I—31 —3 пуда съ десятины.
Въ Вольскомъ сборъ 3—4 пуда. Въ Камышинскомъ уезде
вследствте „полной гибели урожая" населеше уже въ ав-

густе не имело хлеба, а питалось корой и другими сурро-
гатами.

Въ Симбирской губернш, Сенгилеевскомъ уезде по-

гибли и озимые и яровые посевы. Въ Сызранскомъ яровые
погибли совсЪмъ, четверть площади посева рЖи принесла
2—3 пуда, половина была съ урожайностью 6 —B пудовъ и

четверть пос'Ьвовъ дала около 12 пудовъ съ десятины.
Именно эти поуЪздныя свЪдЪшя, а не общ!е подсчеты

сбора хлебовъ, могутъ намъ объяснить те катастрофичесшя
явления, которыя сопровождаютъ неурожай 1921 года. При
сборе хлеба въ 15—20 пудовъ съ десятины, сельское насе-

леше им'Ьетъ возможность обсеменить хотя бы часть своихъ

полей и кроме того у него остается пропиташя на нисколько

м-Ьсяцевъ, более или менее, въ зависимости отъ земельной

обезпеченности. Въ такихъ случаяхъ голодъ наступаетъ не

одновременно со сборомъ хлебовъ, а осенью или зимой,
принимая къ весне все более и более острыя формы.
Населеше, сокращая до минимума свое хлебное довольств!е,
пополняетъ его всякими суррогатами, голодаетъ, но пред-
почитаетъ оставаться на своихъ мЪстахъ въ надежде кое-
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какъ прожить годъ и дотянуть до сл'Ьдующаго сбора хл'Ь-
бовъ. Въ 1921 году мы видимъ совершенно небывалую
картину. Еще до сбора хлЪбовъ, какъ только выяснился

надвигающдйся неурожай, въ середин!. Iюня месяца, среди
населешя распространяется голодная паника и начинается

стихтйное передвижеше населешя въ поискахъ за хлЪбомъ.

Это движете быстро растетъ въ течете всего Iюля, то-есть,

въ перюдъ жатвы и сбора. Въ Московской Правд!, мы

находимъ следующее описаше „Пристани Поволжья до
Казани забиты массой народа, который никуда не !>детъ.
Въ Казани уже ясно видно, что это не пассажиры,
а первые раскаты народнаго б'Ьдствтя, о которомъ у насъ

уже много говорятъ, но никто не принялъ на месте

срочныхъ и д!>йствительныхъ м!.ръ борьбы. На. пристани
въ Казани, въ грязи и пыли, подъ открытымъ небомъ раз-
местились не отдельные пассажиры, а целыя деревни съ

женами, стариками, тюками и сундуками. Они снялись въ

Казань за 60 верстъ всей деревней. Въ деревне что-нибудь
купить негде. Все у нихъ съедено, распределешя въ де-

ревне никакого. Ничего решительно тамъ пока не даютъ.
Оставалось либо умирать съ голоду, либо бросить деревню
и двинуться всемъ въ Казань, где можно требовать про-
корма и отправлетя куда угодно въ места/ где есть хоть

какой-нибудь хлебъ. Въ Самаре берегъ Волги заполнили

уже не захрлустныя татарсктя деревушки, а болышя села

Поволжья, где съедено все подъ метлу. Картина везде
одинаковая — все копошатся въ грязи и въ пыли, болеютъ,
требуютъ отправлетя въ Сибирь, въ Астрахань, куда угодно,
где есть хлебъ, рыба, что-нибудь съестное. Никто не

говоритъ о работе, все говорятъ о еде. На Волге сидитъ,

некогда богатейшее немецкое поселеше, оно пришло въ дви-

жете. Если бы это было физически возможно, Поволжье
бы опустело. Уходъ съ местъ идетъ стихтйно и неоргани-
зованно. Находящееся на пристаняхъ обречены на голодную
смерть, такъ какъ на берегу Волги долго жить нельзя“.

Такихъ описашй мы встречаемъ въ советскихъ газе-

тахъ целое множество. Все они подтверждаютъ фактъ
массового переселешя изъ неурожайныхъ местъ. Возникно-

веше такой паники возможно только вследствте полной

гибели посевовъ и совершенно ничтожнаго сбора, который
не давалъ достаточно зерна для новаго посева и для про-
кормлешя хотя бы на перюдъ посева.

Наряду съ вышеприведенными данными о сборе хлЪ-

бовъ, надо отметить фактъ, что на всемъ пространстве
раюна нигде урожай не поднимался выше средняго. Имея
так!я св'Ьд’Ьшя, приходится предположить по раюну средшй
урожай около 10 пудовъ на десятину. Наиболее вероятными
размеромъ площади посева надо признать половину пло-
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щади 1916 года, то-есть, около 6.700.000 десятинъ. При
такихъ услов!яхъ сборъ хлеба въ раюне определится въ

67.000.000 пудовъ хлебовъ, 13—14%% по отношению къ

сбору 1916 года. Считая потребность семянъ по больше-

вистскому расчету въ 66.000.000 пудовъ и голодную норму 10

пудовъ продовольственнаго хлеба въ годъ на жителя, потреб-
ность продовольственнаго хлеба будетъ 200.000.000 пудовъ,
общая же потребность 266.000.000 пудовъ. За скидкой мест-

наго производства, потребность ввоза въ голодаюпцй По-
волжсктй раюнъ определится въ 200.000.000 пудовъ хлеба.

По болыпевистскимъ расчетамъ потребность въ под-
возе хлеба въ голодаюпцй раюнъ определяется въ 36 —42

миллюна пудовъ продовольственнаго и 66.000.000 пудовъ
семенного хлеба. Это теоретическое вычислеше потребности,
какъ мы видимъ, сильно преуменьшено противъ действи-
тельной нужды. Но даже по сравнешю съ нимъ бросается
въ глаза ничтожность практическихъ плановъ, установлен-
ныхъ советскими учреждениями для помощи голодающимъ,

а темъ более микроскопичесюй размеръ действительно
осуществленной помощи. Следуюпцй примеръ можетъ

характеризовать большевистсюе планы въ этомъ отношеши.

Для помощи населешю Немецкой коммуны въ количестве

300.000 человЪкъ, ежемесячная потребность исчислена въ

51.000 пудовъ хлеба, что на человека составляетъ меньше

семи фунтовъ въ месяцъ.
Въ действительности и таше планы являются недо-

стижимыми. По сведешямъ опубликованнымъ въ Продо-
вольственной Газете, за весь Iюль месяцъ въ голодаюпцй
Поволжсктй раюнъ ввезено 20.000 пудовъ хлеба. Для два-

дцати миллюннаго населешя такая помощь не можетъ иметь

значешя. Позднее, при выработке общаго плана Государ-
ственнаго снабжешя на 1921—22 годъ было признано необхо-

димымъ оказывать продовольственную помощь 500.000 чело-

векъ въ октябре, 2.500.000 человекъ въ январе и 750.000

человекъ въ мае. Исходя изъ этихъ цифръ Государствен-
нымъ планомъ снабжешя предусматривается помощь голо-

дающимъ всехъ раюновъ въ размере 12.000.000 пудовъ
хлеба. Ничтожность этой цифры ясно вырисовывается при
сопоставлены съ вышеприведенными данными.

СтихШное передвижеше голодающаго населешя натолк-

нуло болыпевпковъ на необходимость заняться сколько-

нибудь планомерной эвакуащей голодныхъ раюновъ. Для
этого стали создаваться новые органы, стали составляться

планы и предположешя. Если судить по газетнымъ статьямъ,
то эвакуащя должна быть главнымъ средствомъ борьбы съ

голодомъ. Но цифры, которыя мы встречаемъ въ техъ же

газетахъ, убеждаютъ насъ въ ничтожности и этого больше-

вистского предпр!ятlя. Всего изъ Поволжскаго раюна за
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Iюль мЪсяцъ вывезено 50.000 человекъ. На августъ соста-

вленъ планъ эвакуацш на 105.000 человекъ, причемъ
перевозке должны подлежать исключительно -потерявипё
хозяйственную связь съ раюномъ. Фактпчесше размеры
эвакуацш по свЪдЪшямъ Управлешя Эвакуацш 'предста-
вляются следующими: въ августе было эвакуировано —

331.976 человекъ, въ сентябре — 117.057 человекъ, въ пер-
вой половине октября — 36.257 человекъ. Осеннее ухуд-
шеше транспорта вызвало распоряжеше 16 ноября о пре-
кращенш выдачи новыхъ нарядовъ на эвакуацтю голодаю-

щихъ. По сведентямъ на 3 декабря было вывезено изъ

голодающихъ ра!оновъ всего 580.000 человекъ. Насколько
малы эти цифры, можно установить сопоставлешемъ съ

учетомъ переселешя въ 1918 — 1920 годахъ, въ размере
600.000 человекъ, и предположешемъ Экономической Жизни,
что въ течете зимы 1921/22 года сдвинется съ места вслед-
ств!е голода 10.000.000 населешя. Въ цитированной выше

корреспонденцш Московской Правды мы уже видели, что

массы населешя покинули свою оседлость и ждутъ пере-
селешя. Другими советскими газетами отмечается фактъ
массоваго переселешя въ Сибирь черезъ Пермь и Кунгуръ,
причемъ большая часть переселенцевъ движется совер-
шенно вне учета советскаго правительства. Переселеше
происходитъ въ Сибирь, на Украйну, Северный Кавказъ,
несмотря на запрещеше, изданное советскими властями.

Стихlйное передвижеше не поддается регулировке со сто-

роны болыпевиковъ, отчасти потому, что большевистсгае

планы не могутъ охватить всего размера движешя, отчасти

потому, что болыиевистсшя меропрlятlя въ этомъ направле-
ны! совершенно нецелесообразны. Такъ первоначально пред-
полагалось направить переселеше въ сторону Киргизской
республики, но скоро оказалось, что въ Киргизскомъ крае
полный неурожай. Былъ также созданъ планъ переселешя
40.000 человекъ въ Богословский округъ для использовашя

на горныхъ работахъ. Между темъ этотъ раюнъ всегда пи-

тался привозпымъ хлебомъ, а за время большевизма боль-

шая часть рабочихъ разбежалась оттуда вследств!е голода.

Такимъ образомъ планы эвакуацш оказываются непригод-
ными и ничтожными по размерамъ. Волны переселенцевъ
идутъ стих!йнымъ путемъ, не имея определенной цели и

лишенные насущнаго продовольств!я. Значительная часть

людей въ этихъ передвижешяхъ должна погибнуть отъ

голода и болезней.
Мы можемъ довольно ясно представить себе положеше

голодающаго Поволжья и прилегающихъ губершй, хотя бы

приблизительно учесть размеры неурожая и бЪдствтя голода

въ немъ. О другихъ голодающихъ ратонахъ имеются только

очень кратшя свЪдЪшя.
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Второй раюнъ неурожая охватываетъ область на юге

Европейской Россш въ следующихъ пределахъ: середину
Донской области, Екатеринославскую, Харьковскую, Пол-

тавскую губерши, часть Херсонской губерши, часть Таври-
ческой губерши и часть Черниговской губерши.

Населеше этого раюна въ 1916 году было 14.500.000

жителей. Процентъ городского населешя наиболышй въ

Херсонской губерши — 24%, въ Харьковской — 15%, въ

Екатеринославской — 12%, въ Полтавской — 10%.
Почвы всего раюна почти сплошь черноземный. Ис-

пользование земель сравнительно большое. .Въ Херсонской
губерши распахивалось 68% удобной земли, въ остальныхъ

несколько более 60% и только въ Донской области 45%.
Преобладающей полевой культурой является пшеница.

Значительны посевы ячменя — до 32% въ Екатеринослав-
ской губерши. Ржи сеется больше въ Полтавской и осо-

бенно въ Черниговской губерши, где рожь является пре-
обладающей культурой.

Въ 1916 году площадь посева была 11.900 десятинъ.

oбщlй сборъ хлебовъ въ 1916 году былъ свыше 600.000.000

пудовъ. въ среднемъ 52 пуда съ десятины.
Въ 1921 году особенно плохой урожай былъ въ Саль-

скомъ и I Донскомъ округахъ Донской области. Въ первомъ
изъ нихъ во многихъ местахъ ничего не уродилось, во

второмъ погибло 55% озими и 20°/0 яровыхъ хлебовъ. Въ

Донецкомъ округе урожай собирался въ B—lo8 —10 пудовъ съ

десятины. По пятибальной системе на юго-востоке Екате-

ринославской, юго-западе Полтавской и части Таврической
губерши урожай оценивался единицей, редко немного выше.

Въ общемъ, насколько можно судить, положеше этого раюна
лучше чЪмъ Поволжскаго. Засуха не столь сильно повлтяла

на посевы, въ смысле же подвоза хлеба Приднепровскхй
находится въ благопр!ятныхъ условтяхъ, находясь по

соседству съ урожайной въ этомъ году юго-западной Россlей.

Относительно третьяго неурожайнаго раюна св'ЬдЪшя
имеются еще более скудныя. Фактъ неурожая въ немъ

былъ установленъ сравнительно поздно, около середины
августа. Комиссхей помощи голодающимъ при ВЦИК были

признаны неурожайными губерши: Оренбургская, Букеев-
ская, Актюбинская и Кустанайская. Наличхе голода въ

этихъ мЪстахъ также было признано этой Комисстей.

Населеше этого раюна передъ револющей было 2.700.000
челов'Ькъ. Площадь посева въ 1916 году была 3.292.000 де-
сятинъ. Сборъ хлебовъ въ томъ же году былъ 78.869.000

пудовъ. Въ 1921 году сборъ хлеба въ Киргизской респу-
блике былъ подсчитанъ въ количестве 5.755.850 пудовъ.
По октябрскимъ свЪд'Ьшямъ въ Оренбургской губерши на
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едока приходится после сбора урожая 1,6 пуда, въ Актю-
бинской — 3,2 пуда, въ Кустанайской — 1,1 пуда, въ Бу-
кеевской — 0,8 пуда хлеба.

Таковы факты и цифры обрисовывающее намъ положе-

ше неурожайныхъ раюновъ. Бедствтя голодающаго насе-

лешя неисчислимы.

Но для того, чтобы яснее представить себе все значе-

ше неурожая 1921 года, уяснить въ полной мере его

последств!я, необходимо картину голода вставить въ рамки
общаго продовольственнаго положешя Россы. Надо сопо-

ставить результаты неурожая съ общимъ итогомъ сбора
хлебовъ.

3) Значеше неурожая и общш хлебный балансъ

въ 1921 году.

Выше были выяснены размеры помощи требующейся
Поволжскому голодающему раюну. Для минимальнаго обез-

печешя населешя продовольствтемъ необходимъ подвозъ въ

раюнъ Поволжья 200.000.000 пудовъ хлеба. Такая операщя
является грандюзной даже въ прежнихъ государственныхъ
масштабахъ Россы. Но раньше, при выполнены ея, затруд-
нешя могли возникнуть только въ отношены планомерной
доставки хлеба въ голодаюпця местности. Запасы хлеба

въ стране были бы совершенно достаточны и даже избы-

точны. Въ перюдъ съ 1895 по 1912 годъ обпцй сборъ
хлебовъ только однажды, въ 1897 году, спустился немного

ниже 3 миллтардовъ пудовъ. Въ последите годы перюда,

при хорошемъ урожае, сборъ этотъ приближался къ 5 мил-

лтардамъ.
Вывозъ хлеба ’за границу за тотъ же перюдъ почти

всегда превосходилъ 500.000.000 пудовъ и только разъ, въ

1898 году, былъ менее 400.000.000 пудовъ. Такимъ образомъ
помощь голодающимъ всегда могла быть оказана въ полной

мере за счетъ заграничнаго вывоза и не потребовала бы

даже его целикомъ. Неурожай не могъ иметь влтяшя въ

смысле общаго ухудшешя продовольств!я населешя. Когда
.въ 1891 году неурожай охватилъ 18 губершй, дефицитъ
сбора хлебовъ исчислялся свыше полумиллтарда пудовъ.
Но въ голодаюпця местности средствами Правительства и

Земствъ было доставлено более 300.000.000 пудовъ хлеба.
Засевъ полей былъ обезпеченъ и населеше спасено отъ

голодной смерти.
Въ тюл'Ь 1921 года, на 111 Всеросстйскомъ Продоволь-

ственномъ Совещаши — Поповъ доказывалъ необходимость

увеличешя площади посева и интенсификащи культуры въ

цЪляхъ доведешя общаго годового сбора хлебовъ до. 4,2
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миллтардовъ пудовъ. Въ томъ же самомъ доклад!, онъ ука-
залъ, что теперь сельскохозяйственная производительность
сократилась въ два раза. Предположительный сборъ хлебовъ
въ 1921 году онъ считалъ 2.222.000.000 пудовъ. Сослуживецъ
Попова Пашковсшй въ заседаши Всеросстйскаго Комитета
помощи голодающимъ 3 августа заявилъ, что вероятный
сборъ 1921 года — 2.276.000.000 пудовъ. Изъ этого количества

432.000.000 пудовъ требуется на семена. За исключешемъ

ихъ, — 1.843.000.000 пудовъ хлеба можетъ быть обращено
на продовольственныя нужды. Исходя изъ такой цифры,
Пашковсшй считалъ возможнымъ экспортъ за границу хлеба

въ размере 345.000.000 пудовъ. ’
Дело бы обстояло не такъ плохо, если бы эти выкладки

большевистскихъ статистиковъ осуществились. Но позднее,'
самъ Поповъ призналъ ихъ преувеличенными. Въ Эконо-
мической Жизни отъ 30 сентября были напечатаны данныя
изъ его доклада объ урожае. Въ сентябре Поповъ считалъ

сборъ хлебовъ въ неурожайныхъ мЪстностяхъ — 461.800.000

пудовъ, въ урожайныхъ мЪстностяхъ — 1.502.400.000 пудовъ,
а всего 1.964.200.000 пудовъ хлебовъ. За вычетомъ необхо-

мыхъ сЬмянъ по его расчетамъ оставалось для продовольств!я
1.540.200.000 пудовъ. Но если мы возмемъ за основаше

расчета свЪдЪшя 1916 года и,пользуясь вышеприведенными
данными о неурожай и состояши посевной площади попро-
буемъ подсчитать хлебный балансъ 1921 года, то получимъ
еще менее утешительные итоги.

Пашковсшй опредЪляетъ убыль сбора происшедшую
вследствие сокращешя посевовъ въ 1.200.000.000 пудовъ.
Дефицитъ причиненный неурожаемъ онъ считаетъ 960.000.000

пудовъ. Можно думать, что эта последняя цифра близка
къ действительности. По сравнение съ 1916 годомъ сборъ
въ Поволжьи сократился на 427.800.000 пудовъ. Если при-
нять среднюю урожайность Приднепровскаго раюна въ 20

пудовъ съ десятины, мы получимъ дефицитъ въ 480.000.000

пудовъ. Дефицитъ Киргизскаго края около 70.000.000 пудовъ.
Въ сумме эти цифры составляюсь 978.000.000 пудовъ.

Уменыпеше сбора хлебовъ вызванное сокращешемъ
площади посевовъ должно быть признано болыпимъ, чЪмъ

предположено Пашковскимъ. Площадь посевовъ сократилась
съ 1916 по 1921 годъ по крайней мере на sб°/

0.
Такая

цифра встречается и въ большевистской прессе. Этотъ

фактъ, независимо отъ неурожая долженъ былъ вы вызвать

убыль сбора на 1.750.000.000 пудовъ хлеба.

Приведенный цифры ясно показываютъ, что влlянlе

засухи и неурожая на хлебный балансъ не имело первен-
ствующаго значешя. Главная причина сокращешя сбора
хлебовъ — уменыпеше площади посева, вызванное всецело
большевистской экономической политикой.
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По принятому расчету, сборъ хлЪбовъ въ трехъ неуро-
жайныхъ раюнахъ въ .1921 году можетъ быть опредЪленъ
197.000.000 пудовъ. На остальной территоры Россш сборъ
урожайнаго 1916 года былъ 2.347.000.000 пудовъ. При сокра-
щены площади посёва наполовину, сборъ, при хорошемъ

урожае, можетъ быть 1.174.000.000 пудовъ. Для этого необ-

ходимо, чтобы благопртятныя климатическ!я условтя компен-

сировали ухудшеше обработки и удобрешя полей. Такимъ

образомъ, въ самомъ лучшемъ случае, обшдй сборъ хлЪбовъ

въ 1921 году можетъ быть — 1.371.000.000 пудовъ. Прини-
мая сЪмянную потребность согласно съ Папгковскимъ въ

432.000.000 пудовъ, придется определить продовольственный
годовой запасъ хлёба въ 940.000.000 пудовъ.

Такой хлКбный балансъ ни въ коемъ случае не можетъ

обезпечить продовольствтемъ населеше Россы. Осенью 1921

года большевики считали населеше на подвластной имъ

территоры въ 130.707.600 человекъ. Следовательно на

каждаго жителя приходится въ годъ въ среднемъ — 7,2

пуда хлеба. Это меньше всякой голодной нормы. Если часть

населешя будетъ сыта, то другая часть должна неизбежно

вымирать отъ голода.

При такомъ положены нечего конечно мечтать объ

экспорте хлеба. Приведенная выше цифра предположитель-
наго вывоза осталась чисто бумажной статистической, скорее
даже арифметической выкладкой. На самомъ деле Совет-

ская власть не вывозила хлебъ, а ввозила его изъ заграницы.
Но размеры этого ввоза безконечно далеки отъ размеровъ
потребности. Въ то время какъ потребность выражается

сотнями миллюновъ пудовъ, ввозъ не достпгаетъ десятка

миллюновъ. До 1 октября по сведешямъ Комиссаргата
Внешней Торговли было закуплено и доставлено 3.000.000

пудовъ семянъ и закуплено около 6.000.000 пудовъ муки и

зерна для продовольствхя. Изъ последняго количества до

1 октября 1921 года было доставлено около 2.500.000 пудовъ.
После указаннаго срока темпъ заграничныхъ продоволь-
ственныхъ закупокъ не усилился, но уменьшился.

Наряду съ правительственнымъ ввозомъ продовольств!я
изъ заграницы должна быть отмечена работа Американской
Администрацы Помощи, доставляющей продукты продо-
вольствlя для русскихъ детей без платно. По сообщение
Комиссара Эйдука, состоящаго представителемъ Советской

власти при Американской Администрации Помощи, до 13

ноября указанной Администращей было привезено въ Росстю

829.286 пудовъ продовольственныхъ продуктовъ. На доволь-

ствlи Администрации состояло въ октябре 216.081 ребенокъ,
въ ноябре — 965.000 детей. ВсЪхъ голодающихъ детей
тотъ же Эйдукъ насчитываетъ 6.000.000. Вне сомнКшй,

американская помощь спасетъ отъ гибели сотни тысячъ
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русскихъ детей. Можетъ быть ея развитге сдЪлаетъ воз-

можнымъ спасеше миллюновъ детей. Но десятки миллюновъ

взрослыхъ людей остаются безпомощными передъ лицомъ

б'Ьдствтя и обречены на голодную смерть.
Быстрое и очень большое сокрагцеше русскаго хлЪбнаго

баланса оказало существенное влтяше на продовольственную
политику Советской власти. Еще весной 1921 года, то есть

до выяснешя результатовъ неурожая большевики заменили

натуральную повинность — натуральнымъ продовольствен-
нымъ налогомъ. Тогда же предположено было установить
контингентъ налога въ значительно сокращенномъ размере
по сравнешю съ заданиями натуральной повинности пред-
идущаго года. Осенью, после нЪсколькихъ пересмотровъ
контингентъ этотъ былъ установленъ въ 235.000.000 пудовъ
хлЕбовъ, съ тЪмъ чтобы сборъ налога былъ выполненъ къ

15 декабря 1921 года. Итогъ сбора на 5 декабря оказался

значительно меньше предположен!!!, а именно 121.917.000

пудовъ. Значеше этого факта получило отражеше въ теле-

грамме Ленина всемъ Исполкомамъ отправленной въ начале

декабря. Въ ней говорится: „Планъ поступлешя прод-
налога составленъ въ обрЪзъ и полное выполнеше есть

вопросъ жизни республики. Между тЪмъ, налоговая кампашя

затянулась и почти повсеместно заметно невыполнеше налога.

Въ цЪломъ ряде рагоновъ хлебъ поступаетъ очень слабо.

Хуже всего то, что падаетъ заготовка хлеба, который ввиду
малаго урожая и малаго запаса продовольствгя расходуется
на свои нужды, и это можетъ привести къ такому моменту,
когда никакгя репрессш не дадутъ хлеба“.

Уменыпеше продовольственныхъ поступлеюй сказалось

также на выработанномъ въ октябре 1921 года плане Госу-
дарственнаго снабжешя продовольствгемъ. Въ то время
какъ по плану на 1920/21 продовольственный годъ преду-
сматривался отпускъ правительственнаго продовольствтя на

38.900.000 человекъ (красной арм!и, служащимъ советскихъ

учреждешй, рабочимъ, больнымъ, арестантамъ и пр.), въ

1921/22 году было предположено отпускать продукты отъ

правительства всего на 8.900.000 человекъ. Такимъ образомъ
въ отношении числа довольствующихся размеры правитель-
ственной продовольственной операцш были сокращены более
чемъ въ четыре раза. Принимая во внимаше вышеприве-
денный цифры сбора продовольственна™ налога, можно

думать, что и такая уменьшенная операщя не можетъ быть

полностью осуществлена. Въ такомъ случае въ голодный

кругъ войдутъ еще несколько миллюновъ людей состоящихъ
на советской службе.

Сокращеше сбора хлебовъ въ Россш, иллюстрированное
вышеприведенными цифрами, помимо голода, начавшегося

уже летомъ и развивающагося все больше и больше втечеше
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осени и зимы, имеетъ еще одно неизбежное последствте,
угрожающее въ будущемъ еще значительно ухудшитьсудьбы
русскаго народа. Острый голодъ въ неурожайныхъ местно-

стяхъ и обшдй недостатокъ хлеба въ Россш несомненно

должны повлечь за собой дальнейшее уменыпеше площади

посевовъ, по причине недостатка посевного матерьяла.
Поэтому трудно ожидать прекращешя голода съ наступле-
шемъ следующего сельскохозяйственнаго сезона. Наоборотъ
есть все основашя боятся еще болыпаго развиття голода въ

будущемъ году. Въ щэедидущемъ изложены указывалось,
что болыпевистскlе статистики определяли семенную
потребность одного только Поволжскаго голодающаго

раюна въ 66- 68 миллюновъ пудовъ. Планъ семян-

ной помощи этому голодающему раюну былъ опре-
деленъ Советской властью въ размере 10.000.000 пу-
довъ. Приложивъ все усил!я къ выполнешю этого плана

Советская продовольственная организащя отправила до

7 сентября въ голодаюшдя местности 10.336.000 пудовъ зерна.
Планъ былъ выполненъ, но могъ удовлетворить только 15%
потребности, и то при условш запоздашя части посевовъ.

Друпе два голодающие раюна: Приднепровсктй и Степной

остались безъ всякой семянкой помощи. Въ результате,
какъ пишетъ „Продовольственная газета“ въ № отъ 10

декабря 1921 года, „общая картина состояния озимыхъ посе-

вовъ можетъ внушать некоторый опасешя за урожай буду-
щего года“. Оценка посевовъ по пятибальной системе на

20 ноября чаще всего выражаетъ состояние озимыхъ всхо-

довъ баллами 2 или 2 съ десятыми. Средшй баллъ по

нечерноземной полосе — 2,7. Въ черноземной полосе средшй
баллъ 3,1. Въ губершяхъ Орловской, Курской, Рязанской
и Тульской баллъ ниже 3 и только въ Татарской республике
и Царицынской губерши 4. На всемъ пространстве Россш
баллъ — 5 примененъ только къ Якутской области, которая
вследствте своей удаленности и слабаго развиНя въ ней

сельскаго хозяйства не имеетъ никакого значения для
остальной Россш.

Насколько можно судить по обозрешю Народна,го Комис-

сар!ата ЗемледЪлтя главной причиной плохихъ всходовъ
является поздшй посЪвъ.

Подводя итоги всему изложенному, можно съ уверен-
ностью сказать, что въ настоящее время сельское хозяйство

русскаго народа пришло въ полный упадокъ. Главной при-
чиной этого упадка была въ корне неправильная экономи-

ческая политика большевиковъ. Подъ влтяшемъ засухи
результаты сельско-хозяйственнаго упадка обнаружились
быстрее и въ самыхъ резкихъ формахъ широко распростра-
неннаго голода и почти повсеместнаго недостатка продо-
вольствгя. Советская власть не обладаетъ и не можетъ
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обладать средствами достаточными для борьбы съ этимъ

народнымъ бедств!емъ. Голодъ распространивплйся въ

1921 году несомненно долженъ разростись къ лету 1922

года и грозить получить еще большее распространеше въ

следующемъ продовольственномъ сезоне.

I

И. Корсаковъ.
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