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Sissejuhatus

Kaasava hariduse keskpunktiks on asjaolu, et erivajadustega lapsed dpivad tavakoolis
(Kirss, 2011; Forlin, 2010). Sama pdhimdtte kohaselt, erinevad dppeprotsessis osalejad, sh
Opetajad, koolipsiihholoogid, eripedagoogid, sotsiaaltootajad jne, peavad taotlema {ihist
eesmarki, millega tagatakse koigile kooliskdijatele kvaliteetne ja Oppija vdimetele vastav
haridus (Kirss, 2011; Lebeer, Birta-Szekely, Demeter, Bohacs, Candeias, Sonnesyn &
Dawson, 2011). PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) kohaselt tuleb opilase voimete ja
annete arendamiseks vilja selgitada Opilase individuaalsed Opivajadused ning nendest
tulenevalt kujundada dpilase vdimetele vastav Ope. Hariduslike erivajaduste alla liigitatakse
ka andekate Opilaste Oppekorraldamisega seotud tegevusi, mille kohaselt Opilase vajaduste
véljaselgitamisel tuleb ldhtuda litsentseeritud spetsialistide poolt ldbiviidud standardiseeritud

testide tulemustest (PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse, 2010; Tonissaar, 2012).

2011. aastal toimus Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) ning Eesti
Koolipsiihholoogide Uhingu (edaspidi EKPU) iimarlaud, mille tulemusena toodi vilja, et
Eestis on loodud seadusandlikud alused Opilaste toetamiseks, kuid puuduvad vahendid
testidega objektiivsete tulemuste saavutamiseks. HTM t4i vélja, et on valmis kavandama Eesti
koolide psiihholoogidele igapdevatooks vajalike testide koostamise, kuid vajab ldhtetlilesande
koostamiseks ja hiljem hanke ldbiviimiseks objektiivseid andmeid testide vajaduste kohta.
Eespool nimetatud pdhjustel viis Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus
2012. aastal 1dbi uuringu, mille eesmirk oli kindlaks teha, milliseid hindamisinstrumente Eesti
koolipsiihholoogid kdige enam kasutavad, milliste hindamisinstrumentide jérgi tuntakse kodige
suuremat vajadust ning milline on Eesti Oppe- ja teadusasutuste valmisolek testide

véljatodtamiseks (TOnissaar, 2012).

Kidesoleva magistritod autor osales Tartu Ulikooli haridusuuringute ja
Oppekavaarenduse keskuse poolt 1dbi viidud uuringus. Nimetatud projekti raames tiitis
uurimistod autor jargmisi iilesandeid: kiisitluse valimi moodustamine ja kiisimustiku
koostamine; andmete kogumine (sh kokkulepped koolidega, kiisimustiku veebikeskkonda
viimine, telefoniintervjuud ja kohtumised kiisitletavatega); teiste ritkide kogemuse
kaardistamine ja kasutuses olevate testide kirjeldamine ning info kogumine testide

véljatdotamise valmisoleku kohta Eestis.

Koolipsiihholoogide uuringu kitsendavaks asjaoluks oli see, et uuriti ainult iihe

sthtgrupi vajadusi. Tuginedes nimetatud asjaoludele, tekkis vajadus 1dbi viia samalaadne
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uuring ka Opetajate seas, kuna just nimetatud sihtriihm on tugipersonali ja Opilaste vaheline
lili ning just dOpetajate tootulemustest, hoiakutest ja arusaamadest soltub dppetegevuse k.a
psithhomeetrilise testimise efektiivsus (Lebeer jt, 2011) ja kaasava hariduse pdhimotete

efektiivne elluviimine (Bailey, 2001).

Uurimistdd koosneb teema teoreetilisest kisitlusest, empiirilisest uurimusest,
tulemustest ja arutelust. Uuringu l&biviimiseks on kasutatud kiisimustikku, mis oli koostatud
koolipsiihholoogide uuringu ldbiviimiseks ning on kohandatud kéesoleva uuringus piistitatud

eesmarkide saavutamiseks.

Vorreldes koolipsiihholoogide ja dpetajate uuringute tulemusi, saab psithhomeetriliste
testide vajaduste kohta koolikeskkonnas iilevaatliku pildi, mis vodimaldab Haridus- ja
Teadusministeeriumil planeerida edasisi tegevusi psithhomeetrilise hindamise kittesaadavuse

parandamiseks.
Maisted
Kéesolevas to0s kasutatakse moisteid jairgmises tdhenduses:

Kaasav haridus pdhineb seisukohal, et koigil dppijatel on digus saada haridust vastavalt oma
voimetele ja vajadustele tavakoolis. Selle pohimotte keskne element on erisuste ja
erivajaduste Kisitlemine haridussiisteemi loomuliku osana, mitte nende korvaldamine.
Praktikas tdhendab see seda, et erivajadustega lapsi ja Opilasi piiiitakse voimalikult suurel
madral tavakoolidesse ja lasteaedadesse 10imida, luues seal erivajadustega arvestamiseks

sobivad tingimused (Kirss, 2011).

Haridusliku erivajadusega oppijad vodivad olla puudega, Opiraskustega, erineva sotsiaalse
taustaga, aga ka andekad v3i muudel pdhjustel dppekeskkonna kohandamist vajavad lapsed ja
noored. Pedagoogilises kontekstis hariduslik erivajadus on vajadus teha muudatusi voi
kohandusi kooli dppekavas, riithma todkavas voi dppekeskkonnas (dppevorm, dpperuumid,
oppevahendid, meetodid, suhtluskeel, spetsiaalse ettevalmistusega pedagoogid, vajadusel
tugipersonal), millega tagatakse koigile voimalus maksimaalseks osalemiseks dppeprotsessis

ja individuaalseks arenguks (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010).

Psiihhomeetriline testimine (kasutatud ka psiihhomeetriline hindamine, testimine) tdhendab
koiki voimalike testimisi, mida teostab koolipsiihholoog vaimsete voimete, emotsionaalsete-
ja kéitumisprobleemide, koolikiipsuse, sotsiaalsete- ja enesekohaste oskuste, Opiraskuste,
isiksuse ja Opimotivatsiooni véljaselgitamiseks. Nimetatud moiste ei ulatu Opitulemuste

hindamisele.
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1. Teema teoreetiline kasitlus

1.1 Kaasav haridus ja dpetaja

Kaasava hariduse pdhimdtetest 1dhtuvalt peavad hariduslike erivajadustega Oppijad
omandama haridust koos teiste Opilastega tavakooli tavaklassis (Forlin & Hopewell, 2006;
Forlin, 2010; Pecek, Cuk & Lesar, 2008; Miles, 2000; Takala, Pirttimaa & Térméanen, 2009).
Nimetatud pohimotete kohaselt ndhakse Oppetegevust pideva protsessina, mille {iheks
alaecesmirgiks on minimeerida pedagoogilises tegevuses esinevaid barjadre (UNESCO, 2009).
Tahelepanu  pole suunatud mitte ainult erivajadustega Opilaste  Oppetegevuse
organiseerimisele, vaid kaasava hariduse pohimdtete integreerimisele kooli ja kogukonda
(Pecek jt 2008; Li, Hughes, Kwok & Hsu, 2012). Tavakoolid, kus on tagatud kaasava hariduse
pohimdtted, on vahend vditluses diskrimineerivate hoiakutega. See aitab luua avatud
kogukondi, rajada kaasav tlhiskond ning jouda koigile kittesaadava hariduseni. Lisaks on
enamikul lastest voimalik saada tavakoolides tohusalt haridust ning nii paraneb kogu
haridussiisteemi tShusus (UNESCO, 1994). Algselt arvati, et piisab hariduslike erivajadustega
laste paigutamisest tavakooli. Nimetatud ldhenemine tugines arusaamale, et haridusliku
erivajadusega laps ,kdib tavakoolis“ ning sellega ongi tagatud erivajadustega laste
integreerimine tavakooli keskkonda. Nimetatud ldhenemine pélvis kriitikat ning hiljem oli
tdhelepanu suunatud sotsiaalsetele aspektidele ning rohuasetus ,koolis kdimiselt nihkus
»koolielus osalemisele® (Miles, 2000). Kaasava hariduse pohimdtete kohaselt on
haridusstisteemi iilesandeks pakkuda koikidele lastele alg-, pohi-, giimnaasiumi-, kutse- ja
korgharidust, sdltumata nende fiilisilisest, vaimsest, sotsiaalsest ja emotsionaalsest erisusest.
Nimetatud pdhimdtted hdlmavad puudega ja andekaid lapsi, sdltumata nende etnilisest voi

usulistest eelistustest (UNESCO, 1994).

Paljudes riikides ja regioonides on kaasava hariduse elluviimine toonud kaasa muutusi
hariduspoliitilistes arusaamades (Forlin, 2010). Naiteks Soomes (Takala jt, 2009), Inglismaal
(Morley, Bailey, Tan & Cooke, 2005), Itaalias ja Norras on kehtestatud riiklik poliitiline
suund integreerida koik haridusliku erivajadusega lapsed tavakooli. Portugalis ja Neitsisaartel
on integreeritud suurem osa Opilastest, kellel esineb keskmine hariduslik erisus. Belgia,
Saksamaa, Eesti, Lati, Holland, Poola (OECD, 2009), Rumeenia ja Ungari (Lebeer, Demeter,
Bohacs, Candeias, Sonnesyn & Dawson, 2011) on riigid, kus hariduslike erivajadustega

lapsed Opivad pigem erikoolides.
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Eesti kuulub nende riikide hulka, kus hariduspoliitika kujundamise aluseks on vdetud
kaasava hariduse pohimotted (Kirss, 2011; Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).
Statistika kohaselt esineb Eestis 5,89% kooliealistel lastel hariduslik erivajadus, neist 3,04%
opib erikoolis, 0,9% eriklassis ja 1,95% tavakooli tavaklassis. Markimisvddrne erinevus
esineb kui vorrelda Eesti statistilisi andmeid Norra andmetega, kus hariduslike erivajadustega
laste osakaal riigis on 8,47%, kellest 0,30% opib erikoolis, 0,51% eriklassis ja iilejadnud

7,65% tavakooli tavaklassis (OECD, 2009).

Norras toimus pohimotteline muutus  hariduslike  erivajaduste  inimeste
haridussiisteemis 1976. aastal, kui kinnitati uus haridusseadus (Formo, 2003; Lebeer jt 2011).
Seadusega delegeeriti vastutus koigi laste hariduse korraldamise eest kohalikule
omavalitsusele. Norra haridussiisteemi muutmise eesmérgiks oli luua erivajadustega inimeste
tugisiisteem, millega tagatakse kaasava hariduse pohimotete elluviimine ja erivajadustega
inimeste integreerimine tavaelukeskkonda (Formo, 2003). Sarnased muutused on toimunud
viimase 25 aasta jooksul Inglismaal, kus valitsuse suunitluste kohaselt muudeti paljud
regulatsioonid, Oppekavad, loodi wvajalikud keskused ning sooviti tagada hariduslike
erivajadustega Opilaste integreerimine tavakoolidesse (Morley jt, 2005). Ameerika
Uhendriikides said hariduse valdkonna reformid alguse 80-ndatel aastatel, haridust sooviti
pakkuda koigile lastele, vaatamata nende erisustele. Nimetatud ootustest tulenevalt nimetati
ritkliku tasandi ohufaktoriks riigis kehtivaid korgeid akadeemilisi standardeid ning Opetajate
madalat kvalifikatsioonitaset (Tharinger, Bricklin, Johnson, Paster, Lambert, Feshbach,
Oakland & Sanchez, 1996). 90-ndatel aastatel loodi Norras erivajadustega inimestele riiklik
tugisiisteem, mille teenuse pakkumine toimus iihtse riikliku ressursikeskuse ning kohaliku
tasandi tugikeskuste baasil. Siisteemi elluviimise viljakutseks ei peetud mitte erivajadustega
laste integreerimist tavakooli, vaid vajadust muuta koole haridusasutusteks, mille pohiliseks
eesmargiks oli erivajadustega inimeste kaasamine ja kdigile vOrdsete voimaluste pakkumine
(Formo, 2003). Soomes ja USAs sooviti sarnaste muutustega tagada koolide kéttesaadavus
koigile kooliealistele lastele (Tharinger jt, 1996; Takala jt, 2009). Muutustega kaasaldinud
ritkides olid olulisel kohal filosoofilised diskussioonid (Miles, 2000; Morley jt, 2005),
arutleti, kuidas kohandada dppemeetodeid vastavalt Opilaste vajadustele ja eripérale, tagada
Opetajate kompetentsus (Tharinger jt, 1996) ja teadlikkus kaasava hariduse pdohimotetes ja
Opetamismeetodites. Samuti olid kogu protsessi ajal oluliseks osaks lastevanemate
kaasamisega seotud kiisimused (Forlin & Hopewell, 2006; Bailay, 2001; Miles, 2000; Takala
jt, 2009).
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Eestis kéivitus 2008. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi algatusel ESFi
programm, mille eesmirgiks oli ennetada koolist viljalangevust, tdsta noorte edasist
toimetulekut ja konkurentsivoimet ning korrastada dppendustamissiisteem (Eripedagoogika,
2010). Nimetatud programmi kohaselt on Eestis loodud kolmetasandiline dppendustamise
siisteem. Esimesel tasandil toimub t66 lapsega koolis vai koolieelses lasteasutuses. Teisel,
maakondlikul tasandil, toimub haridustodtajate ja lapsevanemate ndustamine. Kolmandal
tasandil ehk riiklikus metoodikakeskuses saavad abi Oppendustamiskeskuse todtajad
(Oppendustamissiisteemi arendamine, 2011). Programmi tulemusel loodi 2009. aastal igasse
Eesti maakonda, Tartusse ja Tallinnasse piirkondlikud dppendustamiskeskused, mis pakuvad
psiihholoogilist, eripedagoogilist, logopeedilist ja sotsiaalpedagoogilist ndustamis- ja
tugiteenust haridustootajatele, lastele, Opilastele ja lapsevanematele (Kirss, 2011). Sama
programmi raames kinnitati Oppendustamise standard, mille kohaselt Oppendustamise
eesmargiks on toetada laste, nende vanemate ja lastega tootavate isikute toimetulekut lapse

ea- ja vdimetekohase arengu- ning dppetegevuse tagamisel (Oppendustamise standard).

2010. aastal kinnitatud Eesti Vabariigi Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse kohaselt
tuleb Eesti koolis dppetdd korraldamisel 1dhtuda kaasava hariduse pohimdtetest ning tagada
hariduslike erivajadustega dpilastele dpe elukohajirgses koolis ja tavaklassis. Opilase vdimete
ja annete arendamiseks tuleb koolis selgitada vilja Opilase individuaalsed dpivajadused,
valida sobivad dppemeetodid ning korraldada vajadusel diferentseeritud dpet (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). Opetaja iilesandeks on opilase arengu toetamine, millest
tulenevalt peab Opetaja omama teadmisi pedagoogikast ja psiihholoogiast, sh
dpipsiihholoogiast ja dppija arengu seaduspirasustest ja eripiarast. Oppimise juhendamisel
kasutab Opetaja Oppe-eesmargile viivaid, Oppijate eale ja voimetele sobivaid rithmapohiseid ja
individuaalseid dppemeetodeid ja -vorme; toetab dpilase isiksuse arengut, arendab padevusi ja
kognitiivseid oskusi. Opilaste motiveerimisel selgitab dpetaja vilja dppijate taseme, vdimed ja
huvid ning arvestab nendega; kasutab kaasahaaravaid, Oppijat aktiveerivaid dppemeetodeid

(Kutsestandardi Opetaja V, 2010).

Tuginedes kaasava hariduse pohimotetele, Eestis kehtivale seadusandlusele ning
haridus- ja tugisiisteemides kehtestatud standarditele, saab nentida, et viimaste aastate
reformide tagajdrjel on Opetaja roll muutunud vastutusrikkaks ja mitmekesiseks. Samalaadne
tendents on vaadeldav ka mujal maailmas (Ransford, 2009). Opetajas nihakse viirtuste ja
hoiakute kandjat (Kutsestandard Opetaja V, 2010). Artiles, Kozleski, Dorn & Christensen

(2006) toovad vilja, et kdik Opetajad vastutavad selle eest, et haridusliku erivajadusega
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Opilased saaksid haridust, vaatamata nende erivajadusele. Opetajas nihakse kaasava hariduse
pOhimotete elluviimise votmefiguuri (Bailey, 2001), kes kujundab dppekeskkonda ning kelle
arusaamadest ja suhtumisest soltud kogu Oppetegevuse efektiivsus (Pecek jt, 2008). See
kuidas Opetaja suhtub kaasava hariduse elluviimisesse, soltub jargmistest asjaoludest: (1)
haridusasutuse eelnevast kogemusest, (2) ressursside kittesaadavusest, (3) kooli
korralduslikest aspektidest ja toetusest, (4) tugisiisteemide olemasolust ning (5) koolikliimast
(Morley jt, 2005; Wang, 2009; Feueborn & Chinn, 2012). Koolitasandil on kaasava hariduse
elluviimise edufaktoriteks: (1) organisatsiooni kultuur, (3) Oppekava ja (3) kogukonna toetus

(Artiles jt, 2006).

Koolidel peab olema strateegia, mille alusel toimub hariduslike erivajadustega laste
tuvastamine. Tupiliselt tuvastatakse kooliealistel lastel erisusi, kui nad registreeritakse kooli
voi siis, kui esinevad akadeemiline mahajdimus vdi kiitumisraskused. Opetajad toovad vilja,
et iiheks raskemaks ja stressi tekitavaks aspektiks nende t60s on kditumisprobleemidega
lapsed. Paljudes riikides jddvad vaimsete vOimete ja kditumisraskustega lapsed endiselt
tavakoolist vilja, mis omakorda viitab sellele, et koolid ei ole valmis tegelema nimetatud
probleemidega ja pakkuma koigile lastele nende vajadustest ja eripdrast tingitult haridust
(Artiles jt, 2006). Stoiber ja Gettingeri (2011) uurimus on ndidanud, et dpilaste hindamine ja
Opetajate kaitumisprobleemide lahendamisele suunatud vastavasisuliste sekkumistaktikate
kasutamine klassiruumis toovad positiivseid tulemusi ja soodustavad korgete vaimsete
tulemuste saavutamist Opilaste seas. Seega nimetatud kriteeriumite valguses tuleb podrata
tdhelepanu Opetajate ettevalmistusele, kuna dpetaja peab kandma selliseid vairtusi, seisukohti
ja suundi, mis toetavad kaasava hariduse pohimotteid. Oma tegevuse ja dppemeetodite abil
soodustama lapse vOimetekohast arengut ning olema kaasava hariduse pdhimdtete elluviija
(Artiles jt, 2006; Skidmore 2004; Stubbs 2000 viidatud Pecek jt, 2008 jérgi). Kooli personal
peab toetama Oppijat tema eripédrast lahtuvalt. Peab looma kooli- ja kogukonna vahelise
usalduse, kus oluliseks faktoriks on lapse ja perekonna testimine, mille 14bi toimub
individuaalsete vajaduste ja teenuste midramine (Bailey, 2001). Just koolipsiihholoogid on
need, kelle poole oOpetajad vastavasisuliste probleemide lahendamiseks ning vajalike
sekkumistaktikate rakendamiseks poorduda voiksid (Tharinger jt, 1996; Stoiber & Gettinger,
2011). Seega on Oppeprotsessis oluliseks grupiks ning kaasava hariduse pohimotete
arendajateks ka koolipsiihholoogid, kes toetavad ideed, et haridus peab olema kéttesaadav

koigile lastele, olenemata nende taustast ja hariduslikest oskustest (Annan &Priestley, 2011).
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Koolipsiihholoogi tilesandeks on haridusliku erivajadusega Opilaste ja koolipersonali

toetamine (Koolipsiihholoogi kutsestandard, 2003).

Koolipsiihholoogid on juba aastakiimneid tegelenud laste intellektuaalse, sotsiaalse ja
emotsionaalse arengu hindamisega ning nad on olnud eestvedajateks Opilase voimetekohaste
kooliprogrammide arendamises (Reynolds, Gutkin, Elliot & Witt, 1984 viidatud Agresta,
2004 jargi). Tanapdeval on koolipsiihholoogi olulisteks eesmérkideks aidata Gpilasel paremini
koolis toime tulla ja olla edukas igapdevases elus ning toetada Opilast positiivsete suhete
loomises kaasopilaste ja tdiskasvanutega (Gersch ja Townley, 1994 viidatud Kikas, 2003
jargi). Todilesannete tditmiseks on koolipsiihholoogil vajalikud teoreetilised teadmised ja
oskused (Annan & Priestley, 2011). Uheks oluliseks tddvaldkonnaks koolipsiihholoogi t60s
on Opilaste psiihhomeetriline testimine, mille abil saavad professionaalid pakkuda
lapsekeskset tuge ja toetada dppeprotsessi (Lebeer jt, 2011). Eestis téotava koolipsiihholoogi
peamisteks iilesanneteks ongi Opilaste ndustamine, psiihhomeetriline hindamine ja tundide
andmine. Nimetatud eesmirkide saavutamiseks tuleb koolipsiihholoogil teha koost6dd mitte

ainult Opilaste, vaid ka vanemate, dpetajate ja kooli personaliga (Kikas, 2003).

1.2 Psiihholoogilise testimise tagamaadest

Ajalooliselt on intellektuaalsete oskuste ja kognitiivsete funktsioonide hindamine
seostatud tihiskonna kultuurilise ja sotsiaalse arenguga. Teadlikkus, huvid, tdhelepanu ja
uudishimu on nimetatud inimese kognitiivse ja intelligentsuse arengu osadeks ning neid
proovitud hinnata juba varajases ajaloos. Niiteks Hiinas toimusid esimesed testimised umbes
3000 aastat tagasi. Hinnati vditluskunsti, planeerimise ja haldusalaseid oskusi (Holowinsky,

1984; La Voie, 1989).

Tanapdevase testimise pohimotete kasutusele vOttu on ennekdike mojutatud 19.
sajandi 10pus ja 20. sajandi alguses Léadne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas toimunud
sotsiaalsetest ja majanduslikest muutustest. Nimelt tekkis vajadus koolitada rohkem lapsi,
kontrollida hariduse kvaliteeti ning pakkuda eriteenuseid neile, kes vajavad eridpet. Samuti on
leitud, et testid kannavad endas olulist informatsiooni selliste spetsialistide jaoks nagu
dpetajad, psithholoogid, kohtunikud ja sotsiaaltddtajad (Oakland, 2005). Uheks suuremaks

valdkonnaks, kus kasutatakse psithhomeetrilisi teste, on haridussiisteem (Jimerson, Stewart,
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Skokut, Cardenas & Malone, 2009). Oakland (2005) toob vilja, et viimaste aastate jooksul on
Ameerika Uhendriikides ja Liine-Euroopas mirkimisvéirselt kasvanud hariduslike ja
psiihhomeetriliste testide arv. Nimetatud uurija sdnul voib kokku lugeda hinnanguliselt umbes
5000 standarditud inglisekeelset testi. Sama autor toob vélja, et psiihhomeetrilisi teste
kasutatakse teadusuuringutes voimekuse hindamisel, erivajaduse véljaselgitamisel, hiirete
diagnoosimisel, Opilaste kaasamisel eriprogrammidesse, edu, karjaari ja kutse-eelistuste
hindamisel. Samuti vajatakse usaldusvairseid hindamismeetodeid lastele, kes on puudega,
aeglasemad, vaimselt alaarenenud, andekad, emotsionaalselt vOi sotsiaalselt héiritud,
flitisiliselt kahjustatud, pimedad ja kurdid (Oakland, 1997). Siinjuures Lebeer jt (2011)
lisavad, et erivajadustega laste hindamisel tuleb arvestada ka selliste valdkondandega nagu
vaimsed voOimed, psiithhomotoorika, isiksus ja emotsionaalsed probleemid, mailu, keel,

tdhelepanu, arenguhdired, sotsiaalsed oskused, koolis toimetulek ja kditumisprobleemid.

Viimaste uuringute kohaselt vajatakse Oppeprotsessi toetamiseks psithhomeetrilist
testimist eeskitt selliste kompetentside hindamiseks nagu vaimne alaareng, Opiraskused,
emotsionaalne ja sotsiaalne kohanemine ning testid andekuse hindamiseks (Lebeer jt, 2011;
Oakland, 2012). Kuigi testimise abil saavad spetsialistid pakkuda dpilasele lapsekeskset tuge
ja toetada dppeprotsessi (Lebeer jt, 2011), ndhakse Eesti koolipsiihholoogides pigem ndustajat
kui testijat (Magi & Kikas, 2009). Eesti koolipsiithholoogid eelistavad rohkem todtada lastega
individuaalselt  (Kikas, 2003). Usna levinud on ndustamine Opiraskuste ja
kditumisprobleemide lahendamisel, laste dpetamine paremini mdistma probleemseid Opilasi
klassis, Opetajate ja muu kooli personali noustamine (Migi & Kikas, 2009).
Uurimustulemused kinnitavad, et Opilased, kes on kiilastanud koolipsiihholoogi, on koolis
edukamad (Kikas, 2003). Uks osa on selles ilmselt ka psithhomeetrilisel hindamisel, sest just
testimistulemused aitavad Opetajatel paremini aru saada Oppijate probleemidest, kohandada
Oppeprotsessi  Oppijast ldhtuvalt ning aktiviseerida Oppijat (Lebeer jt, 2011). Samad
uurimustulemused on ndidanud, et testimine on saanud dpetajate seas positiivset tagasisidet ja
on abiks tavakooli Opetajatele, kelle klassis on hariduslike erivajadustega Opilased. Samas
tuuakse vélja, et Opetajad peavad olema seotud testimisprotsessiga, kuna nende hoiakutest

sOltub hindamisprotsessi elluviimine.

On leitud, et Opilasel, kes tajub dpetajapoolset tuge, k.a olukorras kui koolipsiihholoog
teostab psithhomeetrilist testimist, on suurem usk enda vOimetesse ning korgemad

opetulemused kui nendel dpilastel, kes tajuvad viiksemat Opetaja toetust (Li jt, 2012).
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Kaasava hariduse pohimotetest tulenevalt seisavad Opetajad ja koolipsithholoogid
silmitsi tdiesti uute viljakutsetega, sest tavakoolis tuleb kdigile lastele pakkuda nende
erivajadusest ldhtuvat individuaalset haridusprogrammi (Forlin & Chambers, 2011). Kui laps
ei tule koolis toime ja ilmnevad probleemid, tuleb defineerida nende olemust ning tuginedes
saadud tulemustele koostdos lapsevanematega planeerida ja korraldada vajalikke sekkumisi

lapse toimetuleku tagamiseks ja hariduse eesmirkide elluviimiseks (Lebeer & Jonas, 2005).

1.3 Opetajate ja koolipsiihholoogide erinevad ootused

Kaasava hariduse kontekstis soltub hariduslike eesmérkide elluviimine hariduse
valdkonna erinevate osapoolte efektiivsest koostoost. Samas on selgunud, et paljud opetajad
ei ole koolipsiihholoogide poolt pakutavate teenustega rahul (Gilman & Medway, 2007).
Uheks rahulolematuse pdhjuseks vodib olla see, et dpetajate seas on levinud vale arusaam
koolipsiihholoogi t6ost (Maksimova, 1999). Nimelt on Opetajate arvates koolipsiihholoogi
tilesanded  kliinilis-psiihhodiagnostilise ~ iseloomuga  ning  ennekdike  nihakse
koolipsiihholoogis oOpilaste testijat (Raviv, Mashraki-Pedhatsur, Raviv & Erhard, 2002).
Tihtipeale ootavad Opetajad kiireloomulist ja nende poolt pingutust mittendudvat lahendust
(Maksimova, 1999). Niiteks arvatakse, et koolipsithholoog saab kiirelt testimise (Watkins jt,
2001), vaatluste ja noustamise abil lahendada Oppeprotsessis esinevaid probleeme.
Koolipsiihholoogid ise ndevad end pigem ennetaja rollis (Farrell jt, 2005). Uuringud on
ndidanud, et probleemi mirkamise, hindamise ja otsesesekkumise korval peavad nad oluliseks
lastevanemate ja Opetajate juhendamist probleemi vodimalikest korvaldamise meetoditest.
Selgub, et tegelikult sdltuvad Opilase saavutused ja edukas toimetulek koolis suures osas just
Opetaja poolsest toetusest ning valitud meetoditest (Feuerbort & Chin, 2012; Maksimova,

1999; Pecek jt, 2008).

Kuna positiivsete tulemuste saavutamine eeldab Opetajate, Opilaste, lastevanemate
(Forlin, 2010), tugipersonali ja kooli administratsiooni poolt {ihiste eesmérkide sOnastamist
ning thist tegevust nende elluviimiseks, on iilioluline vélja selgitada Eesti Opetajate ja
koolipsiihholoogide ootused psiihhomeetrilisele testimisele. Tdpsemalt tuleb kontrollida, kas
erinevatel spetsialistidel voib olla lastega tehtava t60 osas erinevaid ootusi, sest just see voib

pohjustada pingeid, liksteisest méodarddkimist ja koostod hddbumist.
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2. Empiiriline uurimus

2.1 Uurimusprobleem

Kéesoleva uurimuse keskseks objektiks on Opetajad, kes igapdevaselt osalevad
Oppetoos ja suhtlevad Opilastega. Puutudes kokku opilastega, on pedagoogiline personal see
lili, kelle esmaseks iilesandeks on mérgata voimalikku probleemi, juhtida sellele tdhelepanu
ning vajadusel kaasata koolipsiihholoog voi muu isik tugipersonalist probleemi uurimiseks ja
defineerimiseks. Opetajate hinnangut vdrreldakse varasema uuringu tulemustega (Tdnissaar,
2012), mis viidi 14bi koolipsiihholoogide seas. Uuringust jadvad vilja sellised spetsialistid
nagu eripedagoogid, logopeedid, sotsiaalpedagoogid ja karjddrindustajad. Kéiesoleva

uurimusega on piistitatud jargmised uurimuskiisimused:

1. Selgitada vilja valdkonnad ja Opilaste vanused, mille puhul Opetajad tajuvad vajadust

teostada psithhomeetrilist hindamist koolipsiihholoogide poolt.

2. Selgitada vilja Opetajate ja koolipsiihholoogide vajaduste kokkulangevus

psithhomeetrilise hindamise osas.

2.2 Metoodika

Andmete kogumiseks on Opetajate seas 1dbi viidud kiisitlus. Uuringu ldbiviimiseks on
kasutatud kiisimustikku, mille koostas uurimistod autor osaledes Tartu Ulikooli
Haridusuuringute ja Oppekavaarenduse keskuse koolipsithholoogide testide vajadusi
kaardistavas uuringus. Kiisimustiku koostamises osalesid lisaks EKPU liikmed, Tartu Ulikooli
Haridusuuringute ja Oppekavaarenduse keskuse ja Psiihholoogia Instituudi Sppejoud ja
tootajad. Kiisitluse 1dbiviimisele eelnes pilootkiisitlus, millega parandati kiisimuste sOnastuse
tihest moistetavust ja arusaadavust. Kédesoleva uurimustdd autor osales nimetatud projektis
labiviija rollis, koik vastavasisuline teave magistritd0 autori osaluse kohta nimetatud projektis
on kajastatud Tartu Ulikooli Haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse juhataja PhD
Margus Tonissaare (2012) projekti ,,Koolipsithholoogide testide kaardistamine* l1dppraportis.

Opetajate uuringu kiisimustik oli kohandatud dpetajate jaoks uurimistdd autori poolt.

Aluseks voeti koolipsiihholoogide kiisimustiku esimene ja kolmas osa, milles kiisiti dpetajate
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demograafilisi andmeid ning paluti nimetada probleemseid valdkondi ja dpilaste vanust, mil
Opetajad tajuvad vajadust Opilaste psithhomeetrilise hindamise jirele. Kiisimustikud on lisatud

kdesolevale uurimistoole (lisa 1 ja lisa 2).

2.3 Protseduur ja valim

Uuringu kédigus on Kkiisitletud koolides tootavaid Opetajaid. Uuring on 1dbi viidud
elektroonilises keskkonnas GoogleDrive (drive.google.com). Opetajad, kes kuuluvad
kédesoleva uuringu valimisse, on t601 Eesti erinevate piirkondade nii eesti kui vene koolides,
munitsipaal- ja erakoolides. Kutse uuringus osaleda saadeti koikide koolide
Oppealajuhatajatele Kus eelnevalt viidi 1dbi uuring koolipsiihholoogide seas. Kaaskiri lingiga
kiisimustikule edastati 81 kooli. Kaaskirjas paluti edastada kiisimustik viiele dpetajale, kes
tootavad tiiskoormusega erinevates kooliastmetes ning kellel on vdhemalt kolmeaastane
to0staaz. Kuna vastamine oli anoniilimne, ei olnud vdimalik tuvastada uuringus osalenud
koolide arvu. Tagasi saadi 212 kiisimustikku, st kiisimustikule vastanute osakaal koigist
valikusse kutsutud Opetajatest oli 52,3%. Uuringus osalenud Opetajate keskmine vanus on
46,3; noorim osalenu oli 23- ja vanim 67-aastane. Uheksa vastanut jéttis oma vanuse
méarkimata. Kolmandas kooliastmes on t66l 123, giimnaasiumis 106, teises kooliastmes 96 ja
esimeses 69 dpetajat. Uhes kooliastmes todtab 69 (33%) dpetajat, 143 (67%) dpetajat on &0l

mitmes kooliastmes.

Enamikul vastanutest (n=176 ehk 83%) on kutsekvalifikatsioon Opetaja V,
magistrikraad (n=125 ehk 59%), 73 (34%) Opetajal on vordsustatud magistrikraad.
Bakalaureusekraad on 60 vastanul (28%) ja doktorikraad 1 vastajal. Klassijuhataja {ilesandeid
tdidab 157 (74%) Opetajat.

Koolipsiihholoogide uuring, mille andmeid kasutatakse vordluses Opetajate
tulemustega, viidi 1dbi elektroonilises keskkonnas E-Formular. Valikusse sooviti saada kdiki
koolipsiihholooge, kes on t66l koolides ja piirkondlikes dppendustamiskeskustes. Andmed
koolipsiihholoogide kohta on pirit koolide internetilehtedelt ja EKPUIt. Kutse uuringus
osalemiseks  saadeti  koigile  koolipsiihholoogidele = personaalselt. ~ Potentsiaalne
koolipsiihholoogide arv uurimuse ajal oli 243. Tagasi saadi 137 kiisimustikku, st vastanute

osakaaluks oli 56% (TOnissaar, 2012). Koolipsiihholoogidest 16 (12%) on



Opilaste psiihhomeetrilise testimise vajadused

kutsekvalifikatsioon Koolipsiihholoog III, 15 (11%) Koolipsiihholoog IV, 6 (4%)
Koolipsiihholoog V ja 100 (73%) kutsekvalifikatsioon puudub. 73 (53,3%) koolipsiihholoogil
on magistrikraad, 56 (40,9%) bakalaureusekraad, 2 (1,5%) rakenduslik korgharidus, 3 (2,2%)
doktorikraad (Tonissaar, 2012).

2.4 Andmeanaliiiis

Tulemuste analiiiisimiseks on kasutatud kvantitatiivset andmeanaliiiisi, mille
teostamine toimus statistilise andmetootluse programmide MS-Excel ja SPSS20 abil,

erinevuste leidmiseks kasutati Hii-ruut ja Mann-Whitney U-testi.

2.5 Tulemused

2.5.1 Valdkonnad ja dpilaste vanused, kus opetajad tajuvad vajadust teostada
psiihhomeetrilist hindamist

Selgitamaks, millistes valdkondades peavad Opetajad psithhomeetrilist hindamist
oluliseks, vaadati valdkonna olulisust rohutanud vastajate arvu. Tulemused on esitatud
Tabelis 1.

Tabel 1 Opetajate hinnang psiihhomeetrilise testimise valdkondade olulisusele

Testimise valdkond Opetajate Vastanute
arv %
Kiitumisprobleemid 179 84
Opiraskused 130 61
Emotsionaalsed probleemid 112 53
Opimotivatsioon 110 52
Vaimsed voimed 84 40
Sotsiaalsed oskused 82 39
Koolikiipsus 53 25
Isiksus 46 22
Enesekohased oskused 30 14

Kokku 212 100
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Opetajad  tajuvad kdige enam vajadust psiihhomeetrilises  hindamises
kaitumisprobleemide ja Opiraskuste véljaselgitamisel (tabel 1). Kodige vdhem vajatakse
testimist enesekohaste oskuste ja isiksuse méadramisel. Mann-Whitney U-test niitas, et see,
millises kooliastmes Opetaja tootab, kas omab kutsekvalifikatsiooni voi ta tdidab

klassijuhataja iilesandeid, ei mdjuta tema suhtumist psithhomeetrilisse testimisse.

2.5.2 Opetajate ja koolipsiihholoogide vajaduste kokkulangevused psiihhomeetrilise
hindamise osas

Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamuste kokkulangevust psiihhomeetrilise testimise
kasutamise olulisuse osas hinnati Mann-Whitney U-Testiga. Hinnangute jagunemine Gpetajate

ja koolipsiihholoogide grupis on esitatud Tabelis 2.

Tabel 2. Testide kasutamise olulisus koolipsithholoogide ja Opetajate arvates

Vastus Opetajad Koolipsiihholoogid
N % N %

ei ole lildse oluline 1 05 0 0
pigemei ole oluline 10 4,7 8 58
pigem on oluline 39 184 42 30,7

on oluline 59 27,8 53 38,7
véga oluline 98 46,2 29 21,2
vastamata 5 24 5 3,6
kokku 212 137

Analiiiisist selgus, et pedagoogid peavad testimist olulisemaks kui koolipsiihholoogid
(U=10124,5; Z=4,08; p<0,01). Opetajatest 46,2% peab psithhomeetrilist testimist viga
oluliseks, 27,8% peab testimist oluliseks ja 18,4 pigem oluliseks. Koolipsiihholoogidest
38,7% iitleb, et testimine on oluline ja 30,7%, et testimine on pigem oluline, viga oluliseks
nimetab testimist 21,2% vastanutest.

Tapsustamaks Opetajate ja  koolipsiihholoogide suhtumist psiihhomeetrilisse
hindamisse konkreetsetes hindamisvaldkondades, viidi 1dbi Hii-ruut analiiiis.

Tabelis 3 on dpetajate ja koolipsiihholoogide arvamus vaimse vdimekuse hindamise
vajadusest. Tulemustest selgub, et dpetajate ja koolipsiihholoogide hinnangutes ei olnud ainult
21-26 aastaste noorukite vaimsete voimete hindamise vajalikuks pidamises statistiliselt olulist

erinevust — mdlemad vastanute grupid arvasid, et see teema ei ole koolikeskkonnas oluline.



Opilaste psiihhomeetrilise testimise vajadused

Samas ilmnes, et igas muus vanuserithmas pidasid dpetajad laste testimist vihem olulisemaks
kui koolipsiihholoogid. 7-11 aastaste laste vanuseriihma puhul arvab Opetajatest 54%, et
nimetatud rithma puhul vaimsete vOimete hindamine ei ole vajalik, samas kui 69%
koolipsiihholoogidest peab vajalikuks nimetatud vanuseriihma vaimsete vOimete
psithhomeetrilise hindamise teostamist, y*~16,85, p<0,01. Statistiliselt oluline erinevus esines
vanuseriihma 12-16 aastaste noorukite puhul: Gpetajatest 66% arvab, et nimetatud rithma
puhul hindamine ei ole vajalik, samas kui 64% koolipsiihholoogidest peab vajalikuks
nimetatud vanuseriihma vaimsete vOimete psiithhomeetrilise hindamise teostamist.
Vanuserithma 17-20 puhul ilmnes, et kuigi mdlemas grupis oli rohkem neid, kes arvavad, et
selles vanusegrupis ei ole testimine oluline, on Jdpetajate hulgas selle arvamuse esindajate

osakaal suurem kui koolipsiihholoogide hulgas.

Tabel 3. Opetajate ja koolipsithholoogide arvamus vaimse véimekuse hindamise vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid )(2
Valdkond ja vanuseriihm Ei (%) Jah (%) Ei(%) Jah (%)
Vaimsete voimete olulisus 128 (60) 84 (40) 97 (71)  40(29) 3,95*
Vaimsed voimed 2.-4. a 208 (98) 4(2) 123 (90) 14 (10) 11,81**
Vaimsed voimed 5.-6a. 197 (93) 15(7) 106 (77) 31 (23) 17,6**
Vaimsed voimed 7.-11a 114 (54) 98 (46) 43 (31) 94 (69) 16,85**
Vaimsed voimed 12.-16a. 139 (66) 73 (34) 49 (36) 88 (64) 29,74**
Vaimsed voimed 17.-20a. 192 (91) 20 (9) 100 (73) 37 (27) 18,81**
Vaimsed voimed 21.-26a. 211(99) 1 (1) 134 (98) 3(2) 2,17+

Mirkused: * p<0,05, ** p<0,01, +mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis oodatavate
vddrtuste arv vdiksem Kui 5

Tabelis 4 on Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus Opilaste kéitumisprobleemide
hindamise vajadusest. Tulemustest selgub, et koolipsiihholoogide ja Opetajate suhtumises
kaitumisprobleemide hindamisse esineb statistiliselt oluline erinevus, y* 121,66, p<0,01.
Opetajatest 84% iitleb, et kditumisprobleemide hindamine on oluline, koolipsiihholoogidest
on samal arvamusel 25%. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid vanuseriihma 5-6 aastaste
laste puhul, Opetajatest 92% arvab, et nimetatud rithma puhul ei ole kditumisprobleemide
hindamine vajalik, samas 22% koolipsiihholoogidest peab vajalikuks nimetatud vanuseriihma
kditumisprobleemide psiihhomeetrilise hindamise teostamist. Olulisi erinevusi ei esine
vanuserithmades 7-11 ja 12-16, mdlemad grupid pigem arvavad, et kditumisprobleemide

analiilisimiseks vO0i leidmiseks selles vanusevahemikus tuleb 1dbi viia psiihhomeetriline
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testimine. Koolipsiihholoogid ja dpetajad on iihel ndul selles, et kditumisprobleemide

hindamine noorukitel vanuses 17-26 ei ole prioriteediks.

Tabel 4. Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus &pilaste kiitumisprobleemide hindamise

vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid x*
Valdkond ja vanuserithm  Ei (%) Jah (%) Ei (%) Jah (%)

Kaitumisprobleemide olulisus 33 (16) 179 (84) 102 (75) 35(25) 121,66**
Kiitumisprobleemid 2.-4a. 209 (99) 3 (1)  126(92) 11(8)  9,46*
Kaitumisprobleemid 5.-6a.  195(92) 17(8) 107 (78) 30(22) 13,76**
Kaitumisprobleemid 7.-11a. 84 (40) 128 (60) 49 (36) 88 (64) 0,53
Kaitumisprobleemid 12.-16a. 56 (26) 156 (74) 45(33) 92(67) 1,68
Kaitumisprobleemid 17.-20a. 202 (95) 10(5) 115(84) 22(16) 12,85
Kaitumisprobleemid 21.-26a. 212 (100) 0(0)  133(97) 4 (3) 6,26+

Mairkused: * p<0,05, ** p<0,01, +mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis oodatavate
vddrtuste arv vdiksem kui 5

Tabelis 5 on Opetajate ja koolipsithholoogide arvamus Opilaste emotsionaalsete
probleemide hindamise vajadusest. Psiihholoogid ja Opetajad suhtuvad erinevalt
emotsionaalsete probleemide véiljaselgitamise vajalikkusesse, Opetajatest 53% arvab, et
nimetatud valdkonna psithhomeetriline testimine on oluline, 72% koolipsiihholoogidest {itleb,
et see ei ole oluline. Statistiliselt olulised erinevused esinevad vanuserithmade 2-4 ja 5-6
puhul, kuid mdlemad grupid arvavad, et emotsionaalsete probleemide ilmnemisel vanuses 2-6
el ole vajadust teostada psithhomeetrilist testimist. Vanuseriihma 7-11 analiiiisimise vordluses
ilmneb statistiliselt oluline erinevus, 56% Opetajatest arvab, et nimetatud vanuserithma
testimine ei ole vajalik, samas kui 64% koolipsiihholoogidest arvab, et emotsionaalsete
probleemide ilmnemisel on vaja teostada psiihhomeetrilist testimist. Erinevused ei ole
tuvastatud vanuserithmade 12-16 ja 21-26 puhul, mdlemad grupid peavad psithhomeetrilist
hindamist vanuserithmas 12-16 vajalikuks ning 21-26 vanuste puhul mittevajalikuks.
Statistiliselt oluline erinevus on tuvastatud vanuseriihma 17-20 noorte puhul, samas nii
Opetajad kui koolipsiihholoogid arvavad, et emotsionaalsete probleemide véljaselgitamine

selles vanuses ei ole vajalik.
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Tabel 5. Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus &pilaste emotsionaalsete probleemide

hindamise vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid P

Valdkond ja vanuseriithm Ei (%) Jah (%) Ei(%) Jah (%)
Emotsionaalsete probleemide olulisus 100 (47) 112 (53) 99 (72) 38(28) 21,38**
Emotsionaalsed probleemid 2.-4a. 209(99) 3(1) 125(91) 12(9) 10,91**
Emotsionaalsed probleemid 5.-6a. 199 (94) 13(6) 110(80) 27(20) 15,12**
Emotsionaalsed probleemid 7.-11a. 119 (56) 93 (44) 50(36) 87 (64) 12,85**
Emotsionaalsed probleemid 12.-16a. 91 (43) 121 (57) 45(33) 92 (67) 3,55
Emotsionaalsed probleemid 17.-20a. 167 (79) 45(21) 95(69) 42(31) 3,96*
Emotsionaalsed probleemid 21.-26a. 209 (99) 3(1) 132(96) 5(4) 1,86+

Mairkused: * p<0,05, ** p<0,01, +mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis oodatavate
vddrtuste arv viiksem kui 5

Tabelis 6 on Opetajate ja koolipsithholoogide arvamus sotsiaalsete oskuste hindamise
vajadusest. Tulemustest selgub, et sotsiaalsete oskuste testimise vajalikkuse osas esinevad
statistiliselt olulised erinevused, Opetajad peavad sotsiaalsete oskuste hindamist vidhem
vajalikuks  kui  koolipsithholoogid.  Statistilised  olulised erinevused ei  esine
koolipsiihholoogide ja Opetajate arvamustes vanuseriihmade 2-4, 5-6, 12-16, 21-26 puhul.
Nimetatud vanuste puhul sotsiaalsete oskuste hindamine ei ole kummagi grupi arvates vajalik.
Vanuseriithma 7-11 vordluses ilmneb statistiliselt oluline erinevus, 50% Opetajatest arvab, et
nimetatud vanuseriihma testimine ei ole vajalik, samas kui 61% koolipsiihholoogidest arvab,
et psithhomeetriline testimine on vajalik. Opetajate arvates ei ole vaja hinnata 7-11 aastaste
laste sotsiaalseid oskusi, koolipsiihholoogide arvates on nimetatud vanuseriihma hindamine
vajalik. Kiisitluses on tuvastatud vanuserithma 17-20 puhul, et sotsiaalsete oskuste hindamine

nimetatud vanuserithmas ei ole vajalik nii koolipsiihholoogide kui Opetajate arvates.

Tabel 6. Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus sotsiaalsete oskuste hindamise vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid )(2

Valdkond ja vanuseriihm Ei (%) Jah (%) Ei(%) Jah (%)
Sotsiaalsete oskuste olulisus 130 (61) 82 (39) 106 (77) 31(23) 9,79*
Sotsiaalsed oskused 2.-4a. 206 (97) 6 (3) 130 (95) 7 (5) 1,21
Sotsiaalsed oskused 5.-6a. 186 (88) 26 (12) 107 (78) 30(22) 5,73
Sotsiaalsed oskused 7.-11a 106 (50) 106 (50) 53(39) 84 (61) 4,29*
Sotsiaalsed oskused 12.-16a. 132 (62) 80 (38) 71(52) 66(48) 3,73
Sotsiaalsed oskused 17.-20a. 192 (91) 20 (9) 112 (82) 25(18) 5,76*
Sotsiaalsed oskused 21.-26a. 211 (99) 1 (1) 131 (96) 6 (4) 6,47+

Mairkused: * p<0,05, ** p<0,01, +mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis oodatavate
vddrtuste arv vdiksem kui 5
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Tabelis 7 on Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus koolikiipsuse hindamise
vajadusest. Tulemustest selgub, et dpetajate ja koolipsithholoogide hinnangutes statistiline
oluline erinevus esines vanuserithma 5-6 aastased laste puhul, 70% O&petajatest ja 59%
koolipsiihholoogidest arvab, et koolikiipsuse hindamine koolis ei ole wvajalik. Teiste
kategooriate puhul erinevusi ei ole leitud, seega molemad vastanute grupid arvasid, et

koolikiipsuse teema ei ole koolikeskkonnas oluline.

Tabel 7. Opetajate ja koolipsithholoogide arvamus koolikiipsuse hindamise vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid x°
Valdkond ja vanuseriihm Ei (%) Jah (%) Ei (%) Jah (%)
Koolikiipsuse olulisus 159 (75) 53(25) 111(81) 26(19) 1,72

Koolikiipsus 2.-4a. 210(99) 2(1)  136(99) 1(1) 0,044+
Koolikiipsus 5.-6a. 149 (70) 63 (30) 81(59) 56 (41) 4,61*
Koolikiipsus 7.-11a. 141 (67) 71(33) 80(58) 57(42) 2,36
Koolikiipsus 12.-16a. 195(92) 17(8) 125(91) 12(9) 0,06
Koolikiipsus 17.-20a. 206(97) 6(3) 130(95) 7(5) 1,21
Koolikiipsus 21.-26a. 212 (100) 0(0)  137(100) 0(0) -

Mirkused: * p<0,05, ** p<0,01, +mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis oodatavate
vddrtuste arv vdiksem kui 5

Tabelis 8 on dpetajate ja koolipsiihholoogide arvamus enesekohaste oskuste hindamise
vajadusest. Tulemustest selgub, et vanuserithmades 2-4, 5-6, 7-11, 12-16 ja 21-26 statistiliselt
olulised erinevused ei ilmnenud. Opetajate ja koolipsiihholoogide arvates enesekohaste
oskuste hindamine eclnevalt loetletud vanuseriihmades ei ole vajalik. Enesekohaste oskuste
osas ilmnesid erinevused vanuseriihmas 17-20: 95% Gpetajatest ja 89% koolipsiihholoogidest

arvab, et enesekohaste oskuste hindamine nimetatud vanuseriihma puhul ei ole vajalik.

Tabel 8. Opetajate ja koolipsithholoogide arvamus enesekohaste oskuste hindamise vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid ;(2

Valdkond ja vanuseriihm Ei (%) Jah (%) Ei(%) Jah (%)
Enesekohaste oskuste olulisus 182 (86) 30 (14) 119(87) 18(13) 0,072
Enesekohased oskused 2.-4a. 202 (95) 10 (5) 128 (93) 9(7) 0,56
Enesekohased oskused 5.-6a. 171(81) 41(19) 111(81) 26(19) 0,007
Enesekohased oskused 7.-11a. 143 (68) 69 (32) 73(53) 64(47) 7,08
Enesekohased oskused 12.-16a. 161 (76) 51(24) 95(69) 42(31) 1,86
Enesekohased oskused 17.-20a. 201 (95) 11 (5) 122 (89) 15(11) 4,01*
Enesekohased oskused 21.-26a. 209 (99) 3 (1) 133(97) 4(3) 0,96+

Mairkused: * p<0,05, ** p<0,01, +mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis oodatavate
vddrtuste arv vdiksem kui 5
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Tabelis 9 on Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus Opiraskuste hindamise vajadusest.
Tulemustest selgub, et dpiraskuste testimise vajalikkuses esinevad statistiliselt olulised erinevused
koolipsiihholoogide ja Opetajate arvamustes: 61% Opetajatest arvab, et Opiraskuste pohjuste
viljaselgitamiseks on vajalik pslihhomeetriline testimine, koolipsiihholoogidest 74% iitleb, et
Opiraskuste hindamine ei ole oluline. Statistiliselt oluline erinevus on leitud 5-6 aastaste
vanuseriihma kuuluvate laste puhul, kus 94% Opetajatest ja 85% koolipsiihholoogidest arvab, et
Opiraskuste hindamine selles vanuseriihmas ei ole vajalik. Statistiliselt olulisi erinevusi ei ole
tuvastatud vanuserilhmades 2-4, 7-11, 12-16, 17-20 ja 21-26. Opetajate ja koolipsithholoogide
arvates on Opiraskuste hindamine vajalik lastele ja noorukitele vanuses 7-11 ja 12-16 ning

mittevajalik vanuses 2-4 ja 21-26.

Tabel 9. Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus piraskuste hindamise vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid 1~
Valdkond ja vanuseriihm Ei (%) Jah (%) Ei (%) Jah (%)
Opiraskuste olulisus 82(39) 130(61) 101 (74) 36(26)  40,98**
Opiraskused 2.-4a. 211 (99) 1(1) 133 (97) 4(3) 3,53+
Opiraskused 5.-6a. 200 (94) 12(6) 117(85) 20(15)  7,98*
Opiraskused 7.-11a 88 (41) 124 (59) 37 (27) 100 (73) 7,61
Opiraskused 12.-16a. 83(39) 129(61) 46(34) 91(66) 1,11
Opiraskused 17.-20a. 183 (86) 29 (14) 119(87) 18(13) 0,021
Opiraskused 21.-26a. 210 (99) 2 (1) 136 (99) 1 (1) 0,04+

Mirkused: * p<0,05, ** p<0,01, +mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis oodatavate
vddrtuste arv vdiksem kui 5

Tabelis 10 on dpetajate ja koolipsiithholoogide arvamus isiksuse hindamise vajadusest.
Tulemustest selgub, et isiksuse hindamise statistiliselt olulised erinevused esinevad
vanuseriihmades 12-16, 17-20 ja 21-26. 60% Opetajatest arvab, et Opilastele vanuses 12-16 ei
ole vajalik isiksuse psithhomeetriline testimine, samas 54% koolipsiihholoogidest arvab, et
isiksuse testimine nimetatud vanuses on vajalik. Statistiliselt oluline erinevus esineb
vanuserithma 17-20 puhul: 82% Opetajatest arvab, et nimetatud vanuses noortele ei ole vaja
labi viia isiksuse hindamise teste, koolipsiihholoogidest 45% arvab, et on vaja. Erinevusi ei
ole tuvastatud vanuserithmade 2-4, 5-6 ja 7-11 puhul, pigem ei ole isiksuse testimine mdlema
grupi arvates eelpool mainitud vanuste puhul vajalik. Statistiliselt oluline erinevus esineb
vanuserithma 21-26 noorte puhul, kuid mdlemad grupid peavad isiksuse testimist nimetatud

vanuses olevate noorte puhul koolikeskkonnas mittevajalikuks.
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Tabel 10. Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus isiksuse hindamise vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid %
Valdkond ja vanuseriihm Ei (%) Jah (%) Ei (%) Jah (%)
Isiksuse olulisus 166 (78) 46 (22) 109 (80) 28 (20) 0,08
Isiksus 2.-4a. 207 (98) 5(2) 134 (98) 3(2) 0,01+
Isiksus 5.-6a. 200 (94) 12(6) 124 (91) 13(9) 1,83
Isiksus 7.-11a 147 (69) 65(31) 97 (71) 40(29) 0,09
Isiksus 12.-16a. 127 (60) 85(40) 63 (46) 74(54) 6,5*
Isiksus 17.-20a. 173 (82) 39(18) 76(55) 61(45) 27,79**
Isiksus 21.-26a. 207 (98) 5(2) 127 (93) 10 (7) 4,94*

Mairkused: * p<0,05, ** p<0,01, +mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis oodatavate
vddrtuste arv vdiksem kui 5

Tabelis 11 on Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus dpimotivatsiooni hindamise
vajadusest. Analiiiisi tulemusel selgus, et erinevalt Opetajatest pidas oluliselt vdiksem osa
koolipsiihholoogidest dpimotivatsiooni hindamist oluliseks. Samuti ei ole dpimotivatsiooni
hindamine mdlema ameti esindajate arvates vajalik lastele vanuses 2-4 ja 5-6 ning noortele
vanuses 17-20. Vanusegruppides 7-11 ja 12-16 on nii Opetajate kui koolipsithholoogide
arvates Opimotivatsiooni hindamine pigem vajalik. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes
koolipsiihholoogide ja dpetajate arvamustes vanuserithma 21-26 noorte puhul, kuid mdlemas
grupid leiavad, et Opimotivatsiooni véljaselgitamine nimetatud vanuses olevate noorte puhul

ei ole vajalik.

Tabel 11. Opetajate ja koolipsiihholoogide arvamus dpimotivatsiooni hindamise vajadusest

Opetajad Koolipsiihholoogid )(2
Valdkond ja vanuseriihm Ei (%) Jah (%) Ei (%) Jah (%)
Opimotivatsiooni olulisus 102 (48) 110 (52) 105 (77) 32(23) 28,07**
Opimotivatsioon 2.-4a. 210 (99) 2(1) 135(99) 2 (1) 0,2+
Opimotivatsioon 5.-6a. 201 (95) 11(5) 126(92) 11(8) 1,14
Opimotivatsioon 7.-11a 125(59) 87 (41) 61(45) 76(56) 6,97
Opimotivatsioon 12.-16a. 74 (35) 138 (65) 42 (31) 95(69) 0,68
Opimotivatsioon 17.-20a. 169 (80) 43 (20) 104 (76) 33(24) 0,71
Opimotivatsioon 21.-26a. 212 (100) 0 (0) 133 (97) 4 (3) 6,26+*

Markused: * p<0,05, ** p<0,01, + mdrgitud lahtrite puhul oli teoreetilises mudelis
oodatavate vddrtuste arv vdiksem kui 5
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2.6 Arutelu

Kéesoleva uurimistod eesmérgiks oli vilja selgitada valdkonnad ja Opilaste vanused,
mille puhul Opetajad tajuvad vajadust teostada  psiithhomeetrilist hindamist
koolipsiihholoogide poolt ning Opetajate ja koolipsiihholoogide vajaduste kokkulangevus
psiihhomeetrilise hindamise osas.

Kédesoleva uurimuse tulemustest selgub, et enamus Opetajatest peab sdltumatult
Opetatavast kooliastmest, kutsekvalifikatsiooni omamisest ning klassijuhataja {ilesannete
tditmisest testimist oluliseks. Koik kiisimustikus pakutud psiihhomeetrilise testimise
valdkonnad margiti vajalikeks. Spetsiifilisemalt vanusegruppide kaupa valdkodade uurimisest
selgus, et Opetajad peavad koige vajalikumaks kiitumisprobleemide ja Opiraskuste
véljaselgitamise testimist, mis on kooskolas varasemate leidudega - tavakoolis esineb
hariduslikest erivajadustest kdige sagedamini Opi- ja kditumisraskustega opilasi (Plado, 2007
viidatud Eha, 2010 jérgi) ning just kditumisprobleemidega lapsi on Opetajad valmis arendama
(Kiisk 2007; Kimmel 2007 viidatud Tamm, 2010 jargi). Kéaitumisprobleemid on koige
raskem, stressitekitav ning aegandudvam valdkond Opetajate t00s, kéditumisprobleemidega
Opilased segavad kogu klassi Oppetddd ja on Opetajate toolt lahkumise iiheks pdhjuseks
(Artilies jt, 2006). Kuna on ndidatud, et kditumisprobleemide pdhjuste viljaselgitamisel ja
eesmdirgistatud taktikate rakendamisel on vdimalik kinnistada positiivset kditumist ja kaasata
kaitumisprobleemidega Gpilasi Oppetodsse tavaklassi tingimustes (Qi & Kaiser, 2003), on
viga positiivne, et Opetajad peavad vajalikuks spetsialisti poolt ldbi viidavate testide
rakendamist probleemi selgitamisel (Mégi & Kikas, 2009).

Kui kiitumisprobleemide hindamist pidas oluliseks 84%, siis vaimsete vdimete,
sotsiaalsete oskuste ja koolikiipsuse hindamist vidértustavad vdhem kui pooled Opetajad.
Koolidpetajate arvamusuuringud on ndidanud, et kdige vdhem soovivad Opetajad todtada
vaimupuudega lastega (Kiisk 2007; Kimmel 2007 viidatud Tamm, 2010 jdrgi). Eestis esineb
2,2% kooliealistest lastest intellektipuue ja nad Opivad pigem erikoolides (OECD, 2009),
seega puutuvad neis koolides mitte-totavad Opetajad nendega vihem kokku. Voimalik, et
kuna pedagoogikaalastel koolitustel kolab enamasti idee, et tegemist on eripedagoogika
valdkonnaga ja tavakooli dpetajal puuduvad vajalik véljadpe, oskused ja teadmised tavakooli
tingimustes intellektipuudega lastega toimetulekuks, siis eeldatakse, et need lapsed ei satugi
tavalise Opetaja klassi voi liiguvad sealt kiiresti erikooli, mistottu ei peeta ka vaimsete
voimete testimist tavakoolis védga oluliseks. Siinkohal juhin tdhelepanu, et Pdhikooli- ja

giimnaasiumiseaduse kohaselt (2010) kuuluvad haridusliku erivajaduse alla ka andekad
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Opilased, sest nende potentsiaali realiseerimiseks tuleb luua koolis vastavasisulisi tingimusi.
Lebeer jt (2011) toovad vilja, et andekate laste testimiseks peavad olema vastavasisulised
hindamisvahendid, kuna andeka lapse puhul on oluline markamine ning just sellele lapsele
omase eripdra viljaselgitamine ja dratundmine. PShikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010)
kohaselt tuleb véljaselgitamisel teostada pedagoogilis-psithholoogilist hindamist ning
pakkuda vdimetele vastavat Opet, sest vastasel korral voivad ilmneda kditumisprobleemid
igavuse ja Oppimise vastu huvi kadumise tottu.

Isiksuse testimist koolitasandil ndhakse dpetajate hulgas pigem Opilase edasise karjddri
planeerimise osana ning seda peetakse vdhem oluliseks. Kuigi Giimnaasiumi riikliku
oppekava (2010) kohaselt on kooli iilesandeks Opilaste ettevalmistamine toimetulekuks
edaspidises elus, ei ole dpetajal selles osas otsest vastutust, millest voib tuleneda ka dpetajate
madal huvi selle vastu. Opetajad pidasid isiksuse testimist pigem mittevajalikuks. Nimetatud
suhtumine vOib pohjustada Opilaste puudulikke teadmisi karjddrivoimalustes ning mojutada
edaspidist kiitumist ja toimetulekut t66jouturul. Samas on just need padevused kirjeldatud
Glimnaasiumi riiklikus dppekavas (2010) ning esindatud lidbiva teemana erinevate ainete
raames. Positiivne on see, et karjddriplaneerimine ja Opilaste sellealane ndustamine kuulub
siiski koolipsiihholoogi kompetentsi (Kikas, 2003) ning koolipsiithholoogide hulgas on
levinuimateks testideks kutsesobivustest General Aptitude Test ja Hollandi-kutsesobivustest
(Tonissaar, 2012). Seega on siiski lootust, et dpilaste ndustamine edasiste karjddrivoimaluste
osas on kooli tasandil tagatud.

Vorrelnud Opetajate ja koolipsiihholoogide tulemusi, selgus, et Opetajad peavad
testimist olulisemaks kui koolipsiihholoogid. Viimaste aastate jooksul on koolivorgus lébi
viidud reformid ja kaasava hariduse pohimdtete rakendamine toonud kaasa muutusi Opetaja
professioonis ning dpetaja rollis klassiruumis. Kaasava hariduse pdhimotetest tulenevalt on
Opetajate ees uued viljakutsed (Ransford, 2009), millest 1dhtuvalt vajavad nad tdienddpet
(Priivits, 2008) ning asjakohaseid ja praktilisi soovitusi toimetulekuks hariduslike
erivajadustega dpilastega tavaklassi tingimustes (Forlin & Chamber, 2011). Opetaja tegevust
saab vaadata kahes dimensioonis. Uheks aspektiks on vastutus Opilaste ees, mis viljendub
Opilaste inimdiguste austamises ja loodud keskkonna tasandil turvalisuse tagamises. Teine
pool on seotud vastutustundega Opetaja kutse ees, mis viljendub teadusmeetodite ja
printsiipide jidrgimises ning pidevas enesetdiendamises (Korgesaar, 2002). Seega uurimuse
tulemustest 1ahtuvalt saab oelda, et Opetajad votavad vastutuse ametiga kaasnevate kohustuste
tditmise eest, on teadlikud, et nende tegevusest sdltub Opilaste positiivne toimetulek ja

hariduspoliitiliste eesmérkide elluviimine. Opetajad teadvustavad probleemide olemust ning
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tunnistavad, et vajavad muutusi dpetdds tavaklassi tingimustes. See, et lile 90% Opetajatest
tunnistab, et peab psiihhomeetrilist sekkumist oluliseks, litleb, et Opetajad vajavad enda t60
korraldamiseks objektiivset teavet dpilaste olukorra ja seisundi kohta.

Koolipsiihholoogide hinnangud peegeldavad praegust olukorda, kus nad on harjunud
igapdevaselt toime tulema ilma testideta. Eesti koolipsiihholoogidel puuduvad sageli t66ks
vajalikud standardiseeritud ja litsentsidega kaetud testid. Samuti on koolipsiithholoogid
arvamusel, et testid ei asenda otsest kontakti Opilastega ja seega on teadlikud testimise
piirangutest (Tonissaar, 2012). Seega Eesti koolipsiihholoogid ndevad end pigem ndustajatena
kui testijatena (Magi & Kikas, 2009), mis on tingitud testide kittesaadavuse piiratusest.
Samas tdidavad Eesti koolides to6tavad psiihholoogid ka muid {iilesandeid peale Opilaste
testimise ning kooli personali ja juhtkonna nodustamise. Paljudes koolides on
koolipsiihholoogid ka dpetajate rollis (Ferrell jt, 2006).

Kéesoleva uurimuse tulemustest selgub, et selles osas, kas vanuseriihmade 2-4 ja 21-
26 puhul oleks koolikeskkonnas vaja lapsi testida, on molema eriala gruppide esindajad iihel
meelel selles, et see ei kuulu nende tédvaldkonda. Tulemused on ootuspérased ja pohjendatud
Eestis kehtiva haridussiisteemi vanuselise jaotusega, millest tulenevalt dpilane alustab kooli
vanuses 7-8 ja Idpetab giimnaasiumi, olles 18-19 aastat vana (Opilase kooli vastuvdtmise
tildised tingimused ja kord ning koolist véljaarvamise kord, 2010; Tonissaar, 2012). Seega
tuleb uuringu tulemuste kohaselt dpetajate ja koolipsiihholoogide arvates testida kooliealisi
opilasi.

Uurimuse tulemustest ndhtub, et Opetajad vajavad kodige enam testimist Opi- ja
kditumisprobleemide véljaselgitamiseks, samas kui koolipsiithholoogid nimetavad koige
vajalikemaiks teste Opiraskuste ja emotsionaalsete probleemide hindamiseks (TOnissaar,
2012). Uhel meelel ollakse selles, et kiitumisprobleemide ja dpiraskuste ilmnemisel on vaja
alg- ja pohikooli Opilasi testida. Kéesoleva uurimuse kohaselt peavad Opetajad
kditumisprobleemide hindamist olulisemaks kui koolipsiihholoogid. Erinevused on
margatavad 5-6 aastaste laste puhul, kus Opetajate tulemused niitavad, et nimetatud
vanuseriihmas kiditumisprobleemide hindamine ei ole vajalik. Tulemus on pdhjendatud
sellega, et Eestis kehtiva haridussiisteemi kohaselt on tegemist koolieelikutega (Opilase kooli
vastuvotmise iildised tingimused ja kord ning koolist viljaarvamise kord, 2010; Tonissaar,
2012) ning selles vanuses lastega tavakooli Opetajad kokku ei puutu. Samas
koolipsiihholoogid tootavad osakoormusega erinevates dppeasutustes (TOnissaar, 2012) ja/voi
viivad 14bi uuringuid koolivalmiduse hindamiseks, millest tulenevalt tootavad nad ka

koolieelikutega. Koolipsiihholoogide seisukohast on oluliseks aspektiks see, et varajase
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mirkamise tulemusel on vOimalik takistada probleemide edasist arengut ja valede
kaitumismudelite kinnistumist (Bailey, 2001), mis hiljem viljenduvad kooliealistel lastel.
Varajane markamine sotsiaalsete ja kditumisprobleemide ilmnemisel kannab endas sekkumise
iseloomu (Tamm, 2010) ning on oluliseks indikaatoriks lapse edaspidise arengu suunamisel.

Opetajad ja koolipsiihholoogid suhtuvad erinevalt dpiraskuste testimise vajalikkusesse.
Opetajad arvavad, et dpiraskuste pohjuste viljaselgitamine testidega on vajalik, samas kui
suur osakaal koolipsiihholoogidest arvab, et pigem mitte. Uhel meelel ollakse selles, et
dpiraskuste hindamine on vajalik vanuses 7-16. Opiraskuste pdhjused vdivad olla viga
erinevad, kuid pohilised probleemid on seotud Oppekava tditmise ja Opetaja valitud
Opetamismeetoditega (Westwood, 2004). Seega selgitanud vélja aspektid, mis pdhjustavad
probleeme Oppimisel, saab individuaalse dppekava, Gpetaja toetuse (O’Rourke & Houghton,
2008) ja Oppemeetodite valiku abil aktiveerida Gpilase tugevaid kiilgi ning soodustada
positiivsete akadeemiliste tulemuste saavutamist (Lebeer jt, 2011; O’Rourke & Houghton,
2008). Seega on koolipsiihholoogide seisukohast oluline meeles pidada, et hariduslikest
erivajadustest ldhtuvalt tuleb kindlustada, et Opilane Opib vdimete kohase Oppekava alusel
ning Oppeprotsessis kasutatakse Oppetegevust toetavaid Oppemeetodeid. Voimalik, et
psithholoogid nievad siin olulisemas rollis eripedagooge, kelle panusest sdltub dpiraskustega
laste kaasamine dppeprotsessi.

Uurimistulemustest néhtub, et koolipsiihholoogid ja Opetajad ndevad erinevalt
emotsionaalsete probleemide valdkonda. Opetajate arvates on testidega emotsionaalsete
probleemide viljaselgitamine oluline, samas kui koolipsiihholoogid arvavad teisiti.
Koolipsiihholoogide ja Opetajate erinevused selgitab asjaolu, et vidikelaste emotsionaalsed
probleemid esinevad kisikdes kditumisprobleemidega (Qi & Kaiser, 2003) ja seega on
voimalik, et psithholoogide hinnangul katab kiitumisprobleemide varajane hindamine sageli
ka emotsionaalsete probleemide valdkonda (Merrell, 2001). Uhisel meelel ollakse selles, et
emotsionaalsete  probleemide ilmnemisel noorukieas vOib testimine olla heaks
hindamismeetodiks. Nimetatud vajadus on tihedalt seotud isiksuse kujunemisega ja seega
teismeas ilmnevate probleemide varajasest avastamisest, vajadusel ka sekkumisest, v&ib
soltuda edaspidine isiksuse kujunemine ning héirete esinemise tdoendosus (Allik jt, 2003).

Erinevus avaldus ka dpimotivatsiooni hindamise vallas. Analiiiisi tulemusel selgus, et
iildreeglina ei pea koolipsiihholoogid dpimotivatsiooni testimist oluliseks, ent siiski toob iisna
suur hulk mdlema eriala esindajaid (Opetajad 65% ja koolipsithholoogid 69%) vilja, et
Opimotivatsiooni viljaselgitamine on vanuses 12-16 vajalik. Koolipsiihholoogide seisukoht on

seletatav sellega, et Oppetod klassis soltub Opetaja hoiakutest ja oskustest luua selline



Opilaste psiihhomeetrilise testimise vajadused

koostookeskkond, kus Opilased tunnevad end turvaliselt, tajuvad opetajapoolset toetust, on
enam motiveeritud ning seega saavutavad positiivsemaid tulemusi (O’Rourke & Houghton,
2008). Opimotivatsiooni puudumine viljendub hiljem &piraskustes ning selle kdrvaldamine
on voimalik voimetekohase dppekava ja huvitavate dppemeetodite rakendamisega (Lebeer jt,
2011; O’Rourke & Houghton, 2008). Opetajate jaoks on aga oluline teada, miks pilastel
tekivad probleemid motivatsiooniga ning kas nad on seotud Opetaja tegevustega.

Kokkuvotteks saab oelda, et kaasava hariduse pohimotete kohaselt on hariduse
iilesandeks pakkuda koikidele lastele haridust, sdltumata nende flisilisest, vaimsest,
sotsiaalsest ja emotsionaalsest erisusest (UNESCO, 1994). Integreerides hariduslike
erivajadustega lapsi tavakooli keskkonda, on olulisel kohal dppimist takistavate asjaolude
mirkamine, hindamine ja kdorvaldamine. Psiihhomeetrilise hindamise abil on vodimalik
defineerida probleemide olemust ning Opetajate, lastevanemate ja tugipersonali toel
soodustada lapse positiivset toimetulekut koolis. Psithhomeetriline testimine otseselt kaasava
hariduse pohimdtete elluviimist ei soodusta (Lebeer jt, 2011), kuid aitab dpetajatel selgitada
vilja Oppetegevuses esinevaid probleeme ning rakendada vajalikke meetmeid nende
korvaldamiseks.

Uurimustulemustest  selgub, et koolipsiihholoogide ja Opetajate arvamused
psithhomeetrilisest testimisest on erinevad. Selgub, et dpetajad peavad osades valdkondades
Opilaste testimist olulisemaks kui koolipsiihholoogid. Koolipsiihholoogid aga teavad, millistes
valdkondades on testimine otstarbekam ja efektiivsem. Seega uurimustulemustest ldhtuvalt
tuleb tdsta Opetajate teadlikkust psiihhomeetrilisest testimisest ja véltida valearusaamade
plisimist ning testide liletdhtsustamist.

Opetajad vajavad eelkdige testimisi kiitumis- ja Opiraskustega seotud probleemide
viljaselgitamiseks. Koolipsiihholoogid lisavad juurde emotsionaalsete probleemide ja isiksuse
uurimise teste, mille kasutamine voOimaldab korvaldada hariduse omandamisel esinevaid
takistusi ning suurendada Opilaste toimetulekut edaspidisel eluteel. Uurimuses saadud
tulemused on kooskdlas eelnevalt teiste uurijate poolt vilja toodud seisukohtadega, mille
kohaselt erivajadustega inimeste toetamisel on vajalikud psiihhomeetrilised hindamised
sellistes valdkondades nagu vaimsed vOimed andekate ja mahajdédvate Opilaste jaoks,
opiraskused, emotsionaalsed ja kaitumise probleemid, sotsiaalsed oskused ning isiksus
(Oakland, 2012; Lebeer jt, 2011). Samas Tonissaar (2012) toob vilja, et Eestis puuduvad
kaasaegsed, standardiseeritud ja normeeritud psithhomeetrilise hindamise vahendid ning teeb
ettepaneku luua iihtne silisteem nende haldamiseks. Sama uurimuse kohaselt on Tartu ja

Tallinna iilikoolid nédidanud oma valmisolekut testide viljatootamiseks. Testi koostamise
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periood on pikk ja seega ldhitulevikus tuleb kiivitada protsessid, mille tulemusena on Eesti

koolides olemas kriitilise tahtsusega psiihhomeetrilised vahendid.

2.7 Ettepanekud

Kédesoleva uuringu kohaselt on koolipersonali arvates vajalik kindlustada
standardiseeritud ja FEesti normidele vastavad psiithhomeetrilised testid jargnevates
valdkondades ja vanuserithmades:

1. Vaimsete voimete testid lastele vanuses 7-11 (Opetajate poolt sai toetuse 46%,
koolipsiihholoogidelt 69%).

2. Vaimsete voimete testid noorukitele vanuses 12-16 (dpetajate poolt sai toetuse
34%, koolipsiihholoogidelt 64%).

3. Kiitumisprobleemide testid lastele vanuses 7-11 (dpetajate poolt sai toetuse
60%, koolipsiihholoogidelt 64%).

4. Kaiitumisprobleemide testid noorukitele vanuses 12-16 (dpetajate poolt sai
toetuse 74%, koolipsiihholoogidelt 67%).

5. Emotsionaalsete probleemide testid lastele vanuses 7-11 (Opetajate poolt sai
toetuse 44%, koolipsiihholoogidelt 64%).

6. Emotsionaalsete probleemide testid noorukitele vanuses 12-16 (Spetajate poolt
sai toetuse 57%, koolipsiihholoogidelt 67%).

7. Sotsiaalsete oskuste testid lastele vanuses 7-11 (Spetajate poolt sai toetuse
50%, koolipsiihholoogidelt 61%).

8. Sotsiaalsete oskuste testid noorukitele vanuses 12-16 (dpetajate poolt sai
toetuse 38%, koolipsiihholoogidelt 48%).

9. Koolikiipsuse testid lastele vanuses 5-6 (Opetajate poolt sai toetuse 30%,
koolipsiihholoogidelt 41%).

10. Enesekohaste oskuste testid lastele vanuses 7-11 (dpetajate poolt sai toetuse
33%, koolipsiihholoogidelt 47%).

11. Opiraskuste testid lastele vanuses 7-11 (dpetajate poolt sai toetuse 59%,
koolipsiihholoogidelt 73%).

12. Opiraskuste testid noorukitele vanuses 12-16 (dpetajate poolt sai toetuse 61%,
koolipsiihholoogidelt 66%).
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13. Isiksuse testid noorukitele vanuses 12-16 (dpetajate poolt sai toetuse 40%,
koolipsiihholoogidelt 54%).

14. Opimotivatsiooni testid lastele vanuses 7-11 (&petajate poolt sai toetuse 41%,
koolipsiihholoogidelt 56%).

15. Opimotivatsiooni testid noorukitele vanuses 12-16 (dpetajate poolt sai toetuse
65%, koolipsiihholoogidelt 69%).

Soovitused edaspidiste uuringute lidbiviimiseks tulenevad kéesoleva uuringu
piirangutest, milles on kajastatud koolipsiihholoogide ja Opetajate vajadused. Kaasava
hariduse pohimdtete véljaselgitamiseks on soovitatav ldbi viia uuringud koolijuhtide ja
eripedagoogide seas ning selgitada vilja tdiendavaid kaasava hariduse elluviimist

soodustavaid ja takistavaid faktoreid Eesti haridussiisteemis.

Kokkuvote

Kéesoleva uurimistod eesmaérgiks oli vilja selgitada valdkonnad ja Opilaste vanused,
mille puhul Opetajad tajuvad vajadust teostada  psithhomeetrilist  hindamist
koolipsiihholoogide poolt ning Opetajate ja koolipsiihholoogide vajaduste kokkulangevus

psiithhomeetrilise hindamise osas.

Too teoreetilises kisitluses kirjeldati kaasava hariduse pohimdtteid, dpetaja rolli ja
iilesandeid kaasava hariduse pohimotete valguses ning koolipsithholoogide ja Opetajate
koostdd olulisust. Jouti jarelduseni, et kaasava hariduse pohimotete elluviimise votmeroll on
opetajal, kes on dppekeskkonna kujundaja, dpilaste toetaja ning kellest sdltub dpilase edukas
toimetulek koolis. Samuti olulisel kohal on kooli, tugisiisteemide ja kogukonna koostdo.
Eestis toimiv tugisiisteem sisaldab kolme tasandit ning kdesolev uuring kajastab esimese ehk
koolitasandi Opetajate ja koolipsiihholoogide vajadusi psiihhomeetrilise testimise osas.
Opetajate uuringu tulemusi on vdrreldud eelnevalt samalaadse koolipsiihholoogide uuringu

tulemustega, mida viis libi Tartu Ulikooli Haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus.

Kokkuvotteks saab 6elda, et kaasava hariduse pohimotete kohaselt on haridussiisteemi
iilesandeks pakkuda koikidele lastele haridust, soltumata nende fliiisilisest, vaimsest,

sotsiaalsest ja emotsionaalsest erisusest (UNESCO, 1994). Integreerides hariduslike
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erivajadustega lapsi tavakooli keskkonda, on olulisel kohal Oppimist takistavate tegurite
mirkamine, hindamine ja korvaldamine. Psithhomeetriline testimine otseselt kaasava hariduse
pohimotete elluviimist ei soodusta (Lebeer jt, 2011), kuid aitab Opetajatel selgitada vilja
Oppetegevuses esinevaid probleeme ning rakendada vajalikke meetmeid nende
korvaldamiseks. Psiihhomeetrilise hindamise abil on vdimalik defineerida probleemide
olemust ning Opetajate, lastevanemate ja tugipersonali toel soodustada lapse positiivne
toimetulek koolis. Kédesoleva uurimistod tulemustest ndhtub, et Opetajate arvates vajatakse
psithhomeetrilist testimist kdige enam kditumisprobleemide ja Opiraskuste viljaselgitamiseks.
Selgitanud vilja oppimist takistavad aspektid, saab planeerida asjakohaseid sekkumistaktikaid
ning tagada hariduspoliitiliste eesmérkide elluviimine 1&bi hariduslike erivajadustega inimeste

kaasamise tavaelukeskkonda.
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Summary

Evaluation Of The Need For Psychometric Tests In The Inclusive Education
by Teachers and School Psychologists.

The purpose of the current research paper was, firstly, to clarify the educational
subject areas and students” ages in which teacher apprehend the need to perform psychometric
evaluation by the school psychologists. Secondly, to compare and contrast the unity of the

need for psychometric assessment determined by the teachers and school psychologists.

In the theoretical part of the current paper principles of inclusive education, the role of
a teacher, and the teacher’s possible assignments given in the light of the inclusive education
were described. In addition, the importance of cooperation between school psychologists and
subject teachers was discussed. It was concluded that the teacher plays the key role in the
process of implementing fundamental principles of inclusive education. The teacher is
considered to be both, the creator of the pleasant study environment, and the central figure of
in his students” success in the formal education process. Moreover, the importance of

cooperation between the school and local community was also determined.

In Estonia the formal educational support system includes three levels. The current
thesis focuses on the first level of the complex system: the stage of analysing the needs for

psychometric tests stated by the teachers and school psychologists.

The present findings are compared to the similar in-death researches conducted among
school psychologists by the Centre for Educational research and Curriculum Development at

Tartu University.

According to the principles of inclusive education the fundamental aim of the
educational system is to provide all students with state education regardless of their physical,
mental, social or emotional differences (UNESCO, 1994). It is of vital importance to notice,
determine, assess, and eliminate feasible counter factors in the process of integrating students
of special educational needs into the regular school system.

To sum up, with the help of psychometric tests it is possible, first, to define the
essence of problems, second, to benefit positive performance at school with the support group
of teachers, parents, and educational personnel. According to the findings presented in the
current research paper, it can be concluded that psychometric tests are for the most part

needed for determining behavioural disorders and learning disabilities in students. It is



Opilaste psiihhomeetrilise testimise vajadused

possible to formulate a plan of relevant intervention techniques through clarifying and
understanding the aspects interfering in achieving the expected educational outcome. This
way the implementation of main principles of educational policy through integrating students

with special educational needs into a usual school life environment is fully successful.
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Lisa 1. Koolipsiihholoogide kiisimustik

1. OSA. TAITJA ANDMED

1.1 Eesnimi

1.2 Perekonnanimi

1.3 Tookoht

lasteaed

algkool

lasteaed-algkool

pohikool

pohikool+giimnaasium

glimnaasium

kutsekool

korgkool

oppenoustamiskeskus

erikool

erivajadustega laste kool

Muu. Palun tipsustage

1.4 Vanus

1.5 Haridus

Bakalaureus (3 a)

Bakalaureus (4 a)

Bakalaureus (5 a)

Magistrikraad (3+2)

Magistrikraad (4+2)

Magistrikraad (5+2)

Koolipsiihholoogia kutsemagister

Doktorikraad

Muu haridus

1.6 Koolipsiihholoogi kutse olemasolu

koolipsiihholoog 111

koolipsiihholoog IV

koolipsiihholoog V

puudub

2. OSA. ANDMED KASUTATAVATE TESTIDE KOHTA

2.1 Kas Te kasutate oma td0s teste?

Jah

Ei

2.2 Kui Te vastasite eelnevalt, et El KASUTA teste, palun pdhjendage liihidalt, miks.

2.3 Kui Te vastasite eelnevalt, et KASUTATE oma t60s teste, vastake palun alljargnevatele
kiisimustele! Alustage testist, mida oma t66s kdige vajalikumaks peate ning tditke kiisimustik selle
kohta, jargmisel lehel vastake vajalikkuselt teise testi kohta jne.

2.3.1 Testi nimi

2.3.2 Millisele vanuserithmale on see mdeldud? Markide palun vahemik!

2.3.3 Kes on testi autor?
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Ei tea

2.3.4 Mida antud test mdddab?

vaimsed voimed

kditumisprobleemid

emotsionaalsed probleemid

sotsiaalsed oskused

enesekohased oskused

koolikiipsus

opiraskused

opimotivatsioon

isiksus

Muu

2.3.5 Kes on testi levitaja Eestis?

Ei tea

2.3.6 Kust Teil onnestus test saada?

kolleegi kdest

koolituselt

tilikoolist

ise ostsin

ise koostasin

internetist

muu

2.3.7 Kas testi kasutamiseks on vajalik litsentsi olemasolu?

Jah

Ei

Ei tea

2.3.8 Kas test on eesti keelde kohandatud?

Jah

Ei

Ei tea

2.3.9 Kas sellel testil on olemas normid?

Jah

Ei

Ei tea

2.3.10 Kui vastasite eelnevale kiisimusele jaatavalt, siis mis aastast need normid on?

Ei tea

2.3.11 Kui palju Te testi oma t60s kasutate?

peaaegu iga pdev

tile ithe korra nddalas

peaaegu iga nddal

peaaegu iga kuu

harva

mitte kunagi

Palun pohjendage, miks!




3. OSA. KOOLIPSUHHOLOOGIDE VAJADUSED TESTIDE OSA
Palun mirkige need valdkonnad, mille jaoks Te oma igapidevatodos KOIGE ENAM teste vajate. lga
valdkonna puhul mérkige ka vastav vanuseriihm.
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3.1 Vaimsed voimed

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

3.2 Kéitumisprobleemid

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

3.3 Emotsionaalsed probleemid

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

3.4 Sotsiaalsed oskused

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

3.5 Koolikiipsus

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

3.6 Enesekohased oskused

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.
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21.-26a.

3.7 Opiraskused

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

3.8 Isiksus

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

3.9 Opimotivatsioon

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

3.10 Muu

3.11 Kui oluliseks peate testide kasutamist koolipsiihholoogi t66s?

vdga oluline

oluline

pigem oluline

pigem ei ole oluline

ei ole tildse oluline

Palun pdhjendage, miks!

3.12 Palun nimetage (loetlege) maailmas tunnustatud voi Eestis olemasolevaid teste, mis voiksid
koolipsiihholoogil kindlasti olemas olla.
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Lisa 2. Opetajate kiisimustik

1. OSA. TAITJA ANDMED

1.1 Tookoht

| kooliaste

Il kooliaste

111 kooliaste

Grimnaasium

1.2 Vanus

1.3 Haridus

Rakenduslik korgharidus

Bakalaureus (3 a)

Bakalaureus (4 a)

Bakalaureus (5 a)

Magistrikraad (3+2)

Magistrikraad (4+2)

Magistrikraad (5+2)

Doktorikraad

Muu haridus

1.4 Opetaja kutse olemasolu

Opetaja V

puudub

2. OSA. PSUHHOLOOGILISED VALDKONNAD, MILLE PUHUL OPETAJAD PEAVAD
VAJALIKUKS PSUHHOLOOGILIST SEKKUMMIST

Palun mirkige need valdkonnad, mille jaoks Te oma t66s KOIGE ENAM psiihholoogilist
sekkumist vajate. Iga valdkonna puhul mirkige ka vastav vanuserithm.

2.1 Vaimsed voimed

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiihholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.
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21.-26a.

2.2 Kéitumisprobleemid

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiithholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

2.3 Emotsionaalsed probleemid

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiihholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

2.4 Sotsiaalsed oskused

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiihholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

2.5 Koolikiipsus

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiihholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.
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5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

2.6 Enesekohased oskused

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiihholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

2.7 Opiraskused

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiihholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

2.8 Isiksus

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiihholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.
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2.9 Opimotivatsioon

Jah (vajan sekkumist), Ei (ei vaja sekkumist)

Kui vajate, siis millise (-ste) vanuserithma puhul psiihholoogilist sekkumist vajate

2.-4a.

5.-6a.

7.-11a.

12.-16a.

17.-20a.

21.-26a.

2.10 Muu

2.11 Opilaste testimine koolipsiihholoogi poolt on Teie arvates:

vdga oluline

oluline

pigem oluline

pigem ei ole oluline

ei ole iildse oluline

Palun pohjendage, miks!
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