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Seltsimehed! Diskussioon sm. Aleksandrovi raamatu
kohta ei piirdunud arutletava teema raamidega. Ta harg-
nes siigavuti ja laiuti, seades tles ka filoscofia rinde olu-
korra tldisemaid kiisimusi. Diskussioon muutus omalaadi
iileliiduliseks konverentsiks teadusliku filosoofilise 166
seisukorra kiisimuste kohta. See on muidugi tdiesti loo-
mulik ja seaduspdrane. Filosoofia ajaloo 6piku loomine,
esimese marksistliku opiku sel alal, kujutab endast mad-
ratu teadusliku ja poliitilise tdhtsusega tlilesannet, See-
parast pole juhuslik see tdhelepanu, mida sellele kiisimu-
sele on omistanud Keskkomitee, organiseerides kdes-
oleva diskussiooni.

Vilja tootada hea filosoofia ajaloo opik — see tdhen-
dab relvastada meie intelligents, meie kaadrid, meie noor-
sugu uue voimsa ideoloogilise relvaga ja tihtlasi astuda
suur samm edasi marksistlik-leninliku filosoofia arene-
misteel. Seepdrast on mdoistetav see suur noudlikkus
opiku suhtes, mis siin on esitatud. Diskussiooni raamide
laienemine osutus seepdrast ainult kasulikuks. Kabhtle-
mata kujunevad tema tulemused suurteks, seda enam, et
siin on puudutatud mitte ainult 6piku hindamisega seotud
kiisimusi, vaid ka filosoofilise t66 laiemaid probleeme.

Ma luban enesele puudutada mélemaid teemasid. Ma
olen kaugel vaidluste resiimeerimise mottest — see on
raamatu autori tilesanne — ja esinen vaidluste korras.

Palun ette vabandust selle eest, et kasutan tsitaate,
kuigi sm. Baskin kéiki meid igati hoiatas selle eest. Mui-
dugi, temal, vanal filosoofilisel merehundil, on kerge
kiinda filosoofiameresid ja -ookeane ilma navigatsiooni-

3



seadisteta, silmndolt, taibu jargi, nagu ttlevad mereme-
hed: (Naer.) Kuid olgu lubatav mulle, filosoofilisele jun-
gale, kes esmakordselt astub filosoofialaeva koikuvale
laele raske tormi ajal, kasutada tsitaate teatud orientii-
rina, mis ei lase Gigest kursist korvale kalduda. (Naer,
kiiduavaldused.)

Siirdun markustele opiku kohta.



I
SM. ALEKSANDROVI RAAMATU PUUDUSED

Ma arvan, et filosoofia ajaloo dpikult me oleme Sigus-
tatud noudma kinnipidamist jargmistest tingimustest, mis
minu arvates on elementaarsed.

Esiteks on vajalik, et opikus oleks tapselt maératle-
tud filosoofia ajaloo kui teaduse aine.

Teiseks, et opik oleks teaduslik, s. t. rajaneks dialek-
tilise ja ajaloolise materialismi kaasaegsete saavutuste
pohialusele,

Kolmandaks on vajalik, et filosoofia ajaloo esitus ei
oleks mitte skolastiline, vaid loovalt efektiivne, oleks
vahetult seotud tdnapdeva iilesannetega, aitaks kaasa
nende selgitamisele ja tdhistaks filosoofia edasiarenemise
perspektiive.

Neljandaks, et toodud faktiline materjal oleks taiesti
kontrollitud ja heakvaliteediline ja

viiendaks, et esituse stiil oleks selge, tdpne ja veenev.

Ma arvan, et dpik ei rehulda esitatud noudeid.

Koigepealt teaduse ainest.

Sm. Kivenko osutas, et sm. Aleksandrovi opik ei anna
selget kujutlust teeduse ainest ja et, kuigi opikus on too-
dud suur hulk definitsioone, millel on osaline tdhtsus,
ei ole temas pohjalikku ildistavat definitsiooni, kuivord
iga iiksik definitsioon valgustab ainult kiisimuse uksikuid
kiilgi. See markus on tdiesti dige. Filosoofia ajaloo kui
teaduse aine on jddnudki méaaratlemata. 14. lehekiiljel
antud definitsioon on ebatdielik. 22. lehekiiljel kursiiv-
kirjas toodud definitsioon, ndhtavasti kui pdhiline defi-
nitsioon, on iseendast ebadige, sest kui ngustuda autoriga
selles, et ,filosoofia ajalugu on inimese poolt teda timb-
ritseva maailma tile omandatud teadmiste edeneva, téusva
arengu ajalugu”, siis tahendab see, et filosoofia ajaloo
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aine thtib teaduse ajaloo ainega iildse ja filosoofia ise--
ndeb sel juhtumil vélja kui teaduste teadus, mis juba
ammu on marksismi poolt kdrvale heidetud.

Samuti on ebadige ja ebatdpne autori viide, et filo-
soofia ajalugu on samuti paljude kaasaegsete ideede tek-
kimise ja arenemise ajalugu, sest moiste ,kaasaegne”
samastatakse antud juhtumil méistega ,teaduslik”, mis
on muidugi ekslik. Filosoofia ajaloo aine maédratlemisel
on tarvis ldhtuda Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini poolt
antud filosoofiateaduse definitsioonidest.

«Hegeli filosoofia selle revolutsioonilise kiilje vattis
ja arendas edasi Marx. Dialektiline materialism ,ei vaja
mingit teistest teadustest kdrgemal seisvat filosoofiat".
Endisest filosoofiast sailib ,dpetus motlemisest ja tema
seadustest — formaalne loogika ja dialektika”. Marxi .
arusaamisel, vastavalt samuti Hegelile, sisaldab aga dia-
lektika seda, mida praegu nimetatakse tunnetusteooriaks,
gnoseoloogiaks, mis peab oma ainet samuti vaatlema
ajalooliselt, uurides ja iildistades tunnetuse tekkimist ja
arenemist, siirdumist mitieteadmiselt teadmisele”
(V. L. Lenin, Teosed, XVIII kd., lk. 11).

Jarelikult on teaduslik filosoofia ajalugu teadusliku
materialistliku maailmavaate ja tema seaduste tekkimise,
slindimise ja arenemise ajalugu. Et materialism on kasva-
nud ja arenenud vditluses idealistlike vooludega, on filo-
soofia ajalugu samuti materialismi vaitluse ajalugu idea-
lismi vastu.

Mis puutub &piku teaduslikkusesse sellelt vaateko-
halt, kuivérd on temas &ra kasutatud dialektilise ja aja-
loolise materialismi kaasaegsed saavutused, siis ses suh-
tes kannatab 6pik samuti paljude védga tosiste vigade all.

Autor kujutab filosoofia djalugu ja filosoofiliste ideede
ning siisteemide arenemiskdiku kui sujuvat evolutsiooni-
list arenemiskdiku kvantitatiivsete muutuste kasvamise
teel. Tekib mulje, et marksism on tekkinud kui varemate
progressiivsete opetuste ja esmajdrjekorras prantsuse
materialistide Gpetuse, inglise poliitilise &konoomia ja
Hegeli idealistliku koolkonna arenemise lihtne jarglane.

475. lehekiiljel iitleb autor, et enne Marxi-Engelsit
loodud filosoofilised teooriad, kuigi ka sisaldasid vahel
suuri avastusi, ei olnud siiski 16puni jarjekindled ja tea-
duslikud koigis oma jareldustes. S&irane definitsioon
eraldab marksismi ennemarksistlikest filosoofilistest siis-
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teemidest ainult kui 15puni jarjekindla ja teadusliku Spe-
tuse koigis oma jareldustes. Jarelikult seisab marksismi
erinevus marksismi-eelseist filosoofilisist dpetusist ainult
selles, et need filosoofiad ei olnud 15puni jdrjekindlad ja
teaduslikud ja et vanad filosoofiad ainult ,eksisid”.

Nagu nédete, on siin asi ainult kvantitatiivsetes muu-
tustes. Kuid see on metafiiiisika. Marksismi tekkimine oli
toeliseks avastuseks, revolutsiooniks filosoofias. Mui-
dugi, nagu iga avastus, nagu iga hiipegi, jarguse katke-
‘mine, iga siirdumine uude olekusse, ei saanud see avas-
tus toimuda ilma eelneva kvantitatiivsete muutuste kogu-
miseta, antud juhtumil Marxi-Engelsi avastuse eelse filo-
soofia arenemise kokkuvdteteta. Autor ilmselt ei mdista,
et Marx ja Engels 16id uue filosoofia, mis kvalitatiivselt
~erines koigist eelnevaist, kas voi ka progressiivsetest filo-
soofilistest siisteemidest. Igatihele on teada Marxi filo-
soofia suhtumine kdigisse eelnevaisse ja poore, mille
teostas marksism filosoofias, muutes selle teaduseks.
Seda imelikum on, et autor kontsentreerib oma tahele-
panu mitte sellele, mis oli uus ja revolutsiooniline mark-
sismis vorreldes eelnevate filosoofiliste silisteemidega,
vaid sellele, mis iihendab teda Marxi-eelse filosoofia are-
nemisega, sest Marx ja Engels ise titlesid, et nende avas-
tus tihendab vana filosoofia 16ppu.

,Hegeli siisteem oli filosoofia viimseks, koige taius-
likumaks vormiks, kuivord seda filosoofiat kasitatakse
erilise teadusena, mis seisab koigist teistest teadustest
kérgemal. Koos selle siisteemiga varises kokku kogu filo-
soofia. Jai ainult dialektiline mgtlemisviis ja arusaamine
kogu looduslikust, ajaloolisest ja intellektuaalsest maa-
ilmast kui l8pmatult liikuvast, muutuvast, tekkimise ja
kadumise lakkamatus protsessis olevast maailmast. Sel-
lega esitati ntiid mitte ainult filosoofiale, vaid ka koi-
gile teadustele ndudmine avastada selle igavese ilimber-
kujunemise protsessi liilkumisseadused igas tksikus vald-
konnas. Ja selles seisiski parandus, mille Hegeli filosoo-
fia jattis oma jédrglastele” (F. Engels, Anti-Diithring, 1945,
1k. 23—24).

Autor ei mdista nihtavasti filosoofia arenemise konk-
reetset ajaloolist protsessi.

Uheks olilisemaks, kui-mitte kdige peamisemaks raa-
matu puuduseks on selle fakti ignoreerimine, et ajaloo
kédigus on muutunud mitte ainult vaated neile voi teis-
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tele filosoofia kiisimustele, vaid see kiisimuste ring ise,
filosoofia aine ise on olnud pidevas muutumises, mis
tdiesti vastab inimliku tunnetuse dialektilisele loomuseie
ja peab olema selge igale tgelisele dialektikule.

Oma raamatu 24. lehekiiljel, kasitledes vanade kreek-
laste filosoofiat, kirjutab sm. Aleksandrov: ,Filosoofia
kui iseseisev teadusharu tekkis Vana-Kreeka orjapida-
mistihiskonnas”. Ja edasi: ,Filosoofia, tekkides VI sajan-
dil enne meie ajaarvamist kui teaduse eriharu, sai laial-
dase leviku”.

Kuid kas me voime rddkida vanade kreeklaste filo-
soofiast kui teaduse erilisest, diferentseerunud valdkon-
nast? Kahtlemata mitte. Kreeklaste filosoofilised vaated
olid niivord tihedalt 1&bi psimunud nende loodusteadus-
like ja poliitiliste vaadetega, et me ei v6i ega oma &igust
kanda kreeka teadusele meie hiljem tekkinud teaduste
jaotust, nende klassifikatsiooni. Kreeklased tundsid ainult
uht, jagamatut teadust, millesse kuulusid ka filosoofilised
kujutlused. Kas votame Demokritose, Epikurose vai Aris-
totelese, nad koik kinnitavad vordsel maédral Engelsi
motet, et ,vanimad kreeka filosoofid olid samal ajal loo-
duse uurijad”. (F. Engels, Looduse dialektika. K. Marx
ja F. Engels, Teosed, XIV kd., 1k. 498.) ;

Filosbofia arenemise omapéra seisab selles, et vasta-
valt looduse ja tuhiskonna-alaste teaduslike teadmiste
arenemisega temast pungusid lksteise jérel positiivsed
teadused. Jarelikult kitsenes filosoofia ala pidevalt posi-
tiivsete teaduste arvel (muide tdhendan, et see protsess
pole 16ppenud ka kéesoleval ajal) ja see loodusteaduse ja
lhiskonnateaduste vabanemine filosoofia juhtimise alt
kujutas endast nii loodus- ja iihiskonnateadustele kui ka
filosoofiale endale progressiivset protsessi.

Mineviku filosoofiliste siisteemide loojad, kes ‘preten-
deerisid absoluutse t6e tunnetamisele selle 15ppinstantsis,
ei saanud soodustada loodusteaduste arenemist, sest
et mdhkisid neid oma skeemidesse, taotlesid tgusta tea-
dusest korgemale, sundisid elavale inimlikule tunnetusele
peale jareldusi, mis polnud dikteeritud mitie reaalsest
elust, vaid slisteemi vajadustest. Neis tingimusis _muutus
filosoofia muuseumiks, kus olid heidetud tiihte hunni-
kusse kdige mitmesugusemad faktid, jareldused, hiipo-
teesid ja lihtsalt fantaasiad. Kui filosoofia vgiski abiks
olla vaatlusel, siis oli ta kdlbmatu kui maailma praktilise
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mojutamise instrument, kui maailma tunnetamise instru-
ment.

Viimaseks sddrast laadi siisteemiks oli Hegeli siis-
teem, kes piitidis piustitada filosoofiahoonet, mis matab
enese alla koik teised teeduced, surudes ned oma kate-
gooriate Prokrustece sdngi ja, lootes lahendeda koik
vastuolud, sattus véljapdasmatusse vastuollu dialektilise
meetcdiga, mida ta ise kiill aimas, kuid ei mdistnud ja
seepdrast valesti rakendas.

Ent ,kui me oleme aru saanud... et nouda filosoofi-
alt koikide vastuolude lahendamist, téhendab nouda, et
iiks filosoof teeks sddrase t60, mida on suuteline tegema
ainult kogu inimkond oma tdusvas arenemises, — kui
me oleme sellest aru saanud, siis tuleb filosoofiale vanas
mdttes 16pp”, iitleb Engels. ,Me jatame korvale ,abso-
luutse toe”, mida ei voi saavuteda saarasel teel ja iiks
inimene ja siirdume meile saavutatavate suhteliste
todede jahile positiivsete teaduste abil ja nende suhteliste
tddede tagajargede lhendamisele dialektilise meetodi
abil”. (F. Engels, Ludwig Feuerbach. K. Marx ja F. Engels,
Teosed, XIV kd., lk. 640.)

Marxi ja Engelsi avastus kujutab endast vana filosoo-
fia 16ppu, s. t. selle filosoofia 16ppu, mis pretendeeris
maailma universaalsele seletamisele.

Autori laialivalguvad formuleeringud dhmastavad
Marxi ja Engelsi geniaalse filosoofilise avastuse suurimat
revolutsioonilist tdhtsust, aktsenteerides seda, mis sidus
Marxi eelnevate filosoofidega ja mitte naidates, et
Marxiga algab filosoofia ajaloos, mis esmakordselt on
teeduseks saanud, tdiesti uus ajajark.

Tihedas seoses selle veaga kasitletakse opikus filo-
soofia ajalugu mittemarksistlikult, kui iihe filosoofilise
koolkonna jark-jargulist asendamist teisega. Marksismi
kui proletariaadi teadusliku maailmavaate ilmumisega
16peb filosoofia ajaloos vana ajajark, kus filosoofia oli
iiksikute tegevusala, filosoofiliste koolkondade omand,
mis koosnesid vdikesest arvust filosoofidest ja nende opi-
lastest, kes olid enesesse sulgunud, seisid eemal elust ja
rahvast, olid voorad rahvale.

Marksism ei ole saddrane filosoofiline koolkond.
Vastupidi, ta on vana filosoofia, kui filosoofia oli vdheste
valitute — vaimuaristokraatia — omandiks, vddramine ja
filosoofia ajaloo tdiesti uue ajajargu algus, kus ta on saa-
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nud teaduslikuks relvaks proletaarsete hulkade kées, kes
voditleved oma vabanemise eest kapitalismist.
Marksistlik filosoofia, erinevalt endistest filosoofilis-
test slisteemidest, ei ole teadus teiste teaduste tlle, vaid
kujutab endast teadusliku uurimise instrumenti, meeto-
dit, mis poimub sisse koigisse loodus- ja thiskonnatea-
dustesse ja rikastub ise nende teaduste andmetest nende
arenemiskdigus. Ses mottes on marksistlik filosoofia kogu
eelneva filosoofia koige tdielikum ja otsustavam eita-
‘mine. Kuid eitada, nagu réhutas Engels, ei tdhenda 6elda
lihtsalt ,ei”. Eitamine sisaldab endas jarglust, tdhendab
endassekogumist, kogu selle eesrindliku ja progressiivse,
mis on juba saavutatud inimmdgtte ajaloos, kriitilist imber-
t60tamist ja selle iihendamist uues koérgemas stinteesis.
Siit jargneb, et filosoofia ajalugu, kuna on olemas
marksistlik dialektiline meetod, peab sisaldama selle
meetodi ettevalmistuse ajalugu, nditama, mis pohjustas
tema tekkimise. Aleksandrovi raamatus pole antud loo-
'gika ja dialektika ajalugu, pole ndidatud loogika kate-
gooriate kui inimese praktika peegelduse arenemisprot-
sessi; seega on jaanud ohku rippuma raamatu sissejuha-
‘tuses toodud Lenini juhis, et dialektilise loogika iga
‘kategooriat: tuleb pidada solmpunktiks inimmotte aja-
loos. !
- “Taiesti igustamatu on see fakt, et filosoofia ajalugu
‘on opikus kasitletud ainult marksistliku filosoofia tekki-
‘miseni voi kuni 1848. aastani. Ilma filosoofia ajaloo késit-
Jemiseta viimase saja aasta jooksul ei saa aga opikut
pidada opikuks. Miks autor selle ajajarguga on halasta-
matult arveid 6iendanud, jaab selgusetuks ega leia see
toik seletust ei eessOnas ega sissejuhatuses.
- Samuti on tdiesti motiveerimata vene filosoofia are-
nemise ajaloo vdljajatmine Gpikust. Pole tarvidust toes-
tada, et see puudus kannab printsipiaalset iseloomu. Mis-
sugustest motiividest autor ka ei ole juhindunud, jattes
valja vene filosoofia ajaloo {ildisest filosoofia ajaloost,
tdhendab selle mahavaikimine objektiivselt vene filosoo-
fia osa vidhendamist ning- jaotab kunstlikult filosoofia aja-
loo ldane-euroopa ja vene filosoofia ajalooks, kusjuures
autor ei tee mingisuguseid katseid seletada sdarase jao-
‘tuse wvajalikkust. See jaadvustab kodanliku jaotuse
Lladne" ja ,ida” kultuuriks ja vaatleb marksismi kui re-
gionaalset ,ld@ne” voolu. Veel enam, sissejuhatuse 6.
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lehekiiljel toestas autor tuliselt vastupidist seisukohta,
rohutades seda, et ,uurimata tdhelepanelikult ja kasuta-
mata mineviku filosoofiliste siisteemide siligavat kriitikat,
mis on antud vene filosoofia klassikute poolt, ei saa koos-
tada teaduslikku kujutlust filosoofilise mgtte arenemis-
kdigust Laane-Euroopa maades”. Kuid miks autor ei rea-
liseerinud seda oGiget seisukohta opikus? Sddrane seisu-
koht jaab tdiesti arusaadamatuks ja koos filosoofia aja-
loo esitamise meelevaldse lopetamisega 1848. aastal jatab
" rohuva mulje.

Sonavotnud seltsimehed nditasid samuti digesti liin-
kadele ida filosoofia ajaloo valgustamisel.

On selge, et ka sel pdhjusel vajab oOpik pdohjalikku
umbertootamist.

Moned seltsimehed mdérkisid, et opiku sissejuhatus,
mis peab endast ndhtavasti kujutama autori ,credot”,
madratieb oGigesti lilesanded ja aine uurimise meetodi,
kuid et autor nagu poleks tditnud oma lubadusi. Ma
arvan, et see Kkriitika pole kiillaldane, kuna sissejuhatus
ise on ebadige ega kannata valja kriitikat. Ma radkisin
juba filosoofia ajaloo aine ebadigest ja ebatdpsest definit-
sioonist. Kuid sellest on vdhe. Sissejuhatuses leidub ka
teisi teoreetilisi vigu. Seltsimehed titlesid juba siin, et
ilmselt otsituna tundub marksistlik-leninliku filosoofia
ajaloo aluste kasitlemisel viide TSerno$evskile, Dobrolju-
bovile ja Lomonossovile, kellel muidugi pole otsest suhet
asjaga. Kuid kiisimus pole siiski ainult selles. Nende
suurte vene teedusmeeste ja filosoofide teostest toodud
tsitacdid on valitud ilmselt ebadonnestunult ja need teo-
reetilised seisukohad, mis neis sisalduvad, on marksistli-
kult vaatekohalt ebadiged ja ma titleksin veel enam, isegi
kehjulikud. Seejuures pole mul vdhemalgi mddral kavat-
sust heita mingit varju nende tsitaatide autoritele enes-
tele, sest et need tsitaedid on valitud meelevaldselt ja
kuuluvad asjaolude juurde, millel pole midagi tihist sel-
lega, millega arvestab autor. Asi on selles, et autor viitab
Tsernosevskile selleks, et tgestada, et mitmesuguste, kas
voi vastandlike filosoofiliste slisteemide rajajad peavad
sallivalt suhtuma iiksteisesse.

Lubage tuua tsitaat TSernosevskist: ,Teadusliku too
jatkajed astuvad vdlja oma eelkdijate vastu, kelle t66d
olid nende eneste t66de ldhtepunktiks. Nii vaatas Aristo-
teles vaenulikult Platonile, nii alandas Sokrates- piiritult
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sofiste, kelle jarglaseks ta oli. Uuel aja on samuti palju
sellekohaseid naiteid. Kuid monikord esineb roomusta-
vaid juhtumeid, et uue siisteemi rajajed moistavad sel-
gesti oma arvamuste seost oma eelkdijate motetega ja
nimetaved end tagasihoidlikult nende Gpilasteks; et nad,
avastades oma eelkaijate moistete puudulikkust, iuhtlasi
selgesti titlevad, kui palju need mbisted kaasa aitasid
nende eneste motte arendamisele. Saarane oli nditeks
Spinoza suhtumine Descartes'i. Kaasaegse teaduse raja-
jate auks peab iitlema, et nad austusega ja peaaegu poja-
liku armastusega vaatavad oma eelkdijaile, taiecti tun-
nustavad nende geniaalsuse suurust ja nende opetuse oil-
sat iseloomu, milles nad néditavad oma vaadete idusid*
(sm. Aleksandrovi raamatu lk. 6—7).

Et autor toob selle tsitaedi ilma reservatsioonita, on
see nahtavasti tema enese seisukoht. Kui see nii on,
siis asub autor tdesti marksismile-leninismile oma-
sest parteilisuse printsiibist loobumise teele filosoofias.
On'teada see kirg ja lepitamatus, millega marksism-leni-
nism on alati pidanud ja peab teravaimat voitlust koigi
materialismi vaenlaste vastu. Selles sdjas kritiseerivad
marksistid-leninlased oma vastaseid havitavalt. Bolsevist-
liku voitluse eeskujuks materialismi vastastega on Lenini
raamat ,Materialism ja empiriokrititsism*, kus iga Lenini
séna kujutab endast mddka, mis hdvitab vastase. ~Marxi
ja Engelsi geniaalsus seisab just selles”, utleb Lenin, .et
véga pika ajajdrgu, peaaegu poole sajandi valtel arenda-
sid nad materialismi, viisid edasi tiht pGhisuunda filosoo-
fias, ei tammunud paigal, korrutades juba lahendatud
gnoseoloogilisi kiisimusi, vaid arendasid materialismi jar-
jekindlalt — néitasid, kuidas peab arendama sedasama
materialismi iihiskonnateaduste valdkonnas, rookides ha-
lastamatult véalja igasuguse prahi, milleks on loba, tles-
puhutud pretensioosne jaburdus, loendamatud katsed
.avastada“ ,uus" joon filosoofias, leiutada ,uus” suund
jne.”

,Votke 15puks”, kirjutab Lenin edasi, ,Marxi tiksikud
filosoofilised markused ,Kapitalis” ja teistes teostes, —
te ndete muutumatut pdhimotiivi: materialismi rdhutamist
ja pdlastavat pilget igasuguse maskeerimise, igasuguse
vassimise ja igasuguse taganemise aadressil, mis toimub
idealismi suunas. Nende kahe pohilise vastandlikkuse
iimber keerlevad koéik Marxi filosoofilised markused —
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professorliku filosoofia seisukohalt seisab nende puudus
just selles ,kitsuses” ja ,lhekiilgsuses”.” (V.. Lenin, Teo-
sed, XIII kd., 1k. 275—276.) |

Lenin ise, nagu teada, ei sddsta oma vastaseid. Katses
" maskeerida ja lepitada vastuolusid filosoofiliste suun-
dade vahel on Lenin alati ndinud ainult reaktsioonilise
professorliku filosoofia manoovrit. Kuidas vois siis
sm. Aleksandrov pédrast seda esineda oma Opikus
kui hambutu vegetariaanluse jutlustaja filosoofiliste vas-
‘taste suhtes, tuues oma tingimustetu andami professor-
likule quasi-objektivismile, sellal kui marksism on
tekkinud, kasvanud ja voditnud halastamatus vditluses
koigi idealistliku suuna esindajate vastu? (Kiiduaval-
dused.)

Sm. Aleksandrov ei piirdu sellega. Ta teostab jdarje-
kindlalt oma objektivistlikku kontseptsiooni kogu opiku
sisu ulatuses. Seepérast ei ole see fakt mitte juhuslik, et
sm. Aleksandrov, enne kui kritiseerida monda kodan-
likku filosoofi, annab au tema teenetele, suitsetades talle
viirukit. Votke nditeks juba mainitud Fourier' opetus nel-l
jast faasist inimkonna arenemises.

Fourier' sotsiaalse filosoofia suureks saavutuseks on,
{itleb sm. Aleksandrov, ,0Opetus inimkonna arenemisest.
Oma arengus teeb tihiskond Fourier’ jargi 1dbi neli faasi:
1) iilenev purustamine, 2) lilenev harmoonia, 3) alanev
harmoonia ja 4) alanev purustamine? Viimases staadiumis
elab inimkond ldbi raugaea, mille jarele igasugune elu
maa peal 16peb. Kuna iihiskonna arenemine teostub sol-
tumatult inimeste tahtest, saabub arenemise korgem staa-
dium niisama véltimatult nagu toimub aastaaegade vahe-
tus. Sellest teesist tuletas Fourier kodanliku korra valti-
matu asendumise iihiskonnaga, milles valitseb vaba ja
kollektiivne t66. Tosi, Fourier’ thiskonna arenemise
teooria oli piiratud nelja faasi raamidega, kuid tolle aja-
jargu kohta kujutas see endast suurt sammu edasi” (G. F.
Aleksandrov, ,Ldadne-Euroopa filosoofia  ajalugu”,
k. 353—354).

Siin pole jdlgegi marksistlikust analiiiisist. Millega
vorreldes tdhendas Fourier' teooria sammu edasi? Kui
selle teooria piiratus seisis selles, et ta rddkis neljast
faasist inimkonna arenemises, kusjuures neljanda faasi
moodustab alanev purustamine, mille tulemusena iga-
sugune elu maa peal 16peb, kuidas siis moista autori pre-
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tensiooni Fourier' vastu, et tema uhiskonna arenemise
teooria piirdub ainult nelja faasi raamidega, sellal kui
viiendaks faasiks inimkonnale oleks voinud olla ainult
hauatagune elu?

Peaaegu koikide vanade filosoofide kohta on sm. Alek-
sandrovil pohjust 6elda moni hea sona. Mida suurem on
kodanlik filosoof, seda rohkem viirukit talle suitsetatakse.
Ko6ik see viib selleni, et sm. Aleksandrov, véimalik, et
seda ise mitte aimates, osutub kodanlike filosoofia ajaloo-
laste mdju all olevaks, kes lahtuvad sellest, et igas filo-
soofis ndha ennekdike kutsekaaslast ja alles siis vastast.
Sairased kontseptsioonid, kui nad meil padseksid mojule,
viiksid valtimatult objektivismile, orjalikkusele kodan-
like filosoofide ees ja nende teenete iilespuhumisele, meie
filosoofialt riindava voitlusvaimu rodvimisele. See aga
tahendaks taandumist materialismi pohiprintsiibist — tema
suunitlusest, tema parteilisusest. Nagu on aga meile dpe-
tanud Lenin, ,sisaldab materialism endas nii-6elda par-
teilisust, kohustades siindmuse igasuguse hinnangu puhul
otseselt ja avalikult asuma kindla thiskondliku rithma
seisukohale”. (V. I. Lenin, Teosed, I kd., lk. 276). Filosoo-
filiste vaadete esitus on dpikus antud abstraktselt, objek-
tivistlikult ja neutraalselt. Filosoofilised koolkonned on
paigutatud raamatus iiksteise jérele voi liksteise korvale,
kuid mitte nendevahelises voitluses. See on samuti ,an-
dam* akadeemilisele, professorlikule ,suunale”. Ndhta-
vasti pole selles seoses juhuslik, et filosoofia parteilisuse
printsiibi esitamine pole autoril sugugi Snnestunud. Filo-
soofia parteilisuse nditena toob autor Hegeli filosoofia
ja illustreerib filosoofiate voitlust reaktsioonilise ja prog-
ressiivse alge vahelise véitlusega ... Hegelis eneses. Sda-
rane toestamisviis on mitte ainult objektivistlik eklektit-
sism, vaid ka ilmselt ilustab Hegelit, kuna sddrase viisiga
tahetakse toestada, et tema filosoofias on niisama palju
progressiivset kui reaktsioonilistki. Et 1opeteda selle
kiisimusega, lisan samuti juurde, et sm. Aleksandrovi
poolt soovitatav mitmesuguste filosoofiliste stisteemide
hindamismeetod — ,kd&rvuti teenetega esineb ka puudusi®
(vt. sm. Aleksandrovi raamatu 7. 1k.) voi ,suurt tdahtsust
omab nii- ja niisugune teooria” — kannatab darmise eba-
madrasuse all, on metafiitisiline ja véib asja ainult sega-
seks teha. Jddb moistetamatuks, miks pidi sm. Aleksand-
rov tooma ohvrit vanade kodanlike koolkondade akadee-
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milistele teaduslikele traditsioonidele ja unustama mate-
rialismi pcohiseisukoha, mis nouab leppimatust voitluses
oma vastastega. :

Veel iiks markus. Filosoofiliste siisteemide kriitiline
analuus é)eab olema sihiteadlik. Filosoofilistele vaadetele
ja ideedele, mis on ammu purustatud ja maha maetud, ei
tarvitse piithendada palju tahelepanu. Vastupidi, eriti tera-
valt tuleb maha arvustada filosoofilisi siisteeme ja ideid,
mis, hoolimata oma reaktsioonilisusest, on kdibel ja
‘tanapdeval kasutatavad marksismi vaenlaste poolt. Siia
kuuluvad eriti neokantiaanlus, teoloogia, agnostitsismi
vanad ja uued viljaanded, katsed konterbandina poetada
kaasaegsesse loodusteadusse jumal ja iga muu kdperdis,
mille eesmirgiks on riknenud idealistlikku kaupa lappida
ja tile voobata turu nguete kohaselt. Sadrane on see arse-
nal, mis viimasel ajal imperialismi filosoofiliste toapoiste
poolt kdiku on lastud, et toeteda ehmunud peremeest.

Samuti sisaldab sissejuhatus reaktsiooniliste ja prog-
ressiivsete ideede ning filosoofiliste siisteemide moiste
ebadige kasitluse. Kuigi autor teeb reservatsioone selle
kohta, et selle voi teise idee voi filosoofilise slisteemi
reaktsioonilisuse véi progressiivsuse kiisimus tuleb lahen-
deda konkreetselt-ajalooliselt, ignoreerib ta tihtilugu
marksismi tuntud teesi, et liks ja sama idee vgib olla eri-
nevates konkreetsetes ajaloolistes tingimustes nii reakt-
siooniline kui ka progressiivne. Ahmastanud selle kiisi-
muse, avab autor konterbandina sissepadsutee idealistli-
kule kontseptsioonile, nagu oleks ideedel ajaloost iileula-
tuv tdhendus.

Edasi autor, markides Gigesti, et filosoofilise motte
arenemine maaratletakse 1oppkokkuvdttes iihiskonna elu
materiaalsete tingimustega ja et filosoofilise motte are-
nemine toimub vaid suhteliselt iseseisvalt, rikub ise kor-
duvalt seda teadusliku materialismi pdhiteesi, eraldades
" tihtilugu mitmesuguste filosoofiliste siisteemide esitami-
sel selle esituse konkreetsest ajaloolisest olukorrast ja
selle voi teise filosoofia sotsiaalklassilistest juurtest. Nii
on lugu néiteks Sokratese, Demokritose, Spinoza, Leib-
nitzi, Feuerbachi ja teiste filosoofiliste vaadete esitami-
sel, mis muidugi pole teaduslik ja annab p&hjust arvata,
et filosoofiliste ideede arenemises kaldub autor nende
iseseisvuse ja ajaloost iileulatumise vaatekohale, mis on
idealistliku filosoofia eritunnuseks. Orgaanilise seose
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puudumine sel v&i teisel filosoofilisel stisteemil konk-
reetse ajaloolise olukorraga leiab aset isegi seal, kus
autor piiiab anda selle olukorra analiilisi. Saabub puht-
mehhaaniline, tekstiline, aga mitte oluline orgaaniline
seos. Vastava ajajargu filosoofilisi vaateid kasitleved jaod
ja peatiikid ja ajaloolise olukorra késitlemisele piihenda-
tud peatiikid liiguvad teatud paralleelsetel tasapindadel,
ajalooliste andmete, baasi ja pealisehituse vaheliste poh-
juslike seoste esitus ise aga on antud ebatezduslikult ja
rapakalt, ei anna materjali analiitisiks, vaid kujutab en-
dast pigem halbu méarkmeid. Selline on nditeks sisse-
jubatus VI peatiikile pealkirja all ,XVIII sajandi Prant-
susmaa”, mis kujutab endast segasuse rekordit ega sel-
gita mingil méddral XVIII—XIX sajandi alguse prantsuse
filosoofia ideede ldhteid. Seetdttu kactavad prantsuse filo-
soofide ideed oma seose ajajarguga ja hakkaved figuree-
rima kui mingi iseseisev nédhtus. Lubage meenutada seda
kohta opikus: \ {

,Alates XVI—XVII sajandist asub Prantsusmaa Ing-
lismaa jarel jark-jargult kodanliku arenemise teele, ela-
des sajandi véltel tle pdohilisi muudatusi majanduses,
poliitikas ja ideoloogias. Kuigi Prantsusmaa oli ikka veel
maha jaanud, siiski ta hakkas juba vabanema oma feo-
daalsest kivinemisest. Nagu paljud teisedki tolleaegsed
Furoopa riigid, astus Prantsusmaa esialgse kapitalistliku
akumulatsiooni ajajarku.

Koaigil iihiskondliku elu aladel kujunes kiiresti uus,
kodanlik thiskonnakord, tekkis uus ideoloogia, uus kul-
tuur. Selleks ajaks hakkavad Prantsusmaal kiiresti kas-
vama sddrased linnad nagu Pariis ja Lyon, Marseille ja
Havre, luuakse tugev merelaevastik. Uksteise jarel
luuakse rahvusvahelisi kaubanduslikke kompaniisid,
organiseeritakse relvastatud ekspeditsioone, mis valluta-
ved rea asumaid. Kiiresti kasvab kaubandus. 1784.—
1788. a. ulatub véliskaubanduse labikéaik 1011,6 miljonile
livre'ile, mis tletab iile nelja korra 1716.—1720. a. kau-
banduse. Kaubanduse elavnemisele aitasid kaasa Aacheni
leping (1748. a.) ja Pariisi traktaat (1763. a.). Eriti iseloo-
mustav on kauplemine raamatutega. Nii nditeks vordus
1774. a. raamatukaubanduse labikdik Prantsusmaal 45
miljoni frangiga, sellal kui see Inglismaal moodustas
ainult 12—13 miljonit franki. Prantsusmaa kées oli ligi
pool Euroopa kullatagavarast. Kuid Prantsusmaa jai veel
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agraarmaaks. Tema elanikkonna mddratu enamik tegeles
pollutéoga” (k. 315—316).

See pole muidugi analiiiis, vaid monede faktide lihtne
loetelu, mis seejuures on esitatud mitte seoses ikstei-
sega, vaid uksteise korval., On iseenesest moistetav, et
neist andmeist ,baasi” kohta ei tekkinud ega voinudki
tekkida mingit prantsuse filosoofia karakteristikat, mille
arenemine osutus eemalekistuks tolleaegse Prantsusmaa
ajaloolisest olukorrast.

Fdasi votame nditena Aleksandrovi raamatus toodud
saksa idealistliku filosoofia tekkimise kirjelduse. Ta kir-
jutab: ,XVIII s. ja XIX s. esimesel poolel oli Saksamaa
mehajadnud maaks reaktsioonilise poliitilise korraga.
Seal valitsesid feodaal-péarisorjuslikud ja kasitoonduslik-
tsunftiliced suhted. XVIII s. 1opuks ei ulatunud linnade
elanikkond 25%0-nigi, kasitddga tegeles koigest 4%/y kogu
elanikkonnast. Teoorjus, obrok, parisorjus ja tsunfti-ees-
digused takistasid tekkivate kapitalistlike suhete arene-
mist. Pealegi valitses maal darmine poliitiline killustatus.”

Sm. Aleksandrovi raamatus toodud linnaelanikkonna
protsent peab tema arvates illustreerima selle maa maha-
jadmust ja tema riikliku ning tihiskondlik-poliitilise korra
reaktsioonilisust. Kuid samal ajal mocdustas Prantsus-
maa linnaelanikkond vdhem kui 10%, ent Prantsusmaa
polnud mahajadnud fecdaalne maa nagu Saksamaa, vaid
kodanlik-revolutsioonilise liikumise keskus Euroopas.
Jarelikult ei seleta linnaelanikkonna protsent iseenesest
veel midagi, vaid teda ennast peab seletama konkreetsest
ajaloolisest olukorrast lahtudes. See on samuti ajaloolise
materjali ebadnnestunud kasutamise naidis selle voi teise
ideoloogia vormi tekkimise ja arenemise seletamiseks.

Edasi kirjutab Aleksandrov: ,Tolle aja saksa kodan-
luse kdige silmapaistvamad ideoloogid — Kant ja seejarel
Fichte ning Hegel — véljendasid nende poolt loodud
idealistlikes filosoofilistes slisteemides abstraktsel kujul,
mis oli tingitud saksa tegelikkuse piiratucest, tolle aja-
jargu saksa kodanluse ideoloogiat”.

Vardleme seda faktide kiilma, likskoikset ja objekti-
vistlikku esitust, millest ei saagi moista saksa idealismi
tekkimise pohjusi, Saksamaa tolleaegse olukorra mark-
sistliku analiiiisiga, mis on antud elavas, sojakas stiilis,
mis erutab ja veenab lugejat. Engels iseloomustab olu-
korda Saksamaal jargmiselt: ,See oli liksainus roiskuv ja
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laostuv mass. Keegi ei tundnud end hésti. Kéasitoo, kau-
bandus, to6stus ja péllumajandus olid viidud kéige tiihi-
semate moddeteni. Talupojad, kaupmehed ja kdsitoolised
talusid kahekordset survet: verejanuse valitsuse ja kau-
banduse halva seisukorra survet. Aadelkond ja viirstid
leidsid, et nende tulud, hoolimata sellest, et nad kdik oma
alluvaist vélja pigistasid, ei tohi meha jadda nende kas-
vavaist vdljaminekuist. Koéik oli ndrune ja maal valitses
tldine rahulolematus. Puudus haridus, masside moistuse
mojutamise vahendid, triikivabadus, avalik arvamus, ei
olnud mingil médaral suuremat kaubandust teiste maa-
dega; koikjal ainult joledus ja egoism — kogu rehvas oli
ldbi immutatud alatu, orjaliku ja jalgi kaubitceja-vai-
muga. Koik oli 1dbi m&danenud, koikus, oli valmis kokku
varisema ega voinud isegi loota soodsalt mgjuvale muu-
datusele, sest et rahva hulgas ei olnud sdarast joudu, mis
oleks voinud minema piihkida iganenud asutuste k&du-
nevad laibad” (K. Marx ja F. Engels, Teosed, V kd.
k. 6—7).

Vorrelge seda Engelsi iseloomustust, eredat, teravat,
tdpset ja sligavalt teaduslikku iseloomustusega, mille
annab Aleksandrov, ja te ndete, kui halvasti kasutab
sm. Aleksandrov seda juba valminut koigest sellest p&h-
jatust rikkusest, mis meile on jatnud marksismi rajajad.

Nii siis pole autor hakkama saanud materialistliku
meetodi kasutamise lilesandega filosoofia ajaloo kasitle-
misel ja see votab raamatult teadusliku iseloomu ja muu-
dab selle suurel mééral filosoofide elulugude ja nende
filosoofiliste siisteemide kirjelduseks, mis on voetud val-
jastpoolt ajaloolist olukorda. On rikutud ajaloolise mate-
rialismi printsiipi, mis Gpetab, et: ,On vaja detailselt
uurida mitmesuguste  {hiskondlike formatsioonide
olemasolu tingimusi, enne kui piiiida tuletada neist neile
vastavaid poliitilisi, eradiguslikke, esteetilisi, filosoofilisi,
religioosseid jne. vaateid” (F. Engelsi kirjast Schmidtile
S. augustil 1890. a., K. Marx ja F. Engels, Valitud kirjad,
1947, 1k. 421).

Samuti formuleerib autor segaselt ja ebakiillaldaselt
filosoofia ajaloo uurimise eesmarki. Autor ei rghuta kus-
kil, et filosoofia ja selle ajaloo iiheks pé&hitilesandeks on
filosoofia kui teaduse edasiarendamine, uute seaduspéra-
suste tuletamine, filosoofia teeside kontrollimine prakti-
kas ja vananenud teeside asendamine uutega. Autor aga
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ldhtub peamiselt filosoofia ajaloo pedagoogilis-kasvatus-
likust tahtsusest, iildhariduslikust iilesandest, andes saa-
raselt kogu filosoofia ajaloo uurimisele passiivselt vaat-
leva ja akadeemilise iseloomu. See muidugi ei vasta filo-
soofiateaduse marksistlik-leninlikule definitsioonile, mis,
nagu iga teinegi teadus, peab pidevalt arenema, tdienema
ja rikastuma uute seisukohtadega, heites korvale vanane-
nud seisukohad.

Autor, koondades tdhelepanu asja opetuslik-haridus-
likule kiiljele, seab sellega piirid ette teaduse arenemi-
sele, nagu oleks marksism-leninism juba saavutanud oma
haritipu ja meie dpetuse edasiarendamise tlesanne enam
ei ole peaiilesandeks. See aga on marksismi-leninismi vai-
muga vastuolus olev arutlus, kuna see hakkab mark-
sismi metafiiiisiliselt kujutama kui ldpuleviidud taius-
likku Spetust ja voib pohjustada ainult elava ja uuriva
filosoofia motte kuivamist.

Hoopis halvasti on lugu ka loodusteaduse arenemise
kiisimuste valgustamisega, kuna ei saa teaduslikkust
otseselt kahjustamata kasitleda filosoofia ajalugu valjas-
pool seost loodusteaduste edusammudega. Seetottu ei
voimalda sm. Aleksandrovi opik selgitada teadusliku
raterialismi, mis on iiles kasvanud kaasaegse loodustea-
duse saavutuste graniitsel vundamendil, tekkimise ja are-
nemise tingimusi. :

Kisitledes filosoofia ajalugu on Aleksandrov hakkama
saanud selle lahtikiskumisega loodusteaduse ajaloost. On
jseloomustav, et sissejubatuses, kus esitatakse raamatu
pohieesmaérgid, ei maini autor sonagagi filosoofia ja loo-
dusteaduse vastastikust suhet. Ta vaikib loodusteadusest
isegi siis, kui seda, nagu ndib, on tdiesti voimatu teha.
Nii kirjutab autor 9. lehekiiljel: ,Lenin on oma toodes ja
eriti ,Materialismis ja empiriokrititsismis" selle mark-
sistliku dpetuse iihiskonnast igakiilgselt valja tootanud ja
kaugele edasi viinud”. Sm. Aleksandrov on, raakides
.Materialismist ja empiriokrititsismist”, hakkama saanud
loodusteaduse probleemide ja loodusteaduse ning filo-
soofia seose mahavaikimisega.

Torkab silma selle voi teise ajajargu loodusteaduse
taseme iseloomustuse dérmine vaesus, armetus ja abst-
raktsus. Vanade kreeklaste locdusteaduse kohta on oel-
dud, et nende ajal toimub ,loodusteaduste tekkimine”
(k. 26), hilise skolastika ajajargu (XII—XIII sajandi)
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kohta oeldakse, et siis ,tekkis palju avastusi ja tehnilisi
tdiustusi”® (k. 120).

Seal aga, kus autor piitiab avada sddraseid laialivalgu-
vaid formuleeringuid, antakse avastuste kohmakas loe-
telu; seejuures esineb raamatus kisendavaid vigu, mis
tllataved oma kirjaoskamatusega loodusteaduse kiisi-
mustes. Mida védrib nditeks teaduse arenemise kirjeldus
renessansi ajal: ,Teadusmees Guericke ehitas oma
kuulsa ghupumba, ja hurdhu olemasolu, mis asendas
kujutluse tiihikust, tdestati praktilisel teel, algul katsega
magdeburgi poolkeradega. Inimesed vaidlesid sajandite
viltel selle {ile, kus asub ,maailma keskus” ja kas v&ib
selleks pidada meie planeeti. Kuid seal tuleb teadusse
Kopernikus ja seejdrel Galileo Galilei. Viimane tdestab
plekkide olemasolu Pdikesel ja nende asendi muutumist. !
Ta ndeb selles ja teistes avastustes Kopernikuse gpetuse
toestust meie pdikesesiisteemi heliotsentrilisest ehitusest.
Baromeeter dpetas inimesi ilma ennustama. Mikroskoop
asendas oletuste siisteemi kdige pisemate organismide
elust ja etendas suurt osa bioloogia arenemises. Kompass
aitas Kolumbusel katselisel teel tgestada meie planeedi
kerakujulist ehitust” (k. 135).

Siin on peaaegu iga lause absurdum. Kuidas vais Ghu-
roghumine asendeda kujutlust tiihikust: kas &hkkonna
olemasolu eitab tiihiku olemasolu? Kuidaviisi plekkide
liikkumine Péikesel tdestas Kopernikuse opetust?

Kujutlus sellest, et baromeeter ennustab ilma, kuulub
koige ebateaduslikumate kujutluste hulka. Kehjuks pole
inimesed praegugi veel dppinud nagu kord ja kohus ilma
ennustama, mis on meile koigile hésti teada meie Ilma-
biiroo praktikast. (Naer.)

Edasi: Kas vGib mikroskoop asendada oletuste siis-
teemi ja 16puks, mis on ,meie planeedi kerakujuline ehi-
tus”? Seni néis, et kerakuijuline saab olla ainult kuju.

Parle, mis on analoogilised loendatuile, on Aleksand-
rovi raamatus palju.

Kuid autor teeb ka olulisemaid, printsipiaalsemaid
vigu. Nii arvab ta (k. 357), et dialektiline meetod on ette
valmistatud locdusteaduse edusammudega »juba XVIII
sajandi teisel poolel”. See on pghjalikult vastuolus
Engelsi tuntud teesiga, et dialektiline meetod valmistati
ette organismi rakulise ehituse avastamisega, energia
sdilimise ja muutumise Opetusega, Darwini &petusega.
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Koik need avastused kuuluvad XIX sajandisse. Lahtudes
oma ebadigest kontseptsioonist annab autor teatud ruumi
XVIII sajandi avastustele, radgib palju Galvanist, Lapla-
ce'ist, Lyell'ist, kuid Engelsi poolt osutatud kolme suure
avastuse suhtes piirdub ta ainult jargmisega: ,Nii naiteks
loodi juba Feuerbachi eluajal Gpetus rakust, opetus ener-
gia muundumisest, ilmus Darwini teooria liikide tekki-
misest loomuliku valiku teel” (lk. 427).

Niisugused on raeamatu pohilised puudused. Ma ei
taha eri- ja teisejargulisi puudusi kasitleda, samuti ei
taha ma korrata neid teoreetilises ja praktilises suhtes
viga vaartuslikke kriitilisi markmeid, mis siin on valjen-
datud.

Jareldus on selline, et &pik on halb, et see on tarvis
pohjalikult {imber toéteda. Kuid opiku umbertootamine
tihendab ennekdike ebadigetest ja segastest vaadestest
lahtisaamist, mis ndhtavasti on kédibel meie filosoofide,
sealhulgas ka juhtivate seas. Ja siin ma siirdun teisele
kiisimusele, kiisimusele olukorrast meie filosoofilisel rin-
del.



I
OLUKORRAST MEIE FILOSOOFILISEL RINDEL

Kuna léks nii, et sm. Aleksandrovi raamat on leidnud
tunnustust meie juhtivate filosoofia alal téGtajate ena-
miku juures, et ta oli esitatud Stalini preemia saamiseks,
oli soovitatud opikuna ja tekitas rohkearvulisi kiiduret-
sensioone, siis tdhendab see, et ka teised filosoofia alal
tootajed jagavad ndhtavasti sm. Aleksandrovi vigu. See
aga radgib tosiselt halvast olukorrast meie teoreetilisel
rindel.

See asjaolu, et raamat ei tekitanud ménevdrra suure-
maid proteste, et oli vajalik Keskkomitee ja seltsimees
Stalini isiklik vahelesegamine, et avastada raamatu puu-
dused, tdhendab, et filosoofilisel rindel puudub hoogne
bolSevistlik kriitika ja enesekriitika. Loovate diskussioo-
nide, kriitika ja enesekriitika puudumine ei saanud jdada
kahjulikult kajastumata teadusliku filosoofilise t66 olu-
korras. On teada, et filosoofiline toocdang on tdiesti mitte-
kiillaldane koguselt ja nérk kvaliteedilt. Monograafiad ja
artiklid filosoofia alal on haruldane néahtus.

Siin on palju rddgitud filosoofia-ajakirja vajadusest.
On olemas teatud kahtlus sddrase ajakirja loomise vaja-
duses. Veel pole meelest ldinud ajakirja ,Pod Znamenem
Marksizma" kurvad kogemused. Mulle né&ib, et algu-
péaraste monograafiate ja artiklite praegused avaldamis-
voimalused on tdiesti mittekiillaldaselt ara kasutatud.

Sm. Svetlov ttles siin, et ,Bolseviku” auditoorium ei
sobi pdriselt spetsiaalse iseloomuga teoreetiliste tééde
jaoks. Ma arvan, et see on tdiesti ebadige ja tuleneb
meie -auditooriumi ja tema nduete kdrge taseme ilmsest
alahindamisest. Mulle ndib, et niisugused arvamused
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tulevad selle mittemaistmisest, et meie filosoofia ei ole
hoopiski viikese professionaalsete filosoofide salga
omandus, vaid on kogu meie ngoukogude intelligentsi
omandus. Ei olnud hoopiski midagi halba eesrindlike
vene mahukate ajakirjede traditsioonis revolutsiooni-
eelsel ajal, mis korvuti kirjandus- ja kunstiteostega
avaldasid samuti teaduslikke, sealhulgas ka filosoofilisi
toid. Meie ajakiri ,Bolsevik” kujutab endast koigi tin-
gimuste juures hoopis suuremat auditooriumi kui ukski
tilosoofia-ajakiri ja sulgeda meie filosootide loov t60
filosoofia eriajakirja naib mulle meie filosoofilise t60
baasi kitsendamise dhvardusena. Palun mind mitte moista
‘kui ajakirja vastast, kuid mulle ndib, et filosoofiliste
toode nappus meie mahukais ajakirjades ja .Bolsevikus*
raagib sellest, et tuleks alata ennekdike sellest puudusest
iilesaamisega meie mahukate ajakirjade ja ,Bolseviku”
kaudu, kus, eriti mahukais ajakirjades, aeg-ajalt ikkagi
ka nutd ilmub filosoofilise iseloomuga artikleid, mis
pakuved teaduslikku ja tihiskondlikku huvi.

Kesine on samuti meie juhtiva filosoofilise asutise —
Teaduste Akadeemia Filosoofia Instituudi — kateedrite
jne. temaatika.

Filosoofia Instituut pakub minu arvates vordlemisi loo-
tusetut pilti; ta ei ihenda perifeeria to6tajaid, pole nen-
‘dega seotud ega ole seetdttu tdeliselt tleliidulise iseloo-
muga asutiseks. Provintsi filosoofid on jdetud enese
hoolde, kuid nad kujutavad endist, nagu ndete, suurt
joudu, mis kehjuks on jéetud kasutamata. Filosoofiliste
toode temaatika, scalhulgas ka t66d teaduslike kraadide
taotlemiseks, on podratud minevikku, rahuliku ja vdahem
vastutust ndudva ajaloolise teema poole, noh iitleme ndi-
teks: ,Kopernikuse vdargpetus minevikus ja tdnapdeval”.
(Elevus saalis.) See viib skolastika teatud taassiinnile.
Sellelt vaatekohalt paistab imelikuna siin aset leidnud
vaidlus Hegeli iile. Selle vaidluse osalised murravad sisse
lahtisest uksest. Hegeli kiisimus on ammu otsustatud.
Seda uuesti iiles tdsta pole mingit alust, mingeid uusi
materjale peale juba lébiarutatud ja hinnatud materjalide
pole siin esitatud. Vaidlus ise aga on kahetsemisvadrselt
skolastiline ja osutub sama véhe produktiivseks, kui
omal ajal moningates ringkondades kahe voi kolme sor-
mega risti etteloomise Gigsuse kiisimuse selgitamine voi
sidrase kiisimuse selgitamine, kas voib jumal luua Kkivi,
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mida ta ei suuda tiles tosta ja kas oli jumalaema neitsi.
(Naer.) Aktuaalsete kaasaja probleemide kallal peaaegu
ei tootata. Koik see kokkuvoetuna ahvardab suurte ohtu-
dega, hoopis suurematega, kui te seda kujutlete. Koige
suurem oht seisab selles, et teatud osa teist on juba har-
junud nende puudustega.

Filosootilises t00s ei tundu ei vditlusvaimu ega bolge-
vistlikku tempot. Selles valguses moned opiku ekslikud
seisukohad hiitidlevad vastamisi mahajdamise faktidega
kogu tlejadnud filosoofilisel rindel ja niiviisi kujutavad
endast mitte tiksikut juhuslikku tegurit, vaid tervikulist
nahtust. Siin tarvitatakse sageli valjendust ,filosoofiline
rinne”. Ent kus Gigupoolest on see rinne? Filosoofiline
rinne ei sarnane sugugi meie kujutlusega rindest. Kui
koneldakse filosoofilisest rindest, siis tekib otsekche ise-
enesest kujutlus voitlevate filosoofide organiseeritud sal-
gast, kes, olles taiuslikult relvastatud marksistliku
teooriaga, teostavad hoogsat pealetungi vdlismaise vaenu-
liku ideoloogia wvastu, kodanliku ideoloogia igandite
vastu noukogude inimeste teadvuses meie maa piirides,
viivad meie teadust vdsimatult edasi ja relvastavad sot-
sialistliku thiskonna to6tajaid teadvusega meie tee sea-
duspdrasusest ning tecduslikult péhjendatud veendumu-
sega meie trituse 16plikus voidus.

Aga kas meie filosoofiline rinne sarnaneb toelise rin-

dega? Ta meenutab pigem vaikset abajat v6i puhkelaag-
rit kuskil kauael lahingutandrest. Lahinguvali ei ole veel
sisse voetud, kokkupuudet vaenlasega enamikul juhtudel
ei ole, luuret ei teostata, relved roostetavad, sodurid voit-
leved omapeed, komandérid aga kas on joovastunud mi-
nevikus saadud voitudest voi vaidlevad, kas piisab joudu
pealetungiks, kas ei tule véljastpoolt abi ndutada, voi
teemal, kuipalju v6ib teadvus olemisest maha jddda, et
mitte ndida liiga mahajddnuna, (Naer.)
* Samal ajal aga meie partei vajab aarmiselt tousu filo-
soofilise t66 alal. Neid kiireid muudatusi, mis iga pdev
toob meie sotsialistlikku olemisse, ei iildistata meie filo-
soofide poolt, ei valgustata marksistliku dialektika vaa-
tekohalt. Seega raskenevad tingimused meie filosoofia-
teaduse edasiarenemiseks ja olukord kujuneb sddraselt,
et filosoofilise motte arenemine toimub suurel —madral
meie elukutselistest filosoofidest mééda minnes., See on
taiesti lubamatu.
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Muidugi, mahajdamise pohjus filosoofilisel rindel ei
ole seotud mingite objektiivsete tingimustega. Objektiiv-
sed tingimused on nagu ei iialgi varem soodsad, mater-
jal, mis ootab teaduslikku analiiisi ja tldistust on 16p-
matu. Mahajaamise pohjusi filosoofilisel rindel tuleb
otsida subjektiivse valdkonnast. Need pohjused on pohi-
liselt samad, mis avastas Keskkomitee, analiilisides maha-
jadmist ideoloogilise rinde teistes 1oikudes.

Nagu te madletate, olid Keskkomitee tuntud otsused
ideoloogiliste kiisimuste kohta suunatud ideelageduse ja
apoliitilisuse vastu kirjanduses ja kunstis, kaasaegsest
temaatikast irdumise ja mineviku valdkonda taandumise
vastu, valismaisuse kummardamise vastu, voitleva bolse-
vistliku parteilisuse eest kirjanduses ja kunstis. On teada,
et paljud meie ideoloogilise rinde todtajate salgad on
teinud juba vastavad jdareldused Keskkomitee otsustest
ja saavutanud sellel teel tunduvat edu.

Kuid filosoofid on siin maha jddnud. Né&htavasti ei
madarka nad printsiibituse ja ideetuse fakte filosoofilises
toos, kaasaegse temaatika halvustamise fakte, orjameel-
suse ja lomitamise fakte kodanliku filosoofia ees. Nad
arvavad ndhtavasti, et podre ideoloogilisel rindel neid
ei puuduta. Niiid on koigile nahtav, et see pddre on
vajalik.

Selles, et filosoofiline rinne ei sammu mitte ideoloogi-
lise t66 esiridades, langeb suur osa siitist ka sm. Alek-
sandrovile. Kahjuks ei oma ta vdimet terava Kkriitikaga
avastada puudusi to66s. Ta hindab ilmselt oma joudu iile,
toetumata filosoofide laialdase kollektiivi kogemustele ja
teadmistele. Veel enam, ta toetub liigselt oma t66s ldhi-
mate kaastooliste ja talendi austajate kitsale ringkonnale.
(Httided: ,Oige!” Kiiduavaldused.) Filosoofiline teaevus
osutus kuidagi vdikese filosoofide grupi monopoliks ja
suur osa filosoofe, eriti provintsist, pole védrvatud juhti-
vale toole.

Nii osutusid diged vastastikused vahekorrad filosoo-
fide hulgas rikutuiks.

Niitid on koikidele ndhtav, et sdadraste toode loomine
nagu filosoofia ajaloo 6pik, pole joukohane iihele inime-
sele ja et sm. Aleksandrov oleks pidanud otse t66 algu-
sest peale varbama laia autoriteringi — dialektilisi mate-
rialiste, ajaloolisi materialiste, ajaloolasi, loodusteadlasi
ja majandusteadlasi. Sm. Aleksandrov valis 6piku koos-
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tamiseks ebadige tee, toetumata teadvate inimeste laial-
dasele ringile. Tarvis on see viga parandada. Muidugi on
filosoofilised teadmised meil ndukogude laialdase kollek-
tiivi omandiks. Suure autoriteringi véarbamismeetodit
opiku koostamiseks rakendatakse praegu taielikult polii-
‘tilise 6konoomia Opiku toimetamisel, mis peab valmis
saama ldhimal ajal ja mille toimetamistéole on varvatud
mitte ainult majandusteadlased, vaid ka ajaloolaste ja
filosoofide laialdased ringid. Sadrane loomisviis on koéige
kindlam. Temas peitub ka teine idée — iihendada mitme-
suguste ideoloogiliste téotajate salkade pingutused, kes
praegu on mittekiillaldaselt omavahel seotud, suurte
{ilesannete lahendamiseks, milledel on tildine teaduslik
tdhtsus, selleks, et saddrasel viisil organiseerida vastasti-
kust mgjutust mitmesuguste ideoloogia harude téétajate
vahel, et liikuda edasi mitte uisapaisa, liiia mitte harali
sormedega, vaid organiseeritult ja koondunult ning jare-
likult suurima edutagatisega.

Ent milles ikkagi on rea juhtivate filosoofia rinde t66-
tajate subjektiivsete vigade juured? Miks siin, diskussi-
oonil, filosoofia vanema pélve esindajad tegid monedele
noortele diglase etteheite nende enneaegse raugastumise
puhul, riindava tooni ja séjakuse puuduse puhul? Vastus
sellele kiisimusele saab ndhtavasti olla ainult {iks: mark-
sismi-leninismi aluste mittekiillaldane selgitamine ja
kodanliku filosoofia moju jadnuste olemasolu. See aval-
dub ka selles, et paljud meie t66tajad ei maoista veel, et
marksism-leninism on elav ning loov teadus, mis pidevalt
areneb ja pidevalt rikastub sotsialistliku iilesehitust6o
kogemuste ja kaasaegse locdusteaduse edusammude alu-
sel. See meie Opetuse elava revolutsioonilise kiilje sda-
rane alahindamine ei saa jatta pohjustamata filosoofia ja
ta osa alandamist. Just sgjakuse ja voitlusvaimu puudu-
misest tuleb otsida moningate meie filosoofide kartust
joudu proovida uute kiisimuste kallal, kaasaegsete kiisi-
muste kallal, lilesannete lahendamisel, mida iga pdev
asetab filosoofide ette praktika ja millele filosoofia on
kohustatud andma vastuse. On aeg julgemini edasi viia
noukogude iihiskonna teooriat, ngukogude riigi teooriat,
kaasaegse loodusteaduse teooriat, eetikat ja esteetikat.
Tuleb 15pp teha ebabolSevistlikule argusele. Lubada sei-
sakut teooria arenemises — see tdhendab meie filosoofia
kuivaks muutmist, temalt kdige vaartuslikuma joone —
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arenemisvoime — dravotmist, tema muutmist surnud kui-
vaks dogmaks.

Kiisimus bolSevistlikust kriitikast ja enesekriitikast
on meie filosoofidele mitte ainult praktiline, vaid ka siiga-
valt teoreetiline kiisimus.

Kui arenemisprotsessi seesmiseks sisuks on, nagu
opetab meile dialektika, vastuolude véitlus vana ja uue
vahel, sureva ja slindiva vahel, manduva ja areneva
vahel, siis peab meie ndukogude filosoofia naitama, kui-
das tegutseb see dialektika seadus sotsialistliku {ihis-
konna tingimusis ja milles on tema rakendamise oma-
pdra. Me teame, et klassidesse jagatud thiskonnas tegut-
seb see seadus teisiti kui meie néukogude iihiskonnas.
Siin on laialdasem tegevusvidli teaduslikuks uurimiseks
ja seda tegevusvalja pole likski meie filosoofidest hari-
nud. Ja ometi on meie partei juba ammu leidnud ja sead-
nud sotsialismi teenistusse selle sotsialistliku tihiskonna
vastuolude avastamise ja {iiletamise erilise vormi (aga
need vastuolud on olemas ja filosoofid ei teha arguse
pdrast nendest kirjutada), selle vana ja uue vahelise voit-
luse, sureva ja siindiva vahelise voitluse erilise vormi
meie noukogude iihiskonnas, mida nimetatakse kriitikaks
ja enesekriitikaks.

Meie noukogude iihiskonnas, kus on likvideeritud
antagonistlikud klassid, toimub v6itlus vana ja uue
vahel ja jarelikult arenemine medalamalt kdrgemale mitte
antagonistlike klasside ja kataklismide vaitluse kujul,
nagu see leiab aset kapitalismi juures, vaid kriitika ja
enesekriitika kujul, mis on meie arenemise toeliseks lii-
kumapanevaks jouks, voéimsaks instrumendiks partei
kédes. See on kahtlemata uus liikkumise viis, uus arene-
mise tlitip, uus dialektiline seaduspérasus.

Marx iitles, et endised filosoof'd ainult seletasid maa-
ilma, kuid tdnapdeval seisab asi selles, et teda muuta. Me
muutsime vana maailma ja ehitasime iiles uue, kuid kah-
juks meie filosoofid seletaved mittekiillaldaselt seda uut
maailma ja votavad ka mittekiillaldaselt osa tema muut-.
misest. Siin kuulsime me moningaid katseid nii titelda
«teoreetiliselt” seletada selle mahajdamise pohjusi. Siin
radgiti nditeks sellest, et filosoofid on liialt peatunud
kommentaatorlikul perioodil, mille tGttu nad ei siirdunud
oigeaegselt monograafiliste uurimiste perioodi. See sele-
tus ndib muidugi védga &ilsana, kuid ta on vdhe veenev.
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Muidugi peab filosoofi loov t66 olema tanapédeval seatud
peasihiks, kuid see ei tdhenda, et kommentaatorlikku,
digem popularisaatorlikku t66d tuleb kokku tommata. .
Ka seda vajab meie rahvas.

Tuleb kiirustada, et kaotatud aega tasa teha. Ulesan-
ded ei oota. Suures Isamaasdjas sotsialismi poolt saavu-
tatud hiilgav voit, mis oli samuti marksismi hiilgavaks
voiduks, on saanud kondiks imperialistide kurgus. Mark-
sismivastase voitluse keskus on tdnapdeval iimber paik-
nenud Ameerikasse ja Inglismaale. K&ik obskurantismi
ja reaktsiooni joud on tanapéeval seatud marksismivas-
tase voitluse teenistusse. Uuesti on toodud pdevavalgele
ja voetud kodanliku filosoofia kui aatomi- ja dollaridemo-
kraatia teenri relvastusse papimeelsuse ja usuliste eel-
arvamuste kulunud sojariistad: Vatikan ja rassiteooria;
jultunud natsionalism ja vananenud idealistlik filosoofia;
mitidav kollane ajakirjandus ja demoraliseerunud kodan-
lik kunst. Kuid joudu ndhtavasti ei jatku. Marksismivas-
tase ,ideoloogilise” voitluse lipu alla kutsutakse niitid ka
teised reservid. Tegevusse on rakendatud gangsterid,
suten6orid, spioonid ja kriminaalroimarid. Voétan huupi
véarske ndite. Nagu hiljuti teatas ,Izvestija”, tlistatakse
ajakirjas ,Temps Moderne”, mida toimetab eksistentsia-
list Sartre, nagu monda uut ilmutist, kriminaalromaanide
kirjaniku Jean Genais' raamatut ,Vargapoisi pdevik”, mis
algab sonadega: ,Araandmine, varastamine ja homosek-
sualism — need on minu peamised teemad. Minu kiindu-
muse vahel draandmisse ja varguslugudesse ja minu
armuseikluste vahel on orgaaniline side”. Autor ndhta-
vasti tunneb oma ala. Selle Jean Genais'" ndidendeid
lavastatakse suure kémuga Pariisi lavedel, teda ennast
aga kutsutakse tungivalt Ameerikasse. Sddrane on kodan-
liku filosoofia ,viimane sona”.

On teada juba meie vdidu kogemustest fasismi iile,
millisesse ummikusse on viinud terved rahvad idealistlik
filosoofia. Niiiid tduseb ta meie ette oma uues ilgelt rapa-
ses olemuses, mis peegeldab kodanluse langemise kogu
stigavust, alatust ja jalkust. Suten6drid ja kriminaalroi-
marid filosoofias — see on tdepoolest hdavingu ja laostu-
mise piir. Kuid need joud on veel elavad, nad on veel

suutelised hulkade teadvust mirgitama.
Kaasaegne kodanlik teadus varustab paplust, fldelsml
uute argumentidega, mida on vaja halastamatult paljas-
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tada. Votta kas v6i inglise astroncomia. Eddingtoni opetus
maailma fitsilistest konstantidest, mis viib otsejoones
Pythagorase arvude miistikasse ja tuletab matemaatilis-
test valemitest sddrased maailma ,olulised konstandid"
nagu apokaliiptiline arv 666 jne. Moistmata tunnetuse
dialektilist kdiku, absoluutse ja suhtelise t6e vahekorda,
paljud Einsteini pooldajed, kandes universumi 15pliku,
piiratud ala liikumise seaduste uurimise tulemused kogu
‘I6pmatule universumile, jéuaved vdlja maailma 16plikkuse
juurde, tema piiratuseni ajas ja ruumis, astronoom Milne
on aga isegi ,védlja arvestanud”, et maailm on loodud
2 miljardit aastat tagasi. Nende inglise teadusmeeste suh-
tes on vahest rakendatavad nende suure kaasmaalase,
filosoof Baconi sonad selle kohta, et nad muudavad oma
teaduse jouetuse laimuks looduse vastu.

Vordsel madral toovad kaasaegsete kodanlike aatomi-
fliiisikute kantiaanlikud vadnamised neid jareldustele
elektroni ,tahtevabadusest”, pliideile ndidata mateeriat
kui ainult teatud lainete kogumit, ja muule jampsile.

Siin on tohutu tegevusvali meie filosoofidele, kes pea-
vad analiiisima ja uldistama kaasaegse locdusteaduse
tagajargi, pidades meeles Engelsi juhist, et materialismil
Jtuleb votta uus vdlimus iga uue suure avastusega, mis
moodustab epohhi loodusteaduses” (F. Engels, Ludwig
Feuerbach, K. Marx ja F. Engels, Teosed, XIV kd.,
1k. 647).

Kes, kui mitte meie — vgitnud marksismi maa ja selle
filosoofid, peavad seisma voitluse eesotsas kolvatu ja
ilge kodanliku ideoloogia vastu, kes, kui mitte meie, pea-
vad andma sellele purustavaid hoope!

Soja tuhast on iles kasvanud uue demokraatia riigid
ja koloniaalrahvaste rahvuslik vabadusliikumine. Sotsia-
lism on tousnud rahvaste elu pdevakorda. Kes, kui mitte
meie — voitnud sotsialismi maa ja selle filosoofid, pea-
vad abistama meie rajataguseid sopru ja vendi valgusteda
oma voitlust uue tihiskonna eest teadusliku sotsialistliku
teadvuse valgusega, kes, kui mitte meie, peavad neid
valgustama ja relvastama marksismi ideeliste relvadega!

Meie maal toimub sotsialistliku majanduse ja kul-
tuuri voimas oSitseng. Rahvahulkade sotsialistliku tead-
vuse pidev kasv esitab iiha rohkem ja rohkem ngudmisi
meie ideoloogilise t66 vastu. On kdimas hoogne peale-
tung kapitalismi iganditele inimeste teadvuses. Kes, kui
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mitte meie filosoofid, peavad seisma ideoloogilise rinde
toGtajate eesotsas, rakendama tdiel maaral marksistlikku
tunnetusteooriat sotsialistliku tlesehitust66é tohutute
kogemuste iildistamisel ja sotsialismi uute iilesannete
lahendamisel!

Nende suurte ilesannete palge ees voiks kiisida: kas
suudavad meie filosoofid vo6tta oma Glgadele uusi iiles-
andeid, kas on pissirohtu filosoofilistes piissirohusarve-
des, kas pole nérgenenud filosoofiline joud? Kas suudavad
meie teaduslikud filosoofilised kaadrid oma sisemiste
joududega voGita oma arenemise puudusi ja korraldada
uut mocdi limber oma t66? Selles kiisimuses ei saa olla
kaht arvamust. Filosoofiline diskussioon on ndidanud, et
need joud on olemas, et need joud pole vdikesed, et need
joud suudavad avasteda oma vigu, et nendest tile saada.
On tarvis ainult rohkem usku oma jousse, rohkem selle
jou proovimist aktiivsetes voitlustes, aktuaalsete kaas-
aegsete probleemide iilestdstmisel ja lahendamisel. Tuleb
16pp teha mittehoogsale tempole t66s, raputada endalt
raugastunud Aadam ja hakata tootama nii, nagu tootasid
Marx, Engels ja Lenin, nagu t66tab Stalin. (Kiiduavaldu-
sed.) '

Seltsimehed, te maletate, kuidas Engels omal ajal 166-
mutses ja mdrkis kui tohutu tdhtsusega poliitilist suur-
stindmust marksistliku raamatu ilmumist kahes-kolmes
tuhandes eksemplaris. Sellest meie mastaabis vdikesest
faktist jareldas Engels, et marksistlik filosoofia on ajanud
stigavaid juuri toolisklassis. Mida aga 6elda marksistliku
filosoofia tungimisest meie rahva laiadesse kihtidesse ja
mis litleksid Marx ja Engels, kui nad teada saaksid, et
filosoofilised t66d levivad meie rahva hulgas kiimnetes
miljonites eksemplarides? See on marksismi toeline
triumf ja see on selle elav téend, et Marxi-Engelsi-Lenini-
Stalini suur opetus on meil saanud tldrahvalikuks opetu-
seks, ja sellel vundamendil, millele pole voérdset maa-
ilmas, peab ditsele puhkema meie filosoofia. Vadrige siis
meie ajastut — Lenini-Stalini ajastut, meie rahva, voitja-
rahva ajastut! (Tormilised, kauakestvad kiiduavaldused.}
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