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SISSEJUHATUS

Eesti kirjakeele kokku- ja lahkukirjutamise probleemistik on lai, valik sdna kokku- ja
lahkukirjutamise vahel sdltub sageli konkreetsest kasutussituatsioonist, edasiantavast
tahendusest ja ka ortograafiatraditsioonist. Kokku- ja lahkukirjutamise reegleid on palju,
eri sonaliikide puhul on need moneti erinevad ja monikord on kirjakeeles vdimalikud
roopsed variandid voi leidub erandjuhtumeid, mille puhul tikski reegel ei kehti.

Kokku- ja lahkukirjutamise vead on Opilastodde iiks sagedamaid vealiike. Probleemi
ulatusele viidatakse eesti keele riigicksami analiilisides, mida saab lugeda sihtasutuse
Innove kodulehel (www.innove.ee). Hiljuti (2012) tegeles kokku- ja lahkukirjutamise
normimisega ka Emakeele Seltsi keeletoimkond, mille otsused puudutasid ithend- ja
véljendverbituletiste oOigekirja ning maarsonade kokku- ja lahkukirjutamist (ESi
keeletoimkond). Eesti Keele Instituudi keelenduvakas puudutab kodige suurem osa
kokku- ja lahkukirjutamise kiisimustest kahe v0i enama nimisdna liitumise digekirja,
palju on kiisitud ka nende sdnade kokku- ja lahkukirjutamise kohta, kus pShisdnaks on
tegusona (EKI keelenduanne).

Selles magistritods uuritakse eesti kirjakeele kokku- ja lahkukirjutamise
probleemistikku 2003. ja 2013. aasta riigicksamikirjandites mérgitud ortograafiavigade
nditel. To6 eesmirk on kirjeldada riigieksamikirjandite veatiilipe ja analiiiisida
pohjuseid, miks neid vigu tehakse. Magistrito0 praktiline véljund on sagedamate
veatiitipide pdhjal otsustada, kas moni néhtus voi ndhtuste rithm vajaks Emakeele Seltsi
keeletoimkonnas arutamist ja normingu muutmist. Ulalnimetatud Emakeele Seltsi
keeletoimkonna hiljutiste otsuste ja EKI Keelenduvaka materjali pohjal otsustades on
suur toendosus, et valimisse kuuluvates riigieksamitoodes esineb kdige enam verbide ja
muutumatute sonade, aga ka kahe substantiivi kokku- ja lahkukirjutamist puudutavaid
naiteid. Probleemivaldkonda kuuluvad ilmselt veel sellised juhtumid, mille puhul

liitsonalisus on kaheldav.



Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk jaguneb kaheks suuremaks
jaotiseks, millest esimeses antakse iilevaade eesti keelekorralduse iildisest taustast ja
keelekorraldusliku motte arengust. Tépsemalt esitatakse keelekorralduslikud muutused
just liitsOnade oOigekirja silmas pidades. Teine alajaotis keskendub eesti keele
liitsonamoodustusele ja jaguneb viieksks alapeatiikiks, milles antakse iilevaade
liitsubstantiivide, -adverbide, -adjektiivide ja -verbide moodustamise pShimotetest eesti
keeles. Liitsonamoodustust analiilisides selgitatakse {iihtlasi, miks on praegusel ajal
kokku- ja lahkukirjutamine nii suur probleem. Peamiste allikatena eesti keele
liitsonamoodustuse kohta on kasutatud 1995. aastal ilmunud ,Eesti keele
grammatika®“ esimest osa ja Reet Kasiku uurimust ,Komplekssete sonade
struktuur® (2013).

Siinse t60 teises peatiikis tutvustatakse analiiiisi taustaks olevat kasutuspohist teooriat
(usage-based theory), mis vaatleb keelt kui sotsiaalset kditumist ja 1dhtub ideest, et
keelekasutus mojutab keele lingvistilist struktuuri, s.t keelestruktuurid tekivad keelt
kasutades ja grammatika baseerub keelelisel kogemusel (Bybee, Beckner 2010: 827;
Bybee 2011: 10; Tomasello 2005: 3).

Kolmandas peatiikis esitatakse empiirilise materjali analiitis ning uurimistulemused.
Andmed koguti 2013. aasta oktoobris ja novembris SA-s Innove. Magistrit6o valimisse
kuulub 300 riigieksamitodd 2003. ja 2013. aastast, molemast vastavalt 150 eksamit6od.
Valimi koostamisel arvestati, et eksamitodd oleksid oma tasemelt eriilmelised ja
esindatud oleksid nii ndrgemad kui ka tugevamad t66d, samuti nii noormeeste kui ka
tiitarlaste t60d. Analiiiisimiseks voeti koik hindajate margitud kokku- ja lahkukirjutuse
vead. Kokku- ja lahkukirjutuse veamarkeid oli uuritud t66des kokku 606, 2003. aastal
326 ja 2013. aastal 280.

Magistritods on tidpsema vaatluse alla voetud riigieksamitoodest leitud néiteid
sidekriipsu kasutusest eesti keele liitsdonamoodustuses, kuna riigieksamikirjandeid
analiiiisides eristus sidekriipsu kasutus sdnade liitmise mallina kasutussituatsioonides,
kus norming seda ette ei ndinud. Ortograafiatraditsiooni kujunemise seisukohalt on
huvitav uurida, millest see ndhtus tuleneb ja kui tdendoline on sellise liitmismalli

kinnistumine liitsOnamoodustuses.



Peale selle tuuakse vilja kokku- ja lahkukirjutamise probleemikohad korgete
punktidega hinnatud eksamitoodes. 2003. aasta riigieksamikirjandite  puhul
analliiisitakse veatlilipe eksamit6ddes, mis jdid hindevahemikku 80-100 punkti. 2013.
aastal moodustas lithikirjand eesti keele riigieksamist {ihe osa ja selle eest oli voimalik
saada maksimaalselt 60 punkti. Kirjeldatakse veatiilipe eksamitdodes, mille lithikirjandi
eest antud punktid jdid vahemikku 50—60 punkti. Tugevates riigicksamitoodes esinevad
kokku- ja lahkukirjutamise normingust hdlbivad kasutusjuhud voivad viidata selgemalt
eesti kirjakeele liitsonalisuse tajumise kitsaskohtadele ja anda marku, milliste
keelestruktuuride puhul on keelekasutaja taju ja normingu vahel koige suuremad
erinevused.

Keeledppe vaatenurgast on lisaks veaohtlikele kokku- ja lahkukirjutamise
juhtumitele oluline ka see, milliseid teadmisi Opetajad edasi annavad.
Riigieksamikirjanditest kogutud materjali hulgas esines mdlemas aastak&igus
veamarkeid selliste kokku- ja lahkukirjutamisjuhtumite puhul, kus keelekasutaja ei
eksinud kehtivate normingute vastu v6i oli  vealisus vaieldav. Selliseid

kasutusjuhtumeid vaadeldakse t66s samuti eraldi.



1. LITSONAMOODUSTUSE KEELEKORRALDUSLIK TAUST

1.1. Eesti keelekorraldusest
Keelekorralduse eesmirk on kirjakeelt teadlikult arendada, rikastada ja ajakohastada, et

seda saaksid edukalt kasutada koik eesti keelt konelevad inimesed mistahes elualal.
Keelekorraldus iihelt poolt kiirendab kirjakeele muutumist, néiteks soovitades uut
sOnavara, teisalt aga pidurdab seda tarbetute keelendite kasutamist taunides.
Keelekasutuse, tdpsemalt kirjaliku ja avaliku suulise keele tarvis jagab keelekorraldus
soovitusi, mitte késke, ja vOtab seejuures arvesse iildist neutraalset keelekasutust.
Praktilisi toiminguid keelekasutuse parandamiseks holmab keelehoole. (Erelt 2000a:
23-25; Erelt 2002: 15)

Eesti tuntuim keelekorraldusteoreetik Valter Tauli pidas keelekorraldust viga
oluliseks, seda eriti eesti keele puhul, mille kirjakeele traditsioon on alles noor. Tema
seisukoht oli, et keelekorralduse iilesanne pole iihiskonnaliikmetele peale suruda
absoluutseid norme, vaid néidata, millised normid on parimad ja eelistatud. Tauli
pohimdttel on ideaalne keel selline, kus maksimaaltulemus saavutatakse
minimaalvahenditega. (Tauli 1968: 18, 19, 27) Tapsemalt miératledes peab ideaalkeel
edasi andma kogu info ja tdhendusvarjundid (keelend peab olema selge ja ihemotteline),
ta peab olema O6konoomne (keelendid liihikesed, iihetdhenduslikud ja voimalikult
lihtsad), esteetiline (keelend peab olema muuhulgas heakdlaline, stiililiselt
vaheldusrikas ja ilmekas) ning kohanduma kergesti uute iilesannetega. Hadliku- ja
vormidpetuse struktuur peaks olema lihtne ja reeglipdrane, lausedpetuses ja sdnavaras
tuleks tdhelepanu poorata esteetilisele vaheldusrikkusele. (Tauli 1968: 28; Kasik 2011:
155) Valter Tauli rohutas vajadust keelekorraldust ja keelehoolet selles mottes lahus
hoida, et kummagi suunaga peaksid parema tulemuse nimel tegelema eri inimesed
(Tauli 1983: 14).



Eesti keelekorralduse algus jadb 19. sajandisse, mil Eesti alal oli veel kaks kirjakeelt
— tallinna ja tartu keel. Sajandi esimesel poolel joudsid tollased keeleinimesed
jareldusele, et tarvis on iihiskirjakeelt, kuid reaalsete sammudeni jouti alles sajandi
keskpaigas. Pohjalikult on eesti keele arengut iihiskonnas toimuva taustal késitlenud
Raimo Raag raamatus ,Talurahva keelest riigikeeleks (2008) ja Heli Laanekask
doktoriviitekirjas ,,Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.—19. sajandil (2004).
Kui uus, soomemdjuline kirjaviis 19. sajandi kuuekiimnendate aastate 16pul juurdus, oli
aktiivseks muutunud ka emakeelne kultuurielu. Uue kirjaviisi tulekuga hakati m&tlema
ka kirjakeele iihtlustamisele. Eestikeelse dpetuse ja teaduse arendamiseks asutati 1872.
aastal Tartus Eesti Kirjameeste Selts, mille esimeheks valiti Jakob Hurt, esimene eesti
keelekorraldusteoreetik. (Erelt 2002: 46, 56; Kasik 2011: 82)

Tuntud eelkdige rahvaluulekogujana, osales Hurt aktiivselt ka keelekorraldus-
kiisimuste lahendamisel, esitades keelekasutuse iihtlustamiseks ja parandamiseks palju
ettepanekuid. Hurt oli esimene, kes pakkus viélja mitmed liitsonade kokku- ja
lahkukirjutamist puudutavad reegliettepanekud (1878). Moned neist — ,,ithendverbide
lahkukirjutamine (d@ra vétma, alla kirjutama), omastavalise tdiendsdna kokku- ja
lahkukirjutamine tdhendusest lahtudes (tuuleveski, aga venna raamat)“ (Kasik 2011: 83)
— kehtivad tdnapdevani. (Kasik 2011: 82, 83)

20. sajandi alguses tegeles eesti kirjakeele, s.h kokku- ja lahkukirjutamise normimi-
sega aktiivselt Johannes Aavik, kes on eriti tuntud uute sonade ja tiivede eesti keelde
toomise poolest. Sonamoodustuse vallas tegeles ta tuletamise ja uute tiivede
viljamotlemisega. Kokku- ja lahkukirjutamise puhul on Aavik peatunud tihendverbide
ortograafial, rohutades iihe- ja erijuureliste vormide olulisust. (Kasik 2011: 95, 101;
Aavik 1924: 77) Aavik soosis nominatiivset liitumist (paberraha, ringjoon, siidkleit,
aedmaasikad) (Aavik 1914: 8; Raag 2008: 150) ja nimetas genitiivset liitumist (sojariist,
surnukeha) lausa naiivseks (Aavik 1924: 27), kuigi kdige eelistatum oli tema hinnangul
tihetliveliste juursonade keelde toomine (liitsdna mdngukann asemel soome laen lelu)
(Aavik 1924: 71).

Teine tuntud eesti keelemees Johannes Voldemar Veski pidas oluliseks
keelevahendite otstarbekust. Muuhulgas tegeles Veski eesti oskuskeele arendamisega,

kuid tema tulemuslikemaks tegevuseks on peetud sGnamoodustust. Liitsdnamoodus-



tuses hakkas Veski tdpsemat vahet tegema nominatiivse ja genitiivse liitumise vahel,
kasutas palju s-tivelist liitumist (kinnisvara, karusnahk), moodustas verbaalse esiosaga
liitsonu (taandarenema, iminapp) ja adverbiaalse tdiendosaga liitsonu (hulgimiiiik,
Jjaemiiiik). (Kasik 2011: 104, 109, 110) Kahe sdna kokkukirjutamise oluliseks
kriteeriumiks pidas Veski tekkinud liitumi eritdhendust (Veski 1912: 13).

Eesti kirjakeele iihtlustamise seisukohalt on olulised 1908.-1911. aastal peetud neli
keelekonverentsi, kus arutleti cesti kirjakeele normingute iile. Laiem avalikkus sai
keelekonverentside otsustest lugeda ajakirjanduse vahendusel. Paljud normingud on
endiselt jous, eriti need, mis puudutavad ortograafiakiisimusi. Koige rohkem on
muudetud kddnamist ja pdoramist puudutavaid norminguid. (Raag 2008: 137-142)

20. sajandi jooksul avaldati mitmeid Oigekeelsussonaraamatuid. Keelekiisimusi
hakati arutama spetsiaalselt loodud komisjonides. Oigekeelsussoovitusi andsid vaba-
riiklik digekeelsuskomisjon (VOK, tegutses aastail 1960—65, 1972-78 ja 1979-83) ja
1962. aastal loodud Emakeele Seltsi keeletoimkond. Praktiliste digekeelsuskiisimustega
tegelesid ka kirjastused. (Raag 2008: 228, 243, 244)

Parast Eesti taasiseseisvumist muutus eesti keel ametikeeleks, riigikeele seisund
taastati 1992. aastal. Uus keeleseadus hakkas kehtima 1. aprillil 1995, mille jargi
madrati keelekorralduse keskuseks Eesti Keele Instituut (1993). Norminguid ja
soovitusi kirjakeele paremaks kasutamiseks ning eesti keele edendamiseks annab
Emakeele Seltsi keeletoimkond. (Raag 2008: 272, 276, 277)

Vabariiklik Oigekeelsuskomisjon ja Emakeele Seltsi keeletoimkond on oma
tegutsemisaja jooksul andnud soovitusi kokku- ja lahkukirjutamise kohta. VOKi
kolmandal tegutsemisajal arutatud keelekorralduslikud kiisimused ja normingu-
muutused on koondatud Tiiu Erelti ja Henn Saari koostatud 1985. aastal ilmunud
viljaandesse ,,Kirjakeele teataja 1979-1983%. 1979. aasta siigisel kinnitati verbide
kokku- ja lahkukirjutamist puudutav norming, mille jargi kirjutatakse kédind- ja
maérsonad ning teonimed verbi pdordelistest ja kddndelistest vormidest tildiselt lahku
(selgesti loetav kdekiri). Selle reegli alla ei kuulu liitverbid (abielluma, kuritarvitama).
(Kirjakeele ... 1985: 40)

Samast aastast pdrineb ka {ihend- ja viljendverbide kesksonade kokku- ja

lahkukirjutamise reegel, mille jérgi lauses tdiendi voi deldistéite rollis oleviku kesksdna



ning tdiendi rollis mineviku kesksdna voi mata-vormi voib eelneva kidind- voi
madrsonaga nii kokku kui ka lahku kirjutada. Seda reeglit laiendab soovitus kirjutada
kesksdna ja mata-vorm lahku, kui ithendverbi méaarsdnal on tdiend (trepist alla jooksev
koer). Uhend- ja viljendverbidest moodustatud ki#ind- ja mairsonade osad soovitatakse
kokku kirjutada (peamurdmine, sissepdds), nimetatud verbide hulka mittekuuluvad
kesksonaiihendid kirjutatakse kokku vaid juhul, kui moodustub iseseisev omadussdna
(teretulnud kiilaline). (Kirjakeele... 1985: 41, 42)

1980. aasta veebruaris kinnitatud otsuses sdnastas VOK muutumatute sdnade kokku-
ja lahkukirjutamise reeglid. Normingu jargi kirjutatakse madrsona muudest sdnadest
harilikult lahku (vdga hea, iisna tugev), v.a kui méiédrsona on liitsdna tdiendosa
(eesruum, varahommik) voi moodustab kesksdnaga iseseisva omadussona (kauamdngiv
plaat). Kaks sona kirjutatakse kokku juhul, kui nad moodustavad méérsonalise véljendi
(aegamdida, libisegi) voi kui kokkukirjutisel on lahkukirjutisega vorreldes erisisu
(kahevahel, koigepealt). (Kirjakeele... 1985: 45)

Ebakindlaid liitméérsonu, nt kindla liitsdna otsekui analoogial moodustatud justkui
vdi jaopdrast analoogial moodustatud naljapdirast, lubas VOKi norming kirjutada nii
kokku kui ka lahku. Kaassdnad kirjutatakse kddndsonast aga lahku (joe ddres), v.a
juhul, kui kaas- ja kdandsona moodustavad lahutamatu terviku (tagaselja, altkulmu) voi
kui kaassona kuulub liitnimisdna koosseisu (zimbermaailmareis). (Kirjakeele... 1985:
46)

Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused véljaandes ,Kirjakeele teataja II
1993-2000% (2000) késitlevad kokku- ja lahkukirjutamist numbrite ning ne- ja line-
adjektiivide puhul. Soovituste jargi voib liitsona esiosaks oleva numbri ja sellele
jargneva poOhisdna liita sidekriipsuga voi kirjutada kokku (18-tunnine ~ 18tunnine
peatus). (Erelt 2000b: 34).

Soovitusi anti ka kohanimede kokku- ja lahkukirjutamises. Uldreegli jirgi
kirjutatakse liigisona nimetuumaga kokku (Emajogi, Kivisild), v.a juhul kui kohanimi
esineb samas tdhenduses nii liigisonaga kui ka ilma selleta (Tartu linn = Tartu), tegu on
aadressikohaga (Narva maantee), nimetuum on kddnduv omadussona (Vdiike Emajogi)

voi tegu on teisest kohanimest tuleneva kohanimega (Pdrnu jogi). Nimetuum ja
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aadressikoht kirjutatakse kokku juhul, kui nime esiosa on muutumatu sona (Keskvdljak).
(P&ll 2000: 53)

1.2. Eesti keele liitsonamoodustus
Lekseemid ehk sonavaraiiksused vodivad olla lihtsdnad voi komplekssed sonad.

Lihtsonad ehk juursdnad on iihemorfeemilised, kompleksse sdna tiivi koosneb rohkem
kui {ihest morfeemist. Komplekssed sonad on liitsonad ja tuletised. Tuletised koosnevad
juurmorfeemist ja tuletusliitest. Liitsonad koosnevad mitmest juurmorfeemist, aga
voivad sisaldada ka tuletusliiteid, mistdttu pole mitmemorfeemiliste sdnade liigitamine
liitsdnadeks voi tuletisteks alati selge. Selliste sdnade puhul Idhtutakse nende
moodustusstruktuurist ehk sellest, milline on kompleksse sona viimane moodustusaste
(vabariik-lane on tuletis, rahvastikuteadlane kahe tuletatud lekseemi liitmisel saadud
liitsona). (Kasik 2013: 19, 20)

Eesti keeles on liitmine vdga produktiivne sdnamoodustusviis, seda peamiselt
nimisdnamoodustuses ja liitadjektiivide puhul (EKG I 1995: 411), kuna liitsGnade
moodustustiilibid on avatumad ja vdhemate piirangutega kui nditeks tuletustiiiibid
(Kasik 2013: 200). Rein Kull (1963b: 731) on liitsdna defineerinud kui vdhemalt kahest
sOnatiivest koosnevat mottelt, tdhenduselt ja vormilt terviklikku keeleiiksust (sarnane on
ka EKG kaésitlus). See, kas sonalihend muutub/muudetakse liitsdnaks, soltub paljuski
tarvitamissagedusest ja traditsioonist, aga ka moodustusosade pikkusest (Kull 1963a:
662; Kull 1963c: 165).

Liitsona pohisdna voib morfeemstruktuurilt varieeruda, olles juursdna, tuletis voi
teine liitsona (vastavalt jahikoer, kooliopetaja, spordiajakirjanik), tiiendosa voib olla
seotud juurmorfeem (umbtinav) (Vare 1986: 539). Liitsonad annavad vdimaluse
nimetada asju, néhtusi, tegevusi ja omadusi mingi neile iseloomuliku seose vdi tunnuse
pohjal, kusjuures need secosed voivad olla vahetud voi kaudsed (paberraha vs.
mookkala). (EKG 1 1995: 411, 412) Eesti keelele on kdige omasemad kahest tiivest
koosnevad liitsonad (lumivalge), kuna liitumise seisukohalt on oluline ka komponentide
pikkus. Liitsonu saab siiski moodustada ka mitme eri morfeemi jarjendist, s.t liitsdnade
tthendamisel saab moodustada uusi liitsonu (raudteetileséidukoht, ajateenistuskohustus,

kergejoustikumeistrivoistlus), kuid mida rohkem moodustusosi liksteisele liidetakse,
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seda norgemaks nendevaheline seos muutub. (EKG 1 1995: 411; Kull 1963b: 730; Kasik
2013: 201)

Liitsdonade moodustusosad jagunevad tdiend- ja pohiosaks, olles vastavalt liitsona
eesmine ja viimane moodustusosa. Pohiosa jdrgi maédratakse liitsona sonaliik ja
muuttiilip, tdiendosa on enamasti muutumatu. Sageli on tdiendosa mingi sonavormi
kujuline (koolimaja) voi voib seda pidada vaba sonatiive variandiks, mis vaba vormina
ei esine (naistéoline). Lisaks voib tdiendosaks olla korduv seotud tiivi, millel puudub
iseseisev lekseemi védrtus ja jdrelikult pole see kindla sdna tiive variant (supelrand,
tomblukk), voi  tksikjuhtudel wunikaaltiivi  (laupdev). Téiendosa muutub harva
(teinepool : teisepoole, vaenelaps : vaeselapse : vaestlast; seesama : sellesama :
sedasama : sellessamas). (EKG 1 1995: 411, 412; Kasik 2013: 201)

Teine eesti keele sonamoodustusviis on derivatsioon ehk tuletamine, kus uus sona
moodustub tiive(jarjendi) ja liite seostumisel. Kui iiks moodustusosa on tiivejdrjend,
sarnanevad sellised tuletised oma morfeemstruktuurilt liitsonadega, mistottu voib ette
tulla tuletise pidamist liitsdnaks (korrakaitsesalklane, mdrksonastik). Tdenéoliselt on
selle pohjuseks sdnade vormikiilje iiletdhtsustamine — kui sOnas on kaks tiive, peetakse
seda automaatselt liitsonaks. (Vare 1986: 539, 541) Nagu d{ilal oeldud, tuleb
mitmemorfeemiliste komplekssete sOnade liigitamisel tuletisteks voi liitsdnadeks
lahtuda nende viimasest moodustusastmest. Eesti keeles on selliseidki kompleksseid
sonu, mida saab liigitada samaaegselt nii tuletiseks kui ka liitsonaks (kahe+korruse-line,
tihele+pane-lik) (Kasik 2013: 34).

Liitsonade puhul on oluline aspekt ka nende kindlus voi1 ebakindlus. Rein Kull
(1963a: 657) on jaganud liitsonad tardunud ehk piisikindlateks, suhteliselt kindlateks ja
ebakindlateks liitsonadeks. Kodige kindlamad liitsdnad on sellised, kus liitsdna tdhendus
ei vordu moodustusosade tdhenduste summaga (varsakabi, elavhobe, kassikuld,
suurtiikk, sonajalg), neile on ldhedased liitsonad, kus komponentide tdhenduste
summale on lisandunud veel mingi spetsiifiline varjund (taevakeha, veekogu). Neid
voib nimetada ka eritihenduslikeks liitsdnadeks. Kindlaid liitsdnu annavad iildiselt nt
otstarvet viljendavad genitiivis tdiendsonad (supitaldrik, praepann) ja muud
liigimoistelised sonad (ajaleht, kuusepuu); ebakindlamad liitsonad on aga nt péritolu-

vOi  kuuluvussuhteid niitavad traktorimootor, aknaklaas ja teatrietendus, mis
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liigimdistelistena kirjutatakse kokku, kuid voivad teatud juhtudel — rShutamisel voi
konkreetse tiksikjuhtumi korral — esineda ka sdnatihendina (traktori mootor iitles iiles,
akna klaas oli kriimuline, teatri jdrgmine etendus). (Kull 1963a: 656, 658, 662)

Eesti keeles on tavaline kasutada liigimdistelisi liitsonu, sonaiihendeid tarvitatakse
rohutamise korral (tema 6emees vs. tema e mees). Oluline on ka vastava moiste téhtsus
igapdevaelus, kusjuures sageli kasutatakse nii liitsdna kui ka sdnaiihendit keeles roobiti,
ning kontekst, milles motet edasi anda tahetakse. Suuremad eeldused liitumiseks on
lithikestel komponentsonadel (eriti juhul kui tdiendosa on liihendatud voi ainsuse
nominatiivis). (Kull 1963a: 660, 661; Kull 1963b: 720, 722, 723)

Konkreetsete ndidetena v3ib vormilt kindlateks liitsonadeks pidada ne- ja s-16puliste
sonade konsonantliitumisi (magamistuba, haridusministeerium), kuid nende seas on ka
ebakindlamaid juhtumeid (vaikusperiood ~ vaikuseperiood ~ vaikuse periood). Lisaks
annavad kindlamaid liitsdnu mine- voi tus-vormil pohinevad deverbaalid voi verbiga
samatiivelised nimisonad (tolkeviga — tolkimisviga, tébaeg — téotamise aeg, istekoht,
lauludhtu, riindelennuk), ning liit- ja ihendverbide teo- ning tegijanimed, Kkus
substantiivse tdiendosaga saab rohutada tegevuse kindlamat ja spetsiifilisemat iseloomu.
(Kull 1963b: 724, 725, 728)

Ebakindlad liitsonad on aga sellised, kus tdiendosa on mitmuse genitiivis, kindlate
hulka kuuluvad neist vaid iiksikud eritdhenduslikud liitsdnad (raistepdev, voorastemaja,
kdterdtik). Kindlate liitsdnade saamiseks on mitmuse genitiivis tdiendosa sageli
asendatud mitmusliku sisuga ainsuse genitiiviga (tikutops, raamaturiiul, kalaparv,
toolirida). Liit- ja ihendverbide teo- ning tegijanimede puhul on ebakindlad sellised
liitsdnad, mille {ihendamine tdhendust arvesse vottes pole tegelikult vajalik, kuid mille
komponente liidetakse analoogia ja iihendi tarvitamise sageduse mojul (viljavarumine ~
vilja varumine). (Kull 1963b: 726-728)

Viimasena tuleb rohutada, et lisaks iilalnimetatud teguritele (sisulised, vormilised jm)
sOltub liitsdna vOi sonaiihendi kasuks otsustamine olulisel médral mitmesugustest

kokkuleppelistest reeglitest (Kull 1963b: 731).
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1.2.1. Liitsonade ortograafia
Oigekirjutuslikust aspektist lihtudes on sdnad normaalolekus iiksteisest lahku kirjutatud,

sonade kokkukirjutamiseks peab olema mingi pohjus. Eesti keeles jargitakse kokku- ja
lahkukirjutamisel jargmisi pohimotteid:

o tihenduspohimote, kui kokkukirjutis tdhistab teistsugust moistet kui lahku
kirjutatud sdnatihend (vdikemees VS. vdike mees);

e vormipdhimote, kui nimetavakujuline voi lithenenud tiivega sona kirjutatakse
sellele jargneva sonaga Kokku (raudkapp, teenimisvéimalus);

e kontekstipdhimdte, kui monikord kirjutatakse selguse huvides kokku sdnad, mis
harilikult on lahku kirjutatud (erakonna liige vs. iga erakonnaliige);

e sageduspohimdte, kui tihti kasutatavaid sOnatihendeid kirjutatakse rohkem kokku
kui harva esinevaid (kooliminek vs. kuuri minek, tééleminek vs. nditusele minek);

e traditsioonipohimote, kui jdrjepidevuse nimel hoitakse Kkinni kord juba
kokkulepitust (nt arvsdnad, tinavanimed, ne- ja line-liitelised omadussonad);

e pikkuspohimdte, kui teiste podhimotete alusel kokku kirjutatud liitsona ldheks
lilga pikaks, siis ei saa seda kokku kirjutada (aastalopu koosviibimine Vs.
stinnipdevapidu). (Erelt 2005: 39, 40)

Eesti kirjakeeles on liitsdna tunnus sonade kokku- voi sidekriipsuga kirjutamine (Kasik
2013: 205). Kui tdhendus-, vormi- ja traditsioonipShimotte rakendamine tegelikus
kasutuses on vordlemisi loogiline — kokku- ja lahkukirjutamisel tuleb ldhtuda kindlatest
kriteeriumitest —, siis nt sagedus- ja pikkuspohimdtte puhul voivad tekkida
keelekasutajal probleemid nende tdlgendamisega. Piir, millest alates on keeleiiksused
»piisavalt suure tekstisagedusega, et need kokku kirjutada, voi liitmiseks liiga pikad,
pole alati selge. Seetottu voibki eesti keele kokku- ja lahkukirjutamine keelekasutajatele
problemaatiline olla ning normingu rakendamine Opetust6ds ja hindamisel raskeks

osutuda.

1.2.2. Liitsubstantiivid
Liitmine on eesti keeles koige produktiivsem viis nimisonade moodustamiseks.

Liitsubstantiivid nimetavad asju ja ndhtusi nende omavahelise seose jargi. (EKG I 1995:

457) Liitsubstantiivide pohiosa voib olla lihtsdna, tuletis voi liitsdna (vastavalt

14



kraadiklaas, viliseestlane, lavaeesriie) (Kasik 2013: 209). Moodustusosade tdhenduse
jargi jagunevad eesti keele liitsubstantiivid kahte tiilipi: determinatiivsed ja
kopulatiivsed liitsubstantiivid. Eesti liithimisonade hulgas on rohkem esimesi. (EKG I
1995: 457)

Determinatiivsete liitsubstantiivide pdhiosa véljendab liitsdna pohitdhendust,
pohiosale eelnev tdiendosa aga iseloomustab seda lahemalt (paberinuga) (EKG | 1995:
457). Determinatiivsete liitsdonade moodustusosad on ebasiimmeetrilises seoses (Kasik
2013: 202). Kopulatiivsete liitsubstantiivide moodustusosad on omavahel
koordinatiivses seoses, nimetuse sisu koosneb voOrdselt modlema moodustusosa
tadhenduste summast (ddpdev, aegruum, kalendermdrkmik), s.t moodustusosad on
siimmeetrilises seoses (EKG I 1995: 476; Kasik 2013: 202). Bernhard Wilchli (2005)
jargi moodustuvad kopulatiivsed liitsonad eelkdige sellistest sOnadest, millel on
kalduvus koos esineda ning mille tdhendused on ldhedased. Siia kuuluvad nt
sugulussonad. Kuigi eesti keeles saab kasutada {ihendit nagu isa-ema, on tavalisem
Oelda lihtsalt vanemad (lisaks nt suud-silmad, kdied-jalad). (2005: 5, 9, 206) Paljud
kopulatiivsed liitsubstantiivid on ametinimetused (kdskjalg-koristaja, lukksepp-
keevitaja), moodustusosi voib olla ka rohkem kui kaks (sinimustvalge, autor-lavastaja-
esitaja) (EKG 1 1995: 476; Kasik 2013: 202).

1.2.2.1. Substantiivne taiendosa
Determinatiivsete liitsubstantiivide tdiendosaks on kdige sagedamini teised substantiivid,

mis voimaldavad nimetada asju ldhtuvalt nende tunnusseosest teiste asjade/ndhtustega.
Seosele osutav moodustustdhendus on sageli vdljendatud eksplitsiitselt — seos on esile
toodud vormimorfeemi/tdiendosa tiivekuju abil (riisipuder). Enamasti on substantiivne
tdiendosa nominatiivis, genitiivis, mones kohakdindes voi lilhenenud konsonanttiivi
(vrd titarlaps, lillenditus, vettehiippamine, opilasreegel). Tdiendosa voib olla nii
ainsuses kui ka mitmuses. (EKG 1 1995: 458; Kasik 2013: 210)

Kd&ige produktiivsem liitmismall eesti keele liitsubstantiivide moodustamisel on
genitiivse tdiendosaga (Kasik 2013: 212; Kull 1963c: 165, 166). Ainsuse genitiivis
tdiendosa funktsioon on niidata seost, eeldades kontekstilist jitku, mida vdimaldab

liitsdnas pdhisdna. Uldine tihendusseos on morfoloogiliselt esile toodud, tipsema
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tdhendusseose maddrab keelevdline maailm. Sellistel liitnimisdnadel on enamasti
kinnistunud tavatihendus. Genitiivse tdiendosaga on niiteks objektiseosega nimetused,
mis on seotud tegevuse transitiivse iseloomuga (viljaloikus, murdeuurimine).
Possessiivsust viljendavate nimetuste korral on tdiendosa alati genitiivis (lambanahk,
koerakuut, mererand). Molema tdhenduse puhul ei lahkne liitsona vormiliselt
stinoniitimsest sOnaithendist (sdrgi krae ~ sdrgikrae on mddrdunud), Kokku- voi
lahkukirjutamine rdhutab possessiivsuse/objektiscose astet. Liitsdnas tépsustab
genitiivivorm pohisdnaga nimetatut (tervikuks seob alguspeardhk), sonaiihendis on
rohutatud liikmete seost (kummalgi liikmel eraldine peardhk). (EKG I 1995: 459-461)
Suur osa genitiivse tdiendosaga liitsubstantiive kannab aga eritdhendust ja neid ei saa
kasutada tekstis lahku kirjutatud substantiivifraasina (ddrelinn, varjunimi, kohvimasin,
veresoon) (Kasik 2013: 211).

Harva on liitsubstantiivide tdiendosa mitmuse genitiivis (lastekirjandus, naistesaun,
meestejuuksur), enamasti antakse mitmuslik sisu edasi ainsusevormiga (reeglioppimine,
kartulipanek, loomakasvatus). Nagu ainsuse genitiivis tdiendosa puhul on sellegi rithma
puhul ortograafia varieeruv, sdltudes iiksuse tdlgendamisest. (EKG I 1995: 464)

Kui tdiendosa on ainsuse nominatiivis, jddb moodustusosade tdhendusseos
vormiliselt véljendamata. Sellised liitsonad vdimaldavad viljendada mitmesuguseid
semantilisi suhteid ja leksikaaltdhendusi, samas on nominatiivse tdiendosaga liitsdnad
tdhenduselt sageli mitmeti tdlgendatavad — sonal on tavatdhendus ning juhutdhendusi —,
sisu moistmiseks on oluline kuulaja/lugeja keeleviline kogemus. Nominatiivse
tdiendosaga liitsubstantiivid on nt kammkdide, okaspuu, tahvelarvuti, piistolreporter,
pohimaote, erandolukord, moodustusosade vaheline seos on ldbipaistev sellistes sdnades
nagu naabertinav, lemmikloom, lapsajakirjanik. (EKG | 1995: 458, 459; Kasik 2013:
213)

Vihem esineb tdiendosa teistes kddnetes, viidates tdiend- ja pohisona vahelisele
kitsamale seosekategooriale. Kdige rohkem esineb kohakéddndeid, eriti illatiivi
(vettehiippamine, saalisviibija, iiiirileandja). Mittekdandevormis tdiendosa puhul on
tavaliselt tegu mingi kindla substantiivi tiive lihivariandiga, nt line-, mine- ja lane-
liiteliste substantiivide s-10pulised konsonanttiived (todlisklass, valimissiisteem,

sugulasrahvas), as-substantiivid (kuningriik, sipelghape), inim- ja nais-tdiendosaga
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liitsonad (inimohver, naissportlane), sepp-pohisdnaga sonatiive pikenenud variant
(kellassepp, klaasissepp). Kahesilbilised e-16pulised adjektiivid vodivad pdhisdnaga
liituda nii nominatiivselt kui ka lithenenud konsonanttiivega (julgeolek, kaugope). (EKG

| 1995: 465, 466; Kasik 2013:218, 219)

1.2.2.2. Adjektiivne taiendosa
Determinatiivsete liitsubstantiivide tdiendosad vd&ivad olla ka adjektiivsed, Kkuigi

harilikult moodustavad adjektiiv ja substantiiv pdhisdnana sdnaithendi. Liitsdnade
korral jadb adjektiivne tdiendosa muutumatuks ja médrab pigem asja liigi, mitte ei
Kirjelda seda (kiilmkapp, vanaisa). Adjektiivi otsene tihendus nihkub tagaplaanile,
adjektiivsed tdiendosad on oma tdhenduselt abstraktsemad (noorem naine -—
nooremseersant). Lisaks on mingi iseloomuliku tunnusega tervikut mérkivad liitsonad
(kiilaspea, kaunishing), mis sageli véljendavad koneleja suhtumist nimetatavasse.
Paljud adjektiivse tdiendosaga liitsubstantiivid kuuluvad oskuskeelde (vedelkiitus,
teravnurk), kuid on levinud ka viljapoole oskuskeelt. (EKG I 1995: 466, 467)

Viga produktiivne liitsdnade moodustamise viis on adjektiivse lithitiive lisamine
pohisonale (kiirrong, kaugjuhtimine, lihikursus). Lihitiive lisamine teeb voimalikuks
liitsona moodustamise ka juhul, kui liihitiivele vastav vaba nominatiiv oma vormi
poolest ei sobi (sinine ja sini-; Kiir-, #ld-, kaug- jt). Eriti liitumisaltid on adjektiivid suur
ja viike (suurettevote, suurlinn, vdikefirma, vdikeauto). Tugev kalduvus liitsonu
moodustada on ka v-kesksOnalise atribuudiga tihenditel (juhtivtos, loovisiksus,
korduvkasutus, tegevvulkaan). (EKG 1 1995: 467, 468; Kasik 2013: 214, 216)

1.2.2.3. Muud taiendosad
Vihe on liitsubstantiive, mille tdiendosaks on pronoomen. Enamasti on nad nii vormilt

kui ka sisult vastavuses sonailihendiga. Liitsona kasutatakse nominatsiooni puhul,
sonaiihendit asjade seisu kirjeldamisel. Tdiendosi enese ja ise kasutatakse, kui pShisdna
on teo- voi tegijanimi (enesekaitse, isemajandamine, isevalitseja), possessiivse seose
korral kasutakse tdiendosana oma (omavoli, omakohus). Tdiendosaks voib harvadel
juhtudel olla veel numeraal (kolmnurk, iikssilm, kiimnevaistleja, miljonilinn). (EKG 1
1995: 469, 470)
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Téiendosaks voivad olla veel kindla sonaliigi tunnuseta tegevust markiv tiivi, mis
voib kokku langeda verbivormi juurega (pistoda, suruéhk) voi olla tiivest hddliku voi
silbi vOrra lithem voi teise l0ppvokaaliga (hdoogniit, panipaik) voi ka verbivorm,
enamasti ma-tegevusnimi (magamaminek, maksmapanek), harvemini supiini kdénded
(titlematajiitmised) — sellised liitsonad on rodpsed sonatihendiga (EKG 1 1995:
470-472).

Kui liitsubstantiivi tdiendosa on tuletis, soltub liitmismall tuletustiiibist (nt
kolmesilbilised us-tuletised liituvad alati nominatiivselt: haridusministeerium,
kirjutuslaud; kahesilbilised kolmandaviltelised us-tuletised liituvad nii nominatiivselt
kui ka genitiivselt: liikluseeskiri, nakkushaigus, tarkusehammas; kahesilbilised esma- ja
teiseviltelised us-tuletised liituvad genitiivselt: katusekorter, linnusemdgi, kiitusepaak),
kuid enamasti liituvad tuletised pShisonale genitiivselt (Kasik 2013: 217).

Partikkel ehk muutumatu sona tdiendosana néitab pShisdna ruumilist voi ajalist suhet
muude asjadega, kusjuures see, millega pohiosas nimetatu seotud on, jddb viljendamata
(eesuks, korvaltuba, jdrelkdru). Kui tdiendosaks on adverb, iseloomustab see
pOhisdnaga nimetatu seisundit, olekut, olemisviisi vms (kaldtee, piistjuuksed,
ratsamees). Suuremaid sonaseeriaid on andnud nt all-, eel-, ees-, jdrel-, kald-, korval-,
piki-. Lisaks eelnevatele on olemas veel liitsonu, kus esikomponendiks on partikkel,
millele jérgneb teo- voi tegijanimi. Sellised liitsdnad on vastavuses iihendverbiga
(allasurumine, ettetitlus, iilesanne) (EKG | 1995: 473, 474)

Liitsubstantiivide tdiendosa voib olla korduv seotud tiivi, millel ei ole keeles vaba
korrelaatsdna ning mis pole seotud kindla sonaliigiga (alagrupp, kaasautor, segaabielu,
ulgumeri, iilikool). Korduvate tiivede hulka voib arvata ka sdnamoodustuses osalevad,
kuid eesti keeles eraldi sdnana mitte esinevad vodrtived (biokeemia, makrofiiiisika,
motosport, termodiinaamika). Monede liitsdonade puhul on motiveeritud ainult iiks
moodustusosa, teine on sSemantiliselt ldbipaistmatu. Tavaliselt on vaba tiivega
vastavuses pohisona (paakspuu, piibeleht, jaanalind). Determineerimisfunktsiooni voib
tdita nt verbimorfeem, suurtihtlithend, taht, number, siimbol. (EKG I 1995: 474-476)
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1.2.3. Liitadjektiivid
Eesti keele liitadjektiivid on eeskétt determinatiivsed, s.t liitadjektiivi pShiosa mérgib

omadust, tdiendosa aga tdpsustab seda mone muu omaduse varal voi néitab pohisdna
suhet mingi asja, nidhtuse voi tegevusega (helelilla, lumivalge, mottelage). Tdiendosaks
on enamasti substantiivitiivi (kohvipruun), sellele jirgneb sageduselt adjektiivne
taiiendosa (helepunane, pisitilluke). Muudesse sonaliikidesse kuulub tdiendosa
liitadjektiivide puhul harva (vdheproduktiivne, senikuulmatu, libimdrg); tiiendosaks
vOib olla sonaliigiliselt mdaramata tiivi (uhiuus), vaba vorm (tulikuum, piltilus) voi kuju,
mis vaba vormina ei esine (puhtisiklik, elamiskolbulik). (EKG 1 1995: 557) On
adjektiive, mis liituvad tdiendsdnaga kergesti, ja adjektiive, mis liitsdnu ei moodusta
(Kasik 2013: 226).

Determinatiivsete liitadjektiivide moodustusosad koosnevad enamasti kumbki ainult
juurest (arvurohke, pingevaba) voi iiks juurest, teine tuletisest (ilmastikukindel,
elamiskolbulik, lahingukolbulik). Rohkem kui kahe tiivega liitadjektiivid on harvad,
liittiiveline on sel juhul harilikult tdiendosa (pohimottekindel, toitainerikas). (EKG |

1995: 557, 558)

1.2.3.1. Substantiivne taiendosa

Nagu liitsubstantiivide puhulgi voib liitadjektiivi tdiendosaks olla nt substantiiv voi
adjektiiv. Substantiivse tdiendosa moju néeb liht- ja liitadjektiivi tdhendusi vorreldes —
kartlik tidruk vs. kiilmakartlik tiidruk. POhi- ja tdiendosa tdhendusseos voib
liitadjektiivis jddda ilma igasuguse vormilise viljenduseta, s.t tiiendosa on nominatiivis
(tulikuum, peegelsile), kuid tdhendusseost saab ndidata ka tdiendosa genitiivse vormiga,
kusjuures pohi- ja tdiendosa seose tdpsem avaldumisviis jadb implitsiitseks ehk
varjatuks (viljarikas maa, loomasébralik inimene, séidukolbulik auto). (EKG | 1995:
558) Teatud sonatiilipide puhul on liitadjektiivide tdiendosa lihikuju (kiilalislahke,
inimsobralik) (Kasik 2013: 227).

Substantiivne tdiendosa osutab pohisdonaga véljendatud omaduse méédra vordluse
pohimottel voi nditab, mis asja/ndhtusega ihenduses omadus esile tuleb. Esimese puhul
on tdiendosa nominatiivis, vOrdlusseos ei ole viljendatud (kivikova, sametpehme,

mesimagus, lindprii; lumivalge, pigimust). Sellised liitadjektiivid on siinoniiiimsed
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sonaiihendiga, kus lihtadjektiivi tdiendab tdiesti voi viga (vdga must, tdiesti valge),
kuid on neist ekspressiivsemad. Tdiendosa voib olla funktsioonilt prefiksilaadne.
Selliste tdiendosade iilesanne on anda pohisonale iildine intensiivistav lisavarjund,
vordlus voib olla kaudne voi tildse puududa (imearmas, ilmeksimatu, verivirske). (EKG
| 1995: 558, 559)

Vordluse alusel on moodustatud ka kromaatilisi varvusi (kdik védrvused peale musta-
valge skaala) markivad liitadjektiivid, kus nominatiivsena ja genitiivsena varieeruv
tdiendosa tdpsustab vérvitooni (kirsipunane, vaarikapunane, raudhall, kastanpruun,
loheroosa, samblaroheline). Omaduse médra tapsustav tdiendosa pool- nditab omaduse
poolikust voi vaegust. Sageli on sellised antoniilimipaarid sisult vordsed (poolkdva,
poolpehme). (EKG | 1995: 559)

Teisel juhul, kus tdiendosa nditab omaduse iihendust mone muu asja/ndhtusega,
osutab liitadjektiiv tdpsemalt kdnealuse asja omadustele (ohtlik olukord vs. eluohtlik
olukord). Selliste liitadjektiivide tdiendosad voivad olla nt genitiivis (Sihikindel,
voiduréomus), us-liitelised (nakkusohtlik, haigusvaba), konsonanttiivelisena liituvad
lane-, line- ja mine-liitelised sonad (kiilalislahke, avaldamiskiips, opilasvaenulik). Kdige
arvukamalt annavad liitsonu laia seostusvoimega omadussonad, mis on samasisulised
adjektiivtarinditega ’substantiiv  genitiivis + kaassona poolest/suhtes’. Sageli
moodustatakse neid liitadjektiive pohisdnadega rikas, vaene, rohke (mullarikas,
veevaene, roomurohke). (EKG 1 1995: 559, 560; Kasik 2013: 227)

1.2.3.2. Adjektiivne taiendosa
Liitadjektiivide tdiendosaks vdib olla ka adjektiiv, mis tdpsustab pdhiosas nimetatut

laadi vO1 maiddra poolest. Adjektiivse tdiendosa pohiline voimalus on mairkida
tileminekulisi vérvitoone (punakashall, lillakasroosa, hallikassinine) ning tajuerinevusi
(ere-, hele-, tume-, valkjas-, siigav- jm). Nende liitadjektiivide liitsdnalisus on pigem
ortograafiline ja rohuline kui tdhenduslikult oluline. Lisaks vérvitoonidele on
adjektiivse tdiendosaga liitomadussonad veel nt segamaitsesdnad (hapukasmagus,
maguslddge, kibesoolane), samuti nt tdisvillane, tdisvddrtuslik. (EKG 1 1995: 561, 562)

Adjektiivne tdiendosa liitub tavaliselt nominatiivselt, erandiks on liitomadussonad

pOhisdnaga -kirju, mille puhul on liitumine genitiivne (hallikirju, punasekirju).
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Téaiendosana voib esineda ka tiive lithenenud, seotud variant (sinililla). Kui tdiendosaks
on vaba adjektiivitiivi, siis on need liitadjektiivid ldhedased omadussdnatarindile, kus
adverbiaaliks on médraadjektiiv (paras soe, lopmatu pikk), ning vdivad ette tulla kord
liitsdnana, kord sonatihendina (tuhm sinine ~ tuhmsinine, erk punane ~ erkpunane).
(EKG 1 1995: 562)

1.2.3.3. Muud taiendosad
Liitadjektiive, mille tdiendosa on muud liiki sona peale substantiivi voi adjektiivi,

leidub harva. Esineb maérsonalise esikomponendiga tihendeid, mis naitavad omaduse
véikest/suurt méddra (vdhenoudlik, piistihull, ldbimdrg), tipsustavad omaduse
ruumilist/ajalist aspekti (senikuulmatu, ennendgematu, eelviimane) voi on asesoOnalise
taiendosaga tiksikud néited (kdikvoimas, omasarnane, sellesarnane). (EKG 1 1995: 562)
Liitadjektiive moodustatakse eitusprefiksitega eba- ja mitte- (ebaaus, mitteametlik) ja
Kinnistiivedega iild-, eri-, iili-: (iildkasulik, eriilmeline, iilisuur) (Kasik 2013: 230).

Kui liitadjektiivide pdhiosa on partitsiip, osutab tdiendosa enamasti partitsiibiga
margitud omaduse maédrale (poolsurnud, iililevinud, iildkasutatav, vihetasuv). Palju
kesksonalise pohiosaga ning lik- ja matu-liitelisi liitadjektiive korreleerub vastavate
verbilihenditega, eeskitt ithend- ja véljendverbidega (ette heitma ~ etteheitev, kokku
panema ~ kokkupandav; vastutulelik, osavétmatu). lik- ja matu-liitelise pdhiosaga
liitadjektiivid on struktuurilt enamasti kindlad liitsonad. (EKG I 1995: 563; Kasik 2013:
231, 232)

Kopulatiivsed liitadjektiivid  on  eesti  keeles harvad, kellegi/millegi
iseloomustamiseks kdrvuti omaduste jirgi kasutatakse rinnastavalt seotud liitadjektiive
(ilus ja tark tidruk); liitsona kasutatakse harva (Silbilis-rohuline struktuur, sonalis-
muusikaline  eeskava,  kurttumm  poisike;  iihiskondlik-poliitiline, mustjashall,
pimestavvalge) (EKG | 1995: 563; Kasik 2013: 247).

1.2.4. Liitverbid
Liitverbide hulk eesti keeles on viike, suuremat osa neist vOib pidada hoopis

liitnoomeneist moodustatud tuletisteks, analoogiamoodustisteks voi iihendverbide
kokkukirjutisteks (Vare 1986: 546). Suurem osa liitverbe kuulub oskuskeelde,

tihiskeeles, ilukirjanduses ja internetimeedias liitverbid eriti juurdunud ei ole. Erand on
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ajakirjanduskeel, kus liitverbe monevdrra tekib. (Kasik 2013: 235) Pohjus, miks eesti
keeles on liitsubstantiive viga palju, kuid liitverbe mitte, seisneb tegusdna ja nimisdna
erinevas vahekorras oma laiendiga — noomen moodustab oma laiendiga terviku, verb
nduab aga vajadusel objektikddndeis varieeruda voivat positsioonivaba laiendit (Vare
1986: 547).

Harilikult on liitverbi tdiendosaks adverb, produktiivsemad neist on taas, eel, jdrel ja
iile (taasesitama, eelregistreerima, jdreltootlema, iileilmastuma) (Kasik 2013: 236).
Adverbilise tdiendosaga liitverbe tekib juurde leksikaliseerunud tdhendusega
tthendverbide arvelt, nt sulanduvad iile-tdiendosaga iihendverbid sageli kokku
liitverbideks. See analoogia laieneb teistelegi ithend- ja véljendverbidele, toimetamata
tekstides, aga kohati ka ajakirjanduskeeles on {ihendverbide infinitiivivormide
kokkukirjutamine vdga sage (*iimberkorraldama, *libivaatama). (Kasik 2013: 237)
Uhendverbide puhul on liitsdnalisus tegelikult iipris ebakindel, sest iihtedes vormides
annavad need liitsOnu, teistes analiiiitilisi tihendeid, ning verbi finiitvormides on
abimédrsdna sageli pdhiverbi jirel (sa iilehindad oma voimeid vs. sa hindad oma
voimeid iile) (Vare 1986: 546; Kull 1963b: 732).

Paljud liitverbid on kinnistiivelised, s.t nende osiseid ei ole vdimalik lahku kirjutada
(esietendama, alahindama, salakuulama, sundvéorandama) (Kasik 2013: 238, 239).
Neid peab lahutamatuse pdhjusel liitverbidena kdige vastuvdetavamateks ka Vare
(1986: 546).

Harvem on liitverbide tdiendosaks adjektiiv voi substantiiv. Adjektiivse tdiendosaga
liitverbid  kuuluvad  peamiselt  oskuskeelde (siigavvietama,  mdrgsoolama,
peenjahvatama), ildkeeles on kasutusel kuumtéotlema, kuum- ja kiilmsuitsutama,
stigavkiilmutama, kuritarvitama ja vddrkohtlema. Substantiivse tdiendosaga liitverbide
tdiendosad ei kordu ja moodustusosade vahel puudub selge siintaktiline seos,
substantiivne tlivi on enamasti nominatiivis. Substantiivse tdiendosaga liitverbe leidub
nt oskuskeeles (putuktolmlema, geenmuundama) ja ajakirjanduses (eelisarendama,
helisalvestama, iluuisutama, hddamaanduma). (Kasik 2013: 239-241) Enamasti
eelistatakse liitverbide asemel kasutada pikemaid analiiiitilisi {ihendeid (kujundujuma vs.

kujundujumisega tegelema), sest nendega ollakse harjunud (Toome 2011: 38).
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1.2.5. Liitadverbid
Adverbide hulgas on liitadverbe véhe ja neist vihestest on liitumise teel moodustunud

veel viiksem osa. Sel juhul viljendab pohitdhendust midrsdna, mida eelnev
moodustusosa toonitab (ilmtingimata, ennevanasti, jumalamuidu) v6i maira poolest
tapsustab (poolkdsitsi, poolmuidu). Tanapédeval ongi ainuke produktiivne liitadverbide
moodustamise viis pool-komponendi lisamine pShisdna ette; mdira tapsustab ka seotud
jargosis -voitu (varavoitu, vihevéitu, paljuvéoitu). (EKG | 1995: 597) Liitméaarsonade
tekkimise protsessina vOib vaadelda ka toimetamata kirjaliku keele suundumust
kaassonaiithendeid kokku kirjutada (pea kohal — peakohal), mis annab mairku, et
keelekasutajad tajuvad selliseid iihendeid tihtse tervikuna (Jirine 2009: 39). Emakeele
Seltsi keeletoimkonna otsusega 11. juunist 2012 on ré6pvoimalust moondud
muutumatute sdnade kas voi, just nagu, just nimelt, kui tahes, mis tahes ja voib-olla
kokku-lahkukirjutamisel (ESi keeletoimkond).

Kuigi suurem osa liitadverbe on morfoloogiliselt liitsdnadeks analiitisitavad, on nad
tegelikult kujunenud muud liiki pShisonaga sdnaiihenditest. Olulised mdjutajad selliste
sonaliigimuutuste puhul on tdhendusnihe ning komponentide sage kasutamine {iheskoos,
tthe adverbiaalina. Kui kaks mistahes sOnaliigist sona sulanduvad kokku iiheks
madrusena talitlevaks véljendiks, moodustavad nad liitadverbi. Need jagunevad
kindlateks ja ebakindlateks liitadverbideks. (EKG 1 1995: 597; Erelt 2005: 51)

Kindlad liitadverbid on sellised, mille koostisse kuuluvaist tiivedest vihemalt ks ei
esine samal kujul omaette sonana (avasiili, ummisjalu, éigupoolest, ajapikku) voi mille
tdhendus erineb oOigekirjutustraditsiooni jargi oluliselt lahku kirjutatava iihendi omast
voi kus lahkukirjutamisel puuduks mote (vastuoksa, jalapealt, aegamdodda, ldbisegi,
iilekdte) voi mis eelneva madrsdnaga moodustavad liitméaédrsdna jérelkomponendiga
pool, poole, poolt, moodi, viisi (allapoole, allpool, altpoolt, niimoodi, niiviisi). (EKG I
1995: 597, 598)

Ebakindlad liitadverbid esinevad kord sdnaiihenditena, kord liitsdnana, ja koosnevad
sageli noomenist koos kaassonaga. Liitumiskalduvus tekib {ihendi sagedasel esinemisel
madrusena (vana moodi ~ vanamoodi, endist viisi ~ endistviisi, vastu tuult ~ vastutuult).

Liitadverbide  allrihm on reduplikatiivid ehk tiivekordustega, = enamasti
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onomatopoeetilis-deskriptiivsed sonad (linta-lonta, liipadi-laapadi, tipa-tapa, risti-
rasti). (EKG 1 1995: 597)

Eesti keeles ldhtutakse sonade kokku- ja lahkukirjutamisel seega eelkdige sonade-
vahelistest tdhendusseostest ning moodustusosade vormist. Kokku kirjutatakse sellised
sonad, millel on lahku kirjutatud sdnatiihendiga vorreldes erisisu, monikord tarvitatakse
sonaiihendi asemel liitsOna selguse pdrast. SOnade vormist tulenevalt liidetakse eesti
keeles jargneva sonaga nt nimetavaline voi lihitiiveline sdna ning vormid, mis omaette
sOnana ei esine (nt liited #/i- ja eba-). Liitsonades voib pohi- ja tdiendosa vaheline seos
jadda vormilise véljenduseta (tulikuum), kuid véga levinud on genitiivne liitumine
(lambanahk). Keelekasutajatele pohjustavad kokku- ja lahkukirjutamise puhul kdige

enam probleeme tdendoliselt juhtumid, mille puhul pole liitsdnalisus kindel.
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2. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Selle magistrito6 eesmdrk on uurida eesti keele kokku- ja lahkukirjutamise probleeme
riigicksamitodde pdhjal. Normingu vastu eksimine pole vaid ortograafiaprobleem:
tegeliku keelekasutuse analiilisimine voimaldab loodetavasti teha sagedasemate vigade
pohjal {ildistusi keelestruktuuri tajumise kohta. Liitsonamoodustus on eesti keele
struktuuri oluline element ning sdnade siinteetiline liitmine on produktiivne
sonamoodustusviis (EKG 1 1995: 411). Empiirilist materjali analiiisides ptiitakse
ndidata, missugused liitsOnalisuse tajumisega seotud valdkonnad kokku- ja
lahkukirjutamise vigade pohjal otsustades enim probleeme valmistavad, ja vélja

selgitada eksimuste pohjused.

2.1. Kasutuspohisest teooriast
Analiitis l1dhtub kasutuspohisest teooriast (usage-based theory), mis vaatleb keelt kui

sotsiaalset kditumist ja ldhtub ideest, et keelekasutus mojutab keele lingvistilist
struktuuri, s.t keelestruktuurid tekivad keelt kasutades ja grammatika baseerub keelelisel
kogemusel (Bybee, Beckner 2010: 827; Bybee 201la: 10; Tomasello 2005: 3).
Kasutuspdhine ldhenemine jilgib kasutusmustreid, esinemissagedust, variatsiooni ja
muutusi ning kogub andmeid mitmel eri viisil. (Bybee, Beckner 2010: 827)
Kasutuspohise teooria olulised mérksonad, mille kaudu keelemuutusi ja -kasutust
seletatakse, on koondumine (chunking), kordus ja kategoriseerimine (Bybee, Beckner
2010; 829). Koondumine on protsess, kus sageli koos kasutatavad iiksusejarjendid
liituvad omavahel keerukamateks iiksusteks. Jérjestussuhte tugevus soltub vastavate
sonade koosesinemise sagedusest. (Bybee 2011a: 7, 34) Mida rohkem mingeid
keeletiksusi koos kasutatakse ja korratakse, s.t mida suurem on nende esinemissagedus,
seda toendolisemalt kinnistuvad need keelekasutaja méllu ja neid kasutatakse edaspidi

tihe kokkukuuluva iiksusena, nagu inglise keele fraaside going to "hakkama, kavatsema’,
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in spite of *hoolimata, vaatamata’ voi want to ’tahtma’ puhul (Bybee 2011a: 7; Bybee
2011b: 70; Tomasello 2005: 107). Ronald W. Langacker on nimetanud seda protsessi
kindlustumiseks (entrenchment), mille kaudu voivad ka koige keerulisemad
iksusejarjendid sulanduda kordamisel iiheks iiksusejédrjendiks, mille moodustamisel ei
moelda enam teadlikult osade jarjestamisele (Langacker 2000: 3, 4).

Kasutuspohises ldhenemises on keskne roll kategoriseerimisel (Bybee, Beckner
2010: 831). Kategooriad koondavad {iksusi, millel on sarnaseid omadusi, kuid mille
tdhendus ei kattu tdielikult. Samuti pole kategooria koik liikmed vordsed, vaid on
jarjestatud hierarhiliselt. Kategooriate piirid pole selged, vaid hégusad, ja liikmed,
millel on teistega vdhem iihiseid omadusi, kuuluvad kategooria perifeeriasse.
Kategooria keskseid liikmeid nimetatakse prototiiiipideks ja neil on kdik vastava
kategooria iseloomulikud omadused. (Bybee, Beckner 2010: 831; Bybee 201la: 79;
Langacker 2002: 266) Naiteks liitsona porandahari sobib harjakategooria prototiiiibiks
toendoliselt paremini kui riide- voi hambahari.

Sagedasti kasutatavad sonad ja fraasid voivad tdendolisemalt liiheneda voi muul
moel muutuda. Mida rohkem mingit liksusejdrjendit kasutada ja mida ladusamalt see
toimub, seda suurem on tdendosus, et selle hddldamisel artikulatoorsed liigutused
viahenevad ja Kkattuvad. (Bybee 2007: 11; Bybee 201la: 20) Samas on suure
esinemissagedusega vormid morfoloogilistele muutustele vastupidavamad (Bybee 2007:
10; Bybee, Beckner 2010: 840; Bybee 2011a: 25). Nt inglise keele viikese
esinemissagedusega verbil weep ’nutma’ on kaks voimalikku minevikuvormi, wept ja
uuem rodpvorm weeped. Suure esinemissagedusega verbil keep *hoidma, sdilitama’ on
aga vaid iiks, ebareeglipdrane minevikuvorm kept, millele pole reeglipérast ed-1opulist
roopvormi tekkinud. (Bybee 2011a: 66) Sarnane on olukord sagedase verbi
drive ’sditma’ puhul, kus keelekasutaja tajuks kohe, et drived on driven-i asemel
reeglipdrasusest hoolimata aktsepteerimatu vorm, samal ajal kui harvaesineva verbi
thrive ’laabuma’ reeglipdrast minevikuvormi thrived vdidakse ka digeks pidada (tegelik
minevikuvorm on thriven) (Langacker 2002: 285, 286). Suure tekstisagedusega vormide
puhul on analoogse variandi kasutusele tulek seega ebatdendolisem kui viiksema
tekstisagedusega vormide puhul. Keelekasutaja teab ka morfoloogiliselt komplekssete

sonade vorme, kui need on suure tekstisagedusega. (Bybee 2007: 10, 211)
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Kasutuspohine teooria peab oluliseks keeleiiksuse esinemissagedust ja sagedamini
esinevate iiksuste puhul on tavaline, et need liihenevad hadlduselt. Nt inglise keele
véljendit be going to ’hakkama, kavatsema’ tajutakse iihe iliksusena, mistottu on
fonoloogilise reduktsiooni tulemusena kasutusel vorm gonna. Koige sagedasemat
varianti /’m going to hdildatakse sageli aga [aimons]. Mida rohkem kahte v3i enamat
keeleiiksust koos kasutatakse, seda suuremal méédral kinnistuvad need ihe
tervikiiksusena. (Bybee, Beckner 2010: 848, 849), s.t isegi suure tekstisagedusega fraase,
mida saab viiksemateks tervikiiksusteks jagada, tajutakse iihe iliksusena (Bybee 2007:
283). Eesti keeles voib suur tekstisagedus mdjutada niiteks ithend- ja véljendverbide
moodustusosade (jalga laskma), aga ka kaassonafraaside tajumist (minu meelest), mida

analutsitakse ihe tdhendusliku tervikuna.

2.2. Analoogia
Kasutuspohise teooria jargi moodustatakse uusi lausungeid varem kasutatud lausungite

analoogial. See eceldab, et lausungid jagatakse iiksusteks ja need tksused
kategoriseeritakse. (Bybee 2011a: 8) Grammatika on kasutuspdhise mudeli jérgi seega
keelekasutajale kéttesaadav stimbolikogum, mille litkkmeid saab kasutada uute
konstruktsioonide moodustamiseks (Langacker 1991: 47, 532). Habicht jt on 6elnud, et
analoogiameetodi kasutamise pohjus on keelekasutaja soov keelesiisteemi enda jaoks
selgemaks ja loomulikumaks muuta (2006: 610). Analoogia abil lihtsustub keel koigil
oma tasanditel, tOrjub vilja ebareeglipdrasused ja erandid (Hint 1998: 234, 236, 239)
ning on suunatud tulevikku (Anttila 1977: 25).

Analoogiat on kirjeldatud ka kui keelesisest laenamist, kus muutuse aluseks on
samas keeles olev teine kasutusmuster (Campbell 2004: 104). Analoogia puhul seisneb
eri silisteemide vaheline sarnasus struktuuris, mitte tdhenduses, s.t mingi analoogse
ndhtuse puhul, nt matemaatilises vOrdluses 10 : 5 = 6 : 3, on sarnased
siisteemidevahelised suhted, mitte konkreetsed olemid (Itkonen 2005: 1-3).
Analoogiamuutustel on mitu eri mudelit. Niiteks jaotises 2.1 toodud inglise keele
verbid weep ’nutma’ ja thrive ’laabuma’ on niited analoogialaiendusest, mille puhul

vaheneb vormi voimalike allomorfide arv (Campbell 2004: 106). Teine analoogiamudel

27



on analoogiatasandus, kus niiteks on inglise keele verbi dive ’sukelduma’
minevikuvorm dived asendunud vormiga dove, mis on tekkinud verbide
drive/drove ’sditma’ ja ride/rode ’ratsutama’ eeskujul. (Campbell 2004: 108) Lisaks
saab analoogiamuutuste puhul rddkida ka hiiperkorrektsusest, mille puhul keelekasutaja
lisab midagi juurde juba olemasolevale digele vormile. Tavaliselt on pdhjuseks soov
kasutada vihem prestiizse vormi asemel prestiizsema vormi markerit. Monedes
Ameerika Uhendriikide 1dunaosa murretes kasutatakse sdna umbrella ’vihmavari’
asemel vormi umbrellow, sest esimene meenutab vihem prestiizset hadldust yella sdnast
yellow ’kollane’. (Campbell 2004: 113, 114)

Analoogia abil luuakse psiihholoogiliselt motiveeritud seoseid eri sdnade ja
grammatiliste tunnuste vahel (Hint 1998: 234). Analoogiameetodit kasutavad keelt
oppides ka viikelapsed. Radkima dppides kordavad lapsed esmalt vanematelt kuuldud
lausungeid ja kasutavad neid sarnastes kontekstides. Keeleoskuse arenedes hakkavad
lapsed juba olemasolevate teadmiste pohjal kasutama neid lausungeid uutes
situatsioonides. Lapsed jagavad lausungid véiksemateks {iiksusteks — fraasideks,
sonadeks ja morfeemideks — ja Opivad dra iga elemendi rolli vastavas lausungis. Lapsed
tajuvad lausungeid vdrreldes korduvaid mustreid, keeleiiksuste struktuuride ja
funktsioonide sarnasusi ning kasutavad neid konstruktsioonimustreid mallidena, millele
lisavad omandatud sdnu, morfeeme ja fraase. (Tomasello 2005: 41, 42)

Muutusi, mida analoogiaiildistused keelde toovad, kisitletakse esialgu ,,vigadena®,
sest need ei iihti iildise kasutusega. Aja jooksul saavad need aga keelenormiks, seda nii
normingu kui ka sotsiaalse normi seisukohalt. (Hint 1998: 247) Seega on
analoogiandhtus oluline ka sdnade kokku- ja lahkukirjutamise uurimisel — keelekasutus,
mida me praeguste ortograafiareeglite jirgi vigaseks peame, kuid mis keelekasutajale
tundub loomulik ja vastuvoetav, vOib mdne aja pédrast muutuda aktsepteeritud
seaduspérasuseks.

Sonade kokku- ja lahkukirjutamisel on oluline roll sdnadevahelistel tdhendusseostel,
kuid paljud ortograafiapdhimdtted tuginevad lihtsalt kokkulepetele, mismoodi me
midagi kirja paneme. Kui tegelik keelekasutus erineb norminguga ette néhtud kasutusest,
peab sellel olema mingi (enamasti funktsionaalne) pdhjus, sest sellised keelekasutuse

muutused ei ole juhuslikud. Keelekasutajad ei tdlgenda norminguid alati sarnaselt, vaid
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tuginevad keeleliste valikute tegemisel vdga palju sellele, mis nende hinnangul
keeleslisteemi sobib ja loomulik tundub. (Habicht jt 2006: 611, 625) Kasutuspohise
meetodi abil on vdimalik vélja selgitada, kas keelekasutaja valikuid mdjutab keelendi

kasutussagedus, analoogia v0i on tema otsuste taustal moni muu tegur.
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3. RIIGIEKSAMITOODE KOKKU- JA LAHKUKIRJUTAMISE
PROBLEEMID

3.1. Empiirilise materjali kogumine ja analiiiisimine
Selle magistritdo tarbeks koguti empiiriline materjal eesti keele riigieksamikirjanditest.
SA Innove komplekteeris siinse t60 autori avalduse alusel 300 riigieksamitoost
koosneva valimi, millest 150 eksamit66d on 2003. aastast ja 150 eksamit6od 2013.
aastast. Valimi koostamisel vOeti arvesse, et esindatud oleksid nii noormeeste kui ka
titarlaste t60d ligikaudu vordses mahus. Peale selle wvaliti eksamitdid koikidest
punktivahemikest, s.t nii korgete kui ka keskmiste ja madalate tulemustega eksamitdode
hulgast.

Eksamitoodega kdidi SA Innove arhiivis tutvumas 2013. aasta oktoobris ja
novembris, kokku kolmel korral. Valimisse kuulunud 300 eksamit6dst oli kokku- ja
lahkukirjutamise vigu mérgitud 215 riigieksamikirjandis (2003. aastal 111, 2013. aastal
104 kirjandis). Eksamitodde hindajad olid kokku- ja lahkukirjutamise veaks mérkinud
606 kasutusjuhtu (2003. aastal 326, 2013. aastal 280 veamaérget), millest 65 puhul on
veaks méarkimine vaieldav voi ei ole eksaminandi kirjutatu normingutega vastuolus.
Selliseid kasutusjuhte ning riigieksamite hindajate varieeruvaid otsustusi analiiiisitakse
jaotises 3.8.

Empiirilise materjali analiiisimisel l&htutakse teooriapeatiiki tilesehitusest eesti keele
liitsdnade moodustamise kohta. Esmalt vaadeldakse mdlema aastakdigu substantiivide
kokku- ja lahkukirjutamise néiteid, seejarel adjektiive, numeraale, verbe ja muutumatuid
sonu. Iga sonaliigi kohta kdivas alapeatiikis vorreldakse omavahel 2003. ja 2013. aasta
riigicksamitoddes esinevaid suundumusi sonade kokku- ja lahkukirjutamisel. Vilja
tuuakse nii  sarnasused kui ka erinevused. Eraldi pdoratakse tdhelepanu

norminguvastasele liitsonamoodustamise tiiiibile, kus sonade liitmisel on kasutatud
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sidekriipsu. Noormeeste ja tiitarlaste nditeid eristatakse analiiiisimisel vaid juhul, kui
mingi nihtus torkab tihe voi teise rithma puhul eriliselt silma.

Lisaks vaadatakse lithidalt seda, millised norminguvastased kasutusjuhud on kdige
levinumad kdrgete punktisummadega riigieksamitoddes. Korgelt hinnatud eksamitoodes
leiduvad normingust hélbivad kasutusjuhtumid voivad ndidata, millised on eesti keele
kokku- ja lahkukirjutamise koige levinumad probleemid. 2003. aasta riigieksami-
Kirjandite puhul vdetakse vaatluse alla punktivahemik 80—100 punkti, 2013. aasta eesti
keele riigieksamite puhul, kus kirjand moodustas eksamist {ihe osa, mille eest vOis saada
maksimaalselt 60 punkti, punktivahemik 50—60 punkti.

Empiirilise materjali analiilisi eesmirk on vilja selgitada, kuidas keelekasutajad eesti
keeles sdnadevahelisi seoseid tajuvad ning mida kokku- ja lahkukirjutamise eksimused
selle kohta jareldada véimaldavad. Normingust hélbivate kasutusjuhtude analiiiisimise
tulemusel peaksid selguma eesti kirjakeele liitsonamoodustuse probleemivaldkonnad.
Saadud tulemuste pdhjal on loodetavasti voimalik otsustada, kas mingi keelendhtus
vajaks edasist pdhjalikumat uurimist ja keelenormingu muutmist. Uurimistulemused
voiksid huvi pakkuda ka keeledppes — Opetajatel on nii {ild- kui ka kdrghariduse tasemel
kasulik teada, millised kokku- ja lahkukirjutamise valdkonnad keelekasutajatele

problemaatilised on, et neile dppeprotsessis rohkem tidhelepanu poodrata.

3.2 Substantiivide kokku- ja lahkukirjutamine
Selles alapeatiikis esitatakse tulemused substantiivse pdhiosaga sdnade kokku- ja

lahkukirjutamisest riigicksamitoodes. Nagu jaotises 1.2 oeldud, on liitmine kdige
produktiivsem viis eesti keeles uute nimisdonade moodustamiseks. Seega on ootuspérane,
et valimisse kuuluvates 2003. ja 2013. aasta riigieksamikirjandites oli eksaminandidele
problemaatiline substantiivide kokku- ja lahkukirjutamine, seda eriti juhul, Kkui
nimisdnale eelnev sdna oli ainsuse omastavas kddndes. 295 substantiivinditest (2003.
aastal 142, 2013. aastal 153) 179 puhul on tegu nimisdonaga, millele eelneb singulari

genitiivis nimisona.
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3.2.1. Singulari genitiivis taiendsona

3.2.1.1. Liigimoisteliste liitsubstantiivide kokku- ja
lahkukirjutamine

Kehtivate ortograafiareeglite jargi kirjutatakse ainsuse omastavas nimisona ja Sellele
jargnev nimisdna kokku juhul, kui tekkinud liitum vastab kiisimusele missugune?, mis
liiki?, mis laadi?, s.t kui esimene sona iseloomustab vOi tdpsustab jargnevat.
Riigieksamitoddes esines ainsuse omastavas nimisona ja sellele jirgneva nimisdna
puhul rohkem norminguvastast lahku- kui kokkukirjutamist. Lahku kirjutati kdige enam
liigimdistelisi liitsubstantiive. Enamik kasutusjuhte on ainulaadsed, kuid eksami-
kirjandite teemapiistitusest ldhtuvalt esines valimisse kuuluvates riigieksamitdddes
(2013) sarnase temaatikaga, nt haridusega seotud liitnimisdnade normingust hilbivat

kasutust.

(1) Talkide olemasolu muudab keele barjddri persoonide vahel olematuks. (2003)
Néites 1 on keelekasutaja otsustanud lahkukirjutamise kasuks ainsuse omastavas
nimisdna ja sellele jargneva vodrsdna kirjutamisel. PGhjus vdib iihest kiiljest olla see, et
iiks liitsdona moodustusosadest ei ole eesti omasOna, teisalt voib mdolemat moodustusosa
haidldamisel tugevalt rohutades jadda mulje, et tegu on pigem sonatihendi kui kindla
liitsdnaga.

(2) Pdris palju aitaks kaasa ka see kui jdetaks alles tasulised zilikooli kohad, sest seal on neid pilasi,

kes keskkooli 16pueksameid iilikooli sissesaamiseks vajalikele punktidele dra ei tee. (2013)
Niites 2 on kirjutatud lahku liitsubstantiiv #ilikoolikohad, mille puhul vdis keelekasutaja
tajuda kolme tiive liitmisel tekkivat {ihendit — esimene sdnaosa on ise moodustatud
seotud tiivest zili- ja pohisonast kool — liiga pikaks pidada. Samuti voidi lahkukirjutuse
kasuks otsustada seetOttu, et suulises kones on vdimalik rohutada nii liitsGna esiosa
iilikooli kui ka pdhisona kohtade. Peatiikis 1.2.2.1 esitatu jargi on eesti keele liitsdnad
alguspeardhulised, sonaiihendite puhul on igal liikkmel aga eraldi peardohk. Siiski esineb
kirjalikes tekstides viga sageli liitnimisonade lahkukirjutust. Pohjus, miks liigimdistelisi
liitsubstantiive kirjalikus tekstis sageli lahku kirjutatakse, v3ib olla nimetatud liitsdnade
moodustusosade lahkuhddldamine suulises keelekasutuses, kui liitsonad voivad kolada

sOnaiihendilaadselt, s.t rohutatakse liitsdona molemat moodustusosa.

(3) Peale kolme poole aasta kdimist oled omandanud nii giimnaasiumi hariduse kui ka ameti. (2013)
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(4) Seega pean valima ilikooli tee ja vaimsed oskused, et Eestis lubada endale mure vabamat elu.
(2013)

Singulari genitiivis esiosaga nimisonade ja nendele jargnevate nimisdnade kokku- ja
lahkukirjutamine soltub sellest, kas tekkinud {ihend véljendab millegi liiki voi laadi voi
tahistatakse esimese sdonaga pohisdnaga margitu kuuluvust (vastates kiisimusele kelle?,
mille?). Seega ei pruugi iihte voi teise rithma kuuluvate ainsuse genitiivis esiosaga
nimisdnade ja nendele jargnevate nimisonade hédélduses suuri erinevusi olla. Kokku- ja
lahkukirjutamine sdltub sonadevahelistest tdhendusseostest. Selle pdhimdtte jargi nédeb
norming ette kokkukirjutamist liitsonades giimnaasiumiharidus (ndide 3) ja iilikoolitee
(néide 4).

Noormeeste 2003. aasta riigieksamikirjandites leidus peale ainsusliku sisuga
liigimdisteliste liitsubstantiivide lahku kirjutatud vormide ka tiks hulka viljendav {ihend,
mitmusliku sisuga singulari genitiivis esiosaga liitsOna ja sihitisliku tdiendiga kindla

tahendusega liitsubstantiiv (ndited 5-7).

(5) Kuid isegi siis, kui me oleme dnnelikud ja rahul, ei iitleks meist keegi dra suurest raha hunnikust
ja teistest ileolemisest. (2003)

(6) Néide: Andrest imbritsevad neli telliskivi miitiri, kimme aastat. (2003)

(7) Néide: Jovi nimelise firma toote valikusse kuuluvad niiteks: eri liiki vesivdrvid, varvilised
pliiatsid, viltpliiatsid. (2003)

2013. aasta riigieksamitoode kokku- ja lahkukirjutamise juhtumite seas esines
normingust hélbivat kasutust véljajatteliste fraaside kirjutamisel, kus norming néeb ette
korduva tiive asendamist sidekriipsuga. Ndidetes 8—10 on ilma sidekriipsuta kirjutatud
aga viljajattelised fraasid giimnaasiumi- ja iilikooliaeg, mandariini- ja apelsinibuumi
ajal ning spordi-, kultuuri- ja haridusvaldkonnas.

(8) Jargmine etapp on inimese elus haridus, giimnaasiumi ja tilikooli aeg. (2013)

(9) Aasta alguses, mandariini ja apelsini buumiajal, levis majandusuudiste rubriigis pilt ja artikkel
sellest, kuidas Maxima poeriiulitelt ostetud apelsinides olid ussid. (2013)

(10) Kuna mina arvan, et vanemad kasvatagu lapsi ja riiki v3iks selle eest ikka tédnutédheks teha, et
hakkab toetama kdikide spordi, kultuuri ja haridus valdkonnas. (2013)

Seda, et lahkukirjutamine ei ole sageli juhuslik eksimus, vaid on tihedalt seotud kasutaja
keeletajuga, aitab seletada ka sama pdhisOnaga liigimdisteliste liitsonade kasutus
toimetamata Kkirjalikes tekstides. Uhe noormehe riigicksamitods leidus kolm niidet,

mille puhul oli liigimdisteline liitsubstantiiv lahku Kirjutatud pohisonast allikas (ndide
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11), kusjuures tidiendsonad olid erinevad. Keelekasutaja vdis moodustusosadevahelist

seost ndrgaks pidada nii tdiend- kui ka pohisdna rohutamise tottu suulises kones.

(11) Halb kiilg sellel on see, et alternatiivsed kiituse allikad tehakse meelega raskesti kéttesaadavaks,
sest méngus on ju raha. (2013)

Kokku tuleks Kkirjutada ka ndidetes 12 ja 13 omaette tdhendusega liitsona
silmapiir ’horisont, vaatevili’ ja pisiiihend pealaest jalatallani. Kuigi kasutuspShise
teooria jargi on sagedasti koos esinevatel sdnadel soodumus kirjalikus tekstis liituda, on
noormees kasutanud ndites 12 lahkukirjutust fraasis pealaest jalatallani. Omaette
tdhendust ’iileni, lile kogu keha’ kandva piisiiihendi lahkukirjutamise pdhjus on
toendoliselt kdikide sonatiivede eraldi rohutamine suulises kdnes, mis jatab mulje, et

fraas koosneb neljast liksik-, mitte kahest liitsonast.

(12) Kui mdelda noore inimese peale, kes elas 20 aastat tagasi ning vorrelda mdne ténapéeva
noorega, siis nad oleks pea laest jala tallani erinevad nii oma véértushinnangute, suhtumiste ja
vélimuste poolest. (2013)

(13) Uskuma, et selle mddna ajal kerkib silma piirile tdus, kuhu poole vapralt liikuma hakata, et
unistus ikkagi teoks teha. (2013)

Lause sisu nduab kokkukirjutamist sonade arvutikasutaja ja riigivalitsemine puhul
(ndited 14-15), kuna lahku kirjutatuna oleks tdlgenduseks iga arvuti ning probleemideta
riik. Need niited illustreerivad eesti kirjakeele kokku- ja lahkukirjutamise pShimotet,
kus sdnade liitmine soltub nendevahelistest tdhendusseostest ning kahe sdna kokku- voi

lahkukirjutamisest muutub lause sisu.

(14) Artikkel, mis on postitatud ajalehtede kodulehtedele, levib internetis kulutulena, joudes iga
arvuti kasutajani. (2013)

(15) See omakorda takistab probleemideta riigi valitsemist. (2013)
Eraldi tuleks vaadelda ka périsnimede ortograafiat puudutavaid kasutusjuhte. Nimede
kokku- ja lahkukirjutamine varieerus silmatorkavalt noormeeste 2003. aasta
riigieksamitoodes. Ortograafiareeglid on kokkuleppelised ja osa sdonade puhul soltub
kokku- voi lahkukirjutamine kehtivast reeglist, s.t Kirjakeele normingut tuleb teada. Nii
on ndites 16 Leedumaa liitsona, sest liigisona maa Kirjutatakse kokkuleppeliselt
nimetuumaga kokku. Samamoodi ndeb ortograafiareeglistik ette, et tdpsustava
tdiendosaga kohanimi Tsaari-Venemaa (ndide 17) tuleb kirjutada ldbiva esisuurtdhega ja

sidekriipsuga kokku. Sellised normingust hilbivad lahkukirjutamisjuhtumid esinevad
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kirjalikes tekstides seega pigem normingu mitteteadmise kui keelestruktuuri
timbertdlgendamise pérast.

(16) Mina isiklikult olen Leedu maaga paris tihedalt seotud, sest isa on sealt parit. (2003)

(17) Peale Esimest maailmasdda, kui tsaari Venemaal toimus revolutsioon, 10i ,,sdde* uuesti 16kkele
ning 24. veebruaril 1918 saavutasime uuesti iseseisvuse. (2003)

Ajaloosiindmuse Jiiriéo (iilestous) (ndide 18) moodustusosad Kirjutatakse teiste
tahtpdevanimetuste  analoogial (nt  jiripdev, jaanipdev, jaanioé)  Kokku.
Lahkukirjutamise pohjus voib olla see, et parisnime liitmine jargneva sdnaga ei tundu
keelekasutajale loomulik. Niites 19 pedagoogikaiilikool on tegu tiilibinimetusega (vrd
kunstitilikool), kuid see voib olla lahku kirjutatud teiste Eesti korgkoolide nimede

analoogial (vrd Tartu iilikool, Tallinna iilikool, Mainori korgkool).

(18) Moelgem kas Vabadussdda voi siis Jiiri ¢ iilestdusu, me sundisime vaenlase taganema oma
kodumaalt ja seda praktiliselt iiksinda. (2003)

(19) Lihtsa niite vdime tuua kodumaalt, kui Pedagoogika Ulikooli ja Concordia Ulikooli meedia
erialale kandideerib vdhemalt kiimme inimest. (2003)

Nimede ja ajaloosiindmuste ortograafia reeglid on kokkuleppelised, kuid nende
kirjutustava mojutavad ka sonadevahelised tdhendusseosed. Nditeks viitaks
sidekriipsuta lahkukirjutus tsaari Venemaa sellele, et riik kuulub tsaarile, samal ajal kui
néitelause sisuga kooskdlas vorm Tsaari-Venemaa viitab riigikorrale.

Sageli koos esinevate sonade normingust hdlbivat kasutust voib seletada ehk just
sellega, et kokku- ja lahkukirjutamine sdltub konkreetsest kasutusiimbrusest. On
kontekste, kus teatud korvuti asetsevad sonad kirjutatakse liitsonana kokku, ja kontekste,
kus need moodustavad soOnaithendi ja kirjutatakse kokkulepete jirgi lahku.
Ortograafiakokkulepetes sOnastatu ei kattu alati keelekasutaja loomuliku keeletajuga,

mistottu voib tegelikkuses esineda normingust héilbivat kasutust.

3.2.1.2. Kuuluvust nditava substantiivi ja sellele jargneva
substantiivi kokku- ja lahkukirjutamine
Analiiiisitud riigieksamikirjandites esines ka tarbetut liitmist selliste sonade puhul, mille

koosseisu kuuluv ainsuse omastavas nimisdna vastab kiisimusele kelle?, mille? ja niitab
pOhisdonaga viljendatu kuuluvust ning mis tuleks ortograafiareeglitele tuginedes
substantiivist lahku kirjutada. Mitme niite puhul liideti jérgneva substantiiviga

kohanimi (ndited 20-22). Selliste sonaiihendite liitmise pohjus on kdige tdendolisemalt
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nende suur esinemissagedus ja sdnadevaheline tihe tdhendusseos, mistdttu analiilisitakse
taolisi fraase iihe tervikiiksusena. Sisuline kokkukuulumine ja hdilduslik l&henemine

suulises kones voivad mojutada keelekasutajat sonu kirjalikus tekstis liitma.

(20) Mida ligemal on Eesti Euroopaliidu poole, seda rohkem lammutatakse, ning seda rohkem ka
ehitatakse ja luuakse igasuguseid uusi teemasid. (2003)

(21) Kui Eestiriik vdimaldaks noortel sportlastel rohkem vdistlemas kiia vélismaal, oleks noortel
vdimalik rohkem kogemusi omandada ning ndha, kui palju neil veel ruumi areneda on. (2013)

(22) Eestiiihiskond voiks aidata noortel oma eesmirke saavutada luues selle jaoks sobivad
tingimused. (2013)

Omaette kindla tdhendusega on ka viljaande nimi Riigi Teataja (ndide 23).
Keelekasutaja tajub seda ainulaadset jarjendit kokkukuuluvana ja kasutab lausungis iihe
sujuva tiiksusena. Sonade liitmisega kirjalikus tekstis rOhutatakse nendevahelist

tdhendusseost.

(23) Lisaks valimistele aitab uus meedia ka riigi t66le kaasa, niiteks on veebikeskkonnas
Riigiteataja, kus ilmuvad uued seadused ja muudatused.

Nagu jaotises 1.2.2.1 &eldud, on sonaiihendis kummalgi liikmel eraldi peardhk. Suure
tekstisagedusega sonaiihendite liikmed aga voivad ldheneda iiksteisele hadlduslikult ja
sulada kokku tiheks alguspeardhuliseks iiksuseks. See voib tingida ka suundumuse
selliste sonaiihendite liitmiseks kirjalikus kasutuses. Naidetes 24-27 kokku kirjutatud
fraasid illustreerivad viidet, et sageli koos esinevatel sonadel on suundumus kirjalikus

tekstis liituda.
(24) Kuid kahjuks ei salli tdnapdevatihiskond ndrkasid isikuid, nad jadvad lihtsalt eluhammasrataste
vahele. (2003)

(25) See toob kaasa selle, et rahvausaldus liigse negatiivse info puhul vdimulolijate vastu kaob ja
muudab iihiskonna rahulolematuks. (2013)

(26) Niimoodi toetame ka oma riigimajandust. (2013)

(27) Samuti hakkavad silma ajalehtede ning telekanalite kodulehekiilgedele lisatud reklaamaknad,
ilmselt on neist nii vdljaandele kui ka reklaamin ostnud firmale kasu, kuid lugejana ja tarbijana ei
pane mina neid reklaame pea kunagi téhele, vdib-olla mérkan ma logo, kuid reklaamisisu jaéb tihti
méirkamata. (2013)

Kokkukirjutust on kasutatud ka piltliku véljendi emake loodus ja piisiiihendi loppude
lopuks puhul (ndited 28-29). Kuna viljendil emake loodus on omaette kindel tdhendus
ja substantiiv loodus on selles kasutusiimbruses personifitseeritud, voib keelekasutaja

véiljendada sonadevahelist tdhendusseost kokkukirjutamise abil. Naites 29 on
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eksaminandi kdige tdendolisemalt mojutanud piisiithendi suurest esinemissagedusest
tingitud iihe iiksusena tajumine ja kokkuhiildus suulises kdnes.

(28) Loodus on meile véga tihtis miks muidu me iitleme emakeloodus. (2013)

(29) Loppudelopuks oleme me koik iiks rahvas ning me peame iiksteist hoidma, vahet pole mis
generatsioonist jutt kiib. (2013)

Kuuluvust niditavate singulari genitiivis substantiivide liitmist jirgneva substantiiviga
tuleb kdige rohkem ette sagedaste fraaside puhul, sageli on tekkinud liitiiksuse esiosaks

parisnimi.

3.2.2. Teised kasutusjuhud
Liitsubstantiivi substantiivne esiosa vdib olla ka ainsuse nimetavas kédindes. Nditeid,

mille puhul eksaminandide kokku- ja lahkukirjutamine hélbis kehtivast normingust,
esines 12 riigicksamitdds. Singulari nominatiivis substantiiv kirjutatakse kirjakeele
normingu jirgi jirgneva substantiiviga alati kokku. Analiiiisitud materjali pdhjal on
nédha, et jargnevast nimisonast Kirjutatakse sageli lahku iihesilbilised substantiivid lopp
ja tipp (ndited 30-31), pikematest sdnadest nt substantiivid tualett (ndide 32) ja reklaam
(ndide 33). Niidete puhul, kus liitsdna tdiendosa 16ppeb topeltsulghéddlikuga, voib
tekkida liitsona osade piirile hadldusesse paus, nii et liitsdna voib lausungis kdlada kui
sonaiihend. Naite 31 tippmajandusriigid puhul voib kone alla tulla ka kolme tiive

liitmisel tekkiva liitsona liiga pikaks pidamine.

(30) Niitab seda minumeelest sobiv ndide, kus Vargamie Andres tahtis kraavi kaevata koos
Pearuga ning l6pp tulemus oli tiili mdlema peremehe vahel. (2003)

(31) Eesti pidev pidurdamatu areng infoiihiskonnas teeb enamustele Euroopa tipp majandusriikidele
silmad ette. (2013)

(32) Puidust aga valmistatakse tualett paberit. (2003)

(33) Suur abi on veel see, et selles sab palju reklaam infot vahetada, lihtsalt ja kergelt. (2013)
EKI Keelenduande lehekiiljel (keeleabi.eki.ee) on pikemalt kirjutatud ka sonast lemmik.
Nimelt on tegu substantiiviga ja reegli jargi kirjutatakse singulari nominatiivis nimisona
talle jargneva nimisonaga kokku. Niites 34 on keelekasutaja kirjutanud lahku liitsdna
lemmikmdnguasi. Kodige tdendolisem lahkukirjutamise pdhjus on nimisona lemmik
pidamine omadussonaks, mis kirjutatakse substantiivi juurde kuuluva tdiendina

viimasest lahku.

(34) See oli kunagi ta lemmik mdnguasi. (2013)
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Vorm tingib kokkukirjutamise ka lithenenud voi konsonanttiivelise sona ja sellele
jargneva substantiivi puhul. Kuigi sellesse liitumistiilipi kuuluvaid vorme esines
mdlema siinses t60s vaadeldud aasta riigicksamitoodes, oli neid 2003. aasta
eksamitoodes vaid 8, seevastu 2013. aasta eksamitoodes 20. Jargnevast substantiivist
kirjutati lahku nt mine-tuletiste s-tiived (ndited 35-38). Keelekasutaja otsust nimetatud
vorm jargnevast sonast lahku kirjutada vois mojutada liitsona hidlduses tekkiv paus —
s-hddliku ja pohisona esimese hééliku hddldamiskohad on erinevad.
(35) Poisid istusid mdned kuud eeluurimis vanglas, ning métlesid eluiile jérele. (2003)

(36) Lihtne rahategemis voimalus kiill, kuid keegi ei métle, mis jadb jérele. (2003)

(37) Maailmas rddgitakse palju, mis moodi me peaksime oma todstuse iimber kujundama ja
kasutama sédastvaid tootmis votteid. (2013)

(38) Ega see ka esimese klassi sisseastumis katsed ei méér ju dra kas temast tuleb hea Spilane voi ei.
(2013)

Uhel juhul kirjutati lahku ne-15pulise sdna s-tiivi ja substantiiv (ndide 39), iihel juhul

omaette sdnana esinematu tiivi niiiidis- (ndide 40).

(39) Kdige rohkem paistab see silma enne valimisi, kui vastas erakonnad iksteise kohta
negatiivseid fakte pilluvad ja meeida neile omakorda ,,vundamendi* alla ehitavad. (2013)

(40) Niididis ajal on tehtud erinevaid seadusi mis néiteks keelavad lageraiet voi niiteks seda et uusi
puid peab alati juurde istutama. (2013)

Lithitiivi mitmuslikust snast finantsid ’rahalised vahendid’ tuleks jargneva nimisdnaga
liita ka ndites 41 finantsseis. Lahkukirjutamise pdhjus on ilmselt sarnane eelnevate

ndidetega: s-tlivelise esiosa ja pohiosa piirile tekib hddldamisel paus.

(41) Vihesteks soovideks vdivad olla pere finants seisu paranemine ja karjéddri redelil iilespoole
ronimine. (2013)

Kdige suurema osa s-littumisega liitsonade lahku kirjutatud niidetest moodustavad us-
16pulise tdiendosaga liitsubstantiivid: us-tuletised olid tdiendosaks 16 kasutusjuhu puhul.
Koikide kasutusjuhtude puhul ndeb norming ette nominatiivset liitumist.
Lahkukirjutamine voib olla tingitud nii alguspeardhust, kui liitsdna esiosa rohutamisel
tekib liitsdna osade piirile lithike paus, kui ka otsusest mitte kirjutada kokku kahte sona,
kui tekkinud liitum tundub keelekasutajale liiga pikk (néited 42-45).

(42) Keel on maailmas iiks tthendavamaid ja eristavamaid suhtlus vahendeid. (2003)

(43) Laps pannakse majandus voi kunsti kallakuga klassi. (2003)
(44) Moni isegi tiletab igasugused piirid ning armukadedus meeleolus tapab kellegi. (2003)
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(45) Paljuski on siilidi ka see, et on palju autosid, kasutatakse erinevaid dhuvdirskendus aerosoole,
todstuse saastamine. (2013)

Niidetes 4648 pole tegu kolmetiiveliste liitumitega, kuid kond-liidet voidakse selle
péritolu tottu tajuda kui omaette nimisona, mistdttu voisid keelekasutajad pidada n-6

kolme tiive liitmisel tekkivat sona liiga pikaks.

(46) Hiinas on viga kdrge dhusaaste, eriti tddstus piirkondades ning inimesed peavad igapédevaselt
puhta hu saamiseks kandma respiraatoreid. (2013)

(47) Kuna mina arvan, et vanemad kasvatagu lapsi ja riiki v3iks selle eest ikka tédnutéheks teha, et
hakkap toetama kdikide spordi, kultuuri ja haridus valdkonnas. (2013)

(48) Peame tunnistama, et internett on saanud meie peamiseks meelelahutus valdkonnaks. (2013)

Vihem levinud on sellised liitsubstantiivid, mille esiosa on mitmuse omastavas kaandes.
Niiteid selliste vormide normingust hélbivast kasutusest esines ainult 2003. aasta
riigicksamitoodes — 7. Harilikult kirjutatakse pluurali genitiivis substantiiv sellele
jargnevast substantiivist lahku. Sellest ildpdhimdttest kalduvad korvale kahesilbilised
nimisdnad, mis moodustavad jargneva nimisdnaga omaette tdhendusega iihendi, voi
juhud, kui tegu on kindlakskujunenud liitumiga.

Seitsmest  kasutusjuhtumist  kolme puhul kirjutasid eksaminandid lahku
eritdhenduslikud  liitsubstantiivid ~ keelteoskus  ’oskus  rddkida eri  keeli’,
vanematearmastus ’armastus vanemate vastu’ (ndited 49-50). Pohjus, miks mitmuse
omastavas esiosaga liitsubstantiive sageli lahku kirjutatakse, voib olla {ilalnimetatud
kokkukirjutamisreegli spetsiifilisus. Kindlakskujunenud tdhendusega liitsubstantiivi
vanematearmastus korval kasutatakse ka nende sdnade lahku kirjutatud kuju vanemate
armastus ’vanemate armastus (oma lapse vastu)’, mis voib keelekasutajas segadust
tekitada voi panna arvama, et mdlemad variandid kannavad sama tdhendust.

(49) Keelte oskus méngib siin védga suurt rolli, sest igal {ihiskonnal on omapérane emakeel. (2003)

(50) Armastust voib liigitada mitut moodi: on olemas ligimesearmastus, kodumaa-armastus, mehe-
naise vaheline armastus, de-venna ja vanemate armastus. (2003)

Neljas néites kirjutati pluurali genitiivis nimisona ja sellele jargnev nimisdna kehtiva
normingu vastaselt kokku (ndited 51-52). Fraasis noukogude inimene on esimene sona
omajat vOi valdajat mérkiv nimisOnaline omastavas kddndes tdiend. Tegemist ei ole
liiginimetusega, kuid eksaminand vOis tugineda ainsuse omastava reeglile, kus
kiisimusele missugune? vastav sdna kirjutatakse jargneva sonaga kokku ja kiisimusele

mille? vastav sOna jargnevast sonast lahku. Néites 52 oleks keelenormingule vastav
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vorm ainsuslik s-liitumisega siindmusahel voi lahku kirjutatud siindmuste ahel. Suulises
kones tarvitataks sagedamini ilmselt viimast. Kuna tegu on suhteliselt tihti esineva
fraasiga, voib keelekasutaja tajuda seda iihe iiksusena, mistottu on sellistel fraasidel

kalduvus hailduslikult liitsonana kdlada ja seega ka kirjalikus kasutuses liituda.

(51) Idanaabrite soovile ja piilietele vaatamata sai Eesti ikkagi osaks Lédnest ja eestlased
identifitseerivad end eurooplastena, mitte venelaste ega néukogudeinimestena. (2003)

(52) lga valik toob kaasa siindmusteahela. (2003)
Niites 53 tuleks keelte oskus lahku kirjutada, sest kuigi tegemist on omaette tdhenduses
mdistesOnaga, eelneb sonale keelte tdiend teiste maade. Kokku kirjutatud keelteoskus ei

sobi lausesse sisuliselt.

(53) Teiste maade keelteoskus on téiesti presidendi enda teha. (2003)
Liitsubstantiivi esiosa voib olla ka adjektiiv. Enamasti kirjutatakse omadussona
jargnevast nimisonast lahku (vt jaotis 1.2.2.2), nagu ndidetes 54-57 kerge vaevaga,
rahvusliku kultuuri, vaba aja ja viimase aja. Keelekasutaja vois kokkukirjutamise
kasuks otsustada nende fraaside suurest esinemissagedusest tingitud héaildusliku
lahenemise tottu. Fraasi vaba aja puhul ei hiildata liitsdna piiril olevaid hailikuid

sageli tdies pikkuses vilja, vaid need liituvad ja tekib kokkuhaildatud a-héélik.

(54) Ténu sellele ei pea enam kodust lahkuma, et teada mis mujal toimub ja saab ka kergevaevaga
teada minevikust. (2003)

(55) Vottes eesmirgiks rahvuslikukultuuri arendamise, oleks Eestil parem jddda Euroopa Liidust
kdrvale, elaks lihtsalt suure vennaga kdrvuti. (2003)

(56) Lisaks on noortele moeldud igasuguseid noortekeskuseid, kus on mitmeid vabaaja veetmise
voimalusi. (2013)

(57) Arvan et see on iiks viimaseaja suur viljakutse kus on vdimalik saada inimesed liitkuma. (2013)

Uhe sisulise tervikiiksusena vdidakse tajuda ka piltlikku viljendit hall mass (niide 58).
Naites 59 on liidetud verbi teadma kédandeline vorm teadmata ja substantiiv pohjustel.

(58) Meedia otsib hallistmassist véarvikad inimesed iiles. (2013)

(59) Ma arvan, et soovid ja piiiidlused on siiski individuaalsed ning nende tagaajamine
teadmatapohjustel on iisna vale otsus. (2013)

Kehtivate ortograafiareeglite jargi kirjutatakse jérgneva substantiiviga kokku lithenenud
tiivega adjektiivid, kuid analiitisitud riigieksamitoddes leidus ka selliste sonade
lahkukirjutamist (ndited 60-63). Liitsdonad on alguspeardhulised, kuid rohutatud

tdiendosa vOib kolada {iksiksonana. Kuigi alguspeardohulisus viitab sonade
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kokkukuulumisele, voib keelekasutaja oma keeletajust ja voimalikust lahkuhdédldusest

lahtudes need sdnad siiski lahku kirjutada.

(60) Inimesed kes ei saa vajalikku haridust millegi tdttu, nendest paljud noored on endale selgeks
teinud seda, et ilma kriminaal teota ei ole vdimalik rikkaks saada. (2003)

(61) Ténapédeval leidub ka neid, kes usuvad veel ainu jumalat (Issandat), keda ei samastata {ihegi
inimesega. (2003)

(62) Sellised intervjueerijad panevad isegi pisi detailid kirja. (2003)

(63) Samuti vdiks tutvustada voimalusi energia sddstmiseks, kuna perspektiivikam on toota vdhem
elektrit fosiilsetest kiitustest tarbimise vdhendamisel, kui toota veelgi vdhem mingitest
véihekasulikest alternatiiv energiaallikatest, kuna fosiilsed kiitused on otsas

Eraldi tuleb kokku- ja lahkukirjutamisel tdhelepanu podrata sonale eri, mille puhul
oleneb jérgneva sdnaga liitumine sellest, mis tdhenduses eri esineb. Kui eri kasutatakse
tdhenduses ’erinev’, kirjutatakse sSee jirgnevast substantiivist lahku, kui aga
tahenduses ’eriline, spetsiaalne’, siis kokku. Kuna eri tihistab nédidetes 64 ja 65 erinevat,
tuleb eri rahvusest ning eri vanuses ja eri kohtades lahku kirjutada. Lahkukirjutamist
nduab lause sisu. Seega vois keelekasutaja olla tuttav sOnaga eri tdhenduses ’eriline,
spetsiaalne’, nt erikool, ja kanda sellise iihest tdhendusest soltuva liitmise iile ka teises
tahenduses kasutatava eri kokku- ja lahkukirjutamise tavale.

(64) Meil elab erirahvusest inimesi, iilekaalus on eestlasi, aga jirgi jduavad venelased. (2003)

(65) Nii palju kui on inimesi erivanuses, erikohtades, on ka erinevaid soove. (2013)
Naites 66 on lahku kirjutatud omaette tdhendusega liitsdna elusorganismid adjektiivist
esiosa ja substantiivne pohiosa. Keelekasutaja tugineb oma otsustes olemasolevale
keelekogemusele ja -tajule. Omadussona elus esineb sageli ka liksiksonana, nt ta on elus
voi elus loodus, mistottu vois keelekasutaja taoliste fraaside analoogial liitsona osad

lahku kirjutada.

(66) Esimeste elus organismide areng vottis aega moni miljard aastat.
Liitsona tdiendosaks voivad olla ka pronoomenid. Riigieksamitdodes esines selliseid
nditeid kokku 23 juhul. Kodige rohkem esines normingust hélbivat kasutust asesona iga
ja sellele jargneva asesona tegelikus kasutuses. Ortograafiakokkuleppe alusel
kirjutatakse substantiivselt méératleva asesona igaiiks osised koikides kdédnetes kokku,
kusjuures kéénata voib mdlemat sdnaosa. Noormeeste 2003. aasta riigieksamitdoddes oli
pronoomeni igaiiks normingust korvalekalduv variant kirjutatud {ihel juhul

sidekriipsuga (seda késitletakse allpool; vt jaotis 3.2.3). Kolmel korral kirjutati lahku
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liitsona igaiiks moodustusosad (néited 67-69). Lahkukirjutamise pohjus on tdendoliselt
liitsdna tajumine sdnaiihendina, kuna liitsdna mdlemat osa rShutatakse suulises kones

iisna tugevalt.

(67) Peaaegu iga tiks meist unistab millestki, olgu see siis elueesmérk voi lihtsalt tithine

mdttevélgatus, kuid kui oma unistusi hakata reaalseks muutma, v3ib osutuda teostamine raskeks.
(2003)

(68) Ei tasu oma mdtteid peale suruda, sest igal iihel vdivad olla erinevad arusaamad. (2003)

(69) Kui enamus konverentsidel jagatakse igale iihele tasuta pastakaid ja muid kasutuid vidinaid,
siis mingi hetk kaob selle véartus. (2013)

Teine cksamitoodes sagedane eksimusi pohjustanud iga kasutus oli adjektiivse
médratleva pronoomenina, mis kirjutati mitmel korral kokku sellele jargneva
substantiiviga fraasides iga kord (ndide 70) ja iga pdev (ndide 71). Neid fraase
kasutatakse suulises kones tihti, hdédldatakse sageli pausita ja nende kalduvus seetdttu ka
kirjalikus tekstis liituda on igati ootusparane. Néites 71 tingib lahkukirjutamise lause
sisu — igapdev tahenduses ’argipdev, igapdevane elu’ ei sobi lausesse sisuliselt.

(70) 1gakord, kui arst teda kiilastab, rddgib ta: ,,Doktor mulle siindis tina 66sel beebi.” (2003)

(71) Haridust tihtsustatakse vanemate inimeste seas igapdevaga aina rohkem. (2013)
Sarnaselt pronoomeniga igaiiks néeb digekirjareeglistik ette ka liitpronoomeni seesama
ja selle kdindeliste vormide tiivede kokkukirjutuse. Liitpronoomeni tiivede lahku-
Kirjutamise (ndited 72—75) koige tdendolisem pdhjus on mdlema sdnaosa rohutamine
hailduses, mis jdtab tiivede vahele pausi. Kuna tegu on rohutava asesonaga, voib selle
hadldamisega kaasneda ka tugevam rohk mdlemale sdnaosale — toimub liitsdna
lahkuhédldus, mis voib mdjutada keelekasutajat sonu ka kirjalikus tekstis lahku
Kirjutama. Hééilduslikest eripdradest tingitud norminguvastast kasutust voiks

probleemsete iiksuste pohjal edasi uurida.
(72) Kindlasti on see pallurikarjdéri heledaim hetk just nagu seda on kodujooksu toonud pall ehk
siis see sama iile aia 166dud pall, mis tagas tdieliku onnestumise. (2003)

(73) Tsiteerides tundmatut isikut: ,JJga 16pp on millegi uue algus®, see kiibki selle sama kiilili
kaheksa kohta. (2013)

(74) Kui kodus hinnatakse rohkem materiaalset olekut, siis laps harjub sellega ning hakkab seda
sama tegema. (2013)

(75) Nende samuste noorte unistused ongi kdige tdhtsamad, sest nendest sdltub meie tulevik. (2013)
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Moodustusosade lahkuhdidldamise tulemusena vdis keelekasutaja otsustada sdnad
kirjalikus tekstis eraldada ka niites 76. Rohutav pronoomen ise ja pronoomen endale

kirjutatakse kokkuleppeliselt kokku.

(76) Teiselt poolt: dra soovi teisele seda, mida sa ise endale ei soovi. (2003)
Niites 77 on jargneva substantiiviga liidetud adjektiivne pronoomen modne,
kokkukirjutamine on ilmselt tdhenduselt seotud sonade haéldusliku iihtesulamise
tulemus. Oma olemuselt on see kasutusjuht sarnane iilaltoodud néidetega adjektiivi ja

pOhisdna aeg kasutuse kohta (ndited 56-57).

(77) Moneaja pérast ldksid suhted nii sassi, et mees ei soovinud enam naisega lihes lauas siitia, vaid
lasi toidu endale tuppa tuua. (2003)

Selliste kokku- ja lahkukirjutamise juhtumite korral, kus kokku ja lahku Kirjutatud
vormid on eri tdhendusega, voib keelekasutaja neid siinoniitimseteks pidada. Sarnaselt
ilalnimetatud sonaga eri sdltub kasutuskontekstist ja sonadevahelistest tihendusseostest
ka kddndumatu asesona kogu ja substantiivse pohisona aeg kokku- ja lahkukirjutamine
(ndited 78-79). Keelekasutaja voib pidada sonaiihendit kogu aeg ja liitsdna koguaeg
slinoniitimseteks, mistdttu kasutab kokkukirjutist koguaeg ’kdikide aegade summa’
ajamadrsonalises tdhenduses ’pidevalt’.

(78) Seepirast ei kaogi kunst kuhugi, see kiib meiega koguaeg kaasas. (2003)

(79) Noored on praegu nagu Tammsaare tegelased: Tagapere Pearu ja Eespere Andres, kes vditlesid
koguaeg maa iile, Uritatakse iiksteist iile liiiia ja teist halba varju jitta. (2013)

Niites 80 on kirjutatud kokku pronoomen ja substantiiv fraasis oma ala. Kuna esimene
sona 10ppeb ja teine algab sama hiilikuga, jaetakse sonadevaheline paus sageli dra ning
kahe hidiliku hailduslikul kokkusulamisel tekib iiks terviklausung, mida rdhutatakse

kirjalikus tekstis liitmisega.

(80) Vorreldes Eesti keskmist palka vilismaal pakutavaga, ei ole imestada, miks paljud omaala
professionaalid just vilismaale lahevad. (2013)

Muutumatud sonad kirjutatakse jiargneva substantiiviga kokku ainult siis, kui nad
moodustavad omaette tdhendusega moiste, nagu niidetes 81 etfevote *'majandusiiksus,
mille kaudu ettevotja tegutseb’ ja 82 mahamiitijaid. Lahkukirjutamise kasuks vois
eksaminand otsustada liitsdna molema osa rohutatud héddldamise pérast. Niites 82

mahamiiiijaid noudis kokkukirjutamist 2003. aastal kehtinud reegel iihend- ja
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véljendverbituletiste digekirjast — ithendverbist maha miiiima tuletatud tegijanimi tuli
kokku kirjutada.

(81) On kaks vdimalust, kas ette votte juht, kelle alluvusse meediakanal kuulub, voi dikteerib ette
riik. (2003)

(82) Loomulikult leiduks ka Eesti maha miiiijaid, kuid arvan, et enamik inimesi vditleks siiski riigi
allesjdamise eest. (2003)

Néites 83 on keelekasutaja kirjutanud lahku omaette tihendusega liitumi
tagaplaan ’tagumine, kaugem ala; silmapaistmatu, teisejarguline, tihtsusetu koht voi
positsioon’. Vaimalik, et eksaminand on lahkukirjutamisel 1dhtunud méarsonade kokku-
ja lahkukirjutamise ildreeglist, mille jargi kirjutatakse adverb sonast, mille juurde ta
kuulub, harilikult lahku. Samuti on néitest ndha sona tagaplaan sagedane kasutus, kus
kohakéédnetes muudetakse mdlemat sdnaosa. Kuna suulises kones on liitsdna mdlema
osa kddnamine laialt levinud, voib keelekasutaja tajuda liitumit tagaplaan fraasina, sest
eesti keeles kiinatakse harilikult ainult liitsdna pdhisdna. Uksikud erandid on nt

teinepool : teisepoole : teistpoolt, vaenelaps : vaeselapse : vaestlast (vt jaotis 1.2).

(83) Kultuuri védirtustamine on jaénud taha plaanile. (2013)

Niidetes 84 ja 85 on kokku kirjutatud fraasid iihes kohas ja iiks hetk, Kus iihes ja iiks
kdituvad umbméirase asesonana, mis osutab identifitseerimata objektile. Kuna nende
sonade ja neile jdargnevate substantiivide vahel on tugev tdhendusseos ning
keelekasutajad on ilmselt tajunud fraase tervikiiksustena, on vdinud see mdjutada neid
sonu kirjalikus tekstis liitma. Néite 85 puhul on véimalik seletus ka tekkinud liitiiksuse
maiidrsonalaadne kditumine lauses.

(84) Kiill oli vaja kéia tiheskohas ja siis teises kohas. (2013)

(85) Noorena me vdibolla ei mérka hoolida, end hoida ja teisi, siis zikshetk on sulle oluline kadunud
ja tagasi seda tihtipeale ei saa. (2013)

Niites 86 on eksaminand kirjutanud kokku aga kaassdna ja substantiivi fraasis iile
maailma. Sonadevaheline tdhendusseos ja suur tekstisagedus suulises ja kirjalikus

keelekasutuses vois olla pohjus, mis mojutas keelekasutajat sonu liitma.

(86) Ulemaailma tuleks asendada tuumajaamad ja muud loodusele kahjulikud energia allikad,
keskkonna sobraliku energiaga. (2013)
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Kehtivad ortograafiareeglid ei voimalda adpositsioone teiste sonadega liita, kuid
tegelikus keelekasutuses on ndha selge suundumus seda teha. Tendentsist liita

kddndsonu ja postpositsioone on ldhemalt juttu jaotises 3.6.1.

3.2.3. Sidekriipsu kasutamine substantiivide kokku- ja
lahkukirjutamisel

Liitsubstantiivide kokku- ja lahkukirjutamise materjali analiiisides eristus tilejaanud
kasutusviisidest selgelt sidekriipsu kasutamise varieeruvus. Analiitisitud riigieksami-
toodes leidus 28 ndidet, kus sidekriips oli kehtivate digekeelsusnormingute jargi tarbetu.
Eesti keeles kasutatakse sidekriipsu nt kokkukirjutistes, mille iiks moodustusosa on
tsitaatsona, tdht, tdheithend voi sonaosa (x-jalad); nimelise esiosaga liitomadussonades
(Lddnemere-ddrne), tipsustava tdiendosaga nimedes (Kesk-Aasia). Sidekriipsuga
tahistatakse véljajattelistes liitsonades korduvat sdnaosa (koolivennad ja -ded) ja sellega
vOib asendada ja paaris- ja kordussonade vordvéirsete osade (naised-lapsed) ning
rinnastatud tdiendite vahel (prantsuse-eesti sonaraamat). Kokkuleppeliselt tihendatakse
sidekriipsuga reduplikatiivsete liitmddrsonade moodustusosad (Samm-sammult).
Sidekriipsu v3ib panna pikematesse sonadesse loetavuse eesmairgil, aga ka liitsona
piirile, kus on kdrvuti kolm vo1 enam iihesugust téhte. (EKK)

Kdige suurema osa moodustasid vormid, kus mdélemad sonad olid iihe ja sama tlivega
(reduplikatiivid) (ndited 87-90). Kuuel juhul liideti sidekriipsuga kaks substantiivi,
kahel juhul korduv adjektiivitiivi. Sellised piisivdljendid nagu suust suhu, inimeselt
inimesele ja kild killu (haaval) niitavad lauses, mil viisil midagi toimub, s.t nad
kaituvad méarsonalaadselt. Liitsubstantiivide isaisa ja vanavanemad puhul on tegu tiive
lisamisega iseseisva sageli esineva sona ette — allpool esitatud ndited kuuluvad siiski
keeles leksikaliseerunud sugulusterminite hulka.

(87) Rahvakunst levib suust-suhu ja inimeselt-inimesele. (2003)

(88) Praegu kiin t60l ja siin dhtukas teist aastat juba, kus on kdik poole raskem tunnen ma, et korjan
oma purustatud elu maast kild-killu haaval kokku, kuid need killud ei 1dppe ega 15ppe otsa. (2003)

(89) Kuid siiski on veel moned tublid ja tahtejdulised noored, kes on valmis valama higi ja pisaraid
oma isa-isade talude taastamise nimel. (2003)

(90) Nii see juba on ja oli ka meie vanematega, vana-vanematega ja meie esivanematega. (2013)
Ulal esitatud niited illustreerivad olukorda, kus kaks samatiivelist kdrvuti asetsevat

vormi Kirjutatakse sageli sidekriipsuga kokku. Sellise tendentsi taustal on ilmselt
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reduplikatiivsete  liitadverbide  oigekirjutustava. Nimelt iihendatakse selliste
liitmédrsonade osad, mille esikomponent on nimetavas kddndes ja teine It-liiteline
maérsona, kokkuleppeliselt sidekriipsuga. Sellised reduplikatiivsed liitadverbid on nt
aeg-ajalt, samm-sammult, aasta-aastalt. Kahte samatiivelist korvuti asetsevat sona, mis
ei moodusta iilal kirjeldatud liitadverbi, selle reegli jérgi sidekriipsuga ei ithendata.
Keelekasutaja teab, et selliseid korduva tlivega liitméédrsonu tolgendatakse
kokkukuuluvate iiksustena ja kirjutatakse sidekriipsuga, ning kannab analoogiameetodil
sarnase moodustusmalli iile ka teistele sonaliikidele.

Peale kahe samatiivelise sona liitmise kasutati sidekriipsu ka mittereduplikatiivsete
tiivede ithendamisel, millest viiel juhul oli tegu substantiivide nominatiivse liitumisega.
Kahel korral iihendati sidekriipsuga sdna /pp, tihel korral sdna tipp ja iihel korral sdna
naaber (ndited 91-94). Sidekriipsu kasutamine niitab, et eksaminandid ei pidanud neid
sonu eraldiseisvateks, vaid tajusid neid vdhemalt osaliselt {ihtekuuluvaina. Voimalik
tolgendus on ka soov mirkida selgemalt liitsdna piiri, kasutades selleks
loetavussidekriipsu. Nii ndites 91 loppkokkuvottes kui ka niites 92 loppeesmdrk on
kolmest tiivest koosnevad liitumid, viimase puhul jiéb esiosa ja liitsdnast pdhiosa piirile
kahekordne topelttdhejarjend. Naites 94 naaberriikidesse puhul {iks sona 10ppeb ja teine
algab sama tdhega, mistottu vois eksaminand otsustada sonad loetavuse eesmérgil
sidekriipsuga eraldada.

(91) Koosneb ta lopp-kokkuvéttes inimestest, keda me nimetame ajakirjanikeks. (2003)

(92) Nende lopp-eesmdrk, siit pimeduse kuristikust vabanemine, on asendunud planeetide vahelise
rannakuga, millega nad lihtsalt suunavad hooletult, korgemal egoismil istudes, meie elu spiraalile
antud energiat. (2003)

(93) Naiteks, kui keegi soovib saada tipp-sportlaseks, siis peab ta selle jaoks treenima end. (2013)

(94) Osa eestlasi sdidavad korvale naaber-riikidesse, lootes leida paremat elu ja loomispaika, kuna
seal on elatustase palju korgem. (2003)

Paaris- ja kordussonade (nt emb-kumb, luud-kondid) vordvairsete osade eeskujul on
sidekriipsuga Kirjutatud ka inglise keelest laenatud muusikastiili nimetus hiphop (néide
95).

(95) Kui noored jouavad kuhugi ringi, valitakse rahvatantsu, rahvalaulu vdi mdne muu kodumaise
ala asemel, hip-hop, breik vai teine ala. (2013)

Tarbetut liitmist esines ka singulari genitiivis esiosaga eritiiveliste liitsubstantiivide

Kirjutamisel. Naites 96 on liitsona elutunnetus esiosa sidekriipsuga eraldatud voib-olla
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selguse eesmirgil, kuigi liitsona ei ole nii pikk ega sOnapiire hajutav, et
loetavussidekriips digustatud oleks. Ortograafiareeglite jérgi tuleks kokku kirjutada ka
nédidetes 97 ja 98 riigiisasid ja méottekonverentse. Liitsona osade piiril oleva sidekriipsu
ndol voib olla tegu selgussidekriipsuga — keelekasutajad peavad sonu tihenduselt ja
struktuurilt kokkukuuluvaiks, kuid eraldavad sonaosad lugemise hdlbustamiseks
sidekriipsuga.

(96) Ténapdeva inimene, havitanud oma pdhiloomuse, on kaotanud elu-tunnetuse. (2003)

(97) Meedia kaudu saavad kodanikud riigi-isasid utsitada ja juhtida tihelepanu tihtsatele
aspektidele, mis muidu ndgemata voivad jadda. (2013)

(98) Tuleks korraldada rohkem matte-konverentse, viia ldbi konkursse ja anda julgust koos
voimalusega end kuuldavaks teha. (2013)

Naidetes 99 on sidekriipsuga ihendatud normingujargne lahkukirjutus kodu disainimine,
kus tdiendsona vastab kiisimusele mille?. Sonade sidekriipsuga tthendamist vdib toetada
eksaminandi taju sOnade kokkukuulumisest. Samal ajal ei viljenda keelekasutaja
sonadevahelist seost sidekriipsuta kokkukirjutamisega, vaid kasutab nii-6elda norgemat
sidet.

(99) Kui oleme joudnud vastavasse ikka, kus haridus on omandatud, t66koht hea ja filetildine
majanduslik seis korras, siis tekivad inimesel uued soovid: pereloomine, laste kasvatamine,
reisimine, oma kodu-disainimine. (2013)

Ka niidetes 100 ja 101 voib sidekriipsuga iihendamine olla tingitud eksaminandi
keeletajust, mis {iihest kiiljest peab fraase Euroopa riigid ja eesti rahvas
kokkukuuluvateks, kuid teisalt mitte tdielikult liitunud sOnadeks. Kasutuspdhise
lahenemise jérgi mdjutab keelekasutaja viljendust, s.h ka kirjalikku viljendust, viga
palju see, kui tihti mingit keelendit kasutatakse. Mida sagedasem on kahe vdi enama
iiksuse koosesinemine, seda tdoendolisemalt neid kokkukuuluvatena tajutakse ja suulises
kones iihe lausungina vilja deldakse. See omakorda voib mdjutada keelekasutajat neid

sonu ka kirjalikult ithendama, nt eesti rahvas on kahtlemata sageli esinev fraas.

(100) Euroopa-riikides on olemas spetsiaalsed organisatsioonid, kes aitavad inimestele, kellel on
midagi vélja mdeldud vdi on viiiisiliselt vdimeline mdnda teost paika panna. (2003)

(101) Pealt vaadates néeb nii, et eurooplane enamasti lammutab eesti-rahvast ja ise sinna peale loob,
mone oma tegevuse. (2003)

Liitsdnade korduvate osade puhul kasutatakse iihes liitsdnas sageli korduva osa
véljajattu (nt sunnipdev ja -kuu). Sellistes viljajéttelistes fraasides kasutatakse

kirjutamata sonaosa asemel sidekriipsu. Sarnast ldahenemist kasutati ka juhtudel, kui
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tegu ei olnud liitsonadega, vaid fraasidega. Naiites 102 on kasutatud sidekriipse
omadussonalise tdiendi vdgivaldsetest ja sellele jargnevate substantiivide filmidest ja
arvutimdngudest ~ Kirjutamisel.  Sidekriipsud viitavad sellele, et omadussdna
iseloomustab mdlemat nimisdna. Néites 103 on sama analoogia alusel iihendatud
omadus- ja nimisona; ndites 104 numeraal ja substantiiv ja ndites 105 on keelekasutaja
sidekriipsuga fraasis Viljandi ja Viru folkloorifestivalid osutanud, et iirituse tildnimetus

folkloorifestival kuulub mdlema kohanime juurde.

(102) Tuleb see vigivaldsetest -filmidest, -arvuti mdngudest, alkoholist, narkootikumidest, koolis
mittekdimisest, lollusest voi millestki muust. (2003)

(103) Vastupidiselt innustas, sest olen tiis elujoudu, seikleja, armastan ekstreemsust, uusi- ja
huvitavaid elamusi. (2003)

(104) Esimese- ja Teise maailmasdja ajal toimus véga palju riinnakuid teiste riikide vastu. (2003)

(105) Tuntud folklooriiiritused nagu Viljandi- ja Viru folkloorifestivalid on alati sérasilmseid noori
tdis, kes lisaks festivali kiilastamisele seal sageli esinemas vdi aitamas kdivad. (2013)

Sidekriipsu  kasutatakse normingu jédrgi valjajétteliste liitsonade kokku- ja
lahkukirjutamisel, kuid selliste liitsdnade ja fraaside sarnane struktuur on pdhjus, miks
keelekasutaja on kandnud viéljajatteliste liitsonade kirjutusmalli iile ka tihenditele, mis ei
moodusta nimetatud liitsdnu.

Liitsubstantiivi adjektiivne esiosa vdike on sidekriipsuga eraldatud néaites 106
vdikeettevotted. Sellise kirjapildi kasuks vdis eksaminand otsustada seetdttu, et tekkinud
liitsona koosneb kolmest tiivest ja sidekriips muudaks sodnapiirid selgemaks —

liitsubstantiivi esiosa viimane ja pohiosa esimene tiht kattuvad.

(106) Euroopast tuleb palju suuri ettevotjaid, kes lammutavad meie vdike-ettevotteid, nende
tegevusi ja driplaane. (2003)

Kahes eksamitoos eraldasid tiitarlapsed sidekriipsuga vOOrtiive ja eestikeelse
substantiivi (ndited 107-108). Keelekasutaja tajub, et voOrtiivi ei saa iseseisva sdnana
esineda ja kuulub seega jirgneva substantiiviga kokku. Samas kasutab ta tiivede
liitmisel nii-6elda norgemat sidet — sidekriipsu. Keelekasutaja teeb vahet eesti keelele

struktuurilt voora iiksuse ja omasona vahel.

(107) Fiiisikas on seadus, mille kohaselt osakese ning sellele vastanduva anti-osakese kohtumisel
molemad kaovad — muutuvad energiaks — ning vastupidi: suure hulga energia koondumisel vgivad
osakesed tekkida. (2003)

(108) Paljudel on praegugi selline arusaamine homoseksuaalidest ja bi-seksuaalidest. (2003)

48



Naide 109 illustreerib pronoomeni igatiks Kirjakuju varieerumist. Vdaga paljudel juhtudel
kirjutatakse kokkuleppelise liitpronoomeni igaiiks sdnaosad lahku, kuid esineb ka
kasutust, mil sGnaosad iihendatakse sidekriipsuga.

(109) Igal-iihel oleks nagu jumal vdi isegi mitu. (2003)
Selline kasutus viitab, et keelekasutaja tajub konealuse liitpronoomeni osi vdhemalt
mingil miéral kokku kuuluvatena.

Ulaltoodud kasutusjuhtude pdhjal on niha, et nii 2003. kui ka 2013. aasta
riigieksamitodde valimisse kuuluvates eksamitoddes esines kdige enam singulari
genitiivis taiendosaga liigimoisteliste liitsubstantiivide norminguvastast
lahkukirjutamist. SGnadevaheliste tdhendusseoste ja ortograafiakokkuleppe jargi kokku
kirjutatavaid liitsubstantiive, nagu keelebarjddr voi giimnaasiumiharidus, Kirjutatakse
toimetamata tekstides sageli lahku. PGhjuseid selleks voib olla mitmeid.

Keeleiiksuste tegelik kasutus sdltub vdga suurel médéral kasutaja keeletajust ja sellest,
mis talle vastuvdetav ja loomulik tundub. Eesti keeles on liitsdnad alguspeardhulised,
kuid suulises kones tekib liitsona osade piirile monikord hadlduslik paus. Nii voidakse
kirjakeeles liitsdnana kasutatavat keelendit tajuda sdonaiihendina, mis seetdttu ka lahku
Kirjutatakse. Taoliste kasutusjuhtude pShjuste viljaselgitamiseks vajaksid nahtused, kus
kokku- ja lahkukirjutamise iile otsustatakse pigem hédlduse kui sonadevaheliste
tdhendusseoste pohjal, edasist eksperimentaalset uurimist.

Modlema aastakdigu valimitesse kuuluvates riigieksamitdodes esines ka
ortograafiareeglite jirgi tarbetut kokkukirjutamist, kui substantiivse pdhisdnaga liideti
singulari genitiivis substantiiv, mis vastas kiisimusele kelle? mille? ega ndidanud mitte
pOhisona liiki voi laadi, vaid kuuluvust. Selliste fraaside nagu tdnapdeva iihiskond voi
elu mote liitmine Kirjalikus keelekasutuses sdltub kdige toendolisemalt vastavate sonade
tekstisagedusest. Nagu kasutuspdhist teooriat tutvustavas jaotises 2.1 deldud, on suure
esinemissagedusega fraaside puhul suundumus nende héélduslikuks l&henemiseks ja
artikulatoorsete liigutuste kattumiseks. Kokkuhddldamine ja iihe tervikiiksusena
tajumine voivad mojutada sonade liitmist ka kirjalikus tekstis.

Riigieksamikirjandites kirjutati palju lahku ka s-liitumisega liitsonu —
liitsubstantiivide, nagu rahategemisvoimalus voi  sisseastumiskatsed, sageda

lahkukirjutamise pShjus on ilmselt samuti sonaosade lahkuhddldamine, rohkem kui
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kahe tiive liitmisel (iiks liitsdna osa on ise liitsdna) vdib-olla tekkinud liitiiksuse liiga
pikaks pidamine.

Viga suur varieeruvus on ka pronoomenite, eriti liitpronoomeni igatiks ja selle teistes
kddnetes vormide, nt igaleiikele, tegelikus kasutuses. Oigekeelsuskokkuleppe jirgi
kokku kirjutatav substantiivselt médratlev asesdona esineb tegelikus keelekasutuses nii
lahku kui ka sidekriipsuga kokku kirjutatuna. Peale selle kirjutati Spilastoodes kokku
substantiivselt méératlev asesdna iga ja sellele jargnev nimisdna, nt igakord. Lahku
Kirjutatud vorme esineb ka liitpronoomeni seesama puhul.

Analiitisitud materjalist eristus selgelt sidekriipsu tilekasutus nimisdna ja sellele
eelneva sona kokku- ja lahkukirjutamisel liitsdonade ja fraaside puhul, kus
keelekorraldus seda ette ei nde. Valimisse kuuluvate riigicksamikirjandite kdige
silmatorkavamad kasutusjuhud on reduplikatiivsete liitadverbide (aeg-ajalt, samm-
sammult) analoogial moodustatud iihendid, kus sidekriipsuga on iithendatud kaks iihest
ja samast sOnatiivest périnevat nimisona, mis ei moodusta liitadverbi, nt inimeselt-
inimesele. Peale selle leidus ortograafiareeglitest hilbivat kasutust liitsona korduva osa
véljajatu (ooperi- ja balletiteater) analoogial moodustatud mitteliitsdnalistes {ihendites,
nt Esimene- ja Teine maailmasoda voi Viljandi- ja Viru folkloorifestivalid. Sidekriipsu
voidi kasutada ka selguse (sonaosade eristamise) eesmérgil sellistes sonades nagu

naaber-riikidesse ja tipp-sportlane.

3.3. Adjektiivide kokku- ja lahkukirjutamine
Riigieksamitoode valimisse kuuluvates 10pukirjandites olid hindajad teinud

omadussonade kokku- ja lahkukirjutamise kohta 53 veamarget, millest 48 puudutasid
kddnd- ja omadussOna ning viis médr- ja omadussona ortograafiat. Kdik adverbi ja
adjektiivi kasutusjuhud périnevad 2003. aasta riigieksamitoddest. Adjektiividest 30 olid
ne- ja 14 line-16pulised, tiheksa puhul oli tegu mdne muud tiitipi omadussonaga.
Normingu jargi kirjutatakse nimi- voi omadussona jargneva adjektiiviga kokku juhul,
kui ithend moodustab kindla omaette moiste. Néites 110 on eksaminand kirjutanud
lahku kolmest eri tiivest koosneva liitadjektiivi koostodaldis. Sellise kirjapildi kasuks

vois keelekasutaja otsustada, kuna liitumi iiks moodustusosa on ise liitsona. Tdiend- ja
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pOhisdna piirile jadb kolme vokaali jérjend, mistottu vdib olla liitum lahku kirjutatud

selguse eesmargil.

(110) Isiklikult arvan, et Eesti on igati tore riik, maailma mastaabis aga oleme igati

1abilodgivoimelised, agarad suhteid looma ning koostéo aldis rahvas, sest iihtsuses ja usalduses
peitub joud. (2003)

Omaette tdhendust kannavad ka ndited 111 koikvoimalikud *viahegi mdeldavad’ ja 112
keskkonnaséobralik. Esimese liitsdna kokku- ja lahkukirjutamisel vois keelekasutaja
otsust mojutada see, et neid sonu saab teatud kontekstis ka lahku kirjutada — koik
voimalik ’koik, mida saab ette votta’. Naite 112 puhul vois lahkukirjutamise tingida
pikkuspohimate.

(111) Meis peituvad koik voimalikud ihad ja salasoovid, mida on vaja vaid arendada. (2003)

(112) Terve planeet on keskkonna sébralik ja reostused minimaalsed. (2013)
Néites 113 on keelekasutaja kirjutanud lahku omaette tdhendusega adjektiivi
mittemidagititlevad, samal ajal kui kokku on Kkirjutatud liitadjektiivi osad mitte ja midagi,
osutades muutumatu sona mitte ja sellele jargneva sona kokkukirjutamise suundumusele
(vt jaotis 3.6.2). Voimalik, et eksaminand pidas kolme tiive liitmisel tekkivat sdna liiga
pikaks. Pikkuspohimotte jargi on tdendoliselt Kirjutatud lahku ka ndites

114iseenesestmoistetavana.

(113) Ajakirjanik peab hoolitsema selle eest, et inimestel oleks piisavalt lugemist, et artiklid ei oleks
sisutithjad ja mittemidagi iitlevad. (2003)

(114) Téanapéeval on meil vaba Eesti riik, kuid tundub, et sellest tdsiselt ei hoolita ja seda voetakse
iseenesest moistetavana. (2013)

Maéirsonaliselt tarvitatavad adjektiivid kirjutatakse kokkuleppe jargi jérgnevast
omadussdnast lahku. Naites 115 on keelekasutaja otsustanud kokkukirjutise kasuks,
kuna tohutu (nagu teisedki maérsonaliselt kasutatavad omadussdnad, nt ddretu, hirmus,
titiratu) ja sellele jargneva adjektiivi vahel on tihe tdhendusseos, sonaithend haildub ja

seda analiiiisitakse iihe liksusena ning vdidakse seetottu ka Kirjalikus tekstis liita.

(115) Et niidata ka kiriku voimu, ehitati tohutusuuri kirikuid, kuid niiiid ehitatakse niiteks suuri ja
korgeid pangahooneid ja kui kirikus oli ja on piihaks kohaks altar, siis panga piihaks kohaks on
saanud pangaautomaat. (2003)

Tarbetuid sidekriipse (ja jutumirke) on kasutatud omadussdna tdhenduses sinimustvalge
kirjutamisel (ndide 116). Kui jutumirgid viitavad eelkdige sona iilekantud tdhendusele,

siis sidekriipsudega vdis keelekasutaja soovida eraldada moodustusosi selguse pérast.
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Uhest kiiljest on eksaminand vdinud pidada kolme tiive teatud méiral kokku
kuuluvateks, teisalt leidnud vajaliku olevat tiivede piirid selgelt esile tuua. Sidekriipsu

kasutamise taustal voib olla ka paarisnimisdnade nagu lasteaed-algkool kirjutustava.

(116) Pohjarahvas tdestas, et ,, sini-must-valge “ patriotism ei hadbu.(2003)

Kodige suurema grupi line-1opuliste liitadjektiivide kokku- ja lahkukirjutamise nédidetest
moodustavad kasutusjuhud pohisonaga vaheline, mida Kirjutati eelnevast mitmuse
omastavas nimisonast lahku 11 korral (ndited 117-118). Lahkukirjutamise voib taoliste
liitsdnade puhul nagu pélvkondadevahelised ja riikidevahelisi pohjustada hidldamisel
tekkiv paus liitsona osade piirile, samuti tekkinud liitiiksuse pikkus.

(117) Polvkondade vahelised vairtushinnangud on pidevas muutumises. (2013)

(118) Iraagi sdja timber toimuv segadus on muutnud riikide vahelisi suhteid. (2003)
ne-1opulistest omadussdnadest esines kdige rohkem adjektiivi aastane ja sellele eelneva
kdéndsona normingust hélbivat kasutust, seda nii arvsonalise kui ka numbrilise esiosa
puhul (ndited 119-120). Esimese puhul vdib kokku- ja lahkukirjutamist mojutada
liitumi pikkus, teise puhul aga see, et numbri ja sona liitmine ei tundu keelekasutajale
loomulik. Sama analoogia pohjal vdidakse lahku kirjutada ka arvsdna ja sellele jargnev
aastane.

(119) Naiteks mangukaru, kaheksateist aastane ei miangi enam sellega. (2013)

(120) Minu 98 aastane vana-vanaemagi jutustab tihti lugusid noorusajast. (2003)
Ortograafiareeglite jargi kirjutatakse kddndsona ne- ja line-liitelisest omadussonast
lahku, kui kdandsonal on omakorda kédindsonaline tdiend nagu vanemate ja laste
vaheline ning 15-20 aasta tagune (nidited 121-122). Keelekasutajat vois eksitada
teadmine, et ne- ja line-liitelised adjektiivid kirjutatakse eelneva kadndsdnaga kokku,
kuid tdiendi kohta kéivast reeglist ei pruukinud eksaminandid teadlikud olla voi on selle

reegli rakendamine liiga keeruline, sest eeldab fraasistruktuuri analiiiisimise oskust.

(121) Kui véikesele poisipdngerjale voi tiidrukutirtsule deldakse, et siinnipdevalt tuleb koju tulla
kell kiimme, aga kui see noor kodanik lubadusest kinni ei pea, siis on vanemate- ja lastevaheline
usaldusside norgenenud. (2003)

(122) Meenutagem 15—20 aastatagust reziimi, kui ajakirjanikud voisid kirjutada seda, mida lubati.
(2003)

Riigieksamikirjandite valimis esinenud tiksikjuhud kdidnd- ja mddrsdna ning adjektiivi

kokku- ja lahkukirjutamisel on toodud ndidetes 123-125. Naites 123 eelneb line-
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adjektiivile nimi Jovi. Norming ndeb ette nime ja ne- voi line-adjektiivi ithendamise
sidekriipsuga. Lahkukirjutamise pdhjus voib olla sarnane numbri ja ne-liitelise
adjektiivi tegeliku kasutusega — nime tajutakse eraldiseisva iiksusena, mida tavaliselt

muude sonadega ei liideta.

(123) Jovi nimelise firma toote valikusse kuuluvad nditeks: eri liiki vesivérvid, vérvilised pliiatsid,
viltpliiatsid. (2003)

Naites 124 on eksaminand kirjutanud kokku vdhe téendoline. Normingu jérgi
kirjutatakse maiédrsonaliselt tarvitatav adjektiiv jdrgnevast omadussonast lahku.
Kokkukirjutamise  vdis  selles suure tekstisagedusega sonaiihendis  tingida

kokkuhaaldamine.

(124) Vihetoendoline, et see kedagi kohe Eestisse sditma kutsuks. (2003)
Jargneva adjektiiviga tuleks kokku kirjutada ka ndites 125 adjektiivitiivi maru-, mis
intensiivistab omadussdna vihane tdhendust. Voimalik, et peale tugeva rohutamise selle
sona héidldamisel on keelekasutaja valikut liitsdna moodustusosad lahku kirjutada
mdjutanud ka sona maru mitmetdhenduslikkus — substantiiv tdhenduses ’torm’ on

iseseisev sOna.

(125) See inimene, kes enda kohta loeb, saab kiill maru vihaseks ajakirjaniku peale. (2003)
Empiirilise materjali analiilisist on ndha, et kdige rohkem esineb varieerumist (li)ne-
omadussdnade ja nendele eelnevate sonade kokku- ja lahkukirjutamises. Sageli
kirjutatakse eelnevast kddndsonast lahku suure esinemissagedusega adjektiive vaheline
ja aastane, kuid nagu kaassOnaiihendite puhulgi ei ole (li)ne-1dpuliste adjektiivide
normingust hilbiv kasutus liksnes kindlate sonade keskne, vaid iildisem suundumus.

Liitsonalisusest annab eesti keeles mérku liitumite alguspeardohk, kuid hailduslikult
ei ole harv liitsdna moodustusosade lahkuhidldamine suulises keelekasutuses. Sonade-
vahelise pausi tottu voib keelekasutaja tajuda liitsonu sonaiihenditena, hdildusliku
lahenemise tottu sonaiihendeid aga liitsdnadena.

Kui suure tekstisagedusega liitsdonade kokku- ja lahkukirjutamisel eksitakse kehtiva
normingu vastu, on reegli mitteteadmise korval liks voimalik tegur ka keelekasutaja
arvamus, et ta kirjutab normingupiraselt ega pea vajalikuks sona kirjapilti digekeelsus-

sonaraamatust kontrollida (eesti keele riigieksamil on lubatud OSi kasutada).
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3.4. Numeraalide kokku- ja lahkukirjutamine
Valimisse kuuluvates toddes kirjutati viiel korral ortograafiareeglitest hélbivalt arvsonu,

neljal juhul tarvitati liigset kokku-, iihel juhul lahkukirjutust. Eksamitoddes esines
kolmel juhul numeraali ja arvsdna tuhat kokkukirjutamist (ndide 126). Kokkuleppeliselt

Kirjutatakse eraldi ka sajad (néide 127).

(126) Leidub rohkelt naiivseid vastajaid, kes alla paarituhande euro kuus pole ndus to6tegemise
poole vaatamagi.

(127) Ajakirjanduse ajalugu véime kokkulugeda umbes kahesajaviiekiimne aasta jooksul.
Niites 128 on eelnevast sdnast lahku kirjutatud aga arvsona -kiimmend, mis iseseisva

vormina ei esine.

(128) Lisaks on veel tasuta energia vahendid, mis leiutati juba mitu kiimnend aastat tagasi, kuid hoiti
avalikkuse eest, sest jillegi oli asi seotud rahaga.

Kuigi arvsonade kokku- ja lahkukirjutamisel esines normingust hélbivat kasutust kahe
aastakdigu eksamitoddes vaid viiel korral, viitavad iilaltoodud ndited suundumusele
kirjutada eelneva sonaga kokku arvsona tuhat ja jargneva sonaga arvsona sada.
Arvsdnade kokku- ja lahkukirjutamine on eesti kirjakeeles kokkuleppeline, jirgitakse
juurdunud Sigekirjutustraditsiooni (vt jaotis 1.1.2.1), s.t et hadlduslikult ei pruugi kdik
kokkukirjutised iihe sdnana kolada ning sonaiihendid vdivad kokku hadlduda. Seega on
arvsona tuhat eelnevast sdnast lahku kirjutamine kokkuleppeline ja kuna selliseid
arvsOnafraase tajutakse ning analiilisitakse iihe tervikiiksusena, voib ette tulla nende
sonade liitmist Kirjalikus keelekasutuses. Sonadevahelisi tugevamaid tdhendusseoseid

viljendatakse liitmisega kirjalikus tekstis.

3.5. Verbide kokku- ja lahkukirjutamine
Analiitisimiseks valitud riigieksamitoodes olid hindajad méarkinud 68 verbide kokku- ja

lahkukirjutamise viga, neist 56 2003. aasta ja 12 2013. aasta riigicksamitoddes.
Jargnevalt esitatakse verbide kokku- ja lahkukirjutamise tegeliku kasutuse analiiiisi
tulemused. Vaadeldakse verbide pdordelisi ja kddndelisi vorme ning mine-tuletiste
kokku- ja lahkukirjutamise suundumusi. mine-tuletiste kasutusnéiteid késitletakse selles
jaotises, kuna need on seotud iihend- ja véljendverbi temaatikaga.

Uhend- ja viljendverbivormide kokku- ja lahkukirjutamise laialdast varieerumist

voivad lisaks normingute spetsiifilisusele mojutada ka sellised piisiithendid, mis ei
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moodusta iihend- voi viljendverbe ning millele ei kehti ithend- ja véljendverbide
ortograafiat puudutavad normingud. Eesti keele piisiiihendeid on uurinud Kadri
Muischnek doktoritoos ,,Verbi ja noomeni piisiithendid eesti keeles* (2006).

Verbide Gigekirjutuse iildreegli jargi kirjutatakse kdédndsonad, méaarsonad ja verbide
tegevusnimed verbi podrdelistest ja kddndelistest vormidest lahku, kuid liit-, ihend- ja
véljendverbide puhul see reegel alati ei kehti. Enne Emakeele Seltsi keeletoimkonna
2012. aasta otsust (ESi keeletoimkond) kehtis {ihend- ja véljendverbide kokku- ja
lahkukirjutamisel reegel, mille jérgi iihend- ja viljendverbide osad kirjutatakse lahku,
kuid nendest verbidest moodustatud tuletised kokku. Nii kokku kui ka lahku lubas
reeglistik kirjutada lauses tdiendi vOi Oeldistditena esinevaid oleviku kesksdnu ja
taiendina esinevaid mineviku kesksdnu ning mata-vorme. See normingumuudatus on ka
pOhjus, miks 2003. aasta riigieksamitoodest périt kasutusjuhte on mitu korda rohkem
kui 2013. aasta riigieksamitodde niiteid.

Koikidest normingust héilbivatest verbikirjutuse juhtudest moodustasid suurima osa
véljend- ja tihendverbid ning nendest verbidest moodustatud mine-tuletised — 2003.
aasta riigieksamitoddes oli selliseid verbe ortograafiareeglist hilbivalt kirjutatud 27
juhul. 2003. aastal kehtinud oigekirjareeglite jargi tulnuks seega kokku kirjutada

néidetes 129-131 sonad vdljaiitlemiseks, mahamiitimine ja kasusaamise.

(129) Sama kehtib ka rahvuste kohta — maailmas domineerivad ikkagi need, kellel on kaalukam ja
voimsam hddl oma ideede vdlja iitlemiseks ning need, keda arvuliselt lihtsalt on rohkem. (2003)

(130) Toimub metsa massiline maha miiiimine ja 15ikamine. (2003)

(131) Pdhjuseks vdib olla nii otseste kogemuste puudumine kui ka kasu saamise voimalus. (2003)
Ulal esitatud niited illustreerivad 2003. aastal verbide kokku- ja lahkukirjutamise {iht
suurimat probleemi. Uhend- ja viljendverbide mine-tuletiste osi Kirjutati viiga sageli
lahku. Ilmselt tekitas keelekasutajates kdige rohkem segadust asjaolu, et iihend- ja
véljendverbide kokku kirjutatud vormid olid lubatud ainult kindlates lausetimbrustes
ning tldiselt tuli nende osad kirjutada teineteisest lahku. Kuna nimetatud reegli vastu
eksiti palju ja jarjekindlalt, otsustas Emakeele Seltsi keeletoimkond 2012. aasta suvel
aktsepteerida mh mine-tuletiste puhul nii kokku- kui ka lahkukirjutamist (ESi
keeletoimkond).

Koige suuremat probleemi, mille niiteid périneb molema uuritud aastakdigu

riigieksamitoodest, valmistas keelekasutajatele infiniitsete vormide kokku- ja
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lahkukirjutamine. Infiniitsed ehk verbi kéédndelised vormid on pdordsona sellised
vormid, mis ei saa lauses lldjuhul iseseisva Oeldisena esineda. Samuti avalduvad
infiniitsete vormide morfoloogilised kategooriad enamasti vaid osaliselt. Infiniitsed
vormid on tegevusnimed, partitsiibid ja des-vorm. (EKK)

Kimnes eksamitods kirjutati eelneva kddnd- voi muutumatu sdnaga kokku da-
tegevusnimi (ndited 132-134). Selliseid vorme tajutakse sisult ja struktuurilt
tihtekuuluvatena ja nende liitmise pdhjus kirjalikus kasutuses ongi ilmselt iihe sisu- ja
vormiiiksusena tajumine. Kokkukirjutamise taustal vdivad olla ka samadest tiivedest
moodustatud nimisdnad, nt zdideviimine.

(132) Inimesed nagu kardaks suurelt unistada ning neid ka tdideviia. (2013)

(133) On voimalik ajasrdnnata, on vdimalik, et on olemas UFO-d jne. (2013)

(134) Onneks on ka viga palju neid inimesi, kes aitavad iilesehitada seda, mis on teiste poolt
hdvitatud. (2003)

Uhel juhul oli kokku kirjutatud ka verbi poordeline vorm ja da-tegevusnimi. Niites 135
on eksaminand kirjutanud kokku fraasi véib olla. Selle pdhjus voib olla sarnasus
rohumaédrsonaga vaib-olla, mida kirjutati mitmel korral ortograafiareeglite vastaselt
sidekriipsuta kokku (vt jaotis 3.6.2).

(135) Jumalaid véibolla mitmeid. (2003)
Teine rihm tegevusnimesid, mille kokku- ja lahkukirjutamises esines normingust
hélbivat kasutust, olid ma-infinitiivi ehk supiinivormid, mille osi kirjutati kokku 8 juhul
(ndited 136-139). Nagu iilaltoodud da-tegevusnimede puhulgi tajutakse ja analiiiisitakse
iihend- ja viljendverbide ma-tegevusnimesid iihe kokkukuuluva iiksusena. Uhtse
tervikuna tajutavad sonad Kipuvad ka kirjalikus keelekasutuses liituma. Vaib-olla
mojutavad keelekasutajat ka omaette tdhendusega kokku Kkirjutatud tuletised
sisseastumine ja lugupidamine, mille analoogial kédndelisi vorme kirjalikus

keelekasutuses liitma kiputakse.

(136) Ma loodan, et inimesed hakkavad ikka jérjest rohkem loodusest hoolima ja lugupidama, kui
poleks loodust poleks meil puhast hku mida hingata ja poleks ilusat rohelust oleks kdik iiks hall
mass. (2013)

(137) Kui enne peatas paljusid noori iilikooli sisseastumast dppemaks, siis seda enam ei ole kuues
iilikoolis. (2013)

(138) See aga ei pannud mind rahvustraditsioone rohkem armastama vaid hirmutas nii, et olin peagi
valmis oma kodu mahajditma. (2003)
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(139) Keegi pole loodud siia ilma elule allavanduma, tuleb ndha oma véértusi ja sirge seljaga elus
edasi astuda. (2003)

Sarnaselt da- ja ma-infinitiividega on niites 140 kirjutatud kokku ka adverb ja vat-

tegevusnimi.

(140) Kommunistidele eelnenud riigikorra 18hkumine osutus suhteliselt kergeks seetdttu, et
absolutistlik keisririik oli oma aja dra elanud ning iitha vdiksem hulk inimesi tundis end sellega
tosiselt ihtekuuluvat. (2003)

Analiitisitud  eksamitoodes leidus ortograafiarceglitest hélbivat kasutust Kka
liitajavormide koosseisu kuuluvate kesksdnade kokku- ja lahkukirjutamisel (kokku 16
eksamit6os). Kuus korda kirjutati vaba médrsdnaga kokku nud-partitsiip (ndited
141-142). Kokkukirjutamine on tdendoliselt tingitud iihest kiiljest nende fraaside
sagedasest koosesinemisest ja teisalt tdendoliselt suure esinemissageduse mojul kahe
sona kokkuhddldamisest. Selliseid vorme vodidakse tajuda kokkukuuluva iiksusena, mis
on seotud nii tdhenduselt kui ka struktuurilt.

(141) Kiill aga on véljakujunenud iildised ja sarnased mottelaadid. (2013)

(142) Samuti Euroopa ,,metsalombikestes* védga haruldased, siin aga laialtlevinud, hunt, karu ja
ilves. (2003)

Sarnaselt nud-partitsiibiga Kirjutati kuuel juhul kokku ka tud-partitsiip ja sellele eelnev
sona. Naites 143 on kokku kirjutatud pronoomen oma ja sellele jargnev verbi andma
kddndeline vorm antud. Kokkukirjutamise pdhjus voib olla kahe sona héélduslikus
lahenemises suulises kones — iiks sona 10peb ja teine algab sama héélikuga, mistottu
toimub sonade hadldamisel artikulatoorsete liigutuste kattumine. Naites 144 on liidetud
adverb ja tud-kesksona. Kolmes eksamit6ds kirjutati kokku iithendverbivorm kaasa
arvatud (ndide 145). Seda suure tekstisagedusega sonaiihendit tajutakse tdendoliselt iihe
tervikiiksusena, mille moodustusosi ei paigutata tekstis timber. Téhenduslikku ja

struktuurilist kokkukuulumist viljendatakse sageli kokkukirjutamisega.

(143) Kuulsused, lugedes ajakirjadest omaantud intervjuusid védidavad, et need on liiga
pealiskautselt ja tdde moonutavalt kirjastatud. (2003)

(144) Lastakse liigselt modjutada sellest, mis on iihiskonnas ettekirjutatud. (2013)

(145) Peagi tunnustasid meie iseseisvust mitmed riigid, kaasaarvatud Venemaa. (2003)
Infiniitse verbivormi ja sellele eelneva sona kokkukirjutust esines riigieksamitoode
valimis viiel juhul ka v-partitsiipide puhul, ndited parinevad 2003. aasta eksamitoddest.

Niidetes 146 ja 147 on kirjutatud kokku tdenéoliselt suure tekstisageduse tottu adverbi
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ja v-kesksona vabad tihendid tdsiselt voetav ja ees olevast. Viimase puhul vois
keelekasutajat mojutada ka partitsiibi eelolev ’tulev, eelseisev’ kirjapilt, kuid sonade

liitmist takistab laiend meist.

(146) Et sedasi ei juhtuks, peab ajakirjanik olema aus, enesekindel, tugeva iseloomuga ja aktiivne —
just selliste omadustega ajakirjanik on tosiseltvéetav. (2003)

(147) Eesti areng oli silmaga mérgatav, méddusime ju majanduslikus mdttes vast alguse saanud
Noukogude Liidust, ning pracgu meist eesolevast Soomestki. (2003)

Niites 148 on kokku Kirjutatud substantiivi haige ainsuse osastav vorm ja verbi tegema

v-kesksona, seda tdendoliselt kokkuhddldamise tulemusena.

(148) Toomas Nipernaadi, August Gailiti samanimelise teose peategelane, oli kahtlemata huvitav
segu lihestkiiljest kelleski imetoredast ning samas ka teravalt haigettegevast. (2003)

Neljal juhul tarvitati kokkukirjutust adverbi voi kddndsona ja des-vormi puhul. Néidetes
149-150 on kokku kirjutatud vaeva ndhes ja sisse astudes. Nagu iilejadnud infiniitsete

vormide puhulgi on vormid liidetud tdenéoliselt nende iihe Sisuiiksusena tajumise pérast.

(149) On ilmselge, et kui sooviks on nditeks saada ilma midagi tegemata maailma rikkaimaks
inimeseks on see suhteliselt ebatdendoline, kuid soovides niiteks 16petada iilikool endale sobival
erialal ning selle nimel ka pingutades ja vaevandhes on see kindlasti voimalik. (2013)

(150) Kuna meil on elatustase liiga madal, siis meie rahvas iritab tdsta seda sisseastudes,
Euroopaliitu. (2003)

Peale infiniitsete verbivormide kokku- ja lahkukirjutamise probleemide esines 2003.
aasta valimi iihes riigieksamikirjandis ka verbi finiitse ehk poordelise vormi normingust
hélbivat kasutust. Naites 151 on eksaminand Kirjutanud kokku tihendverbi lihtmineviku
teise pddrde vormi taga kiusas. Uhendverbi moodustusosade tiheda tdhendusseose tttu
voib keelekasutaja analiiiisida neid iiheks tervikiiksuseks. Kokkukirjutamist mdjutab

kindlasti {ihendverbi tekstisagedus.

(151) Hoolimata sellest, et keiser Timotheusi tagakiusas ja lasi ka vahistada, toimis Timotheus
siiski enda sisemuse jargi. (2003)

Riigieksamitoode valimisse kuuluvate kirjandites esinevat tegelikku verbikasutust
analiitisides selgus, et 2003. aastal kasutati toimetamata tekstides ulatuslikult
ortograafiareeglitest hélbivat kirjapilti iihend- ja viljendverbide mine-tuletiste kokku- ja
lahkukirjutamisel. Pérast ESi keeletoimkonna 2012. aastal kinnitatud otsust aktsep-
teerida {ihend- ja viljendverbide mine-tuletiste puhul nii kokku- kui ka lahkukirjutamist
on 2013. aasta riigieksamitdddes ootuspédraselt mérgatavalt vidhenenud verbide

ortograafiat puudutavate veamaérgete hulk.

58



Keelekasutajate jaoks on problemaatiliseks jadnud aga kddnd- ja méarsonade ning
verbide tegevusnimede ja verbi kaindeliste vormide normingust hilbiv kasutus. Kuigi
aastakdikude 16ikes on finiitsete vormide normingust hélbiv kasutus vihenenud — 2003.
aastal kirjutati selliseid vorme kokku 29 korral, 2013. aastal 12 korral —, niitab analiiiis
suundumust infiniitsete verbivormide osi (ma- ja da-infinitiiv ning nud- ja tud-

kesksona) kirjalikus tekstis tihendada.

3.6. Muutumatute sénade kokku- ja lahkukirjutamine
Selles alapeatiikis analiilisitakse méér- ja kaassonade kokku- ja lahkukirjutamist 2003.

ja 2013. aasta riigieksamikirjandites. Kaassona ehk adpositsioon Kkirjutatakse
kdéndsonast, mille juurde ta kuulub, alati lahku. Adverbidki kirjutatakse teistest
sonadest harilikult lahku, kuid iildreegel ei kehti omaette tdhendusega liitmadrsonade

kohta.

3.6.1. Adpositsioonide kokku- ja lahkukirjutamine
Valimisse kuuluvates riigieksamikirjandites kirjutati médr- ja kaassonu kehtivate

ortograafiareeglite vastaselt kokku voi lahku 117 Kkorral. Koikidest normingust
hélbivatest kasutusjuhtudest puudutasid kaassdnade kokku- ja lahkukirjutamist 41 ning
madrsonade kokku- ja lahkukirjutamist 76 kasutusjuhtu. Empiirilise materjali analiiiisist
selgus, et kui noormeestele oli vordselt problemaatiline nii kaas- kui ka maérsonade
oigekiri, siis tiitarlapsed kasutasid adverbide puhul norminguvastast kirjapilti tunduvalt
rohkem kui kaassonade kokku- ja lahkukirjutamisel. Tiitarlaste riigieksamitoodes oli
margitud 48 adverbiviga 15 kaassdnavea vastu.

Kdige rohkem kirjutati riigieksamitoodes kokku kaassdnafraase minu arust/arvates,
ja minu meelest, mdlemat kolmel korral. Néidetes 152-153 toodud kasutus ei ole
haruldane, suure tekstisagedusega kaassonafraasid hddlduvad tihti tihe lausungina, mis

voib mdjutada keelekasutaja otsust need sonad ka kirjalikus tekstis liita.

(152) Praegu aga hinnatakse neid koopamaalinguid véga, kuigi on need minuarust lihtsalt mingid
sikerdised aga vdibolla hinnatakse neid sellepérast, et nad on vdga vanad. (2003)

(153) Minumeelest oleks meil viga palju dppida Soome haridussiisteemilt. (2013)
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Samamoodi on suundumus kokku kirjutada substantiiv ja kaassona pool, mille
normingust hdlbivat kirjapilti esines neljas riigicksamitods (ndide 154). Naites 155 on

kokku kirjutatud kaassonaiihend selle jérgi.

(154) Seega peaks inimkond rohkem hakkama tootma asju mida saab taaskasutada voi mis laguneb
aastatega, sest muidu varsti on igalpool prigiméded. (2013)

(155) Mida uudsem ja kallim telefon, seda suurem ndudlus sellejcirgi on. (2013)

KaassOnaiihendeid, mida toimetamata tekstides sageli kokku kirjutatakse,

moodustatakse ka adpositsioonidega peale, pealt ja pidi (ndited 156-158).

(156) Tdsiasi, et tdnapdeval on nii kerge kontakti luua teise inimesega on kindlasti ndrgestanud
tdnapdeva noort suhtlusvdimete kohapealt. (2013)

(157) On soov kiirelt omandada mdni lihtt66lise amet, et saaks kiirelt todle ja votta korter mone
sobraga kahepeale ning lihtsalt olla ja niiviisi 14bi elu libiseda. (2013)

(158) Tuleb &ra unustada see eestlastele omane hébelikkus ning tuleb avada oma silmad, mitte
minna narkootikumide, alkoholi ja tubaka teedpidi. (2013)

Tendentsi, kus keelekasutajad kirjutavad kokku kééndsona ja adpositsiooni, nditavad ka
tilejadnud valimisse kuulunud riigieksamikirjanditest parit ndited. Seda, et suundumus
on iileiildine, mitte tiksikute sdnade ja fraaside keskne, kinnitab enamiku eksamit6ddes
olevate kokkukirjutiste ainulaadsus. Moned {iksikjuhtumid k&and- ja kaassona
kokkukirjutamisest on esitatud ndidetes 159-162.

(159) Nende ebaseadusliku tegevuse kohta algatati kriminaalasi, ning voeti vahialla. (2003)

(160) Suhtlemine oma naabrite, liitlaste ja teiste maapeal asetsevate riikidega on darmiselt oluline,
kuna saadakse informatsiooni ja teadmisi edasi lilkumiseks ning tegutsemiseks. (2003)

(161) Inimesed veedavad ebamdistlikult palju aega t661 perearvelt. (2013)

(162) Selge on see, et eelnevad pdlvkonnad viga palju tulevaste peale keskkonnaosas ei moelnud.
(2013)

Kaassonafraaside moodustusosade vahel on tugevad tdhendusseosed. Sujuva lausungina
kokkuhddldamine suulises kdnes mojutab keelekasutajat kaassonafraase ka kirjalikus
keelekasutuses liitma. Kaassonafraaside kokku- ja lahkukirjutamist uurinud Kiilli
Habicht ja Pille Penjam on toonud vilja, et keelekasutajad tuginevad adpositsiooni-
fraase kirjutades pigem oma keeletajule ja sellele, mis tundub vastavas kontekstis
vastuvOetav. Peale selle voib keelekasutaja valikuid mdjutada ka nt liitmairsonade
kirjutustava. KaassOnafraase késitletakse tihe tervikiiksusena, millel on omaette

tadhendus, ja nende kokkukirjutamisega rohutatakse seda. (2007: 62, 63) Kokku
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kirjutatud kaassonafraaside iihe tdhendusliku tervikuna tajumisele on viidanud ka Anni
Jiirine (2009).

3.6.2. Adverbide kokku- ja lahkukirjutamine
Adverbide kokku- ja lahkukirjutamisel tuleb arvestada mitmete aspektidega, nt kas tegu

on liitmddrsonadega, kindlate voi ebakindlate kokkukirjutistega voi on lubatud kirjutada
molemal viisil. Kindlalt kokku kirjutatakse sellised liitadverbid ja liitsidesonad, kus
kokkukirjutisel on lahkukirjutisega vorreldes erisisu. Kuna Emakeele Seltsi
keeletoimkond vottis 2012. aastal vastu méddrsdnade kokku- ja lahkukirjutamist
puudutava otsuse, millega muuhulgas aktsepteeritakse roopset kirjutustava muutumatute
sonade voib-olla ~ véibolla ja kas voi ~ kasvoi puhul, erinevad 2003. ja 2013. aasta
riigieksamitoddes margitud veatiitibid monevorra.

Adverbi nii-éelda puhul eristus selgelt eri aastakédikude riigicksamikirjandites esinev
kasutus: 2003. aasta riigicksamitoodes Kirjutati nii-delda sonaosad seitsmel juhul lahku
(ndide 163), 2013. aasta riigicksamitoodes aga kolmel juhul sidekriipsuta kokku (ndide
164).

(163) Ajalehtedes on ilmunud artiklid, mis rédgivad nii delda uutest eesti rahvusluse esindajatest.
(2003)

(164) Kui need teises lauas niidelda mokud riatlid tulid meid sdimama, astusid meie riiitlid
kaitseks vilja, mis on ka loomulik. (2013)

Kuna koik nédited périnevad eri eksaminandide kiipsuskirjanditest, peegeldab
lahkukirjutuste hulk 2003. aasta eksamitoddes iildist tendentsi adverbi nii-Gelda osade
lahutamiseks kirjalikus keelekasutuses, teisalt rddgivad 2013. aasta riigieksamitoode
kokkukirjutised sellisele suundumusele vastu. Seega voiks seda ndhtust mahukama
materjalihulga ja voib-olla ka katseliste meetodite toel pohjalikumalt edasi uurida, et
selgitada vilja tegelik suundumus. Kui sellise uurimuse tulemused viitavad adverbi nii-
oelda ulatuslikule normingust hilbivale kasutusele toimetamata tekstides, vdiks kaaluda
Emakeele Seltsi keeletoimkonnale ettepaneku esitamist selle adverbi kokkukirjutamise
norming iile vaadata.

Teine adverb, mille tegelik kasutus keelenorminguga vorreldes palju varieerus, oli
rohumaérsona voib-olla  kokku- ja lahkukirjutamine. 2003. aastal kehtinud

ortograafiareeglite jargi tulnuks voib-olla sidekriipsuga kokku kirjutada. Riigieksami-
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toodes kirjutati see adverb viiel korral sidekriipsuta kokku (ndide 165). Tegeliku
keelekasutuse erinevus norminguga maédratust oligi pdhjus, miks Emakeele Seltsi
keeletoimkond otsustas selle adverbi kokku- ja lahkukirjutuses roopsust oma 2012,

aasta otsuses aktsepteerida.

(165) Just teadmine, et midagi téiesti tavalist on voimalus kaeda véibolla viimast korda, teebki iga
elatud hetke ilusaks. (2003)

Sama reeglimuudatusega muutis ESi keeletoimkond vabaks ka adverbi kas voi kokku-
ja lahkukirjutamise. 2003. aasta riigieksamikirjandite valimisse kuuluvates toodes

kasutati kaheksal korral selle médarsdna kokkukirjutust (ndide 166).

(166) Votkem kasvéi Puskini ,,Jevgeni Onegin® voi Fitzgeraldi ,,Great Gatsby*. (2003)
Keelekasutajad tajuvad muutumatuid sonu véib-olla ja kas voi ilmselt liitsdnadena.
Kuna selliste muutumatute sdnade osad ei muutu tiheski kasutuskontekstis ja nende
vahele ei saa paigutada teisi sonu, kinnistuvad need keelekasutaja méllu {ihe tervikliku
tiksusena. Seetdttu lubabki norming kasutada toimetamata tekstides laialt levinud
kokkukirjutisi voibolla ja kasvéi roopselt varem kehtinud vormidega. Voimalik, et
sarnased muutused on toimumas ka adverbiga nii-delda.

Peale iilal toodud adverbide esines varieeruvat kirjapilti ka maarsdona ja sellele liituva
poole ja poolt Kirjapildis (ndited 167-169), eriti liitsdna kuhupoole puhul.
Ortograafiareeglite jargi kirjutatakse médrsona ja sellele jargnev poole voi poolt
kokkuleppeliselt kokku, kusjuures adverb kddndub kolmes kohakéandes.

(167) Sinna poole piirgivad kdik tdnapédeva nii vdikesed kui ka suuremad riigid. (2003)

(168) Oleneb kus poolt tuul puhub, kas idast voi ladnest. (2003)
(169) Koigil inimestel on soovid ning eesmirgid, kuhu poole nad piiiidlevad. (2013)

Lahkukirjutamine vdib olla tingitud liitsdna esimese osa tugevast rohutamisest, mistottu
tekib liitsona osade piirile paus. Selliste suure esinemissagedusega sonade
lahkukirjutamine tekitab huvitava vastuolu, kus kokku kuuluvaid iiksusi lahutatakse,
aga normingupdrased lahkukirjutused, nt kaassonafraasid, mis on samuti suure
tekstisagedusega, Kirjutatakse kokku. Uhest kiiljest vdib sellise kasutuse taustal olla
mone teise liksuse analoogia — nt kddndsona kirjutatakse jargnevast sdnast poole lahku,
maédrsona sellega kokku ning {iks vOib teise kasutust mojutada vice versa.

Kaassonafraaside kokkukirjutamine vdiks viidata aga tdhendusseoste ja héddldusmalli
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olulisusele sonade liitmisel. See, milline tegur normingust hélbivat kasutust kdige
rohkem mdjutab, sdltub tdendoliselt konkreetsest liksusest.

Niidetes 170 ja 171 on lahku kirjutatud maérsona ja sona poolest. Esimese puhul
nouab kokkukirjutamist tekkinud liitsona kindel tdhendus, teise puhul kirjutatakse

sonaosad kokku, sest liitsdna esimene osa teadu- ei saa iseseisvana esineda.

(170) Me sellegi poolest keelduvad enamus arvamast, et laiemas pildis oleme meie ehk selle
pohjustanud. (2013)

(171) Ja inimene teadu poolest piiiiab teha koik, et oma soove tdita. (2013)
Liitadverbi moodustajad ei pea tingimata olema ise adverbid, liitma4rsonu voib tekkida
kahe tkskoik mis sonaliiki kuuluva sona iihtesulamisel. Sel juhul tingib kokku-
Kirjutamise asjaolu, et need kaks sona esinevad koos maérsonalise viljendina. (Erelt
2005: 51) Sonad, mis tuleb kokku kirjutada, sest nad moodustavad tdhendusterviku, on
nt konjunktsiooni ja adverbi liitum nagunii, kdind- ja maédrsona liitum pingevabalt.
Eritdhendust kannavad ka asesdna ja adverbi liitum omaette ning kddnd- ja kaassdna
kokkukirjutis otsakorral (ndited 172-175). Voib-olla otsustas eksaminand viimase néite

puhul lahkukirjutamise kasuks kaassonareeglit silmas pidades.

(172) Kuna arvavad, et teised ajakirjanikud on nagu nii juba kohal, kes teavad kus midagi toimub.
(2003)

(173) Seejuures jaadi iseendaks ning elati 16busalt ja pinge vabalt, sest usk jumalasse oli vabatahtlik
mitte kohustuslik. (2003)

(174) Neile meeldib olla tdhelepanu keskpunktis, ning tahavad pigem oma ette tegutseda. (2013)
(175) Meie riigi maavarad on ka otsa korral. (2003)

Kokkuleppeliselt kirjutatakse kokku sellised liitmédérsonad, mille esiosa on nimetavas
kédandes. Selliste kindlate liitadverbide hulka kuluvad néidetes 176 ja 177 mismoodi ja
seejdrel. Kokku kirjutatakse ka adverbid millegipdrast ja iilikiirelt (ndited 178-179),
viimase kokkukirjutamise tingib esiosa vorm — eesliide ii/i- ei esine iseseisva sdnana.
Nagu eelmistegi puhul tingib lahkukirjutamise koige tdendolisemalt liitadverbi esimese
sOnaosa tugevamast rOhutamisest tekkiv paus liitsdna osade piiril. Néite 179 puhul voib
lahkukirjutamise pdhjusena kone alla tulla ka i/i- laialdane kasutus suulises kones nt

adjektiiviga margitud omaduste rohutamisel, mille puhul eesliidet rohutatakse.

(176) Maailmas radgitakse palju, mis moodi me peaksime oma tOdstuse timber kujundama ja
kasutama sdéstvaid tootmis votteid. (2013)
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(177) Meediakanalite prioriteet on olla suurelt kasumis ja see jdrel voetakse arvesse kvaliteet.
(2003)

(178) Millegi pdrast vaatasid ladneriigid seda pealt, kuidas iiks rahvus ja riik allutati kommunistliku
diktatuuri alla. (2003)

(179) Selles vdib pidada stiiidlaseks meie /i kiirelt arenevat tihiskonda. (2013)
Norminguvastast kasutust esines muutumatute sonade niinimetatud ja niikuinii puhul
(ndited 180-181). Molema, nii niinimetatud kui ka niikuinii puhul on osade
lahkukirjutamise taustal ilmselt koikide sonade rdhutamine ja lahkuhidldamine suulises
kones.

(180) Umbes iga paari aasta tagant, leidsin ma uue nii nimetatud kutsumuse. (2013)

(181) Vanem pdlvkond ei suuda mitte kuidagi kirsipuudest loobuda, mil noortel on eesmérgiks
vélismaale sdita ja mdis nii kui nii seljataha jatta. (2013)

Varieeruvat kirjapilti esines ka reduplikatiivsete liitmddrsonade kirjutuses. Néidetes
182-184 on keelekasutajad kirjutanud sidekriipsuta reduplikatiivsed lt-tuletised jdrk-
Jjdrgult, polvkond-polvkonnalt ja aeg-ajalt. Esimeste puhul Kirjutati moodustusosad
lahku, kolmanda puhul sidekriipsuta kokku. Néites 185 pole sidekriipsu kasutatud
korduva tiivega adverbi tahes-tahtmata kirjutamisel. Uue meedia tekstide korpuses
etTenTen esines 15 korral norminguvastast kirjapilti tahest-tahtmata, mille moodustus-
osad on sidekriipsuga iihendatud, lahku kirjutatud vormi aga vaid kolmel korral
(etTenTen).

(182) 18. sajandi 16pul, alates Ameerika Uhendriikide leiust, mida tidnapdeval kutsutakse mustaks
kullaks, on masinad asendanud jdrk jirgult inimese toore jou. (2013)

(183) On iseenesestmdistetav, et polvkond polvkonnalt vadrtushinnangud muutuvad. (2013)

(184) Niisiis peitub saladus ajaloos, inimestes, unistustes, kdiges, mida on vdimalik edastada
inimesele tema meeli liigutades, sest inimene vajab seda aegajalt. (2003)

(185) Aga tahest tahtmata teevad inimesed iiksteisele haiget, v3id teiste tundeid riivata nii, et sa
isegi aru ei saa. (2003)

Kui suurema osa midrsdnade norminguvastaste kasutusjuhtude puhul oli tegu lahku-
Kirjutistega, esines valimisse kuuluvates riigieksamitoddes ka tarbetuid kokkuKkirjutisi.
Nii on kokku kirjutatud sellised sagedasti koos esinevad sonad, nagu veel vihem, taas
kord ja oige pea (ndited 186-188). Kokkukirjutamise pdhjus vOib olla sonaiihendite
moodustusosade vahelised tdhendusseosed, keelekasutaja voib tajuda fraasi sisulist

terviklikkust, mida véljendab sonade liitmisega kirjalikus kasutuses.

(186) Talle ei paku erilist huvi, kes selle kdik temani t3i ja veelvidhem mdeldakse sellele, kas see
koik tegelik tdde oli. (2003)
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(187) Kuid nagu Luisa Virgi laulus ,,Kodu®, olgu koduni meetrid vdi miilid, taaskord jalge all on
see. (2013)

(188) Seda ajani, mil hakkasid muutuma véirtused ning tihiskonna normid ja vdimalused
arenemiseks muutusid digepea kittesaadavamaks. (2013)

2003. aastal kehtinud ortograafiareeglite jargi tulnuks lahku kirjutada ka ndites 189
esinenud kui tahes. Alates 2012. aasta juunist on lubatud nende muutumatute sonade
puhul kasutada nii seni kehtinud varianti kui ka liitsdnasarnast kokkukirjutist kuitahes.

Keelekasutajad tajuvad selliseid iihendeid liitsdnana ja kirjutavad need sageli kokku.

(189) Meil kdigil on voimalus leida endale see ainus ja dige, olgu see kuitahes raske. (2003)
Eraldi tuleks vaadata eitava abisdna mitte kasutust. Niites 190 on mitte liitsOna esiosa,
mille iilesanne on maérkida jérelosaga viéljendatud moiste vastandit, tditmine ja
mittetditmine. Niites 191 on mitte aga eitust rGhutav abisona ja kirjutatakse sOnast,
mille juurde kuulub, lahku — mitte keegi. Variceruv kasutus v&ib abisona mitte puhul
sOltuda just selle sona eri kasutusviisidest, kus tihel juhul tuleb ta jérgneva sdnaga

kokku, teisel juhul aga lahku kirjutada.

(190) Viimasel ajal esitatakse ttha uusi noudmisi ning nende mitte tditmise korral pole liitumine
voib-olla vdimalik. (2003)

(191) Ma arvan, et mittekeegi ja ei minul ega kellelgi teisel ei ole sellist digust. (2013)
Kui keelekasutajal puudub teadmine, et olenevalt kontekstist vaheldub nimetatud sdna
kokku- ja lahkukirjutamine, voib ta kasutada eitavat abisdna mitte vastandavas rollis
liitsdna esiosa mitte- analoogial kasutusiimbrustes, kuhu see tdhenduse tottu ei sobi.
Tdenéoliselt on kokkuhiidldamise tottu tthendatud néites 192 jareldava sidendi nii et

osad.

(192) Niiet kultuur ja haridus on kogu oma eksisteerimise jooksul kdinud kési-kées. (2013)
Niites 193 on keelekasutaja kirjutanud sidekriipsuta muutumatu sdona see-

eest ’vastukaaluks; seevastu’.

(193) Kokkuvdtteks voib oelda, et see lause ,,Noored on hukas* on kindlasti vale, sest noored
muutuvad see eest palju targemaks aja moddudes ning kindlasti kaob asju mida kunagi véartustati
aga tulevad asemele uued védrtushinnangud, nii head kui halvad. (2013)

Lahkukirjutamise pohjus vdivad olla sdnaosade piiril olevad topeltvokaalid, samuti

molema sona rohutamine hiidldamisel.
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3.6.3. Sidekriipsu kasutus muutumatute sonade
norminguvastasel liitmisel

Muutumatute sdnade korval, mille puhul ndeb norming ette sidekriipsu kasutamist,
esines vaadeldud riigicksamitoodes ka selliseid kasutusjuhte, kus kindlate liitadverbide
osad eraldati sidekriipsuga. Uhest kiiljest ei kasutata sidekriipsu iihendites, kus
ortograafiareeglid seda ette ndevad, teisalt peetakse seda vajalikuks sonade puhul, kus
sidekriips on normingu jargi tarbetu. Nii on eksaminand lahutanud néites 194 omaette
tahendusega liitadverbi osad sidekriipsuga. Liitmddrsdna peaaegu liitumispiiri eraldaval
sidekriipsul vdis keelekasutaja hinnangul olla lugemist lihtsustav eesmirk. Uks sdna
10ppeb ja teine algab diftongiga, liiatigi koosnevad modlemad diftongid samadest

hiilikutest, kiill vastupidises jdrjekorras.

(194) Olen niitidseks dppinud iilikoolis pea-aegu aasta ja joudnud selles nii mdnigi kord pettuda.
(2003)

Naites 195 on sidekriipsu kasutatud kaassonafraasi pdeva pealt osade iihendamiseks.
Kuigi tegu pole reduplikatiiviga, vdis keelekasutaja tajuda sarnasust reduplikatiivsete
madrsonadega. Teisalt vdis eksaminand sidekriipsu kasuks otsustada ka seetottu, et tajus
sonade sisulist iihtekuulumist. OSi jirgi voib Kirjutada nii pdeva pealt kui ka pdevapealt,
sest kokku kirjutatud méédrsonal on selge eritdhendus. Niites 196 on sidekriipsuga
tthendatud omaette tdhendusega méérsona kdsikdes *kiest kinni hoides; iksmeeles’.
(195) Nad votsid mu isegi pdeva-pealt toolt dra, kuid ega sellega asi ei 1oppenud. (2003)
(196) Niiet kultuur ja haridus on kogu oma eksisteerimise jooksul kdinud kdsi-kdes. (2013)
Selline kasutus loob vdga huvitava olukorra, kus iihest kiiljest modjutavad
reduplikatiivsed liitmddrsdonad (nt aasta-aastalt) korduvate tiivedega mitteliitmaar-
sonade kokku- ja lahkukirjutamist (nt 6lg 6la korval), teisalt aga ei ole analoogia
aluseks olevate sonade kirjutamine stabiilselt reeglipdrane.

Nii 2003. kui ka 2013. aasta riigieksamikirjandite materjali analiiiisides sai kinnitust
oletus, et keelekasutajad kirjutavad sageli kokku k#ddnd- ja kaassOnu. Seejuures
tarvitatakse koige enam kokkukirjutamist kaassOnafraasi minu arust ja kéandsonale
lildetud kaassonade pool, peale ja pealt puhul, kuid eksamitoodes esinenud arvukad
ainulaadsed kaassOnafraasid viitavad sellele, et reeglivastane kokkukirjutamine ei piirdu
mone Uksiku viljendiga, vaid on iildisem suundumus. Keelekasutajad voivad tajuda

kokkukirjutatud tiksusi médrsonalaadsetena.
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Vastupidiselt kaassonade liigsele kokkukirjutamisele kirjutasid eksaminandid sageli
lahku adverbe, mis tuleks kokku kirjutada kas nende erisisu voi ortograafiakokkulepete
tottu. Vorm tingib kokkukirjutamise nimetavas kdéndes voi lithikujulise tdiendosa puhul
ning siis, kui esi- voi jarelosa ei esine samas funktsioonis iseseisva sonana. Korduvalt
Kirjutati lahku adverbi ja sona poole liitumid.

Riigieksamitodde valimisse kuuluvates Kirjandites varieerus muutumatu sona mitte
kasutus, mida Kirjutati mitmel juhul liitsdna esiosana pohisdnast lahku (mittetditmine) ja
eitava abisOnana jargneva sOnaga kokku (mitte keegi). Norminguvastast kasutust
poOhjustab tdendoliselt mitte mitmetdhenduslikkus, mille puhul oleneb selle jargneva
sOnaga iithendamine kasutuskontekstist. Keelekasutajad ei pruugi sellest teadlikud olla ja
rakendavad tihe tiiiibi, nt liitsdna esiosa mitte- kohta kéivat reeglit koikidel juhtudel.

Adverbide puhul varieerus 2003. aasta riigieksamikirjandites kdige enam sdnade
voib-olla, nii-delda ja kas voi kokku- ja lahkukirjutamine, moodustades koikidest
adverbide kokku- ja lahkukirjutamise néidetest poole. Selline levinud kasutus, kus véib-
olla kirjutati sidekriipsuta kokku véibolla ja kas voi Kokku kasvoi, 101 2012. aastal kaasa
Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsuse nimetatud adverbide kokku- ja lahkukirjutamise
vabaks laskmise kohta. Aastakdikudevaheline erinevus selgus adverbi nii-delda
kasutuses, mida 2003. aasta eksamitdodes kirjutati sidekriipsuta lahku, kuid 2013. aasta

eksamitoddest parinevates ndidetes sidekriipsuta kokku.

3.7. Korge hindega riigieksamitoode veatiitibid
Tugevates riigieksamitoodes esinevad sonade liitmise normingust héilbivad

kasutusjuhud vdivad anda adekvaatsema iilevaate sellest, millised kokku- ja
lahkukirjutamise kiisimused on vdimekamale keelekasutajatele kdige problemaatili-
semad. Eksaminandid, kelle 1opukirjandeid hinnatakse kdrgete punktidega, suudavad
oma motteid ladusalt véljendada ja nende eksamitdodes on tdendoliselt ka viga vidhe
ortograafiavigu. Seda huvitavam on vaadata, millised veatiiiibid sellistes tekstides
esinevad.

2003. aasta riigieksamitdode valimisse kuulvatest 1dpukirjanditest jai 80—100 punkti
vahemikku 10 eksamit6od, milles oli mirgitud 18 kokku- ja lahkukirjutamise viga.

Neljal juhul oli tegu ithend- voi véljendverbide voi nende analoogial moodustatud verbi-
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vormide mine-tuletistega (ndide 197), mis tdestab, et taoliste vormide normingupérane

kirjutamine on keeruline iildistest ortograafiareeglite teadmistest olenemata.
(197) Ent selle artikli tdttu kaalub Enimex peaaegu terve oma lennukipargi vélja vahetamist. (2003)

Neljas eksamitoos kirjutati kokku verbi kddndeline vorm, ndites 198 iihendverbi da-
infinitiiv diles ehitada ja nidites 199 v-kesksona sellele eclneva kddndsdnaga haiget tegev.
Kahel juhul kirjutati kokku suure esinemissagedusega ithendverbivorm kaasa arvatud

(ndide 200), mida analiiiisitakse iihe tervikiiksusena ja liidetakse sageli kirjalikus tekstis.

(198) Samamoodi nagu Andres piiiidis oma talu tdiustada tulevaste polvede tarbeks, nii piiiitakse ka
tilesehitada Eesti Vabariiki. (2003)

(199) Toomas Nipernaadi, August Gailiti samanimelise teose peategelane, oli kahtlemata huvitav
segu tihestkiiljest kelleski imetoredast ning samas ka teravalt haigettegevast. (2003)

(200) Noukogude Eesti lehtedest vdis lugeda tublidest pdllutoosaavutustest, Nunnukonkursside
voitjatest ja kolhoosi siinnipdevast, samal ajal kui TSernobdlis toimus suur tuumakatastroof ja
radioaktiivne Shumass levis iile kogu Ida-Euroopa, kaasaarvatud Eesti. (2003)

Kuna mahult moodustas kdige suurema rithma nditeid singulari genitiivis esiosaga
substantiivide kokku- ja lahkukirjutamine, on ootuspérane, et moned sellesse rithma
kuuluvad ortograafiareeglist hédlbivad kasutusjuhud péarinevad korgelt hinnatud
riigieksamikirjanditest. Lahkukirjutust kasutati nelja liigimdistelise liitsubstantiivi puhul
(ndide 201), iihes eksamit60s esines tarbetut liitmist pronoomeni ja nimisdona kirju-
tamisel (ndide 202). Kokkukirjutamise pohjus voib olla see, et keelekasutaja tajus sona-

uhendit ilmselt maarsonalise tervikuna.

(201) Selgelt avab Paulo Coelho oma teoses ,,Veronika otsustab surra® enesetapu soovidega naise
mottemaailma, mis hirmutab, sest see ei erine kuigi palju meie omast. (2003)

(202) Toomas Nipernaadi, August Gailiti samanimelise teose peategelane, oli kahtlemata huvitav
segu tihestkiiljest kelleski imetoredast ning samas ka teravalt haigettegevast. (2003)

Muutumatute  sdnade normingust hélbivat kasutust esines 2003. aasta
riigieksamikirjandite valimisse kuuluvates 80—100 punktiga hinnatud eksamit6odes
kolmel korral. Kahel juhul on kirjutatud kokku kaassonafraas igal pool (ndide 203). See,
et taolised sageli esinevad sdnaiihendid on kirjutatud norminguvastaselt kokku ka
korgelt hinnatud eksamitdodes, Kinnitab taoliste fraaside iiheks sonaks liitmise

suundumust keelekasutuses.

(203) Eestis, nagu igalpool mujalgi maailmas, on kdige suurem probleem narkootikumidega suurtes
linnades, kus antud ained on kdige kittesaadavamad. (2003)
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Sarnaselt kaassOnafraasidega viitab iildisematele muutustele levinud adverbide, nagu
voib-olla ja kas voi, tegelik kasutus. Néidetes 204 ja 205 kokku Kirjutatud vormid

nditavad selgelt nende méérsonade tajumist liitsdnadena.

(204) See ongi véibolla iiks olulisim kunsti kestvuse saladus — inimene peab mdistma kunsti,
tunnetama, et see talle midagi annab ja ainult kunstnik suudab seda tunnet tekitada. (2003)

(205) Ténapéeva kiire elutempo juures, kus pole aega paigal seista, peab selle aja lihtsalt votma,
kasvoi hetkeks seisatama ja vaatama iseenda sisse. (2003)

Niites 206 on kirjutatud sidekriipsuta kokku reduplikatiivne méérsona aeg-ajalt.

(206) Niisiis peitub saladus ajaloos, inimestes, unistustes, kdiges, mida on vdimalik edastada
inimesele tema meeli liigutades, sest inimene vajab seda aegajalt. (2003)

2013. aasta riigieksamitoode valimisse kuuluvates kirjandites maérgiti kokku- ja
lahkukirjutamise vigu neljas 50—60 punktiga hinnatud kirjandis. Normingust hélbivat
kasutust leidus viie sdna ja sonatihendi puhul, millest kahte on analiiiisitud iilal (ndited
181 nii kui nii ja 132 tdideviia). Uhel juhul on kirjutatud lahku liigimdistelise liit-
substantiivi iilikoolihariduse moodustusosad (ndide 207), iihel juhul adverb seejdrel

(ndide 208) ja iihel juhul kaassonafraas meele jdrgi (ndide 209).

(207) Nad saavad kéia vahetusopilastena teistes riikides vai {ildse #ilikooli hariduse seal kitte saada.
(2013)

(208) Et eelpool mainitud méele kisi kiilge saada, tuleks kdigepealt enesele selgeks teha looduse
hoidmise tdhtsus ning see jdrel eneses leida soov ka selle heaks midagi dra teha. (2013)

(209) Jattes korvale koik need vaated, mida soprade v3i vanemate mdjutusel voi neile meelejérgi
olemiseks muudetakse, jadb alles képutdis koige isiklikumaid vddrtushinnanguid, mis itlevad
inimese kohta nii mondagi. (2013)

Analiitisides neid vdheseid norminguvastaseid kokku- ja lahkukirjutamise juhtumeid,
mis esinesid valimisse kuuluvates korgete punktidega riigicksamitdddes, saab Kinnitust
nii Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustes kui ka eesti keele riigieksami analiiiisides
esitatu selle kohta, et keelekasutajale valmistab eesti kirjakeele puhul kdige rohkem
probleeme verbide — eriti ithend- ja viéljendverbide mine-tuletiste ning infiniitsete
vormide —, muutumatute sonade ning kahe substantiivi kokku- ja lahkukirjutamine.
Ulatuslikult varieeruv kasutus viitab sellele, et kehtivad kokku- ja lahkukirjutamise
reeglid on keelekasutajatele kohati keerulised ning raskesti rakendatavad, sest keele-
kasutajal tuleb osata analiiiisida keelestruktuuri iiksikasju. Selle t66 tulemuste pdhjal on

nédha, et selline analiilisimine on Jpilaste jaoks problemaatiline. Eesti keele dpetamisel
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koolis tuleks podrata rohkem tihelepanu neile kokku- ja lahkukirjutamise aspektidele,

mille puhul dpilased pdhjalikumat selgitust vajavad.

3.8. Veaks mdrgitud normingupdrased kokku- ja
lahkukirjutusjuhud
Riigicksamikirjandite pohjal ecesti kirjakeele kokku- ja lahkukirjutamise tegelikku

kasutust analiiiisides selgus veel iiks probleemivaldkond. Uks siinse magistritdo
huvitavamaid kiisimusi on, kuidas on eksamitodde parandajad eksaminandide toid
hinnanud ja mida veaks mérkinud.

SA Innove koostatud valimisse kuuluvates riigicksamitéodes oli kokku 606 liit-
sonade ortograafiat puudutavat veamérget, millest 65 puhul on hindajad mérkinud veaks
kasutusjuhud, kus eksaminand ei ole olnud kehtivate ortograafiareeglitega vastuolus voi
on vealisus vaieldav. 2003. aasta 16pukirjandites oli selliseid nditeid 28, 2013. aasta
eksamitdéodes 37. Jargnevalt vaadeldakse molema aastakdigu puhul seda, mis tiiiipi

normingupiraseid kasutusjuhtumeid kdige enam veaks mérgiti.

3.8.1. Veaks margitud norminguparased kasutusjuhud 2003.
aastal

28 vaieldavast veamirkest kuue puhul oli tegu kdand- vdi méadrsona ja verbi mine-
10pulise vaba tihendiga (ndide 210), mis ei ole iihend- vdi valjendverbi mine-tuletis ning
mida ei saa vastavate verbide mine-tuletiste reegli jargi kokku kirjutada. Naites 211
kokku Kirjutatud piisimajcicimise on OSis aktsepteeritud kirjapilt, mistdttu polnud

veamadrge digustatud.

(210) Vanasti tehti néiteks Eestis ristiusu levitamiseks kdik mis vdimalik, kuid niiiid on sama lugu
raha saamisega. (2003)

(211) See ongi kunsti piisimajddmise saladus. (2003)
Verbi infiniitsete vormide puhul maérkisid parandajad normingupiraseid kasutusjuhte
veaks seitsmes riigicksamitdos. Neljal juhul oli tegu tud-partitsiibiga. Naites 212 on
veaks mairgitud kokkukirjutus kauaoodatud, mida voib kehtivate ortograafiareeglite
jargi kirjutada nii kokku kui ka lahku, kuna kokkukirjutus kannab omaette tdhendust.
Parandaja on selle ndite puhul ldhtunud ilmselt sellest, et ajamdirsdna ei moodusta

tthendverbi, mistottu tuleks tdiendi rollis tud-kesksona vorm lahku kirjutada. Selliste
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vormide varieeruv kasutus vOib olla tingitud normingu raskesti rakendatavusest

erandlike tiksikjuhtude tottu.

(212) Eriti markimisvddrne oli ndhtus, et iikskdik millal, kas iiksinda v&i koos sdopradega, Taavi
kuhugi tallu sisse astus, et puhata ja teed kiisida, koheldi teda d4rmise kiilalislahkusega, justkui
oleks kauaoodatud poeg sdjast tagasi joudnud. (2003)

Uhel juhul on hindaja mirkinud veaks iihendverbi nud-kesksona vormi. 2003. aastal
kehtinud normingute jargi vois lauses tidiendi positsioonis oleva lihend- voi viljendverbi
mineviku kesksona osi nii kokku kui ka lahku kirjutada, mistdttu pole niites 213 lahku

Kirjutatud vélja kujunenud ortograafiareeglitega vastuolus.

(213) Seejuures toetutakse oma vdilja kujunenud tdekspidamistele, eelnevatele kogemustele ning
proovitakse leida see dige teerada, mida mé6da sammuda. (2003)

Veaks ei saa lugeda ka niidetes 214 ja 215 olevaid lahkukirjutusi edasi viiv ja surma
toov, mille puhul on keelekasutaja ldhtunud tihend- ja véljendverbide v-kesksdonade
kokku- ja lahkukirjutamise reeglist — tdiendi positsioonis oleviku kesksdna osi voib nii
kokku kui ka lahku Kkirjutada. Keelekasutaja pole pidanud vajalikuks iihendite
tdhenduslikku iihtekuulumist kokkukirjutamisega réhutada.

(214) Minuarust, iiks mis kindel, on objektiivsus edasi viiv joud. (2003)

(215) Inimene on nagu vulkaan — ta voib olla kaua vaikne ja rahulik, kuid kui teda tosiselt héirida,
muutub ta metsikuks ja surma toovaks koletiseks. (2003)

Substantiivi ja sellele eelneva sdna kokku- ja lahkukirjutamise puhul tegid eksamitoode
hindajad 2003. aasta riigieksamitodde valimis {iksteist veamarget, millest {ihe puhul
kirjutas eksaminand ortograafiareeglite jirgi ainudige variandi. Niites 216 on
eksaminand kirjutanud lahku lugeja rahvas, mis on kehtiva normingu jargi korrektne
kirjapilt, kuna lugeja on selles kontekstis omadussonalise tdlgendusega ning kdédnata

tuleb molemat sona.

(216) Eestlane on lugeja rahvas nagu muulasedki ja istub dhtuti teleka ees. (2003)
Veaks ei saa lugeda ka niites 217 lahku Kkirjutatud meedia eriala, sest meedia
on ’massiteabe- ja massisuhtlusvahend’ ja sonaiihendit saab tdlgendada kui kuuluvust
nditava substantiivi ja sellele jdrgneva substantiivi thendit (mille? eriala).
Lahkukirjutamine ei ole tingimata vale ka niites 218, kus keelekasutaja on otsustanud

kirjutada kahe sdnaga tunnete pundart.

(217) Lihtsa niite vdime tuua kodumaalt, kui Pedagoogika Ulikooli ja Concordia Ulikooli meedia
erialale kandideerib vahemalt kiimme inimest. (2003)
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(218) Paljud kirjanikud ja filosoofid on iritanud lahti harutada inimese seest olevat tunnete pundart,
kuid see on onnestunud vihestel, ning ega see neil vihestelgi pole hésti onnestunud. (2003)

Naidetes 219 ja 220 voimaldab nii kokku- kui ka lahkukirjutamist sdonade jéarjekord
lauses. Tépselt ei ole aru saada, kas muundunud on Khrzna mehed voi varastavad nad
muundunud energiat. Mitmeti tdlgendatav on ka see, Kas istuti mingit kindlat tiitipi
pinkidele — klassipinkidele — vdi on klassi puhul tegemist sisseiitleva kdédndega ja istuti
(kuhu?) pinkidele.

(219) Naiteks Khrzna mehed on muundunud energia varasteks. (2003)

(220) Istusime klassi pinkidele ja jaime omi tunnistusi ootama. (2003)
Riigieksamitoode hindajad on kahel korral veaks mérkinud ka sellised liitsonad, kus
kahe sOna piirile jadb kolm iihesugust tdhte (ndited 221-222). Tegelikult ei ole
selgussidekriipsu kasutamine sonades [ldpppeatuseni ja maaalasid kohustuslik, s.t
Oigeks tuleb lugeda nii eksaminandide variant kui ka sidekriipsuga kirjutatud lopp-
peatuseni ja maa-alasid.

(221) Iga tegu kui grafitit tdis metroorongi peatus, kuni lopppeatuseni avanen ja sulgun. (2003)

(222) Sddade kaigus riitistatakse suuri maaalasid, kaasaarvatud kdige ehitistega. (2003)
Oigesti on eksaminand kirjutanud ka niites 223 eluks ajaks, kokkukirjutis oleks
aktsepteeritav (ja normingu jargi ainudige) vaid siis, kui elu oleks nominatiivis, seega

eluajaks.

(223) Neile inimestele jadb eluks ajaks marg plekk kiilge. (2003)
OS lubab nii kokku- kui ka lahkukirjutamist kiifindsdna partitiivi ja moodi ning viisi
puhul, s.t ndidetes 224-225 vastavad ortograafiareeglitele Kirjapildid muud moodi ja

seda viisi; kokku- ja lahkukirjutamine on vaba ka néite 226 selle pdrast puhul.

(224) Ei viitsita dppida uue maa keelt ja inimesed teavad hésti, et muud moodi neid omaks ei vdeta.

(2003)
(225) Seda viisi toimub iiks osa lammutamisest. (2003)

(226) Selle pdrast tekkivad erinevad jougud ja sellised organisatsioonid nagu skinheadid ja
neonatsid. (2003)

Lisaks kokku- ja lahkukirjutamise vigadele ning ekslikele parandustele leidus 2003.
aasta kirjandites kolm veamairget, mis tunduvad pigem stiili- kui ortograafiavigadena.
Nii on kokku- ja lahkukirjutamise veaks maérgitud ndites 227 iilepeaiildse, hindaja

paranduse jérgi tulnuks kirjutada dilepea iildse. Oigekeelsussdnaraamatus on olemas
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sOna iletildse. Arvatavasti on eksaminand kombineerinud kahe stinoniitimse adverbi
tived (iile)iildse ja iilepea, lisaks voOis eksaminand kasutada kokkukirjutust adverbi

tilepeakaela ’kiiresti, ruttu; uisapdisa’ analoogial.

(227) Taesti lihtne Gelda, aga raske teha, kui otsuste tegemine kui tegevus ilepeatildse kergemate
kilda ei kuulu. (2003)

Kummaline on ka liitmoodustis teadmistematerjalidega niites 228, kuid lahku
kirjutatuna tdhendaks see ’'materjale, mis kuuluvad teadmistele’ ega sobi sisu poolest
lausesse. Niites 229 on eksaminand kasutanud sidekriipsu paaris- ja kordussonade
vordvédrsete osade eeskujul (nt luud-kondid, naised-lapsed) fraasis mustad-pikad, mis
on kahtlemata véar sidekriipsu kasutusjuht, kuid mida voiks pidada pigem stiili- kui

ortograafiaveaks.

(228) Lapsevanemad abistavad oma last teadmistematerjalidega, see kas laps antud abi vastu votab,
on tema enda teha. (2003)

(229) Need mustad-pikad juuksed, silmad, must Kleit, pilk, hoiak, kongreetsus on need omadused
mille taga on peidus ilu, drnus, puhtus, 1&hedus, haldjalikus — kui sérav lilledis. (2003)

Veaks mairgitud normingupéraseid kasutusjuhte vaadeldes on n#ha, et vaieldavad
veamdrked puudutavad peamiselt sellist tiilipi sonu, mille puhul lubab norming nii
kokku- kui ka lahkukirjutamist. Peale selle on eksaminandi kahjuks parandatud selliseid

kasutusjuhtumeid, kus vealisus on vaieldav lause mitmetimdistetavuse tottu.

3.8.2. Veaks margitud norminguparased kasutusjuhud 2013.
aastal

Kdige suurema osa asjakohatutest veamirgetest puudutas 2013. aasta eksamitoode
valimis ithend- ja véljendverbide mine-tuletiste kokku- ja lahkukirjutamist. Emakeele
Seltsi keeletoimkond vottis 2012. aasta suvel vastu otsuse, mille jargi voib ithend- ja
viljendverbide mine-tuletisi kirjutada nii kokku kui ka lahku. Ullatuslikult olid selliste
verbituletiste lahku kirjutatud vormid veaks mérgitud 15 korral. Seega vastavad néidetes
230-231 kehtivatele ortograafiakokkulepetele nii keelekasutaja valitud lahkukirjutus

kdtte saamist Kui Ka kdttesaamist ja tdide viimiseks ning ka tdideviimiseks.

(230) Konkureerivad noored on nii ametis enda harimisega ja unustatakse, et peale bakalaureuse-
voi magistrikraadi kdtte saamist on vaja t66le minna, kuid t66d on vaja leida juba paralleelselt
Opingutega. (2013)

(231) Mone jaoks polegi see ainult pelgalt soov, vaid hoopis oma elu peamine eesmark, kuid alati
pole oma unistuste vdi soovide fdide viimiseks piisavalt voimalusi. (2013)
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Esiteks néitab iihend- ja véljendverbide mine-tuletiste sage lahkukirjutamine ka 2013.
aasta eksamitoodes seda, et ESi keeletoimkonna otsus taolist varieeruvust aktsepteerida
oli digustatud. Teisalt viitab normingupéraste vormide sage veaks mérkimine hoopis
teisele probleemile: osa riigieksamite hindajatest ei ole normingumuudatustega kursis,
mistottu tehakse parandusi eksaminandide kahjuks. Kuna hindajad maérgivad
eksamitdodesse vigu ja ldhtuvad sellest, mis on ,,0ige” ehk normingupirane,
kasitletakse eesti keele kokku- ja lahkukirjutamise reegleid samamoodi ka keeledppes.
Lastele Opetatakse, mis on Oige ja mis véadr, kuid koik Opetajad ei tea kehtivaid
norminguid, tipsemalt norminguga aktsepteeritavaid roSpsusi.

ESi keeletoimkonna teine 2012. aasta suvel vastu voetud otsus lubab kirjutada nii
kokku kui ka lahku adverbid kas voi ~ kasvoi ja just kui ~ justkui. Lubatud roopsusest
hoolimata margiti kahes eksamito0s veaks kokkukirjutis kasvoi (ndide 232), kasutus,
mis oli olnud riigieksami sooritamise ajaks lubatud juba pea aasta. Naites 233 on
hindaja teinud veamirke lahku kirjutatud adverbi just kui puhul. See niitab reegli-
muudatuse teist darmust: norming vdimaldab nii kokku- kui ka lahkukirjutamist, kuid
parandaja margib veaks varem kehtinud kirjakuju ja loeb ortograafiareeglitele vastavaks

vaid uuema soovituse kohase variandi.

(232) Peab suutma tagasilookidest iile olema, kukkumistel uuesti iiles tdusma ja kasvoi otsast
alustama. (2013)

(233) Need soovid ja unistused on just kui meie elu kiituseks, mis motiveerivad meid saavutama
seda, mida iga indiviid peab endale tdhtsaks ja pingutama selle nimel, et me tunneksime rahulolu
enda elust. (2013)

Oigekeelsussdnaraamat lubab rodpseid kirjapilte ka niidetes 234-237 selle pdrast ~
sellepdrast, vana viisi ~ vanaviisi, pdeva pealt ~ pdevapealt ja tagant jdrele ~

tagantjdrele (néites olev tagant jdrgi on konekeelne).

(234) Riik ei tasusta tdnapdeva noori piisavalt ja selle pdrast ei vairtusta nad ka kultuuri. (2013)

(235) Roheline energia on tuleviku voti, sest vana viisi jatkates pole siin kohta jargmisele
polvkonnale. (2013)

(236) Nditeks lauljad, ega nemadki pole pdeva pealt kuulsaks saanud, kui siis ainult moned tiksikud.
(2013)

(237) Tagant jirgi tegemine on palju hullem ja raskem. (2013)
Niites 238 on hindaja mirkinud veaks eksaminandi lahkukirjutuse koha peale.

Kokkukirjutis kohapeal tdhendab ’vahetult antud siindmuskohas’, kuid lause kontekst
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voimaldab tdlgendada lahkukirjutust kui ’iihe ja sama koha peale seisma jddma’,

mistottu voiks digeks lugeda ka lahkukirjutuse.

(238) Selline tegevus ei jita meid kunagi koha peale seisma, vaid me alati lilgume, kas siis oma
soovile vdi suurele eesmérgile 1dhemale. (2013)

Samuti on vaieldav niites 239 jdirel tulev, sest kuigi OSis on vaid liitsdna jéreltulev
(polv), eclneb eksamit6os sellele pronoomen meie. Samuti voib keelekasutaja otsuse
taustal olla lihend- ja viljendverbide v-kesksonade oigekirjutustava, mille jargi saab
lauses tdiendi voi Oeldistdite rollis oleva oleviku kesksona osi nii kokku kui ka lahku

Kirjutada.

(239) Oigupoolest kui piike annab meile tunnis sama palju energiat kui kogu inimkond terves aastas
kulutab siis ehk 1dpetab meie jdrel tulev podlvkond viimaks kaecvamise ja vaatavad hetkeks taevasse.
(2013)

OS lubab niites 240 nii kokku kui ka lahku kirjutada eraldiseisev ~ eraldi seisev. Niites
241 veaks mirgitud vorm pilku piiiidev on OSis esitatud vaid lahku kirjutatuna. Kuna
tegu pole viljendverbiga, vaid vaba iihendiga, tuleks see kehtivate normingute jérgi
lahku kirjutada, mistdttu pole keelekasutaja sdnade kirjapildis eksinud.

(240) Kuigi elame koos, on igaiiks meist oma eraldiseisvas maailmas. (2013)

(241) Ajakirjanduses oleme sageli marganud vérvilisi pilku piitidvaid pilte, mis peaks mdjutama
inimeste otsuseid valimistel. (2013)

Kokku- ja lahkukirjutamise veaks oli 2013. aastal margitud ka naites 242 hetke aiendil,
mille kirjakeelne variant on lahku kirjutatud hetke ajel ~ hetke ajendil, s.t fraasi teise

sOna ebakorrektsest kirjapildist hoolimata on kokkukirjutamine norminguvastane.

(242) Moned noored ldhevad kaasa hetke aiendil, et see on lahe, miks mulle seda haridust. (2013)
Veaks ei saa lugeda ka niites 243 sdnavormi kogemustepagasit, sest need sdnad lahku
kirjutatuna naitaksid, justkui kuuluks pagas kogemustele. Kokkukirjutus annab sdnaga

véljendatu sisu tithemottelisemalt edasi.

(243) Ringirdndamine ja erinevate kultuuridega tutvumine rikastab kogemustepagasit, kuid on
oluline teada, et oleme alati koju tagasi oodatud ja vdib-olla on meie kohustus koju tagasi tulla,
sest eesti keel vajab rddkimist, eesti muusika kuulamist , eesti film vaatamist ja eesti vanaema
kallistamist. (2013)

Kiisitavad kokku- ja lahkukirjutamise parandused on tehtud ka ndidetes 244-247, kus
eksamitodde hindajad on markinud veaks kokku kirjutatud heitegaasidega,

maaressursid, vanadaami ja igaiiheoigusega. Esimese puhul on tegu pigem stiiliveaga,
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eesti keeles kasutatakse lihitiivelise esiosaga liitsona heitgaasid. Sellegipoolest poleks

lahku Kirjutatud heite gaasid lause sisu arvestades aktsepteeritav.

(244) Selle drahoidmiseks peab inimkond vdhem saastama dhku heitegaasidega ja tehased peaksid
hoiduma tiletootmisest. (2013)

Liigimdisteliste liitsubstantiividena saab kisitleda ka ndidetes 245 ja 246 maaressursid
ja vanadaam. Viimase puhul ei saa kokkukirjutust veaks lugeda, lause sisu seisukohalt

on kokku kirjutatud vorm vastuvdetav.

(245) Selleks, et pracgust majandussiisteemi muuta, peaksime kuulutama kdik maaressursid kdigi
inimeste omandiks ning kaotama sellise mdiste nagu raha, ehk hakkaks toimima rahavaba
majandussiisteem.

(246) Ma sain kuulata ajaloo tunnis Noukogude Liidu ajal kiitiditatud vanadaami muljeid ning see
on tdiesti teine kogemus, kui lugeda kuiva dpikumaterjali. (2013)

Néites 247 on tegu kindla omaette tdhendusega moistega: igaiiheoigus ’digus litkuda

loodus- ja kultuurmaastikul olenemata sellest, kellele maa kuulub’.

(247) Meil peavad meeles olema ka igaiihedigusega kaasnevad kohustused. (2013)

Niidetes 248-249 on riigieksamitoode parandajad maérkinud veaks lahku Kirjutatud
mineviku noortest ja maisa seebi. Esimese puhul on tegu nimisona ja sellele eelneva

juhusliku tdiendiga, liigimdistelist liitsdna *minevikunoored eesti keeles ei ole.

(248) Nii palju kui mu isa on radkind mineviku noortest tean jargmist: védrtustati palju
koosviibimist, vdeti osa rohkem kultuuri iiritustest, jargiti traditsioone, noorte omavaheline suhtlus
oli halvem ja haridust ei vaartustatud. (2013)

Hindaja on mérkinud veaks lahkukirjutise méisa seebi ndites 249, kuid lahku Kirjutatud
vorm ei ole vale, sest sellist seebiliiki nagu maisaseep ei ole olemas ja niitelauses
moeldakse ilmselt mdisale kuulunud seepi. Seega on lahku kirjutatud vorm normingu

seisukohalt dige.

(249) Parast maoisa seebi s66mist ei olnud sulane Jaan eluks ajaks muretu, samamoodi vdib ka olla
noore puhul, kui ta teise riigi elu saab maitsta — tekivad uued mured, kaua oodatud r6dm ununeb
kiiresti. (2013)

Uhes riigieksamitdds mirgiti veaks sidekriipsuta kokkukirjutus liitsdnas maaala (niide
250). Ortograafiareeglite jérgi pole selgussidekriipsu kasutamine sdnade piiril, kuhu
jadb kolm sarnast hadlikut, kohustuslik, s.t lubatud on nii eksaminandi tarvitatud

maaala kui ka ré6pvorm maa-ala.

(250) Mis olid paljude sddade pdhjused vaatamata maaala ihale? (2013)
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Veaks mérgitud normingupéraseid kokku- ja lahkukirjutamise juhtumeid analiiiisides
selgus, et kdige rohkem otsustati eksaminandide kahjuks iihend- ja vdljendverbide mine-
tuletiste ning adverbi kas voi kokku- ja lahkukirjutamise puhul, Kuigi ré6psusi
voimaldavad normingumuudatused olid 2013. aasta eksamiperioodi alguseks kehtinud
juba peaaegu aasta. See tdhendab, et eesti keele Opetamisel ldhtuvad paljud Opetajad
varasemast normingust. Nende tulemuste vaatenurgast on oluline leida lahendus, kuidas
jouaksid Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsused eesti keele ortograafia muudatuste
kohta holpsamini nende inimesteni — Gpetajateni —, kelle {ilesanne on hinnata opilaste

teadmisi Oiglaselt ja tihtsetelt alustelt.
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KOKKUVOTE

Siinses magistritoos uuriti eesti keele kokku- ja lahkukirjutamise probleemivaldkondi,
kuna liitsonade tegelik kasutus hdlbib sageli norminguga méaratust. Kokku- ja lahku-
kirjutamise reeglid on kokkuleppelised ja mitmekihilised, osa norminguid pdhineb
sonadevahelistel loogilistel tdhendusseostel, osa puhul tuleb norming lihtsalt teatavaks
votta ja kokkulepitud viisil kasutada. Seega ei pruugi normingud alati kattuda keele-
kasutaja keeletajuga — keelelised valikud soltuvad peale kirja pandud reeglite ka sellest,
mis tundub keelesiisteemis vastuvoetav ja loomulik. Koos keele muutumisega muutub
ka kasutaja arusaam sellest, mis on vastuvoetav ja mis mitte.

Sonade liitmine on eesti keeles produktiivne sdnamoodustusviis, vdimaldades
nimetada asju, néhtusi, tegevusi ja omadusi mingi neile iseloomuliku seose voi tunnuse
pohjal. Liitsonade kujunemise puhul on oluline, kuidas keelekasutaja mingi sdnaiithendi
tahendust tajub. Mida sagedamini on sdnaiihend sarnases positsioonis tarvitusel, seda
suurem on tdendosus tema liitsonastumiseks. Keelekasutaja tajub kokkukirjutisel teist
tdhendust kui samadest osadest koosneval sdnaiihendil.

Eesti keeles on liitsubstantiive, -verbe, -adjektiive ja -adverbe. Uusi liitsubstantiive
tekib keelde rohkem kui uusi liitverbe voi -adverbe. Liitsonu on jagatud ka nende
kindluse alusel piisikindlateks, suhteliselt kindlateks ja ebakindlateks. Kdige kindlamate
liitsonade tdhendus ei ole nende moodustusosade tdhenduste summa. Eesti keeles on
aga palju juhtumeid, kus on vdimalik kasutada nii liitsona kui ka sdnaiihendit, kusjuures
nende tdhenduserinevused ei pruugi olla véiga suured.

Siinse magistritdd tarbeks koguti empiiriline materjal 2003. ja 2013. aasta riigi-
eksamikirjanditest ning saadud andmeid analiiiisiti kasutuspdhise teooria taustal, mille
jargi mojutab keelekasutaja valikuid tema keeleline kogemus, s.h kdnealuse keeleiiksuse
hadldamine ja liksuste koosesinemise sagedus. Kasutuspohise teooria jargi analiiiisib
keelekasutaja kahte voi enamat sarnases iimbruses sageli koos esinevat keeleiiksust iihe

kokku kuuluva tiksusena. See voib kaasa tuua hdéldusliku ldhenemise ja artikulatoorsete
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lilgutuste kattumise ning sonatihend voib kosta iithe ladusa liksusena. Hadlduslikud
eriparad vdivad mojutada sdnu ka kirjalikus tekstis iithendama.

Hadlduse eripdrad voivad mojutada ka liitsdna moodustusosade lahkukirjutamist.
Eesti keeles annab liitsonalisusest marku alguspeardhk, kuid liitsonana kokku kirjutatud
iiksused ei pruugi suulises kones iihe lausungina hiilduda. Uhest kiiljest tagab suurem
esinemissagedus kokkuleppeliste normingute kinnistumise, teisalt aga alluvad teksti-
sagedased vormid holpsamalt hailduslikule tihtesulamisele, tingides levinud fraaside
kokkukirjutamise.

Empiirilise materjali analiiiisist selgus, et glimnaasiumildpetajatest keelekasutajatele
valmistab probleeme nii substantiivide, adjektiivide, muutumatute sdonade kui ka
verbide kokku- ja lahkukirjutamine. Normingust hélbivad kasutusjuhud olid valdavalt
samad nii 2003. kui ka 2013. aasta eksamitoode valimisse kuuluvates kirjandites, s.h
korgelt hinnatud eksamitdodes. Silmatorkavad kasutuserinevused puudutasid vaid {iksi-
kute sonade ortograafiat. Kinnitust leidsid enne uurimuse alustamist piistitatud hiipo-
teesid. Kdige rohkem norminguvastast kasutust esines kahe substantiivi, eriti ainsuse
omastavas nimisona ja sellele jargneva nimisdna puhul. Palju eksitakse liigimdisteliste
liitsubstantiivide ortograafias, samal ajal kirjutatakse jargneva nimisdnaga sageli kokku
kiisimusele kelle? mille? missugune? vastav singulari genitiivis substantiiv.

Sagenenud on normingust hélbiv kasutus lithenenud voi konsonanttiiveliste sdnade ja
substantiivi kokku- ja lahkukirjutamisel (*rahategemis véimalus). Kui 2003. aastal
Kirjutati selliseid vorme jargnevast nimisonast lahku kaheksal korral, siis 2013. aastal
esines sellist kasutust juba 20 korral. Keelekasutajatele on problemaatiline ka
adjektiivse mdédratleva pronoomeni iga kasutus, mis liideti jargneva substantiiviga
fraasides iga kord ja iga pdev. Selliseid sonaithendeid kirjutatakse liitsdnana kokku
ilmselt suure tekstisageduse tottu.

Sama pohimdtte jargi saab iseloomustada ka muutumatute sdnade ning omadus- ja
tegusdnade kasutust toimetamata kirjalikes tekstides. Esimeste puhul on selgelt néha
suundumus kirjutada kokku kaassonafraase (minu arvates, igal pool), kuid arvukad
tiksikjuhtumid viitavad kaassdnafraaside liitmise iildisemale suundumusele. Strukturaal-

set ja tdhenduslikku seost rohutatakse kokkukirjutamisega.
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Adverbide kokku- ja lahkukirjutamisel torkas silma adverbi nii-delda kasutuse
varieerumine: 2003. aastal Kirjutati nimetatud liitmédrsdna moodustusosad lahku
(nii delda), kuid 2013. aasta eksamitoode ndidetes sidekriipsuta kokku (niidelda). Palju
esines normingust hélbivat kasutust ka maérsona ja sellele jargneva muutumatu sona (nt
poole, moodi) kirjutamisel. Reeglierisused, mille jéirgi kirjutatakse kaassonad
kdindsonast, mille juurde nad kuuluvad, alati lahku, miirsdnad aga mdnikord kokku,
voivad keelekasutaja segadusse ajada, mistdttu tugineb ta otsustes omaenda keeletajule
ja analoogiamallidele (vrd minu poole vs. kuhupoole).

Adjektiivide kokku- ja lahkukirjutamisel eksiti normingu vastu kdéndsona ja (li)ne-
liiteliste omadussonade kasutuses, seda eriti pohisonade vaheline ja aastane puhul.
Sarnaselt kaassonafraasidega ei puuduta normingust hélbiv kasutus ainult nimetatud
sonu. Uksiksdnade kasutus viitab ulatuslikumale suundumusele seda tiiiipi liitadjektiive
toimetamata tekstides lahutada.

Hindajate tehtud veamirgete arv erines aastate ldikes koige enam verbide
ortograafiat puudutavate kasutusjuhtude puhul. Selle pdhjus on ESi keeletoimkonna
2012. aasta otsus, mille jargi v3ib iihend- ja véljendverbide mine-tuletisi nii kokku kui
ka lahku kirjutada. 2003. aasta riigieksamitodde valimisse kuuluvates kirjandites
moodustasid mine-tuletised verbindidetest iile poole. Problemaatiline on ka iihend- ja
véljendverbide kéédndeliste vormide kokku- ja lahkukirjutamine. Kéadndelisi vorme
kirjutatakse liitsdnana kokku (*ilesehitada, *lugupidama), sest keelekasutaja analiitisib
neid ilmselt iihe tdhendusliku tiksusena.

Selles magistritdos uuriti ldhemalt sidekriipsu kasutust substantiivide ning muutuma-
tute sOnade kokku- ja lahkukirjutamisel. Sidekriipsu iiletarvitust esineb liitsonade ja
fraaside puhul, kus normingupéraselt tuleks sona kas kokku voi lahku kirjutada.
Valimisse kuuluvate riigieksamikirjandite koige silmatorkavamad kasutusjuhud on
reduplikatiivsete liitadverbide analoogial moodustatud iihendid, kus sidekriipsuga on
tthendatud kaks iihest ja samast sOnatiivest pdrinevat nimisdna, mis ei moodusta liit-
adverbi (*inimeselt-inimesele). Peale selle leidus ortograafiareeglitest hélbivat kasutust
liitsona korduva osa viljajatu (ooperi- ja balletiteater) analoogial moodustatud mitte-

liitsonalistes iithendites (*Esimene- ja Teine maailmasoda). Huvitav on see, et analoogia
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aluseks olevate liitmddrsonade tarvitus varieerub samuti (*aegajalt, *polvkond
polvkonnalt).

Sidekriipsuga iihendatud liitsdnade moodustamine opilastoodes nditab, kuidas moju-
tab keelekasutaja keeleline kogemus ja taju tema keelelisi valikuid. Uhest kiiljest ei
kasutata sidekriipsu sageli sonades, kus normingud selle kasutust ette ndevad (nii-delda).
Teisalt kasutatakse sidekriipsu kas selguse eesmirgil sonades, kus sidekriipsu kasuta-
mine on tarbetu, voi rakendatakse nt iithe sdnaliigi kohta kdivat reeglit monda teise
sonaliiki kuuluvatel sonadel.

Siinse magistritdd viimane uurimiskiisimus puudutas hindajatel veaks mérgitud
norminguparaseid kasutusjuhtumeid. 606 néitest olid seda tiilipi 65 ehk 10,7% koikidest
kokku- ja lahkukirjutamise veamaérgetest. Pohiliselt margiti veaks kasutusjuhud, mille
puhul on norminguga lubatud nii kokku- kui ka lahkukirjutamine (selle pdrast ~
sellepdrast), iiksikutel puhkudel kasutus, kus eksaminand oli Kirjutanud ortograafia-
reeglite jirgi ainudige variandi (lugeja rahvas). Ullatuslikult méirgiti 2013. aastal 15
korda veaks lahku Kirjutatud mine-tuletised, kuigi eksamiperioodi alguseks oli ESi
keeletoimkonna vastavasisuline otsus kehtinud juba peaaegu aasta. See tdhendab, et 0sa
rilgieksamite hindajaid ei ole muudatustega kursis, parandusi tehakse eksaminandide
kahjuks ja eesti keele opetamisel 1dhtuvad paljud dpetajad varasematest normingutest.
Neid tulemusi arvestades on oluline leida lahendus, kuidas jouaks teave normingu-
muudatustest hdlpsamini Gpetajateni. Nt voiks koos eksamitodde hindamisjuhendiga
saata parandajatele brosiiiiri viimase paari aasta normingumuudatustega. Teavet saaks
aktiivselt edastada ka interneti kaudu (koolide ja eesti keele Opetajate e-postiaadressid,
erinevad Opetajatele suunatud vorguviljaanded).

Selle t66 tulemused annavad iildise iilevaate eesti Kirjakeele kokku- ja
lahkukirjutamise pohilistest probleemivaldkondadest. Kahtlemata vajab teema edasist
pohjalikku uurimist, millest vdiks kasu olla tohusama dpetusmetoodika viljatéotamisel.
Hoolimata toimetamata kirjakeeles tdheldatavast suundumusest liita kaassonafraase,
madrsonu ning {iihend- ja véljendverbide infiniitseid vorme peab t60 autor
normingumuudatuste kaalumisest olulisemaks keskenduda sellele, kuidas kehtivaid
norminguid Opilastele pohjalikult ja eakohaselt selgitada. Probleemivaldkondadele

tuleks pidevalt ja metoodiliselt tdhelepanu juhtida nii Opetades kui ka keelelises
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teavitustoos, et keelekasutajad oskaksid veaohtlikke iiksusi analiiiisida ja tugineksid
otsuste tegemisel peale keeletaju ka keelestruktuuri eripdradele. Selles t66s ldhtuti
jarelduste tegemisel vaid kirjutatud keelest, kuid normingust hélbiva kasutuse iihe
keskse pdhjendusena vilja pakutud hadlduse eriparad voimaldavad teemat probleemsete

tiksuste hdilduse seisukohalt edasi uurida.
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THE PROBLEMS OF SOLID AND SEPARATE WRITING IN
STATE EXAMINATIONS. SUMMARY

Compounding is a productive word formation method in Estonian. Compound words
give us the opportunity to refer to objects, actions, and phenomena by their connection
to other qualities. In Estonian, solid and separate writing is problematic. The decision
between using a compound word or a phrase depends often on the situation, meaning,
and writing tradition.

In this paper, the author researched and analysed compounding mistakes made in
Estonian language state examinations in 2003 and 2013. The research centres around
the question of which parts of speech are most problematic to language users, and why
does real usage deviate from orthography rules. The analysis is based on usage-based
theory which disserts language as a social behaviour and states that usage affects
linguistic structure. This means that the way people use language also has an impact on
how they use grammar. On the one hand, high frequency units are less likely to change
morphologically, because they are well-known and used often. On the other hand, high
frequency units tend to be pronounced more fluently, the utterances sound as one unit.

The analysis showed that the usage of compound substantives in written Estonian
varies from orthography rules the most. Language users often separate two units that are
normally written together because the first unit describes the latter and answers to
questions what? which?, e.g. arvutikasutaja ‘a computer user’. At the same time,
phrases in which the first unit answers to the question whose?, e.g Euroopa Liit
‘European Union’, are often written as compound words. The first type of usage
(*arvuti kasutaja) can generally be explained by pronunciation — words written as
compounds do not always sound in speech as one unit. The second type (*Euroopaliit)
illustrates how high frequency units are analysed and often pronounced as one unit, thus

having the tendency to be written as a compound word as well.
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Similar conclusions were made regarding the usage of adjectives, adverbs,
adpositions, and verbs. Text frequency and pronunciation are probably the main reason
behind usage that deviates from orthography rules. Language users tend to compound
high frequency adpositional phrases, e.g minu arvates ‘in my opinion’. Usage differed
in 2003 and 2013 in a compound adverb nii-éelda ‘sort of”, which, in 2003, was written
as two separate words nii éelda, but in 2013 as a compound word without a hyphen
niidelda.

The analysis of Estonian verb usage showed that language users have difficulties
writing non-finite forms of phrasal verbs (adverb-verb combination), and idiomatic
expressions (declinable word-verb combination), such as infinitives (iiles ehitada ‘build
up’), participles (kaasa arvatud ‘including’), and gerundives (vaeva ndhes ‘working
hard at something’). The probable cause behind compounding these verb forms is that
units that make up phrasal verbs and idiomatic expressions have very strong
connections of meaning between them.

Besides analysing the general use of compound words, the usage of hyphen in the
surroundings where the orthography rules do not allow it was analysed. It was
surprising to find out that language users use a hyphen to compound two similar word
roots, e.g. inimeselt inimesele ‘from one person to another’ (*inimeselt-inimesele), by
analogy of reduplicative adverbs, e.g. aeg-ajalt ‘occasionally’, but at the same time the
usage of reduplicative adverbs deviate from orthography rules and are written as two
separate words or compounded without a hyphen.

The analysis of solid and separate writing in Estonian hinted at another problem in
Estonian compound use. Out of the 606 examples of errors in the usage of compound
words, 65 were actually not mistakes or could be controvertible. Firstly, this means that,
in some cases, students who took the final examination got lower rates. Secondly, it
shows that teachers themselves are not always familiar with orthography rules. From the
perspective of language learning it is important to make the information about rule
changes more accessible.

To sum up, it can be said that the results of this study show the most problematic

topics of solid and separate writing in Estonian language. Because one of the main
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causes of deviated use stated here is the difference between orthography rules and actual
pronunciation, the next step would be to analyse the pronunciation of problematic units.
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LISAD

Lisa 1. 2003. aasta substantiivi-, adjektiivi-, verbi- ja muutumatute

sonade ndidete arvuline ning sooline jagunemine

Substantiivid Muutumatud Adjektiivid Verbid
sonad
tdiendsona N/T N/T tdiendsona N/T vorm N/T
Sg Nom 6/1 adv 14 /28 kiédnds 14/12 finiitne -/1
SgGen | 44/38 adp 15/1 adv 2/3 infiniitne | 12/11
subst | Pl Gen 4/3 -mine 12/15
s-liit 5/3
redupl 4/1 liide N/T
adj 5/7 -ne 9/6
num -/3 -line 5/5
pron 8/4 muu 2/4
adv 3/1
voortiivi -12
Kokku 79/63 29/35 17/15 25/31
Kokku 142 64 31 56

90



Lisa 2. 2013. aasta substantiivi-, adjektiivi-, verbi- ja muutumatute
sonade ndidete arvuline ning sooline jagunemine

Substantiivid Muutumatud Adjektiivid Verbid
sonad
tiiendsona N/T N/T tiiendsona N/T vorm N/T
Sg Nom 3/2 adv 14720 kiidinds 13/9 finiitne -/-
SgGen | 61/36 adp 11/8 adv -/- infiniitne 1/11
subst | Pl Gen -/-
s-liit 14/6
redupl -/3 liide N/T
adj 6/6 -ne 9/6
num -12 -line 2/2
pron 5/6 muu 2/1
adv 1/1
Kokku 91/62 25/28 13/9 1/11
Kokku 153 53 22 12
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