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Б. БоуФФаллъ. Опытъ юридической кон- 

струкцш просрочки верителя (mõra acci- 
piendi) въ римскомъ прав^. С Петербургъ 
1895 г. IX -+ 125 стр.

Вопросъ о просрочкД, вД>рителя (mõra creditoris) въ рим­
скомъ правД» не принадлежитъ къ числу вопросов!» особо 
сложпыхъ и представляющихъ, въ зависимости отъ этого, 
каюя либо особый затруднешя. Въ виду этого и тД> разно- 
гласля, катя могутъ быть отмЪчсны ио данному вопросу 
въ романистической лнтературД» сводятся, въ сущности, къ 
пемиогимъ пунктам!». Современное поможете учешя о тога 
creditoris можетъ быть, въ короткихъ словахъ, очерчено 
слД»дующимъ образомъ.

Съ точки зрения системы изложешя римского права 
могутъ быть, прежде всего, отменены колебатпя относительно 
того, какое именно мД»сто въ общихъ учешяхъ обязатель- 
ственнаго права должно быть отведено просрочкД» вД»рптеля. 
РДинеше этого общаго вопроса зависит!» отъ предваритель­
на™ рД>шешя другаго, болД»е частиаго, о томъ, должна ли 
просрочка вЪрителя быть излагаема, по аналогш, въ связи 
съ учешемъ о просрочкД» должника или же каждому изъ 
этихъ институтов!» должно быть отведено свое особое и 
отдельное другъ отъ друга мД>сто въ системД, общихъ 
воиросовъ обязательствеинаго права.

Въ монографической лнтературД», какъ указывает!» и 
напп» авторъ (стр. 8) учете о просрочкД, вД>рителя гл» 
прежнее время излагалось въ связи съ учешемъ о про­
срочкД, должника, причем!» теор!я тога, ассфлешВ подводи­
лась, в!» общемъ, иодъ формулы, полученный для тога, 
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solvendi. На тотъ фактъ однако, что просрочка должника 
и просрочка верителя должны быть разсматрпваемы какъ 
два особыхъ, по существу между собой различныхъ инсти­
тута, указываетъ уже Fr. Mommsen (Beiträge zum Obligationen­
recht. Abtli. III. Die Lehre von der Mora. Braunschw. 1855. 
§ 1, стр. 34). Изъ ряда позже появившихся въ свЪтъ 
монограф!й иныя, такимъ образомъ, действительно, посвя­
щены спещально вопросу о mora solvendi, друия, къ числу 
которыхъ относится и трудъ г. Боуффалла, ■— вопросу о 
mora accipiendi (напр. Kniep. Die тога des Schuldners. 
Waldberg. Die mora debitoris съ одной стороны; Kohler. 
Annahme und Annahmeverzug. Jahrb. f. Dogm. т. XVII., 
v. Schey. Begriff und Wesen der Mora Creditoris im oesterreich, 
u. gern. Becht. Hirsch. Zur Revision der Lehre von dem 
Gläubigerverzuge — съ другой). СлЪдуетъ, однако, заме­
тить, что и самъ Моммсенъ, несмотря на сделанное имъ-же 
замечаше, тВмъ не менее разсматриваетъ оба указанные 
вопроса въ связи одинъ съ другимъ, какъ это делалось 
и до него. Такое же совместное изложеше ихъ встречается 
нередко и въ после дующихъ, сюда относящихся трудахъ. 
Уже въ виду этого одного нетрудно придти къ выводу, на 
которомъ подробнее остановиться придется ниже, — именно 
къ тому, что несмотря па известное различ!е между двумя 
институтами, внутренняя связь между ними всетаки суще- 
ствуетъ; если, поэтому, пр!емъ, сводящейся къ применение 
всехъ правилъ, установленныхъ для mora solvendi, къ 
mora accipiendi является пр1емомъ, вне всякаго сомнешя 
логически и юридически ошибочнымъ, то едва ли не такой 
же ошибкой легко можетъ оказаться и безусловное отрицаше 
всяко й взаимной связи между двумя названными ин­
ститутами.

Обращаясь отъ монографической литературы къ тру- 
дамъ, содержащимъ систематическое изложеше пандектиаго 
права, нетрудно констатировать фактъ, что здесь подавляющее 
большинство авторовъ даетъ именно не раздельное, а со-
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вмкстпое изложеше yvenii о mõra debitoris и тога, creditoris, 
несмотря па то, что въ mRctR, отводимомъ ими общему 
учетю о тога (просрочив) можно отметить значительное 
разнообраз!е. Такъ напр. Тибо (Тliibaut. Syst. d. Pand. В. 
§ 98 101) относить это учете къ общей части пандектнаго 
права (Nebenbestimmungen der Beeilte und Verbindlichkeiten. 1. Be­
dingung. 2. Zeitbestimmung, hierbei von der Zeitrechnung und 
Mora) Маккельдей (Mackeldey. Lehrb. d. röm. В. т. II. 
§ 345—347) излагая его, BMBCTB съ другими авторами, въ 
общей части нрава обязательственнаго, подводить ответ­
ственность за тога подъ точку зрения ответственности за 
вредъ и убытки (Schaden und Schadensersatz; Ursachen des 
Schadens: 1. Casus. 2. Dolus und Culpa. 3. Mora). Гёшенъ 
(Göschen. Vorles. üb. d. gern. Civilr. II2. § 416—419) 
ставить учете о тога въ связь съ учешемъ объ исполнены 
обязательства (Zeit der Erfüllung). То-же дЕлаютъ Спптеппсъ 
(Sin tenis. Das pract. gern. Civilr. II. § 93. Vom Aus­
bleiben fälliger Leistungen und dem Verzug) и Баронъ (Baron. 
Pandecten. Das Entstehen des Schuldners für die Nichterfül­
lung und nicht gehörige Erfüllung. § 240. Einstehon des 
Schuldners für Mora. § 241. Anhang. Die Mora des Gläu­
bigers). Рядъ авторовъ смотритъ на просрочку какъ долж­
ника, такъ и кредитора съ точки зрЕтя измЕнешй, прб- 
изводнмыхъ ею въ обязательств^. (Un ter holz пег. Die 
Lehre d. röm. R. v. d. Schuldner. L. стр. 106—131, № 52—62. 
Puchta. Pandect. §§ 268—270. Arndts. Lehrb. d. Pand. 
§ 251. Brinz. Lehrb. d. Pandect. 2 изд. II. § 271—275). 
Дернбургъ (Dernburg. Pandect. II. § 40—43) отводить 
ей мгЬсто въ общемъ учеши объ объект!) и содержант обя­
зательственнаго отношешя, разематривая ее рядомъ съ culpa, 
Interesse и poena conventionalis. Особое мЕсто въ ряду авто­
ровъ систематическихъ курсовъ занимаетъ Виндшейдъ: 
просрочку должника онъ ставить въ связь съ учешемъ о 
содержаши обязательственнаго отношешя, просрочку креди­
тора съ учешемъ о прекращены этого отношешя. (Wind­
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scheid. Lehrb. d. Pandectenr. II. §§ 276- 281; §§ 345, 
346). Въ бол^е подробную мотивировку такого распредЪ- 
лешя матерьяла Виндшейдъ, однако, не входить, ограни­
чиваясь лишь общимъ зам4>чашемъ о неправильности со- 
вмЪстнаго изложешя учешй о mõra debitoris и тога creditoris 
(Es ist nicht gerechtfertigt, den Verzug des Gläubigers mit dem 
Verzug des Schuldners in derselben Darstellung zusammonzufassen. 
Der Verzug des Schuldners gehört in die Lehre vom Inhalt, 
der Verzug des Gläubigers in die Lehre von der Aufhebung 
des Forderungsrechts — Windscheid cit. § 276, прим. 3).

Такимъ образомъ первый, наиболее обпцй вопросъ, 
связанный съ учешемъ о просрочка, есть вопросъ о взаим- 
номъ OTHOIIIeniM, о наличности или отсутствш взаимной 
связи между просрочкой должника и просрочкой кредитора. 
Переходя дальше, спещально къ вопросу о просрочка кре­
дитора, необходимо обратить внимаше на следующее.

Въ полной аналогии съ учешемъ о mõra, debitoris, въ 
обпцй планъ учешя о просрочка кредитора должно было бы 
войти разсмотрЪше трехъ слгЬдующихъ пунктовъ. Во пер- 
выхъ — объ услов!яхъ возникновешя mõra creditoris (о суще- 
ственпыхъ моментахъ, предположешяхъ —■ Voraussetzungen 
— этого понят!я). Во вторыхъ — о IIOCJTBCTBSIXB ея для 
сторонъ, т. е. объ измЬнешяхъ, производимыхъ сю въ обя- 
зательственномъ отношеши. Въ третьихъ, наконецъ, о при- 
чинахъ, вследствие которыхъ просрочка верителя, уже на­
ступившая, вновь прекращаетъ свое дЪйств!е (т. наз. pur- 
gatio morae).

Первостепенную важность для всего учешя о просрочке 
верителя имЬетъ, очевидно, первый изъ указанныхъ пунк­
товъ, которому и можетъ быть дано имя вопроса о юриди­
ческой конструкцш просрочки кредитора. Около этого 
пункта почти исключительно и вращаются вс/h pasuoracis 
въ литературе дапнаго вопроса. Разноглас1я по второму 
и третьему ничтожны и сами эти пункты, съ точки зрМя 
юридической конструкцш института, имЬютъ значеше лишь 



постольку, поскольку тЪ или иныя услов!я, при которыхъ 
прекращается BücrBie данной нормы, даютъ возможность, 
путемъ обратной дедукцш, выяснить цгЬль и существо ея.

MHbhie, которое и въ настоящее время можетъ 
быть названо наиболее распространеннымъ въ литера­
туре пандектнаго права, сводить услов!я, при наличности 
которыхъ возникаетъ inora creditoris, къ двумъ следующимъ. 
Кредитору, во первыхъ, должно быть сделано должникомъ 
предложеше исполнить обязательство (oblatio debiti), при- 
чемъ такое предложеше верителю принять исполнеше по 
обязательству должно, въ свою очередь, удовлетворять 
целому ряду частныхъ условш, который, въ совокупности, 
позволили бы характеризовать его предложешемъ правильно 
сделанными (oblatio rite facta). Исполнеше по обязательству 
должно быть, во вторыхъ, несмотря на правильно сделанное 
предложеше, темь не менее не принято кредиторомъ. 
Такое неприняПе кредиторомъ псполнешя по правильно 
сделанному предложешю должника есть со стороны пер- 
ваго поступокъ неправомерный, могупцй быть поставленнымъ 
кредитору въ вину (culpa); моментъ вины, однако, само собою 
разумеется, отсутствуешь и mora creditoris, следовательно, 
не имеешь места, если кредиторъ, въ свою очередь, можетъ 
привести въ оправдаше отказа принять исполнеше как!я 
либо достаточныя основашя. Въ двухъ словахъ, следова­
тельно, изложенное мнеше для наличности mora creditoris 
ставить два услов!я: правильное предложеше должника 
произвести исполнеше по обязательству и неосновательный 
отказъ кредитора принять предложенное ему исполнеше. 
Каждый изъ этихъ двухъ пунктовъ и является предметомъ 
разног ластя для авторовъ, отступающихъ отъ господствующей 
reopin просрочки верителя.

Противъ необходимости правильнаго предложешя пспол- 
нешя высказывается Колеръ (Kohler 1. с., стр. 400 сл) и, 
вследъ за нимъ, Шей (v. Sehe у 1. с., стр. 108 сл). По 
MHbHil этихъ авторовъ для постановки кредиторовъ въ mora 
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требуется лишь готовность должника исполнить обязательство; 
доводить о своей готовности до свЪдгЬшя кредитора долж­
ники не обязанъ, наличность же или отсутств!е такой готов­
ности определяется па основаши положительной обстановки 
каждаго даннаго случая, являясь, следовательно, quaestio 
facti. Излагаемый взглядъ, такими образомъ, освобождаетъ 
должника отъ необходимости активнаго действ!я (аналогич- 
наго интерпелляцш въ mõra debitoris) и просрочка кредитора, 
по MHbuilO указапныхъ авторовъ (пользуясь, опять таки, 
термипомъ изъ учен!я о просрочке должника) omnimodo ex 
re fit. Последователей по данному пункту взглядъ Колера 
и Шея не пр!обрелъ — oblatio debiti, по общему MHbHilo, 
есть, темъ не менее, существенное услов!е просрочки 
верителя.

Значительно более спорными является вопроси о 
необходимости в инов наг о непринятая исполнешя креди- 
торомъ, вопроси о culpa creditoris, каки существснпомъ 
условш просрочки. Противъ этого услов!я высказывается 
уже Schöman (Lehre vom Schadensersätze. 1806. II, стр. 86 сл.) 
и, вследи за ними, Mackeldey (Lehrb. d. heut. röm. К. § 345, 
extr., ср. Fritz. Erläuter., стр. 357. Sintenis. Das pract. 
gem. Civilr. П. § 93, стр. 221); ту-же идею си особыми 
талантомъ и последовательностью развиваети Колеръ въ 
вышеназванной статье (Jahrb. f. Dogm. XVII, ср. „Moderne 
Rechtsfragen bei islamitischen Juristen, стр. 12), того же взгляда 
держится одинъ изъ новейшихъ авторовъ по данному во­
просу Гирши (Hirsch. Zur Revision der Lehre vom Gläubiger­
Verzüge. Leipzig 1895. § 12, стр. 215 сл.); по существу, 
по съ известными модификациями, кв тому же выводу при- 
ходити и Mommsen (Beitr. z. OR. IIL § 17, стр. 160 сл). 
Ви противоположность этому взгляду ви ряду защитникови 
теорш о безусловной необходимости culpa creditoris остаются, 
наир., Вольфъ (Wо 1 ff. Zur Lohre von der Mora. § 31, стр. 405 
и § 35, стр. 433 сл.), v. Madai (Die Lehre von der Mora. 
§§ 36, 42), v. Schey (1. c. § 17, стр. 107 сл.), Arndts (Pand.



ч
§ 251, Z. 2), Windscheid (Pand. § 345, Z. 3). Изъ изло- 
женнаго ясно, что именно въ этомъ пунктЪ нельзя не быть 
затрудненнымъ въ xaparrepMCTMEb той или другой Teopin 
терминомъ „господствующая“ и если мы лично пользуемся 
этимъ терминомъ для обозначешя взгляда о существенности 
момента вины для просрочки верителя, то дЬлаемъ это 
лишь для того, чтобы не отступать при разбор^ труда 
г. Боуффалла отъ терминологш, усвоенной самимъ авторомъ.

Возможный взаимный комбинащи между только что 
отмеченными мн^шями по двумъ основными моментами 
просрочки верителя повели къ образовать) слЪдующихъ 
четырехъ взглядовъ на юридическую природу названнаго 
института.

Первый — для наличности просрочки верителя не­
обходимы и правильное предложеше со стороны должника, 
и виновное неприняПе этого предложешя кредиторомъ 
(Arndts, Windscheid и др.).

Второй — правильное предложеше существеннаго 
значешя не пмйетъ, необходима лишь простая готовность 
кк исполнешю обязательства; виновность неприштя суще­
ственна (наир. V. Schey).

Т р е т i й - правильность предложешя несущественна, 
необходима лишь готовность кн исполнешю; безразличны 
и причины неириняПя исполнения кредиторомъ, моментъ 
вины роли не играетъ (Kohler).

Ч е т в е р т ы й - - правильность предложешя существенна, 
простой готовности исполнить обязательство недостаточно; 
но моментъ вины кредитора не имйетъ значешя — про­
срочка наступаетъ совершенно независимо отъ характера 
причины, по которой исполнеше не принято кредиторомъ.

Последняя точка зрйшя проводится Гиршемъ (Н i г s с h. 
Zur Revision u. s. w. §§ 11, 12, стр. 200—238) и авторомъ 
иодлежащаго отзыву труда, г. Боуффалломъ. Совпадете —■ 
для иослЬдняго до известной степени фатальное, такъ какъ 
оно лишаетъ основную идею автора хотя бы и того интереса 
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новизны, который можетъ быть связанъ съ новой комбина- 
щей элементовъ уже пзвЪстныхъ. Труди Гирша появился 
въ свети въ конце Апреля — начале Мая 1895 г., пре- 
дислов!е диссертащи г. Боуффалла помечена 1юлемъ 1895 г. 
Предполагая, что оба они заняты были обработкой темы 
одновременно, изъ сопоставлешя указанныхъ датъ нельзя, 
однако, не сделать того вывода, что въ моментъ выпуска 
своего труда въ свети г. Боуффаллъ и могъ, и долженъ 
былъ знать о появлеши монографш Гирша по тому же 
вопросу; онъ имели, такимъ образомъ, возможность принять 
во внимаше выводы и результаты, къ которыми пришелъ 
Гирши пли, по меньшей мере, хотя бы отметить появлеше 
поваго труда по вопросу, его спещально занимавшему. 
Этими мы, само собою разумеется, отнюдь не пмГемъ въ 
виду сделать г. Боуффаллу упрекъ въ намеренномъ умол- 
чаши отмГченнаго факта; наоборотъ -- все содержаше его 
труда приводитъ къ тому заключенно, что будь авторъ 
действительно своевременно ознакомленъ съ монограф!ей 
Гирша —- его работа во многомъ могла бы носить иной 
характеръ, чемъ какой опа имГетъ въ данномъ виде. Но 
такой недосмотръ вредитъ самому же автору, указывая, во 
всякомъ случае, па тотъ фактъ, что интересъ къ занимав­
шему его вопросу имъ былъ потерянъ съ момента написашя 
последней строки своего труда и что съ этого времени до 
появлешя труда въ свети онъ перестали следить за лите­
ратурой вопроса.

Отмеченными совпадешемп естественно подрывается, 
такими образомн, утверждеше г. Боуффалла о новизне его 
исходной точки зрешя по вопросу оби общей конструкцш 
просрочки верителя (стр. 12).

Интереси новизны, представляли бы, поэтому, лишь 
второй пунктп, ви которомп авторн, по его мнение, расхо­
дится си представителями всехи направлетпй вгь учеши о 
тога accipiendi — принимаемая авторомп (стр. 2, стр. 108 сл.) 
двойственность вн конструкцш ответственности кредитора 



9

за просрочку. Такая двойственность усматривается, по 
MHBHi г. Боуффалла, въ томъ, что „отказъ верителя нрп- 
„нять правильно сделанное предложеше влечетъ за собою 
„BCb IIOCJIBICTBiS mõra accipiendi, кроме ответственности за 
„вредъ н убытки. Для того, чтобы получить вознаграждеше 
„за имущественный ущербъ, пропсшедппй благодаря не- 
„приняПю предложешя кредиторомъ, должнпкъ обязанъ 
„нетолько доказать фактъ правильности предложешя, но и 
„наличность понесеннаго вреда (L. 24, § 4 D. 1ос. 19, 2). 
„Старая школа съ фонъ Мадай во главе отрицаетъ вообще 
„возможность убытковъ, какъ носледств!е просрочки креди- 
„тора; друпе писатели полагаютъ, что право должника на 
„вознаграждеше за id quod interest вытекаетъ прямо изъ 
„поставлешя кредитора въ просрочке. Какъ первое, такъ 
„и второе положеше вытекаетъ изъ стремлешя объединить 
„пошгпя mõra accipiendi и тога solvendi, въ то время, какъ 
„эти два института по природе своей прямо противоположны 
„другъ другу“.

Двойственность въ конструкцш ответственности креди­
тора за просрочку г. Боуффаллъ усматриваетъ, очевидно 
въ томъ, что должнпкъ не всегда и не безусловно имеетъ 
право требовать возмещешя имущественнаго ущерба, иро- 
исшедшаго для него, должника, отъ HelIpMHSTis правильно 
сделаннаго предложешя, что право это возникаетъ для 
должника лишь въ томъ случае, если отказъ кредитора 
действительно повлекъ за собою для него, должника, иму­
щественные убытки. При этомъ авторъ, къ сожалешю, не 
объясняетъ подробнее, какимъ образомъ вообще могла бы 
подняться речь о возмещение ущерба, разъ такого ущерба 
должникомъ понесено не было, и какимъ образомъ могутъ 
возмещаться убытки, вовсе места не имевппе. Мы имеемъ 
здесь дело, очевидно, съ простымъ недоразумешемъ автора 
(смешивающаго, при этомъ, право на возмещеше интереса 
съ возможностью доказать наличность ущерба), по въ 
этомъ педоразумеши „старая школа съ фонъ Мадай во 
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главе“, само собою разумеется, отнюдь не повинна. Дей­
ствительно, въ цитированномъ г. Боуффалломъ (стр. 108, 
пр. 1) месте ф. Мадай (Die Lehre von der Mora. § 62, стр. 450) 
отмечаетъ только тотъ безспорный фактъ, что mõra credi- 
toris не непременно и не безусловно влечетъ за собой каше 
либо убытки для должника (что не отрицаетъ возможности 
убытковъ въ отдельныхъ случаяхъ); па этомъ основашп 
Мадай приходитъ къ выводу, что обязанность кредитора 
отвечать передъ должникомъ за интересъ не можетъ быть 
отнесена къ числу общпхъ последствй! просрочки вери- 
тедя (Einen eigentlichen Schaden kann er, — der Gläubiger, 
— dem Schuldner durch seine Mora nicht zufügen, diesem viel­
mehr nur nützen, sofern er denselben dadurch von sonstigen 
strengeren Verbindlichkeiten befreit. Von einer gemeinschaft­
lichen Verpflichtung zum Schadenersatz als Folge der 
Mora des Gläubigers kann demnach auch hier nicht die Rede 
sein). Кстати заметить и въ замКченномъ авторомъ стрем- 
леши „объединить понятая mõra accipiendi и тога solvendi" 
Мадая упрекнуть едва ли возможно, такъ какъ именно Мадай 
(1. с. стр. 451) изъ всего сказаннаго дКлаетъ следующей 
выводъ: „Es wird sich daraus ergeben, das nur eine ein­
seitige A b s t г а c t i о n die Gewohnheit herbeigeführt 
hat, von gemeinschaftlichen Wirkungen der Mora 
des Gläubigers und des Schuldners zu handeln". 
Сиоръ по вопросу о посл4>дств1яхъ просрочки верителя сво­
дится, такимъ образомъ, вовсе не къ тому, въ чемъ его, 
невидимому, усматриваешь авторъ, а къ следующему: могутъ 
ли все эти иоследств!я быть сведены, какъ къ источнику, 
къ одному какому либо общему принципу или нетъ и если 
могутъ, то какъ этотъ принципъ долженъ быть формули- 
рованъ. Иными словами — мы опять подходимъ къ во­
просу о culpa кредитора, какъ основномъ моменте тога 
accipiendi.

Определивъ место, занимаемое г. Боуффалломъ въ 
ряду другихъ авторовъ, касавшихся сиещальнаго вопроса 
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о mõra accipiendi, мы можемъ перейти къ детальному раз- 
смотр-Ьшю его труда.

Диссертащя г. Боуффалла распадается па четыре главы, 
которымъ предпослано краткое предислов!е. Въ этомъ по­
следнем!) авторъ нам^чаетъ своп исходный точки зрешя 
(съ которыми мы уже ознакомлены: просрочка верителя 
возникаетъ па основаши правильнаго предложешя, сделан- 
наго должникомъ своему кредитору и непрпняпя послБд- 
нимъ предложенпаго ему исполнешя; конструкция ответ­
ственности кредитора за просрочку двойственна) и опредгй- 
ляетъ цель своего труда. Такой целью является не 
написаше монографш о просрочке верителя, а пзложеше 
юридической конструкщи этого института въ томъ осве- 
щеши, въ какомъ она представляется самому автору; дру­
гими словами: авторъ имеетъ въ виду остановиться лишь 
па выясненш двухъ основныхъ моментовъ просрочки вери­
теля, не входя въ разсмотреше вопросовъ о последств1яхъ 
просрочки и о purgatio morae. Вместе съ темъ авторъ 
выражаетъ желаше, чтобы въ основаше оценки его труда 
былъ ноложенъ критер!й чисто субъективный, такъ какъ самъ 
авторъ, не имея въ виду написать мопографш о просрочке 
верителя, ставитъ себе более скромную цель „произвести на 
„читателя то впечатлеше, которое онъ вынесъ изъ чтешя источ- 
„никовъ и литературы предмета“. Исполнеше такого желашя 
само собою разумеется, невозможно : сами по себе субъек­
тивный впечатлешя автора для читателя особаго интереса пред­
ставлять не могутъ, темъ более, что для правильной оценки 
ихъ необходимо предварительно решить рядъ вопросовъ, 
имеющихъ мало общаго съ mõra accipiendi (о томъ, нпр. въ 
какомъ отношенш стоятъ сонеты Mallarme къ стихотворешямъ 
Sully-Prudhomme’a, драмы Maeterlinck’a къ трагед!ямъ Шек­
спира, разсказы d’Annunzio къ романамъ натуралистовъ и т. и. 
- стр. 3, 4). Научный интересъ могутъ иметь не субъек­

тивный впечатлен!!! автора, а те научные выводы, къ кото- 
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рымъ онъ приходить, путь, какимъ они добыты и доказа­
тельства, как!я представлены для пхъ обосновашя.

Четыремъ главамъ своей диссертацш г. Боуффаллъ 
особыхъ заголовковъ не даетъ; взам^нъ этого онъ въ 
оглавленш (стр. I—IX) подробно конспектпруетъ содержаше 
каждой пзъ ппхъ, повторяя, загЬмъ, эти конспекты и въ 
тексте, передъ каждой пзъ соотвЪтственпыхъ главъ (стр. 7, 8; 
22—24; 56—58; 91—-93). Будь конспекты составлены 
умело, оттеняя существенные вопросы, о которыхъ пдетъ 
речь у автора и отделяя эти после дше какъ отъ вопросовъ 
второстепенныхъ, такъ и отъ дЪлаемыхъ авторомъ отступ- 
лешй — они действительно могли бы значительно облег­
чить ознакомлеше съ трудомъ г. Боуффалла и сделать 
снабжеше заголовкомъ каждой главы излишнимъ. Въ томъ 
виде, въ какомъ они даны —- конспекты не только не 
облегчаютъ задачи, но, напротивъ того, въ значительной 
степени затрудняютъ его, погребая основныя темы подъ 
такой массой отступлешй и мелочей, что определеше этихъ 
основныхъ темъ превращается для читателя въ особую, 
далеко не легкую, задачу. Быть можетъ не неуместно 
будетъ указать уже здесь на одинъ пзъ капитальныхъ 
недостатковъ труда г. Боуффалла. Къ такимъ отступле- 
шямъ, иногда не имеющимъ ничего, иногда мало общаго 
съ основными вопросами, о которыхъ пдетъ речь, авторъ 
имеетъ особое пристрасНе. Такое пристрасНе хотя и само 
по себе не можетъ въ значительной степени не вредить 
ясности изложешя, не могло бы еще быть поставлено въ 
особый упрекъ, еслибы оно свидетельствовало о широкомъ 
знакомстве автора съ предметомъ, спещалистомъ котораго 
онъ является. Но въ данномъ случае, оно, на нашъ 
взглядъ, производить противоположное впечатлеще, пока­
зывая лишь недостаточное знакомство автора съ элемен­
тарными ионят1ями римскаго права въ частности и граж- 
данскаго вообще. Было бы для более или менее краткаго 
отзыва совершенно невозможной и во всякомъ случае крайне 
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неблагодарной задачей отметить все промахи г. Боуффалла 
въ этомъ направлены — отъ такихъ промаховъ, можно 
смело утверждать, не свободна ни одна страница его труда 
и опровержено ихъ заняло бы больше места, чЪмъ весь 
этотъ трудъ. Общая же черта ихъ можетъ быть сведена 
къ тому, что авторъ съ достойнымъ удпвлешя спокой- 
ств!емъ и такою же смелостью формулирует!) на каждомъ 
шагу положешя, который, будь они доказаны, произвели бы 
полный переворота въ науке римскаго права, но который, 
пока они не доказаны, даютъ право сделать обратный вы- 
водъ ■ что авторомъ такой переворотъ произведешь не 
будетъ.

Въ виде примйровъ можно указать па разсуждешя 
г. Боуффалла объ основной идее всего римскаго обязатель- 
ственнаго права, которую онъ усматривает!) въ томъ, что 
это право создано in odium кредитора и иринцишально, безъ 
всякаго повода ставитъ должника въ привилегированное 
положеше (стр. 11 сл.); па мнйше автора о послйдств!яхъ 
придашя со стороны государства законной санкцш нрав­
ственным!) обязанностям!) (стр. 16); о натуральных!) обяза- 
тельствахъ (стр. 17 сл.); о договорахъ въ пользу третьихъ 
лицъ (стр. 20); о происхожденш и характере стипуляцш 
(стр. 24 сл.); объ обязательственныхъ отношешяхъ, возпи- 
кающихъ и прекращающихся на основанш односторопняго 
дййств!я одного изъ KOHTparenrOBB (стр. 32 сл.); о пере­
ход!) periculum rei на покупателя (стр. 93 сл.) и безчнеленное 
количество другихъ, съ окончательнымъ, въ заключеше, 
выводомъ автора, что ответственность кредитора за вредъ 
и убытки, причиненные должнику отказомъ принять испол- 
Henie, следуетъ определять на основанш правилъ объ 
Obligation es quasi ex delicto (стр. 124, 125 ■— мотивировка 
автора такова, что признавъ ее правильной, мы пришли бы 
къ выводу, что пета вообще ни одного иска, который не 
былъ бы осповапъ па obligatio quasi ex delicti); мимоходомъ, 
наконецъ, авторъ. безъ малейшихъ колебашй, создаетъ такое 
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невероятное процессуальное чудовище, какъ actio mandati 
contraria utilis in factum concepta (стр. 47). Приведенные 
примеры, число которыхъ при желаши могло бы быть уве­
личено едва ли не до безконечности, такъ какъ ими съ 
излишкомъ снабжаетъ каждая страница труда г. Боуффалла, 
во всякомъ случае, достаточны для того, чтобы выяснить, 
почему ознакомление съ этимъ трудомъ и оценка его 
является задачей крайне неблагодарной. Съ одной стороны 
— для полноты представления объ истинномъ достоинстве 
труда не следовало бы, конечно, оставлять безъ возражешя 
ни одного изъ очевидныхъ промаховъ автора, съ другой 
же стороны такая задача потребовала бы массу труда, 
истраченнаго вполне бесплодно и бездельно. Отказываясь, 
поэтому, отъ достижешя такой цели, мы, въ дальнейшем!», 
обратимъ BIIHManie лишь па OTHOIIIenie автора къ основнымъ 
вопросамъ, решить которые онъ пытается и па общи! путь, 
которым!» онъ къ этому идетъ.

Насколько мы, при описанныхъ услов!яхъ, были въ 
состояши проследить эти основныя мысли автора, изло- 
женныя въ каждой изъ четырехъ главъ, мы определили бы 
содержаше этихъ главъ следующимъ образомъ:

Въ первой главе (стр. 8—21) авторъ разсматриваетъ 
взаимное о т и о ш е н i е тога solvendi и тога а с с i - 
piendi, причемъ руководящимъ принципом!) ставитъ то 
положеше, что вопросъ о просрочке верителя следуетъ 
разсматривать вне всякой зависимости отъ вопроса о про­
срочке должника.

Вторая глава (стр. 24—55) посвящена вопросу о томъ, 
можетъ л и ответственность кредитора за про­
срочку быть конструирована па основанi и 
припции а интерес а должник а в ъ пр инятiи 
исполнен! я по обязательству кредитором!). 
На этотъ вопросъ авторъ даетъ ответь отрицательный, 
опровергая лежапцй, по его утверждению, въ основаши 
такой reopiu взглядъ, что учасНе кредитора необходимо 
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для прекращешя обязательства. Къ этой главе должна 
была бы, въ сущности, быть отнесена и та часть первой 
главы (начиная со стр. 14 до конца), где идетъ речь о 
npaBb должника на принят!е иенолнешя кредиторомъ.

Въ третьей главе авторъ разсматриваетъ основные 
моменты просрочки кредитора: правильность пред- 
ложешя и вопросъ о вшгЬ кредитора. Результаты, къ кото- 
рымъ ириходитъ авторъ, намъ уже известны.

Содержаше четвертой главы, наконецъ, составляетъ 
разсмотрг1яйе IIOCIBCTBi просрочки кредитора 
в о о б щ е и ответственности его и е р е д ъ д о л ж н и - 
к о м ъ за в р е д ъ и убытки (и и т е р е с ъ) в ъ част­
ности. По последнему вопросу авторъ приходить къ 
выводу, что ответственность эта должна быть определяема 
на OCHOBaHil правплъ объ obligationes quasi ex delicto.

Останавливаясь па первой и второй главе диссертащи 
г. Боуффалла, которыя, какъ только что замечено, стоять 
въ тесной взаимной связи, мы увидимъ, что въ доказатель­
ство своего основнаго принципа (тога accipiendi должна 
быть излагаема вне всякой связи съ mõra solvendi) авторъ 
приводить следуюпця соображешя:

Первое. Mora solvendi входить въ составь учешя о содер- 
жаши обязательства, mora accipiendi — въ составь учешя о 
прекращеши обязательства (стр. 8 -10). Въ этомъ, какъ мы 
уже видели, авторъ повторяетъ слова Виндшейда (Pand. II, 
§ 276, пр. 3), по Виндшейдъ не мотивируетъ высказаннаго 
имъ положенья ничемъ, авторъ мотивируетъ его темь, что 
„теор!я просрочки верителя занимается изследовашемъ 
юридическихъ средствъ, предоставленныхъ должнику для 
иенолнешя обязательства независимо отъ воли или даже 
протпвъ воли кредитора“. Здесь, въ свою очередь, авторъ 
совпадаетъ отчасти съ Колеромъ (Jahib, f. Dogm. XVII, 
§ 3, стр. 281 сл.), отчасти съ Гпршемъ (1. с., § 8, стр. 168 сл.), 
но, взамепъ этого, становится въ IIpOTBopByie съ самимъ 
собою. Действительно : необходимость предоставлять долж­
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нику средства для исполнешя обязательства независимо 
отъ воли или даже противъ воли кредитора (суррогаты 
исполнешя вместо акта исполнешя, какъ пхъ называютъ 
Колеръ и Гирши) вызывается, по утверждение Колера и 
Гирша, еледув пцпмъ соображешемъ. Большею частью для 
исполнешя обязательства необходимо учасые кредитора 
(Kohler 1. с., § 1, стр. 251 сл.); поэтому, если и нельзя 
говорить о и р а в е должника на такое учаспе кредитора 
(Kohler 1. с., § 2, стр. 265 сл., Hirsch 1. с., § 9, стр. 179 сл.), 
то интересъ въ этомъ должники несомненно имКетъ 
(Kohler 1. с., § 8, стр. 281 сл.); интересъ этотъ не защи- 
щенъ особыми искомн, но, взамКни этого, должнику, при 
отказК кредитора оти такого участ1я, предоставлены друг!я 
юридичесшя средства для освобождешя оти обязательства 
(depositio, derelictio и т. д.); наличность этихп средстви даети 
возможность говорить оби особомп субнективпомп праве 
должника па участ!е кредитора вк исполнеши обязательства, 
т. к. защита интереса иск о ми не есть, вопреки теорш 
Iepvura, единственный отличительный признаки субнектив- 
наго права (Hirsch 1. с., § 9, стр. 181 сл.). Ви двухи сло- 
вахи следовательно: конструкция mõra accipiendi каки учетйя 
о совокупности юридическихи средстви, предоставленныхн 
должнику для исполнешя обязательства бези учасНя кре­
дитора логически возможна лишь при приняли двухи 
премиссп, —■ что учасые кредитора для прекращешя обя­
зательства необходимо, что должники имеетн если не право, 
защищенное искомн, то, но крайней мере, юридичееюй 
иитереси вк этомп yuacrin кредитора. Авторн категорически 
высказывается иротивн правильности каждой изн этихп 
премиссп (иротивн первой — вп главе второй, иротивн второй 

вп главе первой, стр. 16 сл.), но соглашается сп резуль­
татомн, который обусловливается признатпемп ихи пра­
вильности.

Но и независимо отк этого, иротивн отиесешя тога 
solvendi и тога accipiendi кп двумп разными областями 
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общихъ учешй обязательственнаго права можно было бы, 
несмотря на авторитетъ Виндшейда, представить немало 
возражешй. Прежде всего просрочка какъ должника, такъ 
и кредитора одинаково является причиной задержки въ 
и с и о л н е н i и обязательства; затЪмъ — просрочка долж­
ника производить въ обязательстве MBMbnelis (въ пользу 
кредитора), просрочка кредитора — также (въ пользу долж­
ника) ; при этомъ - - въ характере модификации какъ въ 
ту, такъ и въ другую сторону не можетъ не быть отмечена 
известная симметр!я (пир. изменен!е ответственности долж­
ника за Casus и culpa, ответственность за интересъ и т. п.). 
Если частой ошибкой было распространеше всехъ иравилъ 
о mõra solvendi, по аналопи, на тога accipiendi, то реакщя 
противъ этой ошибки, въ виде отрицашя всякой связи 
между этими институтами и объявлешя пхъ „по природе 
своей прямо другъ другу противоположными“ (стр. 3) идетъ, 
быть можетъ, всетаки слишкомъ далеко.

Второе. Последств!я просрочки верителя не могутъ быть, 
какъ это возможно относительно просрочки должника, све­
дены, какъ къ источнику, къ одному общему принципу. — 
Въ этомъ съ г. Боуффалломъ согласятся мпопе (ср. нпр. 
Madai 1. с., § 62. Mommsen 1. с., § 1), но не все. II 
прежде всего разойдется съ нимъ самъ авторъ разбираемаго 
труда, усматривающей этотъ общи! принципъ въ „обязан­
ности всякаго нести ответственность за действ!я или уну- 
щешя, благодаря которымъ нарушаются интересы другихъ 
лицъ“ (стр. б).

Третье. Исходную точку заблуждешя всехъ существую- 
щихъ въ литературе римскаго права теор!й mora accipiendi 
авторъ усматриваетъ въ отступлеши этихъ теорий отъ началъ 
полнаго равенствавъ положеши должника и кредитора (стр. 14); 
конструшцю просрочки верителя па основаши такого равен­
ства авторъ и ставить своей основной задачей. Оставляя 
въ стороне бездоказательность упрека, делаемаго авторомъ 
„всемъ существующимъ въ литературе римскаго права 
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reopisMB" нельзя не отметить обстоятельства, упущеннаго 
изъ вида самимъ авторомъ — что самой постановкой своей 
задачи онъ запутывается въ цгЬломъ ряде безысходныхъ 
противоречие

Въ самомъ деле, при ближайшемъ разсмотрЪтп 
оказывается, что все существующая теорш введены въ 
заблуждеше самимъ же римскимъ правомъ, которое „уже 
со временъ издашя XII таблицъ въ большемъ количестве 
случаевъ ставитъ должника безъ всякаго повода въ при­
вилегированное положеше“, такъ какъ „общая система рим- 
скихъ обязательствъ клонилась всегда въ пользу должника 
и in odium creditoris", хотя въ пользу принципа равенства 
высказывались уже отдельные представители классической 
римской юриспруденции (стр. 10 сл.). Современное гражданское 
право должно, въ области обязательствъ. уравновешивать 
положеше должника и кредитора, провести этотъ принципъ 
въ учеши о просрочке кредитора и берется авторъ. Итакъ: 
все существующая романистическ!я теорш неудовлетвори­
тельны потому, что въ основаши ихъ лежатъ взгляды р и м - 
ск аг о права, теор!я же автора имеетъ быть построена на 
началахъ, удовлетворяющихъ современнымъ взглядамъ. 
Если это такъ, то неточнымъ является самое заглав!е труда 
г. Боуффалла „Опытъ юридической конструкцш просрочки 
верителя въ римскомъ праве“, такъ какъ конструкщя 
именно римскаго права построена, какъ утверждаетъ самъ 
авторъ, на противоположномъ принципе.

Этого мало. Въ такомъ случае автору следовало бы 
отказаться отъ своего основнаго иоложешя и вернуться къ 
конструирование просрочки должника и просрочки креди­
тора какъ одного общаго института, проводя между ними 
полную аналопю, безъ которой равенство въ положеши 
должника и кредитора достигнуты, очевидно, быть не могутъ.

Указанный противореч!я созданы, однако, самимъ же 
авторомъ, притомъ безъ всякой необходимости. Постановка 
должника безъ всякаго повода въ привилегированное поло- 
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жеше и ненависть къ кредиторамъ — эти две черты при­
писаны римскому праву самимъ г. Боуффалломъ: если это 
право въ чемъ и повинно, то, какъ хорошо известно вся­
кому цивилисту, отнюдь не въ излишнемъ мягкосердечш 
къ „пролетар!ямъ должникамъ “. Надо при этомъ заметить, 
что въ доказательство своего мнешя, во всякомъ случае 
не лишеннаго интереса новизны, авторъ приводить далеко 
не BCB тЪ доводы, которыми онъ, при желашп, могъ бы 
воспользоваться (in dubio mitius, in dubio pro reo), но которые, 
будь они даже и приведены, не могли бы, конечно, доказать 
принципа, въ самой своей основе невгйрнаго.

Четвертое. Въ основаши господствующей теорш, отож- 
дествжпощей просрочку верителя съ просрочкой должника, 
лежитъ, по утверждешю автора, то иредноложеше, что какъ 
для возникновешя, такъ и для прекращешя обязательства 
необходимо yvacrie обЪихъ сторонъ (стр. 15). Доказательству 
неверности этого предположешя спещально посвящена вторая 
глава диссертацш г. Боуффалла.

Действительно — конструкщя исиолнешя по обяза­
тельству, какъ двусторонпяго юридическаго акта, заклю- 
чаемаго между должникомъ и кредиторомъ, дается целымъ 
рядомъ юристовъ (Gruchat. Zahlung' der Geldschuld, стр. 12. 
Bekker. Bekker’s und Muther’s Jahrb. V, стр. 877. Hein­
rici. Jahrb. f. Dogm. XIV, стр. 420. Römer. Beiträge z. 
Lehre v. d. Erfüllung d. Obi., стр. 1, 20), она не осталась 
безъ вл!ян1я и на судебную практику. Съ другой стороны, 
однако, издавна многими отмечено, что въ ряде случаевъ 
исполнеше обязательства возможно одностороннимъ дей- 
ств!емъ должника безъ всякаго участ!я кредитора (I h е г i n g. 
Jahrb. f. Dogm. II, стр. 187 сл., IV стр. 418 сл. Bekkerl. с. 
Mommsen. Beitr. III, стр. 137. Kniep. Mora, стр. 81 сл., 
Kohler. Jahrb. f. Dogm. XVII 1. c., § 1, стр. 261 сл.). 
Неоспоримости того факта, что въ большинстве слу­
чаевъ действительно, темъ не менее, исполнеше обяза­
тельства невозможно безъ учасНя кредитора, отрицать, 
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однако, никто не можетъ; не отрицаютъ этого и авторы 
второй группы (обо всемъ этомъ вопрос^ ср. Kohler 1. с.). 
Что касается, въ частности, до утверждешя, что учащие 
обоихъ контрагентовъ необходимо для в о з н н к н о в е п 1 я 
обязательства, то такого утверждешя мы не встречали нпгдК

Основная мысль второй главы автора: „римское право 
знаетъ цЬлый рядъ обязательственныхъ отношешй, возни- 
кающпхъ или прекращающихся на OCHOBanil односторонняго 
дКйств1я одного пзъ контрагентовъ“ (стр. 24 сл.) оспарп- 
вашю, сама по себ4>, не подлежитъ. Нетрудно, однако, 
убедиться, что такой формулировкой авторъ извращаетъ 
перспективу вопроса, BCTBCTBie чего вся вторая глава, 
желая доказать слишкомъ много, не доказываетъ ничего. 
Спорнымъ является вовсе не вопросъ о томъ, возможно ли 
прекращен1е обязательства безъ участ1я кредитора, а 
вопросъ о томъ, возможно ли ис и о л п еnie обязательства 
безъ такого участ1я. Что исполпеше (solutio) и прекращеше 
обязательства (liberatio) далеко не одно и то же, ясно само 
собой. Исполнеше есть лишь одинъ изъ способовъ пре- 
кращешя ; въ числЪ этихъ способовъ прекращешя имеется 
цЪлый рядъ такихъ, которые погашаютъ обязательство 
нетолько безъ участья кредитора, но даже и безъ участ1я 
должника; въ этомъ автору нетрудно было убедиться, про- 
смотр'Ьвъ оглавлеше любаго курса римскаго права. — Ц-блый 
рядъ излишне иривлеченныхъ къ дЬлу въ этой главК слу- 
чаевъ достигаетъ только того результата, что вводитъ 
автора въ пфлый рядъ заблуждешй, на который отчасти 
уже было указано выше и на которыхъ останавливаться 
подробнее мы считаемъ нзлишнимъ.

Третья глава, конструирующая mõra accipiendi на оспо- 
ванш двухъ моментовъ (oblatio rite facta, непрпняпе испол- 
нешя кредиторомъ, независимо отъ вопроса о culpa), по 
существу, какъ мы уже видели, совпадаетъ съ Гиршемъ 
(1. с., §§ 11, 12). Противъ возможности такой конструкции 
возразить нечего; возможность разноглашя по вопросу о 
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culpa creditoris въ учеши о тога accipiendi вся основана на 
томъ факте, что римсше источники ио этому пункту крайне 
немногочисленны и допускаютъ самое разнообразное толко- 
ваше. Многое можно, однако, и здесь возразить противъ 
общаго хода разсуждешй автора и противъ отдельныхъ 
частностей. Въ разсмотрЪше условш, при которыхъ пред- 
ложеше должно быть названо сд!>ланнымъ правильно, авторъ, 
къ сожалйшю, не входитъ вовсе, ограничиваясь (стр. 36 сл.) 
лишь краткими ихъ очеркомъ. Уже и такой кратшй очеркъ, 
однако, ставитъ его опять въ IIpOTHBopbuie съ самимъ собой 
— съ тЪмъ общимъ, но абсолютно ложнымъ, утверждешемъ 
(стр. 76), что „въ классическомъ римскомъ праве должникъ 
обязанъ былъ сделать вещное предложеше, со времепъ импе­
ратора Д1оклет1ана достаточно было сделать обыкновенное сло­
весное предложеше“. Трудно согласиться съ толковашемъ 
L. 1, § 37 D. depos. V. contra, 16, 3, и разсуждешями о праве 
депозицш въ случае субъективной и объективной неизвест­
ности личности верителя (стр. 59 сл.); съ выводами пзъ 
L. 24 pr. D. de usur. 22, 1 и др. (стр. 66, 67); съ разсуж­
дешями п выводами о правильности иредложешя, сделан- 
наго представителю кредитора (стр. 69 сл.), где авторъ, 
прптомъ же, смешпваетъ представителя вообще съ solutionis 
causa adjectus (ср. стр. 2).

Въ четвертой главе, паконецъ, авторъ разсматриваетъ 
последств1я просрочки верителя. Изложеше этихъ послед- 
ствй! поситъ, если можно такъ выразиться, спорадически! 
характеръ, отличаясь отсутств!емъ связности и немотиви­
рованными скачками отъ одной мысли къ другой (недоста- 
токъ, общей, и для всего труда г. Боуффалла) Оставляя 
частности въ стороне, мы остановимся вкратце лишь па 
совершенно невозможномъ выводе автора, что „ответствен­
ность кредитора за вредъ и убытки, причиненные должнику 
отказомъ принять исполнеше, следуетъ определять на 
основаны правилъ объ obligationes quasi ex delicto“. Авторъ, 
невидимому, введенъ здесь въ искушеше следующимъ 
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соображешемъ. Obligationes quasi ex delicto могутъ быть 
конструированы какъ обязательства, обязанный своимъ 
происхождешемъ такому факту, въ которомъ отсутствуетъ 
или субъективный моментъ деликта (culpa), или объективный 
(damnum), но, тЪмъ не менее, подчиняющаяся правиламъ 
деликтныхъ обязательствъ (уплата штрафа — возмещеше 
интереса). Въ mõra accipiendi отсутствуетъ субъективный 
моментъ culpa, обязанность кредитора damnum praestare т^мъ 
не менгЬе на лице имеется; следовательно обязанность эта 
возникаетъ quasi ex delicto. Это и утверждаетъ авторъ 
(стр. 124, 125). „Римское право, говорить онъ, знаетъ 
случаи ответственности за причиненный имущественный 
ущербъ независимо отъ вопроса о виновности. Истецъ, 
требующш вознаграждешя за вредъ и убытки изъ обяза­
тельства quasi ex delicto, долженъ доказать: 1) фактъ, съ 
которыми законъ связываетъ известный юридичесюя ио- 
следств!я, 2) наличность понесенныхъ убытковъ. Должникъ, 
требуюнцй вознаграждешя за имущественный ущербъ, на­
несенный ему отказомъ кредитора принять исполнеше, 
обязанъ доказать: 1) фактъ поставлешя верителя въ про­
срочке посредствомъ правильнаго предложенья, 2) налич­
ность вреда, какъ последств!е mora accipiendi“.

Излишне указывать па капитальную логическую ошибку, 
заключающуюся въ такомъ разсужденш. Везде и всегда, 
безъ исключешя, въ любомъ иске, нанравленномъ на возмеще- 
ше интереса, каково бы ни было основаше этого иска, истецъ 
обязанъ доказать : 1) фактъ, съ которымъ законъ связываетъ 
известный юридичесшя последств!я (основаше иска) 2) на­
личность понесенныхъ убытковъ (объектъ иска). Такимъ 
образомъ, на техъ же основашяхъ, какья приводить авторъ, 
любой искъ о возмещении ущерба, т. е. подавляющее боль­
шинство всехъ гражданскихъ исковъ, долженъ быль бы быть 
обсуждаемъ на основаши принциповъ квази - деликтныхъ 
обязательствъ.

Этимъ мы и закончимъ отчетъ о диссертацш г. Боуф- 
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фалла, повторяя еще разъ. что мы не имЪемъ фактической 
возможности отметить всЬ ошибки и неточности, которыми 
изобплуетъ каждая почти безъ исключешя страница труда 
назвапнаго автора. Само собою разумеется, что при налич­
ности всЕхъ указанныхъ услов1й едва ли возможно при­
знать за трудомъ этимъ какое бы то ни было научное 
значеше. Единственное, что могло было бы быть поставлено 
въ заслугу г. Боуффаллу — широкое нользоваше фран­
цузской литературой вопроса, но и это нользоваше можетъ 
быть констатировано лишь изъ приведешя авторомъ имени 
французскихъ юристовъ, — на содержаши работы оно 
ничЕмъ не отражается.

Е. Пассекъ.


