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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod eesmark on luua esmane deskriptiivne (levaade
episteemilistest partiklitest komi keele izma murdes. Siinkirjutajale teadaolevalt ei ole

izma murdes ega komi keeles iildse episteemilisi partikleid korpuspdhiselt Kirjeldatud.

Episteemilisuse defineerimisel toetutakse Kasper Boye (2012) raamatule ,,Epistemic
Meaning: A Crosslinguistic and Functional-Cognitive Study*, sest tegemist on pohjaliku
ja nuidisaegse kasitlusega. Boye defineerib episteemilist modaalsust kui leksikaalsete ja
grammatiliste vahendite kogu, mis vdimaldab koénelejal edastada oma kindlust voi
ebakindlust mingi vaite suhtes (Boye 2012: 2-4). Evidentsiaalsust késitletakse siinkohal
episteemilisest modaalsusest eraldiseisvana ning seetottu kéesolev t06 seda ei hdlma.
Partikliks loetakse Mati Ereltile (2017) toetudes muutumatut séna, mis toimib lauses
uldlaiendina (Erelt 2017: 57). Teema piiritletuse huvides ei ole uurimusse kaasatud

episteemilisi verbikonstruktsioone ega muid morfoloogilisi elemente.

Uurimismaterjal parineb izma komi videokorpusest (Blokland jt 2016). Korpuses
sisalduv keelematerjal on oma olemuselt spontaanne suuline kéne koos transkriptsiooni
ja tdlkega ning see on kogutud kaesoleval kimnendil, mis v@imaldab analtlsida
konelejate loomulikku ja kaasaegset keelekasutust. Mdlemad faktorid on
mdoodapadsmatud selleks, et uurimus peegeldaks tegelikku tdnapédevast keelt ning omaks
potentsiaalselt praktilist va&rtust nii edasistele iZzma murde uurijatele kui ka

keeledppijatele.

Uurimus koosneb neljast sisulisest osast: esimeses peatiikis antakse lihiiilevaade izma
murdest ja rahvast; teises peatlikis tutvustatakse teoreetilisi lahtekohti, sealhulgas
episteemilisust, sirjakomi kirjakeeles kirjeldatud partikleid ning sdnade Gldist
laenatavust; materjali ja meetodi peatiikis tutvustatakse korpust ja andmete kogumise
pdhimotteid ning analliisiosas kirjeldatakse partikleid koos ndidetega episteemilise

toetuse méara jargi grupeerituna.



1. 1zma rahvast ja keelest

Kirill Istomin ja Juri Sabajev (2016) kirjutavad, et téenaoliselt 16. sajandi teises pooles
randasid V&tsegda vesikonnas elanud komid pdhja poole ning rajasid esimese komi asula
Izma joe darde, kust liikus asustus edasi ka PetSora jogikonda. Kuna sealsetel aladel
polnud pdlluharimine enam vdimalik, hakati neenetsite eeskujul tegelema
pdhjapddrakasvatusega ning neilt voeti osaliselt tle ka randlev eluviis. 19. sajandi teises
pooles liikusid osad izmalased koos pOhjapGtradega teisele poole Uurali magesid ning
rajasid komi asulad Ladne-Siberisse. 19. sajandi 186pus liikus teine suur grupp izmalasi
Koola poolsaarele. Murrang izma rahva eneseteadvuses toimus Noukogude Liidu
lagunemise aja paiku 1990ndate alguses, kui izma komid hakkasid end identifitseerima
eraldiseisva rahvariihmana, kelle kultuur ja keel erinevad teistest komidest, kuid kes
kuuluvad siiski laiemas méttes komide hulka. (Istomin ja Sabajev 2016: 56-62)

Komi keel kuulub koos udmurdi keelega uurali keelkonna permi keelte riihma ning jaotub
omakorda stirja- ja permikomi keelteks. On kisitav, kas izmalaste keele puhul on tegemist
eraldiseisva keele vdi surjakomi murdega. Maailma keelte andmebaas Ethnologue ei
tunnusta izma komi keelt eraldiseisva keelena ega maini seda ka strjakomi murrete
hulgas (Eberhard jt 2019). 1zma komi keelt nimetavad siirjakomi murdeks méned olulised
nludisaegsed komi keele uurijad (nt Leinonen 2009; Blokland ja Rief3ler 2011), samuti
on seda tehtud vanemates kirjeldavates kasitlustes (nt Lotkin 1955; Sahharova ja Selkov
1976). Izmalaste keelel puudub eraldiseisev kirjakeel, kill aga on modifitseeritud
kirillitsal p6hinev kirjakeel olemas strjakomi keelel ning just seda kasutatakse tavaliselt
izma keele kirjapanekul. Eelmainitust 1dhtuvalt nimetan iZmalaste keelt ka selles t60s

komi keele izma murdeks.

IZma murde kdnelejate geograafiline asuala on véga lai, ulatudes iile POhja-Venemaa
Koola poolsaarest La&ne-Siberini. Nende piirkondade 16ikes, kus izma komid enamasti
elavad, oli Vene Foderatsiooni 2010. aasta rahvaloenduse andmetel (strja)komi keelt
emakeelena kdnelejaid Komi Vabariigis 128 658, Arhangelski oblastis 1928, Neenetsi
autonoomses ringkonnas 1629, Handi-Mansi autonoomses ringkonnas 1010 ning
Murmanski oblastis 440 (VPN 2010).



Venemaa rahvaloendusel saavad inimesed komi makrokeele hulgast mérkida oma
emakeeleks kas komi (xomu), mille all on silmas peetud strjakomi keelt, vi permikomi
(komu-nepmayxuir), mistttu puuduvad ametlikud andmed selle kohta, kui palju inimesi
kdneleb just izma murret. Klll aga on rahvaloenduses rahvusliku kuuluvuse osas lisaks
siirja- ja permikomidele eraldi vélja toodud ka izma komid (komu-usicemysr, usxcemywi VOI
uzveamac), keda on kokku 6420 inimest. (VPN 2010)



2. Teoreetilised lahtekohad

2.1. Episteemilisus kui keeleline nahtus

Episteemilisuse definitsiooni ning selle voimaliku seotuse osas evidentsiaalsusega on
keeleuurijad eriarvamustel. Kasper Boye (2012) kirjeldab oma kasitluses ‘Epistemic
Meaning: A Crosslinguistic and Functional-Cognitive Study’ kolme enamlevinud
seisukohta jargmiselt: 1) infoallika valjendamine (evidentsiaalsus) ja kindlusastme
véljendamine (episteemiline modaalsus) téiesti eraldiseisvad néhtused; 2) episteemiline
modaalsus ja evidentsiaalsus on lahedalt seotud; 3) episteemiline modaalsus ja
evidentsiaalsus kattuvad. Boye tutvustab ise neljandat vdimalikku lahenemist, mille
kohaselt on evidentsiaalsus ja episteemiline modaalsus Uksteisest lahus olevad
kategooriad, kuid mélemad koonduvad laiema episteemilisuse mdiste alla. (Boye 2012:
2) Teema piiritletuse huvides keskendutakse ké&esolevas t60s vaid episteemilisele
modaalsusele (edaspidi luhiduse huvides episteemilisus), jattes evidentsiaalsuse

fookusest valja.

Episteemiline modaalsus kujutab endast leksikaalseid voi grammatilisi vahendeid, mille
abil kdneleja véljendab oma kindlusastet mingi vaite suhtes (degree of certainity, degree
of commitment vdi degree of confidence), mis vbib varieeruda taielikust kindlusest
taieliku ebakindluseni (Boye 2012: 21).

Episteemilisi modaalpartikleid saab kategoriseerida selle alusel, mil méé&ral kdneleja selle
abil oma kindlust véljendab (vt Joonis 1 allpool). Boye esitab neli vGimalikku
kategoriseerimisviisi: 1) kolme toetusastme eristus: téielik toetus (full support), osaline
toetus (partial support) ning neutraalne toetus (neutral support); 2) partiklid jagunevad
tugevat (strong support) ja ndrka toetust (weak support) valjendavateks; 3) eristatakse
vaid neutraalset positsiooni ja mistahes maaral toetuse poole kaldumist (more than
neutral support); 4) eristatakse téielikku toetust ning kdike seda, mis on vahem kui taielik
(less than full support) (Boye 2012: 22).



Increasing strength on the epistemic scale

-

Full support Partial support I Neutral support
Strong support | Weak support

More than neutral support | Neutral support

Full support | Less than full support

Joonis 1. Erinevad episteemiliste modaalpartiklite kategoriseerimisviisid vastavalt vaite

toetuse tugevusele (Boye 2012: 22).

Iga jaotuse puhul on tegemist episteemilise skaalaga, kus toetusaste varieerub neutraalsest
taielikuni. Skaala vasakus otsas on téielik toetus, mis viitab kdneleja téielikule kindlusele
vdite suhtes. Taieliku toetuse puhul ei eristata antud kasitluses réhutatud ja réhutamata
kindlust, sest rGhuasetus on episteemilisusest eraldiseisev ning ei mdjuta toetusastet
(Boye 2012: 22-23). Taieliku toetuse alla kuulub ka see, kui kdneleja véljendab millegi
teadmist voi faktuaalsust, sest sellel on piisav seos kindlusega véite suhtes (Boye 2012:
23).

Osaline toetus hdlmab elemente, millega véljendatakse tdendosust (likelihood ~
probability), kuid thtlasi ka kahtlust (doubt) (Boye 2012: 23). Neutraalne toetus kujutab
endast seda, et kdneleja valjendab téielikku teadmiste puudumist (complete ignorance)
vOi tdielikku ebakindlust (complete uncertainty) (Boye 2012: 24-25). Markerid, mis
esinevad harmoonilises (st mitte vasturddkivas) kombinatsioonis  kisiva

konstruktsiooniga, loetakse igal juhul neutraalse toetuse kandjateks (Boye 2012: 26-27).

Eraldi on voimalik kategoriseerida ka negatiivset toetust valjendavad markerid. Boye
kirjeldab neid kui positiivsele voi neutraalsele toetusele vastandlikke voi vasturadkivaid
(Boye 2012: 27-28). Kull aga ei lisa ta negatiivset toetust oma episteemilisuse skaalale,
toetudes l&henemisele, et negatiivse toetuse markerid on analliisitavad positiivse vOi
neutraalse toetusega markeritena, mis esinevad negatiivses kontekstis. Seega tdhendused
nagu kindlasti mitte vGi tendoliselt mitte kategoriseerib Boye vastavalt téieliku ja osalise
toetusena. (Boye 2012: 28)



Joonises 2 on Boye vélja toonud moned levinumad ingliskeelsed episteemilised
tdhendused koos nende liigitusega kolmeastmelisel skaalal:

Increasing strength on the epistemic modal scale

-

Full support Partial support Neutral support
Typical glosses: Typical glosses: Typical glosses:
“certainty”, “emphatic “probability”, “likeli- “epistemic possibility”,
certainty”, “know- hood”, “doubt”, “dubita- “agnostic”, “(complete)
ledge™, “certainty that tive”, “(relatively weak) uncertainty”

not”, contrafactive”, uncertainty”’, “unlikely”,

“epistemic 1mpossi- “likely not”, “epistemic

bility” necessity”

Joonis 2. Naited taielikku, osalist ja neutraalset toetust véljendavatest glossidest (Boye
2012: 31).

2.2. Partiklid strjakomi kirjakeeles

Surjakomi kirjakeelt on vene keeles kirjeldanud naiteks Dmitri Bubrihh (1949), Vassili
Lotkin (1955) ja Galina Fedjunjova jt (1998) ning komi keeles Valentina Ludbkova jt
(2000). Konkreetselt izma murdest on venekeelse kirjelduse koostanud Marfa Sahharova
ja Nikolai Selkov (1976).

Partikli defineerimisel on k&esolevas t06s tuginetud Mati Erelti (2017) k&sitlusele, milles
ta nimetab partikleid slintaktiliselt séltumatuteks pragmaatilise tdhendusega sdnadeks.
Modaalhinnanguid andvad partiklid on Erelt liigitanud r6humaérsdnade alakategooria
alla ja need on tema jérgi terve lause kohta kdivad muutumatud sénad. R6humé&érsdnade
néidetena toob ta muuhulgas vélja sellised episteemilised partiklid nagu v6ib-olla, vist ja
arvatavasti. (Erelt 2017: 57)

Komi keeleteaduses liigitatakse partikleid veidi teisiti. Kdesoleva t66 seisukohast
episteemilisi partikleid on mainitud jargmiste liigituste all:



1) Modaalsénad (moodanvusie cnosa) — sdnad voi sdnauhendid, mis valjendavad
modaalsust, st kdneleja suhtumist deldusse. Uhe alaliigina on vélja toodud tdesust
valjendavad s6nad 36sw1s ja 30bL1bbICH ‘tOcpOOlest’, depm ja depm xcd ‘muidugi’, cépru
aoy ‘ilmselgelt’, eenzvbimbes ‘vaieldamatult’, ket weym0z ‘kahtlemata’. Teine alaliik on
vOimalikkust véljendavad s6nad eepmac nonwsr ‘vOib-olla’, metoané ‘ilmselt’, camko

‘toendoliselt’, nOarcanyi ‘voib-olla’, 60eaxd ‘vaevalt’. (Fedjunjova jt 1998: 260)

2) Kiilsdnad (ssoonuie crosa) — eraldiseisvad sonad, mis ei toimi lauseliikmena ega ole
uhegi lauselilkmega grammatiliselt seotud. Kiilsdnade alaliigina on kirjeldatud
modaalsdnu, mis véljendavad koneleja suhet tema edastatava mottega. Naidete hulgas on
vélja toodud depm, 36116, 2amkd, méoomoeicy ja oypax0. Kiilsdnad on lauses alati

komadega eraldatud. (Fedjunjova jt 1998: 50)

3) Partiklid (vacmuyst) — muutumatud abisénad, mis aitavad valjendada mitmesuguseid
tahendusniiansse, mis kaivad mdne lauseosa vdi terve lause kohta. Uhe alaliigina on vilja
toodud kindlust, kahtlust, oletust ja tdesust valjendavad partiklid, sealhulgas mait ‘ju;
naib’, 60 ‘ju’, 60eax0d ‘vaevalt’. (Fedjunjova jt 1998: 549-550)

Lotkini (1955) kasitluses on modaalsénad defineeritud kui iseseisvad muutumatud sdnad,
mis ei toimi lauseliikmena. Ta on dra nimetanud sellised modaalsénad nagu éypaxé
‘ilmselt’, ednomarxo ‘niib’, zawko ‘voib-olla’, mdooomwice ‘teatavasti’, mwvioano
‘ndhtavasti’, kouké ‘vist’, ko-a ‘vist’, 366116 ‘t0esti’, oepm ‘muidugi’. Lisaks toob ta
valja partiklid, mida nimetab leksikaalset tdéhendust mitteomavateks abisdnadeks: maii,

no0, xcd, k0, 3cbKo, meo, -a, -0, 0a, na, omoi. (LOtkin 1955: 297-299)

Sahharova ja Selkovi (1976) kasitluses ei raégita episteemilisusest ning eraldi ei ole vélja
toodud episteemilisi partikleid ega modaalpartikleid Uldse, kuid partiklite all on &dra
mainitud kiilsdnad maii ‘selgub’, éeo ‘ju’ ja ka-a ‘vdib-olla’ (Sahharova ja Selkov 1976:
114).

Uks oluline izma komi fonoloogiline ja iihtlasi ortograafiline erinevus siirjakomi
kirjakeelest, mis ka viimastes ndidetes valjendub, on jargsilbis oleva 6 asendumine e-ga,
mis ortograafiareeglitest tulenevalt vdib esineda ka kujul » (Sahharova ja Selkov 1976:
8).



Komi partiklite hulgas leidub nii l&bipaistva tuletusega omasonu kui ka vene laene.

Lotkin (1955) on analutsinud jargnevate omasdnade komponente:

oypaké — tuleneb sOnadest aypa ‘hasti’ ja ko ‘kui’, kannab tdhendust ‘ilmselt’,

‘usutavasti’

BOJIOMaKo — tuleneb verbi edensr ‘olema’ evidentsiaalsest minevikuvormist ja partiklist

ko ‘kui’, kannab tdhendust ‘paistab’, ‘naib’
ramko — tuleneb sdnadest zaxe ‘tahtmine’ ja xké ‘kui’, kannab tdhendust ‘vdib-olla’

TopoMbIch — tuleneb sBnast méoom ‘teadmine’, kannab tdhendust ‘teatavasti’, ‘teadmise

kohaselt’

ThIAAJ0 — tuleneb verbi metdasnst ‘paistma’ ainsuse 3. podrde vormist, kannab tahendust
‘néhtavasti’ (LOtkin 1955: 297-298)

KkoHKO — tuleneb sbnast kou ‘kus’ ja sdnamoodustussufiksist -k, kannab tdéhendust “vist’,
‘ilmselt’, on Uhtlasi ka kohamé&&rsdna tdhendusega ‘kusagil’ (LOtkin 1955: 298;
Luddkova jt 2000: 507).

Vene keelest laenatud partiklid on komi keeles enamasti sama tédhendusega nagu
lahtekeeles, kuid mdned neist on oluliselt muutnud oma foneetilist struktuuri, néiteks 60,

mille vene vaste on seos (Luddkova jt 2000: 505).

2.3. SOnade laenatavusest ja vene Keele mojust iZma murdele

Diskursuspartiklid, mille hulka kuuluvad ka episteemilised partiklid, asuvad Yaron
Matrase (2009: 162, 193) jargi laenamishierarhia tipus, mis tahendab, et need on
keeltevahelisele laenamisele suhteliselt vastuvotlikud. Matrase jargi tingib

keeleelementide laenamise tavaliselt Uks kahest pGhjusest:
1) sihtkeeles puudub vastava funktsiooniga element, voi

2) doonorkeel on korgema prestiiziga kui sihtkeel (Matras 2009: 149).
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Esimesel juhul seisneb laenamiseni viiv protsess selles, et kakskeelne kdneleja toob tihes
keeles esineva elemendi tle teise tahendusliku liinga taitmiseks, olles seejuures valmis
tegema kompromissi oma keele puhtuse arvelt. Selline laenamine ei tdhenda tingimata,
et sihtkeel on puudulik, vaid pigem véljendab see kdneleja soovi oma keelelisi teadmisi
maksimaalselt &ra kasutada ning mitte piirata Ghe keele vahendeid vaid selles keeles
leiduvaga. Ka teine laenamise motiiv eeldab konelejalt kakskeelsust. Sellel juhul
omastavad keelekasutajad elemente keelest, mida kdneleb domineeriv grupp vdi kdrgem
sotsiaalne kiht, eesmargiga pliida nendega sarnaneda ning sedasi enda staatust tdsta.
Prestiizist motiveeritud laenamine ei tdhenda dldjuhul, et vastavad elemendid sihtkeeles
puuduvad, kull aga vOib laenatud elementidel olla soovitav konnotatsioon, mis
omasdnadel puudub. (Matras 2009: 149-151)

Matras kirjeldab leksikaalsete mé&arsonade klassi kui laenamisele avatut, sest tema
hinanngul on selliste maadrsdnade, sealhulgas episteemilist tdhendust kandvate
muutumatute sbnade nimetamine maarsdnaks ekslik, kuna tegemist on pigem
grammatiseerunud elementidega, mitte leksikaalsete sdnadega, millega otseselt esemele
vOI nahtusele nimi antaks (Matras 2009: 192).

Vene ja izma komi kontakti puhul on siinkirjutaja hinnangul tegemist iihesuunalise
kakskeelsusega, mida Matras oma kasitluses kirjeldab. Kui valdkonnaspetsiifilise
terminoloogia laenamist domineerivast keelest vahemuskeelde (k&esoleva t60 kontekstis
vene keelest komi keelde) saaks seletada sellega, et vastava elualaga puututakse kokku
vaid domineerivas keeles, siis ei ole selline seletus loogiline partiklite laenamise puhul.
Uhesuunaline kakskeelsus valjendub Matrase jargi sedasi, et vahemuskeele kdnelejad
peavad domineeriva keele kdnelejatega suheldes enda sdnavalikut rangelt kontrollima,
sest kdnesse sisenenud emakeelsest sdnast ei saaks vestluspartner aru ning igasugused
emakeelsed elemendid nende keelekasutuses takistaks suhtlust. Domineeriva keele
elementide kasutamine vdhemuskeele kdnelejate omavahelises suhtluses aga arusaamist
ei raskendaks, mistottu seda tihti ka tolereeritakse. (Matras 2009: 59)

Sonade laenatavust komi keeles uurinud Marja Leinonen (2015) on jarjestanud
modaalpartiklite laenamishierarhia. Jargnevat ahelat loetakse vasakult paremale:

vasakpoolne element laenatakse enne kui parempoolne, seega parempoolne element on

11



laenatud vaid siis, kui ka vasakpoolne on laenatud. Episteemilised modaalpartiklid

liigituvad vBimaluse kategooria alla.
kohustus > vajadus > vimalus > vGime > soov (Leinonen 2015: 90-91)

Leinoneni (2009) jéargi formeerus izma komi murre 18. sajandil, mil osad komid elasid
Komimaa pdhjaosas asuva Izma joe timbruses korvuti venelaste ja neenetsitega. Vene
keele mdju on olnud ulatuslikum, neenetsi keelest parineb vaid pdhjapddrakasvatust
puudutav terminoloogia. (Leinonen 2009: 312) Eelkdige laenatakse leksikaalseid
elemente, kuid kuna komi keel on aglutineeriv, on sellesse lihtne laenata ka morfeeme,
naiteks saab vene imperatiivi vormi votta komi infinitiivi tiveks (Leinonen 2006: 241-
242).

Blokland ja RieBler (2011) on uurinud izma komi murret Koola poolsaarel, mille
pdliselanikud on saamid. 1880ndatel Koola poolsaarele migreerunud izmalased on lisaks
saamidele kogu aja viltel olnud kontaktis ka venelastega. Kdik selle piirkonna iZma
murde konelejad valdavad ka vene keelt ning lastele izma keelt enam edasi ei anta. [Zma
keele prestiizi langusele on kaasa aidanud ka hilisemad kontaktid Skandinaavia maadega,
kus saami keeli védrtustatakse rohkem. Koola poolsaare izmalastel on keeruline
strjakomi kirjakeelt lugeda, sest viimasesse on 20.-21. sajandil lisandunud palju
uudissdnu, mis nendeni joudnud ei ole, seega kipuvad Koola izmalased tditma oma

sbnavaralist tihimikku vene laenudega. (Blokland ja RieRler 2011: 11-12)

Leinonen (2009) on uurinud vene keele mdju spontaansele suulisele iZma murdele,
analutisides 1998. aastal toimunud 40 minuti pikkust teleintervjuud izma murret
emakeelena kdneleva mehega, keda kusitles samuti emakeelne komi. Leinonen jaotas
intervjuust kogutud komi keelde mugandatud vene s6nad sonaliikide jargi nelja gruppi:
nimisdnad, omadussdnad, tegusdnad ja méaérsdonad. Viimaste alla kuuluvad ka
diskursuspartiklid, mille hulgas on arvukalt vene laene. Nende seas leidub ka
episteemilist tdhendust kandvaid sdnu ja sdnatihendeid, néiteks kbrneun®d ‘muidugi’, msri
au ‘voi midagi’ (vene K umo au), moscem ovims ‘voib-olla’, éedb ~ 6ed ~ 00 ‘ju’, sce ~
acO ‘ju’, npaeoa ‘tdsi’. (Leinonen 2009: 319) Teisest keelest parit diskursuspartiklite

puhul on raske Uheselt vdita, kas tegemist on keeles juurdunud laenuga voi
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koodivahetusest tuleneva nahtusega, mille puhul Leinonen ldhtus sellest, kui tihti
partikkel kones esines. Venekeelseid koodivahetuselemente esineb rohkem siis, kui
raagitakse teemadest vOi elualadest, millega puututakse enamasti kokku vene keele
kaudu. (Leinonen 2009: 321)
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3. Materjal ja meetod

3.1. IZzma komi Korpusest

Ké&esolev uurimus tugineb videokorpusele, mis on veebis leitav aadressil
http://videocorpora.ru/. Korpus koosneb video- ja audiolindistustest, millest enamik on
kogutud aastatel 2014-2016 toimunud valitdode kédigus, mdned périnevad ka arhiividest.
Korpusematerjali kogumise projekti kdigus intervjueeriti 196 izma komi keele konelejat
Komi Vabariigis, Neenetsi autonoomses ringkonnas ja Murmanski oblastis. (Blokland jt
2016) Enamik videosid ei ole siiski t60 kirjutamise ajaks veel veebi Gles laetud. Korpus

taieneb pidevalt ning tulevikus on plaanis sinna lisada ka muid keelil.

Joonisel 3 on vélja toodud korpuse keelejuhtide elukohad:

Mewopckoe mope
( cend JlToBozepo — \
u <|'IOCeJ'I HapbﬂH-’V'( Xopem-Bep >
enoe mope
/ vV
TG CC@

[y apaHnayﬂb
83080
ﬂO>KHﬂ ——

PUHNAHAWA ChbIKTbIBKAp &
—, XaHTbl-MaHcuick
sanue /4
XenscmHKn
s o Cankr-MNerepbypr
3CTOHMA
NATBUA bd':—‘pé‘—djyp'
Mocksa
NUTBA - 0. KoM Hosocnbupck
[+]

Joonis 3. IZzma komi videokorpuse informantide elukohad VVene FOoderatsiooni pohjaosas
(Blokland jt 2016).

1 Korpuse projektijuht Rogier Bloklandilt suuliselt saadud teave (07.02.2019)
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Korpuses sisalduvad videod kujutavad endast struktuurilt intervjueerija(te) ja
keelekandja(te) vabas vormis vestlust, mida intervjueerija vajadusel suunab. Vestlustes
on pudtud panna keelekandjaid rédkima muuhulgas traditsioonilisest eluviisist (eelkdige
pdhjapddrakasvatusest, kui sellega on kokku puututud), kommetest ning komi keele

sotsiolingvistilisest olukorrast.

Kdikide videote juures on kdnelduga sunkroniseeritud transkriptsioon, mis p6&hineb
strjakomi kirjakeele ortograafial. Enamikel juhtudel saadab seda venekeelne tdlge,
moned videod on tdlgitud ka inglise keelde, kuid t6lked ei ole alati tdpsed. Tolgetesse
investeerimine ei ole projekti prioriteet ning need ongi mdeldud vaid kdneldu

ligikaudseks mdistmiseks?.

3.2. Andmete kogumise pdhimdtted

Kéesolevas t60s on kasutatud ainult 2014.—2016. aastatel kogutud materjali ning vélja
jaetud korpuses leiduvad arhiivisalvestised, eesmérgiga tagada keelematerjali ajaline
uhtlus ning nuddisaegsus. Esmased andmed on kogutud kasitsi korpusematerjali 1abi
tootades, toetudes nii tOlkevastetele kui ka eelnevalt grammatikatest leitud partiklitele,

ning see on tingitud kolmest pohjusest:

1. Eelnevalt puudub ammendav nimekiri episteemilistest partiklitest, mis
nuddisaegses izma murdes esineda voivad;

2. Partiklite ortograafiline esinemiskuju vdib varieeruda, seejuures mitte ainult
tegeliku variatsiooni, vaid ka ebatépse transkriptsiooni tottu;

3. Kontekst voib mdjutada seda, kas partikkel kannab episteemilist tdhendust voi

mitte.

Hiljem koguti andmeid lisaks otsingu abil, kasutades vdimalikke tdlkevasteid vene ja

inglise keeles ning juba teadaolevaid partikleid, leidmaks rohkem néiteid.

2 Korpuse projektijuht Rogier Bloklandilt suuliselt saadud teave (07.02.2019)
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Kuna kdesoleva t66 eesmaérk ei ole teha statistikat partiklite kasutamissageduse kohta, on
vaga sagedasti esinevate partiklite esinemisjuhte t00sse kaasatud vaid piiratud mahus,
tagamaks partiklite v@imalikult suurt mitmekesisust. Véimalikult paljude erinevate
partiklite esindatus on siinkohal olulisem kriteerium kui informantide vdimalikult suur
hulk.

Informantide valikul on tuginetud sellele, et inimene radgiks iZzma murret emakeelena,
seejuures ei ole tehtud vahet, kas tegemist on keelejuhi voi kusitlejaga. Kokku on t66
raames kogutud andmete hulgas esindatud 21 informandi keelekasutus, kellest 19 on
klsitletavad ning kaks kusitlejad. Informantide seas on 11 naist ja 10 meest, vanim

informant on stndinud 1929. aastal ning noorim 2009. aastal.

Anallisiosas on naidetena valja toodud vaid valik korpusest kogutud segmente, taielik
andmestik on esitatud Lisas 1. Vestlustes mainitud inimeste anonulimsuse tagamiseks on

naidetest eemaldatud isikunimed, kdik muu on muutmata.

Informantide Uksteisest eristamiseks on k&esoleva to0 tarbeks loodud kodeerimissiisteem:
kuna kdigi 21 informandi sunniaasta on erinev, koosneb nende identifitseerimismarker

nende soost (M — mees, N — naine) ja slinniaastast.
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4. Episteemilised partiklid iZma murdes

Partiklite kategoriseerimisel toetusastme jargi on kasutatud paralleelselt kaht erinevat
skaalat, millest (iks on kolmeastmeline ja eristab tdielikku, osalist ja neutraalset toetust,
ning teine kaheastmeline, kus on eristatud téaielik ja vahem kui téielik toetus (vt Joonis 1).
Mitme skaala kasutamine on tingitud sellest, et osade partiklite puhul sdltub toetusaste

nende esinemiskontekstist ja pragmaatilisest situatsioonist.

Partiklid on esitatud Kirillitsas ning korpuses oleva esinemiskujuga, mida ei ole
parandatud. Kui thel partiklil on mitu ortograafilist esinemiskuju, esitatakse esimesena
korpuses levinum variant. Partiklite tdhenduste osas on toetutud surjakomi
murdesdnaraamatule (Zilina jt 1961) ja komi-vene veebisdnastikule (edaspidi FU-Labi
sOnastik), mis pohineb komi-vene sdnaraamatul (Beznossikova jt 2000); vene-eesti

tblgetel on toetutud Eesti Keele Instituudi vene-eesti veebisdnaraamatule (VES 2000).

Naitelaused on esitatud muutmata kujul ning eestikeelne tdlge on siinkirjutaja tehtud.

4.1. Taielikku toetust valjendavad partiklid

BEJ (3/1)

Partiklid eeo ja 20 on izma variandid kirjakeelsest partiklist (¢)do ‘ju’ (Zilina jt 1961: 63),
mis on vene laen (Fedjunjova jt 1998: 551). Partikkel esines korpuses vaga sagedasti ning

erinevas vanuses informantide kones.

Eakas keelejuht meenutas, et tema ja ta abikaasa keelekasutus erines geograafilise

péritolu erinevuse tottu véaga palju. Intervjueerija kisis:
(1) Kyn3 v3 Topwsunic? Ti Bex momantanubia? (M-1993)
‘Kuidas see erines? Te ju maletate?’

Kuna keelejuht maletas, et nende keelekasutus erines, siis véljendab kisitleja taielikku

toetust oma oletusele, et keelejuht peab ka maletama, mille poolest see erines.
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KE

Partikkel esineb kirjakeeles kujul seé (Zilina jt 1961: 124) ning on vene laen (Luddkova

2000: 505), mille tdhendus on ‘ju’ vdi ‘ometi’.

Keelejuht vaitis end olevat kirjaoskamatu ning mitte teadvat oma slinniaastat, kill aga

oskas ta 6elda oma vanuse:
(2) Ti ke rogHac Kyabke apTananHbll, Ky:kaHHbiI. (N-1929)
‘Te ju kuidagi arvutate aastaid, oskate.’

Keelejuht on tdendoliselt ka varem sellises olukorras olnud, kus tema siinniaastat teada
tahetakse, ning teinud jarelduse, et hariduse omandanud inimesed oskavad seda vanust
teades vélja arvutada, vdi on niisama kindel, et oskavad, seega valjendab ta selle vaite

suhtes taielikku toetust.

KOHEYHD

Partikkel xoneuns on komi keelde mugandatud variant venekeelsest partiklist koneuno,
mis tdhendab ‘muidugi’, ‘kahtlemata’, ‘loomulikult’. Partikkel esines korpuses vaga

paljude, sealhulgas erinevas vanuses keelejuhtide kdnes.

Keelejuhilt kisiti, kas talle tundras meeldib:

(3)  [a, koHeund, me BooOIIIE OB BO TOOSHIH BeTa U roxcsHind. (M-1997)
‘Jah, muidugi, ma igal aastal kain talvituspaigas ja suvisel karjamaal.’

Partiklit kneuns kasutati ka koos muude taielikku toetust valjendava partiklitega, naiteks

6eo ja arce, Mis on samuti vene keelest laenatud.
Uhelt keelejuhilt kisiti, kuidas tema lapsepdlves karjas kaidi:
4) Hy Bex koneund, aby 0THachI, a kKojke BbiiibiM. (M-1960)

‘No loomulikult ju mitte (iksi, keegi on veel.’
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Teine keelejuht raékis oma reisist Taisse:

(5) Me, kOHeuH? e, KbIK JIyH BOJI B IoKe OoT TaliaHma, mOTOMY 4YTO, HO, MEHD

ctpanbl FOro-BoctouHoit A3uu 331 u3 npusiekaitHbic. (N-1984)

‘Ma muidugi ju olin kaks pdeva Sokis Taist, sest no Kagu-Aasia riigid mind eriti

ei tdmmanud’

Madlemal juhul on kahe téielikku toetust valjendava partikli kasutamisel vaid réhutav roll
ning see ei suurenda kindlusastet. Boye (2012: 259) eristab oma késitluses kokku
kuuluvaid ja mitte kokku kuuluvaid sama toetusastmega episteemilisi markereid, naited
(4) ja (5) liigituvad viimaseks. Boye hinnangul on sellistel juhtudel kahe markeri
kasutamine Uleliigne, kuid need vodivad ka tksteist tugevdada (Boye 2012: 259).

3ABBLJ/Ib

Partikkel za6wi16 on partikli 36v116 {iks iZma murdevariantidest, mis kannab tdhendust
‘testi> vBi ‘tdepoolest’ (Zilina jt 1961: 129). FU-Labi snastik kasitleb neid eraldi

sbnadena, kuid episteemiline tdahendus on mélemal kattuv.

Alljargnevas naites putdis vaiksem laps suuremate vestlusega kaasa minna, Geldes, et
nagi rebast. Kui ta tundis, et teda ei usutud voi ei vOetud kuulda, kordas ta sama utlust,

lisades sinna kindlust valjendava partikli:
(6) Me 3a6bL1b pyd ama3siti. (M-2009)
‘Ma tbesti nagin rebast.’

Korpuses leidus selle partikli puhul ka selliseid esinemisjuhte, kus za6s16 mérkis jarsku

meelde tulnud infot, mitte episteemilist toetust:
(7) A Tau 6apa, Boac Ja, INIOTHHYANTIC 3a0bLIb, TUIOTHHKEH poOuTic. (N-1934)
‘Aga siin, kui tuli, siis tegi puutdod Gigupoolest, puusepana tdotas.’

Seda, et za6wbi1s €i modifitseeri siin lause tdhendust, naitab ka see, et korpuses olevas

venekeelses tdlkes ei kajastu see tldse.
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TOOACK

Partiklit méoack ei leidu ei komi murdesdnaraamatus ega FU-Labi snastikus. Korpuses
esines see partikkel vaid Uhel korral. Vene keelde on see seal tdlgitud kui xowneuno
‘muidugi’, ingliskeelne tdlge puudub. Transkribeerimisviga on véhet6enéoline, sest

lindistust kuulates tundub, et just sellise sdna keelejuht Utleb.
Keelejuhilt, kes tegeleb loovkirjutamisega, kisiti, kas ta Kirjutab komi vdi vene keeles:
(8) Ho xomunac. Komunac, Tompack, moriike. (N-1939)

‘No komi keeles. Komi keeles muidugi.’

Kuna ta ise igal juhul teab, mis keeles ta kirjutab, ei oleks selle partikliga osalise ega
neutraalse toetuse valjendamine pragmaatiliselt voimalik. Kontekstist ja korpuses olevast
venekeelsest tdlkest lahtudes tundub siinkirjutajale 6igeim liigitada see partikkel taielikku
toetust valjendavaks. Detailsem tdhendus ja muud voimalikud funktsioonid vajaksid

edasist uurimist, mida siin kasutatav materjal ei véimalda.

TOJHUH

Surjakomi murdesdnaraamatus leidub esinemiskuju mdéos mumn, mis on izmapidrane
variant kirjakeelsest partiklist méodmuice, tdhendusega ‘muidugi’ (Zilina jt 1961: 374).
Toen&oliselt sama partikkel on olemas ka izma komi murdekirjelduse 10pus olevas
sOnastikus kujul moo 620 nun ‘muidugi nii’ (Sahharova ja Selkov 1976: 222). Korpuse
transkribeerijad on selle kirja pannud veel kolmandal viisil, mis on hea ndide sellest, et
nad kirjutavad seda, mida kuulevad, kontrollimata ortograafiat. Partikkel esines korpuses

kolmel korral kahe erineva informandi keelekasutuses.

Keelejuht vordles oma jutus I6una- ja pdhjapoolseid komisid, kellest esimesed ei tunne

pdhjapddrakasvatust, kuid viimased on sailitanud traditsioonilise eluviisi:

9) U Hast TOMPHBIC, U TOXHUH caMoHa3BaHuec) usbsamac. (N-1962)
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‘Ja nemad teavad muidugi oma enesenimetust izvatas.’

Kuna keelejuht nimetas monikiimmend sekundit varem ka ennast izmalaste hulka

kuuluvaks, on usutav, et ta oli izmalasi kirjeldades oma véidetes kindel.

HENIPEMEHH?D, OBSI3ATEJIBHD, JIENCTBUTEJIBHD

Partiklid nenpemenns ja obszamensvus on vene keelest mugandatud, kuid on mdlemad
olemas siirjakomi murdesdnaraamatus tahendusega ‘kindlasti’ (Zilina jt 1961), mis viitab
sellele, et need on keeles piisaval madral juurdunud ja seega on vahetdendoline, et nende
kasutus on tingitud koodivahetusest. Funktsioonilt on need sénad oma vene vastetega

samad.
Neenetsi keele dra 6ppinud informant radkis tagasivaatavalt:

(10)  39ii MHYa KBIIBIC, ME COK Ha BHCHTAIIi: HEHEIKEH KBIJIBIC 391 MUYa, M€, TOCHBI,

na. Me BuchTasi: HenpeMeHH) cie Bemaa. (N-1953)

‘Vdga ilus keel, ma siis veel tlesin: neenetsi keel on véaga ilus, ma, mdnus, jah.

Ma utlesin: kindlasti dpin selle dra.’

Kuigi tegemist on selle partikli ainsa esinemisjuhuga korpuses, ei leidu antud kontekstis

elemente, mis vBinuksid tingida koodivahetuse.

Partikkel o6s3amenvns esineb korpuses enamasti tahendustes ‘on vaja(lik)’, ‘on
kohustuslik’> vms, milles ei véljendu kdneleja toetusaste vaite suhtes, episteemiline

tdhendus néib olevat marginaalsem.

Keelejuht réakis oma linnas elavatest sugulastest ning plaanidest, mida ta teeks, kui

noored sugulased kulla tuleks:

(11) Me obm3aTeIbHI HBIC BOJIH Ja MbIH, BOJIOH, O MBIHKEH, a Tejeraa, TEIEXKKa
nyKcesa, U BETJIaM MbIHKE MPUPOJa BBUID Ja MBI, CTaBbIC coTimeM muda. (M-

1958)
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‘Ma kindlasti viin nad hobusega, hobusega, mitte millegi muuga, hobuvankril,

panen vankrile istuma ja siis me l&heme loodusesse vdi midagi, kdik on ilus.’
Kdneleja kindlust kinnitab veel kordus ja vastandi vélja toomine.

Partiklit oeiicmeumensns ei leidu ei surjakomi murdesGnaraamatus ega FU-Labi
sOnastikus. Tegemist on mugandatud variandiga venekeelsest sGnast odeiicmeumenvro
‘tdepoolest’. Korpuses esines partikkel kolmel korral kahe erineva informandi
keelekasutuses.

Keelejuht raakis etnograafilisest keskusest, mille asutamisse ta panustas:

(12) WU osHi chla, chbla 3THOrpadUYECKH IEHTPHIH, JaC BUT BO BOJIC HA3BaHUEHIC
STHOrpaduueckuil neHTp. JdedcTBUTEBH), BIIA3BI MaTepuail MH, (GOHABIC dHI

JOCTAaTOYHO, 391 npunyadit HuH. (N-1962)

‘Ja nliid see on etnograafiline keskus, viisteist aastat on olnud nimi etnograafiline
keskus. Me tdepoolest [kogusime] suure materjali, fond on nlud piisav, vaga

korralik juba.’

See keelejuht kasutas suhteliselt palju venekeelseid sdnu, samuti on venekeelne partiklile
vahetult eelnenud nimetus smuoepaguueckuii yenmp “etnograafiline keskus’. Arvestades
seda ja ka partikli puudumist komi sdnaraamatutest ei saa vélistada, et tegemist vdib olla
koodivahetusega.

JIEPT

Partikkel oepm on siirjakomi murdesdnaraamatus tahendusega ‘muidugi’, kuid seda ei
ole vilja toodud kui izma murdes kasutatavat (Zilina jt 1961: 99), samuti on see olemas
FU-Labi sGnastikus, mis lubab eeldada, et tegemist on kirjakeelse partikliga. Ka korpuses
kasutas seda vaid iiks izmalasest keelejuht ning iiks kusitleja. Kisitleja puhul on teada, et
komi keel ei ole tema emakeel, mistdttu ei ole tema keelekasutust ka uurimismaterjali

kaasatud. Kdnealuse keelejuhi puhul on teada, et tegemist on linnas elava filoloogiga,
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seega voivad teadlikkus kirjakeelest ja ronke kokkupuude teiste komi keele variantidega
olla tema keelekasutusele mdju avaldanud.

Ksitleja ja keelejuht ra&kisid ihest kunagisest kolleegist ja Viinis asuvast arhiivist:

(13)  bIxsl, aept, ABcTpusiac c3Hi ymkaiic. DHHHO-yropcKeil HHCTUTyTac ABCTpHSAC.

(M-1939)
‘Mhm, muidugi, [ta] seal Austrias to6tas. Soome-ugri instituudis Austrias.’

Keelejuhiga vestles just see kisitleja, kes ise seda partiklit kasutab. Kuna mélemad on
keeleteadlased ja nad vestlesid justkui vOrdsetena, vOib ka oletada, et keelejuht puddis

Kirjakeelt jargiva kisitleja keelekasutust jaljendada.

ITPABO

Sona npaso komi murdesdnaraamatus ei leidu, FU-Labi sdnastikus on see olemas vaid
muus tdhenduses. Venekeelsel sdnal npaso on muuhulgas tahendus ‘tdesti’, ‘tdepoolest’
(VES 2000).

Korpuses esines see partikkel vaid ihel korral, kui keelejuht pidas monoloogi tdnapéeva

suhtemustritest:

(14) Teimkacensl mga, BuceHsl pga. Oii-oii-oii. IlpaBo, crpammd. Yensabsced

HIBIONTAHEI 113, 0ii-0i1, ['ocoze! (N-1932)

‘Kaklevad ja jd&vad haigeks ja oi-oi-oi, testi kohutav. Lapsed jatavad maha ja,

oi-oi, jumal?’

Kuna see keelejuht on Uks vanimatest, vdib oletada, et tegemist on nildisaegsest keelest
taanduva sGnaga. Samuti ei saa valistada, et sdna on keelejuhi kdnesse sisenenud

koodivahetuse kaudu.
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4.2. Osalist toetust valjendavad partiklid

BYPAKE

Partikkel 6ypaxe, mille kirjakeelne vaste on 6ypax0, on sirjakomi murdesdnaraamatus

tdhendustega “peab olema’, “ilmselt’, ‘usutavasti’, ‘tundub’ (Zilina jt 1961: 30).
Keelejuhilt kusiti, kas ta dppis koolis ainult vene keeles:

(15) IlIkomaac — axa, BEIATTBBIHBI KYYUM Jia M C3CCS MBIA HY OTTOpe KbUiaM Ja,

Oypake, pycckell KbUIbIC KOKHH/I JIU MBI JIn — Benaiim tait oie. (N-1934)

‘Koolis — mhm, hakkasime 6ppima ja siis pidevalt kuulsime ja vene keel on vist

lihtne vOi midagi — Oppisime selle kiiresti ara.’

Kuna keelejuhil dnnestus omal ajal vene keel kiiresti ara 6ppida, on tal alus oletada, et

see vois olla tingitud vene keele lihtsusest, samas véljendab ta selle osas ebakindlust.

HABEPHD

Partikkel nasepn> on komi keelde mugandatud venekeelne rasepnoe, mis kannab
tdhendust ‘arvatavasti’, ‘ilmselt’, ‘tGendoliselt’. Partikkel on olemas ka siirjakomi
murdesdnaraamatus (Zilina jt 1961: 233). Partiklit esines korpuses vaga sageli ja erinevas

vanuses informantide kénes.

Vestluses raagiti traditsioonilistest héllidest, milles neenetsid oma lapsi hoiavad. Uks
keelejuht ei teadnud, millest jutt, ning teine pudis selgitada:

(16) Cela, HaBepH), [-] TOpBIH BbIHBIM caTIIEMbIC. HaBepH?, TOUHD OT TG, HO CITAH.

(N-2000)
‘See, vist, [inimese nimi] juures on selline. Vist, tapselt ei tea, aga seal.’

Partikli kahekordse kasutamisega tihes mdttekaigus rohutas keelejuht oma kahtlust, kuid

tal oli siiski versioon, mida ta osaliselt toetas.
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KE-A

Partikkel xe-a, mille Kirjakeelne vaste on xg-a, kannab veidi erinevat toetusastet
véljendavaid tihendusi ‘peab olema’ ning ‘ilmselt’, ‘arvatavasti’ (Zilina jt 1961: 9).
Lotkin on oma grammatikas toonud selle vélja tdhendusega ‘vist’ (Ltkin 1955: 297-298).

Korpuses leidus seda kahe informandi kdnes.
Keelejuht raakis praamiliiklusest imberkaudsetel jogedel:

(17)  Dwi yxe BcE, sHi Toko [leyopaan3 JOKTIHBI Ke-a, 1a U To Mpaénbbic BocCHC 1a,

Wpaénp meip BeTadHbL (M-1958)

‘Nudd juba koik ainult kuni PetSorani ilmselt l&hevad ules, ja ka Irajoli [tee] avati

ja, Irajoli kaudu kéaivad.’

Keelejuht véljendas partikliga kahtlust selle osas, kas praamid ikka kaivad tanapéeval
ainult PetSorani. Osalist toetust kinnitavad ka korpuses olevad partikli tdlked moorcem

[6vimb] ja maybe ‘vdib-olla’.

KOHKE

Partikkel xonxe esineb kirjakeeles kujul xéuxé ning kannab tahendust ‘kusagil” (Zilina jt
1961: 171) ning on seega kohamaarsona. FU-Labi s6nastik toob selle valja ka kiilsdnana

tdhendusega ‘ilmselt’, ‘vist’.
Jargnevas néites réékis keelejuht sellest, kuidas ta linnas komisid &ra tunneb:

(18) UyxeM Ky3sibIC KyI3Ke IM03€ TOAMOOHBI, MBI Tas KOHKe KOMH, KOp TOHaH
AHTPONOJIOTUYECKEN XapaKTEPUCTUKASIC, BOT JI3UK, I3UK MBI 3Ta MOPTHIC KOHKE

KOMH, BOT ThIaJId MyKes Ky3s. (M-1992)

‘Néojoontest on kuidagi vBimalik tuvastada, et see on vist komi, kui sa tead
antropoloogilisi iseédrasusi, siis on taitsa nii, et see inimene on vist komi, see on

mone puhul silmnéhtav.’
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Né&ojoonte pdhjal inimese rahvust tuvastades ei ole loogiline kindel olla, mistottu
valjendas ta siin oma oletuse suhtes pigem osalist toetust. Seda kinnitab ka see, et
korpuses on see partikkel antud naite juures t6lgitud esimesel juhul sozmoorcro ja possibly
‘voimalik’, teisel juhul naseproe ‘ilmselt’ ja probably ‘t6endoliselt’. On siiski huvitav, et
korpuse tdlkijate hinnangul véljendab sama inimene thes mottekaigus sama partikliga
erinevat toetusastet, kuigi molemad tahendused liigituvad osaliseks toetuseks.

Partiklit esines ka koos tdielikku toetust valjendava partikliga eeo, mille kooslus on

vastandlik.
Keelejuht radkis endast palju nooremale kisitlejale sellest, et kunagi jahvatati kasikiviga:
(19) TiBen o moMHUT? KOHKe-a? (N-1929)

‘Te ju ei maleta vist?’

Lause alguses esines kindlust valjendav seo, millele jargnes lisna kohe osalist toetust
valjendav konke. See voib tahendada, et kdneleja kindlusaste muutus lause Utlemise ajal:
esimese hooga tahtis ta Gelda ‘te ju ei méleta’, olles kindel, et nii noor inimene ei méleta,
kuid hakkas selles kohe kahtlema ning véljendas lause 16pus oleva partikliga enda véitele

vaid osalist toetust. Partikkel -a ei modifitseeri lause tahendust.

Partikkel xonx0 esineb koos téielikku toetust véljendava partikliga oepm ka FU-Labi
sOnastiku nditelauses: 6a6dnbi, depm, k6nKG, woe éoni ‘vanaemal oli vist kurb meel’.
Antud nditest ndhtub, et tahenduses domineerib sellisel juhul osaline toetus ning taielikku
toetust valjendavat partiklit tdlgitud ei olegi. Fedjunjova jt vdidavad oma késitluses
samuti, et kahe kiilsdna esinemine tihes lauses on vdimalik (Fedjunjova jt 1998: 50). Boye
hinnangul on selline keelekasutus omane eelkBige suulisele kdnele, kus kdneleja voib

sedasi radkimise ajal paranduse teha (Boye 2012: 260).
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4.3. Vahem kui taielikku toetust valjendavad partiklid

TAIIKE (IAILIKE)

Partikkel 2awxe, mille Kirjakeelne vaste on eawxo, kannab tahendust ‘vdib-olla’.

Esinemiskujud eawxe ja 0awxe on tdhenduselt samavaarsed. (Zilina jt 1961: 77, 98)

Soltuvalt pragmaatilisest situatsioonist voib eawxe ~ oawxe valjendada nii neutraalset

kui osalist toetust.

Keelejuht vastas kusimusele, kas ta ei tahaks pohjapddrakasvatusega tegelema hakata. Ta
reageeris vestlusse toodud teemale, mitte ei tstatanud seda ise, samuti puudutas kiisimus
veel teadmata tulevikku, mistottu voib jareldada, et partikliga véljendati neutraalset

toetust:

(20) Ho m0nma kak pa3, HO Bend/4a, 00pa3oBaHUE KOJID CHayala MOJy4HTh, 8 OOPBBIbI,

ramke, BeTiia, Ho, Buaseana. (M-1997)

‘No justkui tahan, aga ma odpin, kdigepealt tuleb haridus saada, siis vdib-olla

Iahen, no vaatan.’

Uhtlasi vdib see partikkel niidata ka suuremat toetust kui neutraalsus, kuid siiski
vaiksemat kui tdielik, kui kdneleja kasutab seda réakides millestki, mille osas on tal

eelteadmised ning téiesti neutraalne positsioon seega vdimalik ei ole:

(21) Ho Heyna spaH BHUPTOp, ramike, 0a0 KOCTCSHb, KOp BHI3BICH CBUIH BOJI

poaByxbic. (M-1992)

‘No natuke on neenetsi verd, vdib-olla, vanaema poolt, tema sugulased olid

pbhjapbdrakasvatajad.’

Sellest nditest nahtub, et kdnelejal on mingid teadmised oma suguvdsast, mistottu ta
oletus oma etnilise paritolu kohta pdhineb nendel teadmistel ning partikliga valjendas ta
siin osalist, kuid mitte téielikku ebakindlust.

Partiklit cawxe ~ oawxe kasutati ka episteemilise leevendajana. Markkanen ja Schroder

(2010) nimetavad leevendaja (inglise k hedge) kasutamist suhtlusstrateegiaks, mis ei
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pruugi olla, kuid on tihti seotud episteemilise modaalsusega. Leevendajat kasutab
koneleja Gldjoontes selleks, et see, mille laiendiks leevendaja on, mdjuks véhem
prototilipsena kui muidu. Terve lause kohta kehtiva leevendaja funktsioon on
kommunikatiivsetel eesmarkidel vaidet pehmendada. (Markkanen ja Schroder 2010: 3—
5) Jargnevas ndites soovitigi ennast néiliselt distantseerida vaitest, milles tegelikult oldi

veendunud, varjamaks oma veendumust:
(22) U 1 xOpaopsiH, ramke, op,1MuH, 1a? [To3e BucbTooHbI? (M-1993)
‘Ja sa tundras akki kasvasid Ules, jah? Vib nii delda?’

Tegemist on intervjueerija esitatud kiisimusega, kellel oli oletatavasti huvi kuulda vastust,
et informant kasvas Ules tundras. Tal vdib olla ka mingi alus nii arvata, kuid ta soovis, et
seda véidaks siiski informant, mitte ta ise, seega pludis ta néiliselt jatta kahtlusele ruumi,

et informant tema vaidet kinnitaks.

JH ... JIA (JIA MBLIH, AJTU MBIi1)

Partikkel zu on olemas siirjakomi murdesdnaraamatus (Zilina jt 1961: 198) ja identsel
kujul ka vene keeles. Partiklikonstruktsioon zu ... au esineb nii komi kui vene keeles

tdhendusega ‘kas ... vo1’.
Korpuses esines see sageli fraasina zu * au, kus * voib tahistada:

1. Alternatiivi eelmainitule (tihti eitusverbi), mis viitab neutraalsele toetusele, sest
kdneleja ei avalda toetust kummagi pakutud variandi suhtes,

2. SOnamsir ‘mis’, mis ei sisalda informatsiooni ega kujuta endast seega alternatiivi,
mistottu viitab konstruktsioon szu metiz 1w (monikord ka kujul zu msrnu) osalisele

toetusele.

Jargnevas naites viitas keelejuht traditsioonilisele kombetalitusele ning kusitleja palus

temalt tpsustust:
(23)  Konbich apipitn i kymamaac au? (M-1993)

‘Pulmade ajal vdi matustel vi?’
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Kusitleja ei saanud aru ega teadnud, mis liiki toimingute ajal mainitu aset leidis, ning
avaldas tapsustust paludes neutraalset toetust kummagi alternatiivi suhtes, mille ta valja

pakkus. Keelejuht vastas sellele jargmiselt:

(24) xoxacroope €na OOpadIUEeMaach, a OHI COTIIEM M, ME JBIPHH, TalIKe, C3CCS
Bepeccasic MeTiCHBI JIH 33 JIM, M€ JIDYUH [eicAT BTopoi rogac momac HuH jaa. (N-

1932)

‘keegi kovasti itkes, aga niid seda [pole], (minu juures) vdib-olla siis mindi

mehele v6i ei mindud, mina laksin sealt dra 52. aasta 16pus juba jah.’

Keelejuht pakkus kaks alternatiivi: selle, et mehele mindi, ja eitusverbi, mida vdib
tdlgendada kui ‘mehele ei mindud’. Neutraalset toetust rohutab ka partikkel eawuxe ‘voib-

olla’.

Teises kasutusalas, kus alternatiiviks on matiz, véljendab see konstruktsioon osalist

toetust:
(25) ToBapoBOM JIM MBLJIM, BOT, MEII30JIs1 HBUTY Oapa caTmieMbiH poouTa. (N-1929)
‘Kaubatundja v8i midagi, vot, noorim tutar jalle to6tab seal.’

Keelejuhil oli mingi ettekujutus sellest, kellena ta titar tootab, aga ta kas ei teadnud voi
ei suutnud meenutada tdpset ametinimetust, mistottu véljendas ta oma pakutud variandi
suhtes osalist toetust. Seda, et mwiii ei kanna endas siinkohal sisulist teavet ning fraas zu

muiti iw ON Kivinenud, nditab ka sdnade sulandumine kujule zu moiau.

Fraas azu mouiz on samatdhenduslik fraasiga su mwiii au.

(26) A OOpBBIBI ae Ka3bTHUTIC — CETIMAACH MbIiiKe KOp nac aiau mblid. (M-1941)
‘Ja pdrast isa meenutas, et pohjapotru anti kimme voi midagi’

Keelejuht andis mdista, et pdhjapdtrade arv oli ligikaudu kiimme. Kuna ta nimetas
konkreetse arvu ega pakkunud sellele sisulist alternatiivi, on tegemist teatud madral

kahtlemisega nimetatud arvu osas, seega osalise toetusega.
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Fraaside su moui au, au mou ja amuw mewi samatdhenduslikkust saab testida neid

Uksteisega asendades, mis selle t60 raames kogutud ndidetes tahendust ei muuda.

4.4. Partiklid, mille episteemilisus on kaheldav

Kahtluse teatud partiklite episteemilisuses on kaesolevas t66s pdhjustanud nende
vBimalik evidentsiaalne tahendus: mdnel juhul on keeruline tuvastada, kas véite toetus

pohineb tdendil vdi mitte.

TAM

Partiklil mau on kaks tahendust: esiteks episteemiline ‘ju’ ja teiseks evidentsiaalne
‘selgub’, “ilmneb’ (Zilina jt 1961: 363). Esimeses tahenduses liigitub see episteemiliseks
partikliks, kuid monel juhul on keeruline otsustada, kumma tdhendusega on tegemist.

Koola poolsaarel elav keelejuht kurtis kisitlejale, et seal ei ole kellegagi komi keelt

kasutada, sest koik teised réagivad vene keelt. Ksitleja vastas:
(27)  Bor Taii 30ii Oypa cépHuTaHHbII, Ky)kaHHbIT cEpHUTHBI. (N-1968)
‘Aga te ju véaga hésti raégite, oskate raakida.’

Uhest kiiljest vaib selle naite puhul viita, et kiisitleja sai informandi heast keeleoskusest
aimu senise vestluse pdhjal (enne seda lauset oldi vestelnud juba 24 minutit), mistottu
vOiks selle partikli liigitada evidentsiaalseks. Teisest kiljest on hasti raakimine
subjektiivne hinnang, mis valjendab wvaid koneleja isiklikku veendumust.
Evidentsiaalsuse puhul peaks iga kdneleja tegema tdendi pdhjal sama oletuse, kuid siinse
informandi keeleoskuse osas oleks keegi teine vOinud anda ka tdiesti teistsuguse
hinnangu, mistdttu leian, et partikkel on selles esinemiskontekstis pigem episteemiline.

Episteemilise partiklina liigituks see tdielikku toetust valjendavaks.
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TBIIAJD

Partikkel mwi0ans, mille kirjakeelne vaste on meioand, kannab episteemilisi tdhendusi

‘arvatavasti’ ja ‘ilmselt’, kuid ka evidentsiaalset tdhendust ‘on néha’ (Zilina jt 1961: 389).

(28)  Babapon aplp kexad 46OMuc. ThiAadd, Kydrc Ka3bThUIHBI acChbIC 09MC). (M-

1939)
‘Naine jai pikaks ajaks vait. Vdib-olla hakkas ta oma elu meenutama.’

Selles néites saab samuti jareldada nii episteemilist kui evidentsiaalset tdhendust. See, et
naine hakkas oma elu meenutama, vdib olla oletus tema vaikimise pdhjal, mis annaks
partiklile evidentsiaalse tdhenduse. Samuti on véimalik t6lgendus, et vait jad@misest ei ole
vlimalik jareldada, mis teise inimese peas toimus, mist6ttu on siin tegemist vaid kdneleja

enda oletusega, mis ei p&hine Uheseltmdistetaval téendil.
Jargnev néide illustreerib partikli evidentsiaalset tdhendust:

(29) HeBaxen aBTOOyChIH MyHI, W BHA3eIa — KOHIYKTOPBIC, HO YYXXEMBIC HO
KOMHUCBBIC KOMH. [--] Y BOYaBHI3UC KOMHAH, BIBICSIHb HUH TOAMAJ, MBIl Chla

THIIAJII, MbIif BepMac KOMHUIH BOOCHbIHBI. (M-1992)

‘Hiljuti s@itsin bussiga ja vaatan — kontrolor on néo jérgi tdiesti komi. [--] Ja ta

vastas komi keeles, ma juba kaugelt teadsin, et on ndha, et ta voib komi olla.’
Selles néites on selgelt naha, et keelejuht pidas vodrast inimest komiks ndojoonte, seega

visuaalse tdendi pdhjal. Naites (28) on vdimalik, et partikkel kannab episteemilist

tdhendust, ndites (29) on sellel aga selgelt vaid evidentsiaalne tahendus.

4.5. Ulevaade kogutud partiklitest

T60s analtdsitud partiklid on esitatud Joonises 4 episteemilise toetuse madra jargi
grupeerituna. Tabeli formaat on analoogne Boye esitatud ingliskeelsete episteemiliste
tdhenduste tabeliga (vt Joonis 2) (Boye 2012: 31). Kuigi partiklikombinatsiooni i ... iu
kaht tahendust analliusiti koos, on need tabelis esitatud eraldi, sest kaks selgelt eristatavat
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kasutusviisi véljendavad erinevat toetusastet. Kaheldava episteemilisusega partiklid on

esitatud sulgudes.

Taielik toetus

Osaline toetus Neutraalne
toetus

Ben ~ o1 ‘ju’
JIEACTBUTEIILHD ‘tOesti’
aept ‘muidugi’
xe ju’
3a0bLIb ‘tOesti’
kOHeuH? ‘muidugi’
HenpemeHHd ‘kindlasti’
o0si3atenbHd ‘kindlasti’
npaBo ‘toesti’
(Tait ‘ju’)
tomack ‘muidugi’

TOAHUH ‘muidugi’

Oypake ‘ilmselt’

JIM MBUTH ~ aJIi MBI ‘vOi midagi’ au ... i (vVa
HaBEpH? ‘Vist’ JIU MBI )
ke-a ‘ilmselt’ ‘kas ... vO1°

KOHKE ‘Vist’

(Termams ‘ilmselt’)

ramke ~ gamnike ‘voib-olla’

Joonis 4. Uurimuse kaigus kogutud partiklid episteemilise toetuse maara jargi

grupeerituna.

32



Kokkuvote

Ké&esolevas t60s analtidsiti kokku 19 episteemilist modaalpartiklit, mis leidusid 21 komi
keele izma murde koneleja keelekasutuses. Episteemilisuse defineerimisel toetuti Kasper
Boye (2012) kasitlusele ning partiklid kategoriseeriti tdhenduse alusel episteemilise
toetuse maadra jargi. Partiklitest 11 valjendavad téielikku, neli osalist ning kaks vahem kui
taielikku (st osalist vBi neutraalset) toetust, lisaks anallusiti kaht partiklit, mille téhendus
on episteemilisuse ja evidentsiaalsuse piiril ning mida seetdttu Uhemotteliselt
episteemiliseks lugeda ei saa. Ukski partikkel ei osutunud ainult neutraalset toetust
valjendavaks, mistdttu kasutati paralleelselt kaht kategoriseerimisviisi: suurima tapsuse
huvides kolmeastmelist (taielik, osaline ja neutraalne toetus) ning tulemustest tingituna

kaheastmelist, mis eristab tdielikku ning véhem kui téielikku toetust.

Partiklite hulgas leidus nii oma- kui laensdnu, labipaistvaks vene laenuks vdib nimetada
Uheksat partiklit. Kuigi t66 eesmark ei olnud teha statistikat, vdib siiski vaita, et partiklid
olid erineva esinemissagedusega ning sagedasti kasutatavate hulgas oli samuti nii oma-
kui laensdnu. Uurimise kéigus leiti tks partikkel (m0oack), mida ei ole valja toodud
uheski autorile teadaolevas sdnaraamatus ega grammatikas, lisaks veel tks (m6onun),
mida ei esine surjakomi Kirjakeeles. Samuti téheldati, et mitmed kirjakeeles levinud

partiklid (nt m8o0msice, 0epm) on izma murdes harvad voi ei esine seal tildse.

Ké&esoleva t60 pinnalt on vOimalik edasine uurimine tdiendamaks partiklite loetelu
rohkemate informantide keelekasutuse pdhjal, avastamaks Kirjeldatud partiklite
taiendavaid tdéhendusniiansse voi kasutusalasid ning leidmaks rohkem néiteid vaid the
korra esinenud partiklite kasutusest, mis vdimaldaks teha nende tahenduse kohta

tdpsemaid jareldusi.
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Summary. Epistemic particles in 1zhma Komi

The aim of this paper is to provide a primary descriptive overview of epistemic particles
in the 1zhma dialect of Komi. According to the author’s knowledge no such description
has been created on any variant of Komi. The material used in this research is obtained
from the Izhma Komi video corpus (Blokland et al. 2016) and is limited to recordings
collected between 2014 and 2016 in order to represent contemporary language use. The

latter means that the results could also function as practical learning material.

The paper consists of four chapters: the first chapter gives a brief overview of the ethnic
group of I1zhma Komi and their language; the second chapter introduces the theoretical
background of the research, focusing on epistemicity, particles described in Standard
Komi and cross-linguistic borrowing; the third chapter introduces the material and defines
the principles of data collection; the fourth chapter presents the empirical findings

accompanied by the author’s analysis.

A total of 19 epistemic particles found in the speech of 21 different informants were
analyzed in this paper. The particles were categorized according to the strength of
epistemic support based on scales proposed by Boye (2012). Full epistemic support was
expressed with 11 particles, partial support with four and less than full support (either
partial or neutral) with two particles; two additional particles with a questionable
epistemic meaning are also analyzed. The findings include native Komi vocabulary as
well as transparent Russian loans, the latter totalling as many as nine. One particle not
present in any dictionary or description of Komi that is known to the author was found,
as well as one that is not present in Standard Komi. The lack or infrequent use of some

Standard Komi particles was also detected in 1zhma Komi.

The findings lay a base for further research on Izhma Komi that could expand the list,
show additional uses or meanings of the described particles and find more examples of

the usage of infrequent particles in order to define their meaning with greater precision.
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Lisa. Korpusest kogutud andmed

Koéneleja kood Partikli esinemiskuju Tolge korpuses Kontekst
NNC-M-1941 anu Mbl NN Tak A 60pBbIbl ae Ka3bTbl/iC - CETIMAACh MblliKe KOp Jac ann Mblit
NNC-M-1941 anu mMbli 4YTO NN A BONIi Mame, MaMeNaH - Me ZaXKe, Me 00- -KblK MYXUK U KOKBbAMBIC an Mblii BO1IIMA.
DAK-F-1929 bypake HaBepHoe AeponopTblH YHa BO Beg, [himi] a4, 6ypake, TO43, KbIMbIH BO pO6UT3, a me or U TO4,00, KbIMbIH BO U pOGUTIHBIC.
MFS-F-1934 bypake BO3MOXHO [a 1 My}KUKbBACBIC SHANI3H PYCCKEN, 3Ta TOXKe pyccKen, bypake, Cias e Mbli Au.
Mamblic Kosiema Kblk YensageH aAdeabiH. BoT v cbla, bypaKe, Hy MXKmaac Bef, HY»KH3M BON CaKba ndpaac, 1 BOT U
MFS-F-1934 bypake HaBepHoe cacca, bypake, WKoNaCbbIC NETAC U MYH3 03bIPbAC A0PE, KOPAOPE Kaac, ONIEHEBOA.
LLIKonaac - axa, BEN3TTbbIHbI KYYMM @ U C3CCSH Mbli H3 OTTOPE Kblnam fa, bypake, pyccKel KblabliC KOKHUA N Mbll
MFS-F-1934 bypake HaBepHoe v - Benanim Tan éage.
LAV-F-1953 bypakeHs BO3MOXHO KyZb H3 BUCbTOOHDI, aa, A3ebcbbiHbl BypakeHs (?), napmanasgope Aa mblit Aa.
AKH-F-1932 Bes Beab Cbbl/iCHbI BeA, YHa cie 6ab BOMICHbI Aa KyiHbl
VPC-M-1993 Bes Bedb Kyas Ha Topbanic? Ti Beg NOMHUTaHHbIA,?
AKH-F-1932 Bes Bellb MeHam [nimi] YcTb-YxTaac BeTnic, [nimi] Bea, [nimi] Beq caH ke BOAI.
AKH-F-1932 Bes Bedb OHi Bes, OH 1 TOA, KOMMUICb - @ POYEH COUTOHBI-CEPHUTIHBI Aa
VPC-M-1993 Bes Bellb CaTaH Bea Knaabuue, MOrnna BbibiM Ke?
AKH-F-1932 Bes Bedb ABy, Kepkaca Beg, [nimi] muaH BOAI By3asnama, Hyamaacb CTaBC3
APF-M-1960 Bes Bedb Ho, nenbnacsbic BbilibiM Bep,
APF-M-1960 Bes Bedb P66UTHbICS Bea, TOKO BypA3biK BOAI, U Ha4anbCTBObIC BypAa3bIK BOAI U.
MSF-F-1968 Bes Bedb Bop3ca Be CTaBbIC aCbHbIC BYPUCHbI?
MSF-F-1968 Bes Bedb A BOA3C3 BeA cembs, Aa
APF-M-1960 Bes Bedb Ho, Kop Kapay/anTyaH oak aga3aH, aaasaH Bes, KOAA3H TenAblC: TeNAbIC MaMbIC AOPbIH.
MSF-F-1968 Bes Beab KOPBACHIC Beg, TOXKE 3aLMLWLaNTYEHDbI?
MSF-F-1968 Bes Bedb Xaxa, KOubIc BeZ, aby XULLHMK.

KyTwem Bo? Jlbiaapbbl, 3Hi, TOPLIT MeHym BOSIi BoceMbAeCAT wecb Aa. Kyas cbla 100? FogHac. CoBcem HErpamoTH3IM
DAK-F-1929 Bes Bedb ha or BeA, 104, Me roA3H.




APF-M-1960 Bef, KOHeYHs Beb KOHEYHO Hy Bef, KOHeYH3, aby OTHACbIA, a KOAKe BblMbIM NOPbICbA3bIKbIC, U CbiKea, OpTCanaH Cbl/bl.
MSF-F-1968 Bedb Bedb BoT Ti NOTOMCTBEHH3! KOp BUA3bIC, Aa BeAb?
APF-M-1960 BeAb BeAb Has aHi pasHaecb BeAb: KOA, cepabic, Koa cepa, Kog, Y4anial, Koa noxem yaneé.
AKH-F-1932 rawke Bo3moHO OTu, rawke, [nimi] v BbIfibIM, BOAI, [nimi].
AJT-M-1992 rawke BO3MOXHO Me KOCbA, mes, MeHam, rallKke, TPYAbACS, pO63Tanccs KyA3Ke opTcanacHbl MUAH/bI BOCbHbI Cie cTaTycca.
AJT-M-1992 rawke MOMKET BbITb Ho HeyHa sipaH BMpTOP, rawke, 6ab KOCTCAHb, KOP BUA3bICH CblI3H BONI pOABYXKbIC.
AJT-M-1992 rawke BO3MOXHO BOJ3€ MYHIiCHbIC OOHbI TYHAPAa HUH KOPDBAC BUA3HbI, W CieH, ralke, HbIJ1ISH Cbla BaXK HUMbIC KOJIUC FOPaHbIC.
Has ToXKe 3CTbiCb, HAaBEPH3, KOPHU, HAaBEPHO, 3cTbicecb. Ho 6OPBbIbI yKe KogKe Ypan BbiNa MyHIC, KOAKE loXKHee,
VAF-M-1997 rawike HaBepHoe BOT C3T4Ye, BOT CiAb, ralike.
VPC-M-1993 rawke HaBepHoe M T3 KOpAOoPbIH, rawke, 6blAMUH, ga? Mo3e BUCbTOOHDI?
OH KOClbl KOPAOPbICKEA acCbblf, 0N13MT3 CBAXMUTHbLI? HO MOAa Kak pas, Ho Bensa4a, obpa3oBaHuMe KO3 cCHavyana
VAF-M-1997 rawike BO3MOXHO nosay4nTb, a 66pBbIbI, FrallKe, BET/A, HO, BUA3E4Na.
DAK-F-1929 rawke HaBepHoe KOpeHH3M, ralwkKe, CTaB O/bICbbICA3H BeA U3KM CIK BOAI.
M BOT 3Hi, HO Me or TO4, rawke, KyTWeMKe 4ap BbliblM, BOT MEHaM MW3 TOXKe BOT Cie BAaAEeNTI aHI/IMNCKUM
KVK-F-1944 rawke BO3MOXHO A3bIKOM, HO KblIbIC3, KbIbIC3, aCCbbIC KbibIC3 03 TOA, bypa.
IPF-M-1983 rawke BO3MOXHO NPUMEPHS Cbl bIXKAa W BbIMbIM, FaLLKe, Ha M A30184KbIK, A301A4KbIK Ha, ralwKe, A30/1.
AKH-F-1932 rawke Bo3moxkHO Cusmnmec, ralke, cbla MbliiKe Kapuc aa
AKH-F-1932 JaliKe BO3MOXHO JalKe, fac apecbic BOAI N 33 in
AKH-F-1932 AallKe MOXeT BbITb halkKe, gac Aom 1 BGA3ma aa
A 3Ta, MMM, KyTLIEM H3, BOT, JalLKe, KyTLWeMKe NecHAAC NOMHUTaHHbIA, KyTwemec 6abHblg, Cbbinic, MaMHbIZ,
MSF-F-1968 JalKe BO3MOXHO cbblnic?
M 3Hi cbla, Cbla 3THOrPadMUYECKUIN LLEHTPbIH, 4aC BUMT BO BOJIIC Ha3BaHMEbIC STHOTPAadUUYECKUN LLEHTP.
[encTBnTenbH3, biasbla matepuan My, oHAbIC SHi AOCTATOYHO, 331 NPUANYHIN HUH, OKTIM, @ 3Hi Cbla HUH
FTD-F-1962 OEeNCTBUTENbHD [EeNCTBUTENIbHO ¢dunnranaH nouc bepésoBcKoro myses.
FTD-F-1962 [encTBuTeNbHI [encTBUTENBHO A, HO, pa3H3M YeNnaabbIC MUAH BEN3AYEHbIC, AENCTBUTE/IbHI PA3HIN.
MeHam y»Ke C3TIH MblIiKes, gylaa caT3H, aby Aywaa, a BOT adyMec YyBCTBYMTa KyAb TYHAPAbIH, Me BeCbKe
PMH-M-1964 [encTBuTeNbHI [encTBuTeNnbHO OEeVCTBUTE/IbHI C YA0BO/IbCTBMEM MYHA, HO MEHAM 340POBbES 03 NO3BONANT.
Ho mu caK y3am, acbiBHAC or aga3e, U BepUTam, Mblii 306bl/1bbiCb, HABEPH3, LOHAIbIC Pagn3, Mbld TanyH blaxbig nyH
JAI-M-1939 aept KOHEeYyHo - EH yyKaH nyH, 1 BOT cbla Ye4yyand nd. Ho cbla, AepT, Cbla 03 Yeyyas, HAaBEPHO.
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3r Ha 0aB Ha/bICb, HO C3HI MbIKO BblbIM. blxbl, AepT, ABCTpuAac caHi yaxKanic. PUHHO - yropcKelt MHCTUTYTac

JAI-M-1939 nept KOHEeYHo ABcTpuAac.
AKH-F-1932 Ke Ke or e, or Xe poyaceit!
DAK-F-1929 Ke Ke Ti ¥e rogHac KygbKe apTanaHHblg, KYXKaHHbIA,
APF-M-1960 e e Ho Koa/13H BbIMibIM, @K BETNAISHbIC, @ HU-, HUKOANSH Ke aby
DAK-F-1929 Ke Ke Kopaop, 4a, Aa, N3BECTHIM HapoA, Mea4va U3BECTHIM HAPOAbIC Ke BOAIHbIC.
VST-M-2009 3abbinb npasga Me 3a6bi1b pyy agAa3bini.
LAV-F-1953 3abbinb Bnpasay TaK, T9H KoN13 BoeHbl, Ol, 3abbl/ib MblKe 10ac 3Hi, CbiITYe MyHaMm, AaBali BOeJdam, BET/IaM CbiTYe.
MFS-F-1934 3abbinb Bnpasay Has Ke 03 KyublHbl KapHbl, Kog, H3 Kapac? Ol, KO H3 Kapac, Me Beg, of BEpMbl, 3abbl/ib BeA, OF BEPMbI.
MFS-F-1934 3abbinb A TaH 6apa, Boac 4a, NI0THUYaKTIC 3abbiNb, NOTHUKEH pobuTic. Kepkasaccs 6TTope.
AFH-M-1958 Ke-a MOXKeT IHi y»Ke BCE, 3Hi TOKO MNevyopaaa3 NOKTIHbI Ke-a, Aa 1 To Mpaénbbic Boccuc aa, Mpaénb nbip BETASHbI.
LAV-F-1953 Ke-a HaBepHoe C3K, C3K M 3Hi Be, Nblp Ha BET/IAN3HbIC Ke-a, 037
AKH-F-1932 KOHeYH3 KOHEe4YHo KomuaH, KOHeYH3. KomunaH cépHuTim!
APF-M-1960 KOHEeYH KOHEeYHO Tali cTaBC3 OH 3aMOMHMUT, KOHEYHD
A T3 TYyHApPabIC BOO6OLLE HPaBMTYE, acbTd YyBCTBYMTaH? [a, KEHEeYH3, Me BoobLe Hblg BO TOOAHIH BETNA U
VAF-M-1997 KOHEeYH KOHe4yHo rOXKCAHIH3.
Ho népeaabic MamcsHe Cifb, KyMM cemMbANaH aac OTiK Yyensaab. Ho myKeabICisH Tal aby cbl MbIATa? A MyKeZbICa3H
DAK-F-1929 KOHEe4YH> KOHEYHO aby, cacca U3 KyyblHbIC HOOJbIHbI A3, KOHEYH3, aby.
DAK-F-1929 KOHEeYH KOHEeYHO Ho Ti caTwem cbOKbIA, 013M O/liHHbIA. KOHeYH3, cacca mOaac cTaBbiC CKas-. Ho, cbOKbIA.
Me, KOHeYH? e, KblK IyH BOAI B LWWOKe OT TanaHAa, NOTOMY YTO, HO, MeH3 cTpaHbl KOro - BocTo4yHoM A3um 3311 13
MVF-F-1984 KOHEeYHd KOHeYHO NPWBEKANTHbIC.
000, Aa, MOPENPOAYKTbIC YHA, 331, KOHEYH3, YOCKbIA, HO YHA Ke CEsH, anneprusa 10ac, NoTOMYy YTO MU BeZ, He
MVF-F-1984 KOHEeYHd KOHeYHO NpuBbIKLWIEeCh.
MVF-F-1984 KOHEeYHd KOHEYHO Me, KOHeuYH3, ciec KapTo4Ka HOBOBEAEHNECS 03 HPA ... 03 KAXKUTUbIHbIC MEHYM.
MblI, MMM, KOHEYH3, MUAH HblblACbIC MXKMablH CaTIWeMech, 60, /IN... TONIbKO KOMM Cae He NeTHbl BeEpec cae, KOTbTI
MVF-F-1984 KOHEeYH KOHEeYHO KUTIM, KOKTIM, CUHTIM, HO Mea1aHH3 BOJIC pou.
AJT-M-1992 KOHKe HaBepHoe 3Ta MOPTbIC KOHKE KOMM, BOT TblAaN3 MyKe[, Ky31.
DAK-F-1929 KOHKe HaBepHoe A neckac Ti Kblye BeTAniHHbIA? Mblwaa. Mblwa, axa, aga3aH, NOMHUTAH Beg, KOHKe T3.
DAK-F-1929 KOHKe HaBepHoe PbITObIA KOpPACKCHbIC, ae U3 ceT noka. M3 ceT, cacca mdgacbinac acbiHac, [nimi] Toxe NOMHUTaH KOHKe, TOAaH?
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KVK-F-1944 KOHKe HaBepHoe Ho KyTwemKe BbllibiMm KOHKe ap, Mbllike, me cBOH60AHO Bepma.

AJT-M-1992 KOHKe BO3MOXHO YyrKem Ky3AbIC Kya3Ke No3e TOAMOOHbI, Mbli Tasi KOHKE KOMM
DAK-F-1929 KOHKe-a HaBepHoe M3KK, BarKeH Bea, U3UCHbIC 3Taa3. Ti Beg OH MOMHUTI KOHKe-a?
AKH-F-1932 m+n JalKe, Jac apecbic BONI N 33 n
AKH-F-1932 M+ nn HACOBLLBIACHIC /I Mbll /I BOAIHbI, TOXKE JIOKTICHbI Aa
AKH-F-1932 M+ n Or 164, KOHKe TOAICHbI N 33 1N, CIK BeA, POYbACHIC CITYE 33 BOJIbIHbI Ha CIKU
AKH-F-1932 N+ nun Me AbIpiK, rallike, C3CCA BEPECCAAC METICHbI JIN 33 I, M€ /1344 NEeNCAT BTOPOM rogac nomac Hu1H aa.
DAK-F-1929 M+ n ToBapoBOA N MbINN, BOT, MeAA30/15 HblN3 6bapa caTwemblH pobuTa.
DAK-F-1929 m+nm N me KbiMblHKe ndpa poouTi, or 164, mecey i mog, nu, fa AoBa 6abasac meH3 6OCLTICHbIC M NblWbeAiCHbIC 1eCCbbIC.
VPC-M-1993 M+ nm Konbicb gblpiiv v Kynamaac am?
Ho cblnaH 6apa My»KMKbICISH CNELLMANbHOCTbbIC KYTLIEMKE MblIKE AETCKEW XMPYPT 1N MbIAW A3, Cbi/ibl 3CTIH U3
AFH-M-1958 N MbINn aaa3blHbl.
AKH-F-1932 HaBepHo HaBepHo Bo KBAaMTbIMbIHBSAC, HABEPHO
MFS-F-1944 HaBepH3 HaBepHoe [nimi] BOAiHbI, [nimi] Haa 3)KBacanc, HaBepH>
MFS-F-1944 HaBepH3 HaBepHoe HenAamMbIHbICb YHAMbBIK HUH, HAaBEPH3.
APF-M-1960 HaBepH3 HaBepHoe KBalT, HaBEPH3, N CU3MM Bpuraaa ToKo
MSF-F-1968 HaBepH3 HaBepHoe 33, BOT KOp, KOP BU-, HY KyA3 MUAH, Hanpumep, cie e MXMaaH, 3CT3H, HaBepH3 YTo, Cia3 BOAi
APF-M-1960 HaBepH3 HaBepHoe A cKopo, 644e Ha pa3Banun-, pa3BaanTyac, HaBepH3, CTaBbIC
MSF-F-1968 HaBepH3 HaBepHoe BOT BaKEHAKbIK, BUCbTaNaM, [a, BOA3bIHAXKbIK, OHi Tal, HABEPH3, CTaBbIC HUH copaca, OT/1aca
APF-M-1960 HaBepH3 HaBepHoe HasepH3, x0-, Xopablc, XopablC, CneumanbHd XOpablC OCTa-, HO KOIMCHbIC NOAXO0-, HA NAeMA.
MSF-F-1968 HaBepH3 HaBepHoe A BOT Ti Cbl MbITTa BO NacTyXafiHHbIA, HaBEPH3, BONIHbI CITWEM CAYYaNAC, KOP 33, KOMHDBAC yCbKea4blnacHbl U?
APF-M-1960 HaBepH3 HaBepHoe Hy or nOMHKT, KyTwem BO Bbl/blH BOI 3TO, CEMECAT BOCbMOW, BOCbMUAECATbINA, HABEPH3.
MSF-F-1968 HaBepH3 HaBepHoe CtaB KOMHC3? Ho cbla, HaBepH3, OM-0i CTPaLLIHI?
APF-M-1960 HaBepH3 HaBepHoe MpoayKTOBbIM CKNa4, HaBepH3, BOAI.
VAF-M-1997 HaBepH3 HaBepHoe A KbITbICb Hasi BO/19MacCh, T3 OH TOA, KyTWeMm AepeBHAbICb? Haa ToXe 3CTbiCb, HABEPH3, KOPHW, HaBEPHO, 3CTbICECh.
Caccs WKoNablH KyTaH pobutHbl moaaes? [la, BoT Beisa4a, Aa 66pBbibl apMMs3 BETAA M BOA, U pOOUTHBI Kyya,
VAF-M-1997 HaBepH3 HaBepHoe HaBepH3, Aa.
OAK-F-2000 HaBepH3 HaBepHoe J1am-, cbla IAMKAAC3H, cacca cbl 66pbIH H6apa, 1 cia3 Mmeaya yHabIC, HABEPH3, KBAWUT A0A4b.
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OAK-F-2000 HaBepH3 HaBepHoe Cbla, HaBepH3, [nimi] AOpPbIH BbINbIM C3TWEMbIC. HaBepH3, TOYH3 Or T4, HO CIT3H.
Mu faymantam, Mmblit KambanabliC Cbla TO/IbKO MOPEbIH, @, OKa3blBANTYe, IOACLIH TOXKE BblibIM. HO Ccbla, HaBepH3,
KMK-F-2002 HaBepH3 HaBepHoe t0bIC 60Cb-, MOPECAHbbIC, HABEPHI, BYAXKEMA.
LAV-F-1953 HenpemeHHs HenpemeHHo HEHEeLKeN Kbl/bIC 3311 MUYa, Me, N10Cbbla, Aa. Me BUCbTani: HENPEMEHH) cie Bensaa.
3311 MUYa, Me Tall KbIMbIH3H 03 BO/IbIHbl, HANPUMEP, MEHAM Tie MbliKe, POACTBEHHUKBACHIC, KOABAC MbliiKe
ropogac 0/13Hbl, HaNpPUMep, 3aTb/I3H Aa Mbli 4@ BOACHbI KOPKE, UJIM HbIbIACbICA3H NOAPYraschIC 4a, Me
06A3aTesIbH3 Hble BOM3H Aa Mbli, BOMI3H, OF MbIMKEH, a Tesieraa, TeNéxKa nykceaa, v BeT/1aM Mbllike Npupoaa Bblns
AFH-M-1958 obsa3aTenbHs obsa3aTenbHO 03 Mbli1, CTaBbIC CITLIEM MUYa.
AKH-F-1932 npaso npaso MpaBo, cTpaLH3
MSF-F-1968 Tan BoT Talt 3311 Bypa CEPHUTAHHHDBIA, KYKaHHbIL, CEPHUTHBI.
MPC-F-1939 TOAaCK KOHEeYHO KoMW3H ann poyeH H3 COMMHANTAHHbIA? Ho KomuHac. KomunHac, T64ack, MbliiKe.
"lyapic"Mblit cynans, cbla e NpoCcTs Mmeaya AparoueHHOCTbbIC BOOBLLE KYAbTYPablCN3H, KOMU Ky/bTyPablCN3H,
FTD-F-1962 TOAHWH KOHEe4YHOo M3bBaTaCbICN3H. U TOAHUH MW TabiCb MYHaM U MUAH TaA TaYem LWarbAC MU Kapam.
FTD-F-1962 TOAHMH KOHEeYHO M Haa T043HbIC, U TOAHWUH CaMOHa3BaHMeCs U3bBaTac.
YenaabbiCnbl TOXKe KONOKONbYMKBACCS OweanicHbl? TOAHMH, MeANaHH3 03 BOLLU, MeJ, MaMbIC YOM MbI4KbIH pObuUTac,
03, HO, BYPCAC I MblNK, NYCAC /1M, Aa Kblac, KOH MblIKe, YenaapbiC aBKO-4enAabbIC, aBKObIC BETNAN3, aBKO KOMNA,
LAV-F-1953 TOAHWH KOHEeYHO yenagbbic.
JAI-M-1939 Tblgans BUOMMO Babapoa, aplp Kexn3 yéomuc. TbiAans, Ky4ymc KasbTbl/IHbl aCCbbIC O13MC3.
HeBaxkeH aBTOOYCbIH MyHi, U BUA3€e43 — KOHAYKTOPbIC, HO YYXKEMbIC HO KOMUCbbIC KOMU. [--] N BOYaBMA3NC KOMU3H,
AJT-M-1992 Tblgans BUAHO blbICAHb HUH TOAMANI, Mbli Cbla Tbl4an3, Mblii BEPMAC KOMU3H BOOCbbIHbI.
DAK-F-1929 34, Beab Caccs po6bUTIM BeZ, MM 34, U NO3, MU 34, MYXKUK MECT3blH, M€ Ha 3, IeCKblH pOBUTI KbiK BO.
DAK-F-1929 EYil Bedb JlecoyyacToKbIH Ha 34, p66uTi me, axa.
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