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SISSEJUHATUS

Ariithingut juhivad &riseadustiku (edaspidi ka AS)' kohaselt ithingu selleks digustatud
organite poolt valitud juhatuse liikmed, kes AS §-de 187 ja § 315 kohaselt vastutavad
aritihingule tema juhtimisega tekitatud kahju eest. Siiski ei pruugi formaalse suhte olemasolu
ithingu ja juhatuse liikme vahel tdhendada alati seda, et juhatuse liige ka tegelikult dritihingut
juhib. Sellises olukorras vdib formaalses suhtes olev juhatuse liige tegutseda kolmandate
isikute suunitlusel, omamata seejuures ise otsustusdigust ihingu kdekéigu iile ning samuti ei
ole vilistatud olukord, kus faktiliselt tdidab juhatuse litkme kohustusi driithingu ees iildse
kolmas isik, vilistades iihinguga formaalses suhtes oleva juhatuse liikme osaluse iihingu

tegevuses ja selle juhtimises tdielikult.

Ariiihingu juhtimisega seotud, kuid selleks seadusega mittedigustatud isikute vastutuse
voimalikkus on viimaste aastate jooksul tousnud pdevakorda nii kohtutes kui ka meedias,
seejuures on nii faktilise juhatuse liikme kui ka juhatuse litkme iile mdju omava isiku
vastutuse regulatsioon olnud pidevas arenemises. Kuna viimaste aastate jooksul on nimetatud
temaatika muutunud Eesti Jiguses pidevakajaliseks ning seda eelkdige tekkinud
kohtuvaidluste pinnalt, siis on nii seadusandja kui ka kohtuvdim tekkinud probleemile
vastavalt ka reageerinud. Nii on seadusandja sitestanud juhatuse litkmele mdju avaldanud
isiku vastutuse aluse driithingule kahju tekkimise korral AS §-de 167" ja 289* kaudu. Samuti,
olenemata konkreetse normi puudumisest, on Eesti kohtud hakanud kasvava vajaduse tottu
rohkem lahti motestama lisaks ka faktilise juhatuse liikme instituudi olemust ja selle vastutuse
aluseid, vdimaldades tekitatud kahju lisaks juhatuse litkmele mdju avaldanud isikule vilja
mdista ka faktiliselt ithingut juhtivalt isikult. Olenemata nimetatud instituutide olemasolust, ei
ole siiski tavapérane, et lihingule tekitatud kahju moistetakse vélja muult isikult kui ihingut
seaduslikult juhtivalt juhatuse liikmelt. Seejuures teeb iihingu juhtimisega seonduvate ja
selleks mittedigustatud isikutele vastutuse kohaldamise keeruliseks iihelt poolt korged
tingimused vastutuse kohaldamiseks ning teiselt poolt asjaolu, et viimase paari aasta jooksul
on Riigikohus just eeskdtt faktilise juhatuse litkme instituudi kohaldamisel muutnud
oiguslikku suunda, mistdttu ei ole konealuse regulatsiooni kohaldamine segane iiksnes

Oigusega igapéevaselt mitteseotud isikutele, vaid ka juristidele ning alama astmete kohtutele.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vilja selgitada, millised on é&rilihingu juhtimisega

seotud, kuid selleks mittedigustatud isikute vastutuse tingimused. Teine uurimiskiisimus on,

! Ariseadustik. — RT 11995, 26, 355 ... RT 1, 22.06.2016, 32.



kas driithingu juhtimisega seotud selleks mittedigustatud isikute vastutuse tingimuste tditmise
kriteeriumid on liiga korged, mis teeb nendelt isikutelt kahju viljamdistmise peaaegu
voimatuks. Magistritdd eesmdrgi saavutamise ldhtekohaks on hiipotees, et A&riiihingu
juhtimisega seotud, kuid selleks mittedigustatud isikute kdrgete vastutuse kriteeriumite tottu
on nende isikute vastutus iihingule tekitatud kahju eest sisuliselt véilistatud. Hiipoteesi
kinnitamiseks voi timber liikkamiseks otsib kédesoleva magistritod autor vastuseid lisaks ka
jargmistele kiisimustele: keda késitletakse Eesti diguses faktilise juhatuse litkme ja juhatuse
liilkmele mdju avaldanud isikuna AS §-de 167' ja 289 méttes ning kuidas nad erinevad
seaduslikult tegutsevast juhatuse liikmest; milline digussuhe tekib faktilise juhatuse litkmel ja
juhatuse litkmele moju avaldanud isikul &ritihinguga ning millised on kdnealuste isikute

vastutuse eeldused ja alus.

Kédesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis omakorda jagunevad kitsamateks
alaosadeks. Esimene peatiikk kisitleb dritihingu juhtimisega seotud isikute moisteid, avades
nende tunnused ja olemuse. Seejuures, et oleks voimalik kisitleda faktilise juhatuse liikme ja
juhatuse liikkme iile moju avaldava isiku suhet driithinguga ning vorrelda nende instituutide
suhestumist nii omavahel kui ka juhatuse liikkme instituudiga, annab esimene alapeatiikk
vastuse kiisimusele, kes vOib juhatuse liikmena tegutseda, milline on juhatuse liikmeks
valimise kord ning kuidas erineb aktiivselt {ihingu juhtimises osalev juhatuse liige iliksnes
formaalselt valitud juhatuse litkmest, kes tegelikult {ihingu juhtimises ei osale. Esimese
peatiiki teises osas liigutakse edasi ithingu juhtimiseks mittedigustatud isikute moistete ja
tunnuste avamise juurde. Esimese peatiiki teise osa esimene alapeatiikk keskendub faktilise
juhatuse liikme moiste ja tema tunnuste avamisele, kuivord vastasel juhul ei oleks voimalik
kindlaks teha ka kdnealuse isiku digussuhet iihinguga ning tema vastutuse aluseid. Esimese
peatiiki viimane alapeatilkk mdtestab lahti juhatuse liikkmele moju avaldava isiku olemuse,
mis on vajalik samuti konealuse isiku ja iihingu vahelise Oigussuhte tuvastamiseks ning
vastutuse regulatsiooni analiiiisimiseks. Kdnealuses alapeatiikis antakse vastus kiisimustele:
kes voib olla juhatuse litkme {ile mdju omavaks isikuks, millised on sellise isiku tunnused

ning milline peab olema konealuse isiku poolt juhatuse liikkmele avaldatav mdju.

Magistritod teine peatiikk késitleb iihingu juhtimisega seotud isikute &igussuhteid
aritihinguga, kuivord vastasel juhul ei ole voimalik ka kindlaks teha, millise regulatsiooni
alusel nimetatud isikute poolt tihingule tekitatud kahju hiivitamisele kuulub. T66 esimene
alapeatiikk keskendub kiisimustele, milline on digussuhe juhatuse liikme ja ihingu vahel ning

millist vastutust kohaldatakse juhatuse liikmele tema poolt iihingule kahju tekitamise korral.
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Teise peatiiki teises alapeatiikis tehakse kindlaks, milline on faktilise juhatuse liikkme ja
ithingu vahelise digussuhte iseloom, selle tekkimise alused ning erinevus iihingu digussuhtest
juhatuse litkmega. Samuti analiilisitakse, kas ja millisel juhul oleks faktilisel juhatuse liikmel
oigus lihingu juhtimise eest tasu nduda ning kas ja millises olukorras tuleks faktilise juhatuse
litkkme poolt sellise tasu ndudmisel eristada erinevaid faktilise ithingujuhtimise olukordi.
Konealuse peatiiki viimane alapeatiikk keskendub oigussuhtele juhatuse litkmele moju
avaldava isiku ja tihingu vahel, selle tekkimise alusele ning selle digussuhte erinevusele

vorreldes iihingu suhet faktilise juhatuse litkme ning seadusliku juhatuse litkmega.

Kolmandas ja iihtlasi t60 viimases peatiikis kisitletakse ithingu juhtimiseks mittedigustatud
isikute kahju hiivitamise eelduseid ning antakse lilevaade nimetatud isikute poolt tekitatud
kahju hiivitiste vilja modistmata jatmise pohjustest. Kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis
analiilisitakse, millised on faktilise juhatuse litkme vastutuse eeldused ning kuidas jaguneb
nimetatud isiku vastutuse kohaldamisel tdendamiskoormis, tehes seejuures kindlaks, milliste
satete alusel on tekitatud kahju faktiliselt juhatuse liikmelt vélja mdistetud ning kui
kahjuhiivitis on jietud faktiliselt juhatuse liikmelt vdlja mdistmata, siis mis on olnud pdhjused
nimetatud hiivitise vélja moistmata jdtmisel. Kolmanda peatiiki teises ning {iihtlasi ka
kéesoleva magistritdd viimases alapeatiikis analiilisitakse, millised on juhatuse liiget
modjutanud isiku vastutuse eeldused ja tdendamiskoormis tekitatud kahjuhiivitise
véljamdistmisel. Samuti vastatakse kiisimustele: millistes olukordades on iihing ndudnud
juriidilist isiku mdjutanud isikult kahju hiivitamist, millistel juhtudel on kahju juhatuse liiget
mojutanud isikult vélja mdistetud ning kui tekitatud kahju eest on hiivitis jéetud vilja
moistmata, siis mis on olnud selle vilja moistmata jatmise pdhjused. Seejuures on oluline
mirkida, et nimetatud magistritd on koostatud iildjuhul osaiihingu niitel, vélja arvatud juhul,

kui magistrité0s endas ei ole 6eldud teisiti.

Kéesolevas magistritoos piistitatud kiisimustele vastuse leidmiseks on t66 allikatena kasutatud
eelkdige Eesti ja Saksamaa OJigusnorme ja kohtupraktikat. Lisaks on analiiiisitud
oigusnormide ja kohtupraktikate tolgendamise eesmérgil erinevate autorite poolt koostatud
opikuid, artikleid ning samuti varasemalt kirjutatud teadustdid. Kéesoleva magistritdd
esmasteks allikateks on seega Eesti ning Saksa digusnormid ja kohtupraktika, kuivdrd just
konealuste allikate analiiiisimise tulemusena on vdimalik kindlaks teha, milline on faktilise
juhatuse liikkme ja juhatuse liikmele mdju avaldanud isikute vastutuse regulatsioon, kuidas
rakendatakse nimetatud regulatsioone praktikas ning milliseid probleeme vdib nende

kohaldamisel tekkida. Kéiesoleva too teisesteks allikateks on nii Eesti kui ka Saksa
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oiguskirjandus, sealhulgas kommenteeritud viljaanded, Opikud, artiklid ja varasemad
teadustood. Nimetatud allikad aitavad tdpsemalt sisustada faktilise juhatuse liikme ja juhatuse
litkme tile mdju omava isiku definitsiooni, tunnuseid ja nimetatud instituutide kohaldamise
korda. Nii faktilise juhatuse litkme kui ka juhatuse litkme iile moju omava isiku vastutust on
analiiiisitud ka varasemates magistritoddes’, milles sisalduvad olulisemad seisukohad leiavad
kajastamist ka kiesolevas magistritdos. Sellest olenemata ei ole varasemalt kirjutatud
magistritdodes analiilisitud &ritihingu juhtimisega seotud selleks mittedigustatud isikute
vastutust tildiselt, seostades omavahel slivendatult faktilise juhatuse liikme ja juhatuse liikme
iile mdju omava isiku instituute ning késitledes nimetatud isikute vastutust rangelt liksnes
aritihingu ees. Seejuures on vajalik markida, et alates eelviidatud magistritddde kirjutamisest,
on kohtupraktika nimetatud institutsioonide kohta oluliselt tdienenud ning seejuures on nii
moneski kiisimuses voetud varasemaga vorreldes uus diguslik suund, mis on kiesoleva t66

autori hinnangul viirt tdiendavat ja siivendatud analiitisi.

Magistritod autor on kdesolevas t60s kasutanud pdhiliselt siisteemset ning sisulist teoreetilist
analiiisi, mis kujutab endast juhtimisega seotud, kuid selleks mittedigustatud isikute
instituutidest iilevaate andmist; nende sisulist analiiiisi; konealuste instituutide kohaldamisel
tekkivate puuduste kaardistamist; ning samuti leitud probleemidele potentsiaalsete lahenduste
vélja pakkumist. Nimetatud siisteemi kasutamine kdesolevas to0s on vajalik eelkdige seetdttu,
et konealuse meetodi néol on vdimalik tuvastada juhtimisega seotud selleks mittedigustatud
isikute regulatsiooni olemus, tingimused ning sellega seotud vastuolud. Lisaks on t60s
kasutatud vordlevat uurimismeetodit, millest tulenevalt on toodud néiteid ka Saksa
oigusaktidest, kohtupraktikast ja diguskirjandusest ning vorreldud neid Eesti digusaktide,
kohtupraktikaga ja kirjandusega. Nimetatud meetodi kasutamine kdesolevas magistritods on
vajalik, kuivord Eesti seadusandlus ja kohtupraktika ei anna iihest vastust, kuidas sisustada
faktilise juhatuse liike ja juhatuse liikkme iile mdju omava isiku mdistet ja regulatsiooni,
mistottu vdivad teatud puudujddgid Eesti diguses olla tdidetavad just Saksa Oiguses

tunnustatud pohimdtetega.

Kédesolevat magistritodd iseloomustavad mirksonad Eesti maérksonastikust: &ridigus,

tsiviildigus, eradigus, juriidilised isikud.

% Vt lahemalt O. Kranich. Vastutus osailthingu voi aktsiaseltsi kahjustamise eest {ihingu tegevuse mojutamise
kaudu. Magistrito6: Tartu 2014; S. Mikli. Faktilise tihingujuhi tsiviildiguslik vastutus. Tartu: Magistrit6o 2013;
K. Lorents. Vastutusotsus: juhatuse litkme vastutus driithingu maksuvola eest. Tartu: Magistrito6 2012.
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1. UHINGU JUHTIMISEGA SEOTUD ISIKUD

1.1. Uhingu juhtimiseks digustatud isikute méisted ja tunnused

AS §180 Ig 1 kohaselt on juhatus osaiihingu juhtorgan, mis esindab ja juhib osaiihingut. Sama
pohimdtte sitestab ka tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS)’ § 34 lg 1, millest
tulenevalt loetakse juriidilise isiku juhatus voi seda asendav organ suhetes teiste isikutega
juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Kiesolev peatiikkk annab iilevaate A&riithingu
juhtimisega seotud isikutest ja nende olemusest. Et oleks vdimalik késitleda faktilise juhatuse
litkme ja juhatuse litkme iile mdju avaldava isiku suhet &ritihinguga ning vorrelda nende
instituutide suhestumist juhatuse liikme instituudiga, siis on esmalt vajalik miiratleda, kes
iildse on juhatuse liige, millised on tema tunnused ning kuidas ta erineb liksnes formaalsest
ning seejuures mitteaktiivsest juhatuse liikkmest. Jirgnev alapeatiikk annab seega lihtsustatud
iilevaate juhatuse liikkme olemusest, vastates seejuures kiisimustele, millised on juhatuse
litkkme tunnused ja tema valimise tingimused ning kuidas need erinevad iiksnes formaalse ja

seejuures mitteaktiivse juhatuse litkme kriteeriumitest ja eeldustest.

Uhingu juhtimiseks on eelkdige digustatud isik, kes on valitud &riiihingu juhatuse liikmeks
selleks pddeva organi poolt. Tdpsed kriteeriumid juhatuse liikmele sétestavad
AS § 180 15iked 2, 3 ja 3', mille kohaselt peab juhatuse liige olema teovdimeline fiiiisiline
isik, kes ei ole (1) osaiihingus ndukogu liitkmeks; (2) kelle suhtes ei ole kohus vastavalt
karistusseadustiku (edaspidi KarS)" §-dele 49 vdi 49' kohaldanud juhatuse liikmena
tegutsemise keeldu ega ettevotluskeeldu; (3) kellel ei ole keelatud tegutseda samal
tegevusalal, millel tegutseb osaiihing; ning (4) kellel ei keelatud olla juhatuse liige seaduse
vOi kohtulahendi alusel. Lisaks seaduses sétestatule voib drilthingu pohikiri ndha ette
tdiendavaid kriteeriume juhatuse liikmetele. Oiguskirjanduses on leitud, et kuigi juhatuse
litkmeks olemisele on kehtestatud teatud piirangud, siis piirangute rikkumine ei mdjuta isiku
juhatuse liikkmeks olemist ega takista isiku juhatuse liikmeks valimise kehtivust, vaid keelu
rikkumisega voib kaasneda iiksnes karistusdiguslik vastutus KarS §-de 329 ja 373 alusel,
millest esimene kujutab endast karistuse kandmisest kdrvalehoidumist ning viimane &rikeelu

ja teataval erialal ning ametikohal toGtamise keelu rikkumist.® Siiski erinevalt nimetatud

3 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 2002, 35,216 ... RT 1, 12.03.2015, 106.

* Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 31.12.2016, 14.

> K. Saare, U. Volens, jt. Uhingudigus I Kapitaliithingud. Tallinn: Juura 2015, lk 122/4ire nr 504.

® Siiski esineb nimetatud Oiguskirjanduses avaldatud seisukohale ka vastupidiseid arvamusi, mida késitletakse
lahemalt kdesoleva magistritdo alapeatiikis 1.2.1.
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reeglist takistab isiku juhatuse litkmeks valimise kehtivust valitava isiku piiratud teovdime.’
Sellest tulenevalt ei ole mingil juhul voimalik piiratud teovoimega isiku juhatuse liikmeks
valimine ning samuti 10ppeb juhatuse liikkme ja tihingu vaheline ametisuhe automaatselt
olukorras, kus juhatuse liige jaéb piiratud teovoimeliseks ajal, kui ta juba oli thingu juhatuse

litkmeks valitud ning juhatuse liikmena dritihingus tegev.

Saksamaa tsiviilseadustiku Biirgerliches Gesetzbuch, (edaspidi BGB)® § 26 lg 1 kohaselt peab
arithingul olema juhatus, kes esindab iihingut nii kohtus kui ka kohtuviliselt, omades
seejuures ithingu seadusliku esindaja staatust. Saksa piiratud vastutusega driiihingute’ seaduse
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (edaspidi GmbHG)" § 35
kohaselt on osaithingu seaduslikuks esindajaks drijuht'', tema puudumisel juhivad osaiihingut
osanikud. Ka Saksa diguse kohaselt peavad juhatuse liikme puhul olema tdidetud teatud
seadusest tulenevad tingimused. Niiteks peab sarnaselt Eesti digusele olema juhatuse liige
GmbHG § 6 Ig 2 kohaselt fiilisiline isik ega tohi omada drikeeldu. Samuti v4ib sarnaselt Eesti
oigusele dritihing ka ise pdohikirjaga juhatuse liikmetele tingimusi seada. Néiteks on Saksa
oiguskirjanduses vélja toodud, et sellised pohikirjas sétestatud tingimused vdivad baseeruda
vanusel, rahvusel, haridusel ja teadmistel ning seda olenevalt driithingu iseloomust.'* Saksa
seadusandluses ei ole sitestatud, mitu juhatuse liiget vib osatihingul olla, kuid GmbHG seab
siiski reegli, mille kohaselt peab iihingul olema vdhemalt iiks juhatuse liige. Siiski voib

maksimaalse juhatuse liikmete arv olla sitestatud iihingu pdhikirjas.'

Lisaks juhatuse liikme kriteeriumite tiitmisele eeldab K. Saare hinnangul tihingu ja juhatuse
litkkme vahelise digussuhte tekkimine veel lisaks kolme eelduse tditmist: 1) juhtorgani litkme
ndusoleku olemasolu voi hilisemat heakskiitu tema valimise kohta {ihingu juhatuse litkmeks;
2) iihingu padeva organi otsust vastava isiku juhatuse liikmeks valimise kohta; ning
3) vastava otsuse kittesaamist juhatuse liikme poolt.'* Tegemist on seega sisuliselt juhatuse
litkkme valimise formaalse korraga. Ka muu diguskirjanduse kohased peavad juhtorgani litkme
ja juriidilise isiku vahelise digussuhte tekkimiseks olema tiidetud eelnimetatud eeldused.'

Sellest tulenevalt ei piisa isiku valimisel juhatuse liikmeks iiksnes {ihingu pideva organi ja

K. Saare, U. Volens, jt. Viidatud t606, 1k 122/44re nr 505.

8 Biirgerliches Gesetzbuch BGB1. 1 S. 42,2909; 2003 I S. 738 - BGBIL. I S. 1190.

? Edaspidi nimetatud kui osaiihing.

' Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. — RGBL. 1S. 477 - BGBL. 1 S. 1142.
' Edaspidi nimetatud kui juhatuse liige.

"> BeckOK BGB/Schépflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 3.

" BeckOK GmbHG/Wisskirchen/Kuhn, 29. Ed. 1.11.2016, GmbHG § 6 Rn. 5

' K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liilkme Sigussuhted. — Juridica VII/2010, Ik 486.

'3 P. Varul, I. Kull jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 283.



valitava isiku ndusolekust, vaid lisaks kohustub iihingu pddev organ tegema sellekohase
otsuse ning seejuures on oluline ka otsuse kohale toimetamise fakt tulevasele juhatuse
litkkmele. Sarnaselt Eesti digusele on ka Saksa diguskirjanduses véljendatud seisukohta, mille
kohaselt on juhatuse litkme suhte tekkimiseks vajalik sellesisulise otsuse edastamine juhatuse
liikmeks valitud isikule ning seejuures on oluline ka valitud isiku ndusoleku olemasolu'®,
mistdttu on modlema oOiguskorra kohaselt vilistatud isiku tahte vastaselt tema juhatuse

litkmeks valimine.

Kodik eespool nimetatud juhatuse litkme eeldused, hdolmates nii juhatuse litkmeks olemise
kriteeriumeid kui ka tihinguga digussuhte tekkimise tingimusi, peavad olema tdidetud ka
iiksnes formaalse, kuid seejuures mitteaktiivse juhatuse liitkme puhul (edaspidi nimetatud kui
formaalne juhatuse liige). Formaalse juhatuse litkme ndol on tegemist isikuga, kelle puhul on
kiill juhatuse liikme kriteeriumid tdidetud ning kes on juhatuse liikmena kantud ka
ariregistrisse, kuid kes tegelikkuses tihingus toiminguid ei tee vdi alternatiivselt teeb ta neid
toiminguid kellegi teise korralduste jirgi, omamata seejuures iihingu sisesuhtest tulenevalt
iseseisvat Oigust ithinguga seonduvalt tegutseda. Antud juhul eristab magistritdd autor
formaalselt valitud, kuid mitte iseseisvalt tegutsevat juhatuse liiget tegutsevast juhatuse
litkkmest sonaga ,,formaalne* teksti arusaadavuse mdottes, kuid seejuures tuleb tihele panna, et
ka nd tavaline juhatuse liige on formaalselt valitud juhatuse liikmeks. Uldjuhul tegutseb
sellisel juhul, kus juhatuse liige on valitud liksnes formaalselt, kdrvuti formaalse ithingujuhiga
ka faktiline juhatuse liige, kes formaalse juhatuse liikme asemel ithingut reaalselt juhib.'’
Oiguskirjanduses on formaalset juhatuse liiget seostatud enne ametiaja 15ppu taandunud
isikuga, kuid ka niteks variisikuga.'® Seda eclkdige seetdttu, et olenemata sellest, et {thingu
juhtimiseks annab suuniseid niiteks kolmas isik,'” on kahju tekkimisel just formaalne
juhatuse liige see, kelle poole esimesena vaadatakse ning kes tekitatud kahju eest tdendoliselt

ka vastutab.

Nagu juba mainitud, siis variisiku nimetus formaalsele juhatuse liikmele tuleb eelkdige

sellest, et sageli on isik valitud néiliselt ithingu juhatuse liikmeks pohjusega, eelkdige

' BeckOK BGB/Schopflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 6; vt ka H. Tammet. Kapitalilihingu ja juhatuse
liikme vahelisest sisesuhtest tulenevad piirangud ja nende moju juhatuse liikme seadusjirgsele esindusdigusele.
Tallinn: Magistrit66 2014, 1k 12.

7Vt ka M. Kairjak. Faktilise {thingujuhi karistusiguslik vastutus. — Juridica VII/2011, 1k 542.

' K. Lorents, V. Lopman. Vastutusotsus: Ariiihingu juhatuse lilkme maksudiguslik vastutus driithingu
maksuvdla eest. — Juridica 11/2013, 1k 120.

' 0. Kranich. Viidatud t66, Ik 21; N. Laidvee. Directors’ Duties and Liability in Estonia. — Annex to Study on
Directors’Duties and Liability, p 231; M. Vutt. Shareholder’s Derivative Claim — Does Estonian Company Law
Require Modernisation? — Juridica International 2008/XV, p 79.
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eesmirgiga hoida dra kolmanda isiku vastutus tihingu ees. Samuti on sagedased olukorrad,
kus tihingut faktiliselt juhtiva isiku puhul ei ole juhatuse liikkme kriteeriumid tdidetud, mistdttu
on vajalik jatta illusioon, et tihingut juhib seadusele vastav isik. Sellisel juhul ei ole vélistatud,
et seaduse silmis juhatuse liikmeks olev isik ei ole isegi kursis ithingus toimuvaga. Formaalse
juhatuse litkme jaoks vdib see aga tdhendada vastutust driseadustikus sétestatud korras, mille
kohaselt peab juhatuse liige oma kohustusi tditma korraliku ettevotja hoolsusega. Korralik
ettevotja hoolsus hdlmab endas ka juhatuse liikkme kohustust olla kursis {ihingus toimuvaga.
Sellest tulenevalt peaks iga isik enne tdsiselt mdtlema, kui on ndus enda valimisega sellise
ithingu juhatuse litkmeks, mille juhtimises ta tegelikult ei osale. Sarnaselt Eesti digusele on ka
Saksa diguses GmbHG § 43 1g 1 kohaselt juhatuse liikmel kohustus juhtida {ithingut hoolsalt:

tapsemalt tavapirase drimehe hoolikusega.*

On kaheldav, kas formaalse juhatuse liikkmega on ikka tegemist olukorras, kus juhatuse liige
tegutseb liksnes ja ainult kolmanda isiku mojutusel. Sellisel juhul ei ole formaalne juhatuse
liige tihingu tegevuses téielikult passiivne, vaid ta teeb kiill dritihingu nimel teatud tehinguid
voi toiminguid, kuid tegelikkuses juhatuse liikmel {ihingu kdekaigu iile vdoimu ei ole ning kdik
tema poolt tehtavad tehingud voi toimingud on tehtud kellegi teise juhendamisel. Magistritoo
autori hinnangul voib ka sellisel juhul olla tegemist formaalse juhatuse liikkmega, kuid seda
iiksnes juhul, kui juhatuse liige ei tee iseseisvalt lihtegi ihinguga seotud tehingut ega tegevust
ehk teisisonu puudub juhatuse liikmel iseseisvalt vahimgi kontroll tihingu kéekidigu {ile. Juhul,
kui juhatuse liige tegutseb iihingut juhtides teatud ulatuses ka iseseisvalt, ei ole tegemist enam
formaalse juhatuse liilkmega, vaid aktiivselt tegutseva juhatuse liikmega. Seda eelkdige
seetOttu, et formaalse juhatuse liikmega saab tegemist olla iiksnes juhul, kui isik kuulub
ariithingu juhtorganisse toepoolest iiksnes formaalselt, omamata seejuures kontrolli tihingus
toimuva iile. Lisaks eelnevale ndhtub sarnaselt juhatuse litkmele ka formaalse juhatuse liikme

digussuhe dritihinguga tildjuhul ariregistri kandest.

Eeltoodust tulenevalt voib sarnaselt juhatuse liikmele olla ka formaalseks juhatuse liitkmeks
eelkdige isik, kes vastab seaduses juhatuse liikmele séitestatud nduetele, olles seejuures valitud
seaduslikult dritihingu juhatuse liikmeks. Seejuures on oluline, et (formaalse) juhatuse liikme
valimisel oleks jargitud juhatuse litkme valimise korda sajaprotsendiliselt, mistottu ei piisa
(formaalselt) juhatuse liikkmeks valimisel iiksnes juhtorgani ja valitava isiku ndusolekust, vaid

ithingu pddev organ peab tegema sellekohase otsuse ning samuti on oluline otsuse kohale

2% V't lahemalt ka T. Tiivel. Ariithingu juhtorgani liikkme hoolsuskohustus. — Juridica IX/2005, 1k 622; M. Peltzer,
J. Hopcroft. GMBHG Kommentare. Kéln 1996.
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toimetamine varskelt valitud juhatuse liikmele. Erinevalt juhatuse liikmest, ei osale formaalne
juhatuse liige tihingu juhtimises, vaid nimetatud isik juhib &ritihingut iiksnes niilikult.
Seejuures ei ole formaalne juhatuse liige sageli isegi kursis driiihingus toimuvaga. Ariiihingu
tegemisega mittekursis olemine vdib aga tihendada seda, et isik rikub oma AS § 187 Ig-st 1
tulenevat juhatuse liilkme hoolsuskohustust, mistdttu voib iihingule faktilise juhatuse liikme
voi ka tihingu teiste juhatuse litkmete poolt kahju tekitamise korral tekkida kahju hiivitamise
kohustus ka formaalsel juhatuse liikmel, olenemata sellest, et kahju polnud pdhjustatud tema

otsese tegevuse tagajérjel.

1.2. Uhingu juhtimiseks mittedigustatud isikute maisted ja tunnused

1.2.1. Faktiline juhatuse liige

Faktilise juhatuse liikme mdiste ei ole Eesti seadusandluses sitestatud. Sellegipoolest on
viimaste aastate jooksul tekkinud vajadus faktilise juhatuse litkme mdiste ja selle tunnuste
formuleerimise jirele. Jérjest enam kerkib esile digusvaidlusi, mille keskmeks on é&ritihingule
kahju tekitamine isiku poolt, kes kiitub é&ritihingu juhatuse liikmena, kuid kes ei ole
formaalselt ihingu padeva organi poolt juhatuse litkmeks valitud ning keda ei ole juhatuse
litkmena kantud ka é&riregistrisse. Sellist isikut tuntakse faktilise juhatuse liikme v&i ka
faktilise tihingujuhina. Kdesoleva magistritdo liheks eesmirgiks on késitleda faktilise juhatuse
litkkme vastutust ithingu ees, tehes seejuures kindlaks, kui keeruline on kahjuhiivitise
védljamdistmine faktilise juhatuse liikkme poolt tekitatud kahju eest. Et oleks vodimalik
analiilisida faktilise juhatuse litkme vastutuse regulatsiooni ning selle aluseid, on esmalt vaja
kindlaks teha faktilise juhatuse lilkme mdiste ja selle tunnused. Jargnev alapeatiikk keskendub
seega kiisimustele, kes on faktiline juhatuse liige, millised on tema tunnused ning kuidas

erineb faktiline juhatuse liige tavalisest juhatuse liikmest.

Kuivord driseadustik ei sétesta faktilise juhatuse lilkme madistet, siis on liinka seadusandluses
asunud tditma kohtud ja odigusteadlased, kes on maiidratlenud nii faktilise juhatuse litkme
mdiste, eeldused kui ka tema vastutuse regulatsiooni. Qiguskirjanduses on faktiliseks juhatuse

litkkmeks nimetatud isikut, kes ei ole kiill formaalselt juhatuse liige, kuid kes tegutseb
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dratuntavalt juhatuse liikkmena osanike ning ndukogu (selle olemasolu korral) teadmisel.”’
Seega on iiheks faktilise juhatuse lilkme eelduseks driiihingu kdrgemate organite teadmine
ning aktsepteerimine. Riigikohus ei ole kéesoleva magistritdd kirjutamise ajal andnud
ammendavat faktilise ihingujuhi definitsiooni ega sisustanud ka selle tunnuseid, kuid sellegi
poolest on Riigikohus késitlenud faktilise ihingujuhina isikut, keda ei ole seaduses sétestatud
korda jargides juhatuse liikmeks valitud ning keda ei saa juhatuse liikmeks lugeda ka tema ja
arithingu vastastikuseid tahteavaldusi tdlgendades, kuid kes sellest olenemata faktiliselt
tiidab juhatuse liikme kohustusi.’” Saksa &iguses nimetatakse faktilist juhatuse liiget
Faktische Geschiftsfithrer™ ning Saksa diguse kohaselt on faktiline juhatuse liige igasugune
isik, kes kannab {ihingu juhtimises pohilist rolli ja mdjutab &rilihingu saatust, jéttes samal ajal
kolmandatele isikutele mulje, et tema ndol on tegemist juhatuse liikmega.** Seejuures on
Saksa diguskirjanduses leitud, et faktilise iihingujuhtimise ndol on tegemist sellise
situatsiooniga, kus drilihingu nii-6elda tegevdirektor ehk juhatuse liige, kes ei ole formaalselt
juhatuse liikmeks valitud ning kes ei ole juhatuse liikmena ka driregistrisse registreeritud,
otsustab driiihingu “tegevdirektorina” ehk juhatuse litkmena suures ulatuses ithingu kéekdigu

. 2
iile.”

Samuti on sarnaselt Eesti diguskirjandusele ja riigikohtu praktikale ka Saksa
oiguskirjanduses leitud, et faktilise juhatuse lilkmega on tegemist juhul, kui iihingu organid
aktsepteerivad isiku tegutsemist faktilise juhatuse liikkmena.*® Sellest tulenevalt mdistetakse
Eesti ja Saksa Oiguses faktilist juhatuse liiget iihtemoodi ning sisuliselt vastab faktiline

ithingujuht molema digussiisteemi kohaselt samale definitsioonile.

Erinevalt formaalselt valitud juhatuse liikkmest ei ole nii iiheselt selge, kas faktilise juhatuse
litkmena vdiks tegutseda liksnes teovdimeline fiilisiline isik voi saaks faktiliseks juhatuse
litkmeks olla ka juriidiline isik. Siiski on selge, et fiiiisilisest isikust faktiline juhatuse liige
peab teovdimeline olema eelkdige seetdttu, et vastasel juhul oleks ithingu nimel tehtud
tahteavaldused faktilise juhatuse litkme piiratud teovoime tottu tithised, millest tulenevalt ei
saaks piiratud teovdimega isik ka faktilise juhatuse litkmena tegutseda. Riigikohus on asunud

seisukohale, et teatud juhtudel saab ka juriidiline isik tegutseda faktilise ihingujuhina ning

*' K. Saare, U. Volens, jt. Viidatud 66, lk 158/ddre nr 716; vt ka A. Baumbach, A. Hueck, GmbHG: Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit besechriankter Haftung. Beck’sche Kurz-Kommentare. 19. Aufl. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2010, § 43, Rn 17.

2 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15, p 36.

» Vit ka M. Kairjak. Viidatud t66, 1k 541.

** Der online Gesetzeskommentar zum GmbHG/von Goler /Friedrich Isenbart § 43 Rn 21. — Jurist. Stellenmarkt
Praxi: 2017.

» G. M. Hoffmann. Faktische Geschiftsfilhrung. Rechtsanwalt & Steuerberater 2015. — Arvutivorgus:
http://www.prof-hoffmann.de/allgemein/faktische-geschaeftsfuehrung/.

* BeckOK BGB/Schépflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 7; vt ka BGH 5 StR 407/12 - Beschluss vom 13.
Dezember 2012 (LG Berlin).
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seda eelkdige olukorras, kus faktiline juhatuse liige ei juhi tihingut kdsunduslepingu voi
t3olepingu alusel.”” Faktilise juhatuse liikme isiku analiiiisimisel on ka S.Mikli oma
magistritods joudnud seisukohale, et iseenesest voiks kone alla tulla ka juriidilise isiku
tegutsemine faktilise juhatuse liikmena ning seda eelkdige kontsernisisestes suhetes, kus
faktiliseks juhatuse liikmeks vdiks olla naiteks emaiihing.*® Seega voib Eesti diguse kohaselt
olla faktiliseks juhatuse liikkmeks lisaks fiiiisilisele isikule ka juriidiline isik. Erinevalt Eesti
digusest tunnistab Saksa digus faktilise juhatuse litkmena iiksnes fitiisilist isikut.”” Nimelt on
Saksamaa Ulemkohus vilistanud kostja tegutsemise faktilise juhatuse liikmena pdhjusel, et
kostja néol oli tegemist juriidilise isikuga, viidates seejuures asjaolule, et GmbHG § 6 1g 2

kohaselt saab juhatuse liikmeks olla iiksnes fiiiisiline isik.*

Samuti, erinevalt formaalselt valitud juhatuse liikmest, ei vaadata faktilise juhatuse litkme
puhul juhatuse litkmele seaduses sétestatud keelde ja piiranguid ning isiku langemine
nimetatud keeldude alla ei too kaasa tagajirgi, mille kohaselt ei saa isikut lugeda faktiliseks
juhatuse liikmeks. Seega voib faktiliseks juhatuse liikmeks olla ka isik, kes formaalselt
juhatuse litkmeks ei sobi ning seejuures voib faktilise ihingujuhina tegutsemise pdhjuseks
olla just isiku juhatuse litkme kriteeriumitele mittevastavus: olgu selleks isiku ettevotluskeelu
omamine vOi asjaolu, et isik on samal ajal tegutsev ithingu ndukogu litkmena. M. Kairjak on
leidnud, et kuigi faktiline tihingujuht voib olla igasugune teovdimeline isik, siis on faktilise
juhatuse litkkme néol iildjuhul siiski tegemist {ihinguga mingisugust seost omava isikuga, olgu
selleks kas iihingu osanik, endine juhatuse liige, advokaat, ndukogu liige, kuid ka niiteks
suurklient, vdlausaldaja ning éritihingule mingit teenust osutav isik.’' Sellest olenemata ei ole
vélistatud, et faktilise iithingujuhina tegutseb isik, kellel otsene soes éritihinguga puudub, kuid
kes asub dritihingut faktiliselt juhtima nditeks 1dbi perekondliku sideme. Saksa
oiguskirjanduse kohaselt on faktilise juhatuse litkkmega tegemist juhul, kui isik mdjutab 1dbi
oma tegevuse dritihingut véliselt selliselt, et sellel on otsustav mdju ithingu kdekdigule ning
seejuures peab faktilise juhatuse litkme tegutsemine olema iihinguga seostatav ka
vilismaailmale ning {ihingu organitele.’” Erinevalt Saksa digusest ei ole Eesti kohtupraktikas
analiiisitud faktilise juhatuse litkme tegutsemise mdju osatdhtsust, mistdttu voib asuda

seisukohale, et Eestis kisitletakse isikut faktilise juhatuse liikmena ka siis, kui tema tegevus ei

*"RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15, p 30.

% S. Mikli. Viidatud t66, 1k 19-20.

* BGH, 25.02.2002 - IT ZR 196/00.

39 Ibid; vt ka S. Mikli. Viidatud t56, 1k 20.

I M. Kairjak. Viidatud t66, 1k 542.

32 U. Breitsprecher. Der faktische Geschiftsfithrer. Juris 2011, p 1. — Arvutirvdrgus: http://woedtke.de/wp-
content/uploads/2013/06/Der-faktische-Geschaeftsfuehrer.pdf; BGH, Urt. v. 25.02.2002 - II ZR 196/00 - BGHZ
150, 61;
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mdjuta oluliselt driithingu kaekdiku voi tema tegevust ja osakaalu turul.

Faktilise juhatuse liikkme néol on tegemist seega isikuga, kes formaalselt &rilihingu juhatuse
liige ei ole, kuid tegelikkuses tihingut siiski juhib. Seejuures vastav registrikanne faktilise
juhatuse liikkme puhul ildjuhul puudub. Faktiline juhatuse liige voib juhtida &ritihingut
iiksinda, kuid ta voib seda teha ka koos formaalse juhatuse liikmega.” Olukorras, kus
faktiline juhatuse liige juhib dritihingut, millel on driregistri kande kohaselt teine juhatuse
liige, vOib faktilise tihingujuhi tuvastamine olla mérksa keerulisem. Juba selline situatsioon
iseenesest, kus tihingul &riregistri kande kohaselt juhatuse liige puudub, kuid iihing siiski
aktiivselt tegutseb, voib tekitada kahtluse, et tihingut juhib faktiline juhatuse liige. Siiski tuleb
alati arvestada ka voimalusega, et tihingul on kiill seaduslikult juhatuse liige valitud, kuid
selle kohta ei ole registris vastavat marget tehtud. Kuivord é&riregistri kande tdhendus on
deklaratiivne ning see iiksnes avalikustab é&rilihingu ja juhatuse liikme wvahelise suhte
kolmandate isikute jaoks, siis ei ole riregistri kanne juhatuse liikmeks olemise eelduseks.*
Sellest tulenevalt on vdimalik ka vastupidine olukord, kus isik on kiill juhatuse liikkmena
ariregistrisse kantud, kuid tegelikkuses {ihingul juhatuse liige puudub. Samuti ei ole eelnevast
tulenevalt vilistatud ka olukord, kus isiku kohta on kanne &riregistrisse tehtud, kuid sellest
olenemata tegutseb isik enesele teadmata faktilise juhatuse liikmena. Sarnaselt Eesti digusele
voib ka Saksa Oiguse kohaselt tulla selline olukord, kus tihingut juhib faktiliselt isik, kes
tegelikult juhatuse liige ei ole, kone alla nii olukorras, kus dritihingu juhatuse litkkmena on
registreeritud hoopis keegi teine, kuid ka siis, kui dritihingul {thtegi juhatuse liiget
registreeritud ei ole.”> Tulenevalt Saksamaa &riseadustiku Handelsgesetzbuch (edaspidi
HGB)* artikkel 15 sdnastusest vdib jireldada, et ka Saksa ériregister on sarnaselt Eesti
ariregistrile deklaratiivne mitte digustloov. Nimelt voib HGB artikkel 15 kohaselt driiihing
kasutada kolmanda poole vastu ainult neid fakte, mis on varem registreeritud ja avalikustatud
voi mis olid kolmandale isikule varem teada. Nimetatud artikli viimane alternatiiv néitab
selgelt, et kolmas isik ei saa tugineda dariregistri kandele olukorras, kus ta on selle
ebadigsusest teadlik, mistottu ei saa Saksa &riregistri néol tegemist olla digustloova registriga.

Samuti on Saksa driregistri deklaratiivsust jaatatud Saksa diguskirjanduses.’’

¥ M. Kairjak. Viidatud t66, 1k 540.

** Vt ka RKTK 26.04.2005. a mirus nr 3-2-1-39-05 p 15; RKTK 14.09.2006. a otsus nr 3-2-1-68-06 p 21; T.
Tampuu. Deliktidiguslik vastutus teise isiku eest tekitatud kahju eest. — Juridica VII/2003, 1k 472; E. Gustavus.
Ariiihingudigus. Eesti kaubandus- ja registridiguse dpik. Tallinn: Justiitsministeerium, 2000 Ik 26-28.

**G. M. Hoffmann. Viidatud t56.

*® Handelsgesetzbuch. RGB1. I S. 219 - BGBI. I S. 1578.

%7 BeckOK BGB/Schopflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 7.
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Nagu eespool mainitud, siis voib isik sattuda faktiliseks juhatuse liikmeks nii teadlikult kui ka
enesele teadmata. Eesti diguskirjanduses on ldbi aegade vélja toodud erinevaid seisukohti
selle kohta, kuidas saab isikust faktiline juhatuse liige. Kdesoleval ajal ei ole magistritod
autori hinnangul mitmed varem avaldatud seisukohad siiski tdielikult vettpidavad. Néiteks on
oiguskirjanduse kohaselt klassikalised jargmised olukorrad, 14bi mille saab isik faktilise
ithingujuhi staatuse: 1) isiku kohta on tehtud kehtetu otsus pddeva organi poolt tema
valimiseks juhatuse liikmeks; 2) isiku kohta on tehtud kiill otsus padeva organi poolt tema
valimiseks juhatuse liikmeks, kuid isik ei vasta juhatuse liikme kriteeriumitele ning seega ei
ole kehtivat ametisuhet tekkinud voi see on 16ppenud; 3) padev organ ei ole iildse teinud
otsust isiku valimiseks juhatuse litkkmeks, kuid isik tegutseb juhatuse liikmena ning ndukogu
ja osanikud aktsepteerivad seda’®; 4) juhatuse liige on formaalselt tagasi kutsutud, kuid isik
jétkab sellegipoolest juhatuse liikmena tegutsemist; 5) juhatuse lilkkme ametiaeg on 1dppenud,
kuid isik jitkab sellegipoolest juhatuse liikmena tegutsemist.”® Kuigi suurem osa loetelus esile
toodud punktidest on kdesoleva magistritdd autori hinnangul selged ning vaidlust ei tekita,
siis vOib kahe punkti puhul tekkida tdiendavaid kiisimusi. Kui loetelu teise punkti puhul tekib
kiisimus selle kohaldatavuse vdimalikkuse kohta, siis viimase ehk viienda punkti puhul on
oiguskirjanduses 14bi aegade avaldatud erinevaid seisukohti, mistdttu voib tekkida kiisimus,

kas tegemist on tildse faktilise juhatuse litkmega.

Nagu mainitud, on iihe faktilise juhatuse liikmeks sattumise viisina vélja toodud ka olukord,
kus isiku kohta on tehtud kiill otsus padeva organi poolt tema valimiseks juhatuse liikmeks,
kuid isik ei vasta juhatuse liikkme kriteeriumitele ning seega ei ole kehtivat ametisuhet
tekkinud voi see on loppenud. Magistritdd autori hinnangul vdib nimetatud punkt tekitada
kiisimusi, kuivord hilisema diguskirjanduse kohaselt ei mdjuta juhatuse liikmele kehtestatud
piirangute rikkumine isiku juhatuse litkmeks olemist ega takista isiku juhatuse litkmeks
valimise kehtivust, vaid keelu rikkumisega voib kaasneda iiksnes karistusdiguslik vastutus
KarS § 329 ja § 373 alusel.®” Sellest reeglist erandina takistab isiku juhatuse liikmeks
valimise kehtivust isiku piiratud teovdime®', mis antud juhul ei ole aga asjakohane, sest nagu
ka juba eespool mainitud, siis peab ka faktiline juhatuse liige olema teovdimeline. Sellest
tulenevalt jadb arusaamatuks, milliste juhatuse liikme kriteeriumite mittetiitmisel voiks veel
kone alla tulla juhatuse liikme ja iihingu vahelise ametisuhte 16ppemine ning isiku edasi

tegutsemisel tema kisitlemine faktilise juhatuse liikkmena. Arvestades hilisemat

*¥ K. Saare, U. Volens, jt. Viidatud t56, Ik 158/4ére nr 716.
% M. Kairjak. Viidatud t66, 1k 542.
*0 K. Saare, U. Volens, jt. Viidatud t66, Ik 122/4dre nr 504.
! Ibid, 1k 122/44re nr 505.
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oiguskirjandust voiks viidatud pohimotet jargides sellise olukorrana kone alla tulla niditeks
situatsioon, kus on rikutud AS § 180 lg-s 3 sitestatud keeldu, mille kohaselt ei vdi juhatuse
litkmeks olla ndukogu liige. Seda eelkdige seetdttu, et isiku ndukogu liikmena tegutsemine
voiks juba automaatselt vélistada voimaluse valida isikut kehtivalt juhatuse litkmeks. Sellist
loogikat kasutades peaks aga ka drikeeldu omav isik olema tiksnes faktiline juhatuse liige ning
arikeelu saamine peaks 1opetama iithingu ja juhatuse litkme vahelise suhte automaatselt. Sellist
seisukohta toetab ka asjaolu, et driregistris keeldutakse juhatuse litkme kande tegemisest isiku
kohta, kellel on kehtiv &drikeeld. Sellest tulenevalt voib jouda seisukohale, et isiku ja ithingu
vahel ei ole kehtivat ametisuhet tekkinud voi see on Idppenud isiku sellise puuduse
olemasolul, kus é&riregister keeldub konkreetse kriteeriumi mittetditmisel isikut juhatuse
litkmena registrisse kandmast. Isiku puhul, kellel ei ole selline kriteerium tdidetud, kuid kes

sellest olenemata tihingut juhib, on tegemist faktilise juhatuse litkmega.

Samuti on konealuse loetelu viienda faktilise juhatuse litkmeks sattumise viisina toodud vélja
olukord, kus juhatuse liikkme ametiaeg on kiill 10ppenud, kuid isik jitkab sellegipoolest
juhatuse litkmena tegutsemist. J. Shipova ja S. Papp on leidnud, et juhatuse litkme volitusi
saab pidada vaikimisi pikenenuks tingimustel, et juhatuse liige jitkab tegutsemist juhatuse
litkmena ka pédrast ametilepingu 10ppemist ning dritthingu ndukogu voi osanikud seda
aktsepteerivad.”” Samuti on leidnud K. Saare, et olenemata juhatuse liikme ametiaja
16ppemisest, on tal digus juhtida juriidilist isikut kuni tema tagasikutsumiseni juriidilise isiku
pideva organi poolt vdi tema valimiseni uueks tihtajaks.*’ Selline kisitlus liheks vastuollu
aga juhatuse liikme ja iihingu vahelise digussuhte tekkimise eeldustega, mille kohaselt peab
juriidilise isiku pddev organ olema vastu votnud kehtiva otsuse isiku valimise kohta juhatuse
litkmeks. Sellisele jéreldusele on joudnud ka Riigikohus, kes on pdhimotteliselt kiill
ndustunud, et juhatuse likkme ametiaja vOib lugeda pikenenuks ka mdlemapoolseid
tahteavaldusi ja kiitumist hinnates TsUS § 68 lg 3 alusel, kuid selleks on lisaks (endise)
juhatuse litkme poolsele jiatkamisele viitavale kéitumisele vajalik osaiihingu osanike otsus,
millega selgesonaliselt kiidetakse heaks isiku tegutsemine juhatuse liikkmena, st pikendatakse
tema ametiaega tagasiulatuvalt.** Seejuures leidis Riigikohus, et vaikimist v5i tegevusetust ei

loeta TsUS § 68 Ig 4 kohaselt iildjuhul tahteavalduseks, mistdttu ei saa lugeda juhatuse lifkme

2 J. Shipova, S. Papp. Juhatuse liikme volituse 15ppemine. — Juridica I11/2007, 1k 178; vt ka P. Varul jt.
Arilihingu juhtorganid: #riiihingute juhtorganite liikmete digused, kohustused ja vastutus. Tallinn: Aripdeva
kirjastus 2005, 1k 20.

# K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest.
Libiva vastutuse printsiip. — Juridica IV/2000, 1k 205.

“ RKTK 08.10.2008. a otsus nr 3-2-1-65-08 p 34; vt ka RKTK 25.02.2009. a otsus nr 3-2-1-152-08 p 12; RKTK
11.11.2008. a otsus nr 3-2-1-92-08 p 11; RKTK 29.10.2008. a otsus nr 3-2-1-74-08 p 18.
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ametiacga pikenenud iiksnes seetdttu, et isik jitkab juhatuse liikmena tegutsemist.*
Kédesoleva magistritod autori hinnangul puudub isikul pérast juhatuse liikkme ametiaja
16ppemist Oigus lhingut juhtida (eeldusel, et {ihingu pddev organ ei ole juhatuse litkme
ametiaega vastava otsusega pikendanud ja seda otsust isikule kitte toimetanud) isegi juhul,
kui iihingu piddev organ ei ole uut juhatuse liiget valinud ning sellest tulenevalt jadks iihing
iildse juhatuseta. Nimetatud seisukohta toetab ka asjaolu, et olukord, kus iihing jdib
lihikeseks ajaks juhatuse litkmeta, ei ole seadusega vastuolus. Tépsemalt seab
AS §2031g 1 p 2 osaithingule kriitiliseks ajapiiriks kaks aastat: kui juhatuse ametiaeg on
16ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja selle aja jooksul ei ole uut juhatust valitud, siis
osatihing 10petatakse kohtumdirusega. Eelnimetatud seisukohta, mille kohaselt ei ole
asjakohane isiku jitkamine juhatuse litkmena liksnes pdhjusel, et lihing jddks vastasel juhul
juhatuseta, kinnitab lisaks eelnevale ka asjaolu, et iihing v0ib jiddda juhatuseta ka
ettendgematult ning endast olenematutel pohjustel. Naiteks on selline ettendgematu ja
{ihingust mitteolenev pdhjus juhatuse lilkme surm kehtiva volituse ajal. Oiguskirjanduses on
leitud, et juhul, kui juhatuse liikme ametiaeg on 10ppenud ja juhatuse liige iseseisvalt edasi
tegutseb, on tegemist olukorraga, kus juhatuse liikmest on saanud faktiline ithingujuht.*®

Eeltoodust tulenevalt v3ib selle seisukohaga ndustuda.

Viimaks vOib kiesoleva magistritod autori hinnangul tdusetuda kiisimus, kas faktiline
juhatuse liige peab tditma juhatuse liikkmele seadusega pandud kohustusi ning kas talle voib
ette heita selliste kohustuse rikkumist. Saksa Ulemkohus tegi 1988. aastal pdhimdttelise
otsuse faktilise juhatuse liikkme vastutuse kohta, mis puudutas faktilise juhatuse liikme
kohustust esitada iihingu eest digeaegselt pankrotiavaldus. Saksamaa Ulemkohus jdudis
seisukohale, et kui isik mdjutab 1dbi oma tegevuse ériiihingu saatust (mitte iiksnes 14bi mdju
juhatuse litkmetele) ning see tegevus on iildjuhul seostatav ka vilismaailmale ning iithingu
organitele, siis on sellisel isikul kohustus digeaegselt pankrotiavaldus esitada.*” Sellest
tulenevalt voib jouda seisukohale, et Saksa diguses kohustub faktiline juhatuse liige tditma
ithingut juhtides teatud seadusega juhatuse liikmele pandud kohustusi, kuid seda iiksnes juhul,

kui faktiline juhatuse liige oma otsese tegevusega iihingut piisivalt mdjutab.

Eelnevast tulenevalt voiks iseenesest jareldada, et teatud olukordades voiks ka Eesti diguses

* RKTK 08.10.2008. a otsus nr 3-2-1-65-08 p 33; vt ka RKTK 25.02.2009. a otsus nr 3-2-1-152-08 p 12; RKTK
11.11.2008. a otsus nr 3-2-1-92-08 p 11; RKTK 29.10.2008. a otsus nr 3-2-1-74-08 p 18.

% Vit ka L. Tolstov. Ariiihingu juhtorgani liikme vastutus {imberkujundamisdiguse alusel. Juridica VII/2011, 1k
532.

4 BGH, Urt. v. 21.03.1988 - II ZR 194/87 - BGHZ 104, 44; U. Breitsprecher. Viidatud t60, p 1.
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olla faktilisel juhatuse litkmel kohustus juhatuse litkmele seadusega pandud kohustusi tiita.
Siiski on Riigikohus erinevalt Saksa Ulemkohtust asunud seisukohale, et faktilisele juhatuse
litkkmele ei saa omistada kohustuse rikkumisi, mida saab omistada {iksnes driiihingu juhatuse
litkkme padevusega isikule, tuues seejuures nditena esile, et faktilisele juhatuse litkmele ei saa
omistada AS § 180 lg 5' esimeses lauses sitestatud kohustust, mille kohaselt tuleb esitada
osaithingu piisiva maksejduetuse korral osaithingu pankrotiavaldus, rikkumist.** Samuti on
K. Lorents ja V.Lopman maksudigusliku vastutuse analiilisimisel leidnud, et faktiline
juhatuse liige ei vastuta ithingu maksudiguslike kohustuste rikkumise eest, sest juhul, kui
seadusandja eesmirgiks oleks olnud maksukohustusi sitestavate normidega hdlmata ka
juriidilise isiku iile faktilist kontrolli omavad isikud, kes samas juhatuse litkme staatust ei
oma, oleks seadusandjal olnud vdimalik selline norm ka sitestada.* Sellest tulenevalt ei saa
Eesti diguse kohaselt faktilisele juhatuse litkmele ette heita, et ta ei ole tiitnud iihingu

juhtimisel juhatuse liikme kohustusi.

Kiesoleva peatiiki kokkuvdtteks voib Oelda, et faktiliseks juhatuse liikmeks vdib olla nii
teovoimeline fiilisiline isik kui ka teatud juhtudel juriidiline isik. Muud kriteeriumid faktilisele
juhatuse litkmele puuduvad. Seega voib faktiliseks juhatuse liikmeks olla ka isik, kes
formaalselt juhatuse liikmeks ei sobi. Kdesoleva magistritod kirjutamise ajal ei ole faktilise
juhatuse liikme moistet seadusandluses lahti kirjutatud, mistottu voib tekkida kaheti moistmist
nii faktilise juhatuse litkme tunnuste kui ka vastutuse osas. Samuti vdib erinevate
Oigusteadlaste arvamuste tottu olla arusaamatu asjaolu, millisel viisil voib isik saada faktilise
ithingujuhi staatuse. Siiski oleks kdesoleval ajal olukorras, kus faktilise juhatuse litkme
instituudi olemus ei ole tdielikult selge ja véljakujunenud, faktilise juhatuse liikme moiste
seaduse tasemel defineerimine ohtlik, kuivdrd see vdib pidurdada faktilise juhatuse litkme
instituudi véljakujunemise arengut. Sellest tulenevalt peaks vihemalt esialgu jidma faktilise

juhatuse liikme mdiste ja vastutuse defineerimine kohtupraktikale ja digusteooriale.

* RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p38.
* K. Lorents, V. Lopman. Viidatud t66, Ik 120.
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1.2.2. Juhatuse liikme iille méju omayv isik

Alates 1. jaanuarist 2006. a kehtib AS § 2897 Ig 1, mis sitestab eraldi juhtorganit aktsiaseltsile
kahjulikult tegutsema mdjutanud voi sellest kasu saanud isiku vastutuse aktsiaseltsi ees.”
Alates 28. detsember 2007. a kehtib samasisuline site AS § 167" 1g-s 1 ka osaiihingu kohta.
Kéesoleva magistritoo liheks eesméirgiks on késitleda juhatuse liikme iile mdju omava isiku
vastutust tihingu ees, tehes seejuures kindlaks, kui keeruline on kahju véljamdistmine juhatuse
litkme {ile mdju omava isiku poolt tekitatud kahju eest. Kdesolevas peatiikis kisitletakse
juhatuse litkme iile mdju omava isiku tunnuseid ning juhatuse liikme iile avaldatava moju
olemust. Kdesolev alapeatiikk keskendub seega kiisimustele, kes vdib olla juhatuse litkme iile
mdju omavaks isikuks, millised on tema tunnused ning milline peab olema tema poolt

avaldatav mdju AS §-de 2897 ja 167" kohaldamiseks.

AS § 167" 1g 1 sitestab, et oma mdju osaithingule 4ra kasutades juhatuse vdi ndukogu liiget
vOi prokuristi osaiihingu kahjuks tegutsema mdjutanud isik peab hiivitama osaiihingule
sellega tekitatud kahju. Ariiihingute kohta sitestab sama pdhimdtte AS § 289% 1g 1. Sarnaselt
Eesti digusele sisaldub juhatuse liikme {ile mdju omava isiku vastutuse séte ka Saksadiguses -
tapsemalt Saksa aktsiaseltsiseaduse Aktiengesetz (edaspidi AktG)’' §-s 117. Nimetatud
satte 10ike 1 kohaselt kohustub iga isik, kes tahtlikult mojutab &ritihingu juhatust voi ndukogu,
prokuristi voi tihingu volitatud esindajat &ritihingu voi tema aktsionéride jaoks kahjustavalt
kdituma, hiivitama oma mdjutamisega tekitatud kahju. Samuti kohustub isik hiivitama
aktsiondridele ka muu mojutamise tagajirjel tekkinud kahju lisaks sellele kahjule, mis neile
tekkis driiihingu kahjustamisest tulenevalt. Seega on Saksa ja Eesti diguses mdju omava isiku
kohta kiiv regulatsioon kiillaltki sarnane ning seejuures ei anna AS ega AktG mdju omava
isiku spetsiifilist kirjeldust ega ka tihest vastust kiisimusele, milline peab nimetatud sétete
kohaldamiseks olema {ihingu juhatuse liikmele kohaldatav mdju. Kuna juhatuse liikme puhul
on nii Saksa kui ka Eesti diguses selgelt méératletud, millistele kriteeriumitele juhatuse liige
peab vastama, nditeks peab juhatuse liige nii &riseadustiku kui ka AktG kohaselt olema
fiitisiline isik, siis vOib asuda seisukohale, et kui seadusandja oleks soovinud moju avaldavale
isikule teatud kriteeriumeid sdtestada, oleks ta seda ka teinud. MJju omava isiku
méiiratlemisel voiks seega eeldada, et kuna seaduses ei ole moju omavale isikule tipseid
kriteeriumeid sdtestatud, voib mdjutajaks olla nii juriidiline kui ka fiiiisiline isik, olemata

viimase teovOoimest.

9 RKTK 31.03.2010. a otsus nr 3-2-1-7-10 p 29.
51Aktiengesetz BGBI.I1S. 1089 - BGBI. I S. 1142; vt ka O. Kranich. Viidatud t60, 1k 3.
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Seega voib juhatuse litkmele moju avaldavaks isikuks olla nii fiitisiline kui ka juriidiline isik,
olenemata asjaolust, kas isik on teovdimeline vdi piiratud teovoimega. Lisaks on Riigikohus
markinud, et mdjutajaks AS § 167" 1g 1 mdttes vdib olla nii thingusisene kui ka -viline isik
ning muu hulgas vdib mdjutaja olla niiteks driithingu enamusosanik, aga ka vdlausaldaja,
kellel on osatihingu iile mdju tema ja tihingu vahelisest vlasuhtest tuleneva markimisvaérse
ndude tottu, mistdttu mdjutajal on voimalik kallutada dritihingu juhtorgani liikmeid tegutsema
aritihingule kahjulikul viisil. Seejuures ei ole vélistatud, et mdju tuleneb juhtorgani litkme ja
mdjutaja isiklikust suhtest.’® Samuti on leitud ka Saksa diguskirjanduses, et mdjutaja niol
voib tegemist olla nii fiiiisilise- kui ka juriidilise isikuga ning samuti vdib mdjutajaks olla
niiteks nii kahjustatud isiku organi liige kui ka ainuaktsionir.””> Seega on mdju omava isiku
méiiratlemine vordlemisi lihtne, kuivord puuduvad konkreetsed tingimused, mis sétestaksid,
milline isik v3ib olla juhatuse liiget mjutavaks isikuks AS § 167" Ig 1 (ja samuti analoogselt
ka AS § 289% Ig 1) mdttes. Seejuures ei ole Riigikohtu hinnangul oluline mdjutaja ja
mdjutatava juhtorgani liikme vahel oleva seose iseloom ega ka selle selge méiratlemine,”
mistdttu ei méngi rolli, kas seos modjutaja ja &rilthingu vahel on tihingudiguslik, isiklik,
majanduslik voi hoopis mingit neljandat laadi. Lisaks on oluline tdhele panna, et kui faktiline
juhatuse liige on tihinguga faktiliselt igal juhul seotud, siis mdjutajal v3ib igasugune faktiline
suhe driithinguga tildse puududa. Samuti tuleb silmas pidada, et kuigi AS § 167" Ig 1 kohaselt
voib mdju avaldavaks isikuks olla ka piiratud teovdoimega isik, siis vOib tema vastutus olla

voladigusseaduses (edaspidi VOS)>” sitestatud vastutuse regulatsiooni kohaselt vilistatud.

Kéesoleva magistritdo autor on seisukohal, et kuigi mdjutaja kriteeriumite kindlaks tegemine
on lihtne, kuivdrd teoreetiliselt sobivad mdjutajaks AS § 167' 15ike 1 médttes justkui kdik
voimalikud isikud, siis v3ib probleeme tekitada mdju omava isiku tuvastamine ning seda eriti
olukorras, kus kui ei ole selge, kas mdju omavaks isikuks on fiiilisiline vdi juriidiline isik.
Tdenioliselt vdiks ka siin kohaldada TsUS § 31 1dikes 5 sisalduvat {ildpShimdtet, mille
kohaselt loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks juhul, kui
juriidilise isiku organi liige on kiitunud juriidilise isiku huvides.’® Seega vdiks jareldada, et
juhul, kui fiitisiline isik mdjutab juhatuse liiget tegutsema iihingule kahjulikul viisil, pidades

silmas selle juriidilise isiku huve, mille organisse moju avaldav isik kuulub, siis on mdjutaja

2 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 29.

>3 Spindler/Stilz/Schall, 3. Aufl. 2015, AktG § 117 Rn. 16. G.

> RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 29.

%% yladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT I, 31.12.2016, 7.

*% vt lahemalt M. Ots. Juhtorgani liikme kaudne vastutus ériithingu vélausaldaja ees. — Juridica IV/2006, Ik 234.
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niol AS § 167" 1g 1 mdttes tegemist juriidilise isikuga. Mdjutaja isiku tuvastamine v3ib olla
keerulisem aga olukorras, kui mdjutaja tegutsemisest saab kasu nii fiilisiline mojutaja
isiklikult kui ka see konkreetne juriidiline isik, mille organisse mojutaja fiiiisilisse isikuna

kuulub.

Uhest kiiljest voiks sellisel juhul kindlaks teha, kas mdjutaja isiklik kasu tuleb Libi juriidilise
isiku kasu saamise vOi mitte ehk teisisonu, kas mojutaja isik saab kasu seetdttu, et temaga
seotud iihingule tekib 1ibi mdjutamise teatav eelis. Kui mojutaja fiiiisilise isikuna saab kasu
lbi juriidilise isiku, siis on mdjutajaks AS § 167" lg 1 mdttes juriidiline isik. Selline juhtum
voiks kone alla tulla néiteks olukorras, kus juriidiline isik saaks mojutamisest suurt rahalist
kasu, mille tagajérjel tdstetaks muuhulgas ka selle juriidilise isiku juhtorgani liikkmete (ning
seejuures ka fliiisilise mojutaja) tasu. Kui fiiiisiline isik saab aga mojutamisest kasu
eraldiseisvalt, kuid paralleelselt juriidilise isikuga, vOiks mojutajaks olla fiiiisiline isik ja
juriidiline isik koos. Siiski teeb nimetatud pdhimodtte kasutamise keeruliseks asjaolu, et
Riigikohus on leidnud, et kuigi AS § 167" Ig 1 sdnastuse jirgi on mdjutaja vastutuse sisuks
ithingu suhtes eksisteeriva moju dra kasutamine, siis ei tdhenda see seda, et mdjutaja peaks
mdjutamisest mingit kasu saama, kuivord mojutamisest kasusaaja vastutus on eraldi
reguleeritud AS § 167" lg-s 3, mille kohaselt vastutavad mdjutanud isikuga solidaarselt ka
isikud, kes said kahjustamisest kasu.”’ Sellest tulenevalt on mdjutaja isiku kindlaks tegemine
1abi kasusaamise tuvastamine sisuliselt vélistatud. Magistritod autori hinnangul tuleks seega
lahtuda mojutaja kindlaks tegemisel hoopis sellest, kas isiku mdjutamine on tingitud moju
avaldava isiku isiklikust huvist voi juriidilise isiku huvidest ldhtuvalt. Seda eelkdige seetdttu,
et esiteks ei pruugi isiku huvide jargimine seisneda iiksnes selle isiku poolt kasu saamises
ning teisalt pruugi mdjutaja soov mdjutamise tagajirjel kasu saada alati dnnestuda. Seega
voiksid fiiiisiline ja juriidiline isik olla koos mdjutajad AS § 167' Ig 1 mdttes eelkdige
olukorras, kus fliiisiline isik avaldab moju nii enda isiklikke kui ka enda poolt juhitava
juriidilise isiku huve silmas pidades. Riigikohus on jaatanud mitme mojutaja olemasolu
voimalust, kuid siinkohal tuleb tdhele panna, et kui hagejale viidetavalt on mojutajaid mitu,
peavad AS § 167" Iikes 1 sitestatud ndude eeldused olema tdidetud iga mdjutaja kohta

eraldi.”®

Mojutaja isiku tunnuste médratlemisest on mérksa keerulisem kindlaks teha, milline on

vajalik mdju, et AS § 167" 13ike 1 kohaldamine tuleks kdne alla. Nagu juba eespool mainitud,

STRKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 28.
8 Ibid, p 26.
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siis driseadustik ei anna selget vastust, milline voi kui tdhus peab iithingu juhatuse liikmele
avaldatav mdju olema. Siiski voib AS § 167" 15ike 1 sdnastusest jireldada, et juriidilisele
isikule avaldatav moju peab olema piisav veenmaks juhatuse liiget ithingu jaoks kahjustavalt
tegutsema. Seejuures ei ole oluline iiksnes veenmise fakt ise, vaid juhatuse liige peab ka
reaalselt tegutsema ithingut kahjustaval viisil. Riigikohus on AS § 167" lg 1 kohaldamise
eelduseks olevat mdju sisustades leidnud, et mdju, mille drakasutamine on AS § 167" Ig 1
jargi mdjutaja vastutuse koosseisu elemendiks, on mdjutaja niisugune faktiline vdi diguslik
positsioon, mis on piisav mdjutamaks kahjustatava tihingu juhtorgani liikkmeid rikkuma oma
seadusest vOi iihingusisestest suhetest tulenevaid kohustusi. Seejuures peab moju olema
oluline, st just selle positsiooni tdttu peab olema vdimalik mojutada juhtorgani liiget
tegutsema osaiithingule kahjulikult. Selline mdju voib olla nii tthingudiguslik (tuleneda nt
olulise osaluse omamisest mdjutatavas ériiihingus), aga niiteks ka majanduslik v&i isiklik.”
Sellest tulenevalt vaib jireldada, et AS § 167" 15ikes 1 sitestatud m&ju puhul ei piisa iiksnes
sellest, kui juhatuse liige tegutseb tihingule kahjustavalt, vaid kahjustatava tihingu juhtorgani
litkmed peavad lisaks rikkuma oma seadusest voOi iihingusisestest suhetest tulenevaid
kohustusi. Seega ei saa konealust sétet kohaldada olukorras, kus mojutaja avaldab moju teatud
tehingu tegemiseks, mis esmapilgul tundub médistliku ettevotja seisukohalt {ihingu jaoks
kasulik, kuid mis hiljem osutub iihingule siiski kahjustavaks tulenevalt asjaoludest, mida ei
olnud enne tehingu tegemist vdimalik ette ndha. Teisisonu ei kuulu nimetatud séte
kohaldamisele juhul, kui juhatuse liige on tegutsenud kiill iihingut kahjustavalt, kuid jarginud
seejuures AS § 187 1dikest 1 tulenevalt korraliku ettevdtja hoolsust. Saksa diguskirjanduses
on leitud, et AktG § 117 lg 1 kohaldamiseks on vajalik, et {ihing teeks ennast kahjustava
toimingu tulenevalt teise isiku poolt avaldatud mdjust.”” Seejuures on oluline, et mdju
juhatuse litkmele avalduks ajal, mil iihingu jaoks kahjulik toiming tehti ning tehtud toiming

ei tohi olla tehtud juhatuse liikkme enda soovidest tulenevalt tema enda algatusel.'

Siiski ei anna seadusandlus ega ka kohtupraktika vastust kiisimusele, kus ldheb piir
otsustamaks, kas juhatuse liiget on teise isiku poolt mdjutatud voi on juhatuse liige joudnud
ithingut kahjustava tegutsemiseni iseseisvalt. Niiteks juhul, kui iihingut juhtiva juhatuse
litkkme abikaasa mainib kodus, et {ihingust enne selle pankrotistumist vara vélja viimisel
sddstaks perekond suurel hulgal raha ning iihingu juhatuse liige selle idee headusesse uskuma

hakkab, ilma, et teda {ildse oleks tulnud veenda, kas siis saame rddkida juhatuse litkme

Y RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 27.
69 Spindler/Stilz/Schall, 3. Aufl. 2015, AktG § 117 Rn. 16.
o' Ibid, AktG § 117 Ra. 16.
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mdjutamisest AS § 167' lg 1 mdttes. Iseenesest on abikaasa juhatuse liikmele mdju
avaldanud, kuna vastasel juhul ei oleks juhatuse litkmel endal tulnud tildse sellist motet ning
voimalik, et ka isegi mitte tahtmist hakata iihingu jaoks sellisel viisil kahjustavalt tegutsema.
Samuti oli abikaasa suunitlus piisav suunamaks juhatuse liiget ithingule kahjustaval viisil
kédituma. Kdesoleva magistritoo autori hinnangul on sellisel juhul abikaasa juhatuse liikmele
mdju avaldanud, mistdttu on ta ka mdjutaja AS § 167" 1g 1 méttes. Antud juhul ei ole oluline,
et avaldatav mdju ei olnud intensiivne, vaid oluline on mdju avaldamise fakt ise. Siiski tuleb
silmas pidada Riigikohtu avaldatud seisukohta, mille kohaselt ei kvalifitseeru isik osatihingu
mojutajaks liksnes seetdttu, et juhatuse liige kiisib kolmandalt isikult milleski ndu véi usaldab
teda kui asjatundjat, kuivord iihingu mdjutamine AS § 167' lg 1 méttes kujutab endast
vorreldes ndu andmisega intensiivsemat tegevust. Seejuures peab mdjutaja tegevus olema
eesmirgipidrane ning ldhtuma soovist panna juhatuse liiget enda jaoks meelepiraselt
kaituma,®® mistdttu isegi juhul, kui isik on mdjutaja AS § 167' 1g 1 mdttes, on tema vastu
ndude esitamiseks vajalik mdju avaldamise teadvustamine ning tahtlus juhatuse liikmele mdju

avaldada.

Kuigi Riigikohus on m&ju kirjeldamisel viidanud mdju intensiivsuse olulisusele®, siis ei saa
kéesoleva magistritod autori hinnangul 1dhtuda mdju avaldamise puhul sajaprotsendiliselt
mdju intensiivsusest, kuivord mdju tuvastamisel ei saa tugineda moistliku inimese printsiibile.
Teisisonu ei tohiks mdju tuvastamisel ldhtuda sellest, kas keskmine madistlik inimene oleks
sellise moju all murdunud ning asuma tihingu jaoks kahjutavalt tegutsema voi mitte. Inimeste
mojutatavus on rangelt subjektiivne ning iga isiku jaoks vOib mojutaja olla erinev. Néiteks,
kui iiks juhatuse liige kuulab tdhtsate otsuste vastuvdtmisel abikaasa arvamust, siis teine teeb
nii nagu seda soovib tema vdlausaldaja. Moistliku isiku printsiibi kasutamisel pddseks
mojutaja vastutusest eelkdige olukorras, kus juhatuse liige on keskmisest mojutatavam voi
isegi  kergemeelne. Selline vastutusest péddsemine oleks aga selgelt vastuolus
AS § 167" 15ikes 1 sitestatud eesmirgiga. Seega kaitseb AS § 167" 1g 1 eelkdige iihingut,
kelle juhatuse liige on kergelt mdjutatav ning seejuures ei méngi rolli asjaolu, kas mojutaja
oleks suutnud mdjutada iihingu jaoks kahjustavalt kdituma ka keskmist moistlikku isikut.
Kéesolevale jareldusele joudmist toetab ka asjaolu, et tihti esmapilgul paistva kerge mdju taga
vOib peituda tugev manipulatsioon. Niiteks voib abikaasa teadlikult edastada oma idee
ithingust raha vélja viimise kohta mdddaminnes, tekitades sellega teadlikult juhatuse litkmele

stilitunnet seoses perekonna hiljutise rahalise seisukorra halvenemisega. Sellest tulenevalt

2 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 28.
% Ibid, p 28.
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vOib esmapilgul ka peaaegu olematuna tunduv moju olla piisav, et mdjutada juhatuse liiget
tegutsema tiihingu jaoks kdige kahjulikumal viisil. Saksa odiguskirjanduses on leitud, et
mojutaja peab kasutama oma mdjuvéimu selliselt, et tema moju juhatuse litkmele on
dratuntav ning mojutama seeldbi tema otsuse tegemist, kuid seejuures ei pea avaldatav mdju
olema agressiivne ega taunitav.®® Sellise kisitluse puhul tekib aga kiisimus, kellele peaks
avaldatav moju olema dratuntav — kas mojutajale, juhatuse liikkmele voi {ildse kolmandale
isikule. On ddrmiselt kiisitav, kas voiks vdita, et moju peaks olema &dratuntav juhatuse liikkmele
endale, kuivord sellisel juhul vabaneks mojutaja vastutusest olukorras, kui juhatuse liige on
keskmisest mojutatavam voi korgetasemelise manipulatsiooni ohver. See oleks aga vastuolus

nimetatud normi eesmérgiga.

Eelnevast tulenevalt voib tekkida hulganisti probleeme AS § 167" Ig 1 ja AS § 289% Ig 1
objektiivsete eelduste tdidetuks lugemisel, kuid samuti ka tdendamisel, et juhatuse liige on
kéitunud iihingut kahjustavalt teise isiku mdjul. Seejuures ei pruugi juhatuse liige ka ise alati
aru saada, et on tegutsenud kellegi mdjutusel. Olukorras, kus mdjutaja on tegutsenud varjatul
viisil, voibki mdju omava isiku tegevus jddda tuvastamata. Isegi juhul, kui tegelikkuses on
teada, et juhatuse liige kiitus kellegi suunitlusel, voib mdju tdendamine olla raskendatud voi
isegi vOoimatu. Seda eelkdige pohjusel, et mdju esinemist peab tdendama kannatanu ehk
aritihing®, kellel vdib puududa igasugune ligipdds mdju avaldamist tdendavale
dokumentatsioonile voi asjakohastele vestlustele. Seejuures ei pruugi alati sellekohast
dokumentatsiooni ega isegi mitte kirjalikke vestlusi iildse eksisteerida, kuivord ténapdeval on
ka fuiisiliselt eemal viibiva isikuga vdimalik suhelda néiteks Skype vahendusel ning sellisel
juhul ei jad mdjutaja ja juhatuse litkkme vahel olnud vestluse sisu kohta mingeid fiiiisilisi jalgi,
millele kahjustatud &ritihing saaks hiljem tugineda. Seda, et AS § 167" g 1 ja AS § 289%1g 1
eelduste tditmine vdib olla problemaatiline néitab ka asjaolu, et nimetatud sdtete alusel ei ole
rahuldatud Eesti oiguses iihtegi kohtusse esitatud nduet. Néiiteks esitati kohtusse hagi, kus
hagejad heitsid kostjale ette, et viimane haaras &riithingu majandustegevuse iile kontrolli
ebaausate vahenditega hageja arvel, mdjutades seejuures ithingu enamusaktsionérina {ihingu
juhatust teatud toimingute tegemiseks. Tallinna Ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse
muutmata ja apellatsioonkaebuse AS § 289° 1g 1 alusel rahuldamata pdhjusel, et hageja ei

suutnud tdendada AS § 289%1g-st 1 tulenevate objektiivsete eelduste esinemist.®®

6% Spindler/Stilz/Schall, 3. Aufl. 2015, AktG § 117 Rn. 16.
%Vt ka RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 26.
% TInRnK 05.06.2013. a otsus nr 2-11-50505 p 42.
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Nagu eespool mainitud, siis v0ib juhatuse liikkme mojutajaks olla nii juriidiline kui ka
fiiisiline isik ning seejuures ei mangi fiilisilise isiku puhul rolli, kas tegemist on teovoimelise
vOi piiratud teovoimega isikuga, mistdttu voib mdjutajaks olla ka néiteks alaealine. Seejuures
el oma tihtsust, kas tegemist on ithinguga seotud voi ithinguvélise isikuga ning sellise seose
tuvastamine ei ole ka oluline. AS § 167" 1dike 1 ja AS § 2897 15ike 1 kohaldamiseks peab
mojutaja veenma juhatuse liiget tegutsema iihingut kahjustavalt, kusjuures antud sitte puhul
on vajalik, et kahjustatava tihingu juhtorgani liige rikuks oma seadusest v3i lihingusisestest
suhetest tulenevaid kohustusi. Ka esmapilgul peaaegu olematu moju voib pohjustada juhatuse
litkme tegutsemise tiihingule kahjustavalt, mistdttu ei tohiks oluline olla mitte moju
intensiivsus, vaid mdjutamise fakt ise. Sellest tulenevalt voib AS § 167" 15ike 1 ja AS § 289°
16ike 1 objektiivsete eelduste puhul tekkida raskusi eelkdige nii mdju esinemise tuvastamisel
kui ka selle tdendamisel, kuivord sageli ei pruugi ka juhatuse liige ise aru saada, et ta on
tegutsenud kellegi mojutusel. Samuti voib sellise mdju olemasolu tdendamine hageja poolt
olla dirmiselt raskendatud kui mitte vOimatu, kuivord modju avaldamist toetavat
dokumentatsiooni ei pruugi tdnapédevastest tehnikavdimalustest tulenevalt isegi mitte

eksisteerida.

25



2. UHINGU JUHTIMISEGA SEOTUD ISIKUTE OIGUSSUHTED UHINGUGA

2.1. Juhatuse liikme 6igussuhe iihinguga

Ariiihingule juhtimisega kahju tekitamisel selleks mittedigustatud isikute poolt, tuleb enne
kahju hiivitamise eelduste kontrollimist teha kindlaks, milline on iildse {ihingu ja teda
juhtivate isikute vahel olev digussuhe. Vastasel juhul ei ole vdimalik ka kindlaks teha, millise
oigusliku regulatsiooni alusel tihingule nimetatud isikute poolt tema juhtimisega tekitatud
kahju hiivitamisele kuulub. Et oleks vdimalik analiilisida faktilise juhatuse litkme ning
juhatuse liiget mdjutava isiku digussuhte olemust juriidilise isikuga, siis on esmalt vaja
tuvastada, milline on driseadustikus sitestatud juhatuse litkme ja iihingu vahel olev digussuhe
ning selle olemus. Jargnev peatiikk keskendub seega eelkdige kiisimusele, milline on
digussuhe driiihingu ja teda juhtivate isikute vahel. Kéesolevas alapeatiikis antakse seejuures
vastus kiisimustele, milline on digussuhe (formaalse) juhatuse liikme ja tihingu vahel ning
millist vastutust kohaldatakse juhatuse litkmele tema poolt iihingule juhtimisega tekitatud

kahju korral.

T. Tampuu hinnangul on digussuhete eristamine oluline iihelt poolt seetdttu, et erinevate
digussuhete puhul kuuluvad kohaldamisele erinevad aegumissétted, kuid lisaks acgumissitete
erisusele, seisneb peamine olulisus Odigussuhete eristamisel kahju hiivitamise nduete
kvalifitseerimisel, tuues seejuures niiteks, et kui lepingu rikkumisega tekitatud kahju puhul
vilistab isiku kohustuse kahju hiivitamiseks iiksnes vddramatu jdud VOS § 103 médttes, siis
deliktidiguse puhul vabastatakse isik kahju hiivitamise kohustusest siiii puudumisel VOS §
1050 alusel.”” Samuti kuulub erinevate digussuhete puhul hiivitamisele erinevat liiki kahju,
mistottu voiks iihel juhul tulla néiteks puhtmajandusliku voi mittevaralise kahju hiivitamine
kone alla, kuid teisel juhul mitte. Lisaks eelnevale kaitsevad nii lepingudigus, kdsundita
asjaajamise regulatsioon, deliktidigus kui ka muud instituudid erinevaid huve, millest
tulenevalt on erinev ka nende kahjuhiivitamise nduete ulatus.”® Seega oleneb otseselt
oigussuhte olemusest, millises ulatuses kahju kuulub iihingule kahju tekitanud isiku poolt
hiivitamisele, millised on isiku voimalused pédédseda kahju hiivitamise kohustusest ning iihtlasi

ka see, mis aja moodudes iihingu ndue kahju tekitanud isiku vastu aegub.

7T, Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2012, Ik 154.
8 M. Kierdi., T. Tampuu. V3SK § 1044/3.2.3. — P. Varul jt (koost). Vladigusseadus III. 8. ja 10. osa (§§ 619-
916 ja 1005-1067). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2009.
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Oiguskirjanduses on avaldatud juhatuse liikme ja iihinguvahelise digussuhte kohta erinevaid
seisukohti. Néiteks on K. Saare leidnud, et digussuhe juhatuse liikme ja ithingu vahel on
kvalifitseeritav kisundussuhte eriliigina.®” Samale jéreldusele on jdudnud ka Riigikohus, kes
on leidnud, et juhatuse liikmeks olek on tehinguline digussuhe osaiihingu ja juhatuse liikme
vahel ning olemuslikult sarnaneb see enim kisunduslepingule VOS § 619 mottes.” Siiski
voib tekitada segadust asjaolu, et kuigi Riigikohus on mones lahendis leidnud, et juhatuse
litkme ja tihingu vahel on tehinguline suhe, siis on ka lahendeid, kus Riigikohus on
formuleerinud juhatuse liikme ja {thinguvahelise suhte tehingulaadse voi lepingusarnasena.’’
Ka odiguskirjanduses on kirjeldatud teatud juhtudel juhtorgani liikme ja juriidilise isiku vahel
olevat digussuhet lepingusarnasena, millele on kohaldatavad VOS kisunduslepingut
reguleerivad sitted.”” Siiski on niiteks Riigikohtunik Henn Joks oma eriarvamuses lahendile
3-2-1-191-12 maérkinud, et ta ei ndustu otsuse p-s 15 viljendatud tddemusega, et juhatuse
litkmeks olek on tehingulaadne digussuhe iihingu ja juhatuse liikme vahel, pohjendades oma
arvamust vditega, et kuna juhatuse liikkmeks saamine eeldab tihingu ja juhatuse liikme
vastastikuseid tahteavaldusi, siis on juhatuse liikmeks olek tehinguline digussuhe iihingu ja
juhatuse lilkme vahel.”” Kiesoleva magistritdd autor ndustub Riigikohtunik Henn Joksi
eriarvamusega, et iihingu ja juhatuse vahel on tehinguline digussuhe. Siiski ei pruugi juhatuse
liikkme ja {ihinguvaheline digussuhe olla vaid iiheselt méiratletav. Oppematerjalina kasutatava
oiguskirjanduse kohaselt koosneb juhatuse lilkme ametisuhe osaiihinguga ametiseisundi
komponendist ja kdsundikomponendist, mis tottu on juhatuse liikkmeks olek kiill tehinguline
oigussuhe, kuid tulenevalt kdsundi komponendist on juhatuse liikkme ametisuhe késitatav ka
kisundilaadse lepingusarnase digussuhtena, millele kohaldatakse lisaks ka kdsunduslepingut
puudutavaid norme.’* Sarnane digussuhe on {thingu ja juhatuse liikme vahel ka Saksa diguses,
kuivord BGB § 27 lg 3 kohaselt tuleb juhatuse litkme ja iihinguvahelisele Gdigussuhtele
kohaldada késunduslepingut reguleerivaid sétteid. Seejuures on ka Saksa Oiguskirjanduses
leitud, et juhatuse liikkme ja iihingu vahel vdiks tegemist olla lepingulise suhtega, mis tekib

isiku juhatuse likkmeks valimisega.”

Kéesoleva magistritd autori hinnangul on iihingu ja juhatuse liikkme vaheline tehinguline

% K. Saare. Esindusorgani liikme kiitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
kiisimusega. — Juridica X/2003, lk 675.

" RKTK 19.12.2016. a otsus nr 3-2-1-113-16 p 28; RKTK 08.10.2008. a otsus nr 3-2-1-65-08 p 33; vt ka nt
RKTK 26.04.2005. a médérus nr 3-2-1-39-05 p-d 14 ja 15.

"Vt nt RKTK 08.05.2013. a otsus nr 3-2-1-191-12 p 15 ja RKTK 29.05.2013. a otsus nr 3-2-1-40-13 p 21;
RKTK 11.05.2005. a otsus nr 3-2-1-41-05 p 18.

2 P. Varul, L. Kull jt (viide 15), 1k 283.

7 Riigikohtunik Henn Joksi eriarvamuse p-d 1 ja 2 RKTK 08.05.2013. a otsusele nr 3-2-1-191-12.

" K. Saare, U. Volens, jt. Viidatud t60, 1k 123.

s Henssler/Strohn/Dauner-Lieb, 3. Aufl. 2016, AktG § 84 Rn. 3; vt ka H. Tammet. Viidatud t60, 1k 19.
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digussuhe eelkdige seetdttu, et TsUS § 67 lg 1 kohaselt on tehing toiming vdi omavahel
seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldus. Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt on tehingud iihepoolsed ja mitmepoolsed,
seejuures on mitmepoolse tehingu tegemiseks vajalik kahe voi enama isiku tahteavaldus.
Seega voib viita, et juhatuse litkme ja iithingu vahel oleva digussuhte puhul on tehingu
eeldused TsUS § 67 lg 1 mdttes tiidetud, kuivord sisuliselt teeb iihing léibi osanike toimingu,
hiiletades tildkoosolekul isiku juhatuse litkmeks valimise poolt ning avaldades seega
tahteavaldust isiku juhatuse litkkmeks nimetamiseks. Seejuures avaldab samasugust tahet saada
juhtorgani liikkmeks ka juhatuse litkmeks valitav isik. Kuna nimetatud tehingu tegemiseks on
vajalik nii juhatuse liikme kui ka {ihingu ndusolek, siis on juhatuse liikme ja iithingu vahel
tegemist mitmepoolse tehinguga TsUS § 67 lg 2 mdttes. Ka Saksa diguskirjanduse kohaselt
on juhatuse liikkme ja dritihingu vahelise digussuhte tekkimiseks vajalik nii juhatuse litkkme kui

ka tthingu sellekohane ndusolek’®, mis vdikski olla poolte lepingulise suhte aluseks.

Magistritod autori seisukohta, et juhatuse liikkme ja iithingu vahel on tehinguline mitte
tehingulaadne digussuhe, toetab ka asjaolu, et lisaks TsUS § 67 lg-le 1 vastab juhatuse liikkme
ja ithingu vahel olev digussuhe teoreetiliselt ka VOS § 2 Ig-s 1 sitestatud volasuhte mdistele.
VOS § 2 1g 1 kohaselt on vdlasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk
vOlgnik) kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu voi
jétta see tegemata (tdita kohustus) ning vdlausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse
tiitmist. Uhingu ja juhatuse liikme vahelisest digussuhtest tuleneb juhatuse liikme kohustus
teha iihingu kasuks teatud tegu ehk juhtida iihingut ning iithingul on digus nduda juhatuse
litkmelt selle kohustuse tditmist. Seejuures sisaldub selline juhatuse litkkme kohustus sisuliselt
ka AS § 187 lg-s 1, millest tulenevalt peab juhatuse liige tiitma oma kohustusi korraliku
ettevotja hoolsusega. Lisaks eelnevale on kdesoleva magistritd autori hinnangul definitsioon
“tehingulaadne” madratlemata digusmdiste, millele seadusandja ei ole sisu andnud. Seega
tuleks juhatuse litkme ja tihingu vahelise digussuhte méératlemisel kasutada instituuti, mis on
seaduses reguleeritud, seda enam, et nimetatud digussuhe vastab selgelt tehingu eeldustele
ning seega ei ole otsest vajadust kasutusel mitteoleva ja ebaméidrase oOigusinstituudi

loomiseks.

Nagu eespool mainitud, seostatakse juhatuse liikme ja {ihingu vahelist digussuhet enim just
kisunduslepinguga. VOS § 619 kohaselt kohustub kiisunduslepinguga iiks isik (kiisundisaaja)

vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma kéasundi),

" BeckOK BGB/Schopflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 6; vt ka H. Tammet. Viidatud t60, 1k 12.
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kisundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Sellest tulenevalt
tuleb kohustuste rikkumisega kahju tekitanud juhatuse liikme puhul kohaldada lepinguliste
kohustuste rikkumisest tulenevat vastutuse regulatsiooni.”’ K. Saare on leidnud, et kuna
juhatuse litkkme ja ithingu vaheline digussuhe on kvalifitseeritav kdsundussuhtena, siis ei ole
juhatuse litkme kohustuseks konkreetse tulemuse saavutamine, vaid ndutava hoolsuse
iilesnditamine kohustuste tiitmisel.”® Seega ei saa juhatuse liikmelt nduda mingi kindla
tulemuse saavutamist. Niiteks ei saa juhatuse litkmelt nduda &ritihingu juhtimist nii edukalt,
et iihingu kasum iiletaks teatud ndutava piiri. Siiski saab juhatuse liikmelt nduda, et ta oleks
oma juhatuse litkme kohustusi tdites hoolas ja juhinduks tema poolt juhitava &ritihingu
huvidest. Sarnaselt Eesti digusele on ka Saksa diguses GmbHG § 43 lg 1 kohaselt juhatuse
litkkmel kohustus kdituda tihingut juhtides hoolsalt, juhtides iihingut tavapirase &drimehe
hoolsusega. Samuti vastutab diguskirjanduse kohaselt ka Saksa diguses drilihingus tegutsev
juhatuse liige liksnes oma kohustuste rikkumise, mitte aga iihingu ebaedu eest ning seejuures
mingib vastutuse kohaldamisel rolli asjaolu, kas juhatuse liige oleks saanud sellise kahju
tekkimist ndutavat hoolsust jirgides dra hoida.”” Kuna formaalne juhatuse liige on sarnaselt
tavalisele juhatuse liikmele ithinguga 14bi mdlema poole tahteavalduste seotud, siis on ka
formaalne juhatuse liige tihinguga lepingulises kdsunduslaadses suhtes, olenemata asjaolust,
et tegelikkuses formaalne juhatuse liige lihingut ei juhi. Seejuures rakendub formaalsele
juhatuse liikmele veel lisaks ka tavalise juhatuse liikkmega sama vastutuse ja kahju hiivitamise

regulatsioon.

Lisaks seaduse alusel tekkivale digussuhtele, voivad juhatuse liikme kohustused tuleneda ka
juhatuse liikmega sdlmitud lepingust.®® Oiguskirjanduses on leitud et sellise lepingu
s0lmimine ega Idppemine ei mdjuta juhatuse liikme ja juriidilise isiku vahelist digussuhet
ning juhatuse liikkme lepinguga iiksnes tdiendatakse ja tdpsustatakse poolte vahelisest
digussuhtest tulenevaid digusi ja kohustusi.®' Seega vdib juhatuse liikme ja iihingu vahel
solmitud leping kiill tekitada juhatuse liikkmele lisakohustusi voi digusi, kuid selline leping
iseenesest ei tee isikust tihingu juhatuse liiget. Et isik omaks juhatuse liikme staatust, on
vajalik ldbida teatud formaalsed eeldused ning samuti peab isik vastama juhatuse litkme

tingimustele. Olukorras, kus aga kdnealune juhatuse litkme leping on sdlmitud, kuid isikut

"TRKTK 11.05.2005. a otsus nr 3-2-1-41-05 p 18.

"8 K. Saare (viide 67), Ik 676.

" T. Tiivel. Ariithingu juhtorgani lilkme kohustused ja vastutus. Tartu: Magistritod 2004, lk 37; K. Saare.
Eradigusliku juriidilise isiku Oigussubjektsuse piiritlemine. Tartu: Doktoritoé 2004, 1k 146; M. Oltmanns.
Geschiftsleiterhaftung und unternehmerisches Ermessen. Die Business Judgment Rule im deutschen und im
amerikanischen Recht. Dissertation. Frankfurt am Main, Bern, Briissel, New York, Oxford, Wien: 2001 S.214.

% RKTK 06.05.2003. a otsus nr 3-2-1-45-03 p 23.

1P, Varul, I. Kull jt (viide 15), Ik 283.
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seadusest tulenevalt juhatuse liikmeks formaalselt ei ole valitud, on ithingut juhtiva isiku néol
tegemist faktilise juhatuse litkkmega, kuivord nagu juba mainitud, siis juhatuse liikkme leping ei
mojuta juhatuse litkme ja juriidilise isiku vahelist digussuhet, vaid leping sdlmitakse iiksnes
juba olemasoleva Oigussuhte tidiendamiseks. Sarnaselt Eesti odigusele on ka Saksa
oiguskirjanduses jaatatud sellise lepingu olemasolu, mille kohaselt lepitakse kokku sellised
juhatuse liikme igused ja kohustused, mis tema positsiooniga ei kaasne.*” Seejuures on

sellise lepingu sdlmimine Saksa diguse kohaselt praktikas tavaline.®

Eelnevast tulenevalt on (formaalne) juhatuse liige &ritihinguga tehingulises digussuhtes ning
selline tehinguline digussuhe sarnaneb enim kisunduslepingus sitestatule VOS § 619 mdttes.
Siiski on juhatuse liikkme ja é&ritihinguvahelist Oigussuhet kvalifitseeritud ka kui
“tehingulaadset” ning samuti kdsundussuhte eriliigina. Kuivord oma olemuselt on juhatuse
litkkme ja iihingu vahel kdsunduslaadne odigussuhe, siis tuleb juhatuse liikkme poolt oma
kohustuste rikkumisega pdhjustatud kahju korral kohaldada kahjuhiivitise kindlaks
médramisel lepinguliste kohustuste rikkumisest tulenevat vastutuse regulatsiooni. Kuigi
juhatuse liikkme digussuhe iihinguga tekib isiku seaduslikul valimisel juhatuse liikmeks, siis
voivad talle teatud Gigused ja kohustused tekkida ka juhatuse liikkme ja iihingu vahelise
lepingu sdlmimisega. Sellegipoolest ei mojuta selline juhatuse litkme ja {ihingu vahel
sOlmitav leping isiku staatust juhatuse liikmena, mistottu olukorras, kus isiku ja iihingu vahel
on solmitud kiill juhatuse liikkme leping, kuid isikut ei ole formaalselt juhatuse liikkmeks
valitud, ei ole tegemist iihingu juhatuse lilkkmega AS § 180 mdttes, vaid sellisel juhul juhib

isik ithingut faktilise juhatuse liikmena.

2.2. Faktilise juhatuse liikme 0igussuhe iihinguga

2.2.1. Faktilise juhatuse liikme ja iithinguvahelise 6igussuhte olemus

Eesti seadusandlus ei anna vastust kiisimusele, kas ja milline digussuhe on faktilise juhatuse
lilkme ja tema poolt juhitud &driithingu vahel. Siiski, tulenevalt jirjest enam suurenevale
vajadusele faktilise juhatuse litkme instituudi jdrele, on vajalik méératleda, kas faktilisel
juhatuse liikmel tekib faktiliselt {ihingut juhtides iihinguga teatud liiki digussuhe. Kui

faktilisel juhatuse litkmel iihinguga teatud liiki digussuhe tekib, siis on oluline méiratleda,

%2 MiiKoAktG/Spindler, 4. Aufl. 2014, AktG § 84 Rn. 9-11.
83 .
1bid.
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milline on nimetatud isikutevaheline Oigussuhe ning millised tingimused konealuse
oigussuhte tekkimiseks peavad olema tdidetud. Et oleks voimalik analiiiisida faktilise juhatuse
lilkme vastutuse regulatsiooni ning selle aluseid, on esmalt vaja kindlaks teha faktilise
juhatuse liikme ja tihingu vahel olev digussuhe voi selle puudumine ning samuti potentsiaalse
oigussuhte olemus ja selle tekkimise tunnused. Jargnev alapeatiikk keskendub seega
kiisimustele, kas ja milline on digussuhe faktilise {ihingujuhi ja iihingu vahel; mille alusel
nimetatud digussuhe tekib ning kuidas see erineb iihingu ja juhatuse litkme vahelisest

digussuhtest.

Faktilise juhatuse liikme ja ithinguvahelise digussuhte vilja selgitamise lihtsustamiseks on
magistritdd autori hinnangul eelkdige vajalik méddratleda olukorrad, kus faktilise juhatuse
litkkme instituut kuulub kohaldamisele. M. Kairjak on leidnud, et faktilise juhatuse liikme
fiktsiooni kohaldamine peaks kone alla tulema eelkdige olukorras, kus ariregistrisse kantud
juhatuse liikme korval vai harvemini esinevas olukorras, kus iihingul juhatus iildse puudub,
juhib juhatuse asemel kas tervet iithingut voi iihingu mingit selle tegevussuunda isik, kes
tegelikkuses driregistrisse juhatuse liikkmena kantud ei ole.** Siiski vdib tekitada nimetatud
késitlus kiisimusi, kuivord &riregistri kande tdhendus juhatuse liikme kohta ei ole mitte
oigustloova tdhendusega, vaid iiksnes deklaratiivne, avalikustades dritihingu ja juhatuse
liilkkme vahelise suhte kolmandatele isikute jaoks."> Sellest tulenevalt vdib olla tavalise
juhatuse litkmega tegemist isegi juhul, kui isik &riregistrisse kantud ei ole, mistdttu ei saa
faktilise juhatuse liikme instituudi kohaldamisel ldhtuda tiksnes &riregistri kandest, vaid

arvesse tuleb votta tegelikku olukorda.

Faktilise juhatuse litkme fiktsiooni kohaldamine peaks seega kone alla tulema siis, kui
ariregistrisse kantud juhatuse liikme korval voi olukorras, kus ithingul juhatus iildse puudub,
juhib juhatuse asemel kas tervet iihingut voi ithingu mingit tegevussuunda isik, keda
tegelikkuses driseadustikus sétestatud juhatuse litkme valimise korra jérgi juriidilise isiku
juhatuse liikmeks valitud ei ole voi on isik kiill juhatuse litkmeks valitud, kuid tema volitus on
16ppenud. Seejuures on oluline, et faktilise juhatuse liikme instituuti kohaldatakse ka isikule,
kes ei juhi tervet tihingut, vaid {ihingu mingit tegevussuunda, olemata selleks lepinguga
kohustatud. Seda seisukohta toetab asjaolu, et ka AS § 180 1dikest 8 tulenevalt vdib ette niha

juhatuse tédpsema tookorra pohikirjaga voi osanike, ndukogu voi juhatuse otsusega selliselt, et

¥ M. Kairjak. Viidatud t66, 1k 541.
% Vt ka RKTK 26.04.2005. a madrus nr 3-2-1-39-05 p 15; RKTK 14.09.2006. a otsus nr 3-2-1-68-06 p 21;
T. Tampuu. (viide 33), 1k 472.
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iga juhatuse liige vastutab konkreetse tegevussuuna juhtimise eest, mistdttu ei sdltu juhatuse
litkme ja sellest tulenevalt ka faktilise juhatuse liikme instituudi kohaldamine asjaolust, kas
isik juhib kogu iihingut voi iiksnes iihte selle tegevussuunda. Samuti on Saksa kohtupraktikas
leitud, et faktilise juhatuse liikme instituut ei eelda, et juhatuse liige on tiielikult asendatud.®
Seejuures on ka Saksa diguskirjanduses asutud seisukohale, et faktiline juhatuse liige ei pea
olema ainus isik, kes teeb lihingu sees otsuseid, kuid siiski on vajalik, et tal oleks vihemalt
vordne méju iihingu juhtimisele vdrreldes teiste juhatuse liikmetega.!” Seejuures ei saa
faktilisele juhatuse litkmele kehtestada iihingu juhtimisega seoses rangemaid ndudeid, kui

seaduslikult valitud juhatuse liikmele.*®

Samuti voib faktilise juhatuse liikkme ja tihinguvahelise suhte médratlemisel tekkida kiisimus,
kas lihinguga tekkiv digussuhe on igas olukorras samasugune voi voib vahel tekkida faktilisel
juhatuse litkmel iihinguga samasugune suhe kui juhatuse liikme ja iithingu vahel. K. Saare on
leidnud, et lihingu esindajana tekivad &riregistrisse kantud isiku tegutsemisest iihingule
oigused ja kohustused olenemata sellest, kas juhatuse liikme volituste tdhtaeg on saabunud
vOi mitte ning seda eelkdige seetdttu, et kolmandate isikute suhtes kehtib driregistrisse kantud
andmete Gigsuse printsiip.” Sellest tulenevalt voiks viita, et olukordades, kus isik on
driregistrisse juhatuse litkmena kiill kantud, kuid tegelikkuses on tema volitus 16ppenud,
tuleks isikut késitleda kui juhatuse liiget, mistdttu on sellisel juhul isiku ja tihingu vahel
sarnaselt tavalise juhatuse liikkmega tehinguline suhe. Selline kasitlus tekitaks aga segadust
faktilise juhatuse litkme fiktsiooni kohaldamisel. Samuti, nagu juba kéesolevas magistritoos
ka varasemalt mainitud, ei ole juhatuse litkme kanne driregistris digustloov. Sellest tulenevalt
tuleks kasitleda faktilise juhatuse litkme d&igussuhet juriidilise isikuga samasuguselt,

olenemata sellest, kas isik on alusetult driregistrisse juhatuse liitkmeta kantud voi mitte.

Olles joudnud jéreldusele, et faktilisel juhatuse liikmel on tihinguga igal juhul samasugune
oigussuhe, olenemata sellest, kas isik on kantud juhatuse litkmena &riregistrisse voi mitte, ei
ole siiski tiheselt selge, milline digussuhe tekib faktilise tihingujuhi ja juriidilise isiku vahel
ning kas tekkiv digussuhe on igas olukorras nimetatud isikute vahel iithesugune. Kdesoleva
magistritdd autori hinnangul on kdige tdendolisemaks, et digussuhe faktilise juhatuse liikme
ja iihingu vahel tekib kas a) tehingu alusel TsUS § 67 mdttes; b) kisundita asjaajamisest
tulenevalt VOS § 1018 mdttes vdi; ¢) puudub digussuhe faktilise juhatuse liikme ja iihingu

86 BGH, Urt. v. 21.03.1988 - II ZR 194/87 - BGHZ 104, 44; U. Breitsprecher. Viidatud t66, p 2.
¥7'U. Breitsprecher. Viidatud t66, p 2.

5 Ibid, p 2.

% K. Saare (viide 42), Ik 205.
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vahel, mistdttu kohustub faktiline juhatuse liige tihingule kahju tekitamisel talle digusvastaselt

tekitatud kahju hiivitama delikti iildkoosseisul pdhineva vastutuse ehk VOS § 1043 alusel.

2.2.2. Faktilise juhatuse liikme ja iihinguvahelise 6igussuhte liigid

2.2.2.1. Tehinguline digussuhe faktilise juhatuse liikkme ja iihingu vahel

Nagu juba mainitud, siis voib tihe vdimalusena faktilise juhatuse liikme ja tihingu vahel olla
sarnaselt iihingu suhtele juhatuse liikmega tehinguline suhe TsUS § 67 mottes. Ka sellisel
juhul voiks kdne alla tulla kiisunduslepingulaadne suhe VOS § 619 alusel. Et tegemist saaks
olla aga tehingulise suhtega, on sellise digussuhte tekkimiseks TsUS § 67 kohaselt vajalik nii
faktilise juhatuse litkme kui ka iihingu tahteavaldus, mis oleks suunatud kindla &igusliku
tagajirje kaasatoomisele. TsUS § 68 Ig 1 sitestab, et tahteavalduse vdib teha mis tahes viisil,
kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti. Sellest tulenevalt ei pea faktiline juhatuse liige ja
ithing digussuhte tekkimiseks viljendama selleks otsest tahet, vaid piisab, kui seda on tehtud
ka kaudsel viisil, mis on faktilise juhatuse litkme {ihingut juhtima asumise korral tdendoliselt
iseloomulikum. TsUS § 68 lg 3 kohaselt on kaudse tahteavalduse niol tegemist sellise
tahteavaldusega, mis viljendub teos, millest vdib jéreldada tahet tuua kaasa diguslik tagajirg.
Oiguskirjanduses on leitud, et kaudse ehk konkludentse tahteavalduse kindlaks tegemisel on
mairav, kas tegevuses viljendub isiku tahe kaasa tuua diguslikke tagajirgi.”® Seega, et teha
kindlaks, kas faktilise juhatuse litkme ja {thingu vahel on tehinguline digussuhe, tuleb esmalt
vaadata, kas ja millises teos voiks antud olukorras viljenduda poolte tahe tuua kaasa diguslik
tagajirg ning seejdrel tuleb vélja selgitada, kas faktilisel juhatuse litkmel ja iihingul voiks olla

iildse soov tahteavaldusega tuua kaasa diguslikke tagajérgi.

Nagu mainitud, tuleks iithingu ja faktilise juhatuse liikme vahel tehingulise oOigussuhte
tuvastamisel esmalt kindlaks teha, millises faktilise juhatuse litkme tegevuses ning millises
ithingu tegevuses voiks viljenduda poolte tahe liksteisega tehingu sdlmimiseks. Kuivord
faktilise juhatuse liikme institutsiooni kohaldamise iiheks eelduseks on é&riithingu kdrgemate
organite ehk ndukogu ja osanike teadmine ning aktsepteerimine faktilise juhatuse liikme
tegutsemisest, siis voiks tihingu kaudne tahteavaldus seisneda just {ihingu kdrgemate organite

aktsepteerimises, et isik tegutseb faktilise juhatuse litkmena. Seejuures ei ole erinevalt

% p. Varul. TsUSK § 68/3.3. — P. Varul, 1. Kull jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Juura: Tallinn 2010.
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juhatuse litkmega Oigussuhte loomisest vajalik sellekohast osanike voi ndukogu otsust,
kuivord sellise otsuse olemasolu ei ole faktilise juhatuse liikme eelduseks. Veelgi enam,
konealuse otsuse olemasolul oleks tegemist tavalise juhatuse liikkmega &riseadustikust
tulenevalt. Faktilise juhatuse liikme kaudne tahteavaldus voiks seisneda eelkdige iithingu
juhtimisega alustamises ehk tidpsemalt ihingu nimel esimese toimingu vdi tehingu tegemises
faktilise juhatuse litkme poolt. Seega on iseenesest nii ithingu kui ka faktilise juhatuse liikme
puhul tuvastatavad konkreetsed teod, mis vdiksid kaasa tuua tehingulise digussuhte nimetatud

isikute vahel TsUS § 67 mottes.

Olenemata sellest, et nii faktilise juhatuse liikme kui ka iihingu puhul on selgesti tuvastatavad
teod, mis voiksid nimetatud isikute vahel tekitada tehingulise digussuhte, siis on sellise
oigussuhte tekkimiseks lisaks vaja vilja selgitada, kas faktilisel juhatuse litkmel ja tihingul
voiks olla iildse soov nende poolt tehtavate tahteavaldusega tuua kaasa oiguslikke tagajargi.
Kéesoleva magistritod autori hinnangul on dirmiselt kaheldav, et nii faktiline juhatuse liige
kui ka iihing sooviksid tekitada omavahelisest suhtest tulenevalt Oiguslikke tagajirgi
olukorras, kus nad ei ole otsese tahteavaldusega TsUS § 68 lg 2 mdttes oma soovi lepingu
s0lmimiseks iiksteisele véljendanud. Seda eelkdige ka seetottu, et vastasel juhul ei oleks
isikul, kes kvalifitseerub juhatuse liitkmeks, iiletildse vajadust juhtida tihingut faktiliselt, vaid
teda oleks vdimalik valida juhatuse litkmeks &riseadustiku kohaselt. Lisaks on M. Kairjak
nimetanud faktilise juhatuse liikme instituudi eesmérgina selliste olukordade vélistamise, kus
isiku vastutus on vilistatud poole teadliku soovi tdttu vabaneda vastutusest lébi {ihingusiseste
tegelike suhete varjamise.”’ Sellest tulenevalt vdiks eeldada, et nendel juhtudel, kus isik
iseenesest juhatuse litkmeks kvalifitseeruks, kuid teda ei ole sellest olenemata juhatuse
litkmeks valitud ning samuti ei ole pooled sdlminud ka selgesdnalist kokkulepet isiku poolt
tthingu juhtimiseks, on iihing ja faktiline juhatuse liige teadlikult soovinud omavahel
tekkivatest diguslikest tagajargedest hoiduda. Sellest tulenevalt v3ib vdita, et tildjuhul ei ole
faktilise juhatuse liikkme ja {ihingu puhul kaudse tahteavalduse eeldused TsUS § 68 Ig-st 3
tulenevalt tdidetud, mistdttu ei ole sellisel juhul ka faktilise juhatuse litkme ja iihingu vahel

oleva digussuhte niol tegemist tehinguga VOS § 67 méttes.

Olenemata eeltoodust, on kiesoleva magistritod autor seisukohal, et olukorras, kus nii
faktiline juhatuse liige kui ka juriidiline isik soovivad siiski selgelt 1ébi tahteavalduste
iiksteisega Oiguslikult seotud olla, on tegemist tehingulise suhtega nimetatud poote vahel.

Sellisel juhul voiks kone alla tulla eelkdige kdsunduslepingu voi tdé6lepingu olemasolu, mille

I M. Kairjak. Viidatud t66, 1k 542.
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alusel faktiline juhatuse liige tdidaks juhatuse liikme kohustusi ning sellisel juhul vastutaks
faktiline juhatuse liige lepingudiguse alusel eelkdige lepingulise kohustuse rikkumisest
tuleneva kahju eest. Sellist iihingu ja faktilise juhatuse liikkme vahelise lepingu sdlmimise
vdimalust on jaatanud ka Riigikohus.”” Siiski v3ib olla selliste olukordade kvalifitseerimine
darmiselt keeruline ning olukordades, kus lepingu sdlmimine poolte vahel ei ole ilmselge,
tuleks kédesoleva magistritoo autori hinnangul 14htuda eeldusest, et faktilise juhatuse litkme ja
ithingu vahel tehinguline 6igussuhe puudub. Tehingulise suhte puudumisel on iihingu ja
faktilise juhatuse liikkme vahel lepingudiguse kohaldamine vélistatud, mistdttu kuuluks sellisel

juhul tekitatud kahju hiivitamisele lepinguvilisel alusel.”

2.2.2.2. Kisundita asjaajamisest tulenev Oigussuhe faktilise juhatuse liikme ja ithingu

vahel

Kui analiitisi tulemusena on tehtud kindlaks, et faktilise juhatuse liikkme ja tihingu vahel ei teki
tehingulist digussuhet, siis voib asuda jireldusele, et nimetatud isikute vahel on tegemist
lepinguvilise suhtega. Selliseks lepinguviliseks suhteks voiks olla kdsundita asjaajamine
VOS § 1018 mottes. Sellisel seisukohal on ka Riigikohus, kes on leidnud, et juhul, kui isik
tegutseb faktilise juhatuse litkmena, olemata selleks seejuures igasuguse lepinguga
kohustatud, siis vOiks tema tegevus olla kvalifitseeritud kdsundita asjaajamise sitete jérgi
VOS § 1018 alusel.”* Samuti vdib Riigikohtu hinnangul tulla kiisundita asjaajamine kone alla
ka olukorras, kus faktilise juhatuse liikkme ja ithingu vahel on sdlmitud kiill leping, kuid
vaatamata sellise lepingu olemasolule on faktiline juhatuse liige teinud iihingut juhtides
kisundita asjaajajana rohkem, kui ta selleks lepinguga oli kohustatud.” Selline kasitlus vdiks
kone alla tulla nditeks olukorras, kus faktilise juhatuse litkme ja tihingu vahel on sdlmitud
kisundusleping iihe konkreetse iithingu haru juhtimiseks, kuid sellest olenemata teeb isik
toiminguid ihingu juhatuse liikmena ka iihingu teistes harudes. Erinevalt Eesti digusest ei néde
Saksa Oigus faktilise juhatuse liikme puhul ette kdsundita asjaajamise sétete kohaldamist.
Nimelt on Saksa diguskirjanduses leitud, et faktiline juhatuse liige vastutab just juhatuse

liikme vastutuse regulatsiooni alusel GmbHG § 34 Ig 2 alusel.”® Sellest tulenevalt vdiks viita,

%2 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 37.
P VikaT. Tampuu. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti {ildkoosseisul pdhinev vastutus. —
Juridica 11/2003, 1k 72.

% RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38; vt ka RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 26.
% Vit ka RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 44.
% U. Breitsprecher. Viidatud t6, p 3.
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et kuivord Saksa oOiguses on jaatatud juhatuse litkme ja {ihingu vahelist suhet sellise
lepingulise suhtena, mis sarnaneb eelkdige kdsunduslepingule, siis on selline digussuhe ka
ithingu ja faktilise juhatuse liikme vahel, kuivord ka digussuhe faktilise juhatuse liikme ja
ithingu vahel vajab molemapoolset ndusolekut. Seejuures voib Saksa diguses lugeda
oigussuhte alguseks aega, mil faktiline juhatuse liige juhatuse liikme positsiooni iile vottis,
kuivord juhatuse liikme ametipositsiooni iile votmisega tekivad faktilisele juhatuse liikmele

juhatuse liikme digused ja kohustused.”’

Oiguskirjanduse kohaselt on kisundita asjaajamise instituudi esmaseks eesmirgiks eelkdige
voimaldada isikule, kes ajab digustatult teise isiku asja, nduda asjaajamisega seotud kulutuste,
tasu ja kahju hiivitamist, mis peaks omakorda motiveerima isikuid ilma seadusest voi
tehingust tuleneva kohustuseta iiksteist abistama.”® Kéesolev eesmirk ei ole aga kooskdlas
faktilise juhatuse liikkme kohaldamise institutsiooniga, kuivord vastupidiselt kisundita
asjaajamise institutsioonile, kus teise isiku asjasse sekkumine on pigem tervitatav, ei ole
faktilise juhatuse litkme poolt {ihingu juhtimine thiskonnas ega ka seadusandja poolt
soovitud. Seda, et faktilise tihingujuhi diguslik seisund ei ole seadusandjale vastuvdetav
nditab ka asjaolu, et faktilise juhatuse litkme institutsiooni ei ole seadusandluses sitestatud,
mistottu ei ole soovitud anda faktilisele juhatuse litkmele ka {ihingu juhtimise digust ning
seejuures ei ole seadusandja soovinud faktilise iihingujuhi institutsiooni isegi mitte
méiiratleda. Seega ei ole kédesoleva magistrito0 autori arvates késundita asjaajamise
institutsiooni eesmérk kooskolas faktilise juhatuse liikme institutsiooni iseloomuga ning seda
eriti olukorras, kus konkreetse faktilise tihingujuhi puhul ei ole &riseadustikus sétestatud

juhatuse litkkme eeldused tdidetud.

Lisaks tekitab kdsundita asjaajamise instituudi kohaldamine faktilise juhatuse liikme puhul
kahtlust seetdttu, et VOS § 1023 kohaselt vdib kisundita asjaajaja nduda, et soodustatu
hiivitaks talle asjaajamisel tehtud mdistlikult vajalikus ulatuses kulutused ja vabastaks ta
moistlikus ulatuses asjaajamisel vdetud kohustustest, vilja arvatud juhul, kui vastavalt
asjaoludele on ilmne, et asjaajamisele asumisel ei olnud késundita asjaajajal kavatsust nouda
soodustatult kulutuste hiivitamist. Samuti voib oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutsenud
kisundita asjaajaja nduda soodustatult asjaajamise eest moistlikku tasu, vélja arvatud, kui on

itheselt selge, et kédsundita asjaajajal ei olnud asjaajamisele asumisel kavatsust nduda

7 BeckOK GmbHG/Haas/Ziemons, 29. Ed. 1.6.2016, GmbHG § 43 Rn. 32-33; vt ka S. Mikli. Viidatud t60, 1k
50.

% T. Tampuu. V3SK ptk 51/1. — P. Varul, I. Kull jt (koost). Vladigusseadus III. 8. ja 10 osa (§-d 619-916 ja
1005-1067). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2009.
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soodustatult ka tasu maksmist. Kdesoleva magistritod autori hinnangul on kaheldav, kas
faktilise juhatuse liikkme poolt tasu ning kulutuste ndudmise vdimalus iihingu faktilise
juhtimise eest tohiks olla vastuvdetav olukorras, kus seaduses ega iihiskonnas tegelikkuses ei
aktsepteerita faktilise juhatuse liikkme institutsiooni ning sellise isiku poolt juriidilise isiku
juhtimist. Kuivord seadusandja tahe on eeldatavasti eelkdige tagada, et ithingut juhivad ka
reaalselt selleks digustatud isikud, kes on &riregistrisse juhatuse litkkmena sisse kantud, siis on
kaheldav, kas faktilisele juhatuse liikkmele peaks andma vdimaluse nduda faktilise
ithingujuhtimise eest tasu voi tehtud kulutuste hiivitamist, kuivord sellisse olukorra tekkimist,
kus tihingut ei juhi tegelikkuses selleks Gigustatud isik, ei tohiks seadus veel lisaks ise

soodustada.

Teisest kiiljest voiks teatud juhtudel tulla tasu maksmine faktilisele tihingujuhile siiski kdne
alla. Eelkdige voiks selline voimalus tulla kaalumisele siiski pigem olukorras, kus juhatuse
litkkme ja tihingu vahel on sdlmitud vastava kokkuleppega leping. Késundita asjaajamise puhul
tuleks magistritod autori hinnangul eristada olukordi, kus isik tegutseb faktilise juhatuse
litkkmena pdohjusel, et tema ametiaeg on 10ppenud voi et teda pole formaalselt juhatuse
litkkmeks valitud kehtetuks tunnistatud osanike voi ndukogu otsuse tottu. Sellisel juhul ei ole
pooled tahtnud varjata isiku tegutsemist juhatuse litkmena, vaid isiku faktilise juhatuse
lifkmena tegutsemine on olnud muu formaalse rikkumise tagajirg. Oiguskirjanduses on leitud,
et kui juhatuse liige ei ole ise lihingu osanik, on ta eelduslikult kisitletav professionaalse
kdsundisaajana ning sellisel juhul on tal vddrorgani pdhimotte alusel digus saada oma
iilesannete tditmise eest mdistlikku tasu.”” Antud juhul voiks magistritéd autori hinnangul
lahtuda faktilise juhatuse litkme tasu iile otsustamisel samast pdhimdttest, mille kohaselt oleks
tasu maksmise ndue faktilise juhatuse liikme poolt pohjendatud juhul, kui ta ei ole ise enda
poolt juhitava dritihingu osanik voi aktsiondr. Vastasel juhul oleks iihingu osanike voi
ndukogu poolt tehtavate otsuste tegemise seaduslikkus (faktilise) juhatuse litkme riisiko,
jattes isiku ilma tasust kellegi teise tegevuse tdttu. Samuti annaks vastupidine lahendus
ithingule vOimaluse kéituda teadlikult potentsiaalse juhatuse liikme suhtes pahausklikult,
vélistades nditeks hiljem kehtetuks tunnistatava otsusega tema tasu saamise. Sellest tulenevalt
tuleks faktilise juhatuse liikkme tasu mairamisel lihtuda nn vdororgani pohimottest, seda aga
iiksnes juhul, kui isik tegutseb faktilise juhatuse liikmena heauskselt. Sellisel heauskse
kiitumise korral voiks olla faktilisel juhatuse litkmel tasu saamise ndudedigus ning seda ka
juhul, kui faktilise juhatuse litkme ja ithingu vahel on sdlmitud heauskselt leping juhatuse

litkme ulesannete tiitmise eest tasu saamise kohta.

9 K. Saare, U. Volens, jt. Viidatud t60, lk 131/ dére nr 550.
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Olenemata sellest, et kdsundita asjaajamise institutsiooni eesmirk ei ole kooskodlas faktilise
ithingujuhi instituudi iseloomuga ning kdsundita asjaajamise sitted on teatud ulatuses
vastuolus seadusandja eesmirgiga tagada, et iihingut juhib selleks seaduslikult valitud
juhatuse liige, ei ole vilistatud faktilise juhatuse litkme tegevuse kvalifitseerimine kdsundita
asjaajamise sitete jargi. Kvalifitseeritava Oigussuhte kindlaks tegemiseks tuleks eelkdige
kontrollida, kas faktilise juhatuse liikkme tegevuse puhul oleks késundita asjaajamise sitte
eeldused tdidetud. VOS § 1018 kohaselt on kiisundita asjaajamisega tegemist, kui isik
(kdsundita asjaajaja) teeb midagi teise isiku (soodustatu) kasuks, ilma et viimane oleks talle
andnud Oiguse tegu teha vOi kohustanud teda tegu tegema, kui (1) soodustatu kiidab
asjaajamise heaks; (2) asjaajamisele asumine vastab soodustatu huvile ja tegelikule voi
eeldatavale tahtele; (3) asjaajamisele asumata jitmise korral jadks oOigeaegselt tditmata
soodustatu seadusest tulenev kohustus kolmandat isikut iilal pidada vdi on asjaajamisele
asumine muul pdhjusel avalikes huvides oluline. Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt ei ole
késundita asjaajamisega tegemist juhul, kui isikul puudub tahe tegutseda teise isiku kasuks.
Seega peab VOS § 1018 kohaldamiseks olema tdidetud jirgmised eeldused: 1) isik ajab
vOorast asja; 2) tahtega soodustada teist isikut ja 3) tal puudub selleks diguslik alus. Samuti
peab isikul olema Oigustus asjaajamiseks ehk tdidetud peab olema vdhemalt {liks jargmistest
eeldustest: 1) isikul on soodustatu heakskiit asjaajamiseks; vOi 2) asjaajamine vastab
soodustatud isiku huvile ja eeldatavale voi tegelikul tahtele; voi 3) asjaajamiseks esineb

oluline avalik huvi.'®

Vaadates VOS § 1018 esimest kolme eeldust, siis ei ole kahtlust, et nimetatud sitte esimene ja
kolmas eeldus voiks faktilise juhatuse litkme puhul olla tiidetud, kuivord faktiline juhatuse
liige ajab voorast ehk lihingu asja, olemata selleks tildjuhul lepinguta kohustatud. Antud juhul
seisneb kisundita asjaajamise probleem aga selles, et VOS § 1018 teise eelduse kohaselt ei
ole kdsundita asjaajamisega tegemist juhul, kui isikul puudub tahe tegutseda teise isiku
kasuks. Olukorras, kus faktiline juhatuse liige juhib {ihingut heas usus, sooviga tagada selle
edu, ei ole ka konealuse eelduse tditmise suhtes kahtlust. Probleem voib tekkida aga siis, kui

faktiline juhatuse liige tegutseb tiksnes sooviga iihingust raha vélja viia.

Oiguskirjanduses on leitud, et teise isiku soodustamise tahe sisaldab teadmist, et tegemist on

%Vt ldhemalt T. Tampuu. VOSK § 1018/3.1; RKTK 15.01.2015. a otsus nr 3-2-1-118-14 p 15; RKTK
01.11.2006. a otsus nr 3-2-1-91-06 p 12.
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teise isiku ehk vddra asjaga ning teene osutamise soovi.'”' Et tegemist oleks kisundita

asjaajamisega VOS § 1018 mdttes, piisab, kui kisundita asjaajajal on tahe tegutseda
soodustatu kasuks iiksnes osaliselt.'”” Seega oleks olukorras, kus faktiline juhatuse liige
tegutseb niilikult iiksnes iihingut kahjustavalt, vajalik vilja selgitada, kas faktilisel juhatuse
litkmel oli siiski osaliselt tahe tegutseda tihingu kasuks. Juhul, kui faktiline juhatuse liige
soovis ithingut juhtides kasvoi viikselgi méadral juriidilist isikut soodustada, voiks delda, et
kisundita asjaajamise teine eeldus on tdidetud. Seejuures on Riigikohus leidnud, et kui
kisundita asjaajaja on soodustatud isikut kdsundita asjaajamisest teavitanud ning soodustatud
isik asjaajamisele sellisel viisil vastu ei vaielnud, siis tegutses asjaajaja teise isiku ehk antud
juhul ithingu soodustamise tahtlusega VOS § 1018 Ig 2 mdttes.'” Sellest tulenevalt vdib
asuda seisukohale, et kuivord faktilise juhatuse litkme institutsiooni liheks eelduseks on
kdrgema organi aktsepteerimine, siis vOiks lugeda, et faktiliselt iihingut juhtiv isik on tihingut
kisundita asjaajamisest justkui teavitanud ning iihing ei ole asjaajamisele sellisel viisil ka
vastu vaielnud. Sellisel juhul vdiks jdreldada, et faktiline isik on tegutsenud iihingu
soodustamise tahtega, mistdttu on VOS § 1018 eeldus tiidetud. Sellest olenemata on
kiesoleva magistritod autori hinnangul olukorras, kus faktiline ithingujuht tegutseb eelkdige
ithingust vara véljaviimise eesméirgiga, kiisitav, kas faktilise juhatuse liikme instituudi
olemusest tulenevalt peaks nimetatud eelduse tdidetuks lugema. Seda eriti seetdttu, et sageli

ongi faktiliseks juhatuse liikkmeks tihingu ainuosanik ise.

Nagu eespool mainitud, vdiks enamikes olukordades olla formaalselt VOS §1018
kohaldamise kolm esimest eeldust tdidetud, kuid siiski on digustatud asjaajamiseks vajalik, et
faktilisel juhatuse liitkmel oleks olemas ka tihingu heakskiit voi alternatiivselt vastaks
asjaajamisele asumine iihingu huvile ja tegelikule voi eeldatavale tahtele. Riigikohtu
selgituste kohaselt ei saa faktilise juhatuse litkmena tegutsemine kdsundita asjaajajana olla
digustatud olulise avaliku huviga VOS § 1018 Ig 1 p 3 mdttes.'”* Seega peaks faktilise
juhatuse litkkme tegutsemine tulema kone alla eelkdige iihingu heakskiidu kaudu. Riigikohus
on leidnud, et &rilithingu ndusolek voi hilisem heakskiit kdsundita asjaajamiseks antakse
ithingu organi kaudu, kellel on digus juhatuse litkmeid valida. Samuti v3ib iihing avaldada
tahet asjaajamiseks ka kaudselt TsUS § 68 1g 3 mottes.'” Sellest tulenevalt voiks jareldada, et

kuna faktilise juhatuse liikme tegutsemise iiheks eelduseks on iihingu korgema organi

1T, Tampuu. VSK §1018/3.3.
192 vt nt RKTK 21.12.2016. a otsus nr 3-2-1-129-16 p 31; RKTK 15.01.2015. a otsus nr 3-2-1-118-14 p-d 16 ja
17; RKTK 08.10.2014. a otsus nr 3-2-1-61-14, p 29; RKTK 04.03.2015. a otsus nr 3-2-1-168-14 p 16.
% RKTK 08.10.2014. a otsus nr 3-2-1-61-14, p 29; vt ka RKTK 15.01.2015. a otsus nr 3-2-1-118-14 p 17.
12‘5‘ RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 26; RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38.
Ibid.
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aktsepteerimine, siis on teoreetiliselt faktilise juhatuse liikme tegevust aktsepteerides
nimetatud eeldus peaaegu alati tdidetud ning faktilisel juhatuse litkmel on ndukogu voi

osanike ndusolek kdsundita asjaajamiseks.

Olenemata sellest, et teoreetiliselt vOiks faktilise juhatuse liikme puhul késundita asjaajamise
ndusolekut peaaegu alati eeldada, kuivord vastasel juhul ei oleks tegemist faktilise juhatuse
litkkmega, tekib kiisimus, kas tihingu heakskiitu tuleks vaadata {ihekordselt faktilise juhatuse
litkkme késundita asjaajamisele asumisel voi peaksid koik késundita asjaajamise eeldused
olema tdidetud iga faktilise juhatuse litkme poolt tehtud toimingu puhul eraldi. Kéesoleva
magistritdo autor on seisukohal, et iihest kiiljest voiks viita, et kdsundita asjaajamise eeldused
peaksid olema tdidetud iga faktilise juhatuse liikme poolt tehtud toimingule eraldi ning seda
eelkdige seetdttu, et Riigikohus on jaganud seisukohta, mille kohaselt kui isik tegutseb
faktilise juhatuse litkmena driiihingu soodustamise eesmérgil ilma, et selleks esineks vihemalt
iiks VOS § 1018 Ig 1 p-des 1-3 nimetatud tingimus, on tegemist digustamata kisundita
asjaajamisega VOS § 1024 Ig-st 2 tulenevalt.'®® Arvestades aga asjaolu, et faktilise juhatuse
litkkme tegutsemise eelduseks on juba iseenesest ndukogu ja osanike aktsepteerimine, siis
késundita asjaajamise instituudi eelduste kontrollimise korral iiksnes iihingu faktilisel juhtima
asumisel ei oleks digustamata kdsundita asjaajamine teoreetiliselt lildse voimalik. Seega vdib
véita, et nimetatud Riigikohtu seisukohta silmas pidades peaks kontrollima iga faktilise
juhatuse litkme poolt tehtava toimingu puhul eraldi, kas kdsundita asjaajamise eeldused on
tdidetud vdi on mdne toimingu puhul tegemist ka digustamata kisundita asjaajamisega VOS §
1024 1g 2 mottes. Niiteks on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et isegi olukorras, kus
ithingul on isiku ees kohustusi, ei pruugi selliste kohustuse tditmine olla iihingu huvides ning
ithingu eeldatava tahte kohane, mistdttu voiks tegemist olla Oigustamata kdsundita
asjaajamisega VOS § 1024 mdttes.'”” Ka selline seisukoht kinnitab Riigikohtu seisukohta, et
iga kohustuse tditmise puhul tuleks kontrollida kdsundita asjaajamisest tulenevaid eelduseid

eraldi.

Selline késitlus, mille kohaselt tuleks kontrollida iga faktilise juhatuse litkme poolt tehtava
toimingu puhul kisundita asjaajamise eelduste olemasolu eraldi, ei ole magistritdd autori
hinnangul aga praktikas tdielikult realiseeritav ning teeb kdsundita asjaajamise instituudi
kohaldamise vdga segaseks ning keeruliseks. Nimelt, kui isik juhib faktiliselt {ihingut juba

pikema perioodi jooksul, mille kestel teeb ta ka lugematul arvul toiminguid, siis ei ole

1% RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 29 ja RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38.
7 TInRnK 26.10.2016. a otsus nr 2-14-56212 p 60.
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moistlik hakata iga toimingu puhul eraldi kdsundita asjaajamise eelduseid kontrollima. Samuti
voiks praktikas tulla pigem kdne alla, et kui ithingu kdrgemad organid juba faktilist juhatuse
liiget aktsepteerivad, siis toimetabki faktiline juhatuse liige omal &randgemisel ning tihingu
ndukogu ning osanike ndusolek {ihingu juhtimiseks faktilise juhatuse litkme poolt hdolmab
endas ka faktilise ihingujuhi poolt tehtud toiminguid. Sellest tulenevalt on magistritéd autor
seisukohal, et olukorras, kus faktiline juhatuse liige asub {iihingut juhtides oigustatult
kdsundita asjaajamisele, tuleks praktikas eeldada, et iihingu ndusolek iihingu juhtimiseks
hdlmab endast ka faktilise juhatuse litkme poolt ihingu nimel tehtavaid toiminguid. Teisisonu
ongi kisundita asjaajamine VOS § 1018 mdttes iihingu faktiline juhtimine iileiildiselt, mitte

iga isiku poolt tehtav toiming eraldi.

Nimetatud probleemi, kas VOS §-s 1018 sitestatud kisundita asjaajamise eeldused peaksid
olema tédidetud lihekordselt faktiliselt tihingu juhtimisel alustamisel voi iga tehtava toimingu
puhul eraldi, teeb t66 autori hinnangul keerulisemaks asjaolu, et diguskirjanduse kohaselt
tadhendab heakskiit liksnes soodustatu ehk antud juhul iithingu ndusolekut, et tema asja
hakatakse ajama, mitte aga seda, et soodustatu kiidab heaks asjaajamise tulemuse ning
seejuures ei saa heakskiidust taganeda pdohjusel, et iihing ei ole rahul asjaajamise
tagajirjega.'™ Sellisel seisukohal on ka T. Tampuu, kes on leidnud, et kui soodustatu
asjaajamisega eelnevalt noustunud, siis ei ole tal digust nduda ilma modjuva pdhjuseta
asjaajamise katkestamist.'” Samuti ei muuda diguskirjanduse kohaselt asjaajamise negatiivne
tagajirg asjaajamist iseenesest digustamatuks.''® Seega voiks viita, et juhul, kus driithing
kiidab heaks faktilise juhatuse liikme kéasundita asjaajamise {ildiselt ning késundita
asjaajamise viltel teeb faktiline juhatuse liige ka toiminguid, mis &riithingu jaoks kasulikud ei
ole, puudub iihingul voimalus katkestada faktilise juhatuse litkmega késundita asjaajamisest
tulenev Oigussuhe, mistdttu voiks faktiline juhatuse liige tegutseda omasoodu. Sellest
tulenevalt ei saa liheselt véita, millisel viisil kdsundita asjaajamise sitete kohaldamine ja
eelduste kontrollimine on dige ning seetdttu tuleks kdsundita asjaajamise sétteid kohandada

sobilikuks faktilise juhatuse liikme instituudi olemusega.

Arvestades kdsundita asjaajamise instituudi kohaldamisest tulenevaid probleeme faktilise
juhatuse liikkme instituudi puhul, tuleks kdsundita asjaajamise sétete kohaldamisse suhtuda

ettevaatlikult, ldhtudes igast konkreetsest juhtumist eraldi. Nimetatud probleemi késitlemisel

1% 7. Tampuu. VSK § 1018/3.7.
1% 7. Tampuu. Lepinguviliste vdlasuhete digus. Tallinn: Juura 2007, 1k 55.
HOT. Tampuu. VGSK § 1018/3.6.
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voiks ldhtuda seega nditeks iildisest eeldusest, mille kohaselt annab &ritihing iihekordse
ndusoleku kdsundita asjaajamisele asumisel, kuid olukorras, kus faktiline juhatuse liige teeb
toiminguid, mis véljuvad néiteks iihingu igapdevasest majandustegevusest voi mille puhul
faktiline juhatuse liige on teadlik, et toiming ei ole &ritihingu huvides ning tdendoliselt ei
annaks itihingu korgemad organid selleks heakskiitu, peaks faktiline juhatuse liige tegema
eraldi kindlaks, et konkreetse toimingu puhul on kdsundita asjaajamise eeldused tdidetud ning
sellisel juhul vdiks kdne alla tulla ka digustamata kisundita asjaajamine VOS § 1024 1g 2
mottes. Selline tolgendus arvestaks iihest kiiljest praktikas toimuvaga, kus iga tehtud toimingu
tuvastamine iiletildiselt v3ib olla ddrmiselt keeruline, kuid samas paneb faktilisele juhatuse
litkkmele kohustuse suhtuda kdrgendatud tidhelepanuga iihingu jaoks olulistesse toimingutesse,
andes seejuures iihingule vdimaluse teatud oluliste toimingute puhul ndusoleku andmisest

kisundita asjaajamiseks keelduda.

Korgendatud ettevaatlikkusega tuleks faktilise juhatuse liikkme instituudi kohaldamisel
suhtuda kisundita asjaajamise sitetesse veel teistelgi pdhjustel. Niiteks voib VOS § 1022
1dikest 5 tulenevalt kisundita asjaajajaks olla ka piiratud teovdimega isik. Oiguskirjanduses
on selgitatud, et kdsundita asjaajamise vOlasuhte tekkimiseks ei ole vaja piiratud teovoimega
kisundita asjaajaja seadusliku esindaja ndusolekut ning seda eelkdige seetdttu, et teise isiku
kisundita asjaajamine ei tihenda temaga tehingu tegemist.''' Kuigi kisundita asjaajaja v3ib
olla ka piiratud teovdimeline isik, siis peab faktiline juhatuse liige olema teovdimeline, kuna
vastasel juhul oleks iihingu nimel tehtud tahteavaldused faktilise juhatuse liikme piiratud
teovoime tottu tithised. Sellest tulenevalt tuleb vdladigusseaduses sitestatud kdsundita
asjaajamise sitetesse suhtuda kriitiliselt, kuivord koik kdsundita asjaajamise sétted ei ole
ithingu ja faktilise juhatuse liikme vahel olevale Gdigussuhtele kohaldatavad. See vdib aga
omakorda tekitada segadust ning isikuid eksitada faktilise juhatuse litkme instituudi
kohaldamisel. Eriti vdib konealune regulatsioon olla eksitav isiku jaoks, kes igapédevaselt
oigusteadusega kokku ei puutu, kuivord erinevalt kdsundita asjaajamise regulatsioonist, ei ole
faktilise juhatuse liikme regulatsioon seaduses sitestatud ning seetdttu ei pruugi isik teadlik
olla, et kdsundita asjaajamise sitetesse tuleb faktilise juhatuse litkme instituudi kohaldamise

korral suhtuda kdrgendatud tdhelepanu ja hoolsusega.

Eeltoodust tulenevalt on faktilise juhatuse litkme puhul iseenesest kdsundita asjaajamise

eeldused tididetud, kuid sellest olenemata tuleks nimetatud sitete kohaldamisse suhtuda

T Tampuu. V&SK ptk 51/4.
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darmiselt kriitiliselt. Seda eelkdige seetdttu, et iihest kiiljest ei ole koik kdsundita asjaajamise
satted tihingu ja faktilise juhatuse litkme vahel olevale digussuhtele kohaldatavad ning samuti
tekitab kédsundita asjaajamise sdtete kohaldamine faktilise juhatuse litkmele suurel hulgal
kiisimusi, mis teevad nimetatud instituudi segaseks ja arusaamatuks. Sellest tulenevalt voiks
kisundita asjaajamise sétted tulla faktilise juhatuse liikme ja {ihingu vahelise Gigussuhte
médratlemisel kiill kone alla, kuid sellisel juhul tuleks kas seadusandjal v&i Riigikohtul
lahendada mitmed ohku jadvad kiisimused, eesotsas selle kohta, kas kdsundita asjaajamise
eeldused peaksid olema tdidetud faktilise juhatuse litkme juhtima asumisel iihekordselt, iga
juhatuse liikkme poolt tehtava konkreetse toimingu puhul eraldi vdi tuleks kahte nimetatud

varianti omavahel kombineerida.

2.2.2.3. Muu oigussuhe faktilise juhatuse liikkme ja iihingu vahel

Kuivord kéesoleva t60 eelmistes alaliigitustes selgus, et faktilise juhatuse liikkme ja tihingu
vahel voib olla nii tehinguline kui ka kdsundita asjaajamisest tulenev digussuhe, siis tekib
kiisimus, kas on vdimalik veel mingit liiki suhe faktilise juhatuse liikme ja juriidilise isiku
vahel voi tuleks seadusandjal selline digussuhte vorm luua. Kuivdrd alati ei pruugi olla
faktilise juhatuse liikme ja juriidilise isiku vahel solmitud lepingut {ihingu juhtimiseks ning
samuti ei pruugi olla tdidetud ka vodladigusseadusest tulenevalt kdsundita asjaajamise
eeldused, siis on kiesoleva magistritdd autor seisukohal, et teatud juhul voiks faktilise
juhatuse liikkme ja tema poolt juhitava juriidilise isiku vahel tekkida vdlasuhe isiku poolt
ithingule kahju tekitamisega, millest tulenevalt kuulub faktilise juhatuse liikme poolt tekitatud

kahju hiivitamisele deliktdiguse alusel.

Nagu juba varasemalt mainitud, siis peab késundita asjaajamise sitete kohaldamiseks olema
eelkdige tdidetud kolm pdhilist eeldust: 1) isik ajab vodrast asja; 2) isikul on tahe soodustada
teist isikut ja 3) isikul puudub vdora asja ajamiseks Oiguslik alus. Olukorras, kus juriidilist
isikut juhib selleks mitte digustatud isik ehk faktiline juhatuse liige, vdiks praktikas kdsundita
asjaajamise sitete kohaldamise vilistada ning sellest tulenevalt deliktidiguse kohaldamine
tulla kone alla eelkdige esimesena ning teisena nimetatud eelduse mitteesinemise korral, mille
kohaselt isik ajab tegelikkuses enda asja voi faktilisel juhatuse liikmel puudub tahe oma
tegevusega driiihingut soodustada. Sellise olukorraga, kus isikul puudub tahe iihingut
soodustada, voiks olla tegemist eelkdige juhul, kui faktiline ithingujuht asus iihingut juhtima

kindla eesmirgiga lihingust vara vélja viia ning seejuures on vajalik, et kdsundita asjaajamise
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eeldused oleks tuvastatavad iga tehtava toimingu vdi tehingu puhul eraldi. Sellisel juhul ei saa
oelda, et faktiline juhatuse liige tegutseb tulenevalt tahtest juriidilist isikut soodustada,
lahtudes eelkodige eeldusest, et juriidilise korgemad organid aktsepteerivad kiill isiku
tegutsemist faktilise juhatuse liikmena, kuid ei ole heaks kiitnud tema toiminguid ega
tehinguid, mis on tehtud just nimetatud eesmérgist lahtuvalt. Soov juriidilisest isikust vara
vélja viia voib tuleneda eelkdige lihingu suurtest volgadest, millest tulenevalt on reaalne oht
pankrotimenetluse alustamiseks iihingu suhtes, mistdttu soovitakse teha kindlaks, et ithingu
vara ei lihe mitte volausaldajate nduete katteks, vaid jadb tihinguga seotud isikute valdusesse

ka pérast tihingu pankrotistumist.

Sellises olukorras, kus faktilisel juhatuse liikmel puudub tahe iihingut soodustada voi ta ei aja
vOorast asja, peaks faktiline lihingujuht vastutama eelkdige deliktidiguse alusel, kuivord
késundita asjaajamise eeldused ei ole tdidetud. Sarnaselt Eesti digusele ei sisaldu ka Saksa
seadusandluses oOigusnormi faktilise juhatuse liikme kohta, kuid vdhemalt on faktilise
tthingujuhi mdiste leitav BGB kommenteeritud viljaandes.''? Kiesoleva magistritéé autori
hinnangul piisaks ka Eesti diguses faktilise juhatuse lilkme mdiste, olemuse ja vastutuse
kohaldumise avamisel vidhemalt esialgu sellest, kui digusteadlased ja Riigikohus faktilise
juhatuse liikkme instituudi tagamaid digusteoreetiliselt avaksid. Kuna faktiline juhatuse liige
vOib vastutada esmalt lepingu ning seejérel kdsundita asjaajamise sétete alusel, siis tuleks
faktilise juhatuse liikme instituudi avamisel selgitada ka seda, et faktilise tthingujuhi ja {ihingu
oigussuhte analiilisimisel tuleks esmalt kontrollida lepingu olemasolu, seejdrel kisundita
asjaajamise eelduste tiitmist ning alles siis tuleks vaadata delikti {ildkoosseisu poole. Kuivord
isiku jaoks, kes ei ole digusteadust dppinud ega ole sellega muul viisil tihedalt seotud, ei ole
iildjuhul selline digussuhete vahekord teada, siis vdiks nimetatud jarjekorra kirjeldamata
jatmine tekitada Oigusteadusega igapdevaselt mittekokkupuutuvate inimeste seas segadust

ning arusaamatust.

Olukordades, kus faktilise juhatuse liikkme ja tihingu vahel ei ole lepingut ning samuti ei ole
tdidetud ka késundita asjaajamise eeldused, tuleb faktilise juhatuse liikkme poolt tekitatud
kahju korral kohaldada deliktidigust olenemata sellest, kas sellesisuline sdte on driseadustikku
sisse kirjutatud voi mitte. Sellisel juhul voiks kahju hiivitamisele tulla lihtsalt teistel alustel,
millel peatutakse ldhemalt kédesoleva t60 peatiikis 3.1. Siiski voib ka deliktidiguse
kohaldamisel tekkida teatud raskuseid faktiliselt ihingujuhilt kahjuhiivitise vilja mdistmisel.

Niiteks ei ole VOS § 1045 Ig 2 p 2 kohaselt kahju tekitamine digusvastane, kui kannatanu

"2 Vt lihemalt BeckOK BGB/Schopflin, 41. Ed. 1.11.2016, BGB § 27 Rn. 7.
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ndustus kahju tekitamisega, vélja arvatud juhul, kui ndusoleku andmine on vastuolus seaduse
vdi heade kommetega. Oiguskirjanduses on leitud, et kuna ndusolekut nimetatud sitte mdttes
ei késitleta tehinguna ega digustoiminguna, siis ei oma ndusoleku andmisel téhtsust ndusoleku
andja teo- vOi otsusevdime ning samuti ei kuulu kohaldamisele tehingu tiihisust ning
tiihistamist reguleerivad sitted.'”> Sarnaselt Eesti digusele on ka Saksa diguses digusvastasuse
dra langemise aluseks digustava asjaoluna kannatanu ndusolek, mis ei ole samuti kisitletav
tehinguna ning mille andmine ei ole sdltuv isiku teovdimest.''* Seega ei mingi kdnealuse
ndusoleku andmisel rolli, kas isik on piiratud teovdimega vOi mitte ning samuti ei eksisteeri

konkreetseid formaalseid eelduseid, millest ndusoleku andmisel juhinduda.

Seda, et ndusolekul puuduvad konkreetsed formaalsed nduded on tddenud ka Riigikohus.
Nimelt on Riigikohus leidnud, et kuivord seadus ei sdtesta, mis vormis peab olema kannatanu
ndusolek tema digustesse sekkumiseks (ja sellega kahju tekitamiseks) kui kahju tekitamise
Oigusvastasust vélistav asjaolu, siis vOib deliktidiguslikus mottes tekkida digus sekkuda
kannatanu digustesse ka tema suulise ndusoleku korral.'"> Sellest tulenevalt vdiks viita, et
olukorras, kus tihingu kdrgemad organid annavad kasvdi suulise ndusoleku juhatuse liikkmele
kahju tekitamiseks, vabaneb juhatuse liige vastutusest. Selline késitlus oleks aga ddrmiselt
ebadige olukorras, kus faktiline juhatuse liige tdepoolest tegutseb ithingu juhtimisel kolmanda
isikuvoi enda isiklikke huve silmas pidades voi eesmérgiga lihingust vara vélja viia, omades
selleks seejuures nousolekut &ritihingu kdrgematelt organitelt. Nimetatud probleemile pakub
lahenduse vdladigusseadus, mille kohaselt kuulub VOS § 106 lg-st 2 ja VOS §-st 1051
tulenevalt tahtlikult tekitatud kahju hiivitamisele ka kannatanu ndustumise korral.''® Seega
vastutab faktiline juhatuse liige igal juhul tema poolt juhitavale juriidilisele isikule tekitatud

tahtliku kahju eest.

VOS § 104 1g 5 kohaselt on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine vdlasuhte tekkimisel,
tiitmisel voi 1dpetamisel. Oiguskirjanduse kohaselt vdib sellisel juhul tegemist olla nii otsese
kui ka kaudse tahtlusega, seejuures ei ole kaudse tahtluse puhul vajalik, et isik sooviks
Oigussuhte tagajdrje saabumist, kuid isik on selle tagajérje saabumisega ndus ning on oma teo
tagajirge vdimeline ette nigema.''’ Sellest tulenevalt ei ole tahtluse kindlaks tegemise puhul

oluline mitte faktilise iihingujuhi kindel soov voi eesmirk iihingu jaoks kahjulikku tagajirge

"3 T, Tampuu (viide 107), 1k 193; M. Kéerdi, T. Tampuu. V3SK § 1045/3.10.2.

"4 p. Schlechtriem. Vdladigus eriosa, neljas tritkk. Tallinn: Juura 2000, 1k 260/ Rn772-773; vt ka BGHZ 29, 33,
36.

"5 RKTK 13.12.2006. a otsus nr 3-2-1-124-06 p 11.

"¢Vt ka T. Tampuu (viide 107), 1k193.

"7, Tampuu. VSSK § 1050/3.3.1.
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tekitada, vaid piisab iiksnes sellest, kui faktiline juhatuse liige ei tegutse eesmérgiga tihingule
kahju tekitada, kuid on sellest hoolimata végagi teadlik, et tema tegevuse kiigus voib

juriidilisele isikule selline kahju tekkida.

Nagu mainitud, siis ei saa faktilise juhatuse litkme vastutust kahju tekitamise korral vélistada
ithingu ndusoleku olemasoluga kahju tekitamiseks juhul, kui faktiline tihingujuht tekitas kahju
tahtlikult. Sellest tulenevalt ei ole faktiline juhatuse liige vastupidiselt olukorras, kus ta ei ole
tekitanud tihingule kahju tahtlikult ning on seejuures saanud iihingu kdrgematelt organitelt
ndusoleku kahju tekitamiseks, sunnitud tema poolt juhitavale &driiihingule tekitatud kahju
hiivitama. Selline lihenemine on kdesoleva magistritod autori hinnangul tervitatav, kuivord
teatud juhtudel vdiks faktilise juhatuse litkme vastutuse vélistamine olla digustatud ning seda
eriti olukordades, kus faktiline juhatuse liige on tegutsenud enda parima teadmise kohaselt,
juhindudes seejuures nditeks ndukogu poolt antud juhistest. Samuti peaks sellise vastutuse
vélistamise vOimalus faktilise tthingujuhi puhul olema riisiko, mida &riiihing peab kandma.
Nimetatud riisiko kandmine &riithingu poolt on pdhjendatud arvestades eelkdige asjaolu, et
aritihing ise on sellise kahju tekitamisega ndustunud ning &riithingu ndukogu voi osanikud ise
oleks pidanud tegema endast oleneva, et nimetatud kahju &ra hoida, laskmata seejuures

ithingut juhtida isikul, kellel selleks tegelik digus puudub.

Siiski on oluline esile tuua, et kuivord enne deliktidiguse kohaldamist tuleb kontrollida, kas
faktilise juhatuse liikkme ja tihingu vahel on leping ning seejdrel vaadata, kas faktiline juhatuse
liige vdis olla kisundita asjaajaja VOS § 1018 mdttes, siis deliktidiguse alla vdiks eelkdige
liigituda tiksnes sellised juhtumid, kus faktiline juhatuse liige tegutseb tahtlikult sooviga tema
poolt juhitavat juriidilist isikut kahjustada, mistottu ei tohiks praktikas tekkida ka olukordi,
kus tihingu ndusolek talle kahju tekitamiseks vilistaks faktilise juhatuse vastutuse kahju
tekitamisel. Siinkohal tuleb aga tdhele panna, et kuigi selline olukord peaks vilistama
kisundita asjaajamise sitete kohaldamise, kuivord VOS § 1018 eeldused ei ole tiidetud, siis
voib olla deliktidiguse kohaldamine sellegi poolest vélistatud, kuivord teatud olukorrad on
olenemata eelduste mitte tditmisest voimalik lahendada ka késundita asjaajamise sitete jargi.
Nimelt on VOS § 1026 kohaselt tegemist mitteehtsa lubamatu kiisundita asjaajamisega juhul,
kui kui keegi ajab voodraid asju nagu enda omi, kuigi ta teab, et ta ei ole selleks digustatud.
Oiguskirjanduses on leitud, et isiku teadmine, et ta ei ole digustatud vodrast aja ajama

tahendab seda, et isikul puudub tahe teist isikut soodustada ehk isik teadlikult ajab teise isiku
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"% Niiteks leidis Tallinna Ringkonnakohus, et tegemist oli mittechtsa

asja nagu enda oma.
lubamatu kisundita asjaajamisega VOS § 1026 lg 2 mdttes olukorras, kus isik ei olnud enam
ithingu juhatuse liige, kuid tegutses sellest olenemata juhatuse litkmena, tehes seejuures
{thingu nimel viljamakseid. Kohus pdhjendas VOS § 1026 lg 2 kohaldamist asjaoluga, et
isiku tegelikuks tahteks oli saada ithingult raha, mitte teda soodustada.'’” Sellest tulenevalt
kuulub faktilise juhatuse litkme puhul deliktidigus kohaldamisele &drmiselt iiksikutel
juhtumitel kui iildse. Sellegipoolest, et véltida liinka seaduses, oleks faktilise juhatuse litkme

ja ithingu vahel oleva suhte méiratlemine seaduses, kohtupraktikas voi ka diguskirjanduses

teretulnud.

Eelnevast tulenevalt voib iihingu ja faktilise juhatuse liikkme vahel tekkida olenevalt
konkreetsetest asjaoludest kolm erinevat liiki digussuhet. Juhul, kui faktiline juhatuse liikme
ja ihingu vahel on sdlmitud selge leping juhatuse liikme kohustuse tditmiseks, siis on
tegemist tehingulise digussuhtega iihingu ja teda juhtiva isiku vahel. Kui selline sonaselge
leping faktilise juhatuse liikme ja ithingu vahel puudub, siis ei saa iiksnes isiku juhtima
asumisest tulenevalt lepingu olemasolu eeldada, mistdttu vOiks enamasti olla tegemist
kdsundita asjaajamisega faktilise juhatuse isiku poolt VOS 1018 médttes. Nende iiksikute
olukordade puhul, kus ka kdsundita asjaajamise eeldused ei ole tdidetud, tekib iihingu ja
faktilise juhatuse liikme vahel vdlasuhe iihingule kahju tekkimisel ning sellisel juhul kuulub
ithingule tekitatud kahju hiivitamisele deliktidiguse alusel. Siiski, kuivord késundita
asjaajamine holmab suurema osa faktilise iihingujuhiga seotud juhtumitest, siis vOib
deliktdiguse kohaldamine tulla kdne alla véiga vidhestes olukordades. Vaadates iihingu ja
juhatuse liikme vahel tekkivate digussuhete voimalusi ning jarjekorda, vaiks vdita, et faktilise
juhatuse liikkme ja tema poolt juhitava &riiihingu vaheline suhtlus ei erine igast teisest
tavapirasest volasuhtest kahe isiku vahel. Siiski on sellise digussuhte puhul palju erisusi,

millega tuleb erinevate regulatsioonide kohaldamisel arvestada.

"8 7. Tampuu. VSK § 1026/3.2.
"9 TInRnK 26.10.2016. a otsus nr 2-14-56212 p 59.
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2.3. Juhatuse liikme iile mdju omava isiku digussuhe iihinguga

2.3.1. Juhatuse liikme iille mdju omava isiku ja iihinguvahelise digussuhte olemus

AS § 167" 1g 1 mdttes juhatuse likkme iile mdju omav isik tekitab oma Gigusvastase
kéditumisega kahju kiill osaiihingule, kuid otsene kontakt on mdjutajal siiski juhatuse voi
ndukogu liikkme voi prokuristiga, kelle tegevuse ldbi osatihingu kahjustamine toimub.
Sellegipoolest tekib kiisimus, kas juhatuse litkme iile mdju omaval isikul tekib mdju
avaldades ka kahjustatava iihinguga teatud liiki digussuhe ning kui jah, siis milline. Kuna
kiesoleva magistritod liheks eesmérgiks on vélja selgitada, kas juhatuse litkme iile moju
omava isiku vastutuse tingimuste tditmise kriteeriumid tihingule kahju tekitamisel on liiga
kdrged, mis teeb mdjutaja poolt iihingule tekitatud kahjuhiivitise viljamdistmise peaaegu
vOimatuks, siis on kdesolevas t60s muu hulgas vajalik kisitleda juhatuse litkme {ile moju
omava isiku vastutuse aluseid iihingu ees. Et oleks voimalik analiiiisida mojutaja vastutuse
regulatsiooni ning selle aluseid, on esmalt vaja kindlaks teha mdjutaja ja {ihingu vahel olev
oigussuhe voi selle puudumine ning samuti potentsiaalse digussuhte olemus ja selle tekkimise
tunnused. Jargnev alapeatiikk keskendub seega kiisimustele, kas ja milline on &igussuhe
juhatuse litkme {ile mdju omava isiku ja iithingu vahel; mille alusel nimetatud digussuhe tekib

ning kuidas see erineb tlihingu ja (faktilise) juhatuse liikme vahelisest digussuhtest.

Tulenevalt faktilise juhatuse liikme ja juhatuse liikme iile mdju omava isiku instituutide
sarnasusest, vOib teatud olukordades olla iisna keeruline méératleda, kas isiku puhul on
tegemist faktilise juhatuse lilkme voi mdjutajaga AS § 167' lg 1 mdttes. Naiteks on
Riigikohus leidnud, et AS § 167" Ig-s 1 kohaldatav vastutuse liik on muu hulgas kohaldatav
ka olukorras, kus tihingu ainuosanik méddrab enda asemele juhatuse litkmeks variisiku
(formaalne juhatuse liige), kuid jétkab juhtimisega seotud korralduste andmist juhatuse
litkkmele selleks, et jitta muljet, et ta ise enam ei juhi thingut, ja selleks, et véltida enda
vastutust ithingu juhtimisel tehtud kahjulike tegude eest.'”® Sellisel juhul vdib tekkida
digustatud kahtlus, kas tegemist on ikkagi mdjutajaga AS § 167' g 1 mdttes vdi on sisuliselt
tegemist siiski faktilise juhatuse litkkmega. Nimetatud kiisimus kerkib esile eelkdige seetdttu,
et sisuliselt omab nimetatud ndites nimetatud ainuosanik tdielikku kontrolli &ritihingu {ile,

mistottu voiks arvata, et tegemist on isikuga, kes faktiliselt {ihingut juhib.

120Vt ka RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 29.
48



Riigikohus on juhatuse litkme iile mdju omava isiku vastutuse ja faktilise juhatuse liikme
kohustuste rikkumise erinevuse kohta mérkinud, et kui faktiline juhatuse liige mitte ei mdjuta
juhatuse liiget, vaid ta teeb dritihingu juhtorgani litkkme asemel toiminguid ise, siis mojutaja
AS § 167" 1g 1 mdttes kallutab &ritihingu juhtorgani liiget éritihingule kahjulikke tegusid
tegema vOi kahju drahoidvast tegevusest hoiduma.'”' Sellest tulenevalt eristab faktilist
juhatuse liiget ning juhatuse liikme iile mdju omava isikut eelkdige asjaolu, et faktiline
juhatuse liige teeb &ritihingu juhtorgani liikkme asemel tihingut kahjustavad toiminguid ise,
kuid mdjutaja AS § 167" Ig 1 mdttes iiksnes kallutab Zritihingu juhtorgani liiget ritihingut
kahjustavalt kdituma — kahjuliku toimingu teeb A&riithingu (formaalne) juhatuse liige.
Nimetatud eristamise taktikat kasutades voib jouda seisukohale, et konealuses olukorras, kus
tegelikkuses on kogu voim iihingu ainuosaniku kées, on ainuosaniku ndol tegemist siiski
mdjutajaga AS § 167" Ig 1 mdttes, kuivord faktiliselt teeb kahjulikke toiminguid ithingu jaoks

siiski formaalne juhatuse liige.

Eelnevast tulenevalt ei ole mdjutajal otsest faktilist kokkupuudet juriidilise isiku endaga, vaid
iiksnes juhatuse liikmega. Seejuures ei ole mdju avaldamise eelduseks erinevalt faktilisest
juhatuse litkmest tema aktsepteerimine iihingu korgemate organite poolt. Veelgi enam,
juriidilise isiku korgemad organid ei pruugi moju avaldamisest juhatuse liikmele isegi mitte
teadlikud olla. Sellest tulenevalt ei saa mojutaja ja tihingu vahel tekkida iiksnes mdjutamisest
tulenevalt ka tehingulist suhet TsUS § 67 mdttes, kuivord juhatuse liikme mdjutamine
AS § 167" g 1 mdttes ei vaja iihingu ega ka médjutaja enda tahteavaldust ning samuti ei ole
pohjust eeldada, et mdjutaja ja lihing sooviksid olla iiksteisega lepinguliselt seotud. Seega
tuleb juhatuse liikmele moju avaldava isiku ja tihingu vahel kone alla eelkdige lepinguvéline
oigussuhe. Sellegipoolest tekib kiisimus, kas teatud olukordades vdiks siiski kone alla tulla
faktilisele juhatuse litkmele ka mdjutaja vastutus lepingu voi késundita asjaajamise sitete

alusel.

2l RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 39.
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2.3.2. Juhatuse liikkme iile mdju omava isiku ja ithinguvahelise digussuhte liigid

2.3.2.1. Tehinguline digussuhe juhatuse liikme iile m6ju omava isiku ja iihingu vahel

Riigikohus on leidnud, et AS § 167" 15ike 1 rikkumine vdib endast kujutada ka lepingu
rikkumist ning seda olukorras, kus osatihingule tekitatud varaline kahju on hdlmatud rikutud
lepingulise kohustuse kaitse eesmirgiga VOS § 127 lg 2 mdttes, millest tulenevalt on
deliktidiguse kohaldamine VOS § 1044 lg-st 2 tulenevalt vilistatud.'** Siiski tekib kiisimus,
millised on need olukorrad, kus AS § 167" 15ike 1 kohaldamine kujutab endast ka lepingu
rikkumist. Kuivord mdjutajaks v3ib olla nii ihingusisene kui ka ithinguvéline isik, siis voiks
lepingu rikkumisega olla tegemist néiteks juhul, kui juhatuse liikme mojutajaks on iihinguga
tehingulises suhtes olev ndukogu liige, kes on kohustatud oma kohustusi tihingu ees tditma
korraliku ettevdtja hoolsusega. Samuti vaiks lepingu rikkumisega tegemist olla olukorras, kus
isiku ja tihingu vahel on sdlmitud kdsundusleping, mille alusel isik tegutseb faktilise juhatuse
litkmena ning mille kohaselt kohustub isik tegutsema iihingu jaoks parimal vdimalikul viisil,
kuid sellest olenemata mojutab isik teist juhatuse liiget voi ka ndukogu liiget tegutsema
ithingu jaoks kahjulikul wviisil. Sellisel juhul vdiks viita, et poolte vahel sdlmitud leping
hdlmab endas ka kohustust hoiduda teiste isikute mdjutamisest sellisel viisil, mis tooks kaasa

kahju tekkimise tihingule.

Kui teatud juhul vdib AS § 167' 18ike 1 rikkumine kujutada endast ka lepingu rikkumist,
millest tulenevalt on lepinguviliste sitete kohaldamine viélistatud, siis voib ette tulla ka
olukordi, kus lepingu olemasolu mdjutaja ja ithingu vahel vilistab vastutuse AS § 167" 1g 1
rikkumise eest iildse. Niiteks on Riigikohus leidud, et kui &riiihingu juhatuse liige s6lmib
aritihingu nimel advokaadiga késunduslepingu digusteenuse saamiseks, siis ei saa advokaat
vastutada AS § 167' 1g 1 méttes isegi juhul, kui poolte vahel sdlmitud lepingu eesmirgiks on
puhtalt dritihingule kahju tekitamine. Riigikohtu hinnangul ei ole advokaat mojutaja isegi siis,
kui ta annab ithingu juhatuse liikmele {ihingu jaoks kahjulikku ndu, mille jargi juhatuse liige
ka toimib voi kui ta aitab kaasa juhtorgani liikkme enda algatatud osatihingut kahjustavale
tegevusele.'” Sellisel juhul ei saa advokaati pidada mdjutajaks AS § 167" 15ike 1 mdttes,
kuivord nimetatud isik tegutseb iihinguga sdlmitud lepingu alusel poolte kokkuleppel,

mistottu ei ole tegemist juhatuse litkkme mojutamisega ning seega voiks eelkdige tegemist olla

122 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 25 ja RKTK 19.12.2016. a otsus nr 3-2-1-113-16 p 28; vt ka
RKTK 10.06.2015. a otsus nr 3-2-1-61-15p 9.
' RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 28.
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advokaadi heade kommete vastase kiitumisega.'”* Olukorrad, kus advokaat tdepoolest
mdjutab juhatuse liiget &ritihingu jaoks kahjustavalt kdituma, omamata dritihingu juhatuse
litkkmega sellekohast kokkulepet, on tekitatud kahju igal juhul holmatud rikutud lepingulise
kohustuse kaitse eesmirgiga VOS § 127 lg 2 mdttes. Siiski ei ole vilistatud advokaadi
vastutus AS § 167" 15ike 1 kohaselt juhul, kui advokaadi ja tihingu vahel ei ole sdlmitud
lepingut digusteenuse andmiseks. Sellisel juhul vdib olla advokaat mdjutajaks AS § 167
16ike 1 mdttes nagu iga teine isik ning iiksnes asjaolu, et isik peab advokaadi ametit, ei vélista

tema vastutust AS § 167" 15ike 1 alusel.

Eelnevast tulenevalt vdib mdjutaja ja lihingu vahel olla kiill tehinguline digussuhe, kuid
selline suhe on poolte vahel tekkinud muul alusel ning asjaolu, et isik on juhatuse litkme
mdjutaja AS § 167" 1g 1 mdttes, ei ole iseenesest aluseks tehingulise digussuhte tekkimiseks.
Olukorras, kus isikul ei ole iihinguga varasemalt lepingut sdlmitud, ei teki tema moju
avaldamise tagajirjel ihinguga lepingulist seost. Oigussuhe juhatuse liikme iile mdju
avaldava isiku ja tihingu vahel tekib eelkdige tihingule kahju tekkimisel, mille tagajarjel tekib
poolte vahel lepinguvéline digussuhe, mille alusel kohustub mdjutaja hiivitama iihingule
tekkinud kahju deliktidiguse alusel. Olukorras, kus poolte vahel on varasemalt sdlmitud
leping, tuleb kindlaks teha, kas rikutud kohustus on hdlmatud lepingulise kaitse eesmargiga
ning kui vastus on eitav, tuleb mdjutaja vastutust késitleda samuti deliktidiguse alusel,
olenemata lepingu olemasolust mojutaja ja lihingu vahel. Niiteks kui mdjutaja ja lihingu
vahel on sdlmitud paadi ostu-miiligi leping, siis on selge, et nimetatud lepingu eesmérgiks ei

ole kaitsta ithingut AS § 167" 1g 1 alusel tekitatud kahju eest.

2.3.2.2. Kisundita asjaajamisest tulenev 6igussuhe juhatuse liikkme iile mdoju omava

isiku ja iihingu vahel

Kuivord moju omav isiku ndol on sisuliselt sarnaselt faktilise juhatuse liikmele tegemist
isikuga, kes digustamatult ihingut juhib, tekib kiisimus, kas ka mdju omava isiku puhul saaks
teatud olukordades kone alla tulla {ihinguga Gigussuhte tekkimine késundita asjaajamisest
tulenevalt. Nagu juba kiesolevas magistritdos mainitud, siis ei juhi mdjutaja AS § 167" 1g 1
mottes faktiliselt juriidilist isikut. Sellest tulenevalt ei teki mojutajal iihinguga ka kdsundita

asjaajamisest tulenevat digussuhet, kuivord tdidetud ei ole juba VOS §-st 1018 tulenevalt

124 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 25, 39 ja 44.
51



esimene kisundita asjaajamise eeldus: isik ei aja vOdOrast asja. Siiski voiks kédsundita
asjaajamise Oigussuhe tekkida olukorras, kus lisaks formaalse juhatuse litkme mdjutamisele
teeb moju omav isik ka ise mone toimingu iihingu eest. Sellisel juhul oleks mdjutaja néol
sisuliselt tegemist ka faktilise juhatuse liikmega. Sellest olenemata ei kuuluks mdjutamise
tagajérjel ariihingule tekitatud kahju kdsundita asjaajamise sitete alusel hiivitamisele, vaid
nimetatud kahju kuuluks kohaldamisele deliktinormide alusel AS § 167' lg-st 1 ja
VOS §-st 1043 tulenevalt. Seisukohale, et mdjutanud isikul tekib {ihinguga digussuhe just

deliktidiguse alusel on jdudnud Olivia Kranich ka enda magistritds.'*

Eeltoodust tulenevalt voib asuda seisukohale, et kuigi iseenesest voib mojutaja olla tihinguga
nii lepingulises kui ka kisundita asjaajamisest tulenevas digussuhtes, siis ei teki kumbki
nimetatud suhtest mdjutamise tagajirjel ning nimetatud digussuhete tekkimiseks on vajalik ka
mingi muu seos juhatuse litkmele mdju avaldava isiku ja kahjustatava iihingu vahel.
Olukorras, kus isik on iihinguga juba varasemalt lepinguliselt seotud, vdib olla vastutus
AS § 167" 1g 1 alusel vilistatud ning samuti vdib poolte vahel sdlmitud leping hdlmata endas
AS § 167" Ig-s 1 sitestatus hoidumist. Kui mdjutaja ja dritihingu vahel leping puudub, kuulub
igal juhul iihingule tema juhatuse litkkmele moju avaldamisega pohjustatud kahju hiivitamisele
deliktinormide alusel. Samuti kuulub deliktinormide alusel kahju hiivitamisele ka siis, kui
mdjutaja ja ithingu vahel on sdlmitud kiill leping, kuid mdjutaja poolt rikutud kohustus ei ole

hdlmatud lepingulise kohustuse kaitse eesmérgiga.

125 0. Kranich. Viidatud t66, 1k 17.
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3. UHINGU JUHTIMISEGA SEOTUD SELLEKS MITTEOIGUSTATUD ISIKUTE
VASTUTUS UHINGU EES

3.1. Faktilise juhatuse liikme vastutuse eeldused

Faktilise juhatuse litkme vastutuse tingimuseks ithingu ees ei ole diguskirjanduse kohaselt
erinevalt juhatuse liikmest kehtiva ametisuhte olemasolu.'*® Faktilise juhatuse liikme ja
ithingu vahel vdib olla nii lepinguline kui ka lepinguvéline digussuhe, kuid eelkdige voib
nimetatud isikute vahel tulla kone alla kdsundita asjaajamisest tulenev digussuhe, millest
tulenevalt voiks reeglina faktilise juhatuse litkme poolt tekitatud kahju kuuluda hiivitamisele
kisundita asjaajamise sitetest tulenevalt. Kéesoleva peatiiki eesmirgiks on vélja selgitada, kas
faktilise juhatuse liikme vastutuse tingimuste tditmise kriteeriumid on liiga korged, mis teeb
faktiliselt juhatuse liikmelt kahjuhiivitise védljamdistmise peaaegu vOimatuks. Kéesolevas
peatiikis esmalt analiilisitakse, millised on faktilise juhatuse liikme vastutuse eeldused ning
kuidas jaguneb nimetatud isiku vastutuse kohaldamisel tdendamiskoormis. Samuti tehakse
kindlaks, milliste sitete alusel on tekitatud kahju faktiliselt juhatuse litkmelt vélja moistetud
ning kui kahju hiivitis on jietud faktiliselt juhatuse litkmelt vdlja mdistmata, siis mis on olnud

pohjused nimetatud hiivitise vélja mdistmata jatmisel.

Faktilise juhatuse liilkme vastutuse analiilisimisel tekib eelkdige kiisimus, kas faktilise
juhatuse liikkme vastutus vdiks siiski teatud juhul sarnaneda juhatuse litkkme vastutuse
alustega. Ariiihingu seaduslik juhatuse liige vastutab iildjuhul just iihingu ees, mis on eelkdige
pohjustatud iihingu ja juhatuse liikkme vahel olevast Oigussuhtes tekkivate kohustuste
rikkumisest.'”” Kuivord juhatuse liikmel on iihinguga tehinguline voi teatud arvamuste
kohaselt ka lepingusarnane suhe, siis ei saa juhatuse liige tekitada iihingule juhatuse litkme
kohustusi tiites digusvastaselt tekitatud ehk lepinguvilist kahju.'*® Osaiithingu juhatuse liikme
vastutuse aluse annab AS § 187 lg 2, mille kohaselt vastutavad juhatuse liikmed, kes on oma
kohustuste rikkumisega tekitanud kahju osaiihingule, tekitatud kahju hiivitamise eest
solidaarselt. Juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui ta tdendab, et on oma kohustusi tiitnud

korraliku ettevdtja hoolsusega. Seejuures tekib osaiihingu juhatuse liikme vastu kahju

126 K. Saare, U. Volens jt. Viidatud t66, Ik 158/ dire nr 721.

27 M. Vutt. Aktsioniri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorganite liikmete vastu. — Juridica 11/2012,
1k 90.

28 RKTK 08.05.2013. a otsus nr 3-2-1-191-12 p 12.
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hiivitamise ndudedigus AS § 187 Ig 2 ja VOS § 115 Ig 1 alusel.'® Sarnaselt Eesti digusele
peavad ka Saksa diguse kohaselt {ihingu juhtorgani litkmed tditma oma kohustusi tavapérase

v . . 130
drimehe hoolikusega."

Riigikohus on leidnud, et asjaolu, et isik voib olla juriidilise isiku faktiline iihingujuht, ei anna
alust kohaldada talle kahju tekitamisel juhatuse liikme vastutust VOS § 115 1g 1 ja AS § 187
lg 2 alusel.”®' Seda eclkdige seetdttu et juhatuse liikme ja ithinguvaheline digussuhe erineb
mérgatavalt Oigussuhtest faktilise juhatuse litkme ja {ihingu vahel. Kui juhatuse liikme
oigussuhe lihinguga on alati tehinguline ning selle tekkimiseks peavad olema tdidetud
ariseadustikus sétestatud juhatuse litkme valimise tingimused, siis faktilise juhatuse litkme ja
ithingu vaheline digussuhe voib olla nii lepinguline kui ka lepinguvéline. Olukorras, faktilise
juhatuse liikme ja {ihingu vahel on sdlmitud niiteks kdsundusleping, mille alusel faktiline
juhatuse liige tegutseb, voib siiski kone alla tulla lepinguline vastutus ning seda eelkodige
juhul, kui faktilise juhatuse liikme poolt rikutud kohustus on hdlmatud lepingu kaitse-
kohustuse eesmirgiga. Naiteks on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et kui dritihingu ja
faktilise juhatuse litkme vahel on sdlmitud késundusleping juhatuse liikme kohustuste
taitmiseks ja faktiline juhatuse liige tekitab solmitud késunduslepingu rikkumisega
aritihingule kahju, siis vo0ib liheks faktilise juhatuse liikkme vastutuse aluseks olla lepinguline
vastutus VOS § 115 Ig 1 alusel.’” Siiski, ldhtudes eeldusest, et faktilise juhatuse liikme ja
ithingu vahel sellist sdnaselget lepingut iihingu juhtimiseks sdlmitud ei ole, on tegemist

lepinguvilise suhtega.'>

Erinevalt Eesti digusest on Saksa diguskirjanduses leitud, et faktiline juhatuse liige vastutab
just juhatuse litkme vastutuse regulatsiooni alusel (GmbHG § 34 1g 2)."** Samale seisukohale
on jdudnud ka Saksa Ulemkohus, kes on leidnud, et juhul, kui isik kiitub faktiliselt #riiihingu
juhatuse litkmena, siis ta peab ka vastutama samadel alustel nagu 4riiihingu juhatuse liige."*
Selle pohjuseks on asjaolu, et kuna faktilise juhatuse litkmel on samad kohustused seadusliku

juhatuse litkmega, siis seaks faktilise juhatuse litkme teistsugune kohtlemine ohtu seaduse

29K, Saare, U. Volens, jt.Viidatud t66, 1k 158/ére nr 717; aktsiaseltsi ndudenormid on vastavalt VOS § 115 Ig

1 ning AS § 3151g 2.

B0Vt ka T. Tiivel (viide 20), Ik 622.

BIRKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 25; RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 36; RKTK
13.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 36; Vt ka TInRnK 22.07.2016. a otsus nr 2-15-2134.

132 TInRnK 22.07.2016. a otsus nr 2-15-2134.

133 Vt lihemalt RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38.

134 U. Breitsprecher. Viidatud 66, p 3.

35 BGH, 25.06.2001 - II ZR 38/99; vt ka S. Mikli. Viidatud t66, 1k 5.
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kaitse-eesmirgi kaitsta driiihingut juhatuse litkme poolt tekitatud kahju eest.'’® Eelkdige
voikski juhatuse litkme vastutuse kohaldamine faktilisele juhatuse litkmele olla pdhjendatud
tulenevalt faktilise juhatuse liikme ja juhatuse liikme iihisest tegevusest. Siiski on juhatuse
litkkme regulatsiooni kohaldamine vastuvdetav liksnes juhul, kui faktilisel juhatuse liikmel
lasub kohustus jirgida juhatuse liikmele seadusega pandud kohustusi. Erinevalt Saksa
Ulemkohtust on Riigikohus asunud seisukohale, mille kohaselt faktilisele juhatuse liikmele ei
saa omistada kohustuse rikkumisi, mida saab omistada liksnes driithingu juhatuse litkme
pidevusega isikule."”” Seetdttu peaks ka erinevalt Saksa Gigusest olema juhatuse liikme
vastutuse kohaldamine Eesti diguses igal juhul vélistatud. Kuigi juhatuse liikkme vastutuse
kohaldamine vdiks {ihelt poolt tagada efektiivsemalt faktiliselt juhatuse liikmelt kahju
véaljamdistmist, kuivord sellisel juhul oleks vastutuse kohaldamiseks vajalik tuvastada iiksnes
isiku poolt teatud kohustuse rikkumine, siis aktsepteeriks selline regulatsioon faktilise
juhatuse liikkme {ihingujuhtimise voimalust, kuivord juriidilise isiku juhtimiseks
mittedigustatud isik vastutaks samal alusel juhatuse liikmega. Sellest tulenevalt on juhatuse
litkme vastutuse regulatsiooni kohaldamine faktilisele juhatuse liikmele valistatud Eesti

Oiguses digustatult.

Kuivord juhatuse litkme vastutuse kohaldamine on faktilise {ihingujuhi puhul Eesti diguses
vélistatud, siis tekib kiisimus faktilise juhatuse litkme vastutuse aegumise kohta, kuivord
sellisel juhul peaks faktilisele tihingujuhile sarnaselt vastutuse regulatsiooni kohaldamisele
olema vilistatud ka juhatuse liikme aegumise regulatsiooni kohaldamine. TsUS § 37 lg 4 ning
AS §-de 187 lg 3 ja 315 lg 3 kohaselt on juhatuse liikme vastu esitatava ndude
aegumistdhtaeg viis aastat, seejuures ei hakka Riigikohtu praktika kohaselt juhatuse liikme
kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude aegumistihtaeg kulgema mitte
kahjust ega rikkumisest teadasaamisest, vaid rikkumise toimepanemisest."*® Sarnaselt Eesti
oigusele on ka Saksa diguses GmbHG § 43 Ig 4 ja AktG § 93 Ig 6 kohaselt juhatuse litkme
vastutuse tihtaeg viis aastat."*’ Saksa diguskirjanduses on leitud, et § 43 lg-s 4 sitestatud
viieaastane aegumistihtaeg kohaldub ka faktilise ithingujuhi puhul,'*® kusjuures aegumine
hakkab kulgema ndude tekkimisest ehk kahju ilmnemisest.'*! Seega vib asuda seisukohale,
et Saksa Oiguses koheldakse faktilist tihingujuhti praktiliselt identselt tavalise juhatuse

litkkmega, kohaldades mainitud isikutele samasid sitteid nii vastutuse kindlaks tegemisel kui

3¢ BGH, 25.06.2001 - II ZR 38/99.

BTRKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p38.

8 RKTK 08.05.2013. a otsus nr 3-2-1-191-12 p 14.

39Vt ka T. Tiivel (viide 77), 1k100.

9 Der online Gesetzeskommentar zum GmbHG/von Géler /Friedrich Isenbart § 43 Rn 21.

! Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht 3. Auflage 2016 Rn 72; BGH 209.9.2008, NJW 2009, 68 (70).
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ka nduete aegumise arvestamisel.

Vottes aluseks Riigikohtu seisukoha, mille kohaselt on iildjuhul faktilise juhatuse liikkme ja
ithingu vahel kdsundita asjaajamisest tulenev Gigussuhe, voiks tekkida kiisimus, kas Eesti
oiguse kohaselt tuleks kone alla faktilisele juhatuse liikmele kdsundita asjaajamise
aegumisregulatsiooni kohaldamine. Kisundita asjaajamisele kohaldub TsUS kohaselt iildine
seadusest tuleneva ndude aegumistihtaeg.'** TsUS § 149 lause 1 kohaselt on seadusest
tuleneva ndude aegumistihtaeg kiimme aastat selle ndude sissendutavaks muutumisest, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti. Kéesoleva magistritod autor hinnangul oleks késundita
asjaajamise aegumisregulatsioon faktilisele juhatuse liitkmele kohaldatav eelkdige siis, kui
erinevalt Saksa Oigusele oleks Eesti diguse kohaselt faktilise juhatuse liikme puhul n-6
tavalise juhatuse litkme aegumisregulatsiooni kohaldamine vélistatud. Seda eelkdige seetottu,

et faktilise juhatuse liikme aegumise eriregulatsiooni Eesti seadusandlus ette ei née.

Riigikohtu seisukoha kohaselt on juhatuse liikme aegumisregulatsiooni niol AS § 315 Ig 3 ja
TsUS § 37 lg 4 mottes tegemist konkreetse juhatuse liikkme ja iihinguvahelise digussuhte
eriliigist ~ tuleneva aegumise eritdhtajaga, mis on erinev nduete {ildistest
acgumistihtaegadest.'” Kuivord Eesti diguse kohaselt ei teki faktilise juhatuse liikme ja
ithingu vahel sellist eriliigilist Oigussuhet, siis ei ole Oigustatud ka nimetatud sitete
kohaldamine faktilise juhatuse litkme suhtes. Sellest tulenevalt vdikski faktilise juhatuse
litkme puhul kone alla tulla eelkdige aegumistdhtaja kohaldamine vastavalt tema suhte
iseloomule {ihinguga, mistottu peaks juhul, kui faktilise juhatuse litkme ja ithingu vahel on
kisundita asjaajamisest tulenev digussuhe, kohaldama just kdsundita asjaajamise aegumise
regulatsiooni, mille kohaselt aegub ndue kiimne aasta moddumisel ndude sissendutavaks
muutumisest. Seejuures kuuluks kédsundita asjaajamise aegumise regulatsioon kohaldamisele
olenemata sellest, kas tegemist oli Oigustatud voi Oigustamata kisundita asjaajamisega.
Samuti niiteks juhul, kui faktilise ithingujuhi ja tihingu vahel on sdlmitud kas todleping voi
ka kdsundusleping juhatuse liikme iilesannete tditmiseks, vOiks kone alla tulla tehingust
tuleneva ndude aegumistihtaeg, milleks on TsUS § 146 lg 1 kohaselt kolm aastat ning
tahtliku rikkumise korral TsUS § 146 Ig 3 alusel kiimme aastat. Nendel harvadel juhtudel, kus

ithingul ja faktilisel juhatuse liikmel konkreetset digussuhet ei teki, oleks kahju digusvastasest

"2 Vt kaT. Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste volasuhete digusesse: kisundita asjaajamise digus. — Juridica

V/2002, 1k 345.
143 RKTK08.05.2013. a otsus nr 3-2-1-191-12 p 14; vt ka K. Pormeister. Juhatuse liikme vastu esitatavate nduete
aegumise erandlik viieaastane tdhtaeg: kas digustatud anomaalia vdi pohjendamatu korvalekalle? — Juridica
V/2013, 1k 340.
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tekitamisest tuleneva ndude aegumistihtaeg TsUS § 150 kohaselt kolm aastat ajast, mil
oigustatud isik kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama.
Selline aegumistdhtaegade kohaldamine oleks mdistlik, kuivord see votaks iihest kiiljest
arvesse konkreetset digussuhet faktilise juhatuse liikme ning tihingu vahel ning teisest kiiljest

ka faktiliselt tihingut juhtiva isiku tahtlust kahju toimepanemisel.

Eelnevast tulenevalt erinevad Saksa ja Eesti Oigus faktilise juhatuse litkme vastutuse
regulatsiooni osas markimisvairselt, kuivord Saksamaa justkui aktsepteerib tihingu juhtimist
faktilise juhatuse litkme poolt, kohaldades sellisele isikule nii juhatuse litkme vastutuse
regulatsiooni kui ka aegumistdhtaega, kuid Eesti digus mitte. Selline erinevus vdiks tuleneda
muuhulgas ka asjaolust, et kui Saksamaal tegutseb faktilise juhatuse liikmena iildjuhul isik,
kellel on juhatuse liikkme ametiaeg 16ppenud, kuid kes iihingu juhtimist jatkab, siis Eestis
esineb arvestataval méadral juhtumeid, kus isik teadlikult tegutseb faktiliselt juhatuse liikmena,
omades seejuures nditeks drikeeldu vdi olles samaaegselt driiihingu ndukogu liige. Viidatud
olukorrad on kindlasti erineva kaaluga, mistdttu on ainudige, et Saksamaa ja Eesti 1dhtuvad
oigusliku regulatsiooni kehtestamisel eelkdige siseriiklikust olukorrast ldhtuvalt. Sealjuures
votab Eesti digus asjakohast regulatsiooni kohaldades arvesse konkreetseid asjaolusid, nditeks
seda, kas isiku ja ithingu vahel oli sdlmitud leping voi tekkis nende vahel hoopis mingit teist

liiki digussuhe.

Faktilise juhatuse litkme vastutuse regulatsiooni kohaldamise teebki Eesti diguses keeruliseks
just asjaolu, et faktiline ihingujuht voib vastutada nii lepingu alusel, kdsundita asjaajamisest
tulenevalt kui ka deliktidiguse alusel, mistottu on faktilise {ihingujuhi ja driithingu vahelise
oigussuhte dige kvalifitseerimine ja sellest tulenevalt vastutuse aluse médratlemine maérava
tahtsusega faktiliselt juhatuse litkmelt kahju hiivitise vidljamdistmisel. Kui varasemalt on
Riigikohtu praktika kohaselt faktilise juhatuse liikme vastutuse alusena kisitletud eelkdige
deliktidigust'**, siis 14.04.2016. a otsusega nr 3-2-1-181-15 muutis Riigikohus suunda ning
leidis, et juhul, kui isik tegutseb faktilise juhatuse liikmena, olemata selleks seejuures
igasuguse lepinguga kohustatud, siis vOiks tema tegevus olla kvalifitseeritud kdsundita
asjaajamise sitete jargi VOS § 1018 alusel.'* Sellest olenemata on praktikas alama astme
kohtutel olnud raskusi dige normi leidmisel ja kohaldamisel. Néiteks tiihistas Tallinna

Ringkonnakohus Pérnu Maakohtu lahendi, milles maakohus rahuldas {ihingu ndude faktiliselt

4 RKTK 10.01.2007. a otsus nr 3-2-1-131-06 p 12; RKTK 11.06.2008. a otsus nr 3-2-1-44-08 p 18.; vt ka
L. Tolstov. Viidatud t60, 1k 532.
145 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38; vt ka RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 26.
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juhatuse litkmelt kahjuhiivitise véljamdistmiseks juhatuse liikme iile mdju omava isiku
vastutuse alusel vastavalt AS § 167 Idigetele 1 ja 2.'*® Kuigi Tallinna Ringkonnakohus
tithistas konealuse otsuse ning saatis asja tagasi maakohtule, kohustades maakohust
kontrollima vdimalikku vastutust lepingu rikkumise, kdsundita asjaajamise voi deliktilise
vastutuse jdrgi, nditab see siiski, et alama astme kohtute jaoks ei ole iiheselt selge, milline
oigussuhe on faktilise juhatuse liikme ning ithingu vahel ning millist vastutust tuleb faktilisele
juhatuse liikkmele kohaldada. Seejuures ei tehta ka vahet faktilise juhatuse litkme ning
juhatuse liikkme iile mdju omava isiku vahel. Kuivord faktilise juhatuse liikkme kahju
hiivitamisel on kdsundita asjaajamise sétete kohaldamine suhteliselt uus néhtus, siis soovib
kiesoleva t60 autor jargnevalt keskenduda faktilise juhatuse litkme poolt tekitatud kahju

hiivitamise analiiiisimisele kdsundita asjaajamise sitetest tulenevalt.

Et teha kindlaks, millist kdsundita asjaajamise sdtet kahju hiivitamiseks kohaldada, tuleb
eelkdige tuvastada, kas tegemist on digustatud voi digustamata kdsundita asjaajamisega.'®’
Kui koik késundita asjaajamise eeldused on tdidetud, siis on tegemist oOigustatud
asjaajamisega. Niiteks leidis Tallinna Ringkonnakohus, et faktilise juhatuse litkme ja {ihingu
vahelist digussuhet tuli késitleda digustatud kdsundita asjaajamisena olukorras, kus isiku
juhatuse liikkme ametiaeg oli juba mitu aastat tagasi 10ppenud, kuid isik jitkas faktiliselt
tegutsemist ithingu juhatuse litkkmena ning samuti ei olnud {ihingule ka uut juhatuse liiget
valitud.'*® Oigustatud asjaajamise korral vastutab faktiline juhatuse liige VOS § 1022 Ig 1
alusel, mille kohaselt peab asjaajaja arvestama asjaajamisel soodustatud isiku huve ning
lahtuma tema tegelikust vOi eeldatavast tahtest, véljaarvatud juhul, kui soodustatu huvide
arvestamine oleks vastuolus avalike huvidega. Oiguskirjanduses on leitud, et kdnealuses
paragrahvis on soodustatud isiku huvide ning tema tegeliku voi eeldatava tahtega arvestamise
ndol mdeldud eelkdige seda, et asjaajajal on kohustus asjaajamine katkestada juhul, kui selle
jitkamine oleks soodustatu jaoks kahjulik.'* VOS § 1022 15ike 1 rikkumise korral kohustub
faktiline juhatuse liige kui kdsundita asjaajaja rikkumise tagajérjel tekkinud kahju tihingule
hiivitama VOS § 115 Ig 1 alusel. Seejuures on Riigikohus mirkinud, et nimetatud sitte
rikkumise eelduseks on asjaolu, et pohjustatud kahju on hdlmatud rikutud kohustuse kaitse-

150

eesmirgiga VOS § 127 Ig 2 mottes.” Niiteks ei ole selliseks kaitse-eesmirgiks eeldatavasti

ithingule tekkinud mittevaralise kahju hiivitamine faktilise juhatuse litkme poolt.

16 TInRnK 22.07.2016. a otsus nr 2-15-2134.

7Vt lihemalt RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 28.

8 TInRnK 10.10.2016. a otsus nr 2-14-52723 p 58.

197, Tampuu. V3SK § 1023/4.2.

S RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 27; RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38.
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Oiguskirjanduses on leitud, et olukorras, kus tegemist ei ole asjaajaja poolt dhvardava olulise
ohu tdrjumisele suunatud digustatud kdsundita asjaajamisega, on asjaajaja vastutusele votmise

51 1 isaks on

aluseks VOS § 1022 Ig-st 1 tulenevalt asjaajaja hooletus, mida tuleb eeldada.
Riigikohus mérkinud, et nimetatud paragrahvi hoolsusstandardi sisustamisel tuleb l&htuda
juhatuse liikme hoolsusstandardist VOS § 187 lg 1 médttes, mille kohaselt peab juhatuse liige
tegutsema korraliku ettevotja hoolsusega, vottes seejuures arvesse ka drilise kaalutluse

reeglit.'>

Riigikohus on drilise kaalutluse reegli olemuse selgitamisel tddenud, et juhatuse
litkkme hoolsusstandardi sisustamisel tuleb muu hulgas votta arvesse ka kontsernisuhteid ning
drilise kaalutluse reegli tingimused saab tdidetuks lugeda juhul, kui (1) juhatuse liige ei ldhtu
oma tegevusel isiklikust huvist, (2) ta on informeeritud ulatuses, mida saab pidada vastavalt
asjaoludele mdistlikuks ning (3) sarnases situatsioonis tegutsev heauskne tihingujuht usuks
ratsionaalselt, et tema tegevus vOi otsus oli tehtud ithingu parimaid huve silmas pidades.
Nende tingimuste tditmisel tuleb kohtu hinnangul lugeda juhatuse liikkme tegevus driiihingu
suhtes pdhjendatuks vaatamata sellele, milline on juhatuse liikme tegutsemise tegelik

tagajirg, kuivord drilise kaalutluse reegli jargimise hindamisel on keskse tdhendusega otsuse

. . 1
tegemise protsess ise. >

Kui tegemist on aga Oigustamata kdsundita asjaajamisega, siis tuleb kindlaks teha, kas

faktiline juhatuse liige oli kdsundita asjaajajana heauskne voi pahauskne.'™

Riigikohus on
leidnud, et olukorras, kus isik tegutseb iihingu soodustamise eesmirgil, kuid iihtegi VOS §
1018 lg 1 p-des 1-3 nimetatud eeldust ei esine, on tegemist Oigustamatu kéisundita
asjaajamisega ning sellisel juhul soltub faktilise juhatuse liikme vastutus isiku hea- voi
pahausksusest nimetatud eelduste esinemise suhtes.'”> VOS § 1022 Ig 4 kohaselt on faktilise
juhatuse litkme niol tegemist pahauskse digustamata késundita asjaajajaga juhul, kui tihingut
faktiliselt juhtiv isik teadis vOi pidi teadma, et asjaajamine ei vasta soodustatu ehk {ihingu
tahtele ja see tahe ei olnud vastuolus seadusega. Oigustatud kisundita asjaajamisega ei ole
tegemist juhul, kui kdsundita asjaajajal oli ihingu ndusolek tegutsemiseks vdi lihing kiidab
isiku tegevuse hiljem heaks. Nagu juba eespool mainitud, siis &riiihingu ndusolek voi hilisem

heakskiit kdsundita asjaajamiseks antakse {ihingu organi kaudu, kellel on 0igus juhatuse

litkkmeid valida. Selleks driiihingu organiks on ndukogu, kuid ndukogu puudumisel voivad

BUT. Tampuu. VSSK § 1022/4.1.

132 RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 27 ja RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38.

'3 RKTK 24.11.2015. a otsus nr 3-2-1-129-15, p 17.

134Vt lihemalt RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 28.

135 RKTK 13.04. 2016. a otsus nr 3-2-1-181-15, p 38; RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 29; vt ka
TInRnK 26.10.2016. a otsus nr 2-14-56212 p 67.
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ndusoleku faktilisele juhatuse litkmele tegutsemiseks anda ka osanikud. Lisaks on faktilise
juhatuse liikkme néol tegemist pahauskse késundita asjaajajaga ka siis, kui tegemist on
digustamata asjaajamisega ning isik rikub VOS §-s 1020 15igetes 1 ja 2 sitestatud kohustusi,
mille kohaselt tuleb (1) enne asjaajamisele asumist tihingut teavitada oma kavatsusest asuda
ithingu asja ajama ning oodata &ra iihingu edasine otsus asjaajamise kohta ning (2)
asjaajamisele asumise korral sellest {ihingule eelnevalt teatamata peab faktiline juhatuse liige

seda esimesel vdimalusel tegema.

Kui digustamata asjaajaja on VOS § 1018 Ig-s 1 sitestatud eelduste esinemise suhtes
pahauskne, vastutab ta VOS § 115 Ig-st 1, § 1022 lg-st 4 ja § 1024 lg-st 1 tulenevalt."*® VOS §
1024 1g 1 kohaselt kui kdsundita asjaajajal puudus kéesoleva seaduse § 1018 15ike 1 punktides
2 ja 3 nimetatud Oigustus asjaajamisele asumiseks ja kui soodustatu ei kiitnud asjaajamist
heaks, peab asjaajaja kdrvaldama soodustatule asjaajamisest tulenenud tagajérjed ja hiivitama
asjaajamisest tekkinud kahju. VOS § 1022 lg 4 kohaselt vastutab pahauskne digustamata
késundita asjaajaja igasuguse asjaajamise tottu soodustatule tekitatud kahju eest. Kédsundita
asjaajaja vabaneb vastutusest, kui ta tdendab, et kahju oleks tekkinud ka asjaajamise iile
votmiseta. Seega kuulub iihelt poolt faktilise juhatuse litkme poolt hiivitamisele {ihingule
Oigustamata asjaajamisega tekitatud kahju, mis on pdhjuslikus seoses asjaajamise
ilevotmisega ning ihtlasi kohustub faktiline juhatuse liige korvaldama ka iihingule
asjaajamisest tulenenud tagajirjed. Oiguskirjanduse kohaselt kuulub digustamatu asjaajaja
poolt tekitatud kahju hiivitamisele isegi juhul, kui kahju vahetu pdhjustaja oli kolmas isik voi
hoopiski looduslik faktor."””” Kuivdrd Tallinna Ringkonnakohus on varasemas praktikas
leidnud, et digustamata asjaajamisega on olnud tegemist isegi olukorras, kus faktiline juhatuse
liige tdidab iihingu kohustusi isiku ees, kuivord kohustuste tiitmine ei pruugi olla {ihingu
tthingu huvides ning {ihingu eeldatava tahte kohane'*®, siis tasub faktilisel juhatuse liikmel
igal juhul enne iga toimingu voi tehingu tegemist votta iihingu korgemalt organilt sellekohane
kirjalik ndusolek, kuivord hilisemalt sellise ndusoleku tdendamine voib olla ddrmiselt

raskendatud kui mitte voimatu.

Heauskse asjaajaja vastutuse sitestab VOS § 1024 1g 2, mille kohaselt kui kdsundita asjaajaja
ei saanud asjaajamisele asumisel aru ega pidanudki aru saama, et tal puudub asjaajamisele

asumise Oigustus vastavalt kdesoleva seaduse § 1018 1dikele 1, ei pea ta korvaldama

3¢ RKTK 13.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38; RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 29; vt ka
TInRnK 26.10.2016. a otsus nr 2-14-56212 p 67.

77, Tampuu. VSSK § 1024/3.3.

"8 TInRnK 26.10.2016. a otsus nr 2-14-56212 p 60.
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soodustatule asjaajamisest tulenenud tagajirgi, kuid peab hiivitama kahju, mis on tekkinud
asjaajamisel vajaliku hoolsuse puudumisest. Kui asjaajamise eesmirk oli soodustatut vahetult
dhvardava olulise ohu tdrjumine, vastutab asjaajaja iiksnes kahju eest, mille ta on soodustatule
tekitanud tahtluse voi raske hooletusega. Riigikohus on leidnud, et VOS § 1024 1g 2 esimeses
lauses nimetatud hoolsusstandardi sisustamisel tuleb lihtuda AS § 187 lg-s 1 sitestatud
juhatuse litkkme hoolsusstandardist, kui faktiline {ihingujuht juhtis asjaajamisel &ritihingut
nagu juhatuse liige."” Sellest tulenevalt vastutab VOS § 1024 15ike 2 teise lause kohaselt
heauskne faktiline juhatuse liige, kes ajab iihingu asja digustamatult, VOS § 115 1g 1 ja §
1024 1g 2 alusel, kohustudes hiivitama tihingule kahju, mis on tekkinud asjaajamisel vajaliku
hoolsuse puudumisest ehk teisisdnu vastutab faktiline juhatuse liige samas ulatuses, kui seda
teeks juhatuse liige. Siiski tekib kiisimus, kas ja millisel juhul vdiks faktilise ithingujuhtimise
puhul olla tegemist VOS § 1024 15ike 2 teises lauses nimetatud #hvardava olulise ohu
tdrjumisega. Kuigi Riigikohtu praktikas faktilise {ihingujuhtimise puhul VOS § 1024 15ike 2
teises lauses nimetatud olukorda ei ole késitletud, siis ei tohiks nimetatud sitte kohaldamine
olla faktilise tihingu juhtimise puhul vélistatud ning vdiks teatud olukordades kindlasti kdne

alla tulla.

Nagu juba mainitud, siis nendel vihestel olukordadel, kus faktilise juhatuse litkme ja ithingu
vaheline digussuhe lepingu ega kdsundita asjaajamise alla ei liigitu, vastutab faktiline juhatuse
liige ihingu ees deliktidiguse alusel. Kuivord driseadustikus faktilise juhatuse litkme vastutust
reguleeriv erisdte puudub, siis vdiks faktilise isiku digusvastane kditumine seoses iithingu
juhtimisega seisneda eelkdige heade kommete vastases kiitumises VOS § 1045 1g 1 p 8
mottes. Siiski, kuna kdsundita asjaajamise sétted katavad suurema osa juhtimisega seotud
olukordadest, siis on VOS § 1045 lg 1 p 8 kohaldamine vihetdenioline. Olenevalt
konkreetsest digusvastasest teost sdltub ka faktilise juhatuse liikme poolt hiivitamisele kuuluv
kahju ja selle ulatus. Niiteks olukorras, kus faktilise juhatuse litkme tegevus seisneks ithingu
majandus- vOi kutsetegevuse oluliseks ajaks tdieliku voi osalise seiskamise pdhjustamises
VOS § 1045 1g 1 p 6 ja VOS § 1049 mdttes, kuuluks hiivitamisele muuhulgas ka
puhtmajanduslik kahju.'®

Eelnevast tulenevalt soltub kdsundita asjaajamise sétetest tulenevalt faktilise juhatuse litkme

poolt hiivitatava kahju suurus ning vastutuse vélistamise voimalus sellest, kas isik oli ithingu

39 RKTK 13.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 38; RKTK 20.12.2016. a otsus nr 3-2-1-65-16 p 29; vt ka
TInRnK 26.10.2016. a otsus nr 2-14-56212 p 67.
10°M. Kierdi, T. Tampuu. V3SK § 1045/3.7.
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asjaajamiseks Oigustatud ning tema hea- vOi pahausksusest, kui tal selleks digust polnud.
Selline regulatsioon on tervitatav, kuivord oleks ebaaus kohelda pahauskset isikut samamoodi
kui heauskset. Siiski vdib nimetatud regulatsioon tekitada ka ebavdrdsust, kuivord iihingu
suulise ndusoleku korral vdib tegelikkuses faktiline juhatuse liige kiill tegutseda digustatult,
mille hilisem tdendamine faktilise juhatuse liikme poolt vdib olla vélistatud. Samuti tekib
kiisimus, et kui tihing on algselt aktsepteerinud, et faktiline juhatuse liige asub iihingut
juhtima, siis kas tihingul vdiks olla digus 6elda, et teatud toimingu puhul, millega faktiline
juhatuse liige iihingule kahju tekitas, ithingu ndusolek puudus. Selline kahju tekitamine voiks
teatud juhtudel olla tihingu riisiko, kuivord tihing ise oli ndus, et ihingut asub juhtima selleks
mittedigustatud isik. Sellisel juhul voiks kone alla tulla, et faktiline juhatuse liige korvab kiill

ithingule tekitatud kahju, kuid mitte néiteks koiki asjaajamisest tulenenud tagajargi.

3.2. Juhatuse liikme iile moju omava isiku vastutuse eeldused

Juhatuse litkme {ile mdju omava isiku ja ithingu vahel puudub reeglina digussuhe kui selline,
mistdttu kuulub et AS § 167' 1g 1 ja AS § 289 Ig 1 alusel iihingule tekitatud kahju
hiivitamisele deliktinormide alusel. Kiesoleva peatiiki eesmirgiks on vilja selgitada, kas
juhatuse liikme {ile mdju omava isiku vastutuse tingimuste tditmise kriteeriumid on liiga
korged, mis teeb juhatuse liikmele mdju avaldavalt isikult kahjuhiivitise viljamdistmise
peaaegu voimatuks. Kéesolevas peatiikis esmalt seega analiiiisitakse, millised on juhatuse
litkkme tile mdju omava isiku vastutuse eeldused ning kuidas jaguneb nimetatud isiku
vastutuse kohaldamisel tdendamiskoormis. Samuti analiiiisitakse, millistes olukordades on
ithing ndudnud juriidilist isiku mdjutanud isikult kahju hiivitamist, millistes olukordades on
kahju mojutajalt vilja moistetud ning kui tekitatud kahju on jietud vilja mdistmata, siis mis

on olnud selle vélja mdistmata jatmise pohjused.

Riigikohus on AS § 167" 1g 1 (ning sellest tulenevalt ka analoogilise sitte AS § 2897 1g 1)
eesmirgiks pidanud eelkdige véltida juhtorgani litkmete Oigusvastase mojutamise kaudu
arithingule kahjulike tehingute tegemist ning makseraskustes osaiihingu varatuks
muutmist.'®" Seejuures on oluline mirkida, et nimetatud sitte kaitse eesmirgiks on kaitsta
kahju tekkimise eest sarnaselt AS § 187 1dikele 1 just nimelt osaithingut ennast, mitte aga

vy - ~ .. ~ . 162 ~ . . . -
niiteks osaithingu vdlausaldajaid voi osanikke.'®> Vdlausaldajate ning osanike ees vdiks

"I RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 49.
12 Vt nt RKTK 17.12.2009. a otsus nr 3-2-1-150-09, p 12.
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juhatuse litkkmele mdju avaldav isik vastutada nditeks juhul, kui ta rikuks mingit konkreetset
seadusest tulenevalt kohustust, mis on kehtestatud juriidilise isiku vdlausaldajate voi vastavalt
osanike kaitseks.'® Sarnaselt Eesti digusele, ei ole AktG § 117 sdnastuse kohaselt ka Saksa
oiguses nihtud ette moju avaldava isiku vastutust volausaldajate ees, kuid siiski erinevalt
Eesti digusest kohustub mojutaja Saksa diguse kohaselt hiivitama ka aktsiondridele moju

avaldamisega tekitatud kahju.

Erinevalt Saksa digusele AktG § 117 1dike 1 kohaselt ei kohustu mdjutaja AS § 167" 1g 1 ning
AS § 289 Ig 1 médttes hilvitama mdjutamise tagajirjel osanikele v5i aktsiondrile tekitatud
kahju, vaid hiivitamisele kuulub {iksnes iihingule tekitatud kahju ning seejuures on digus
kahju ndudmiseks ka iiksnes iihingul endal. Oigusvastase kahju tekitamise pdhimdtte
griithingule sitestab VOS § 1043, mille kohaselt teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt
kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises stiiidi
voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. Riigikohus on maérkind, et
AS §167'1g1 ndol on tegemist deliktidigusliku kaitsenormiga VOS § 1045 Ig 1 p 7
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mottes, 6

mille kohaselt on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati
seadusest tulenevat kohustust rikkuva kiitumisega. Oiguskirjanduse kohaselt on deliktidiguse
kohaldamise eesmérgiks heastada kannatanule deliktidiguslikult kahju ning samuti tulevikus
kahju digusvastase tekitamise juhtumite vélistamine.'® Olivia Kranich on judnud Saksa
Oigust analiiisides oma magistritoos jéreldusele, et sarnaselt Eesti digusele on ka Saksa
oiguses AktG §-s 117 sétestatu néol tegemist deliktidigusliku erinormiga BGB §-de 823 1g 1

ja § 826 suhtes.'®

Kuna AS §-de 167' lg 1 ja 289” Ig 1 ndol on tegemist kaitsenormidega, siis peab
oiguskirjanduse kohaselt hageja nimetatud normide rikkumisele eraldi tuginema ning kohtul
puudub kohustus kontrollida nimetatud normide rikkumist omal algatusel.'®” Riigikohus on
AS § 167" 16ike 1 kohaldamiseks nimetanud jargmised eeldused: (1) mdju omava isiku poolt
avalduv mdju osaiihingu iile; (2) osaiihingule kahju tekkimine, seejuures peab algatus tihingut

kahjustavaks kiitumiseks tulenema mdjutajalt;'®® (3) mdjutatavaks isikuks on osaiihingu

' Vt nt RKTK 17.06.2015. a otsus nr 3-2-1-69-15 p 11; RKTK 31.03.2010. a otsus nr 3-2-1-7-10 p 30;
RKTK 25.04.2007. a otsus nr 3-2-1-30-07 p 10; RKTK 22.09.2005. a otsus nr 3-2-1-79-05 p 12.

1 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 25; vt ka TInRnK 22.07.2016. a otsus nr 2-15-2134.

195 M. Kierdi, T. Tampuu. V3SK 53 ptk/1.

166 0. Kranich. Viidatud t66, 1k 16; vt ka BGH 22.06.1992 — II ZR 178/90.

7M. Kierdi, T. Tampuu. V3SK §1045/3.8.

168yt ka TInRnK 22.07.2016. a otsus nr 2-15-2134.
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juhatuse v3i ndukogu liige voi prokurist.'® Samuti peab Riigikohtu sénul kahju hiivitamise
eeldusena lisaks rikkumisele ja kahju tekkimisele olema ka pdhjuslik seos rikkumise ja kahju

170
vahel."”

Kuigi ériseadustik erinevalt Saksa Oiguses kehtivast AktG §-st 117 mojutaja
subjektiivset kiilge ei sdtesta, siis on Riigikohus leidnud, et mdjutaja peab olema tegutsenud
otsese tahtlusega, mis peab hdlmama nii mdjutaja teadmist oma mdjust driithingule, tahtlust
seda mdju kasutada ning samuti ka kahju tekitamise tahtlust.'”" Sarnaselt Eesti digusele on ka
AktG § 117 kohaselt konealuse sitte kohaldamiseks vajalik, et mojutaja pdhjustaks kahju
tahtlikult. Kéesoleva magistritod autori hinnangul ei ole teoreetiliselt vahet, kas teo
subjektiivne kiilg on séttesse endasse juba sisse kirjutatud voi mitte, kuid kuivord teatud
olukordades vdib isik digusvastaselt tekitatud kahju eest vastutada ka liksnes hooletuse korral,

siis teeb subjektiivse kiilje sittesse endasse sisse kirjutamine selle kindlasti arusaadavamaks

ning seda eelkdige isikutele, kes igapdevaselt digusteadusega kokku ei puutu.

Asjaolu, et mdjutaja vastutab moju avaldamise tagajérjel pdhjustatud kahju tekkimise eest
iiksnes tahtluse korral on mdistlik, kuivord ennekdike peaks tihinguga otseselt seotud isikud
ise olema hoolsad ning vastutama iihingule enda poolt tekitatud kahju eest. Seega oleks
ddrmiselt ebadiglane mdista lihingule tekitatud kahjuhiivitise vélja isikult, kellel vdib olla
teatud isiku iile kiill moju, kuid kellel puudub tahtlus tihingule kahju tekitada. Sellisel juhul
voiks mdjutaja vastutada ebadiglaselt ka olukorras, kus juhtorgani liige tdlgendab ise mojutaja
eesmarki valesti ning samuti vdiks voimalikud olla ka olukorrad, kus juhtorgani liige kasutab
dra AS §-des 167' ja 2897 sitestatud regulatsiooni, eesmirgiga kahju hiivitamise kohustust
mojutajaga jagada. Seejuures voiks juhtorgani liige viita, et iihingut kahjustav toiming voi
tehing oli tingitud teise isiku mojust, viidates thtlasi ka nditeks mdjutaja hooletule
kéditumisele, kus mdjutaja tegi konkreetse tehingu kohta nalja, mida juhtorgani liige enda
védidete kohaselt toepdhe vottis. Siiski olenemata sellest, et mdjutaja vastutuse puhul on
tahtlus vastutuse subjektiivse poolena Oigustatud, teeb mojutaja vastutuse kohaldamise

keeruliseks subjektiivse kiilje tdoendamiskoormis.

Riigikohus on VOS § 1045 Ig 1 p 7 kohaldamisel iildise tdendamiskoormuse kohta leidnud, et
kahju digusvastasest pohjustamisest tuleneva deliktilise vastutuse kohaldamiseks peab hageja

toendama kostja teo, kahju, pohjusliku seose kostja teo ja kahju vahel ning teo

1 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p-d 27, 28 ja 30.
70 Ibid, p 31.
" Ibid, p 32.
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digusvastasuse.'’> Uhtlasi peab kannatanu tdendama ka seda, et hageja kahju dra hoidmine oli
VOS § 1045 Ig 3 jirgi seadusest tuleneva kohustuse vihemalt iiheks eesmirgiks.'”> Nagu juba
kiesoleva magistritd0 esimeses osas sidtestatule, vOib objektiivse kiilje pealt tekkida
aritihingul probleeme just mdju olemasolu tdendamisel. Subjektiivse kiilje pealt vabaneb
iildreegli kohaselt kostja vastutusest juhul, kui ta tdendab oma siiii puudumise.'’ Siiski on
Riigikohus mirkinud, et VOS § 1050 lg-s 1 siitestatud tdendamise koormus, mille kohaselt
peab kahju tekitaja tdendama siiii puudumist ei kehti juhul, kui kannatanu tugineb kahju
tekitaja vastutuse alusena VOS § 1045 Ig 1 p-s 7 nimetatud kaitsenormi rikkumisele ning
vastavat kaitsenormi saab rikkuda iiksnes siiiilise kditumisega.'”” Kuivord AS § 167' 1g 1 ja
AS § 289%1g 1 puhul on tegemist VOS § 1045 1g 1 p-s 7 kaitsenormidega, mida on v&imalik
rikkuda iiksnes siiiilise kditumise ehk tahtlusega, siis lasub ka AS § 167'Ig 1 ja AS § 2897 Ig
1 korral tahtluse tdendamise koormus kannatanul.'’® Sellest tulenevalt on kdnealuste sitete
puhul nii objektiivsete kui ka subjektiivsete eelduste tdendamiskoormis pandud kannatanule
ning mdjutaja kostjana ei pea oma siiti puudumist tdendama. Selline tdendamiskoormis voib
olla aga problemaatiline ning véilistada igasuguse vOimaluse mdjutajalt tihingule tekitatud
kahju vilja mdista. Niiteks on Harju Maakohus jatnud hagi AS § 2897 1g 1 alusel rahuldamata
jatnud just pohjusel, et kohtu hinnangul ei olnud hageja suutnud tdendada AS § 289% 1g-st 1
tulenevate eelduste esinemist ning seejuures ndustus maakohtu otsusega ka Tallinna

Ringkonnakohus.'”’

Kuigi nimetatud sitte kohaldamisel on pdhjendatud, et kannatanu tdendab AS § 167" Ig 1 ja
AS § 289”7 Ig 1 kohaldamise esmased ehk objektiivsed eeldused, siis vdib subjektiivse
toendamiskoormise kannatanule viimine vélistada nimetatud sétete kohaldamise {ildse.
Seejuures vOib probleeme tekitada just asjaolu, et kannatanu peab tdendama, et mdjutaja
tahtlus holmas lisaks mojutaja teadmisele oma mojust &riithingule ning tahtlusele seda moju
kasutada veel lisaks ka tahet tihingule kahju tekitada, kuivord on raske uskuda, et praktikas
mojutaja sellise tahte olemasolu mdjutamise kdigus ka juhtorganile endale tunnistaks. Sellest
tulenevalt vaiks kaaluda subjektiivse tdendamiskoormise jagamist driiihingu ja mojutaja vahel

selliselt, et juhul, kui kannatanu suudab tdendada mdjutaja vastutuse objektiivsed eeldused

72 RKTK 10.11.2010. a otsus nr 3-2-1-88-10 p 10; RKTK 30.10.2013. a otsus nr 3-2-1-106-13 p 29; vt ka
RKTK 25.04.2007. a otsus nr 3-2-1-30-07 p 12; RKTK 17.12.2012. a otsus nr 3-2-1-161-12 p 11 ja
RKTK 09.10.2002. a otsus nr 3-2-1-99-02 p 10.

"PRKTK 17.12.2012. a otsus nr 3-2-1-161-12 p 11; RKTK 17.12.2009. a otsus nr 3-2-1-150-09 p 12.

7 RKTK 10.11.2010. a otsus nr 3-2-1-88-10 p 10; RKTK 30.10.2013. a otsus nr 3-2-1-106-13 p 29; vt
ka RKTK 25.04.2007. a otsus nr 3-2-1-30-07 p 12 ja RKTK 09.10.2002. a otsus nr 3-2-1-99-02 p 10.

'3 RKTK 11.03.2015. a otsus nr 3-2-1-173-14 p 12.

'7¢ RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 32.

7 TInRnK 05.06.2013. a otsus nr 2-11-50505 p 42.
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ning samuti et moju avaldanud isik teadis tema mojust driiihingule ning tahtis seda moju
drithingu suhtes kasutada, siis mdju avaldanud isik tdendab omakorda, et tal puudus
igasugune tahtlus driiihingule sellise kahju tekitamiseks. Sellisel juhul sdiliks kannatanul iihelt
poolt arvestatav tdendamiskoormis, vilistades seejuures olukorrad, kus AS § 167'Ig 1 ja AS §
289° 1g 1 alusel on kahju véljamdistmine praktiliselt vdimatu. Seejuures tuleb juhtida
tahelepanu asjaolule, et Eesti kehtivas kohtupraktikas ei ole veel iihtegi hagi AS § 167'Ig 1 ja
AS § 289% Ig 1 alusel rahuldatud, mille itheks pdhjusena vdib vilja tuua ka kannatanu

suutmatust nimetatud sétete eelduste esinemist tdendada.

Olenemata asjaolust, et AS § 167" Ig 1 ja AS § 289” 1g 1 niol on tegemist deliktidiguslike
kaitsenormidega VOS § 1045 1g 1 p 7 mdttes, ei ole vilistatud juhatuse liikkmele mdju
avaldava isiku vastutus sama teoga tekitatud kahju eest ka muul alusel. Nii on Riigikohus
leidnud, et niiteks on VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 8 jirgi vdimalik deliktiline vastutus ka
juhul, kui osaiihingule kahju tekitanud isiku tegu sisaldab vaid mdnda AS § 167" lg-s 1
satestatud teo tunnuseid, kuid seda tegu saab vaatamata sellele pidada tahtlikuks heade
kommete vastaseks teoks VOS § 1045 1g 1 p 8 mdttes.'”® Heade kommete vastane tegu VOS
§ 1045 1g 1 p 8 jérgi on selline, kus isiku teo eesmirk oli algusest peale teise isiku tahtlik
kahjustamine.'”” K. Tamm on leidnud, et heade kommete vastase regulatsiooni eesmirgiks on
kaitsta selliseid digushiivesid, mille rikkumise puhuks deliktidigus eraldi digusvastasuse alust
ei sitesta, kuivord ei ole vdimalik kisitleda keelunorme kdikide eluliste juhtumite jaoks.'™®
Sellest tulenevalt voib asuda seisukohale, et VOS § 1045 Ig 1 p 8 kuulub kohaldamisele
eelkdige siis, kui isik on pannud toime sellise digusvastase teo, mis ei liigitu iihegi teise VOS

§ 1045 1g-s 1 sdtestatud digusvastase teo alla.

Riigikohus on leidnud, et juhul, kui juhatuse liikkme mdjutamise tagajirjel tekitatud kahju
puhul on tiidetud nii VOS § 1045 1g 1 p 8 kui ka AS § 167'1g 1 ja VOS § 1045 Ig 1 p 7, peab
kohus valima neist iithe.'"®' Sellisel juhul peaks kiesoleva magistritod autori hinnangul
kohaldama K. Tamme pdhimdtet arvesse vottes siiski viimasena nimetatud varianti. Uhtlasi
on AS § 167" 1g 1 puhul tegemist spetsiifilisema normiga. Seega juhul, kui tdidetud on kdik
AS § 167" 1g 1 ja AS § 289° eeldused, tuleks digusvastane tegu kvalifitseerida seadusest

78 RKTK 14.04.2016. a otsus nr 3-2-1-181-15 p 25.

' RKTK 12.12.2016 a otsus nr 3-2-1-132-16 p 16; RKTK 02.11.2016. a otsus nr 3-2-1-101-16 p 17; vt ka
RKTK 05.06.2013. a otsus nr 3-2-1-62-13 p 17; RKTK 15.04.2015. a otsus nr 3-2-1-18-15, p 10.

'%0 K. Tamm. Ariithingu juhtorgani liikme deliktiline vastutus driithinguga seotud kuritarvituste korral. Juridica
V1/2006, 1k 403; vt ka P. Ulmer. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 4. Aufl. Niinchen:
Verlag C.H.Beck 2004, lk 1849, dérenr 1 ja 4.

"I RKTK 13.04.2011. a otsus nr 3-2-1-11-11 p 15.
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tulenevat kohustust rikkuva kditumisega VOS § 1045 1g 1 p 7 mdttes. Olukorras, kus AS §
167" 1g 1 vdi AS § 2897 eeldused on tiidetud iiksnes osaliselt, vdiks tegemist olla heade
kommete vastase tahtliku kiitumisega VOS § 1045 1g 1 p 8 mdttes.

Eelnevast tulenevalt teeb AS § 167' Ig 1 ja AS § 2897 alusel juhtorgani liiget mdjutanud
isikult kahju hiivitamise véljamdistmise keeruliseks eelkdige asjaolu, et konealuste sitete
toendamiskoormis on pandud nii objektiivsete kui ka subjektiivsete eelduste puhul
kannatanule. Kuigi objektiivsete eelduste tdendamise puhul ei tohiks kannatanul massiivseid
probleeme tekkida, siis vOib kannatanul olla viga keeruline kui mitte vdimatu tdendada, et
mojutaja tegutses kahju pohjustades tahtlusega, mis muu hulgas holmas endas ka tahtlust
ithingule kahju tekitada. Sellest tulenevalt, et mdjutaja vastutust reguleerivad sétted ei oleks
iiksnes néilikud ning leiaksid praktikas ka tegelikult rakendust, voiks kone alla tulla
subjektiivse tdendamiskoormise jagamine kannatanu ja mdjutaja vahel, mille kohaselt kui
kannatanu suudab tdendada mdjutaja vastutuse objektiivsed eeldused ning samuti asjaolu, et
mdju avaldanud isik teadis oma mdjust dritihingule ning seejuures tahtis seda mdju &ritihingu
suhtes kasutada, siis kohustub mdju avaldanud isik omakorda tdendama seda, et tal puudus
igasugune tahtlus éritihingule kahju tekitamiseks. Olenemata eelnevast on siiski pdhjendatud
AS § 167" 1g 1 ja AS § 2897 kohaldamiseks ette nihtud subjektiivne ndue, mille kohaselt peab
mdjutaja driiihingut kahjustades tegutsema tahtlusega. Uhest kiiljest on tahtluse ndue
kooskdlas nii AS § 167" 1g 1 kui ka § 289% lg 1 eesmirgiga viltida juhtorgani liikmete
digusvastase mojutamise kaudu ériiihingule kahjulike tehingute tegemist ning makseraskustes
osatihingu varatuks muutmist, kuid teiselt poolt arvestab tahtluse ndue ka pdhimotet, mille
kohaselt peaksid iihinguga otseselt seotud isikud olema eelkdige ise iihinguga seotud
toimingute tegemisel hoolsad ning hiivitama iihingule enda poolt tehtud toimingutega

tekitatud kahju.
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KOKKUVOTE

Ariiihingu juhtimisega seotud, kuid selleks seadusega mittedigustatud isikute vastutuse
voimalikkus on viimaste aastate jooksul tousnud pdevakorda nii kohtutes kui ka meedias,
seejuures on nii faktilise juhatuse liikme kui ka juhatuse litkme iile mdju omava isiku
vastutuse regulatsioon olnud pidevas arenemises. Olenemata nimetatud instituutide
olemasolust, ei ole siiski tavapdrane, et iihingule tekitatud kahju moistetakse vilja muult
isikult kui tihingut seaduslikult juhtivalt juhatuse liikmelt. Seejuures teeb tihingu juhtimisega
seonduvate, kuid selleks mittedigustatud isikutele vastutuse kohaldamise keeruliseks eelkdige
vastutuse esinemise eelduste raske tdidetavus. Kdesoleva magistritdd eesmargiks oli vilja
selgitada, millised on é&rilthingu juhtimisega seotud, kuid selleks mittedigustatud isikute
vastutuse tingimused. Teine uurimiskiisimus on, kas &riithingu juhtimisega seotud selleks
mittedigustatud isikute vastutuse tingimuste tditmise kriteeriumid on liiga korged, mis teeb
nendelt isikutelt kahju véljamdistmise peaaegu vdimatuks. Magistritdd eesmérgi saavutamise
lahtekohaks on hiipotees, et dritihingu juhtimisega seotud, kuid selleks mittedigustatud isikute
kdrgete vastutuse kriteeriumite tdttu on nende isikute vastutus iihingule tekitatud kahju eest

sisuliselt valistatud.

Esiteks jouti kdesolevas magistritods seisukohale, kuigi seadusandja ei ole faktilise juhatuse
litkme mdistet formuleerinud, siis ei ole vaidlust, et faktiliseks juhatuse litkmeks vdib olla nii
teovoimeline fiilisiline isik kui ka teatud juhtudel juriidiline isik. Tegemist on faktilise
juhatuse litkme ainsate tingimustega, kuivord muud kriteeriumid faktilisele juhatuse litkmele
puuduvad. Seega voib faktiliseks juhatuse liikkmeks olla ka isik, kes formaalselt juhatuse
litkkmeks ei sobi ning keda selleks valitud ei ole. Sellegipoolest esineb nii kohtupraktikas kui
ka diguskirjanduses faktilise juhatuse liikme regulatsiooni késitlemisel palju vastuolulisust
ning vastuseta kiisimusi. Siiski oleks kéesoleval ajal olukorras, kus faktilise juhatuse litkme
instituudi olemus ei ole tdielikult selge ja véljakujunenud, faktilise juhatuse liikme moiste
seaduse tasemel defineerimine ohtlik, kuivord see voiks pidurdada faktilise juhatuse litkme
instituudi véljakujunemise arengut. Sellest tulenevalt peaks vihemalt esialgu jadma faktilise

juhatuse liikme mdiste ja vastutuse defineerimine kohtupraktikale ja digusteooriale.

Teiseks jouti kdesolevas toos jireldusele, et nii formaalne juhatuse liige kui ka aktiivselt
tegutsev juhatuse liige on dritihinguga tehingulises Oigussuhtes, mis sarnaneb enim
kisunduslepingus sitestatule VOS § 619 mdttes, mistdttu lahendatakse juhatuse liikme ja

ithingu vahelised vaidlused lepingudiguse alusel. Kuigi ka faktiline juhatuse liige juhib
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ithingut iseseisvalt, siis ei anna iiksnes iihingu iseseisva juhtimise fakt alust kohaldada
juhatuse liikme vastutust ka faktilisele juhatuse litkmele. Siiski voiks sarnaselt Saksa digusele
tulla juhatuse liikkme vastutuse kohaldamine faktilise juhatuse litkme puhul kone alla eelkdige
siis, kui ka faktilisel juhatuse liikmel lasuks kohustus jirgida juhatuse liikmele seadusega
pandud kohustusi. Kuivdrd Riigikohus on erinevalt Saksa Ulemkohtust leidnud, et faktilisele
juhatuse litkmele ei saa omistada kohustuse rikkumisi, mida saab omistada iiksnes &ritthingu
juhatuse liikkme péddevusega isikule, tuues seejuures nditena esile, et faktilisele juhatuse
liikkmele ei saa omistada AS § 180 g 5' esimeses lauses sitestatud kohustuse, mille kohaselt
tuleb esitada osaiihingu piisiva maksejouetuse korral osaithingu pankrotiavaldus, rikkumist,
siis peaks erinevalt Saksa digusest olema juhatuse liikme vastutuse kohaldamine Eesti diguses
igal juhul vélistatud. Kuigi juhatuse liikme vastutuse kohaldamine faktilise ithingujuhi puhul
voiks tagada efektiivsemalt faktiliselt juhatuse liikkmelt kahjuhtivitise vdljamdistmist, kuivord
vajalik on tuvastada iiksnes isiku poolt teatud kohustuse rikkumine, siis aktsepteeriks selline
regulatsioon faktilise juhatuse liikkme iihingujuhtimist ning seega on juhatuse litkme vastutuse

kohaldamine faktilisele juhatuse litkmele Eesti diguses digustatult vélistatud.

Kolmandaks leiti kdesolevas tods, et iihingu ja faktilise juhatuse liikme vahel v3ib olenevalt
konkreetsetest asjaoludest tekkida kolm erinevat liiki digussuhet. Juhul, kui faktiline juhatuse
litkkme ja iihingu vahel on sdlmitud 1dbi otsese voi kaudse tahteavalduse kdsundusleping
juhatuse litkkme kohustuse tiitmiseks, siis on tegemist tehingulise digussuhtega iihingu ja teda
juhtiva isiku vahel ning sellisel juhul tuleb poolte vahelistes vaidlustes kohaldada
lepingudigust. Kui selline sonaselge kdsundusleping faktilise juhatuse liikme ja tihingu vahel
puudub, siis ei saa iiksnes faktilise juhatuse liikkme poolt ithingu juhtima asumisest tulenevalt
lepingu olemasolu eeldada, mistottu vOiks tegemist olla kédsundita asjaajamisega faktilise
juhatuse lifkme poolt VOS 1018 mdttes. Nende iiksikute olukordade puhul, kus ka kisundita
asjaajamise eeldused ei ole tdidetud ning samuti ei ole tegemist digustamata asjaajamisega,
tekib tihingu ja faktilise juhatuse liikme vahel vdlasuhe tihingule kahju tekkimisel ning sellisel
juhul kuulub thingule tekitatud kahju hiivitamisele deliktidiguse alusel. Siiski, kuivord
késundita asjaajamine hdlmab suurema osa faktilise ithingujuhiga seotud juhtumitest, siis voib
deliktdiguse kohaldamine tulla kdne alla viga vihestes olukordades. Oigussuhte iseloomust
sOltub otseselt faktiliselt juhatuse liikmelt kahju véljamdistmise tdendosus ja ka ulatus,
kuivord kui nditeks lepingu rikkumisega tekitatud kahju puhul vilistab isiku kohustuse kahju
hiivitamiseks iiksnes vidramatu joud VOS § 103 mdttes, siis deliktidiguse puhul vabastatakse

isik kahju hiivitamise kohustusest siiii puudumisel VOS § 1050 alusel.
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Lisaks leiti kahjuhiivitise vdljamdistmise tdendosuse ja ulatuse analiilisimisel, et kdsundita
asjaajamise sétetest tulenevalt soltub faktilise juhatuse liikme poolt hiivitatava kahju suurus
ning vastutuse vélistamise vdimalus sellest, kas isik oli ithingu asjaajamiseks digustatud ning
tema hea- voi pahausksusest, kui tal selleks digust polnud. Selline regulatsioon on positiivne
eelkdige seetdttu, et vottes arvesse faktilise juhatuse liikme hea- v3i pahausksust, on kahju
hiivitamise regulatsioon mérksa Oiglasem, kui seda oleks olukorras, kus heauskne ja
pahauskne isik vastutavad tiihingule kahju tekitamise eest samal alusel. Siiski tekitab
kisundita asjaajamise regulatsioon ka kiisimusi, mis on iihtlase kohtupraktika seisukohalt
olulised. Naiteks, kui iihing on algselt aktsepteerinud faktilise juhatuse liikme poolt tihingu
juhtimist, siis ei tohiks tihingul olla alati sajaprotsendiliselt digus delda, et teatud toimingu
puhul, millega faktiline juhatuse liige tihingule kahju tekitas, iihingu ndusolek puudus. Selline
kahju tekitamine voiks teatud juhtudel olla tihingu riisiko, kuivord iihing ise oli ndus, et
ithingut asub juhtima selleks mittedigustatud isik. Sellisel juhul voiks kone alla tulla, et
faktiline juhatuse liige korvab kiill iihingule tekitatud kahju, kuid mitte nditeks koiki

asjaajamisest tulenenud tagajirgi.

Neljandaks jouti kiesolevas magistritos jireldusele, et juhatuse liikme mdjutajaks AS § 167
16ike 1 ja AS § 289% 15ike 1 mdttes vdib olla nii juriidiline kui ka fiiiisiline isik, olenemata
sellest, kas viimase puhul on tegemist teovdimelise isikuga vOi mitte ning seetdttu voib
mojutajaks olla ka nditeks alaealine. Seejuures ei oma tdhtsust, kas tegemist on iihinguga
seotud vdi tihinguvilise isikuga ning sellise seose tuvastamine ei ole ka oluline. AS § 167"
15ike 1 ja AS § 289% 15ike 1 kohaldamiseks peab mdjutaja veenma juhatuse liiget tegutsema
ithingut kahjustavalt, kusjuures antud sdtte puhul on vajalik, et kahjustatava iihingu juhtorgani
liige rikuks oma seadusest voi lihingusisestest suhetest tulenevaid kohustusi. Ka esmapilgul
peaaegu olematu moju viib pohjustada juhatuse liikkme tegutsemise lihingule kahjustavalt,
mistottu ei tohiks vastupidiselt Riigikohtu seisukohale olla oluline mitte mdju intensiivsus,
vaid mdjutamise fakt ise. Sellest tulenevalt vdib AS § 167" 1dike 1 ja AS § 289* 15ike 1
objektiivsete eelduste puhul tekkida raskusi eelkdige nii mdju esinemise tuvastamisel kui ka
selle tdendamisel, kuivord sageli ei pruugi ka juhatuse liige ise aru saada, et ta on tegutsenud
kellegi mojutusel. Samuti vaib sellise mdju olemasolu tdendamine hageja poolt olla ddrmiselt
raskendatud kui mitte voimatu, kuivord mdju avaldamist toetavat dokumentatsiooni ei pruugi
tanapdevastest tehnikavdimalustest tulenevalt isegi mitte eksisteerida. Olenemata asjaolust, et
mdjutaja vOib olla tihinguga nii lepingulises kui ka késundita asjaajamisest tulenevas
oigussuhtes, siis ei teki sellised digussuhted mojutamise tagajirjel ning nimetatud digussuhete

tekkimiseks on vajalik ka mingi muu seos juhatuse liikkmele mdju avaldava isiku ja
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kahjustatava tihingu vahel. Olukorras, kus isik on iihinguga juba varasemalt lepinguliselt
seotud, vdib olla vastutus AS § 167" Ig 1 ja AS § 2897 1g 1 alusel vilistatud ning samuti vdib
poolte vahel sdlmitud leping hdlmata endas AS § 167" 1g-s 1 ja AS § 2897 Ig-s 1 sitestatus
hoidumist. Kui mdjutaja ja A&riithingu vahel leping puudub, kuulub tekitatud kahju
hiivitamisele deliktinormide alusel. Samuti kuulub deliktinormide alusel kahju hiivitamisele
ka siis, kui mdjutaja ja ithingu vahel on sdlmitud kiill leping, kuid mdjutaja poolt rikutud

kohustus ei ole holmatud lepingulise kohustuse kaitse eesmérgiga.

Viiendaks leiti kiesolevas magistritoos, et AS § 167" 1g 1 ja AS § 289% alusel juhtorgani liiget
mdjutanud isikult kahju hiivitamise véljamdistmise teeb lisaks objektiivsete eelduste
taitmisele keeruliseks ka konealuste sétete toendamiskoormis, mis on nii objektiivsete kui ka
subjektiivsete eelduste puhul pandud kannatanule. Seejuures on ka praktikas jaddnud nii
mitmedki hagid rahuldamata just seetdttu, et hageja ei ole suutnud konealuste sétete eelduse
taitmist toendada. Selleks, et mdjutaja vastutust reguleerivad sitted ei oleks liksnes néilikud
ning leiaksid praktikas reaalselt rakendust, voiks kone alla tulla subjektiivse
toendamiskoormise jagamine kannatanu ja mojutaja vahel selliselt, et kui kannatanu suudab
toendada mdjutaja vastutuse objektiivsete eelduste esinemise ning samuti asjaolu, et moju
avaldanud isik teadis oma mdjust &ritihingule ning seejuures tahtis seda mdju &ritihingu suhtes
kasutada, siis kohustub modju avaldanud isik omakorda tdendama seda, et tal puudus
igasugune tahtlus driithingule kahju tekitamiseks. Siiski on pohjendatud AS § 167" g 1 ja
AS § 2897 kohaldamiseks ette nihtud subjektiivne ndue, mille kohaselt peab mdjutaja
aritihingut kahjustades tegutsema tahtlusega, kuivord iihinguga otseselt seotud isikud peaksid
olema eelkodige ise iihinguga seotud toimingute tegemisel hoolsad ning hiivitama {ihingule

enda poolt tehtud toimingutega tekitatud kahju.

Viimaks on t66 autor seisukohal, et kdesolevas magistritods piistitatud hiipotees, et dritthingu
juhtimisega seotud, kuid selleks mittedigustatud isikute kdrgete vastutuse kriteeriumite tottu
on nende isikute vastutus iihingule tekitatud kahju eest sisuliselt vélistatud, ei leidnud
kinnitust. Kuigi tulenevalt iihingu juhtimiseks mittedigustatud isikute vastutuse regulatsiooni
uudsusest ei ole seadusandja ega ka Riigikohus suutnud téielikult sisustada faktilise juhatuse
litkkme ja juhatuse liikmele moju avaldava isiku olemust ning tunnuseid, siis on nimetatud
instituudid kiillaltki hésti 14bi mdelnud. Sellest olenemata on kiesoleva t60 autori hinnangul
oluline kdnealuste instituutide kohaldamisel 1&bi mdelda nii monedki niiansid ning samuti on
vajalik teha koik endast olenev, et ka alama astme kohtud moistaksid nii faktilise juhatuse

litkme kui ka juhatuse liikmele mdju avaldava isiku instituutide kohaldamist ithtemoodi.
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UNENTITLED PERSONS RELATED TO THE MANAGEMENT OF A COMPANY
AND THEIR LIABILITY THEREOF (Abstract)

Pursuant to the Estonian Commercial Code (hereinafter CC) the company should be led by
the members of the management board, who are elected by particular organs and are liable for
the damage caused to the company via its management pursuant to § 187 of CC and § 315 of
CC. However, existence of the formal relationship between the company and a member of the
management board does not always mean that the company is actually led by an actual
member of the management board. In this case, a member of the management board who has
a formal relationship with the company, acts in accordance with the instructions provided by
third parties, not having thereby any power to decide on the fate of the company.
Additionally, it is not precluded that the obligations of the member of the management board
will be performed by a third party, excluding thereby completely participation of the member

of the management board in a company.

The relevance of the possibility to make liable the persons related to the management of the
company and not entitled thereto has increased in courts as well as in media through the last
years. Thereby, the regulation concerning the liability of the factual member of the
management board as well as the liability of the person influencing the actual member of the
management board has been in a constant development. Since the problem has gained its
popularity under Estonian law, the legislator and the courts have reacted to the problem
accordingly. Consequently, the legislator has brought the regulation on the liability for the
damage caused to the company by influencing activity of the company into the §§ 167" and
289 of CC. Despite of the absence of a certain provision on the liability of the factual
member of management board, the Estonian courts have begun to evaluate the nature of the
factual member of the management board and the grounds for the liability of such person,
enabling to claim damages additionally from a person who is factually managing the
company. Irrespective of the existence of the named institutes, it is unusual that the damage
caused to the company is ordered to be paid by a person other than an actual member of the
board. Thereby the application of the liability of persons relating to the management of the
company and persons not entitled thereto, is made difficult by high standards of liability from
one side and the path chosen by the Supreme Court of Estonia to interpret such institutes
during the last years from another side. Therefore, the application of the named regulation is

confusing not only for ordinary persons, but also for the courts of lower instances.
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The aim of the present master thesis is to find out, what are the conditions applicable to the
liability of the persons related to the management of the company, but not entitled thereto;
and whether the criteria of the liability of the persons relating to the management of the
company, but not entitled thereto, are too high, which makes it almost impossible to make
such persons to pay damages. The benchmark for achieving the aim of the master thesis is the
hypothesis, according to which it is extremely difficult to make a person related to the
management of the board, but not entitled to do so liable for the damage caused to the
company. In order to prove or disprove the aforementioned hypothesis, the author of the
present master thesis seeks to find answers to the following questions: who is considered to be
a factual member of the management board and a person influencing a member of the
management board within the meaning of §§ 167" and 289" of CC under Estonian law, and
how these persons differ from a member of the management board who is acting on behalf of
the company by law; what kind of legal relationship comes into being between a factual
member of the management board or a member of the management board influencing the
actual member of the management board and a company; and what are the preconditions and

legal grounds of liability for the named persons.

The present master thesis consists of three chapters. The first chapter is focused on the
definitions of the persons related to the management of the company, disclosing thereby their
nature and features. In order to make it possible to discuss further the relationship between the
company and the factual member of the management board or the person influencing the
member of the management board, and to compare the relation of these institutes with each
other and with the institute of the member of the management board, the first chapter provides
answer to the question as to who is entitled to act as a member of the management board,
what is the procedure for electing the members of the management board and how does the
member of the management board differ from the formal member of the management board.
In the second part of the first chapter the definition of the concepts and characteristics of the
members of the management board not entitled to act as the members of management board
are discussed. The first subchapter of the second part of the first chapter focuses on the
interpretation of the concept of factual member of the management board and its
characteristics, since otherwise it would have been impossible to determine the legal
relationship of the named person with the company and the legal bases for his or her liability.
The last subchapter of the first chapter defines the nature of the person influencing the

member of the management board. That is necessary to determine the legal relationship
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between the named person and the company and for the analysis on the regulation of liability.
The named subchapter also provides answer to the question: who is entitled to be a person
influencing the member of the management board, what are the characteristics of such person
and what kind of action is considered to be influence for the application of §§ 289* and 167"

of CC.

The second chapter of the master thesis concerns relationships between the persons related to
the management of the board and the company. The topic is relevant, since otherwise it is
impossible to determine, under which regulation the damages caused to the company should
be paid. The first subchapter focuses on a question, what kind of relationship exists between
the member of the board and the company, and which legal basis is applied with regard to the
liability of the member of the board who has caused damage to the company. In a second
subchapter of the second chapter the character of the relationship between the factual member
of the management board and the company is determined. Furthermore, it is determined, what
are the legal bases for the existence of such relationship and how does it differ from the legal
relationship with the member of the management board. It is additionally analyzed, whether
and in what kind of circumstances the factual member of the management board is entitled to
claim payment for managing the company and whether it should be distinguished between
different situations of the factual management of the company while considering their right
for payment. The last subchapter of the named chapter focuses on the relationship between a
person influencing the member of the management board and the company, on the legal bases
of such relationship and on the difference of such legal relationship compared to the
company’s relationship with factual member of the management board and the legal member

of the management board.

In the last chapter the preconditions for the claim for damages against the persons who are not
entitled to act as the members of the management board are discussed. Additionally, the
review of the multiple reasons, why the damages have not been adjudged to the persons not
entitled to act as members of the management board have been brought out. In the first
subchapter of the third chapter the preconditions of the liability of the factual member of the
management board and the burden of proof in context of the liability of such person have
been analysed. In doing so, it has been determined, on which legal bases the damages have
not been adjudged to the factual member of the management board and if so, then what have
been the reasons for not adjudging the damages to the factual member of the management

board. In the last subchapter of the third chapter it is analysed, what are the preconditions of
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the liability of the person influencing the member of the management board and what is the
burden of proof while claiming damages. Additionally, the chapter includes answers to the
questions as to the situations when the company has claimed damages from the person
influencing the legal person, in what kind of situations the damages have been adjudged to the
person influencing the member of the management board, and in case the damages have not
been adjudged, what were the reasons for that. It is essential to note that the named master
thesis has been created on example of the private limited company, except for the cases,

where it is stated otherwise in the thesis.

The author of the thesis has mainly conducted systematic and theoretical substantial analysis,
which represents the overview of the institutions of the persons not entitled to manage the
company, but nevertheless acting as the members of the management board. Additionally, the
substantial analysis of these institutions, the mapping of the inconsistencies by the application
of such institutes and the finding of possible solutions to these problems has been analysed. In
the thesis there also has been used a comparative method of investigation, by virtue of which
there are examples from German legal acts, case law and legal literature brought out and
compared to the Estonian legal acts, case law and legal literature. In order to provide answer
to the question raised in the present thesis, Estonian and German provisions and case law as a
primary source have been used. Additionally, in order to interpret provisions and case law, the
books, articles and previously written theses by different legal authorities have been analysed.
The liability of the factual member of the management board as well as the liability of persons
influencing the member of the management board has been already analysed in various
previous theses. The most important conclusions made in the aforementioned thesis are also
reflected in the present thesis. There exists nevertheless no analysis on the general liability of
the persons related to the management of the company not entitled to do so, which connects
the institutes of the factual member of the management board and a person influencing the
member of the management board and analyses the liability of the named persons strictly for
the damage caused to the company. It is important to note that since the previous theses
related to the topic of the present theses have been written, the case law regarding the named
institutes has significantly evolved and the new paths have been taken by the courts with

regard to some matters.

Firstly, in the present thesis a conclusion has been made that, despite of the fact that the
concept of the factual member of the management board has not been formulated, there is no

dispute regarding the fact that not only the legally actively capable physical person is entitled
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to be the factual member of the management board but in some cases juridical person as well.
There are no more preconditions for the factual member of the management board. Therefore,
a factual member of the management board is not obliged to be formally suitable or to be
elected to obtain the status of the factual member of the management board. There are
nevertheless unsolved and controversial issues as regards the matter of the factual member of
the management board that the only way to find solutions is to determine the concept and

conditions for the factual member of the management board by the Supreme Court or jurists.

Secondly, the conclusion has been made that the formal member of the management board as
well as actively acting member of the management board are in a contractual relationship with
the company. This relationship is mainly similar to the authorization contract within the
meaning of § 619 of LOA. Therefore, the disputes between the member of the management
board and the company should be settled under the contractual law. Although the factual
member of the management board is managing the company independently, the mere fact of
the factual management of the company does not provide a legal basis for application of the
liability of the member of the management board to the factual member of the management
board. Similarly, to the German law it nevertheless could be taken into account that the
liability of the member of the management board is applicable to the factual member of the
management board primarily in cases where the factual member of the management board has
an obligation to follow the obligations of the actual member of the management board. Since
the Supreme Court has found differently from the Supreme Court of Germany that the factual
member of the management board is not liable for the breach of the obligations stipulated by
law for the actual members of the management board, the application of the liability should
differently from the German law be impossible under Estonian law. Although the application
of the liability of the member of the management board could guarantee more effective
adjudging of the damage costs from the factual member of the management board, since in
such case the breach of the obligation is necessary to prove in order to make the factual
member of the management board liable, such regulation would have accepted the
management of the company by the factual member of the management board. Thus, the
application of the liability of the actual member of the management board to the factual

member of the management board is not acceptable under Estonian law.

Thirdly, it has been found in the present thesis that there exist three types of legal
relationships depending on certain circumstances between the company and the factual

member of the management board. In case there exists authorization agreement concluded via
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direct or indirect declaration of will, there exists contractual relationship between the
company and the person taking care of the company’s management. In the case of contractual
relationship between the company and the person managing the company, the contractual law
is applicable. Unless there is no clear contractual relationship between the company and the
factual member of the management board, the existence of the contractual relationship cannot
be inferred. Therefore, the provisions of negotiorum gestio within the meaning of § 1018 are
applicable in case of non-existence of the contractual relationship between the company and
the factual member of the management board. In a few situations where the preconditions for
application of the provisions of negotiorum gestio are not fulfilled and there is no sign of
unjustified negotiorum gestio, the provisions of tort law are applicable. Nevertheless, tort law
is usually not applicable with regard to relationship between the company and the factual
member of the management board, since negotiorum gestio covers most of the cases. The type
of the legal relationship directly affects the probability of adjudging of the damages to the
factual member of the management board and the amount of the damages adjudged. For
example, in case of contractual relationship, the liability of the factual member of the
management board is precluded by § 103 of LOA and in case of the relationship under tort
law, the liability of the factual member of the management board is precluded by § 1050 of
LOA.

Additionally, while analysing the probability of the adjudging of damages and its extent, there
has been found that the possibility of precluding of the liability and the extent of the damages
adjudged by virtue of negotiorum gestio provisions to the factual member of the management
board depend on the question, whether the person was entitled to take care of the company or
not as well as on his or her performance of the obligations in good or bad faith in case he or
she did not have such power. Such regulation is positive mainly because of the fact that
considering the good or bad faith of the factual member of the management board, the
regulation on compensation for the damages is essentially more equitable than in cases
according to which the persons acting in good and in bad faith would have been liable for the
same consequences. Nevertheless, the negotiorum gestio regulation brings about questions
that are essential for the establishment of uniform case law. For example, in case the company
has primarily accepted the management of the company by the factual member of the
management board, then the company has not always possibility to claim that in case of a
certain action by performance of which the factual member of the management board has
caused damage to the company, the acceptance of the company was missing. Such causing of

damage should in some cases be company’s own risk, since the company accepted that there
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is a factual member of the management board who was not entitled to take care of the
management of the company. In this case there should be considered possibility for
compensating the costs of the company, but not completely eliminating all the consequences

caused to the company by the actions of the factual member of the management board.

Fourthly, the conclusion has been reached in the present thesis that a person who could
influence a member of the management board within the meaning of § 167" Section 1 of CC
and § 289” Section 1 of CC might be every individual, notwithstanding the fact, if this person
is legally actively capable or not, and therefore, the influencing person might as well be an
underage. It is also not important, whether such person is connected to the company or not
and establishment of such relation is not important. In order to apply § 167" Section 1 of CC
and § 289 Section 1 of CC the influencer should convince the member of the management
board to act to the detriment of the company. In the context of this provision it is not
important that the member of the management board of the company to which the harm is
caused breached his or her obligations stemming from the law or from the relationship
established inside the company. The influence which may not seem noteworthy in the
beginning, may cause the actions of the member of the management board which are
detrimental to the company. Therefore, differently from the opinion of the Supreme Court,
according to which the intensity of the influence is important, the fact of the existence of
influence in itself is important. Consequently, by the objective preconditions of § 167'
Section 1 of CC and § 289* Section 1 of CC there might appear some difficulties regarding
the determination of the fact of the influence as well as the proving of its existence. That is
because of the fact that a member of the management board may often not understand that he
or she has acted under someone’s influence. Additionally, the proving of such influence by
the victim might be difficult or even impossible, since there most likely does not exist any
documentation which proves the influence due to the technical possibilities available
nowadays. Notwithstanding the fact that the influencer might have contractual relationship or
relationship within the meaning of negotiorum gestio, such relationships do not emerge as a
consequence of the influence. In order for these relationships to emerge it is necessary to
establish other kind of relation between a person influencing the member of the management
board and the company. In case a person has previously been already contractually connected
to the company, the liability might be precluded under § 167" Section 1 of CC and § 289°
Section 1 of CC. Additionally, the contract between the parties might contain a clause which
precludes the actions stated under § 167" Section 1 of CC and § 289” Section 1 of CC. Unless

there is a contractual relationship between the influencer and the company, the damage caused
78



should be reimbursed under the provisions of tort law. Additionally, the damage should be
reimbursed in case there was a contractual relationship between the influencer and the
company, although the obligation breached by the influencer was not covered by the aim of

protection of the contractual obligation.

Fiftly, in the present thesis it has been found that in addition to the difficulties with
performance of the objective preconditions of reimbursement of damages from a member of
the management board influenced by a person under § 167" Section 1 of CC and § 289°
Section 1 of CC there exist difficulties with the burden of proof of the named provisions,
which should be borne on the victim as regards objective and subjective preconditions. There
exists case law according to which the claims have not been satisfied merely because of the
fact that plaintiff could not prove the preconditions of the named provisions. In order for the
named provisions not to be merely apparent and be actually be applicable in practice, the
different division of the burden of proof should be taken into consideration. Namely, if victim
could prove the existence of the objective preconditions and the fact that the influencer knew
about the impact of the influence to the company and thereby had intention to use such
influence with regard to the company, an influencer is obliged to prove that he or she had not
any intention to cause damage to the company. The subjective requirement, according to
which the influencer should act with intention while damaging the company is nevertheless
justified in order to apply § 167' Section 1 of CC and § 289 Section 1 of CC. That is because
of the fact that the persons directly connected to the company should act with due diligence
while performing the actions related to the company and reimburse the damage caused to the

company by their own actions.

To conclude, the author of the present thesis is of the opinion that the hypothesis raised in the
present master thesis, according to which it is almost impossible to make a person who is
connected to the management of the company while not being entitled thereto, liable for the
damage caused to the company, cannot be confirmed. Although the regulation regarding the
liability of the persons not entitled to act as a member of the management board is new,
neither the legislator nor the Supreme Court could completely define the nature and
characteristics of the factual member of the management board and a person influencing the
member of the management board, these institutes are quite well thought-out.
Notwithstanding this fact, the author of the present thesis is of the opinion that by application
of the named institutes it is important to rethink some details. Additionally, it is necessary to

do everything possible in order to make the lower courts apply the institutes regarding the
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factual member of the management board and the person influencing the member of the

management board in a similar way.

/signature/

Maiki Virks
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