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1. Raamatu sisust

Ké&esolev raamat on kolmas sarjast on huvitav”. 1996. aastal
ilmus “Oppimine on huvitav” ja 1997. aastal “Opetamine on huvi-
tav”. K@ik nad on ilmunud tdnu Haridusministeeriumi Kirjastuse
(praegu Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse Kirjastus) vastu-
tulelikkusele.

Raamatusse on koondatud igapdevase Gpetajatdd koérvalt kooli-
(de)s tehtud pedagoogilis-psiihholoogilised uuringud, mis vdiksid
pakkuda haridustédtajatele laiemat huvi eelkdige didaktika (6peta-
misteooria) valdkonnas. Aga toodud uurimused vdiks olla ka huvi-
&ratuseks nendele dpetajatele, kes oma igapédevatood teadusliku uuri-
mistddga soovivad siduda.

Suur osa raamatus toodud uurimistéid (vOi -tulemusi) on varem
kusagil (kuigi vaikeses tiraazis) juba avaldatud. K&esoleva véljaande
jaoks on autor teinud mitmeid kdarpeid ja lihendusi, seda eelkdige
raamatu Uhtsuse ning terviklikkuse huvides.

Ulemo66dunud aastal tditus 15 aastat autori sihiparasest tegevusest
pedagoogilise uurimist6d vallas koolis. See on olnud té6rohke,
huvitav ja praktilist Gpetajatodd erakordselt rikastav aeg. Juba lle 10
aasta ldheb autor peaaegu igal laupdeva- ja puhapdevahommikul
koolimajja, kus valitseb to6oks nii vajalik vaikus, et teaduslikku
kirjandust 1abi t66tada ja selle alusel eksperimentide, kusitluste jne.
tulemusi interpreteerida. See on intellektuaalselt huvitav ja emotsio-
naalselt rahuldust pakkuv aeg.

Koolitdd sisaldab endas alati rutiini, teatud normidest ja kokku-
lepetest kinnipidamise vajadust. llma selleta polekski kooli (resp.
sihipdrast dpetust-kasvatust). Olgu selle nditeks meie raamatu algu-
ses toodud osa “Uleskaigutrepist alla” (pisut Bei Kaufmanit jaljenda-
valt). Just sellest 6hustikust valjumise tagab t6siteaduslik uurimist6o
koolis.



2. UPUl ja eesti pedagoogiline mate

Autor joudis teadusliku uurimisté6 juurde Gpetajate uurimiskursuste
(1981) ja UPUI ulddidaktika probleemigrupi kaudu. Ldinud aastal
moodus 35 aastat UPUI (Uhiskondlik Pedagoogika Uurimise Insti-
tuut) sisulisest tekkimisest. Selle loomise geniaalse algideega tuli
vélja tdnavu veebruaris juba 96. sunnipdevani jdudnud Aleksander
Elango. Kuid esimeste kaasal6djatena on mérgitud (“Kakskimmend
aastat Opetajaid-uurijaid”, koostaja L. Raudsepp, Tallinn, 1982, 164
Ik.) Heino Liimetsa, Kalju Toimi, Enn Koemetsa, Inge Unti,
Helga Kurmi jt., kellest mitmed juba manalateedel.

1972. aasta aprillis kinnitati tolleaegse haridusministri Ferdinand
Eiseni kaskkirjaga UPUI staatus ja selle direktoriks ning ndukogu
esimeheks sai Heino Liimets, kes vedas omamoodi rasket, aga eesti
pedagoogikateadusele vdga vajalikku koormat kuni oma surmani.
Edasi on UPUI-d tema keerulisel teel juhtinud Heino Rannap.

UPUI siindis vastukaaluks tol ajal levinud empiirilisele (koge-
muslikule) suunale pedagoogikas. Kahjuks on kogemuslik (iseenese
tarkusele toetuv) suund eesti pedagoogikas siiani tugev. Kdéesolev
raamat pllab taas viia lugejat teadusliku uurimist6o ja pedagoogilise
psihholoogia huvitavale rajale Gpetajatods. Siin aitavad autorit ka
mitmed Upuilased. On ju ligi 50 erinevat raamatut ja broSulri aval-
datud UPUI-s tehtud uuringutega. See on véaartuslik lisa eesti peda-
googilisele méttele. Ka on ule 30 lpuilase jéudnud véitekirja kaits-
miseni. Eks kajastu neiski viimaste aastakiimnete eesti pedagoogiline
mote. Aga Opetajatéd muutub huvitavaks ja tulemuslikuks alles siis,
kui ta on igapdevaselt mdtestatud ning toetub mitmekesistele
uuringutele koolis ja koolist.

Helmes
stidatalvel 1998
Autor



A. ULESKAIGUTREPIST ALLA

(Bei Kaufmanit jaljendavalt)

Selgituseks

1968. aasta talve hakul ilmus Henno Rajandi t6lkes Loomingu Raa-
matukogus 15 aastat koolis tédtanud Bei Kaufmani (Solom
Aleihhemi lapselaps) raamat "Allakdigutrepist tles". Minu pdlv-
konna paljudele inimestele oli just Loomingu Raamatukogu oma-
moodi aken vélismaailma. Olgu nimetatud 1968. aastakdigust
autoritena mdned nimed: Elmer Diktonius, Artur Alliksaar, Jean
Anouilh, Saul Bellow, Marie Under, Vaclav Havel, Truman Capote
AliSer Navoii, Agatha Christie jpt. Et aga 1968. aasta augustis
veeresid Praha tdnavaile ndukogude tankid, siis sai vabam hingamine
otsa. Kuid see on omaette jutt.

Kui 1996. aastal panin Gppealajuhatajaameti Helmes maha, siis
leidsin nn. kultuurkihist kantseleiraamatu, millesse olid rea aastate
jooksul tehtud dpetajaid juhendavad mérkused. Sellist "kdsulaudade™
raamatut olen kohanud mitmes koolis, kuid meil oli ta lausa
hédavajalik, sest 6ppet6d toimus siis veel kuues (!) Gppehoones ja
Opetajate toas (meil pedagoogiline kabinet) pidi info kdigile alati
kéttesaadav olema.

Valisin sellest raamatust avaldamiseks 1991. aasta siigise kahe
kuu markmed. Veel viis péeva tagasi olime koolibussiga Tallinna
sOidul seigelnud Pihkvast tulnud tankikolonni vahel. Nagu labi ime
taastasime oma iseseisvuse. Vélisriigid asusid meid taas tunnustama
ja uue Oppeaasta algul saime URO liikmeks. Ajaloolised pievad!
Imelised péevad!

Lugedes uuesti ile koolielu kajastavad méarkmed sellest ajast,
tajud siiski erilist rahu ja rutiinset rGtmi. Igal haridustdotajal on
hadavajalik selle vajalikkust koolielus madista.

Jargnev meenutab moneti just Bei Kaufmani raamatu 21. peattkki
"Teadetetahvel”. 1991. aasta tekst on séilitatud tdpselt, muudetud on
vaid Opetajate nimed.

Head lugemist!



1. NIl ALGAS KOOLIAASTA 1991. AASTAL

26. augustil 1991. a.
Uldainete Opetajad!

Head uue Gppeaasta algust! Koguneme téna kell 9.45
ped. kabinetti ca 10 minutiliseks nGupidamiseks.

P.L.

Opetajad!

Kolmapdeval 28. augustil kell 10 algab peahoones kooli &ppe-
materiaalse baasi uUlevaatus. Palun Opetajatel olla pérast kella
kimmet oma téokohtades (kabinettides, laboratooriumites).

P.L.

30. augustil
Opetajad!

Palun kd&igil mdelda juba uue 0&ppeaasta toode peale (nagu
dppendukogus raadkisime). Jargmise nddala algul on seda juba vaja
konkreetselt teada.

P.L.

Kabinettide juhatajad!

Palun uuendada vajaduse korral kabinettide sildid. Miks mdnel
kabineti uksel puudub dldse silt? Téhtaeg - 6. sept. k.a.
Tellimised anda kohe direktorile (kirjalikult).

P.L.



2. september

Téna peahoones dpetajad-korrapidajad
L. Kuusk -1. korrus (helistamisega)
M. Kask - 2. korrus (kell 12.55-16.00)
P. Parn - 11.00-12.55 (helistamisega)

P.L.

Klassijuhatajad!

Hakkame sisse viima klassipdevikuid. Kogu 1. kursus (ka kutsekool)
tuleb tdita vastavalt erialale m66dunud aasta 1. kursuse jaotuse jargi:
1. kursusel nimekirja (6pil.) praegu ei kanna

2. kursuse osas teen jaotuse juba tdna (vt. 21. ja 24.)

3. kursus - méédunud aasta pdevikute jargi

P.L.

3. septembril
Opetajad!

Siin laual on blanketid Gpetaja todplaaniks. Palun planeerida iihe
kuu tdpsusega.
Reedel (6. sept.) palun see hiljemalt panna minu lauale.

P.L.

Uldainete dpetajad!

Ka sel aastal todtab Ghine met. komisjon. Selle todplaani koostan
parast teie tooplaanide laekumist (loodan sealt saada ettekandeid).

P.L.



Palun 6. septembriks ka teie individuaalse enesetdiendamise plaanid
(vt. ndidis stendil).

P.L.

Kolleegid!

Oppendukogus leppisime kokku, et:

1. vahetunnil (11.40) s66b 2. kursus ja

vahetunnil (12.30) s66b 1. kursus.

Téna ei teadnud seda Gpilased (12) ega dpetajad (R. Pihlakas).
Milleks siis kokkulepped?

P.L.

5.septembril
Opetajad! (eriti tldainete)

Kuna on I8petatud igasuguste 6ppevahendite (mitte dpikud) tsentrali-
seeritud tellimine, siis palun kabinettide juhatajatel ses osas ise
aktiivsust naidata. Lisaks Tallinna Oppevahendite Baaskauplusele on
loodud selle filiaal ka Viljandis (Laidoneri plats 5).

Kui juhtute sinna, siis astuge labi ja tellige (ostke) teile vajalikku
kaupa. Teised inimesed ei tea teie vajadusi (vt. ka “Haridus” nr. 7-
1991.a.).

P.L.

Lisan tdnahommikusele jutule, et minul on kursustele registree
rimise blankette. Kisige, kel vaja.

P.L.



Opetajad!

Palun kindlasti jargmise nadala jooksul kdia raamatukogus ja
vaadata ule teie aine Gppekirjandus ja metoodiline kirjandus
(vajalik viige oma kabinetti).

On kavatsus teha raamatukogus tks suurem puhastus.

Vaadake ile ka ped. kabineti kappides olev varandus. Teile vajalik
viige kabinetti. Ka siin teeme suurema puhastuse. Kappides olevad
karbid (34+25) jagan &ra vordselt kdigile Opetajatele (kel
kabinetid).

P.L.

9. septembril
Klassijuhatajad!

Kontrollisin Klassipaevikute sisseviimist. Tulemused on jargmised:

11 - péevik polnud ped. kabinetis

12-korras

13 - korras

T-14 - kbik tegemata ( polnud klassijuhatajat)

T-1 - kdik tegemata (Kadakas puhkusel)

21 - lehekilgede arv kinnitamata, med. grupp - ?

22 - lehekilgede arv kinnitamata, med. grupp - ?

23 - kdik korras

24 - lehekilgede arv kinnitamata, nimekiri puudub, med. grupp - ?
(enamus tegemata)

T-25 - kbik tegemata (Mand)

31 - kdik tegemata (Kastan)

32 - lehekiilgede arv kinnitamata

33 - kbik tegemata (Paju)

P.L.
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Opetajad!

Minule esitatud tooplaanid saate kétte jargmisel nddalal. Sel nadalal
tuleb kdigil kdia individuaalselt ka direktori juures. Tdpsema aja
teatan.

P.L.

12. sept.
Opetajad!

Kes soovivad reitereid perfokaartidele? Palun ise vOtta dpet. toast
diivanilaualt.

P.L.

13. sept.
Opetajad (eriti eriainete)!

Teil on enamusel esitamata individuaalse enesetdiendamise plaanid
(vt. néidis dpet. toa stendil). Palun esitada esmaspdevaks (16. sept.).

P.L.

16. sept. 1991
Opetajad!

On v@imalus saada litmikuid (tuhjad) grafoprojektoritele. Palun
panna siia kirja oma soov -

1. Haab-6 tk. 4. Méand-25 tk.
2. Kask - 25 tk. 5. Pihlakas - 50 tk
3. Nulg - 25 tk.

P.L.



19. september
1. kursuse klassijuhatajad!

Selle nédala 18puks peaksid meistrid 18plikult kooskdlastama (L.
Vaheri juures) oma Gpilaste nimekirja. Esmaspédevast (23. sept.)
alates soovime seda ndha ka klassipdevikutes.

P.L.

2. kursuse Gpetajad!

Kuidas on kulgenud vbélgnevuste likvideerimine teie dpilaste 1. kur-
suse vdlgadega? Palun sel nédalal kriips alla ttmmata.

P.L.

Opetajad ja klassijuhatajad!

Klassipédevik on iiks kindel ja ametlik vorm teie t66 kajastamiseks.
Lehitsesin neid téna - terves reas 6ppeainetes pole veel 2,5 nadala
jooksul Ghelgi 6pilasel hinnet. Mis nad seal tundides teevad?
Tahtsin saata 22. grupi mdnele dpilasvanemale kirja, aga veel pole
paevikutes koduseid aadresse. Miks?

Kontrollin pdevikuid jdrgmisel nddalal (vt. ka 9. sept. info).

P.L.



24. septembril 1991

Opetajad!

Palun iga tund véga tépselt kontrollida oma tundides puudujaid ja
neid fikseerida Oppepédeva aruandes. Eile avastasin (12. grupp), et

seda ei tehta.

P.L.

25. september
Opetajad!

Palun kdigil astuda tdna-homme minu juurest labi (kaasa vdtta
12 rbl.).

P.L.

1. kursuse klassijuhatajad!
Palun hiljemalt 1. oktoobril (teisipdev) anda mulle oma grupi

stipendiaatide nimekiri (selle aluseks olgu majandi Kkirjalik
ndusolek, néiteks suunamislehel).

2. kursuse klassijuhatajad!

Tépsustage oma stipendiaatide nimekirjad (osa majandeid on
loobunud stipendiumi maksmisest).

P.L.



26. september
Opetajad (kdik)!

Kui midagi ette ei tule, siis toimub esmaspdeval 30. septembril
algusega kell 8.30 instruktiiv-metoodiline ndupidamine. Palun
Opetajaid, kes vblgnevad mdne todplaani, need selleks ajaks &ra tuua.
Ndupidamine on peahoones P. Leppiku ainekabinetis.

P.L.

30. september
Opetajad ja kohakaaslased!

Palun kokkuvdtted antud tundidest (nn. tarifikatsiooni) teha hilje-
malt 1. oktoobri dhtupoolikuks 5. oktoobri seisuga. Nii leppisime
tdna koosolekul kokku.

P.L.

Opetajad!
Kuna endises ped. kabinetis said kapid puhastatud, siis on v8imalik
Opetajatel (eri- vOi Gldainete) saada siit kasutamiseks riiuleid. Palun

panna kirja, kel niisugune soov on -

1. Pappel (kapp 1)

P.L.
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2. oktoober

Siitmaja Opetajad!

Elu on tbestanud, et vabakasvatusega meie majas midagi peale ei
hakka. Alates esmaspdevast (7. okt.) alustame korrapidamist mdle-
mal korrusel, kusjuures korrapidaja-dpetaja kindlustab 6pilaste jalu-
tamise vahetundidel.

Nadalavahetusel varvin dra need kéepidemed, seinad ja akna-
lauad, mis kriibitud - see korratus on tekkinud minu kergemeelsuse
tottu. Edasi palun hoida korda!

P.L.

Opetajad!
On vBimalik saadajuurde karpe. Kiisida minu kéest.

P.L.

Lp. Opetajad!

Té&nan Teid asjaliku suhtumise eest tarifikatsiooni téitmisesse, mis
sel 6.-a. toimub veidi teisiti. JArgmiseks korraks paluksin Teilt and-
meid 15. oktoobril k.a. (loetuna juurde need tunnid, mis kuuluvad
tolle nadala sisse).

Samas vabandan kdigi ees, kellele ei suutnud tunniplaani véga
heaks kohandada. Kannatage need 2 nadalat, palun Teid!

Joudu soovides ja tervitades

Alar.



7. oktoobril 1991
Opetajad!

Tallinnas komandeeringus olles kéisin ka kaupluses “Koolitarve”
(endine Gppevahendite baaskauplus) - Lauteri tn. 8. Sinna minnes
on kasulik votta koolist volitus, siis saab valjavalitud kauba kohe
katte (tasumine toimub inkassoarvetega).

P.L.

Klassijuhatajad ja ainedpetajad!

Palun klassijuhatajaid alates sellest nddalast teha meistritundides
kokkuvdtteid Opilaste edasijdudmisest ja astuda vajaduse Kkorral

vastavaid mdojusaid samme.

Ainedpetajaid palun kiiresti informeerida nende dpilaste kodusid,
kes ei toota tunnis ja ei ilmu jarelvastamistele (blanketid siin laual -
parandage vaid kuupdev). Teie tundidest puudujate osas pddrduge
tegevuse kooskdlastamiseks meistri poole.

P.L.

Opetajad!

Paneme laual olevatele lehtedele (2) kirja oma aine konsultat-
sioonide ajad (nditeks T - 16.10 jne.). Oleks hea, kui ks aeg on
pdarast tunde ja teine enne tundide algust. Aja muutumisel tehke ise
muudatus info stendil olevasse tabelisse.

Palun ka eriainete dpetajaid need ajad mérkida, sest vahel leidub
Opilasi, kes ei tea neid aegasid. Siis langevad taolised kahtlustused

ara.

P.L.
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11. oktoobril 1991
Opetajad!

Algab inventuur. Vaadake oma varandus eelmiste inventuurilehtede
alusel tle. Mahakandmisele kuuluvad asjad kirjutage vastavatesse
aktidesse (blankette saab Laine Kuuse kéest). See on kdige kiirem
t00.

P.L.

14. oktoobril
Opetajad (ka tunniandjad)!

1 Palun hiljemalt T - 15. okt. pérastldunal teha kokkuvdte antud
tundidest (18. okt. seisuga). Andmeid on vaja 15. okt. Ghtul.

P.L.

2. Mdned dpilased on tundides esitanud pretensioone, et tunniplaan
on ootamatult muutunud (seepérast pole té6vahendeid kaasas). See ei
vasta tdele.

Pean rangelt kinni varasemast kokkuleppest - jirgmise péeva
tunniplaani muutused on tédna I8unaks tehtud (esmaspéeva osas
reede I6unaks).

Kui on vajadus parast I6unat tunniplaani muuta, siis olen vastava-
tele gruppidele muutustest alati eraldi teatanud.

Eriolukord tekib siis, kui saan hommikul teada dpetaja haigusest.
Aga siis on tunniplaanis alati vastav teade.

Argem laskem end Opilastel mgjutadal

P.L.

3. Pdhimotteliselt toimub konsultatsioonide eest maksmine vana
susteemi jérgi. Siin oleval stendil on tasustatavate konsultatsioonide
maérad (vt. eriala, aine ja Gppeplaani kehtimise aeg). Viimane
madrab kursuse.

17



lga Opetaja kirjutab konsultatsioonide kausta iga kuu gruppide
IGikes antud tasulised konsultatsioonid. Sissekanded palun teha

25. kuupéevaks.

P.L.

16. oktoober
V.a. Opetajad!

Tanan Teid osavotlikkuse eest tarifikatsiooni taitmisel. Asjavalminud
tunniplaan kehtib 5 néadalat, s.0. 22.11.91. Siis kohtume uuesti.
Sobib?

Kdike head!
Alar

NB!
Opetajad (uld- ja eriainete)!

Esmaspdeval (21. okt.) kell 8.30 toimub instruktiiv-metoodiline
ndupidamine (P. Leppiku kabinetis peahoones).
Vajalik kdigi dpetajate osavott.

P.L.

24. oktoober
Opetajad!

Jargmisel nédalal (28.X-2.X1) on Helmes dpilastele loenguid
pidamas soome Gpetajad. Loogem kord enese imber!

P.L.
18



25. oktoober
Opetajad (ja klassijuhatajad)!
1. 1.ja 2. kursuse Gpilastele paneme sept.-okt. kokkuvatlikud hinded
valja 31. oktoobri seisuga hiljemalt 1. novembril.
- Klassijuhatajad esitavad traditsioonilise aruande 4. novembril k.a.
- 3. kursuse dpilasi me ei hinda
2. Kel on vélglasi 3. kursuse dpilaste hulgas (2. kursuselt), need &rgu

unustagu, et nendega tuleb t66d teha kohe esimese tédnadala jook-
sul (9. novembrini).

Joudu toodle!
P.L.

Jne., jne.
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B. UURIMUSI KOOLIS JA KOOLIST

Selgituseks

Jargnevatest uurimistoddest on varaseim kirja pandud 1985. aastal ja
viimane 1997. aasta suve hakul. Just 1985. a. kirjutatud t66 vO&iks
olla pisikeseks eeskujuks neile, kes alles alustavad uurimistédd
(seepérast on t6o dra toodud ka terviklikult) - vt. pt. 4.

Igasuguse uurimist6d tulemuste téétlemisel (ja interpreteerimisel)
on erakordse tdhtsusega statistiline kilg. Noor uurija v8ib siin
kergesti komistada. Selle valtimiseks soovitame kolme kasitlust:

1. Paul Kees. "Statistika pedagoogidele ja pstihholoogidele™ (I-111
osa). Tallinn (TPedl), 1984, 216+173+215 Ik.
2. Ants Kdverjalg. "Teadust66 metoodika alused™ (I-11 osa). Tallinn

(ERA), 1993-1994, 87+88 Ik.

3. Ene-Margit Tiit ja Mart M6ls. "Rakendusstatistika algkursus™.

Tartu, 1997, 144 lk.

Teaduslikus uurimisté6s on véaga oluline olla ka kursis sellega,
mida on varem antud valdkonnas (ja mujal) uuritud. Siin tuleb eel-
kbige soovitada téotamist raamatukogudes. Autor on kdige rohkem
tootanud Tartu Ulikooli raamatukogus, aga ka Akadeemia raamatu-
kogus Tallinnas, USinski raamatukogus Moskvas (Tretjakovi galerii
korval), Rahvusraamatukogus, Tehnikatlikooli ja Pedagoogikaili-
kooli raamatukogus. M6&ne uurimuse puhul ongi esmaseks ulatusliku
kirjanduse sustematiseerimine ja motestamine kooli vaatevinklist.

Kasutatud kirjandus on lisatud iga uurimuse 18ppu. Viitamisel on
kasutatud aga lihtsustatud siisteemi, kus kasutatud teose konkreetset
lehekiilge &ra ei tooda.

Ajaloolise tde huvides olgu lisatud, et artiklid 9, 10, 11 ja 13 olid
paketis, mida Zirii autasustas 1995. aasta algul tolleaegse Haridus-
tootajate Koolituskeskuse uleriigilisel konkursil. 13. artikkel vaaris
auhinna ka 1992. aasta Johannes Kaéisi Seltsi kirjutiste konkursil.
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L ULDHARIDUS- JA KUTSEKESKKOOLIOPILASTE
ARITMEETILISTEST OSKUSTEST MATEMAATIKAKURSUSE
LOPETAMISEL AS-TESTI5. SUBTESTI ALUSEL

1.1. Probleemist

Alates 1985. aastast on meil olnud vajadus l&hemalt uurida kutse-
keskkoolidpilaste uldvdimeid. Oleme selleks kasutanud Amthaueri
AS-testi (arukuse struktuuri test), mille on Eesti oludele kohandanud
Enn Koemets ja Heino Liimets. Test koosneb Gheksast subtestistja ta
tuleb tdita 90 minuti jooksul. Oleme kolmel &ppeaastal Helme
Kutsekeskkoolis selle testiga m6dtnud enam kui kolmesaja 2. ja 3.
kursuse dpilase Gldvdimeid. Vordluseks oleme sama testiga m&6tnud
naabruses asuva uldhariduskooli 11. Klassi Opilaste uldvGimeid.
Testija on kdikjal olnud iks isik.

AS-testi 5. subtest mdddab kahekimne ulesandega d&pilaste
matemaatilisi vB8imeid. Kuna on tegemist elementaarmatemaatika
valdkonda kuuluvate lihtsate aritmeetikaulesannetega, siis oli ka
huvipakkuv, milline on meie keskkooli vanemate klasside Gpilaste
aritmeetiliste oskuste tase momendil kehtivate programmide ja
Opetamismetoodika juures. Kuigi @pilased lahendavad ulesandeid
piiratud ajaga, néitavad tulemused keskkoolidpilaste matemaatiliste
oskuste kohta aritmeetikas siiski Uht-teist huvitavat.

1.2. Testi tulemusi

1985/86. ja 1986/87. Oppeaastal testitud kutsekeskkooli 3. kursuse ja
tldhariduskooli 11. klassi @pilaste matemaatiliste vB8imete vdérdle-
misel saime 5. subtestiga jargmised tulemused (x - aritmeetiline
keskmine):

Kool N X
U 82 6,8
K 213 3,8
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Selle jargi moodustavad meie kutsekeskkoolidpilaste matemaa-
tilised vbimed vaid 56% uldhariduskoolidpilaste vastavatest vdime-
test.

Olgu ka lisatud, et AS-testi 6. subtest induktiivse mdtlemise
kohta arvudega t6i valja meie kutsekeskkoolidpilaste vGimete 52%-
lise taseme vorreldes uldhariduskoolibpilastega:

Kool N X
U 82 9,5
K 213 49

Kuna praegu (1988) kehtiva kutsekeskkooli dppeplaani kohaselt
I6peb matemaatikakursus 2. kursusel, siis testisime 1987/88. Gppe-
aastal ka neid dpilasi AS-testiga.

Seega on vaatluse all kuue grupi (klassi) @pilaste tulemused
(N=134):

2 klassi Gldhariduskoolist (11. klass),
2 gruppi kutsekeskkoolist (3. kursus),
2 gruppi kutsekeskkoolist (2. kursus).

Kuna koigil dpilastel ei jatku kbéigi 20 ulesande lahendamiseks
testi sooritamise kaigus piisavalt aega, siis vOGtame vaatluse alla
lahemalt esimesed 12 iilesannet (77.-88. llesanne), kus digeid
vastuseid oli jargmiselt:

Kool, Sub- Ulesande number subtestis ja iged vastused
klass, N testi 77 78 79. 80. 81. 82. 83. 84 85 86. 87. 88.
kursus X

U 11kl 43 65 39 30 33 15 24 15 25 23 6 3 21 9
K 3.kurs 46 34 45 19 27 19 12 2 16 10 0 0 6 1
K 2.kurs 45 47 43 29 20 17 13 9 27 9 4 2 11 10

Tulemuste anallitisimisel tuleb silmas pidada jargmisi momente.
1. Testi tulemustes kajastuvad vaid tdiesti diged vastused.

2. Arvutusviga loogiliselt dige kdigu puhul tdhendab automaatselt
vale vastust.

Mdned vead v@ivad Opilastel tulla ka vastuste vihiku taitmisel.

4. Opilastel olid lubatud ka kirjalikud arvutused; seda kasutasid
paljud.
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5.

Uldhariduskooli 43 &pilasest olid 30 tiitarlapsed, koik 91
kutsekeskkoolidpilast aga noormehed. On vdidetud, et poiste
vdimed on suuremad just loogilises arvutusvdimes (1).

1.3. Kommentaarid tulemuste tabelile

L

4]

Usna (ihtlaselt on k&ik Opilased toime tulnud 77. iilesandega
(1. tlesanne subtestis):

Poisil oli 100 rbl. Ta kulutas sellest 35 rbl. Kui palju jai
alles?

Ullatab, et 78. uilesande juures ei andnud &iget vastust veerand
(U) kuni pooled (K 3. kursus) dpilastest:

Kui kaugele jéuab auto 9 tunniga, kui ta sdidab kiirusega 70
km tunnis?

Ullatab, et iile poole kdigist Opilastest ei tulnud toime 80.
tlesandega (vt. ka 85. llesanne):

6 meest kaevasid kraavi valmis 72 péevaga. Mitu pdeva
kulub sama kraavi kaevamiseks 18 mehel?

Vahe lahendati 82. tlesannet, eriti kutsekeskkoolidpilaste poolt:

Poiss jookseb 1/4 sek. véltel 1,5 m. Kui kaugele jouab ta
10 sekundiga?

. Véga halvasti tulid kdik toime 85. ja 86. ulesandega:

* 4 toolist 10petasid t66 90 pdevaga. Mitu todlist I6petaksid
t60 poole pdevaga? (Vt. ka 80. ulesannet.)

« 48 cm pikkune traat pikeneb kuumenedes 56 cm pikkuseks.
Mitme cm pikkuseks muutub 72 cm pikkune traat pérast
kuumutamist?

Koige raskemaks osutus 93. llesanne, selle lahendas vaid Uks
tldhariduskooli6pilane:

60 m pikkune kangas tuleb I1digata nii, et (ks tukk
moodustab 2/3 teise pikkusest. Mitu meetrit on pikemas
tikis?
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1.4. KokkuvGtvalt

Tutvumine AS-testi 5. subtesti vastustega eeltoodud 134 &pilase

juures toob vdlja mdned tendentsid, mis pdhilises on dhised uld-

haridus- ja kutsekeskkooli6pilastel matemaatikakursuse l6petami-
sel:

1 Keskkoolildpetajad ei ole ndhtavasti tdiesti kindlalt selleks ajaks
korrutustabelit omandanud (teisiti ei oska seletada 78. ja mone
teisegi tlesande vastuseid).

2. Tehted harilike murdudega valmistavad raskusi. Nahtavasti pole
piisavalt selgeks saanud hariliku murru olemus.

3. Raskusi valmistab lihtsa Gihe tundmatuga vdrrandi koostamine ja
lahendamine. Selle pdhjusi peaks matemaatikadpetajad uurima.
Suurema ajalimiidi korral oleks kindlasti rohkem &pilasi suutnud

lahendada enam ({lesandeid. Kuid &rgem unustagem, et igapdevases

elus tuleb meil taolisi lihtsaid aritmeetilisi Glesandeid lahendada just
kiiresti.

On vajalik, et koolide matemaatikadpetajad arvestaksid oma t66s
eeltoodud tendentsidega. Hé&davajalik on poddrata enam tdhelepanu

Opilaste arendamisele ja praktiliseks eluks ettevalmistamisele.

Ilmunud: Koolimatemaatika XV. - Tartu (TRU), 1988, Ik. 20-23.

KIRJANDUS

1. Soerd, J. jt. Opilaste vbimete komplekssest uurimisest: Peda-
googikateadus ja kool. - Tallinn, 1981.

2. KUJUNDLIKU JA NAGEMISMALU SEQS OPPIMISEGA

K@ik koolmeistrid teavad J. A. Komensky naitlikustamise printsiipi.
Vahem on teada K. USinski analoogiline seisukoht (14). Materialist-
liku sensualismi alusepanijaks peetav inglise filosoof (ja ka peda-
goog) J. Locke on aga oma elutfds (1690) “Essee inimmdistusest”
kusimusel hoopiski stigavamalt peatunud: *“Kui kisitakse, millal
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tekivad inimesel ideed, siis 8ige vastus on minu arvates jargmine:
Siis, kui ta saab esimese aistingu. Nende muljetega, mis avaldavad
meie meeltele vdlised objektid, tegeleb meie hing esmakordselt
vististi tegevuses, mida me nimetame tajumiseks, meenutamiseks,
mdétiskluseks, arutluseks jne.” (13). Tegemist on keeruliste maélu-
protsessidega, mida alles viimastel aastakiimnetel (eelk8ige seoses
tehnika arenguga) on p6hjalikumalt uuritud ja kus on veel palju
tundmatut.

P. P. Blonski eristab méalul 4 astet.
* Motoorne malu - instinktiivsed liigutused, tingitud refleksid ja
inimese k&ige elementaarsemad harjumused. See on kdige varasem
mélu aste. Esineb ka loomadel.

o Afektiivhe mdélu - antitsipeerivad (ennetavad) tunded ja
emotsioonid. Néiteks teise kuu keskel ilmub imikule ema né&hes
néole naeratus. S. Freud arvas afektiivse malu kulminatsiooni olevat
inimese 3.-5. eluaastal. Eks kasutata just siis lastele valutekitavaid
karistusi (vitsaandmine). Esineb samuti loomadel - hobune muutub
ettevaatlikuks kohas, kus teda kunagi ehmatati.

e Kujundliku mé&lu algus arvatakse olevat lapse 2. eluaastal. On
kindlaks tehtud, et ka tummad lapsed nédevad und. Laste malestused
varasest lapsepdlvest on vahel véga erksad. Kujundlik mélu areneb
pisut enne verbaalset ja esineb samuti loomadel.

* Verbaalne malu on tihedas seoses md@tlemise ja kBne arenguga.
Kirjasdnale tuginev mélu areneb vélja kooliaastail. Maksimaalse jou
saavutab s6naline mélu Blonski arvates noorusaastail (7).

Kuna votame ldhemalt vaatluse alla just kujundliku ja nédgemis-
malu, siis lisame kohe, et Gihes Blonski eksperimendis selgus ses osas
inimeste erinevus - ndgemiskujundi v8is 65 katsealusest vélja kutsu-
da 30 (7). Seda on tadheldanud ka teised uurijad.

2.1. Mdisted

Asudes vaatlema ndgemismalu probleeme psuhholoogias, p6rkume
otsekohe kokku erinevate kasutatavate terminitega. Sellele vihjavad
ka A. Logvinenko (1985) ja S. H. Bartley (12). Kui traditsiooniliselt
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md&eldi ndgemismalu all nn. kujundlikku maélu, siis psthholoogid
peavad viimasel ajal ndgemismaluks ettekujutust sensoorse stimulat-
siooni (ergutus, &rritus) Kiiresti kustuvast jaljest (9). Lihi- ja pdsi-
malu nimetab ameerika psihholoog D. A. Norman (1982) ka esma-
seks ja teiseseks (4). Ultralihiajalist ndgemismélu nimetatakse
ikooniliseks. Mdiste olevat kasutusele votnud U. Neisser (1967) (12).
Kuid esmalt peaksime putdma siiski selgeks teha oluliste mdistete
sisu.

Sensoorne jdlg annab meile ndgemisaistingu. Norman toob
kujuka néite - kui viipame korraks kdega silmade ees, siis jaab sellest
mdne hetke jooksul meile jalg (4). See ongi sensoorne jalg, mis sailib
muutumatult 200-400 millisekundit (1 ms=0,001 s). Kesknérvi-
susteemi sellist omadust sensoorse jalje sdilitamiseks nimetataksegi
ultraluhiajaliseks méaluks (ULM) v6i ka ikooniliseks maluks, nagu
juba mérgitud.

Sensoorsest registrist viiakse info liuhiajalisse ehk luhimallu
(LM), kus seda séilitatakse kiimneid sekundeid (9). R. C. Atkinson ja
R. M. Shiffrin (1968) ning mitmed teised uurijad on arvamusel, et
vahetpidamatu reaktiveerimise ja kordamise teel viiakse info edasi
pikaajalisse vdi pusiméllu (PM) vdi unustatakse. PM-is vdib info
sdilida pikki aastaid (2).

Kujundlik mélu tédnapdevases mdistes vdib eksisteerida ilma
luhimé&luta. See on pikaajaline oma meeldejatmise ja mélust hanki-
mise viisidelt. Selle maht on hiiglaslik, see on v@imeline olemas-
oleva pdhjal ise (!) uusi kujundeid looma. On pusimalust palju
uldisem mdiste (9).

2.2. Kujundlikuja ndgemismalu eksperimentaalpsiihholoogilisi
uuringuid

Algul on kasulik tutvuda sellekohaste eksperimentaalsete uurimus-
tega, millest osa on klassikalised ja mitmete uurijate poolt kasutamist
leidnud.

G. Sperlingi (1963) tuntud katses vaatasid katsealused tahhistos-
koobi (aparaat, millega on lihtne reguleerida vaatamise aega ja
ulatust) abil Uheksat suurtdhte algul 50 ms jooksul. Kohe suudeti
neist meelde tuletada 4-5 tdhte. Vaatamisaja ja tdhtede arvu suuren-
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damisega tulemus ei muutunud (suurim vaatamisaeg oli 500 ms). Kui
méletamist kontrolliti piirkonniti (nditeks ridade kaupa), siis meenus
enamik: 9-11 tihte 12-st (2). Vigade analuisiga jéudis Sperling
jareldusele, et katseisik v6ib taastada vaid selle, mis ndgemismaélust
on jéutud kuulmismalusse ile viia (9). Selles l&dhtekohas on siiski
kahtlejaid.

R. M. Shiffrini jt. (1976) katses vaatasid katseisikud thte punkti,
kuid see ei moGjutanud tdhtede meeldejatmist. Tdhendab, ULM on
automaatse iseloomuga (2).

J. D. Branford ja M. K. Johanson (1973) andsid kontrollgrupile
luhikese, kuid raskesti ettekujutatava olukorraga teksti. Eksperi-
mentaalgrupp sai lisaks tekstile enne testimist 30 sekundi jooksul
vaadata sellekohast pilti. Selle tagajérjel hindasid nad teksti palju
arusaadavamaks ja teksti taastamise mahult Uletasid kaks korda
kontrollgruppi (2).

H. Boweri (1972) sdnapaari assotsiatsioonikatses tuli Gpilastel
sGnapaarid omandada. Naiteks: koer - jalgratas, vaal - sigar jne. Uhes
rihmas tuli dpilastel iga sdnapaar siduda kujutluspildis (néiteks: koer
sGidab jalgrattaga, vaal suitsetab sigarit jne.). Teine grupp Oppis
sBnapaare mehaaniliselt pahe. Selgus, et esimene grupp omandas
neid Gle 1,5 korra paremini. A. Paivio ja A. Desrochers (1979)
kasutasid analoogilist vGtet vodrkeele dpetamisel. Néitliku integrat-
siooni meetodil omandati uusi sénu ligi kaks korda rohkem (2).

W. G. Chase ja H. A. Simon (1973) esitasid malemeistritele ja
asjaarmastajatele maletajatele mitmesuguseid malendite positsioone.
Maleliste asendite korral jatsid meistrid (vaatamata lihemale
vaatamisajale) asjaarmastajatest palju rohkem positsioone meelde.
Néhtavasti hindasid nad maélus olevatest skeemidest l&htuvalt
malendite vastastikust asendit. Malendite juhusliku (mdttetu) asendi
korral ei olnud meistrite ja asjaarmastajate meeldejatmises erinevusi
(2).

A. Friedmanni (1979) katses ndidati katsealustele olustikulisi
pilte, kuhu oli lisatud tks ebatutpiline detail (nditeks foor lasteaias,
kiiktool kddgis jne.). Illmnes, et ebatllpilisi detaile vaadati sageda-
mini ja kauem. Nende tunnused jaid ka palju tdpsemalt meelde (2).
Kuidas seda kill rakendada 6petamise metoodikas?

P. Metzleri (1978) katses selgus, et pildil olevad detailid jaid
meelde paremini, kui tekst neile tidhelepanu juhtis. Uldise pealkirja
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korral oli ligi neli korda rohkem katseisikuid, kes isegi ei méarganud,
et pildil oleva kapi mdlemad uksed olid lahti. Oletatakse, et mélus
esindatakse pildi need tunnused, mis kindlustavad tema semantilise
(m@istelise) kodeerimise. Just sdnastamine osutab méju semantilisele
kodeerimisele (15). Siia sobib ka Uks P. P. Blonski meenutus
geograafialektorist, kes nditas peaaegu kogu tund diapositiive, kuid
ei seletanud suurt midagi. Pérast olevat kursandid 6elnud, et midagi
ei jadnud meelde. Mis ei ole kinnistatud sGnaga, see jddb halvasti
meelde, arvab Blonski (7).

Nagemis- ja kuulmissignaalide (heaegse vastuvdtu uurimisel on
E. Marks (1975) mérganud, et ndgemis-ja kuulmiskanalid on inime-
sele juhtivad ning nende vahel valitseb tajumisel tihe side. Ka
korreleerub hadle valjus valguse heledusega (10).

E. Egeth ja L. C. Sager (1977) tulid jareldusele, et ndgemine
domineerib kuulmise tle ja see on tingitud ndgemise osav@tust kog-
nitiivses kontrollis, mitte n&gemis- ja kuulmissignaalide erinevast
sensoorsest Uimbertédtamisest (10).

Kommenteerides TU psiihholoogiakateedris tehtud katset, kus
kirjutati Gles inimese silmaliigutused portreefotode vaatamisel, vihja-
vad J. Allik ja A. Luuk D. Notoni ja L. Starki poolt tehtud t&hele-
panekule - sama kujutist vaatleb inimene erinevatel kordadel enam-
véhem Uhel ja samal viisil (1).

P. Metzler (1978) viis l&bi &ratundmiseksperimendi, kus eelnevalt
Opiti &ra lihtsate mdistete rida, mida esitati vahel s6na, vahel pildina.
Kontrollimisel pidid katsealused otsustama, kas testis antud s6na
sobib Gldmd&istena Gppehulgas antud sdna vdi pildi kohta. Naiteks
sBnale “lill” testis pidi katsealune vastama “roos”, mis oli eelnevalt
antud pildis v&i sdnas. Aratundmisaeg oli sGnaga esitamisel 1,8 s,
pildiga esitamisel 1,3 s. Kui eelneval 6ppimisel anti tGlesanne: kujuta-
da koiki s@nalisi objekte piltlikult ette, saadi samasugune efekt kui
pildiga esitamisel (4ratundmisaeg 1,3 sekundit) (2). Viimasel tdhele-
panekul peaks tegev@petaja mdbttesse jadma.

L. Standing (1973) avastas keerulise n&dgemismaterjali &ratund-
mise erakordsed vdimalused négemise abil. Katsealustele esitati 11
tuhat slaidi. Nende dratundmine he kuu md6dudes sunnitud valiku
alusel moodustas 73% (8).

B. M. VelitSkovski ja K.-D. Schmidti (1977) katses ndidati katse
isikutele 940 varvilist vaateslaidi, mis olid temaatiliselt nii samased,
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et neid oli sdnaliselt raske Uksteisest eristada. Ometigi tulid katse-
isikud sellega viie nddala pérast Gsna hasti toime, eristades vanu
slaide uutest. Tulemus s@ltus seejuures nditamise ajast, mitte inter-
vallist kahe slaidi vahel. Velitskovski arvab, et see réd&gib kahekordse
kodeerimise teooria vastu (8).

2.3. Arutlusi kujundliku ja ndgemismalu tle

Arvatakse, et ikoonilises malus (ULM) sdilib ainult infot kandev
sensoorne kujund, sdltumata info tdhendusest subjektile (2).

J. Hoffmann (1982) on arvamusel, et kuigi info pisib ULM-is
suhteliselt muutumatuna, allub ta edasisele to6tlusele. Umbertoéta-
mise kéaigus eraldatakse algul globaalsed, hiljem jérjest spetsii-
filisemad tunnused - algab kodeerimine (tingmérkidesse Umber-
sBnastamine), mis vdib seejuures olla automaatne vd@i juhitav. Need
vlivad kulgeda ka paralleelselt, teineteist nérgendades (2).

Eksperimentides kasutatavate kujundite (slaidid, pildid jne.)
vordlemisel vdib M. J. Posneri (1973) arvates kasutada kaht
kodeerimise tasandit: kujundlik kodeerimine - &rritajate sensoorsete
tunnuste jargi ning maisteline kodeerimine - malu aktiviseerivate
arritajate kdrvutamine. Need tasandid funktsioneerivad Uheaegselt ja
mojutavad teineteist (2).

Té&henduste &ratundmise protsessi nimetatakse semantiliseks
kodeerimiseks. Selle tulemust elatakse subjekti poolt lle kui taju-
mist. Hoffmann l&htub sellest, et semantilist esindatust v8ib kirjel-
dada kahe fundamentaalse karakteristiku abil: moisted (peegeldavad
terveid objektide klasse) ja suhted (peegeldub side kindlate objektide
vBi mdisteklasside vahel) (2).

B. M. VelitSkovski ja V. P. ZintSenko (1980) on seisukohal, et
maluprotsessid, mis on seotud ndgemisega, kujutavad endast kérgelt
automatiseeritud operatsioonide silisteemi, mis ei vaja reeglina
subjektipoolset teadlikku kontrolli (9). Kooli seisukohalt on seda
suurem téhtsus Opetajal, kes igat liiki néitlikustamisel peaks enam
lahtuma psuihholoogiateadusest.

C. Melezinek (1982) utlebki, et teatavate dppevahendite kasu-
tamine Oppetéds on ka sundkorras (minu sérendus - P. L.)
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teatavate meelepiirkondade t66lerakendamine. Vahendite valik peab
arvestama meeleorganite v8imalusi ja piire (3).

Nagu eespool juba vihjatud, on LM-i osas olulisi erinevusi ini-
meste vahel just info Umbertddtlemise etapil. Seda kinnitas B. M.
VelitSkovski jt. (1980) eksperiment arvulise ndgemismaterjali kohta.
Oluline on ka see, et kui samas eksperimendis rakendati katseisikute
suhtes teatud motivatsiooni (vdistlus, rahaline preemia), paranesid
tulemused oluliselt vaatamata individuaalsetele isedrasustele (8).

Suur osa psihholooge on seisukohal, et otsustavat osa vaate-
materjali meelespidamisel méngivad nn. postpertseptiivsed (taju-
jargsed) protsessid (sisemine kordamine, semantiline kodeerimine
jne.). Séilitamine ise toimub verbaalse Kirjelduse kujul lihi- ja/vdi
pusimélus (9).

Pusimdlu on uuritud vdhem ja saadud tulemused on vastuolu-
lised. Oletatakse, et kui vaatematerjal on vdike mahult ja vaene oma
tajuliselt iseloomult, siis mangivad kordamise tulpi protsessid
meeldejatmisel otsustavat osa.

Tuleb teha vahet dratundmise ja taastamise vahel méluprotses-
sidena. Nagu eespool ndgime, on védga palju psuhholoogilisi eks-
perimente tehtud just ndhtud vaatematerjali &ratundmise peale.
Arvatakse, et taastamine on raskem suurema arvu alternatiivsete
erinevuste tottu vdrreldes dratundmisega. Oletatakse, et aratundmine
kujutab endast (iht taastamise osa, mis ise koosneb kahest protsessist:
otsing pikaajalises mélus ja otsustamine. Aratundmise juurde kuulub
vaid otsuse vastuvGtmine (10). Praeguses koolitdds on taastamisel
muidugi tdhtsam osa.

D. A. Norman (1982) rdhutab, et ndgemismadlus on otsustav
esmane mélu (LM). Siin toimub info ettekavatsetud imberté6tamine,
mis aitab seda meelde jatta. Suur tdhtsus on info Umbertédtamise
suigavusel ja tudbil. Lihimé&lus valitakse, millele tdhelepanu p&orata

Arritaja tahendus, olgu see sdna vdi joonis, ei ole maaratud ainult
tema omadustega. Suur osa on kontekstil, milles tajutakse &rritajat.
Just see maddrab, millised &rritaja tunnused kodeeritakse esimeses
jérjekorras ja millised semantilised esindatused madlus aktiviseeri-
takse kodeerimise kdigus (2).

Tuntud vene psihholoog A. N. Leontjev on oma viimastel elu-
aastatel esitanud kujundliku mélu kohta mitmeid Uldistavaid seisu-
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kohti. Ta on véitnud, et me vdtame vastu mitte kujundit, mitte “pilti”,
vaid maailma, esemelist maailma. Kujund on funktsioon, mitte aju-
protsesside sisu, Kirjutab ta. Ja edasi - esemelise maailma néage-
miskujundite saladus on selles, et temas on kokku sobitatud vaataja
seisukohad (11).

2.4. Kujundliku ja ndgemismélu erinevaid mudeleid

Nagu selgus, ldhenevad erinevad uurijad kujundliku ja ndgemismaélu
probleemidele tihti erinevalt. Vaidlusi on struktuuri ja struktuuri-
elementide koost66 kohta. Jargneb lihillevaade neist.

e C. Atkinsoni ja M. Shiffrini (1971) méalumudel on 3-osaline:
sensoorne register, LM ja PM.

Pérast sensoorse jéalje kustutamist on néagemisinfo (hes oma
formeerumise etapis, ta ei lakka eksisteerimast. Sel nn. ikoonilise
mélu perioodil omab info korrastamata sensoorseid andmeid. LM-is
toimub saadud info pidev kordamine ja kontrolliprotsessid -
Umberkodeerimine, otsuse vastuvtmine, meelespidamise strateegia
valik jne. W. A. Wickelgren (1965) tdestas nende protsesside sideme
verbaalse kodeerimisega.

Materjali kordamisel sisemise kdne abil jduab info PM-i, mis on

mudelis permanentne, kus jaljed ei lagune, séilides pikka aega. PM-i
peetakse seejuures assotsiatiivseks, LM-i mitteassotsiatiivseks.
Info asub malus poéhiliselt semantilises vormis (9).
+ Uks tuntumaid teooriaid on A. Paivio (1971) kahekordse kodee-
rimise teooria. Tema arvates toimub Umbritsevast maailmast saadud
teadmiste sdilitamine kahe siisteemina: mitteverbaalne (meie kasitlu-
ses kujundlik) ja verbaalne.

Kujundliku susteemi kasutamine lubab saadud infot sdilitada
terviklikus vormis. Verbaalne susteem esindab teadmist abstraktsete
Uhikute ndol, mis vastab keele elementidele. Need kaks siisteemi on
teineteisest sdltumatud, kuid samal ajal omavahel tihedalt seotud.
Arritaja tajumine kujundlikult v@ib aktiviseerida tema verbaalset taju
ja vastupidi - viimane vGib esile kutsuda piltliku kujutise. Paivio
mudel on esile kutsunud ka diskussioone (2).

e Mitmed uurijad on vaatluse alt kérvale jatnud H. Franki (1969)
inimese infotddtluse organogrammi, mis vadriks enam téhelepanu.
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Info vastuvdtul réhutab Frank apertseptsiooni (uue taju séltu-

vust inimese eelnevatest kogemustest ja psudhilisest seisundist)
etappi, mida info labib kiirusega 16 bit/s. Teadvustatu jddb umbes
kiimneks sekundiks nn. luhilattu. See aeg on muide peastarvutamisel
vaga suure téhtsusega. Luhilaost l&heb osa infot méllu (“saab
Opitud”) ja osa vajaduse korral vastureaktsiooni (tegevuse) esile-
kutsumiseks. Info juurdevoolu kiiruseks mallu annab Frank 0,7 bit/s.
Osa sellest 1&heb LM-ija osa PM-i (3).
e Eesti péritoluga kanada psiihholoog E. Tulving avastas efekti, mis
kannab nimetust “kodeerimise spetsiifilisuse printsiip” - see, mis
mallu hoiule vBetakse, méadratakse sellega, mis oli tajutud ja kuidas
ta oli kodeeritud; see aga, mis on malus, méérab omakorda, milliseid
tunnuseid vdib efektiivselt kasutada juurdep&isu saamiseks malus
olevale infole (2).

* | Craik ja R. Lockhart (1979) on tddtanud vélja info GUmber-
to0tamise siigavuse (tasemete) teooria. Ka E. Tulving toetab seda.

Oletatakse, et mélu jélg on tajulise Umbert6dtamise kdrval-
produktiks. Vastuvéttu vOetakse kui mitut staadiumi l&bivat prot-
sessi - pindmiste sensoorsete omaduste esmasest analtiusist 1&bi
Uksikute tunnuste &ratundmise ja koOrvutamise kuni semantiliste
assotsiatiivsete sidemete eraldamiseni. Seega kujutavad info
Umbertdotamise tasemed ja malu endast mitte blokkide slsteemi,
vaid kontiinuumi (pidevalt jatkuvat kogu) (9).

Info sdilitamiseks on veel Uks viis - ringlemine Ghel tasandil
(“hoidmine vaatevéljas”), kuid see on esmase mélu (LM) néhtus.

2.5. Jareldusi igapaevaseks GppetGoks

Psiihholoogilisi uuringuid ei saa otse ule kanda koolipraktikasse,
selleks on seal toimuv Opetamisprotsess liialt paljutahuline. Kuid
toetumine vastavatele psihholoogiaalastele uuringutele on héda-
vajalik. Jargnevates seisukohtades olen liitnud teaduse ja pikaajalise
pedagoogilise t60 empiirilised tadhelepanekud uldharidus- ja kutse-
koolis.
1. Oleme arvamusel, et koolides (vdhemalt kesk- ja vanemas ast-
mes) kasutatakse néitlikustamist vahe. J. Babanski (1981) toob
ndite matemaatikadpetajate kisitlemisest dpetamise meetodite
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kohta, kust selgub, et néitlikud meetodid on viimasel kohal
(15,4%) (6). Meie poolt 1987/88. Oppeaasta Valgamaa kdigis
koolides labi viidud anoniiiimse kisitluse andmetest selgub, et
slaidide néitamist tunnis on endale vdartustanud vaid iga neljas
Opetaja. E. Wasem (1974) hindab olukorda Saksa Liitvabariigis
ajal, kui seal oli tehniliste dppevahendite kasutamise kdrgperiood
- Oppet6d on jdanud neli viiendikku verbaalseks (5). Néitlikus-
tamisest on ainult palju raagitud.

Ikoonilise mélu (ULM) automaatne iseloom négemisel on iga
loova dpetaja jaoks tdiendav reserv, mille mittekasutamine muu-
dab meie endi t66 tunduvalt raskemaks.

Opetamisel arvestame véahe dpilaste individuaalsete isedrasus-
tega. Et umbes pooled inimesed véivad kujundlikult méelda ja
pooltele valmistab see raskusi, siis on Opilastele vaja materjali
esitades, kasutada vdimalikult erinevaid meetodeid. Opetaja néi-
daku iga ulesande kdiki vBimalikke lahendusteid. Ulekoormatud
aineprogrammid annavad siin veel iihe tagasil66gi.

Juhiksin tdhelepanu Uhele koolielus kujunenud vastuolule. Juba
aastaid rbhutatakse, et dpilaste teadmiste kontrollil, s.o. taas-
tamisprotsesside puhul mélus tuleb iha enam arvestada Gpilaste
individuaalseid erinevusi. V. P. ZintSenko jt. (1980) on seisu-
kohal, et ndgemisinfo taastamisprotsesside osas erinevusi ei ole
(9). Teine asi on v@imete arvestamine. R8hutagem seepérast
veel kord erinevusi just omandamisprotsessis, mis ikka ja jalle
tahtsustab dpetamist.

Eespool selgus, et materjali esitamisel on vajalikud maotte-
pausid ja kordamised (kodeerimiseks). Materjali vahetpida-
matul esitamisel vo6ib jaddda ekslik mulje vahendamise tohutust
mahust, mida aga Opilased omandavad hoopiski halvasti. Nii-
suguse Gpetamise “meetodi” on aidanud valja kujundada ka (le-
koormatud programmid. Ja mis on mugaval Opetajal lihtsam, Kkui
oma ainet “lugeda”.

Uue materjali esitamisel peaks vist metoodikasse tulema Bpetaja
poolt aeg-ajalt antav soovitus - kujutage seda piltlikult ette.
Niisugune asi on meil praegu harjumatu, kuid psiihholoogid
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10.

11.

12.

vordsustavad taolise vdtte konkreetse nditlikustamisega. On
olukordi, kus seda sobib kasutada.

Loominguliselt tootavale Opetajale ei tohiks dle jou kéia ka
mitmesuguste kujutluspiltide assotsiatsioonide loomine G&peta-
misel. Psiihholoogid on seda kérgelt hinnanud.

Kasulik on malusse raskesti kinnistuv siduda dpetamisprotsessis
mdne ebahariliku pildi vdi olukorraga. Nii vdime omandamist
lihtsustada ja seda isegi tahtmatult teha.

Opetajapoolne konkreetne selgitus kuulugu igasuguse pildi ja
kujundi juurde. llma selleta on omandamine linklik ja (he-
kilgne.

Naitlikustamine ja slaidide-diafilmide nditamine tunnis lukkab
N. M. Sahmajevi (1973) andmeil kuni kiimme minutit edasi
Opilaste tahelepanu langust. Tavaliselt on esimene t&helepanu
langus tunni 20.-25. minutil (15).

Nii nagu maluprotsesside puhul dldse on ka kujundliku maélu
Oigel “tdosse rakendamisel” tohutu téhtsus sellel, et igas tunnis
valitseks rahulik tdomeeleolu. Nailiselt tiihised asjad (klassi-
aknast avanev vaade, haddled koridoris, Opetaja kingakontsade
kiGbin, klassi temperatuur jne.) vdivad méaluprotsesside kulgu
meile mittesoovitavas suunas mdjutada.

Suur viga on arvata, et néitlikustamiseks peab Opetaja klassi
vedama iga tund terve seljatdie materjali. Meie poolt labiviidud
Opetav eksperiment on ndidanud, et isegi paari (!) slaidi
néditamine igas tunnis tdstis I6puks oluliselt eksperimentaal-
gruppide Opilaste teadmiste taset vOrreldes kontrollgruppidega.
Kui aga suurendasime slaidide arvu neli korda, siis see tulemuste
edasist kasvu kaasa ei toonud.

Olgu I6puks lisatud veel uks isiklik mélestus tudengipdlvest.

Lembit Andresen oli omal ajal Pedagoogilises Instituudis (ks
véheseid, kes loengutel teemale vastava diafilmi kaadreid nditas.
Kui ta monel harval korral seda ei teinud, siis tundus, et loengul jai
sel korral nagu millestki puudu.

IImunud: N6ukogude Kool nr. 8, 1988, lk. 22-26.
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3. PEDAGOOGILISE TEHNOLOOGIA PROBLEEME

Meil on hakatud kasutama sBGnapaari pedagoogiline tehnoloogia.
Tegemist on mdoistega, mida vOib tblgitseda mitmeti (laiemas ja
kitsamas mottes). Ra&gitakse temast nii meil kui mujal.

T. Kaye Inglismaalt leiab, et on isegi raske vélja tuua peda-

googilise tehnoloogia olemust (kas see on distsipliin, teadus, meetod
vOi lihtsalt reeglite ja ettekirjutuste kogum?) (5). Pisut konkreetsem
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on M. Scholer, kes véidab, et viimastel aastatel on mérgata vdikest
progressi. Esikohal pole dpetamise tehnoloogia filsilised vahendid
(s.0. tehniliste vahendite lilitamine dpetamisprotsessi), vaid peda-
googilise tehnoloogia kui teaduslik-sustemaatilise ldhenemisviisi
kasutamine hariduse ja dpetamise probleemide lahendamisel (4). On
radgitud ka pedagoogilisest insenerist koolis, kes tehnoloogiavallas
peaks Opetajast kaugemale ndgema. Samas on rdhutatud pedagoo-
gilise tehnoloogia eklektilist iseloomu, mis on seotud teoreetikute ja
praktikute erinevate seisukohtadega ning uldistuste puudumisega
tehtu kohta siiamaani (4).

Kuna prantsuse keelt kénelevates maades on pedagoogilist tehno-
loogiat taandatud vaid audiovisuaalsete vahendite kasutamisele, siis
on Scholeri seisukohtadel téhtsus just sellel kultuurialal. Kuid P8hja-
Ameerika esindajana (ta on parit Quebeci provintsist Kanadas, kus
valdav keel on prantsuse keel) on ta selles kusimuses teatud madral
biheivioristlikel seisukohtadel. Pedagoogilise tehnoloogia p6hja-
ameerikalikule variandile on teatavasti iseloomulik susteemide ja
insenerlike kontseptsioonide {lekandmine Opetamisele koolis
toOstuse, sbjaasjanduse ja ari valdkondadest (5).

Just nende mudelite tlehindamise eest dpetamisel on hoiatanud
D. Rowntree, kes arvab, et pedagoogilise tehnoloogia pd&hitllesanne
seisneb selles, “et aidata dpetajal end tunda 6petamise valdkonnas
hupoteeside katsetajana” (3). See kdlab Gsna tdnapéevaselt.

Paar néidet l&biviidud eksperimentidest.

JJAsheri katse. 80-le ingliskeelse kolledZzi vanema
kursuse dpilasele esitati 92 hispaaniakeelset sdna ja nende inglis-
keelsed vasted. Osal sdnadest projekteeriti algul Kirjapilt ekraanile ja
anti siis haaldus, osal vastupidi. Esimesel juhul omandati uued sdnad
paremini (7).

K.H. Kanneri ja W.P.Marshalli katse. 1700
sBjavdelast labis 58-tunnise erialaprogrammi, kus TV-saated vahel-
dusid loengute ja dppustega. Kdige paremaid tulemusi saavutati siis,
kui TV-saate eel anti vastav luhitlevaade. Veel tdheldati, et véheste
vBimetega noormehed, kes iseseisvalt TV-saadete abil dppisid, said
samasuguseid tulemusi, nagu heade vdimetega noormehed tradit-
sioonilisi dppemeetodeid kasutades. Tulemuste usaldatavus oli tase-
mel 0,05, seega 95%-lise tGendosusega (7).
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W.JMcGuire’i katse. KolledZi vanema kursuse poistele
néidati 10-minutilist filmi mootorist. Filmi algul, keskel (sel ajal film
katkestati) ja 16pul andis Gpetaja Gpilastele mitmesuguseid seletusi.
Kontrollimisel selgus, et kdige paremini jaid meelde filmi algul
antud seletused, halvemini 18pul ja véga halvasti keskel antud
seletused (7). Lihtne, aga Opetlik! Selliseid katseid on tehtud véga
palju.

K.Tihhomirova katses puutiselgitada, kuidas eri
vanuses Gpilastel sBltub teadmiste omandamine ndidatud diafilmi
kaadrite arvust. Kui 5 kaadri puhul 6ppetunnis oli omandamine
kbigis vanuseastmetes vGrdne 100%-ga, siis 10 kaadri puhul olid
tulemused jadrgmised: 4.-6. klassis 82%, 7.-8. klassis 77% ja 9.-10.
klassis 76%. Nooremas astmes oli omandamise jarsk langus pérast
20, vanemas pdrast 25 kaadri néitamist (6).

Samas uuriti ka, kuidas kaadri néitamise aeg moéjub omanda-
misele. Selgus, et pole mingit vahet, kas ndidata Ght kaadrit pool
minutit v8i kaks minutit. Parast 1-1,5 minutit kadus Gpilastel huvi
kaadri vastu Uldse. T&heldati veel, et noorematel &pilastel (4.-6.
klass) jadvad kuni poolteist korda paremini meelde kaadris olnud
detailid (6). Need teadmised oleksid dpetajale igati vajalikud.

Kahjuks on olnud enamik uurimusi (ka eeltoodud) luhiajalised.
Opilaste teadmisi uuritakse vahetult péarast tehnovahendite kasuta-
mist (nditeks pérast slaidide néitamist). Nende kasutamise efektiiv-
sust dppeprotsessis kui jarjepidevas pedagoogilises protsessis on
véhe tundma &pitud.

Oleme Helme Kutsekeskkoolis uurinud slaidide kasutamise efek-
tiivsust 6petava eksperimendi tingimustes. Esimese nelja dppeaasta
tldtulemused on trikis avaldatud (1 ja 2).

1985/86. 6ppeaastal suurendasin néidatud slaidide arvu vorreldes
eelnevate dppeaastatega ligi kahekordseks (79-1t 146-le). Kui varem
tuli Ghe astronoomiatunni kohta keskmiselt 4,6 slaidi, siis ntud 8,6.
Et seekord olid eksperimentaalgruppide (kus slaide naidati) koos-
seisus ka titarlapsed, siis on nad tulemuste vdljatoomisel ilmekuse
huvides eraldi real. Olgu ette 6eldud, et vdrreldes varasemate
uurimistulemustega slaidide arvu suurendamine meie moéddetud
Opetamise efektiivsust ei tdstnud.

Kinnitust leidsid kdik varem mitmesaja Gpilasega nelja 6ppeaasta
jooksul tehtud uurimistulemused (1), ehkki mullu olid eksperimen-
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taalgruppide 0&pilaste (poiste) (Ep) eelteadmised pisut ndrgemad
kontrollgruppide (Kp) Gpilaste eelteadmistest - 6ppeedukus (8 uld-
aine hinnete keskmine summa) 26,7 ja 27,7; ainekursuse eeltest 1,54
ja 1,64.

Poiste omavahelises vordluses tegid eksperimentaalgrupid 18pu-
t66, mis haaras kogu aine kursuse materjali, 1,14 korda paremini.
Jooksvas Gppetdds (vahekontrolltédd) polnud taas statistiliselt olulist
erinevust E-ja K-gruppide vahel. Titarlaste keskmine tulemus (2,19)
oli muidugi kdige parem.

Programmikohaste teadmiste kontrollist kolm kuud pé&rast kursuse
I6ppu  (astronoomiakursust Opiti esimesel poolaastal) selgub, et
eksperimentaalgruppides olid need ile 1,2 korra paremad, mis on
Opetamise seisukohalt eriti téhtis.

Tutarlaste véike arv (N=22) ei luba teha suuri dldistusi, kuid on
siiski huvipakkuv sooliste isedrasuste seisukohalt. Leiavad kinnitust
ja selguvad jargmised nahtused:

1) tutarlaste uldine keskmine G&ppeedukus oli oodatult poiste

omast parem (8 tldaine hinnete keskmine summa 29,8);

2) tltarlaste astronoomiaalased eelteadmised jéid ootuspéaraselt
poiste omadele alla (testiga algul ainult 0,32 punkti kesk-
miselt);

3) loppkontrolltéd tegid tutarlapsed poistest tunduvalt paremini
(3,85 punkti), nagu vahekontrolltoodki, sest nad dpivad
rohkem;

4) kursuse 16pul tegid tatarlapsed aga testi tunduvalt nérgemini
kui poisid, sest test ei ndudnud niivdrd konkreetseid teadmisi,
kuivord arusaamist maailmaruuni ehitusest (tulemused vasta-
valt 2,06 ja 4,48 punkti);

5) ) kolme kuu pdrast olid titarlaste konkreetsed teadmised samal
tasemel nagu poistelgi (2,67 ja 2,71 punkti), kuid ikkagi
paremad kontrollgruppide poiste teadmistest (1,19 korda).

Kahjuks ei anta tulevasele dpetajale piisavalt teadmisi eeltoodud
valdkonnast. Kdrgkoolid &petavad kill tehnovahendeid kasitsema,
kuid ei anna paraku teadmisi pedagoogilise tehnoloogia didaktilis-
pstihholoogilistest probleemidest. Viimane aeg oleks viia k&rgkoo-
lide pedagoogilistele erialadele sisse pedagoogilise tehnoloogia
kursus, nagu mujal maailmas enamasti on. Argu olgu see véaga
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ulatuslik, kuid sisukas ja koolilahedane kull. Praegused muutused
k&rgkoolides peaksid siin kiiresti v8imalusi andma.

Grupid Arv 8 aine Test Test Vahekont- LOpp- Teadmised
(N) hinnete algui 16pul roljtoéd t60 3 kuud
keskmine X X X X hiljem
summa X
Kp 45 27,7 1,64 3,59 1,60 2,04 2,24
Ep 64 26,7 154 4,48 1,69 2,32 2,71
Et 22 29.8 032 206 219 358(!) '2.67()

IImunud: Ndukogude Kool nr. 2, 1988, Ik. 20-21.
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4. KATSE UURIDA SLAIDIDE KASUTAMISE MOJU TUNNIS
OPPETOO TULEMUSTELE (astronoomia pdhjal)

1. Probleemist

1.1. Naitlikustamisest dpetamisel

Kaasaegsed uuringud on kinnitanud néitlikustamise printsiibi tahtsust
didaktikas. Néiteks on vdidetud, et vaadeldavad dppevahendid loo-
vad 6 korda kiiremini asjast ettekujutuse, kui suudame seda teha
sBnade abil (6). N&dgemisanalusaatori l&bilaskev6imet peetakse 100
korda kdrgemaks kuulmisanallisaatori omast (8). Ja katsetes on
ilmnenud, et visuaalne materjali esitamine uletab oma efektiivsuselt
kuulmise kaudu info saamist (15). Ndgemise abil saadavat infot on
tldiselt peetud kdige selgemini esitatuks eriti laste juures (13).

Samal ajal on Opetajaid hoiatatud, et ilemé&éarane nditlikustamine
vdib takistada laste abstraktse métlemise arengut (1).

1.2. Naitlikustamisest tehniliste vahendite abil

Koolis on néitlikustamist mitmekesistanud mitmesuguste tehniliste
vahendite (diaprojektorid, grafoprojektorid, kinoaparaadid jne.) kasu-
tuselevott. Eriti laialdaselt hakati tehnilisi vahendeid kasutama
kabinetisiisteemile tleminekul, kuna niid v@is iga Opetaja oma
kabinetis vajalikud vahendid k&epéraselt paigaldada. V. Parksepp ja
U. Pilvre on seisukohal, et kui filmi vaatamine kestab 30 s, aga
ettevalmistus ja dleminekud 3-4 min., siis ei saa sellist tehniliste
vahendite kasutamist pidada otstarbekaks (14).

Helme Kutsekeskkoolis rajati pdhiliselt kdik tldainete kabinetid
aastatel 1974-1979. EelkBige t&hendas see vajalike tehniliste
vahendite kdepdrast statsionaarset paigaldamist 12 {ildainekabinetis.
Tehtu tulemusena suurenes tundides tehniliste vahendite kasutamise
sagedus. Niud kerkis dles kisimus, millist efektiivsust omab nende
vahendite kasutamine tunni mitmekesistamise kdrval.

1970. aastate algul muutus dldlevinuks seisukoht, et tehniliste
vahendite ulatuslik kasutamine tunnis tdstab oluliselt tunni
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efektiivsust. Kui aga esitati kiisimus, kui suur see efektiivsus on ja
milles see seisneb, siis jaid tehniliste vahendite soovitajad konkreetse
vastuse volgu.

On ilmunud véga palju Kirjutisi, mis annavad metoodilisi ja
tehnilisi soovitusi tehniliste Oppevahendite kasutamiseks tunnis.
Puuduvad konkreetsed uurimused uksikute tehniliste vahendite
kasutamise efektiivsusest erinevates ainetes ja koolitilpides. A.
Kdverjalg on 6igesti véitnud, et tehniliste dppevahendite kohta on
ilmunud peamiselt kogemusliku iseloomuga t66d, milles esineb palju
Uksteisele vastukaivaid seisukohti (2).

U. Pilvre ja H. Rooks on seisukohal, et tehniliste vahendite
mitmekulgne kasutamine tundides tdstab ka Gpetaja autoriteeti, mis
omakorda on eelduseks Oppeprotsessi ladusamale kulgemisele. Nad
on samuti vditnud, et tehniliste 6ppevahendite mitmekilgne kasuta-
mine tunnis tdstab tunni efektiivsust vOrreldes dpetaja loenguga, kus
tehnilisi 6ppevahendeid ei kasutata (16).

Gruusia uurija N. Kikabidze on veendunud, et Oppeprotsessi
teadusliku organiseerimise Uheks p6hitingimuseks on &pilastes
dppimishuvi ja -vajaduse arendamine. Eriti efektiivseks peab ta
selleks otstarbeks tehniliste vahendite kasutamist 6ppeprotsessis. Ta
lisab, et nende abil muutub omandamiseks mdoeldud materjal
huvitavaks, kutsudes esile dpilaste aktiivse suhtumise dppimisse. N.
Kikabidze p6hjendab eeltoodut ka pedagoogilise psiihholoogia
seisukohalt - mida rohkem sensoorsete kanalite liike vdtab osa
Oppematerjali omandamisest, seda kindlamalt 6pilased dppemater-
jali omandavad (9).

V. Voldnski on joudnud jéreldusele, et tehniliste vahendite
kasutamine kindlustab 0&pilastele ka plsivamad teadmised. Seda
nditas tema katsetes Gpilaste kisitlemine 6 kuud péarast 8ppimist (5).
Samale ndhtusele on vihjanud ka N. Kikabidze (9).

Uhest uurimusest Turkmeenia kd&rgkoolide ulidpilaste kohta
selgub ka, et tehniliste vahendite kasutamisel oli lidpilaste
Oppeedukuse koefitsient 1,05-1,13 ja (lidpilaste poolt vastuvdetud
info hulga koefitsient 1,20-1,25 (7).

Tehniliste dppevahendite kasutamise efektiivsuse uurimine ndib
olevat suhteliselt tagasihoidlik just seetdttu, et teadlasel on otseselt
raske sellega tegelda, tegevOpetajal aga ei jdtku enamasti aega ja
tahtmist. On isegi vaidetud, et probleemi tundmadppimiseks on vaja
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1abi  viia  fundamentaalseid ja  mitmesuunalisi  uurimusi
pstihholoogilistes, pedagoogilistes ja psiihholoogilis-hiigieenilistes
aspektides, mis on jdukohane ainult uurijate kollektiivile (5).
Eeltoodule vaatamata alustas autor 1981. aastal Helme Kutse-
keskkoolis eksperimenti, mille eesmargiks oli slaidide kasutamise
efektiivsuse uurimine astronoomia &petamisel kogu 17-tunnise
teoreetilise kursuse ulatuses kutsekeskkoolidpilastele-poistele.

2. Uurimise metoodikast

2.1. Uuritavast opilaskontingendist

Kogu uurimist66 on toimunud eksperimendimeetodil, kusjuures kdi-
ki eksperimendis 4 dppeaasta jooksul osalenud 6pilasi Ghendavad
jargmised tunnused:
1. Kool (Helme Kutsekeskkool)
2. Eriala (laia profiiliga traktorist-masinist)
3. Sugu (poisid)
4. Kilass (11. klass - 3. kursus)
Peale eeltoodu jdid 4 Odppeaasta jooksul muutumata jargmised
faktorid:
Programmid
Ainebpetaja (kdesoleva t66 autor)
Aeg (iga Oppeaasta | poolaasta)
Kasutatud dppevahendid (slaidid, dpikjne.)
Klassiruum (8ppekabinet)
Need asjaolud suurendavad kahtlemata eksperimendi tulemuste

usaldusvaarsust.
Oppeaastate kaupa véttis eksperimendist osa dpilasi alljargnevalt:

A

Kontroll- Eksperimen- Kokku
gruppides taalgruppides
1981/82 55 80 135
1982/83 49 79 128
1983/84 80 72 152
1984/85 63 75 138
Kokku: 247 306 553
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Eksperimentaal- ja kontrollgruppide moodustamine on toimunud
nii, et paralleelklassidest (5-6) on pooled 6ppegrupid-klassid olnud
eksperimentaalgrupid (E) ja pooled kontrollgrupid (K).

Igas dppegrupis (klassis) jagati dpilased méotteliselt kolme vdime-
kusriihma (A, B ja C), arvestades nende 6ppeedukust 2. kursuse (10.
klassi) 18pul. Selleks summeeriti 8 aine (eesti keel, kirjandus, vene
keel, matemaatika, fllsika, keemia, ajalugu ja vodrkeel) hinded.

A-rithmas oli 6pilaste hinnete summa 24-26 palli (p&hiliselt “kol-
medele" Oppijad).

B-riihmas oli 6pilaste hinnete summa 27-29 palli (“kolmed-nel-
jad” pooleks).

C-rihmas oli dpilaste hinnete summa 30-40 palli (p&hiliselt “nel-
jadele” dppijad).

Sellise jaotuse tulemusena oli &pilasi vbéimekusrihmades jarg-
nevalt:

Kontroll- Eksperimen-  Kokku
gruppides taalgruppides
A 150 168 318
B 50 71 121
C 47 67 114
Kokku: 247 306 553

Opilastele endile ei olnud selline jaotamine teada.

2.2. Eksperimendi olemusest

Oma olemuselt oli eksperiment vdga lihtne - kdigis dppegruppides
(kontroll- ja eksperimentaalgruppides) Gpetati kbigi nelja Gppeaasta
jooksul astronoomiat Ghesuguseid meetodeid kasutades. Eksperi-
mentaalgruppides lisandusid praktiliselt iga tund teemakohased
slaidid, mis olid vélja 18igatud uldhariduskoolide astronoomia-
kursuse jaoks toodetud koondise “Diafilm” diafilmidest vastavalt
ainedpetaja valikule. Kogu teoreetilise kursuse (17 tundi) jooksul
ndidati 79 slaidi, mida iga kord saatis ainedpetaja selgitus. Selgitust
peavad uurijad véga téhtsaks (5). Tundide ja teemade 1dikes ndidati
slaide jargnevalt:
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Tunni Teema Lisaulesanne Naidatud

jrk. nr. slaide
1 Astronoomia aineja uuri- Eeltest 7
mismeetodid
2 Téhistaevas ja selle kujutamine 5
tdhekaartidel
Taevakehade ndiv liikumine Kontrolltéé nr. 1 4
Péikeseslisteemi ehitus, ette- 8

kujutuse arenemine
Péikeseslisteemi ehitusest

5 Taevakehade liikumise 2
seadused

6 Taevakehade kauguse maéra- Kontrolltéd nr. 2 4
mine Paikesesiisteemis
Kuu liikumine. Varjutused 7
Kuu pinnaehitus. Kuu uurimi- 8
sest

9 Pdikesestisteemi planeedid 5

10 Asteroidid, komeedid ja Kontrolltod nr. 3 7
meteoriidid

1 Péaike kui taht 3

12 Paikese aktiivsus ja selle mgju 4
maale

13 Téhed. Lahemate tahtede 2
kauguse mdotmine

14 Kaksiktahed 2

15 Muutlikud tahed Kontrolltdd nr. 4 3

16 Galaktikad. Metagalaktika 8

17 Taevakehade tekkimine ja Lopptdo -
arenemine

18-20  Astronoomilised vaatlused -

Uurimused on vélja toonud Opilaste td6vGime jarsu languse pérast
20-minutilist projektsioonivahendi kasutamist v8i enam kui kolme-
kiimne informatsioonilise elemendi esitamist (5). Uheski eeltoodud
tunnis niikaugele ei joutud. Samal ajal on diafilmi puhul peetud
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vajalikuks vdhemalt 12-15 kaadri esitamist thes tunnis (3). Ka selle
madrani pole Uheski tunnis joutud.

2.3. Eksperimendi kéik

Astronoomiakursus algas iga kord 15-minutilise eeltestiga, mis sisal-
das 7 kisimust meid Umbritseva maailmaruumi kohta ja millega
pulti vélja selgitada 6pilaste eelteadmised selles valdkonnas. Kusi-
mused olid jargmised:

1. Mis on planeedid?

Mida kujutab endast péikesevarjutus?

Selgita aastaaegade vaheldumist Maal.
Mis on meteoriidid?

Mis on Kuu?

Nimeta tadhtkujusid (Suur Vanker jne.).
7. Mida kujutab endast Paike?

Vastuseid hinnati punktisiisteemis. Iga 6ige vastus andis 0,5-1
punkti, 6. kisimusele vdis saada kuni 2 punkti. Kokku oli maksi-
maalselt vbimalik saada 8 punkti. Vastused pakuvad erakordselt
suurt huvi juba seetbttu, et nad nditavad meie vanemate Gpilaste
silmaringi enne astronoomiakursust meid timbritseva maailma ehitu-
se osas. Uhtlasi selgub, mis 4. klassi loodusdpetuses Gpitust veel
meeles on. Tuleb mérkida, et eeltesti tulemused nditavad Opilaste
eelteadmiste suurt kdikumist. Seda kinnitab eelkdige aritmeetilise
keskmise standardhélve (a).

1984/85. Bppeaastal esitati eeltesti kisimused uuesti dpilastele
kursuse viimases tunnis. Nii selgus konkreetne teadmiste juurde-
kasv (D).

Kogu 17-tunnise teoreetilise kursuse jooksul kasutas &petaja
p6hiliselt loengutundi, mida mitmekesistas Gpiku, néitlike vahendite
ja eksperimentaalgruppides slaidide kasutamisega. Opilased kons-
pekteerisid vaid véaga olulise osaja seda tehti kdigis dppegruppides-
klassides Gpetaja dikteerimise jargi. Kdigil dppeaastate] ja k&igis
dppegruppides oli konspekteeritud tekst praktiliselt samane.

Kontrolltéddeks valmistumisel kasutasid Opilased valdavait
konspekti abi, sest 8pikuna kasutatav B. Vorontsov-Veljaminovi

o oA W
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“Astronoomia” 11. klassile on ette ndhtud Gldhariduskooli 35-tunnise
programmi jaoks ja seega kutsekeskkoolile Gilemé&dra mahukas.

Opilaste teadmiste omavaheliseks vordlemiseks kasutati nende
kontrolliks vaid Kirjalikku moodust. Kd&igil neljal 8ppeaastal viidi
kursuse jooksul 18bi 5 kontrolltéod, kusjuures viimane (I18pptdo)
haaras kogu kursuse materjali. K8ik t60d toimusid 2 variandis, 4
vahetddd olid 3-kiisimuselised, mille eest oli v6imalik saada kuni 3
punkti. Ldpptdo6 oli 5-kiisimuseline (5 punkti). Kontrolltdddest teatati
Opilastele igas eelnevas tunnis. Kontrolltédpdevadel koolist puudu-
nud dpilastele jareltdid ei tehtud ja neid ei arvestatud aritmeetiliste
keskmiste arvutamisel. Kdigi Gpilaste testide ja kontrolltéode tule-
mused kanti vastavatesse tabelitesse. Testid ja kontrollt66d on kdik
sdilitatud. Pé&rast kontrollt6dd ei teatanud Bpetaja Opilastele digeid
vastuseid, kuid huvi korral vdisid nad ise leida diged vastused oma
konspektist. Eksperimendi arvulised tulemused on toodud lisas 1 ja
I6pptdd tulemused dppeaastate, voimekusriihmade jne. I8ikes piltli-
kul kujul graafikus lisa 2.

3. Eksperimendi tulemused

3.1. Tulemuste usaldusvaarsusest

Pedagoogiliste eksperimentide tulemuse mddtmine on alati seotud
teatud raskustega. Piisab teatud tingimuste muutumisest (aga need
vOivad muutuda véga lihtsalt) ja tulemused pole enam usaldatavad.
Uhel juhul (B-véimekusrihm 1983/84. Gppeaastal) on kontrollgrupi
tulemus oluliselt parem eksperimentaalgrupi tulemusest (D=0,50).
Samal ajal ei saa viimase tulemust vGrreldes teiste Oppeaastatega
sugugi madalaks pidada. Milles pdhjus? Lahemal uurimisel selgus, et
selle aasta B-vdimekusrithma 15 @pilasest olid 5 Gpilast dppegrupist
(klassist), mis oli kogu kooli ajal joudnud edasi taieliku dppeedu-
kusega - Opilased Oppisid vastavalt oma vdimetele. Selles osas oli
suurt t66d teinud grupi tootmisGpetuse meister, kes noudlikkusega
oli loonud sellise 6hkkonna. Statistika tdi niisuguse asja kohe vélja.
Uhtlasi naitab see igapaevase koolitod reserve. Uurimuses mdjutas
aga taoline “hdlve normist” tdendoliselt B-vdimekusrihma I6pp-
tulemusigi.
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Alati pole v6imalik moodustada tdpselt vérdseid kontroll- ja
eksperimentaalgruppe, sest dpilasi pole vdimalik klassist klassi tdsta.
Naiteks kaesolevas t66s on uldkokkuv®ottes, eriti aga C-vdimekusrih-
ma eksperimentaalgrupis, 2. kursuse aritmeetiline keskmine 8 aine
summa osas kdrgem. Kas see ei mojuta 16pptd6 tulemusi? Kontrolli-
misel ilmnes, et C-vBimekusrihma vastavad nditajad 32,19 ja 32,61
ei ole t=0,91 puhul statistiliselt oluliselt erinevad.

A- ja B-v@imekusrihmas ning Uldkokkuvdttes on paremad
eeltesti tulemused eksperimentaalgruppides. Kontrollimisel selgus, et
95%-lise tdendosusega pole tegemist oluliste erinevustega kontroll-
ja eksperimentaalgruppide tulemustes (t véartused vastavalt 1,47,
1,07 ja 1,78).

On kaheldud, kas nii suure paralleelgruppide-klasside arvu (5-6)
puhul saab kontrolltdid labi viia usaldusvéarsete tulemustega. On
loogiline, et need Opilased, kel t60 ees, uurivad paralleelklassis t66
ara teinute kdest vélja kontrollté6de kisimused. Téiesti valistatud
niisugune asi ei ole, kuid praktika on kinnitanud selle v&hesust kahel
pGhjusel:

1) dppetdd toimub kuues erinevas dppekorpuses ja seepérast on
vahetundides kohtumisvfimalused vaikesed;

2) koolis on selline kord, et haigestunud, komandeeringus v0i
juhtkonna loal koolist dra oleva Gpetaja tunnid asendatakse
ainega, mille dpetajad on momendil vabad. Selle tulemusena
on praktiliselt kdik paralleelgrupid iga aine programmilist
materjali 1&binud teatud ajaks erinevas mahus. Sellega on
harjunud ka meie dpilased.

3.2. Tulemused

Esiteks. Koige suuremaks ootamatuseks tuleb lugeda seda, et
slaidide kasutamine tundides nimetatud kontingendi &pilaste juures
ei avaldanud mdju jooksva dppeedukuse (vahekonfrolltédd) tule-
mustele.

Kontrolltédd viidi pdhiliselt labi iga 3-4 tunni tagant. Olgu
siinkohal veel kord kérvutatud 4 kontrolltéo tulemuste aritmeetilised
keskmised uldkokkuvdttes:
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1 2. 3. 4.
K 1,97 1,32 1,99 1,61
E 1,90 1,38 1,94 1,76

Voimekusrithmade I6ikes on kontroll-ja eksperimentaalgruppides
tulemuste diferentsid suuremad néhtavasti védiksema valimi t6ttu (vt.
lisa 1).

Kuna kd&iki vahekontrolltdéid oli hinnatud 3 punktiga, siis oli
vOimalik vdlja arvutada iga v@imekusrihma keskmine tulemus 4
kontrollté6 kohta. Kontroll- ja eksperimentaalgruppide tulemuste
kokkulangevus on erakordne:

Voimekusrihm Kontrollgrupid Eksperimentaalgrupil
Kontroll- Keskmine Keskmine Kontroll
toode arv tulemus tulemus toode af

A 495 1,54 1,53 577
B 175 1,85 1,82 243
C 158 2,11 2,18 236
Kokku: 825 1,72 1,74 1056

Teiseks. llmnes, et 16pptd6 tulemuste osas olid eksperimen-
taalgruppide dpilaste tulemused paremad kontrollgruppide &pi-
laste tulemustest. Erinevused olid A- ja C-vdimekusriihmas ning
uldkokkuvattes olulised 95%-lise usaldatavusega (t véértused vasta-
valt 2,93, 2,50 ja 3,73). Olgu siinkohal &ra toodud ka diferentsid
kéigis vdimekusrihmades ja tldkokkuvdttes:

Da= 0,42; DB=0,10; Dc = 0,45; Dk=0,42

Tulemused kinnitavad eeltoodud Vol6nski ja Kikabidze seisukoh-
ta pusivamate teadmiste saamisest tehniliste vahendite kasutamisel
tunnis. Tapsustuseks - astronoomiakursus on labitud pdhiliselt 2,5
kuuga. LOpptd6 haarab seega ligikaudu sama ajavahemiku materjali.

Kolmandaks. Antud eksperimendi tulemustest selgub veel, et
pisivamad teadmised kinnistuvad slaidide kasutamisel eelkdige
A- ja C-vBimekusruhmades, s.t. suhteliselt n6rkade ja tugeva-
mate Opilaste juures. Keskpdrastele (B-v8imekusrihm) on slaidide
md&ju vaike (D=0,10) ega ole t puhul 0,43 statistiliselt oluline. See
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seisukoht vajab siiski pikemaajalist kontrollimist ulatuslikuma
Opilaskontingendiga.

Neljandaks. 1984/85. Oppeaasta Opilastega viidi labi taiendav
uurimine. Esmalt Kkorrati eeltesti kursuse viimases tunnis. Varem
polnud 6pilastele eeltesti vastuseid antud (need said nad mérkamatult
kursuse kdigus) ega hoiatatud neid testi kordamise eest. Teiseks
arvutati valja korrelatsioonikordajad eeltesti (1. tunnis) ja sama testi
(viimases tunnis) tulemuste vahed. Ootuspéraselt tulid need kérged:

K ((n=53) r=0,42
E(Mm=61) r=0,73
Eeltesti (1. tunnis) ja 18pptdd vahel on séltuvus juba véiksem:
K (n=53) r=0,22 (pole 95%-lise tbendosusega usaldatav)
E(n=61) r=0,36
Selgub, et mdlemal juhul on korrelatsioonid mérgatavalt tugeva-
mad eksperimentaalgruppide juures.
Hipotees. Slaidide néitamine tunnis aitab ainest huvitatud ja
suuremate eelteadmistega Opilastel aine vastu huvi iilevai hoida
ja seda edukamalt dppetdd kaigus realiseerida. Kuid see vajab

veel tdestamist.

4. Ldpetuseks

Tuleb rdhutada, et kdik eksperimendi tulemused kehtivad ainult eks-
perimendiga analoogilise 6pilaskontingendi puhul.

Tehniliste vahendite kasutamise efektiivsust tunnis (slaidide pdh-
jal) ei tohiks Ule hinnata ega ka alahinnata. I. Unt on rdhutanud, et
tehniliste vahendite hindamisel on hddavajalik silmas pidada nende
kasutamist mitmesuguste didaktiliste funktsioonide seisukohalt (17).

Praktikas juurdub tehniliste vahendite kasutamine vist seepérast
visalt, et Opetaja ei tunneta kohe kéaegakatsutavat kasu, aga kauge-
male ei oska n&ha. On Usna kindel, et tehniliste vahendite pidev
kasutamine kindlustab dpilastel plsivamaid teadmisi. Hea kooli sei-
sukohalt on see védga téhtis.

LGpptdd tulemuste pdhjal julgeks ettevaatlikult vélja pakkuda
tunnis slaidide kasutamise efektiivsuse koefitsiendiks 1,2 (ekspe-
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rimentaal- ja kontrollgruppide tulemuste suhe). See oleks konkreetne
naitaja.

Aga I6ppude I8puks pole konkreetsed teadmised ainus, mida
Opilased Uhes v@i teises tunnis - lihtsustatult deldes - saavad. Milline
voiks olla slaidide osa veel, seda me ei tea. Nii ulatuslikult kooli-
desse tulnud tehnilised 6ppevahendid on kaasa toonud hulga prob-
leeme, mida voime lahendada vaid laialdase uurimistddga OGpetajate
poolt.

llmunud: Opetuse tunnetuseesmérkide realiseerimisest | (koost.
I. Unt). - Tallinn (UPUI), 1986, Ik. 80-93.
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Vaéimekus-
rihm

EKSPERIMENDI ARVULISED NAITAJAD

Oppe-
aasta

1981-
1982
1982-
1983
1983-
1984
1984-
1985

1981-
1982

1982-
1983

1983-
1984

1984-
1985

Alagrupid

mXx MX MX MX MX

mx mMX MX MmMX

m X

8 aine hinnete
summa

24.58
24.73
24,48
24,61
24,66
24,50
24,86
24,96
24,65
24,70

28,14
27,90

27,67
27,74

28,00
27,87

28,00
27,56

27,96
27,78

Eeltest pallides

Ko

2.20
2.62
0,98
1,23
1,38
1,38
1,26
1,64
1,47
1,72

3,85
3,03
1,44
184
2,03
1,93
1,50
2,34

2,00
2,32

(0]

1,28
1,52

1,51
1,67

1,47

1,07

Lisa 1

Jooksvad kontrolltoéd

1.72
1,79
1,61
1,56
1,99
1,67
1,72
1,49
1,80
1,63

2,38
2,03
2,06
2,06
2,22
2,21
2,17
2,31

2,18
2,13

pallides
2. 3.
0.75 1.95
1,38 1,9
1,35 1,9
1,12 1,59
126 1,86
121 1,65
1,04 1,98
1,04 175
112 191
1,18 1,73
121 2,30
1,26 2,09
169 143
147 1,82
163 211
1,71 1,75
134 1,63
1,17 2,17
148 1,83
139 19

1.39
1,79
1,28
1,42
1,33
1,62
1,48
1,60
1,36
1,59

1,80
191
1,58
1,79
1,90
1,75
2,07
1,79

1,90
1,82

L6pptod pallides

X

1.92
2,90
1,58
1,60
1,86
2,48
161

1,93
1,75
2,17

3,08
3,69
1,94
2,25
3,27
2,77
2,13
2,13
2,60
2,70

1,10
114

1,20
112

1

2,93

0,43



Voimekus-
rihm

£c

KOIK
KOKKU:

Oppe-
aasta

1981-
1982

1982-
1983

1983-
1984

1984-
1985

Alagrupid

m X

mx mMX MX MX MX

8 aine hinnete
summa

32,07
33,21

31,89
33,00

31,38
32,06

32,88
32,18

32,19
32,61

26,75
27,14

4,36
3,87

2,25
2,95
3,36
2,41
2,00
2,25

3,01
2,93

1,88
2,13

Eeltest pallides

0]

1,90

2,06

53

1,58
1,76

0,21

1,78

Jooksvad kontrolltodd

2,45
2,44

2,14
2,08
2,25
2,50
2,17
2,27

2,25
2,31

1,97
1,90

pallides
2. 3.
1,54 2,42
197 2,66
1,75 2,36
1,86 2,12
1,83 2,19
1,93 2,63
1,88 2,42
1,68 2,27
1,73 2,37
1,87 2,44
1,32 1,99
1,38 1,94

4.

2,00
2,23

1,50
2,04
2,20
2,08
2,39
2,13

2,11
2,12

161
1,76

Ldpptod pallides

<

3,14
4,43

3,00
3,12
3,57
3,93
3,03
2,94
3,15
3,60
2,21
2,63

0O

0,89
0,96
1,22
1,24

t

2,50

3,73



GRAAFIKUD LOPPTOO TULEMUSTE KOHTA ERINEV ATES Lisa 2
VOIMEKUSRUHMADES
(1981/82.-1984/85. OPPEAASTATEL

ONON ONON OnON ONON

OnOn OnOn OnOn OnOn OnOn OnOn OnOn

kontrollgrupid ..4 Bppeaasta keskmine tulemus
kontrollgruppides

4 Bppeaasta keskmine tulemus
eksperimentaalgruppides

eksperimentaalgrupid
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5. NAGEMISTAJU, SLAIDID JA OPILASED

1. Nagemistajust

Kuulus Descartes oli 1638. aastal esimese inimesena osanud néha
kujundit silma vorkkestal. Ta prepareeris hérja silma, suunas selle
reaalsele maastikule ja jalgis maastiku Gmberpdoratud kujutist, mis
projekteerus prepareeritud silma tagumisele seinale (11).

U. Neisser on arvamisel, et ndgemistaju algab siis, kui vorkkestal
tekkinud kujund vallandab retseptori rakkudelt narviimpulsi. Just sel
hetkel algab protsesside keeruline vool, mis 18peb taju moodusta-
misega (vOi isegi mingi reaktsiooniga) (11).

Inimese ndgemistaju arenes valja liikuva organismi teenindami-
seks ja liikuvate objektide tajumiseks. Liikumine ei ole vastuvétul
seega segav nahtus, vaid annab meile hoopis vaartuslikku infot. Eriti
sel juhul, kui vastuv6tja ise muudab oma asukohta.

Uhes U. Neisseri ja R. Beckleni katses naidati kaht videofilmi
Uksteise peale. Sellele vaatamata vdisid katseisikud tsna hésti tele-
ekraanil jalgida Ghe filmi tegevust. Vaatamata filmide tegevuste sar-
nasusele, voisid nad fikseerida vaadeldava filmi juures 40 eesmar-
gistatud tegevust hes minutis. Kui neid tegevusi oli vaja fikseerida
mdlema filmi iuures. siis sattusid katseisikud suurtesse raskustesse
(12).

Praegu on maailmas Gsna tuntud ameerika psuhholoogi J. J. Gib-
soni Okoloogilise optika teooria tunnetamisprotsessis. Gibson on
veendunud, et me ei nde vorkkestal kujutisi, vaid esemete ja stind-
muste reaalset keskkonda, kaasa arvatud meid endid. Muidugi toi-
mub see kdik tanu valgusele.

Ka on mitmed autorid (J. J. Gibson, K. Holzkamp, M. Stadler jt.)
seisukohal, et valismaailma kujund ei 18pe inimese vaatevéljaga, vaid
jatkub isegi meie selja taha (6). Gibson peab tajumist ajas kulgevaks
aktiivseks protsessiks. Eseme tajumine tédhendab temale ka tajuda,
kuidas sellele esemele laheneda ja mida temaga teha vdiks. Ta peab
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nagemist kdige tdhtsamaks tajuliseks slsteemiks ja vérdleb silma
kombitsaga (6). Samal lahtekohal on kuulus ndgemiseuurija I. Rock.

M. Sehter rohutab, et objekti mingi elemendi tajumine on tihedalt
seotud selle objekti teiste elementide, s.0. kogu terviku tajumisega.
Ta kordab tuntud Utlemist, et inimese suu saab naeratada vaid inime-
se naos (13).

N. Bespalov arvab, et inimese praktiline tegevus ja kogu maailma
kogemus mdjutavad asjade tunnetamist. Selles veenas teda katse, kus
kujundid (kolmnurgad) pandi erinevates asendites liilkuma kord kel-
laosutite liikumise suunas, kord vastupidi. llmnes, et samade kujun-
dite aratundmine oli kellaosutite liikumise suunas liikumisel kesk-
miselt 65 ms kiirem (5).

Ameerika filosoofi H. L. Dreyfusi seisukoht on umbes sama - me
tunneme end Umbritsevas maailmas nagu kodus ja me ei eksi temas
seetOttu, et meie maailm on loodud meie poolt meie pragmaatilise
tegevuse kontekstina (7).

2. Nagemismalust

Ndgemismaluga on seotud tuntud kohtademeetod. Ameerika psuh-
holoog R. C. Atkinson toob néite kuulsast Rooma kénemehest Cice-
rost, kes pikkade nimekirjade vdi kdnede meeldejatmiseks soovitas
suures tuttavas majas kindlas jarjekorras kaia igas ruumis midagi
meelde jattes. Ja nii - ndgemiskujundi abil - hiljem oma kdne teksti
meelde tuletada (4).

Praktilises koolielus on véaga suure tahtsusega dratundmise ja
taastamise probleem. N&agemisele tuginev aratundmine on Uldiselt
véga suure efektiivsusega. R. N. Shepardi ja M. Teghtsooniani katses
kolmekohaliste arvudega, mida ndaidati katseisikutele kaardikesel,
selgus, et alles pérast kuuekiimnendat arvu ununes varem esitatu
aratundmise seisukohalt.

N. C. Waughi ja D. A. Normani samalaadses katses kolmekoha-
liste arvudega selgus, et taastamine (reprodutseerimine) muutus
vOimatuks péarast kaheteistkiimnenda arvu naitamist (4). Lihtsustatud
lahenemisel on seega tegemist viiekordse erinevusega aratundmise ja
taastamise vahel. Muide W. Kintsch pani sGnade meeldejatmisel
tdhele huvitavat efekti - taastamisel meenuvad igapaevases kones
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laialt tuntud sbénad paremini, aga aratundmisel on eelistatud harva
kasutatavad sdnad (10).

Inglise psihholoog F. C. Bartlett, olles uurinud loomuliku motes-
tatud materjali meeldejatmist piltide ja teksti fragmentide abil, nime-
tas oma kontseptsiooni skeemideteooriaks, mida on toetanud ka J.
Piaget ja B. Inhelder. Bartlett t6i valja jargmist:

1) meeldetuletamine pole kunagi paris tédpne (véaljaarvatud p&hedpi-
tud tekst),

2) vahelejatmise korval esineb modifikatsioone - Umberkujundusi
vastavalt sotsiaalse iUmbruse tunnetusnormidele,

3) meenutamisel v8ivad muutuda aktsendid.

Pusivam on see, mida katseisik on téhtsustanud, see aitab sdilitada
ka ulejaanut. Bartlett peab meeldetuletamist konstruktiivseks,
mitte reproduktiivseks protsessiks (9).

M. VelitSovski arvab, et keerulise ndgemismaterjali meeldejatmist
mdjutavad mitmed faktorid:

1) piltide tajuline mitmekesisus,

2) piltide motestatus ja tdhendus subjekti jaoks,

3) subjekti tajuharjumuste kujundatus (9).

E. Tulvingu méalumudeli jargi sailub inimese semantilises malus
kdik see, mida on vaja kasutada koénes (sdnad, simbolid, valemid,
seadused jne.). Episoodilises malus sdiluvad andmed, mis on subjekti
jaoks seotud kindla ruumi ja ajaga. Need on puhtindividuaalsed (10).
Mé6lemad on inimese puUsimédlu omadused. Oma loengul 31. mail
1988. aastal Tartu Ulikooli teadusraamatukogus véttis E. Tuiving
eeltoodu kokku jargmiselt - episoodilises mélus sailuvad sindmused,
semantilises faktid sindmuste kohta. N&dgemisel on seepdrast eriline
osa just episoodilise mélu seisukohalt.

J. Herrmann ja U. Neisser tdid inimese igapdevamalu uurimisel
vélja kaheksa faktorit, millest kdige rohkem teeb inimestele raskusi
mehaaniline mélu ja nimed. Kdige vahem on probleeme inimeste
dratundmise ja vestluste meenutamisega (seotud taas nagemisega).
Kuid oli ka suuri kéikumisi (monel jaid hasti meelde nédod, kuid
ununesid raagitud naljad, ja vastupidi) (1).

D. A. Norman peab inimese malu imetlusvaarseks, sest tema
vdimsus ja puudujédgid on vapustavad. Ta toob ndite, et kui mdelda
umbes 30 sekundit mdnele hiljutisele emotsionaalsele juhtumile, siis
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pole sel ajal v6imalik midagi omandada (12). Aga koolis on selliseid
olukordi kullaltki palju.

Téanapadeval on vaidlusi luhi- ja pikaajalise malu vahekordade
kdsimuses. Ilmekas on D. E. Broadbenti ndide. Leidnud taskuraa-
matust tuttava telefoninumbri, koitis tema téhelepanu mingi sind-
mus, ja number ununes. Oma telefoninumber, mis asub pikaajalises
méalus (pusimalus), ei unune mis tahes sindmuste m&jul (9). Mitmed
autorid on seisukohal, et pisiméalu on nagu vork, mis on moodus-
tunud infosidemete kimpudest ja p&hineb assotsiatsioonidel (10).

C. Atkinson on arvamusel, et info tlekanne Iihimalust pasimallt
ja vastupidi toimub kopeerimise v8i aktiivse peegeldamisena. See t&-
hendab, et info sdilub ka algelemendis (4).

3. Négemisinfo ja aju piirkonnad

Atkinson suhtub véga ettevaatlikult mélu neurofusioloogilistesse ja
neuromorfoloogilistesse alustesse. Ta arvab, et lihi-ja ptusiméalu ladu
ei pruugi sugugi asuda aju erinevates piirkondades. Naiteks arvab ta,
et luhimélu ladu vdib olla pikaajalise malu aktiviseeritud osaks (4).
Kull on uurijad tdheldanud, et aju erinevad piirkonnad omavad nége-
misinfo todtlemisel erinevat rolli.

S. J. Dimond arvab, et taalamus (vaheaju osa) on esimene Il
susteemis, mis kannab sensoorset infot Gle ldhimallu. Siin toimub
andmete esmane Umbertdédtamine, kodeerimine ja Gilekanne ajukoore
assotsiatiivsete piirkondade luhi- ja pisimallu, kus paljudes ladudes
sdilitatakse mitmesuguseid koodikirjeldusi. J. P. Aggleton ja
M. Mishkin usuvad, et taalamus peab nahtavasti osalema ka ara-
tundmisprotsessides, mis toimuvad négemise kaudu, kutsudes vélja
ajukoorest seal séilitatavat infot (8).

A. Luria jt. uurimuste kohaselt on nagemismalu seotud parema
ajupoolkeraga. Selle vigastamisel kaotab haige vGime ette kujutada
tuttavaid objekte. J. P. Kok on leidnud, et sedalaadi haiged ei ole
vOimelised vastu vdotma vaadeldava objekti muutumist (pédrlemine,
suuruse muutumine jne.) (8).

Uhes K. Pattersoni ja J. L. Bradshaw' katses ilmnes, et aju parem
poolkera tuli paremini toime, kui oli vaja fotode jargi teha inimeste
nédgude detailset anallisi. Pealiskaudsel ja Uldisel fotodega tut-
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viimisel oli eelistatud aju vasak poolkera (8). Seda téhelepanekut
tuleks koolis vdga tdsiselt votta. Kui Opilased ndgemisinfot védga
Uhekilgselt kasutavad, siis tdhendab see teise ajupoolkera mitte-
rakendamist koos sellest tulenevate tagajargedega.

Olgu lisatud veel, et kui kanada neurokirurg W. Penfield éarritas
°ma patsientide peaaju koort elektriliselt, siis patsientidel ilmusid
kaugest minevikust (mitte kaasajast!) elavad ndgemis- ja kuulmis-
kujundid. Arrituse 16ppedes need kadusid (9).

4, Nagemismateijal Gpetajate ja Opilaste hinnanguis

Koolis saab ndgemismaterjali dpilastele pakkuda vaga mitmeti, kuid
Uheks lihtsamaks ja levinumaks on tundides teemakohaste slaidide ja
diafilmide nditamine.

Anonliumne kusitlus 1987/88. dppeaastal Valgamaa kahekiimne
neljas koolis 281 valdavalt pGhikohaga dpetaja hulgas selgitas, et
kdige kattesaadavam tehnovahend Opetajatele on diaprojektor. Seda
sai vajaduse korral kasutada 241 Gpetajat (86%). Tarkvara olemas-
olust diaprojektorile teatas 60% Kkiisitletuist. V@rreldes teiste tehno-
vahenditega oli seda ka k&ige rohkem. Paraku teatas 58% Kkdsit-
letuist, et nad kasutavad diaprojektorit tundides Ulsna harva (vt
Usa 1).

Enamikul dpetajatest puuduvad kindlad p&himétted diaprojektori
kasutamiseks. Uhes tunnis tavaliselt ndidatud kaadrite arvu kohta
vastas 55% Opetajatest, et teevad seda “kuidas kunagi”. Meie
andmeil piisab keskmiselt 2-4 slaidi nditamisest Gihes tunnis (muidugi
oleneb see ka igal konkreetsel juhul ainestja teemast).

Tehnovajiendite kasutamise pedagoogilis-psiihholoogilisi aluseid
tuntakse halvasti. 38% Opetajatest (seejuures ligi pooled ainult
algklassidega tootavad Opetajad) maérkis diaprojektori kasutamisel
ainsa positiivse momendina tundide mitmekesistamist.

Iga neljas Opetaja (27%) hindab siiski pdhiliselt digesti dia-
projektori kasutamise vajalikkust tundides, tuues vialja véhemalt
kolm positiivset valikut 8. punktis. Siit on siiski pikk tee vahendi
‘gapéevasesse koolitddsse joudmiseni.
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Uldistades kisitlusel saadud tulemusi jaab mulje, et olud on
kujundanud dpetajaid ja nende suhtumist ning arvamusi. Tegelikult
peaksid tugevad dpetajaisiksused rohkem kooli kujundama.

1996. aasta aprillis lasime Eesti Riigikaitse Akadeemia 3. kursuse
ulidpilastel hinnata tehnovahendite kasutamise olukorda koolis, kust
nad akadeemiasse Gppima tulid. Uldhinnang on (isna masendav (vt.
lisa 2).

1988/89. dppeaastal tundsime huvi, kuidas hindavad slaidide
naitamist tundides vanema astme Opilased. Selle teadasaamiseks
Opetasime Helme Kutsekeskkooli 1l kursusel (vana susteemi jargi 10.
klass) enam kui 90 6Opilasele astronoomiat eksperimenditingimustes.
Ainekursuse esimesel poolel (8 tunni jooksul) ei ndidanud me 44
Opilasele (htki slaidi, 53 0&pilasele ndidati aga iga tund mdni
teemakohane slaid. Kokku néidati kursuse esimesel poolel 25 slaidi,
mille jarel toimus dpilaste anonliimne kisitlemine.

Slaide mittendinute kadest (N=44) kisiti muu hulgas (sulgudes
vastanute %): Kas soovid, et edaspidi naitaks Opetaja astronoomia-
tunnis ka

a) mitmesuguseidjooniseid (5%),
b) teemakohaseid slaide (95%),
c) ainealaseid skeeme (0%)?

Opilastel tuli samal kombel valida jargnevate kiisimuste juures.

Kas teemakohaste slaidide nditamine igas tunnis v@iks Sinu
arvates astronoomiatunnid huvitavamaks muuta?

a)jah (95%), b) ei (2%), c) ei oska vastata (2%).

Kuna vastust tuli jargnevalt oma sdnadega pdhjendada, siis toon
valja A-variandile antud p&hjendused:

1. Ré&igitust ei saa ettekujutust, pilt nditab nagu péris, ainest

parem aru saada - 57%.

2. Tund on ilma igavam, slaidid on huvitavad - 41%.

3. Aine jaéb rohkem (paremini) meelde -11%.

4. Tund tundub muidu pikana - 5%.

(Kuna tegemist pole valikvastustega, siis vdib k&igi p6hjenduste
tldsumma olla tile 100%.)

Nende kaest, kellele oli slaide iga tund néidatud (N=53), kisiti
muu hulgas: Kas edaspidi

a) soovid slaide tunnis veel rohkem naha - 94%,
b) oled rahul seni naidatud hulgaga - 6%,
c) oled naidatud slaidide hulga suhtes tikskdikne - 0%.
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Kas ilma. slaidideta oleksid tunnid Sinu arvates
a) enam-vahem sama huvipakkuvad - 9%,
b) oleksid igavamad - 79%,
C) ei oska otsustada 11%.

Vabalt antud pdhjendused langesid po6hiliselt kokku eelmise
Opilasgrupi poolt antud pdhjendustega:

1. Radagitust ei saa ettekujutust, pilt naitab nagu paris, ainest

(teemast) parem aru saada - 58%.

2. Tund on ilma igavam, slaidid on huvitavad - 38%.

3. Aine jaab rohkem (paremini) meelde - 9%.

4. Tund tundub muidu pikana - 8%.

P6hjenduste kokkulangevus eelmise grupiga on tsna suur.

Poolelt kursuselt vahetati osad - neile, kellele enne slaide ei nai-
datud, hakati iga tund neid nditama ja vastupidi. Astronoomiakursuse
i6pul (parast 17. tundi) esitati taas mdlemale grupile kisimused. Kur-
suse teisel poolel naidati kokku 22 slaidi.

Esimese grupi Opilased (N-43), kes nuid slaide igas tunnis né-
gid, pidid tegema jargmise valiku:

a) polnud mingit vahet 1. ja 2. poole tundide vahel - 5%,
b) kursuse 2. poole tunnid olid huvitavamad - 95%.
Samade Gpilaste kaest kusiti: Kas Sinu arvates
a) tuleks slaide koolis naidata k&igi ainete tundides - 88%,
b) tuleks slaide ndidata nii, nagu seni on meie koolis tehtud -
12%,
c) slaidide naitamine tundides ei oma erilist téahtsust - 0%.
Teises grupis, kus slaide nutd ei naidatud (N=49), tuli samuti
vorrelda 1 ja 2. poole tunde:
a) polnud mingit vahet 1 ja 2. poole tundide vahel - 12%,
b) kursuse 1. poole tunnid olid huvitavamad - 88%.
Ka nende Gpilaste kaest kisiti arvamust tuleviku suhtes:
a) slaide tuleks koolis néidata kbigi ainete tundides - 94%,
b) slaide tuleks naidata nii, nagu seni on meie koolis tehtud -
6%,

c¢) slaidide naitamine tundides ei oma erilist tahtsust - 0%.

Peamised p6hjendused A-variandile olid mdlemal rihmal kokku-
langevad varem esitatutega.

Kaheksa Opilast 92-st, kes arvas, et slaide pole igas tunnis vaja
ndidata, pdhjendas seda jargmiselt: kui harva néed, siis on huvi-
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tavam; kdikides tundides pole mdtet ndidata; igas ainetunnis ei aita
ka slaidide naitamine midagi; kdik slaidid pole huvitavad.

Veel paluti Opilastel kursuse keskel ja 18pul kirja panna neile
meenuvad Opitud astronoomiateemad. lIlmnes huvitav nahtus, mida
on kinnitanud juba meie varasemad uuringud (3). Nimelt, slaidide
vaatamine ei mdjutanud suhteliselt hilisemate teemade meenutamist.
Varasemate teemade puhul (kursuse 1. pool) suutsid aga slaide nai-
nud Opilased ligi poole rohkem teemasid meenutada. See selgus
kursuse I6pul toimunud kusitlusega. Kursuse keskel ei olnud aga
labitud teemade meenutamisel kursuse 1. poolelt olulisi erinevusi
slaide nainud ja mittendinud gruppides.

Kokkuvotvalt

Opilaste anonutimne kisitlemine t8i valja méned ldhtekohad, mida

praktilises koolitdds piisavalt ei arvestata.

1. Valdav enamik dpilasi ootab, et Gpetajad naitaksid tunnis kas v0i
mone slaidi. Ule 90% kausitletud 6pilastest tahaks, et seda tehtaks
igas tunnis.

2. Opilaste seisukohta ei mdjuta statistiliselt see, kas neile antud
aines on seejuures slaide varem naidatud vdi mitte. lImselt on
slaidide olemus Opilastele piisavalt tuntud.

3. Ule poole kisitletud dpilastest on seisukohal, et slaidide vaata-
mine aitab neil ainest paremini aru saada, loob ettekujutuse
raagitust.

4. Slaidide naitamisel tunnis ndib olevat oluline emotsionaalne
maoju Opilastele. Umbes 40% opilastest leiab, et slaidid muuda-
vad tunni huvitavamaks.

5. lga kimnes 6pilane aga kinnitas, et slaidid aitavad tal materjali
paremini (rohkem) meelde jétta.

6. Tahendusrikas on seegi, et Ukski kusitletud &pilane ei jaanud
Uikskdikseks tunnis slaidide naitamise-vaatamise suhtes.

7. Leidis kinnitust meie varasem tahelepanek, et slaidide moju
teadmiste plsivamaks omandamiseks avaldub pikema aja jarel
(mitte vahetult).

Eeltoodu peaks panema tdsiselt modtlema iga Opetaja, kes ei ole

Ukskdikne oma t66 tulemuste suhtes koolis.
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Lisa 1

1987/88. 5a. dpetajatega tehtud anoniiimse ankeedi tulemusi (tdisprotsentides)

Jrk.
nr- Uuritud probleem

1. Soovi korral saan tunnis kasu-
tadajargmisi tehnilisi vahen-
deid:

- diaprojektorit
- grafoprojektorit
- fiimiaparaati
- magnetofoni
- grammofoni
- muud
2. NEIST oskan ise késitseda
- diaprojektorit
- grafoprojektorit
- fiimiaparaati
- magnetofoni
- grammofoni
- muud

3. Mul on dpetajana TARKVARA
jargmiste riistade jaoks:

- diaprojektor

- grafoprojektor

- filmiaparaat

- magnetofon

- grammofon

- muud
)JIAPROJEKTORIT kasutan

- peaaegu iga tund

- kord 3-6 tunni jooksul

- lisna harva

fhes tunnis néitan Gpilastele
>|APROJEKTORIGA enamasti

- 1-3 kaadrit
- 4-7 kaadrit

Kaik
CP«—
kokku

86
59
34
65
61
16

98
95
81
98
100
74

60
39
15
43
39

16
58

18

Mehed Naised
N=281 N=63 N=218 N=189 N=92

89
70
60
51
38
22

96
98
92
100
100
100

68
49
21
29
18
13

10
29
48

16
17

64

85
56
26
69
68
15

99
93
73
98
100
63

57
36
13
47
45

13
62

17

Nendest
Ainult Vanema
Maa' Unna algki. t66- astme
Opet. Opet. tavad Opet.
N=63 N=54

87 83 83 91
64 50 46 67
37 27 21 41
66 62 7 52
62 60 83 43
17 15 18 17
98 99 100 98
93 100 83 97
80 84 62 82
98 100 100 96
100 100 100 100
68 86 100 56
61 57 56 59
42 34 18 44
17 1n n 15
43 44 59 24
38 41 62 17

8 9 10 9

4 5 2 9
28 17 25 17
54 67 56 59
10 8 8 9
16 20 8 15



Nendest

Jrk. Kaik
nr Uuritud probleem opet. Maa-
kokku Mehed Naised Gpet.
N=281 N-63 N=218 N=189
- 10 kaadrit ja rohkem 9 10 9 9
- kuidas kunagi 55 49 57 56
6. POHILISELT NAITAN tunnis
- diafilme 56 48 58 60
- slaide 70 64 72 68
- enda pildistatud slaide 8 10 7 6
7. MINU ARVATES kasutatakse
koolides diaprojektorit tundides
- piisavalt 39 37 39 41
- Ulemaara palju 0 0 0 0
- véhe 53 54 52 50
8. Minu arvates DIAPROJEK-
TORI KASUTAMINE tundides
- muudab tunnid mitmekesise- 95 89 97 95
maks
- aitab tosta Oppeedukust 12 14 12 15
- ei oma Opetamise seisuko- 3 5 2 3
halt mingit tahtsust
- tOstab Opetaja autoriteeti dpi- 9 6 10 8
laste silmis
- raiskab tunnis vaid aega 0.4 2 0 0
*aitab ainet kiiremini selgi- 45 54 43 48
tada
- kindlustab dpilastele pusiva- 27 29 27 28
mad teadmised
- segab tunni loomulikku 1 0 2 1

kulgu

Opet.
N=92

10
53
47

74
16

35

57

95

i}

40

26

ANKEETIDE TOOTLEMISEL SAADUD ANDMED

1 Ei naidanud tldse tarkvara 24
omamist

2. Markis 8. punktis vaid esimese 38
valiku

3. Maérkis 8. punktis 3 posit. 27

Valikut

18 25 20

27 42 37

29 27 28

65

29

41

Ainult  Vanema
Linna algkl. t66- astme
tavad Opet.
N=63 N=54
5 7
71 57
68 44
73 72
3 9
33 48
0 0
59 46
98 91
n 13
0 6
8 6
0 2
43 50
24 33
0 2
30 33
46 26
24 28

25



Lisa 2

EESTI RIIGIKAITSE AKADEEMIA (ERA)
KAITSEKOLLEDZI ULIOPILASTE (KADETTIDE)
HINNANGUD LIHTSATE TEHNOVAHENDITE
KASUTAMISE KOHTA KESKKOOLIDES (avaldame
esmakordselt)

1996. aasta 18. aprillil andsid 3. kursuse ulibpilased vabas vormis
hinnanguid lihtsate tehnovahendite kasutamise kohta oma eelmises
koolis (keskkoolis) ja ka akadeemias. Hinnangud anti pérast seda,
kui olime kasitlenud loengutel tehnovahendite kasutamise pedagoo-
gilis-psiihholoogilisi aluseid. Véljavotted on toodud koigist vas-
tustest.

Keskkoolis kasutati vahe tehnilisi vahendeid. V6ib 6elda, et pea-
aegu ei kasutatud. Ja&b arvata, et tehnilised vahendid puudusid.
ERA-s aga kasutatakse ja olen rahul. (M.K.)

Oppisin tehnikumis pdllumajandust. Sealse tehnovahendite kasu-
tamisega olen rahul, sest kdige puhul, mis puudutas erialast Gpet, oli
alati naidiseks originaalne t66vahend véi vahendatud koopia. (A.R.)

Keskkoolis ei ole rahul. Lopetasin 90. aastal, tehnovahendid pol-
nud levinud (peale slaidinditaja). Kuid selle korvas G&petajate suur
meisterlikkus. Tahvlitel kasutati erineva varvusega kriiti, Opetajatel
olid valmis tehtud plakatid, kuhu tunni jooksul Kirjutati vastavalt

juurde. (H.K)

*

Keskkoolis ei ole eriti rahul - seal aeti igasugust teooriat paevast
paeva. Erandid olid fililsika, matemaatika, kunstidpetus ja joones-
tamine. ERA-s olen rahul, ménes tunnis pakutakse isegi lle. (A.T.)

Keskkoolis oli tehnovahendite kasutamine taielik null (N.

Keskkool). Harva, kui mdni dpetaja liimikuid kasutas. Akadeemias
on liumikute kasutamine tsna populaarne. Olen taitsa rahul. (M.M.)
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Keskkoolis kasutati tehnovahendeid védga harva. Kui niid
tagantjarele mdelda, siis oleks keskkoolis seda naitlikustamist kiill
rohkem pidanud olema (vdib-olla oleks siis midagi rohkemat ka
Meeldejaanud). Siin on olukord natuke parem. (G.M.)

Mina isiklikult kaisin tehnikumis ja seal oli suur réhk pandud
tehnovahenditele. lgas tunnis té6tas mingi selline vahend. Siin on
raskusi saada klassi diaprojektor. VVddrkeeleGpetamisel kasutatakse
ka siin tihti tehnovahendeid (video jne.). (A.R.)

Keskkoolis ei ole rahul. Ja kui aus olla, siis paljud dpetajad ei
olegi praegu huvitatud Gpilaste Gppimisest - kas nad midagi oman-
davad vo6i mitte. Oeldakse, et Gpite enda jaoks. Jah, see on ige, kuid
kas laps teadvustab endale sel hetkel, et mida ta hakkab selle
haridusega peale? (M.K.)

Keskkoolis kasutati aparaati raamatute demonstreerimiseks,
diaprojektorit, néidati filme jne. Kuid seda tegid oma tundides tihed
Ja samad Opetajad. Mdned ei kasutanud neid v6imalusi tldse. Minu
arvates kasutatakse nii keskkoolis kui ka sGjakoolis tehnilisi Gppe-
vahendeid liialt loiult. (E.R.)

Keskkoolis ei olnud rahul tehnovahendite kasutamisega, kuna
neid kasutati killaltki véhe. (R.R.)

Tehniliste vahendite kasutamisega keskkoolis jaan rahule. Roh-
kem kasutati neid reaalainete (matemaatika ja flilisika) tundides ja
nagu ma maéletan, jdudis mdnigi asi paremini kohale. (M.T.)

Keskkoolis meil tehnilisi dppevahendeid peale tahvli ei kasutatud,
keelde onjaanud fiiisikatund, kus dpetaja néitas slaide. Nii et mille-
gagi rahul olla ei saa. (P.T.)

Keskkoolis kasutatav tehnovahendite hulk oli Usna véike; vdiks
Oelda, et isegi puudulik. Aeg-ajalt diaprojektor ja Uht-teist fulsika-
keraialaboreis (P.K)

*
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Keskkoolis ei kasutatud siUstemaatiliselt tiheski tunnis. See kdik
oli kaootiline. Uldiselt peaks rohkem kasutama. (M.V.)
*

Keskkoolis oli vagagi vahe tehnovahendite kasutamist ja sellega
ma eriti rahul ei saa olla. P6hjuseks v6ib lugeda ka materiaalse baasi
puudulikkust. ERA-s on lood paremad. (A.V.)

8. KORGEMA NARVITEGEVUSE ERITUUPIDEST KOOLIS

Né&rvitegevuse Uldised tuubid né&rvisusteemi jou, tasakaalu ja liiku-
vuse alusel on Uhised nii loomade] kui ka inimestel. Eritilpide alu-
seks on esimese ja teise signaalsusteemi vahekord. Loomulikult on
teine omane vaid inimestele.

1 Pavlov nimetas teatavasti esimese signaalsiisteemi signaa-
lideks koiki vahetult, otseselt mdjuvaid arritusi (varvid, helid, 16h-
nad, puudutused jne.), mis kutsuvad esile aistinguid, tajusid ja kujut-
lusi. Teise signaalsiisteemi signaalideks on aga s6nad, millega t&his-
tatakse esemeid ja ndhtusi. SGna muutub aga arritajaks vaid siis, kui
see on seotud esimese signaalsiisteemi signaalidega. S6na on
motlemise aluseks (3).

Signaalsiisteemide omavahelise suhte alusel jagas I. Pavlov ini-
mesed kunstniku-, motleja- ja keskmiseks tuubiks. Ta vaitis, et &ar-
mustutpide erinevus avaldub selles, et Gks (mdtleja) motleb mitte-
konkreetselt, mittereaalselt; side esimese ja teise signaalsiisteemi va-
hel on tai ndrk. Teine (kunstnik) aga vastupidi mdtleb loogiliselt,
kuid tal esineb pidevalt tendents ndha oma sdnade taga reaalseid
muljeid, s.t. esimesi signaale, ta on imbritseva tegelikkusega seotud
tugevamini kui esimene (3).

Tott-0elda ei ole kdrgema néarvitegevuse eritidbid (KNTET)
avastatud Pavlovi poolt tksinda, nendega on tegelnud ka mitmed
teised teadlased maailmas (F. Galton, A. Fouillie, E. Spranger, A.
LazurskKi jt.).

V. Merlin (1958) on vdaitnud, et KNTET-i psuhholoogilised
omadused puudutavad isiksuse kdige erinevamaid kulgi:

*spetsiaalsed voimed (eeldused tegevuseks kunsti- voi tea-
dusloomingus),
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« piltlik-kaemusliku ja stnteetilise kulje Ulekaal tunnetustegevu-
ses,

» realistlik v8i mitterealistlik suhtumine tegelikkusse.

» emotsionaalne reaktiivsus ja otsustamisvGime.

Kunstnikuttibi vaimses tegevuses on peamine osa siiski piltliku
ja abstraktse motlemise suhtel (3). Ameerika psthholoogide traditsi-
oonide jargi vaadeldakse signaalstisteeme sdltumisena valjast (val-
jatundlik) ja véaljast s6ltumatusena. Aju parema poolkera funktsioo-
nide domineerimisel on tegemist valjatundliku inimesega, mis vas-
tab 1 signaalsisteemi Ulekaalule. Aju vasaku poolkera domineerimi-
sel on inimene valjast sGltumatu - 2. signaalststeemi Ulekaaluga.
Valjatundlikkuse méaramine toimub nn. varva ja raami testiga - testi-
tav isik peab viltu asuva raami suhtes méaarama varva vertikaal (pus-
ti)asendi. Selle nailiselt lihtsa tlesandega tulevad toime (ei ole vélja-
tundlikud) vasaku ajupoolkera funktsioonide domineerimisega ini-
mesed, sest Ulesande lahendamine vajab analliitsi (nn. motlejatiitpi
inimesed).

Kunstnikutilibi vaimses tegevuses on peamine osa konkreetsel
kujundil. Ta tajub tegelikkust terviklikult, liigendamata, stnteetili-
selt. Tal on tugev fantaasia ja kujutlusvdime, tegelikkuse elav ja vér-
vikas tajumine. Peegeldades tegelikkust tapselt ja terviklikult, stste-
matiseerib ta seda halvasti, on ndrk analtusis.

Moéotlejatiiibi vaimset tegevust iseloomustab sdnaline, abstraktne
laad. Vahetutel muljetel tegelikkusest ei ole nii tdhtsat rolli. Mdtleja
kaldub abstraktsele maotlemisele, reageerib enam uldistustele kui
konkreetsetele objektidele. Ta jaotab tegelikkuse osadeks, elementi-
deks ja kategooriateks - analtitsib seda.

Tasakaalustatud tliiibi! on mdlemad pooled tasakaalus - tks toe-
tab teist ja vastupidi (3).

Pedagoogiliseks probleemiks on teada saada, kui palju Opilasi
kuulub Uhte vdi teise eritlipi, sest 6ppeprotsessis on selle arvestami-
ne véga tahtis. Eestis on nende probleemidega kahtlemata kdige pdh-
jalikumalt tegelnud Juhan Soerd, kes 1960. aastate 18pul uuris Tallin-
na Uldhariduskooli keskastmedpilaste tlpoloogilist koosseisu ja O6pe-
tamisprobleeme sellega seoses. Ka kéaesolev artikkel on suures osas
suindinud t&nu Juhan Soerdile ja tema vditekirjale.

Siis selgus, et kunstnikutltpi Opilasi oli keskastmes 40-45%,
“maotlejaid” 14-20% ja tasakaalustatud tOupi Opilasi 40% ringis (3).
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On aga selge, et eri koolitutpides (eriti vanemas astmes) v@ib dpilas-
te vahekord oluliselt kbikuda, mis tOstatab omakorda Opetamisega
seotud didaktilis-metoodilisi probleeme.

Uurides kunstikoolidpilasi, leidis néiteks M. Borissova (1956), et
34 dpilasest oli 23 kunstnikutliipi ja 11 tasakaalustatud tudipi. Seega
mitte (htki mdtlejatltpi Gpilast (3).

Tehes kokkuvdtteid pikaajalisest dpetavast eksperimendist teema-
kohaste slaidide kasutamise kohta kutsekeskkooli Gppeedukuse ja
uldvGimete jargi erinevates Opilasriihmades, leidsime, et oluline on
teada, milline on kutsekeskkooli dpilaste koosseis kérgema narvite-
gevuse eritiilipide seisukohalt. Me ei leidnud aga sellekohaseid uu-
ringuid Eesti kutsekeskkoolidest ega mujaltki.

Kokku madarati KNTET 87 Helme Kutsekeskkooli Il kursuse
Opilasel. Diagnoosimine toimus 1990. aasta mértsis. Samad 6&pilased
olid ka 1988/89. dppeaastal osalenud meie eksperimendis.

Esimeses katseseerias ndidatakse katseisikule (ihe puulehe
kujutist fotona 3 sekundit. Parast pildi kustumist ikoonilisest malust
naidatakse dpilasele 10 sama liiki puulehe joonist (need asuvad viie-
kaupa reas).

Opilane peab nende hulgast les leidma fotol kujutatu. Nii tehak-
se viis Uksikkatset erineva materjaliga. Maksimaalselt vdib katseisik
saada 5 punkti. Selle katseseeriaga méaératakse kindlaks siinteetilise
taju tugevus, esimese signaalsusteemi tase.

Teises katseseerias asetatakse 3x3 kaupa lauale samaliigiliste
puulehtede joonised. Kiimnes lehejoonis pannakse Uksikuna teistest
pisut eraldi. Katseisik vordleb 10 sekundi véltel eraldi olevat fuu-
lehejoonist llejaanutega. Pddranud parast seda selja, tuleb tal jutus-
tada, milliste tunnuste poolest eraldi seisev puulehejoonis erineb (le-
jaanutest (liheksast). Ka selles katseseerias on eri materjaliga 5
katset. Nii madratakse katseisiku anallutilist taju, erinevate tunnuste
mérkamist ja nende verbaliseerimist - teise signaalsusteemi taset.

Katseisiku KNTET-i Ule otsustatakse mdlemast katseseeriast saa-
dud punktide vahekorra jargi. Uhe signaalsiisteemi iilekaalu voib ja-
reldada vahemalt 2-punktilise erinevuse korral (naiteks on tegemist
kunstnikutiiibiga, kui punktid jagunesid 4-0, 3-1, 2-0 jne.). Vordse
voi 1-punktilise erinevuse korral on tegemist tasakaalustatud tiiibiga.



87 dpilast jagunesid meie katsetes jargmiselt:

- motlejatiilpi (MT).covvviiviieine 4 dpilast (4,6%),
- tasakaalustatud tadpi (TT)........ 42 dpilast (48,3%),
- kunstnikutGtpi (KT).ooveiienne 41 dpilast (47,1%).

Torkab silma madtlejatupi dpilaste tihine osa, mis on ka ootus-
parane. Selle arvel on suhteliselt rohkem kunstniku- ja tasakaalusta-
tud tadpi opilasi.

Kui vérrelda saadud tulemusi samade Opilaste ankeetimise tule-
mustega 1988/89. Oppeaastal (2), siis vdib méargata kokkulangevusi,
mis ei saa kdik juhuslikud olla. Tuletame Uht-teist meelde: tle 90%
nendest Opilastest soovis, et slaide naidataks igas tunnis; pooled vait-
sid, et slaidid aitavad neil ainest paremini aru saada ja umbes 40%, et
slaidid muudavad tunni huvitavamaks (2).

Erinevate KJSfTET-ide hindamisel on kasulik vaadelda ka Gldist
taset. Kahe katseseeria tulemustest v8ib valja tuua jargmist:

1) 19 Opilast (21,8%) said mdlemast seeriast kokku vaid 0-3
punkti (kimnest voimalikust). Neid on tdesti koolis raske dpetada.

2) erinevate katseseeriate osas kujunes &armuslike tulemuste osas
vélja jargmine pilt:

Said punkte 1 katseseeria 2. katseseeria
. Arv % Arv %
4 -5 31 35,6 3 35

IlImneb Gsna UhemdGtteliselt, et meie kooli dpilaskonnal on hasti
véalja arenenud maailmaga suhtlemine esimese signaalstisteemi
(antud juhul n&gemise) vahendusel, teise signaalsisteemi tasandil
(verbaalselt, anallitsivalt) on samal ajal suured raskused. Siit kasva-
vad omakorda valja tésised Opetamisprobleemid.

J. Soerd on pdhjalikult uurinud KNTET-i seost teiste isiksuse-
omaduste ja nahtustega koolis. Vaadeldes erinevate ttlpide Uldvoi-
meid selgub ootuspéaraselt, et eri faktorites esineb olulisi erinevusi,
kuid tervikuna olulisi erinevusi ei ole (4).

Lahenedes KNTET-ile temperamendi seisukohalt, vdib valja
tuua jargmist:
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1) motlejatitbist moodustavad enamuse (70%) melanhoolikud

ja flegmaatikud,

2) kunstnikuttubist moodustavad umbes 60% sangviinikud ja

koleerikud.

Madtlejatiitibist on samal ajal 85% introvertsed Opilased, kunst-
nikutibi puhul on aga llekaalus ekstravertne tiup (48%). Ka sel
on Opetamise seisukohalt tahtsus (4).

R. Akertja A. Panter (1988) pluudsid 34 katsealusega Zestide, ke-
ha liikumise ja miimika jargi tekstita telesaates inimeste vestlus-
teemat kindlaks teha. Probleemi lihtsustamiseks pakuti katseisikutele
neli altematiivvarianti. Mida ekstravertsem katsealune, seda tapse-
malt dnnestus tal vestlusteemat maarata. Uurijad arvasid, et ekstra-
verdid suudavad esimesel kognitiivsel tasandil rohkem tahelepanu
koondada vdi saadud andmeid paremini interpreteerida (1).

Matlejatutip (MT) on koolis sissepoole pédrdunud isiksus, rahu-
lik ja tasakaalukas. Ta mdatleb oma tegevuse eelnevalt Iabi. Peab lugu
raamatutest. Ta on hoolikas, jarelem6tlik, usaldatav ja jarjekindel
(4). Paraku ndib kutsekeskkoolides seda tutpi Opilasi Usna vahe
olevat.

Kunstnikutlip (KT) on véljapoole pddrdunud isiksus, peab
lugu seltskonnast, ei armasta Uksinda tegutseda, vajab vaheldust -
Uhetoonilise tegevuse (koolitéo ja dppetunnid) juures muutub ta kar-
situks. Omab agresiivseid jooni, mis vdivad viia korrarikkumisteni.
On impulsiivne, tujukas, ka arrituv (4).

Pedagoogiline probleem on, kuidas neid erinevaid tiupe koolis
paremini Oppetddle tdmmata. Uurimus nditas, et MT-0pilased on
Oppeedukuselt praktiliselt kdigis ainetes paremad ja KT-Gpilased
kdige halvemad. Miks see nii on? Uldvéimete mddtmisel seda ju ei
ilmnenud. J. Soerd peab pdhjuseks asjaolu, et keskastmes ei ole
spetsiaalsed véimed Opilastel veel killalt vélja kujunenud. Ta vihjab
siin N. Leitesele (1971).

Oleme seisukohal, et taoline olukord mdjutab ka Gpilaste vBimete
arengut. Praegune kool arendab métlejattuipi isiksusi ega hooli
kunstnikuttipi dpilastest. Empiiriliselt sbandame véita, et vanemas
astmes ilmneb see eriti reljeefselt.

Tasakaalustatud tlilip on kull koolis keskmise dppeedukusega,
kuid teda peetakse Iloominguliseks todks koige sobivamaks
(I. Pavlov, F. Klix, J. Hoffmann jt.).

72



Taosist tahelepanu vaarivad J. Séerdi seisukohad mdtlejatiipi
Opilaste parema edasijoudmise kohta koolis:
1) Oppet6d on vaga ratsionaalne ja mdistuseparane: Gpikud on

2)
3)
4)

5)

6)

7)

téis definitsioone ja reegleid;

tunnid on Sabloonsed, dppetdd KT jaoks vahe individualisee-
ritud;

tunnis sageli ndutava tdhelepanu Umberlulitamise vdimelt
on MT oluliselt KT-st ees:

seoses oma isiksuseomadustega (rahulikkus, kaalutlemine
jne.) oskab ja suudab MT paremini oma voimeid kasutada;
kuna MT Uletab teisi W-faktori osas (kGne voolavus), siis
viib ka see avaldada Opetajatele muljet, mida arvestatakse
hindamisel;

et KT reageerib rohkem Umbruses toimuvale, siis vdivad
téahelepanu kdrvalekaldumised hairida t66d tunnis ja suhteid
Opetajaga;

KT vabam ja impulsiivsem kaitumine ei tule enamasti kasuks
tema suhtlemisele dpetajate ja teiste pedagoogiliste toota-
jatega koolis (3).

Kaarid maotlejatiibile orienteeritud Gppekorralduse ja tege-
likkuse vahel on ldinud liialt suureks. Nii kasvatame ise rumalaid,
laisku ja kasvatamatuid Gpilasi. Kui Gpetaja suudab arvestada oma
Opilaste isedrasusi, sealhulgas KNTET-i, siis v0ib ta té6tada palju
edukamalt ja ré6msameelsemalt. Kindlasti tuleks silmas pidada jarg-

mist:

Oppetdd ratsionaalne ja verbaalne korraldus (ka sisu) ei
anna KT-0pilaste juures erilisi tulemusi. Tundides tuleb téien-
davalt rakendada todle Gpilaste meeleorganid (ndgemine eel-
koige). Selleks kasutada slaide, diafilme jne.; aga ka mitme-
suguseid audiovisuaalseid vahendeid. Nii saame osa dpilaste
tdhelepanu hoopis paremini dpitavale koondada ja luua meel-
dejatmiseks hoopis uusi assotsiatsioone, millel p&hineb nende
Opilaste omandamisprotsess;

hea, kui Gpetajal on valja kujunenud oma kindel (traditsioo-
niline) psiihholoogiliselt pdhjendatud tunnistruktuur. See ai-
tab KT-0pilasi, kel on raskusi téhelepanu kiire Umber-
lilitamisega. Teades ette tunni jArgmist osa, saavad nad rahu-
likultja iseseisvalt hakata sellele tle minema;
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¢ ratsionaalset mdtlemist vajavate Ullesannete puhul on kasulik
koik todjuhendid anda dpilastele selgelt ja tapselt. Vajadusel
téita tunni lesandeid etappidena. See vBimaldab KT-0pilastel
teistega sammu pidada ja oma tegelikke v@imeid rakendada-
arendada.

» pole midagi suurepédrasemat kui elav, valismaailmaga igakulg-
selt kontakti leidev Opilane. Tuleb vilja, et koolipraktikas on
asi teisiti. Selline Opilane leiab tunnis alati midagi huvita-
vamat, kui seda on dpetaja ihetooniline verbaalne aineesitus.
Konflikt ongi kées! Aga emotsionaalselt &rritunud inimene
ei omanda mitte midagi.

LBpetuseks: on (ldse paradoksaalne, et eri meeleorganid, mille

abil oleme oma flilogeneesis (sadu miljoneid aastaid kestnud aren-
gus) vélismaailmast infot saanud, on tdnapdeva koolis tdrjutud lsha
tagaplaanile. Neid on asendanud keel, mille vanus vdrreldes meele-
organitega on tlhine. Saame vdita, et vahemalt pooltele Gpilastele
niisugune olukord 6petamisel ei sobi. Aga dpetaja Ullas tlesanne on
tootada klassis kobigi dpilastega.

Ilmunud: Haridus nr. 8, 1990, k. 31-33.
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7. SLAIDIDE KASUTAMISE EFEKTIIVSUSEST
KUTSEKESKKOOLI OPPETUNDIDES (autoreferaat véitekirjast)

1. To6 Gldine iseloomustus

Uuritava probleemi aktuaalsus seisneb tema valjakasvamises
tdnapéeva koolipraktikast. Objektiivselt toetab uuritav probleem ka
eesti kooliuuendust ja 6pilassdbralikuma kooli loomist.

Labi aegade on didaktikat huvitanud, kuidas dpetaja poolt tunnis
esitatu omandataks dpilaste poolt vdimalikult efektiivsemalt. Eriti on
niisugune moétlemislaad kaasnenud reformpedagoogika vdidukaiguga
alates 19. sajandi I6pust. Empiiriliselt pandi ammu téhele, et edukaks
Opetamiseks on vaja kinni pidada teatud kindlatest printsiipidest.
Naitlikustamise printsiip on dpetamisel Uiks vanemaid.

Téanapéeval on naitlikustamise vdimalused tunnis tohutult suure-
nenud arvestades mitmesuguste audiovisuaalsete ja visuaalsete teh-
novahendite kasutuselevdtmist koolides. Opetamine, mis lahtub lap-
sest (Opilasest), peaks seepérast praktikutelt tdnapéeval rohkem téhe-
lepanu leidma. Johannes Kaisi (1885-1950) pooit Eestis alustatud
kooliuuendusliikumine jatkub, nditlikustamist vdimaldavate tehno-
vahendite kasutamine kaasaja koolis peaks seeparast olema loomulik.

Uurimusest selgub, et nditiikustamine tehnovahendite abil on
tundides praegu Ulsna tagasihoidlik, seejuures kogu maailmas.

P6hjustena méarkigem:

o OQpetajate teatav inertsus ja mugavus;

o Opetajate (eriti naisdpetajate) ebakindlus tehnovahendite ké&-
sitsemisel;

« tehnovahendid pole paigaldatud statsionaarselt, seepérast te-
kib ajakadu;

e naitlikustamata (eriti tehnovahendite abil) loodavad Opetajad
lihtsamalt lahendada distsipliinikisimus!;

« teadmatus pedagoogilise tehnoloogia valdkonnas;

« Opetajate halb orienteerumine olemasolevas tarkvaras.

Naitlikustamise printsiipi on pedagoogid ja pedagoogikateadlased
kogu aeg téhtsaks pidanud (J. A. Komensky, J. H. Pestalozzi, A.
Diesterweg, K. D. USinski jt.).
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Noukogude pedagoogikas olid tuntud eelkdige L. V. Zankovi
klassikalised katsed naitlikustamise uurimisel nooremas ja keskast-
mes. Kuid paratamatult on néitlikustamisele pdéranud tédhelepanu ka
mitmed teised uurijad (P. P. Blonski, T. A. lljina, E. G. Mingazov, G.
I. Hozjainov, A. Leinbock, I. S. Jakimanskajajt.).

Seoses tehnovahendite kasutuselevdtmisega tuleb nditlikustamist
tihti siduda vastava tehnovahendi kasutamisega. N6ukogude peda-
googikas oli siin kahtlemata tUheks suuremaks autoriteediks N. M-
Sahmajev. Markimist vaarivad veel A. A. Stepanov, K. M. Tihhomo-
rova, S. G. Sapovalenko, K. S. Farino, A. G. Molibog, L. P. Press-
man, A. Kdverjalg, S. I. KotSetov, J. Ovakimjan, B. G. Sladkevits jt.

Tehnovahendite kasutamise didaktilisi probleeme on pitdnud
lahti motestada R. S. AltSuler, 1. A. MihhaltSenko, G. G. Gorodilova,
E. G. Mingazov jt.

B. M. VelitSkovski, V. V. Boiko, A. A. Stepanov, I. S. Jakimans-
kaja jt. on vaadelnud Uhel vGi teisel viisil tehnovahendite kasutamise
psuhholoogilisi probleeme.

N. J. Atkinson, E. Bergmann, F. Cube, K. Kroll, D. P. Ely, H.
Weiss, A. Melezinek, H. Ruprecht, F. M. Dwyer, E. U. Heidtja G
Prokisch on méned valismaised autorid, kes tehnovahendite didakti-
liste probleemidega on tegelnud.

Naitlikustamine ja slaidide nditamine tunnis seondub tihedalt na-
gemismélu probleemidega. Sellekohaseid uuringuid on maailmas
tehtud palju. Eriti palju on uuritud ultralthiajalist vGi ikoonilist mélu
(G. Sperling, R. M. Shiffrin, U. Neisser, J. Hoffmann, J. G. Seamon,
D. A. Norman, A. D. Baddeley, R. Atkinson, M. S. Kapitsajt.).

Lihiajalise ja pikaajalise ndgemismalu uurimisel on mitmesugu-
seid seisukohti. Tuntud A. Paivio kahekordse kodeerimise teooria
(kujundlik ja semantiline kodeerimine) on leidnud mitmeid poole-
hoidjaid (M. Colthart, M. J. Posner jt.).

Palju on tehtud katseid slaidide aratundmise kohta (L. Standing,
B. M. Velitskovski, R. N. Shepard, R. S. Nickerson jt.).

R. N. Shepardi, M. Teghtsooniani, N. C. Waughi ja D. A. Norma-
ni katsed nagemisstiimulite &ratundmise ja taastamise kohta vadrivad
samuti tahelepanu.

R. Klatzky, V. P. ZintSenko, A. Logvinenko, R. C. Atkinson, M-
S. Sehter, K. N. Dudkin, T. Kohonen, G. Hom jt. on teinud suurt
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t66d pikaajalise nagemismalu probleemide uurimisel, kuid Uhtsed
seisukohad puuduvad siiani. Téhelepanu vaarivad E. Tulvingu t66d
episoodilise ja semantilise mélu uurimisel.

Uusi seisukohti on ndgemise ja ndgemismalu uurimisse toonud J.
Gibson oma “Okoloogilise optika” teooriaga, mis slindis eelkdige
seetdttu, et uuringud kognitiivses psihholoogias joudsid mingil maa-
ral ummikusse.

Kujundliku mélu uurimisel on arvestatavad Uhelt poolt A. U.
Paivio, R. N. Shepardi ja S. M. Kosslyni seisukohad ja teiselt poolt J.
R. Andersoni ja Z. W. Pylyshyni teooria ndgemisinfo imbertédtami-
sest ja analtisist. Vaidlusi on tekitanud ka G. H. Boweri assotsiatsi-
oonikatsed kujutluspildiga.

Hom (1987) hindab tdnapdeva uuringute taustal kdrgelt ka I. Set-
Senovi, 1.1. Pavlovi, I. Beritadvili ja A. Luria vastavaid uurimusi.

Nagemis- ja kujundliku mélu puhul tuleb uurimisel alati arvestada
Opilaste vanusega ja esimese ning teise signaalsiisteemi vahekorra
kusimustega (I. S. Averina, V. N. Kaptelin, J. Séerd jt.).

Kahjuks teame véaga vahe Uksikute tehnovahendite mojust Gppe-
t60 tulemustele, veel vdhem aga erineva 6ppeedukuse ja vdimekuse-
ga Opilastele. Meil ei ole uuritud probleemi kutsekeskkoolidpilaste
Opetamisel, kuigi nad moodustavad kolmandiku vanema astme &pi-
laskontingendist. Uuringud néitlikustamise osas on vanemas astmes
Uldse vaga tagasihoidlikud.

Antud t66 eesmark: selgitada teemakohaste slaidide siistemaa-
tilise néaitamise mdju kutsekeskkoolidpilastele (poistele) Uhe aine
kursuse omandamisel.

Uurimise objektiks oli kutsekeskkooli dppeprotsess slaidide jar-
jekindla kasutamise tingimustes astronoomiaaine dpetamisel.

Uurimise aineks oli teemakohaste slaidide kasutamise efektiivsu-
se tingimused kutsekeskkoolidpilaste juures.

Uurimise tlesandeks oli:

1. Selgitada valja olemasolev olukord tehnovahendite kasutamisel
koolides.

2. Tootada vélja slaidide kasutamise psiuhholoogilised ja didaktili-
sed alused.

3. Selgitada teemakohaste slaidide kasutamise moju dpilaste dppe-
to60 tulemustele astronoomiakursuse ulatuses kutsekeskkooli tin-

gimustes.
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4. Selgitada slstemaatilise slaidide kasutamise mdju erineva vo0i-
mekuse ja dppeedukusega Gpilaste riihmadele.
5. Selgitada valja ka Gpilastepoolsed seisukohad ja hinnangud slai-
dide kasutamisele tundides.
Nende Ulesannete taitmiseks tuli kontrollida jargmisi hlipoteese:
1. Teemakohaste slaidide naitamine igas tunnis kindlustab dpilas-
tele antud teema kohta paremad teadmised.
2. Slaidide sustemaatiline nditamine tundides avaldab erineva 0p-
peedukuse ja vdimekusega dpilastele erinevat moju.
3. Slaidide nditamine Opilastele muudab nende teadmised pisiva-
maks.
4. Slaidide naitamine tundides parandab Gpilaste 6pimotivatsiooni.
5. Slaidide arvu muutmine toob kaasa Gpetamise efektiivsuse muu-
tumise.

Kaitsmisele esitatakse jargmised vaited:

1 Teemakohaste slaidide nditamine igas tunnis hakkab teatud
aja moodudes avaldama positiivset méju kutsekeskkoolidpi-
laste Gppetdd tulemustele.

2. Slaidide kasutamise efektiivsus ilmneb, kui Uhes tunnis néida-
takse keskmiselt 2-4 slaidi. Teemakohaste slaidide arvu suu-
rendamisega ei kaasne edasist tulemuste paranemist.

3. Slaidide naitamine avaldab erinevatele dpilastele erinevat mo-
ju. Kdige efektiivsem on slaidide naitamise mdju madalamate
uldvBimete ja nérga Gppeedukusega dpilaste juures.

4. Slaidide naitamine avaldab dpilastele emotsionaalselt soodsat
mdju, mis parandab Gppeprotsessi motivatsioonilist kiilge ja
suhteid ainedpetajaga.

5. Slaidide efektiivse kasutamise eeltingimuseks praktikas on
nende muutmine tunni orgaaniliseks osaks, mida soodustab
diaprojektori ja ekraani statsionaarne paigaldamine klassis.

Uurimise teoreetiline uudsus seisneb jargmises:

1 Pikaajalise Opetava eksperimendi tingimustes uuriti Eestis
ja Noukogude Liidus esmakordselt teemakohaste slaidide
kasutamise efektiivsust (kutsekeskkooli)Gpilaste (poiste)
juures.

2. Selgitati slaidide néditamise mdju erineva Oppeedukuse ja
vBimekusega dpilase rihmades.
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3. Teoreetiliselt laheneti probleemile kujundliku ja nagemis-
mélu seisukohalt, mida seni on tehnovahendite uurimisel
vaga véhe tehtud.

4. Loomuliku eksperimendi raamides selgitati valja kutse-
keskkoolidpilaste hinnangud ja seisukohad slaidide kasuta-
misele tundides.

5. On vdetud kasutusele konkreetne néitaja (koefitsient), mil-
les véljendub teatud arvu slaidide naitamise mdju Oppetod
tulemustele.

6. Selgitati, et slaidide jarjekindla kasutamise mdju Oppetdd
tulemustele ilmneb jark-jargult, etappide kaupa.

Uurimise praktiline vaartus seisneb selles, et on vélja téotatud
metoodilised soovitused, mille taitmine loob eeldused, et teemako-
haste slaidide n&itamisel paranevad Opilaste teadmised olulisel maa-
ral.

Uurimise meetodid:

1. Opetav eksperiment kaheksa dppeaasta jooksul ja selle tulemuste
analuus.

2. Test Opilaste tGldv6éimete diagnoosimiseks.

3. Ankeet Valgamaa pdhikohaga dpetajate hulgas tehnovahendite,
sealhulgas diaprojektori kasutamise kohta 6ppeprotsessis.

4. Kirjalik kusitlus dpilaste hulgas nende suhtumise selgitamiseks
slaidide naditamise kohta.

5. Katseseeriad Opilaste kdrgema narvitegevuse eritilpide maéra-
miseks.

6. Pedagoogilise ja pstihholoogilise kirjanduse analuus.

Uurimise baas. Loomuliku Opetava eksperimendi baasiks olid
Helme Kutsekeskkooli 16-18-aastased @dpilased (poisid). Oppeaas-
tatel 1981/82-1988/89 (kaheksa Oppeaastat) vottis sellest osa 960
Opilast kokku 43 Klassist (grupist).

Opetajate kiisitlus viidi 1abi 281 péhikohaga Opetaja hulgas
1987/88. 6ppeaastal. Osavdtjaid oli 24 koolist.

Opilaste Gldvdimeid testiti 1985/86.-1987/88. dppeaastal (kokku
279 Opilast).

Opilaste anontimne kisitlus toimus 1988/89. &ppeaastal kaks
korda, mdlemal korral osales iile 90 &pilase. Samade Opilaste kdrge-
ma narvitegevuse eritidbid méaarati 1990. aastal.
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Véitekirja p6hiseisukohad ja uurimise tulemused on ette kantud
jargmistes ettekannetes: vabariiklikel UPUI teaduslikel konverent-
sidel (Tartu, 1986 ja Tallinn, 1989), vabariiklikul dpetajate pedagoo-
gilisel lugemisel (Tallinn, 1988), Tartu Ulikooli vabariiklikul kooli-
matemaatika konverentsil (Valga, 1988), Tartu Ulikooli pedagoogi-
kakateedris ja arvukatel loengutel koolides ja rajoonides dpetajatele.

Uurimistulemuste juurutamine on eelkdige toimunud Helme
Kutsekeskkoolis, kus dpetajatele on loodud selleks vastavad tingimu-
sed. Uurimistulemusi on korduvalt tutvustatud pedagoogilistel kon-
verentsidel Valga rajooni, Eesti kutseharidussiisteemi Oppeala-
juhatajatele ja fiisikadpetajatele. On ilmunud theksa publikatsiooni.

Vaitekirja struktuur. Vaitekiri koosneb sissejuhatusest, neljast
peatlkist, jareldustest, kirjanduse loetelust ja lisadest.

Sissejuhatuses pdhjendatakse teema aktuaalsust, maaratakse ara
uurimise objekt, aine eesmark, Glesanded ja uurimise hipoteesid. Ise-
loomustatakse ka uurimise baasi ja meetodeid ning praktikasse juuru-
tamist.

Esimeses peatiikis peatutakse naitlikustamise printsiibil ja selle
rakendamise voOimalustel tdnapadeval seoses tehnovahendite kasuta-
misega. Antakse luhillevaade tehnovahendite uurimisest Eestis,
Ndukogude Liidus ja mujal maailmas.

Peatutakse ka tehnovahendite kasutamise efektiivsuse probleemil
ja moningatel koolihtgieeni kiasimustel seoses tehnovahenditega.

Vaatluse alla vGetakse nagemismalu-uuringud ikoonilise, lihi- ja
pusimélu osas. Luhidalt antakse Ulevaade kujundliku malu problee-
midest.

Késitlust leiab kujundliku ja n&gemismé&lu ontogenees inimese
juures ja esimese ning teise signaalsisteemi probleemid dppimise
seisukohalt. Antakse teoreetilised pdhjendused slaidide kasutamise
mdjule.

Teises peatlikis “Audiovisuaalsete ja visuaalsete tehnovahendite
kasutamise olukord koolides” vaadeldakse tehnovahendite (eelkdige
diaprojektorite) praktilise kasutamise probleeme koolides. Selleks
tutvustatakse Valgamaa Opetajate hulgas labiviidud anontidmse ki-
sitluse tulemusi.

Lihidalt leiavad kasitlust pedagoogilise tehnoloogia probleemid
uldse.
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Tutvustatakse Opilaste hulgas l&biviidud kusitlust slaidide kasu-
tamise kohta tundides, mis on labi viidud Opetava eksperimendi tin-
gimustes.

Kolmandas peatiikis “Slaidide kasutamise efektiivsuse eksperi-
mentaalne kontroll” antakse (levaade kaheksa Oppeaasta jooksul
koolis toimunud Opetavast eksperimendist. Kirjeldatakse dpilaskon-
tingenti (sealhulgas tldvdimete ja k6rgema nérvitegevuse eritlitipide
seisukohalt) ja kogu eksperimendi kaiku. Uhtlasi antakse lilevaade
kokkuvdtete tegemisest.

Neljandas peatiikis “Opetava eksperimendi tulemusi siaidide
kasutamise kohta tundides” antakse Ulevaade eksperimendi tulemus-
test:

« seitsme dppeaasta jooksul,

* viie Oppeaasta jooksul,

e erineva vdimekuse ja dppeedukusega Opilaste IGikes,

e vOrreldakse erineva véimekusega ja 6peedukusega Opilasrih-
made tulemusi.

« vOrreldakse tulemusi, mis saadi slaidide arvu muutmisel,

 analtusitakse lineaarsete korrelatsioonikordajate maatrikseid.

Kokkuvdttes “Jareldusi koolitooks” tehakse loomuliku eksperi-
mendi tulemuste alusel konkreetsed jareldused koolitoks - Opeta-
jatele. Samas on ka mitmed empiirilised jareldused, mis on valja kas-
vanud Opetavast eksperimendist.

2. Véitekiija pohisisu

Vaatamata pdhjalikele uuringutele kujundliku ja ndgemismalu osas
viimastel aastakimnetel ning tehnovahendite (eriti audiovisuaalsete
vahendite) kohta ilmuva Kirjanduse rohkusele, ei oma praktikud
konkreetset, usaldusvadarset infot nende vahendite kasutamise kasu-
likkuse kohta .Gppetundides. Sellele vihjavad mitmed autoriteetsed
uurijad ning allikad N. Liidus ja mujal maailmas.

N. Sahmajev (1973), kes Noukogude Liidus on tegelnud tehno-
vahendite uurimisega, on rdhutanud, et me ei tea isegi ligikaudu,
milline on {ihegi vahendi pedagoogiline efekt Oppesituatsioonis.

Umbes sama mdtet véljendas kiimmekond aastat tagasi (1979)
tollase olukprra kohta A. Kdverjalg, réhutades empiirilisi hinnanguid
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ja stiihilisust, aga samuti teoreetiliste probleemide vahest valgus-
tamist, mille téttu on tehnovahendite kasutamise juhised vastukdiva
iseloomuga.

Akadeemik N. Taldzina vaitis veel hiljuti (1986), et tehniliste
dppevahendite kasutamise kahekiimneaastane kogemus NGukogude
Liidus réagib sellest, et nende konstrueerimine ja kasutamine kulgeb
puhtalt empiirilist teed, ilma dppeprotsessi puudutavate teaduslike
andmete toeta. Sellega on seletatav, et tehniliste dppevahendite ka-
sutamine ei anna tdsist dppeprotsessi efektiivsuse tdusu ihegi naitaja
osas, eriti omandamise kvaliteedi osas. llmnes, et analoogilised
probleemid on ka valismaa koolides (W. Meyer, E. Wasem, |. Marev
jt).

Tuleb tdielikult ndustuda eeltoodud autoriteetsete hinnangutega.
Tutvumisel tehnilisi dppevahendeid puudutava kirjandusega selgub,
et see on enamasti empiirilisel alusel, sisaldab metoodilisi soovitusi
vOi tehnilisi juhendeid. Vdga vahe on konkreetseid eksperimentaal-
seid uurimusi Uksikute tehnovahendite mdjust 6ppetdd tulemustele,
eriti pikaajalise 6ppeprotsessi korral, kui kdik muud tingimused vas-
tavad tavalise koolielu nbuetele.

Tehnovahendite kasutamisel réhutatakse ndukogude pedagoogi-
kas Usna laialdaselt tehnovahendite kompleksse kasutamise vajadust.
Sisuliselt muudab see probleemi veelgi segasemaks.

Oma 0dpetavas eksperimendis votsime vaatluse alla just slaidide
kasutamise tundides, sest meie kisitlus nditas, et diaprojektori kasu-
tamise vbimalus Valgamaa koolides on kdige suurem - 86%-1 Gpeta-
jatest. Ligi 8% kisitletud dpetajatest valmistas ka ise slaide.

Slaidide kasutamise aluseks on néitlikustamise printsiip, mis p6-
hineb nagemismalul. J. A. Komensky “kuldne reegel” didaktikas
kannab eelkdige F. Baconi ja ka J. Locki sensualistliku filosoofia pit-
serit. Tanapaeval peetakse néitlikustamist Uhest kiiljest tunnetuse
osaks dppeprotsessis, aga teisalt selle tunnetuse peegelduseks, s.o.
teadmise osaks. Naitlikkus kindlustab ndgemisorgani kaudu teadvu-
ses ndiliku kujundi. Kuid teadvus kasutab ka motlemist, mis lubab
abstraktsiooni abil tunnetada olemust (G. I. Hozjainov).

Naitlikustamist, néitlikke kujundeid peetakse kéikidel tunnetami-
se etappidel isegi kohustuslikeks matlemise elementideks (N. M.
Sahmajev).
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Kuid rdhutatakse, et tajumine vdib alata ka sbnast, seega mitte
alati vaatlusest ja praktilisest tegevusest (N. A. MentSinskaja).

L. V. Zankovi uurimused alg- ja keskastmedpilaste hulgas andsid
palju juurde nditliku ja verbaalse materjali esitamise vahekorra koh-
ta. Kahjuks puuduvad sellekohased uuringud vanema astme kohta.
Seda enam, et on olemas uurimused, mis kinnitavad vanema astme
eripara nagemistajumisel (P. P. Blonski, I. S. Averina, A. Bagdonas,
J. Brunerjt).

J. Gibsoni pikaajalised uuringud nagemistajumise kohta viisid
téiesti uue teooria valjatéotamisele. Méalu-uuringud on viinud jarel-
duseni, et esimene ja viimane nagemisarritus omavad erilist tahtsust.
Nii vBib viimane muuta vdi isegi kustutada eelmise (R. C. Atkinson,
S. Benett).

Uleliigne naitlikustamine on Opilase arengule sama ohtlik nagu
vahenegi naitlikustamine (J. K. Babanski, F. Cube jt.).

Tanapéeval loovad mitmesugused tehnovahendid naitlikustami-
seks erilised vdimalused, millest vaérivad kattesaadavuse ja lihtsuse
poolest erilist tahelepanu diaprojektorid ja nende juurde tarkvarana
kasutatavad slaidid. Nende tootmisel toimus tormiline areng 1960.-
70. aastatel. Kui 1957. aastal toodeti Ndukogude Liidus 73 nimetust
diafilme, siis 1969. aastal juba 606 nimetust. 1986. aastal oli NGuko-
gude Liidus kutseharidussiisteemi koolides kasutusel Gle 300 nimetu-
se slaidiseeriaid ja Ule 1600 nimetuse diafilme.

Kahjuks seisab suur osa tehnovahendeid (riistvara) ja tarkvara Op-
pekabinettides kasutult. Uheks pdhjuseks on Opetajate tagasihoidli-
kud teadmised pedagoogilise tehnoloogia valdkonnas.

Naiteks 1987/88. Oppeaastal Valgamaa koolide pdhikohaga dpeta-
jate hulgas meie poolt labiviidud anontimne kisitlus néitas koolide
Usna head tehnovahenditega varustatust ja samal ajal nende tagasi-
hoidlikku kasutamist. 281 vastanud Opetajast andis vaid 27% diapro-
jektori kasutamisele kolm v&i enam positiivset hinnangut; ainult 5%
oli neid, kes kasutasid diaprojektorit mingi m6juga dppetdd tulemus-
tele (peaaegu iga tund).

Ullatavalt pealiskaudselt on tanapdevani selgitatud slaidide naita-
mise mdju omandamisprotsessile.

Seni maailmas tehtud vastavate uuringute analtus teoreetilise Kir-
janduse alusel on viinud meid seisukohale, et slaidide nditamise m&ju
tunnis vajab mitmeti selgitamist-pdhjendamist
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1. On olemas kaks p6himotteliselt erinevat akommodatsiooni
vormi, mis erinevad kasutamisviisidelt ja info kogumise ning taasta-
mise viisidelt (R. Sinz):

a) fulogeneetiline (ajalooliselt liigile omane) on miljoneid aas-
taid vana. Naiteks imetajate ndgemismehhanism on taiustu-
nud mitmesaja miljoni aasta jooksul, inimese artikuleeritud
kdne (raakimata kirjast) hoopis lihemat aega.

b) ontogeneetiline (indiviidi arengule omane) on igal inimesel
individuaalne ning mdjutatud sunnipérastest, miljodlistest ja
kasvatuslikest-Opetuslikest teguritest.

2. Inimesed erinevad sUnniparaselt Uksteisest kGrgema nérvi-
tegevuse eritliibi poolest. Info kogumise strateegia on métleja-,
kunstniku- ja tasakaalustatud tuubil erinev. Tegime 1990. aastal
kindlaks, et Helme Kutsekeskkoolis on umbes pooled dpilased kunst-
nikutidpi, kel tlekaalus esimene signaalsiisteem. Métlejattlpi Gpila-
si (teise signaalsuisteemi Ulekaaluga) oli vaid Uksikuid.

3. Inimese malu on assotsiatiivse iseloomuga. I. M. Setsenov,
kelle uurimistulemusi tanapéevalgi naiteks Cambridge’i professor G.
Horn (1987) kdrgelt hindab, on vaitnud, et muljed esemetest ja nende
tunnustest ning vastastikustest seostest paiknevad malus neljas pea-
mises osas: 1) mis eelnes sellele muljele, 2) mis kaasnes antud mulje-
ga, 3) mis jargnes sellele ja 4) millega ta tervenisti vGi osaliselt sar-
naneb.

Ka E. Tulvingu episoodilise mélu seisukohalt on n&gemisinfol
téhtis osa semantilise info salvestamisel malus.

4. Ikoonilise méalu automaatne iseloom, mille tdestas R. Shiffrin,
loob tahtmatult eeldused teatava osa ndgemisinfo salvestamiseks
omaette vOi assotsiatiivsel teel koos verbaalse infoga.

5. Mitmeti tuntud pstihholoogid (R. Atkinson, D. Norman, K. N.
Dudkin jt.) on seisukohal, et omandamisel on maaravad lihimaiu
perioodil toimuvad protsessid. Tunnis saabki Gpetaja Opilastel just
neid teadlikult mdjutada ja suunata, sest neid selgitatakse nn. Luhi-
maiu vahepuhvri mahtuvusega. Katsed (B. Murdock, F. Craik jt.)
naitasid, et pikaajalisse mallu jduab see info, mis on olnud kauem
lGhima&iu vahepuhvris. Ka oletavad Atkinson ja Shiffrin, et plsimalus
on palju konkreetse info jalgi ja koopiaid, mis vdivad samal ajal olla
osalised vdi taielikud. Nii selgitavad nad muuseas nahtust “keele
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peal”. Atkinson on veendunud, et lihiméalus toimub nagemiskujundi
skaneerimine (uuriv vaatlemine), mis otsustab selle edasise saatuse.

6. Motivatsioon omab O6ppimise tulemuslikkuse seisukohalt eri-
list tdhtsust vdikeste Uldvdimete, tagasihoidliku Gppeedukuse ja Kai-
tumishalvetega Gpilaste juures. Opilaste kisitlemine naitas, et dle
90% Helme Kutsekeskkooli vanema astme Opilastest soovis teema-
kohaseid slaide naha kdigis tundides. Umbes 40% Opilastest arvas, et
slaidid muudavad tunni huvitavamaks, ja tUle poole vastanutest - slai-
did aitavad ainest paremini aru saada. Slaidide kasutamine tugineb ju
Opilaste nagemistajumisei, mida hinnatakse Uldiselt meeldivaks (F.
von Cube, 1982). Meeldivalt on lihtsam tle minna keerulisematele
maiuprotsessidele.

7. Kdike eeltoodut on kasulik arvestada kokkuvétlikult konkreet-
ses Oppeprotsessis kas v0i R. Gagne tuntud kaheksafaasilise mudeli
raames. Klassitunni seisukohalt on eriti tdhtsad esimesed viis faasi
(koos vastavate protsessidega): 1) motivatsioon (ootus), 2) arusaa-
mine, mdistmine (tdhelepanu, valiv tajumine), 3) omandamine (info
kodeerimine, salvestamine mallu), 4) sailitamine (maluladu) ja 5)
meeldetuletamine (taastamine ehk reprodutseerimine).

Pedagoogikateadlastel ei ole lihtne organiseerida dpetavat ekspe-
rimenti, mis vastaks tavalise koolité6 tingimustele. Tegevdpetajal on
see vOimalik. Seepérast alustasimegi 1981/82. dppeaastal Eestis Hel-
me Kutsekeskkoolis dpetavat eksperimenti slaidide kasutamise uuri-
miseks kogu astronoomiakursuse ulatuses.

Meie poolt kaheksa Oppeaasta jooksul 1980. aastatel Helme Kut-
sekeskkoolis 14bi viidud Opetav eksperiment ca 960 Opilasega naitas,
et dpilased, kellele igas tunnis néidati mdni (2-4) teemakohane slaid,
omandasid l6pptulemusena ca 20% astronoomiaainet paremini Kkui
kontrollgruppide Opilased. Eriti oli see efekt margatav nérgema Op-
peedukuse ja véheste Gldvéimetega dpilaste juures.

Pdhieksperiment Kkestis 7 Gppeaastat (1981/82-1987/88), millest
vottis osa kokku 864 opilast, kellest 488 0Oppis eksperimentaal-
gruppides ja 376 dpilast kontrollgruppides. Mdlemal juhul kasutati
taiesti Uhesuguseid Opetamismeetodeid, eksperimentaalgruppides
lisandus igas astronoomiatunnis vaid méni teemakohane slaid. Kogu
17-tunnilise kutsekeskkooli astronoomia teoreetilise kursuse jooksul
naidati dpilastele viie dppeaasta igal aastal 81 slaidi (keskmiselt 4,8
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slaidi tunnis). Uhel Oppeaastal naidati kokku 45 slaidi (keskmiselt
2,6 slaidi tunnis) ja Ghel 156 slaidi (keskmiselt 9,2 slaidi tunnis).

Algtaset kontroll- ja eksperimentaalgruppides vorreldi eelmise
kursuse hinnete ja astronoomiaalase eeltesti tulemustega. Kdigi tule-
muste erinevuste statistilist vaartust hinnati H. Sheffe meetodil. Tule-
mused toodeldi Tartu Ulikooli arvutuskeskuses.

Opilaste teadmisi astronoomias kontrolliti ainult kirjalikult, kokku
tehti neli vahekontrolltédd ja tks I6pptdd. Viimastel dppeaastatel
korrati viimases tunnis ainealast eeltesti ja testiti ainealaseid teadmi-
si 3 kuud pérast kursuse 18ppu, Gpilaste tdid hinnati punktististeemis.
Opilased ise ei olnud eksperimendist teadlikud.

Eksperimendi usaldusvéaarsust tdstab see, et seitsme Oppeaasta
jooksul ei muutunud 6ppemeetodid, dppevahendid (valjaarvatud slai-
dide arv kahel Oppeaastal), programm, &pik, klassiruum, kool, dpilas-
te sugu, Opitav eriala kutsekeskkoolis ja ainedpetaja.

Eksperimendi tulemuste juures réhutagem jargmisi tahelepane-
kuid:

1. Teemakohaste slaidide jarjekindlal naitamisel astronoomia-
tundides ilmnesid eksperimentaalgruppide O6pilaste paremad
tulemused 95%-lise usaldusvéarsusega alles kiimnendas tun-
nis. Seega mitte kohe.

2. Eksperimendi Kkéaigus ei avastanud me seejuures tulemustes
pdhimottelisi erinevusi slaidide arvu muutmisel (ainekursuse
jooksul ndidati 81, 45 vo6i 156 slaidi).

3. Kdige selgemalt avaldus slaidide kasutamise mdju kogu kur-
suse materjali haaravas 10ppt66s. Nii viie- kui seitsmeaastase
eksperimendi puhul olid eksperimentaalgruppide Opilaste
tulemused 1,2 korda (K=1,2) paremad (99%-lise usaldusvaar-
susega).

4. Uldkokkuvdttes olid eksperimentaalgruppide tulemused sta-
tistiliselt oluliselt paremad ka 15. tunnis toimunud kontrollt66
osas ja kolm kuud pérast ainekursuse 10ppu léabiviidud aine-
testi osas (K-1,17).

5. Vaadeldes erineva vdimekuse ja 8ppeedukusega Opilaste riih-
mi ilmneb, et eksperimentaalgruppide Opilaste tulemused on
mitme nditaja osas oluliselt paremad just vdhevB@imekate ja
ndrga Oppeedukusega Opilaste juures - 16pptdd, test 3 kuud
parast kursuse 16ppu, eeltesti kordamine viimases tunnis ja 15.
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Tunnis toimunud kontrolltéé (K=1,2-1,4). Tugevamate 0Opi-
laste osas on erinevused tunduvalt vaiksemad.

6. Lineaarsete korrelatsioonikordajate maatriksite anallii-
sist selgub, et eksperimentaalgrappides korreleerub 3 kuud
parast kursuse 16ppu tehtud ainealase testi tulemus kéige roh-
kem Uldvdimetega, mis peakski olema loomulik. Kontroll-
gruppides jaab sama naitaja tldvdimetega korreleerumine kol-
mandale kohale.

7. Lahtudes vorreldavatest Opilasrihmadest vdib vaita, et kutse-
keskkoolis (poisid) avaldab slstemaatiline slaidide naitamine
mdju paljude Opilaste Oppetdd tulemustele (kokku umbes
80%-le Opilastest). Seejuures Usna olulist mdju 50-60%-le
Opilastest.

8. Slaidide kasutamise efektiivsuse tingimuseks on aga nende
muutmine tunni lahutamatuks, orgaaniliseks osaks. See on
voimalik vaid diaprojektori ja ekraani statsionaarse paigal-
damise korral, sest siis saab diaprojektori Kiiresti tédasendisse
viia (ajakulu on vaike).

Kokkuvotteks

Opetava eksperimendi kaigus on tdestatud, millist positiivset mdju
avaldab (kutsekeskkooli)6pilastele teemakohaste slaidide naitamine
tundides. Arvestades aga Opetajate anonuimsel kusitlemisel ilmne-
nud hoiakuid, ei hakata iseenesest ka kdige lihtsamaid tehnovahen-
deid (diaprojektor) sistemaatiliselt kasutama. Selleks tuleb tulevikus
podrata téhelepanu:

1) pedagoogilise tehnoloogia kursuse sisseviimisele kdrgkoolide
pedagoogilistele erialadele ja dpetajate tdienduskoolituse Oppe-
plaanidesse;

2) koolis lahendada lihtsate tehnovahendite (diaprojektor, grafopro-
jektor jm.) statsionaarse paigaldamise probleemid kdéigis kabinet-
tides ja klassides.

Loomulikult tuleb pedagoogilise kirjanduse kaudu jatkuvalt selgi-
tada konkreetsete tehnovahendite efektiivse kasutamise tingimusi.
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SELGITAV JARELSONA AUTOREFERAADILE
Viitekirja kaitsmine toimus 12. detsembril 1990. aastal Tartu Uli-
kooli ndukogu saalis ja 8. mail 1991 omistas VAK (Uleliiduline
Atesteerimiskomisjon) dissertandile pedagoogikateaduste kandidaadi
(nbdd ka filosoofiadoktor) kraadi.

Inge Unt, keda autor peab oma “akadeemiliseks emaks”, tegi ju-
ba 1983. aastal ettepaneku 1981. aastal alustatud uurimus arendada



vélja vaitekirjaks. Algul autor keeldus sellest, kuid andis pooleteise
aasta parast siiski oma ndusoleku. Tartu Ulikooli kaugdppeaspiran-
tuuri (1986-1990) IGpetas autor vaitekirja kaitsmisega. To6 teadus-
likuks juhendajaks oli pedagoogikadoktor Inge Unt, kellele autor
vdlgneb pedagoogikateadusse joudmise péarast erilise tanu.

8. OPETAMISEST SEOSES OPPIMISE ENDAGA

Opetajale on koolis tihti probleemiks, et dpilased ei omanda esitatud
Oppematerjali vajalikul méaaral. P6hjused arvatakse enamasti valjas-
pool dpetajat olevat: 6pilased on laisad vdi rumalad, programmid ja
Opikud on halvasti koostatud, dppet6d korraldus koolis jatab soovida
jne. Kullap nii osaliselt ongi. Paljud dpetajad ei anna aga endale aru,
et omandamine p6hineb kindlatel psuuhilistel protsessidel, milleni
joutakse Opetaja ja Opilase koostdds. Arukas Opetaja rajab oma tege-
vuse tunnis subjektist lahtuvale Gppimisprotsessile. Seega peaks
Opetamine olema mingil maaral dppimisprotsessi peegeldus.

On erinevaid Oppimisteooriaid. Naiteks Enn Koemets loetleb neid
neli (2), Ants Kéverjalg kuus (9) ja Regula D. Naef Sveitsist kolm
(4). Erinevused ei tohiks aga kedagi eksitada. E. Koemets margib
Oigesti, et iga meetodi (liigi) puhul on pear6hk pandud eri asjadele
2).

( )Praktikute tédhelepanu tahaks juhtida eelkdige R. D. Naefi pakutud
faktoritele, mis méjutavad omandamist ja millega peame seega dpe-
tamisel arvestama.

1. Oppimisel on vaga tahtis omandatava materjali liik.
Maddoxi 100%-lise omandamise katsed nditasid, et 30 pdeva péarast
olid opilastel peaaegu taielikult meeles Gpitud p&himdtted ja sea-
duspérasused,

e umbes 50% ulatuses olid meeles pahedpitud luuletused,
* proosatekste suudeti meenutada vahem ja
» mdttetuid silpe hoopis véhe (4).
Téapsemal uurimisel selgus, et kahel viimasel juhul ununeb mater-
jal esimestel péevadel péarast 6ppimist vaga Kiiresti.
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Tundides vdib sageli naha, et Gpetaja on kinni teemas voi isegi
detailides. Ta ei sfanda vélja tuua Uldisi seaduspérasusi. Teisiti val-
jendudes - alati ei nde Opetaja puude tagant metsa (vGi ei pea vajali-
kuks seda dpilastele nédidata). Tegelikult oleks Opetajal kasulik esi-
meses ainetunnis anda Ullevaade uue aine struktuurist ja pdhiprob-
leemidest. Pikemate teemade algul peaks see olema aga kohustuslik-
Just dldistused ja (levaated aitavad Opilastel hiljem ka konkreetset
materjali paremini omandada.

2.  Omandamiseks tuleb valida dige dppimismeetod. H. Mad-
dox andis (lidpilastele kaks arvurida, mis tuli pahe Gppida. Uks
grupp tegi seda mehaaniliselt, teine puldis leida mingit seadus-
pérasust. Kolme nédala pérast ei suutnud esimesest grupist Ukski tu-
deng arvurida taastada, teises grupis aga tuli sellega toime 23% uli-
Opilastest (4).

Tegemist on assotsiatiivse 6ppimise pdhimdtetega - materjal jadb
meelde millegagi seoses. Siia kuuluvad G. H. Boweri sBnade assot-
siatsiooni katse ja E. Tulvingu semantilise ning episoodilise malu te-
ooria. Ka kdige lihtsam néitlikustamine tunnis teenib osaliselt sama
eesmarki. Kui aga Gpetaja nduab ainult esitatud verbaalse materjali
mehaanilist omandamist, on tegemist tema psihholoogiahariduse
puudulikkuse vdi erakordse mugavusega.

Vidga ilmekaks oli A. Novomeiski uurimus Ulidpilastega, kellele
loeti ette katkend ajaloost (esemete ja tegevuste Kirjeldustega). Uhele
grupile anti Ulesanne loetu hasti meelde jétta, aga teisele loetut enda-
le vGimalikult piltlikult ette kujutada. Hiljem selgus, et just teisel ju-
hul oli materjal paremini meeldejaédnud (3).

3. Opiperioodide dige jaotus vdib parandada omandamist. Toe-
tugem siinkohal H. Ebbinghausi katsetele lainud sajandi I18pust. 12
mottetu silbi pahedppimiseks oli vaja kohe 68 kordamist, aga 24 tun-
ni méodudes tuli korrata veel seitse korda, et materjal téielikult peas
oleks. Kui aga materjal jaotati kolmele péaevale, Gpiti see &ra 38 kor-
damisega (30 kordamist vdhem), 24 tundi hiljem piisas taielikuks
meeldetuletuseks viiest kordamisest.

Eeltoodut on kinnitanud hilisemad uuringud. Selgus, et jaotatud
dppimise eelised on seda suuremad, mida mahukam on materjal ja
mida hiljem tuleb seda reprodutseerida (4).

Mitu tuntud niiidisaegset psiihholoogi (R. Atkinson, D. Norman,
K. Dudkin jt.) on seisukohal, et omandamisel on méaaravad lihimalu
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perioodi] toimuvad protsessid. R. Atkinson ja R. Shiffrin arvavad,
et Umbrusest saadav info (ka tunnis) vdetakse vastu ja téodeldakse
esmalt mitmesuguste sensoorsete (meeleorganite) siisteemide poolt.
Edasi laheb see lihimallu (LM), kus sdilib mdnda aega (mdnekim-
nest sekundist paari tunnini) olenevalt indiviidist ja infost. Pikemalt
vdib infot LM-is hoida kordamise ja skaneerimise (uuriv vaatlemine)
abil. Seejuures on elementide arv rangelt piiratud, naiteks numbrite
puhul mitte Gle 7-9. Info, mis laheb LM-ist kaduma, pole enam iialgi
taastatav (7). Pusimallu (PM) jéudnud info sdilib seal pikka aega tek-
kinud voi aktiveeritud assotsiatsioonide (Uhendused, liidud) tottu.

LM-i seisukohalt on olulised B. Murdocki jt. katsed sdnade meel-
dejatmisel. Parast 40 s6na esitamist kontrolliti kohe nende meelde-
jaamist. llmnes, et paremini olid jadnud meelde mdned esimesed
(uudsuse efekt) ja 8-12 viimast s6na (hiljutisuse efekt). Kui aga kohe
parast sdnade kuulamist tuli katseisikutel lahendada Uks aritmeetika-
Ulesanne, ununesid ka viimased sGnad.

Katses 20 s6naga olid tulemused analoogilised. Kui esitati Uks s&-
na kahe sekundi jooksul, oli tldine meelespidamine ligi kaks korda
parem, kui sdna esitamisel igas sekundis (7). Kui aga esitati meelde-
jatmiseks vaid viis sdna, jaid need katseisikutele meelde ile kahe
korra (!) paremini kui 20 s6nast koosneva nimekirja viis esimest séna
(7).

Kdike eeltoodut on seletatud LM-i nn. vahepuhvri mahtuvuse-
ga. Mingi nimekirja elemendid asuvad seal seni, kuni puhver taitub.
Unustamine on seega teise samase info LM-i tuleku tagajarg. Opeta-
mise seisukohalt on oluline teada, et plUsimalusse jouab see osa in-
fost, mis on saanud pikemat aega LM-i vahepuhvris olla (7).

Seega on psuhholoogid néidanud, et inimese (arvestades individu-
aalseid isearasusi) omandamisvdéimel on oma selged piirid ja ainult
Oige strateegia tundmine vdib meid aidata. Nn. LM-i perioodil on
Opetaja roll erakordne. Kuid mitte ainult siis. Millised ndevad eeltoo-
du valguses vélja meie dppe-ja tunniplaanid? Ldpetada tuleks vaim-
set pinget nbudvate dppeainete dpetamine Uhe nadalatunniga, ka nen-
de ainete paaristunnid pole alati omal kohal.

4. Materjali liigendatus 6ppeperioodi piires on ka tahtis. Inglis-
keelsetes maades on tuntud SQ3R- (ehk SQRRR)meetod, mille td6-
tas valja ameeriklane F. Robinson. Saksakeelsetes maades on see
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tuntud nn. 5 punkti meetodina (5-Punkte-Methode). Selle jargi peaks
Opetav lugemine toimuma viie liigendatud astmena.

I. Uldine tutvumine loetava (Gpitava) struktuuri ja eesméarkidega
(Survey). Materjali lehitsemine ja siit-sealt lugemine.

Il. Kisimuste esitamine (Question). F. Robinson esitas Uhele lu-
gema asuvale grupile eelnevalt 20 kiisimust teksti kohta. Tei-
ne grupp sai vaid lugemistekstid. Parast teksti lugemist esitati
mdlemale grupile 40 kiisimust. R8hutamist vaarib, et esimene
grupp vastas paremini ka 20 uuele kusimusele (4).

I11. Lugemine (Read), mil piititakse saada vastused esitatud kiisi-
mustele. Opitav tekst nduab lugejalt tood.

IV. Meenutamine, loetu llesitlemine (Recite). Sel ajal on vajalik
mérkmete tegemine. Kirjalik fikseerimine nduab tépsust, sest
mottes meenutamisel voib loetu tunduda selgena. Mérkusi te-
hakse mélu jargi kohe pérast peatiiki lugemist.

V. Kogu materjali veelkordne kordamine {Review), mis toimub
kohe pérast lugemise I8petamist. Seejuures kasutatakse varem
tehtud markmeid (4).

F. Robinson pakub kirjeldatud 5 punkti meetodit valja eelkdige
ulidpilastele. Seda ei saa koolis otse kohustuslikuks teha. Aga mis se-
gab Bpetajat ainetundi sellele viiele astmele (iles ehitamast? Opetami-
ne toetuks sel juhul otse Gppimisele endale (vanemas astmes eriti).

Tapsustame, et tanapdeval kasutatakse ka PQ4R-metoodikat, mis
on siintoodu edasiarendamine (ihe astme lisamisega - loetu (6pitu)
edasijutustamine (IV ja V astme vahel).

5. Meeleorganite osav6tt omandamisest. Mdned inimesed Opi-
vad enam korvade, teised silmade abil (4). Eesti pedagoogid on selle-
le asjaolule véhe tdhelepanu podéranud.

Uks emotsionaalset laadi naide. Kui me 1990. aastal méarasime
Helmes oma &pilaste kdrgema narvitegevuse eritilpe, ilmnes, et ko-
gu aeg ainult viitele dppinud ja samal aastal kooli kuldmedaliga 16pe-
tanud dpilane sai lihiajalise ndgemismalu katseseeriates kokku vaid
kaks punkti viiest. Paljud kursusekaaslased, kes vaevaliselt olid koo-
lis edasi jéudnud, said maksimaalse viis punkti (3). Kas kool aga
nende vBimet "kasutas"?

Juhan Sderd, kes uuris omal ajal psuhholoogina p6hjalikumalt
keskastmedpilaste omandamisisearasusi, joudis jareldusele, et kogu
dpetus koolis on Ulemadra orienteeritud teise signaalststeemi Ulekaa-
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luga Opilastele (5). J. SBerdi andmetel on samal ajal keskastmes 40-
45% esimese signaalsusteemi uUlekaaluga (infot valismaailmast saa-
dakse eelkdige meeleorganitega) Gpilasi. Helme Kutsekeskkoolis oli
selliseid Opilasi peaaegu pool (3).
On tdenaoline, et ststemaatiline slaidide naitamine meie eksperi-
mentaalgruppides (E) aitas just nendel dpilastel oma vdimeid paremi-
ni kasutada. Seda naitas E- ja K-gruppide korrelatsioonimaatriksite
vordlus, kus E-gruppide aineteadmised pisimélus korreleerusid koi-
ge rohkem opilaste tldvdimetega. Kontrollgruppides (K) oli korre-
latsioon samade naitajate vahel alles kolmandal kohal (3).
6. Omandamise juures on raske Ule hinnata motivatsiooni osa.
Kergelt omandame selle, millest oleme ise huvitatud. Ka S. Freud pi-
das unustamise aluseks subjekti alateadlikku vastupanu opitavale (4).
Andsime empiirilised hinnangud meie pikaajalise eksperimendi
ajal naidatud Uksikute slaidide mojule. R. M. Gagne dppimise faasi-
dest osutus ndgemise mdju motivatsioonile 2.-3. kohal olevaks (3).
Pole siis imestada, et ile 90% vanema astme dpilastest Helmes soo-
vis, et slaide naidataks igas tunnis.
Siinkohal tahaks tapsustada tht varem avaldatud seisukohta. Meie
eksperimendis ei ilmnenud slaidide nditamise mdju E-gruppidele ko-
he. Tulemuste tépsel statistilisel tootlemisel selgus, et alles 6. tunnis
vOis osas rihmadest vastavat tendentsi méargata (75%-lise usaldus-
vaarsusega). Statistiliselt oluline erinevus (95%-lise usaldusvaarsuse-
ga) ilmnes kohati alles 10. tunnis ja Gldkokkuvdttes 15. tunnis (99%-
lise usaldusvaarsusega). VOib oletada, et motivatsioonilised muuda-
tused toimuvad pikema ajajooksul.
Lihtsustada ei tohi ka Opetaja tegevuse mdoju aine meeldivusele.
1988/89. Oppeaastal dpetasime nditeks astronoomiat kutsekeskkooli
2. kursusel nii, et E-gruppides (N=53 0pilast) naitasime igas tunnis
mone teemakohase slaidi ja K-gruppides (N=44) kasutasime vaid
traditsioonilisi dpetamismeetodeid. Kaheksanda tunni I8pul kiisisime
molema grupi Opilaste kdest (vastused sulgudes), kas pead astronoo-
miat
a) huvitavaks aineks? (E - 88,7%; K - 88,6%),
b) mitte eriti huvitavaks aineks? (E - 11,3%; K -11,4%),
) igavaks aineks? (E - 0%; K - 0%) (3).

E-ja K-gruppides on dpilaste hinnangute kokkulangevus ilmne.
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Kui palusime samas meelde tuletada kaheksa tunniga Opitud tee-
masid, polnud samuti olulist erinevust E- ja K-gruppide Gpilaste tule-
mustes. Tehes seda aga uuesti kursuse 18pul (17. tunnis), ilmnes, et
esimese kaheksa tunni teemasid suutsid E-gruppide 6pilased meenu-
tada ligi kaks korda (') paremini kui K-gruppide 6pilased (3).

Opetamispsiihholoogia on keeruline asi. Oma pikaajalise eksperi-
mendi ajal nagime, kuidas moned tdiesti usutavana tunduvad hipo-
teesid ei leidnud tegelikkuses Kinnitust.

7. Omandamist mdjutab Gpitava materjali jarjestus. Oigem
Oppida erineva iseloomuga materjali vaheldumisi, sest samased ma-
terjalid jarjest hakkavad Uksteise omandamist segama. Tekib nn. in-
terferents (4). Mdelgem siinkohal veel kord, millised on meie kooli-
de tunniplaanid. Kas need toetavad Oppimist (Opetamist)?

Véaga kasulik on péarast 6ppimist moni aeg taiesti passiivne olla.
Katse kahe Opilasgrupiga naitas, et paremini omandati materjal siis,
kui Opilased parast 6ppimist magasid (4). Kindlasti on paljud méarga-
nud, et hommikul on kerge dppida, kuid Ullatusena tdheldame madni
tund hiljem, et dpitu on ununenud. Kordame veel kord: unustamine
on uue info juurdetuleku tagajarg.

Omandamine on alati seotud méaluga. Paraku ei ole malu arenda-
miseks erilisi vBimalusi. Inglise uurija W. G. Sleight tegi omal ajal
12-aastaste Opilastega sellekohase katse. Ta moodustas neli Gpilas-
gruppi, kelle mélu oli enne testiga kontrollitud. Peale tavalise kooli-
t66 said grupid poole aasta jooksul ka lisalilesandeid. 1. grupp Oppis
iga péev pool tundi luuletusi péhe, 2. grupp sama aja jooksul proosa-
tekste jutustama, 3. grupp ajaloo- ja geograafiaalaseid fakte péhe ja
ainult 4. grupil ei olnud lisalllesannet. Poole aasta parast testiti uuesti
koigi Opilaste malu. Selgus, et esimesed kolm gruppi polnud neljan-
dast tle. Kull vdis aga tdheldada esimese kolme grupi tleolekut Kit-
sas valdkonnas. Nii jaid 1. grupi Opilastele paremini kui teistele
meelde ratmilised tekstid (4).

Peame arvestama, et tdnapdeval on kooli vanem aste tugevasti
diferentseerunud. Naiteks selgitasime 1980. aastate teisel poolel AS-
testi 9. alatesti abil, et Helme Kutsekeskkooli 3. kursuse Opilaste
(N=213) lihimaiu maht moodustab vaid 58% samaealiste Uldhari-
duskeskkooli dpilaste (N=82) luhimd&iu mahust (3). On péris selge, et
Oppimisel ja dpetamisel tuleb selle asjaoluga tosiselt arvestada.
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Kas 6ppimisteooriate ja didaktika (6petamisteooria) vahel on vas-
tuolu? Kui, siis ehk filosoofilist laadi. Oppimine on oma eesmarkide
poolest suhteliselt konkreetsem, Opetamine aga abstraktsem. Naiteks
réhutab Inge Unt didaktiliselt Oigesti iga sisuelemendi omandami-
seks spetsiifiliste meetodite vajadust. Ta peab vdimalikuks 1) sele-
tav-illustratiivset, 2) probleemselt esitatavat, 3) reproduktiivset, 4)
osaliselt otsingulist ehk heuristilist ning 5) uurimuslikku meetodit
(6). Opetajad peaksid hasti teadma ka kdiki didaktika printsiipe.

V6i vitkem R.M. Gagne Oppimise faasid, millest meil viimasel
ajal Uha rohkem radagitakse (1). Koolipraktikas vdivad need koik ker-
gesti dhmastuda. Kui Opetaja ei tunne piisavalt dppimisteooriaid ja
omandamispsuhholoogiat, muutub didaktika kergesti deklaratiivseks
ja Opetaja tegevus tunnis ei pruugi hoopiski omandamisprotsessi toe-
tada.

Omal ajal tuntud N. Liidu didaktik L. Zankov on vaitnud umbes
sama: sageli ei pea praktikud silmas seda téhtsat Iili, mis asub pe-
dagoogilise mdjutamise ja tulemuste vahel (minu sdrendus - P.
L.). Vaheluli all on mdeldud teadmiste omandamise protsessi konk-
reetse vaimse tegevuse kaudu (8).

Argem unustagem, et alates keskastmest vdib Opilane suurt osa
Oppeaineid dppida ka Opetajata, kasutades vaid Opikut ja muid vahen-
deid. Seepdrast peaks iga Opetaja endalt kisima, milles on (vdiks ol-
la) tema roll tundides. See peaks olema eelkdige pedagoogilis-psuh-
holoogiline. Ainult info vahendamiseks ja dpitava seletamiseks pole
Opetajat klassi vaja.

llmunud: Haridus nr. 5, 1991, lk. 26-28.
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9. OPPIMISE OLEMUS JA OPETAMINE

(seoses samanimelise raamatuga)

1. Probleemist

1992. aasta I6pul ilmus Tartu Ulikooli véljaandena Robert M. Gagne
ja Marcy Perkins Driscolli télkeraamat “Oppimise olemus ja Opeta-
mine”. Tolkija tdnuvéarse t66 on teinud dotsent Edgar Krull. Kuigi
eesti Opetajaskonnale ei ole 14ane pedagoogiline mdte péris varjatud
olnud, on vahetu emakeelne kontakt ikkagi asendamatu. Viiesaja ek-
semplarine tiraaz peaks ka piisav olema, sest raamatu kohati raske-
parane keel ei ole vast vastuvdetav igale tegevOpetajale. Raamatus
esitatakse kognitiivse dppimistecoria variant (minu sérendus -
P. L.), mis tuntud infotootlus-teooriana 121 Nii tulekski seda sisukat
raamatut votta.

Eesti kooli ja pedagoogikateaduse oht on praegu aga selles, et ko-
hati pldtakse nn. ndukogude pedagoogikat tunnistada taiesti pseudo-
teaduseks ja haarata kinni kdigest L&anest tulevast kui absoluutsest
tdest. Ometi me teame, et ndukogude pedagoogika-psihholoo-
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giateaduses olid oma vditlevad koolkonnad-rihmitused. On iseasi,
keda ametlikult toetati. Teooriate rohkus valitseb ka Laanes. Arukas
koolmeister ja pedagoogikateadlane putab judumddda nende kdigi-
ga mingil méaaral kursis olla ja leida endale praktilises koolitdds vas-
tuvdetav. Uhe v@i teise teooria kanoniseerimine tikub kangesti néu-
kogude moodi olema.

2. Oppimisteooriad

Asudes tutvustama oma teooriat teevad Gagne ja Driscoll (G&D) li-
hikese tagasivaate E. Thomdike'i psihholoogia fundamentaalsele
seadusele, mille B. F. Skinner arendas edasi biheivioristlikuks teoori-
aks. Seoses programmdppega on see meilgi dsna tuntud. limselt
ameerikaliku l&dhenemise tottu jatavad autorid koérvale niisugused
tuntud oppimisteooriad nagu Oppimine tingitud reflekside alusel ja
sellega otseselt seonduva assotsiatiivse teooria. Tundub, et just selles
on Uks pdhjus, miks G&D pakutud teooria mdjub kuivalt ja uhekulg-
seltki (kuigi assotsiatiivsete sidemete loomine ja kodeerimine on
nende kasitluses tsna Gihetdhenduslikud).

Autorid tunnistavad, et biheivioristlik teooria ei suuda selgitada
paljusid nahtusi 6ppimisel. Nad loodavad, et nende teooria (vaatama-
ta keerulisusele) suudab seda paremini 121

3. Vaidlused kodeerimise imber

G&D toovad oma raamatus dra 6ppimise ja malu baasmudeli 121. Au-
torid péhjendavad seda igati argumenteeritult. Paraku on selliste mu-
delitega nii, et igal tdsisel teadlasel (vdi teadlaste rihmal) vdib olla
oma mudel. Infotddtluse alal tuleb t8siselt hinnata nditeks H. Frangi
infotéotluse organogrammi, mida selgitab oma monograafias A. Me-
lezinek /8/. Kuid taolisi mudeleid on teisigi, naiteks J. Hoffmannil /3/
vOi R. C. Atkinsonil ja M. Shiffrinil /11/. Ei ole vist dige eelistada
uht teisele.

Igal autoril on 6igus esitada oma seisukohti nii, nagu talle meel-
dib. Raske on siiski aru saada, miks G&D rédgivad ainult info
semantilisest (tahenduslikust) kodeerimisest 121. Paaril viimasel aas-
takiimnel on inimese poolt vastu vBetava info kodeerimist maailmas
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Usna poéhjalikult uuritud ja sellealased eksperimendid kujutavad Uht
huvitavamat lehekilge kognitiivse psiihholoogia uuringutes.

Mis saab siis meie poolt vastu vBetud infost? Alates J. Locke'ist
(1690) on see teadlasi erakordselt huvitanud. Killalt laialt on praegu
levinud seisukoht, et inimese poolt vastu vdetud info kodeeritakse
parast sensoorse registri (meeleorgani) labimist verbaalselt ja/vdi
kujundlikult. Selle teooria kdige tuntum esindaja on A. Paivio
(1971). Mitteverbaalne (kujundlik) slisteem lubab esitada info tervik-
likus vormis, verbaalne sdilitab teadmisi abstraktsete hikute néol-
Need on sdltumatud siisteemid, kuid samal ajal omavahel tihedalt
seotud. Mitteverbaalne taju v6ib aktiviseerida verbaalse ja vastupidi
131

Moskva (likooli tuntud kognitiivse psiihholoogia spetsialist B. M-
VelitSkovski peab kahekordse kodeerimise kontseptsiooni siiski sobi-
vaks vaid abstraktse vOi véheselt verbaliseeritava materjali kohta.
Keerulise ndgemismaterjali verbaliseerimist peab ta kisitavaks /13/s
Sama kinnitas J. Cance'i ja A. Goldsteini (1976) katse. Eriti veenvalt
aga L. Standingi jt. kuulus eksperiment, kus katseisikutele esitati
2560 keerulist slaidi (& 10 s). Jargneval aratundmisel tunti ara 90%
slaididest. R. L. Klatzky on &elnud, et kui igat slaidi oleks iseloo-
mustatud umbes tuhande sbnaga, siis oleks vaja olnud Ule kahe mil-
joni sGna/14/.

M. Posner radgib nagemiskodeerimisest ja mdistelisest kodeeri-
misest seoses kahe kujundi vdrdlemisega /3/. Need kodeerimise ta-
sandid toimivad Uheaegselt ja osutavad teineteisele mdju.

J. Hoffmann (1982), kes kodeerimiskiisimusi on pikemat aega uu-
rinud, vdidab kodeerimisprotsesse olevat automaatsed voi juhita-
vad 131 Viimane omab tahtsust just dpetamise seisukohalt. Ka réhu-
tab ta, et inimese v8ime minna ule Uhelt info esinduse vormilt teisele
(verbaalselt kujundlikule ja vastupidi) on véga oluline just loomin-
gulises tdos. Sama on réhutanud ka 1.1. Pavlov ja F. Klix. Kill on J
Hoffmann seisukohal, et nn. kujundlikud pildid ei ole meie malus
nagu fotod albumis. Kujundlik esindus laheb lle semantiliseks, mis
pusib meie malus pikemaajaliselt 131. Seejuures osutab s@nastamine
moju semantilisele kodeerimisele (tunnuste esindamisele).

Méluprotsesside mdistmisel véarib kindlasti tdhelepanu Toronto
tlikooli eestlasest psiihholoogiaprofessori Endel Tulvingu nn. Spet-
siifilise kodeerimise printsiip, millel oleme varem juba peatunud 151-
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Suur osa on ka kontekstil, milles tajutakse arritajat. Just see maarab,
millised &rritaja tunnused kodeeritakse esimeses jarjekorras ja milli-
sed semantilised esindused aktiviseeritakse kodeerimise kaigus 13L
See on aga puhtalt assotsiatiivse méalu probleem. Nagu ka E. Tulvin-
gu semantilise malu seos episoodilise méluga (mingi uue mdiste dp-
pimisel on véga tahtis, millised on dppimise tingimused) /12/.

S. Zola-Morgan ja L. Squire on semantilist mélu E. Tulvingu
madistes nimetanud deklaratiivseks maluks, aga G. Hom mittevahe-
tuks maluks /15/.

J. A. Adamsi kahe jalje hlpotees raagib lingvistilise (verbaalse)
ja kujundliku (pertseptiivse) jalje koosmdjust. Ta on seisukohal, et
aratundmisel on maarav pertseptiivne (tajuline) jalg ja taastamisel
(reprodutseerimisel) verbaalne /14/.

Samal ajal on aga terve rida tuntud psihholooge (Z. W. Pylyshin,
J. R. Anderson, G. H. Bower jt.) vastu sellele, et meie pusimélus
vOiks séilitada midagi kujundlikku. Nad arvavad, et pole vahet ku-
jundlike ja verbaalsete jalgede vahel pusimalus /14/. Nii nagu R. N.
Shepard ja S. M. Kosslyn (1981) on hoopis nédgemisevormis mdtte-
liste kujundite esinemise poolt /7/. Vaidlused jatkuvad.

G. Wiseman ja U. Neisser selgitasid oma katsega, et téhtis on see,
kuidas subjekti poolt vaadatavat interpreteeritakse. Mélus séilub in-
fo arritajast (mitte pilt véi kujund). Samale seisukohale joudis T. O.
Nelson /14/. Just interpreteerimist saab Gpetaja tunnis mdjutada.

4. Kujundlikkus mgjutab méluprotsesse

Kui jatame kdrvale eelnevad vaidlused, siis on uurimistulemused
ometi kokkulangevad selles osas, et materjali kujundlikkus aitab
alati kaasa info paremale sdilitamisele plusimélus. Naiteks V. M.
Holmes ja J. Langford selgitasid, et konkreetset situatsiooni (mida
saab ette kujutada) kirjeldavad laused jaavad paremini meelde kui
abstraktse sisuga laused 13L J. T. Richardsoni katses sGnade meelde-
jatmise kohta selgus, et kujundlikkus on eelistatud rohkem Kkui
konkreetsus /12/. Siinkohal juhin tahelepanu ka sellele, et meelde-
jatmise edukus (eelkdige arusaamine) s6ltub ka lause struktuurist.
Seda on Eestis uurinud péhjalikult professor Jaan Mikk. Opetajale
kuluvad ka need teadmised éra.
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Opetamisel on ka suure praktilise vairtusega teadmine, et kui kat-
seisikutel paluti mingi lause sisu ette kujutada, siis séilitati mélus see
info sama hasti nagu néitlikustatud info /1/. Sedalaadi katsetel oleme
juba varem pdhjalikumalt peatunud 151. Halvemini jadvad meelde ka
eitavad laused (Pall ei ole punane), mille semantikat on raske Vvoi
vdimatu ette kujutada. Seegi raagib kujundlikkuse kasuks. Uks terav-
meelsemaid katseid eituse kohta on tehtud F. I. Craigi ja E. Tulvingu
poolt. Sellest selgub ka, et info eelneva td6tlemise stigavusel (assot-
siatsioonide loomine!) on meeldejatmisel vaga suur tahtsus /12/. Info
eelnev tootlemine on aga otseselt vastava aine Gpetamise metoodika
kiisimus. Sellele vihjavad ka G&D oma raamatus.

Ollakse (Uldiselt seisukohal (H. Hiebsch), et igasuguste
probleemsete (minu sdrendus - P. L.) llesannete lahendami-
sel (ka siis, kui on tegemist vdga abstraktsete asjadega) mangivad
sensoorsed elemendid (eelkdige ndgemine) lahenduse otsimisel taht-
sat osa.

Tundub, et erinevad ldhtekohad on seotud subjekti enda isedrasus-
tega. Nii ongi J. M. Keenan ja R. K. Olson néidanud, et kujundliku
mélu Ule vaidlejate positsioon korreleerub sellest osavdtjate néage'
miskujundite individuaalsete (!) isedrasustega ja isegi erinevuste-
ga nende professionaalses ettevalmistuses /12/. Oleme jéudnud prob-
leemini, mida ilmselt empiiriliselt tunnetasid juba reformpedagoogi-
lise mdtte loojad kogu maailmas, kuid mis pole Gpetajate endi
méluprotsesside individuaalsete isedrasuste tdttu ténase paevani
piisavalt praktikasse jdudnud. Vaidlused on seega kohati uleliigsed.

5. Korgema nérvitegevuse eritiiiibid ja Gpetamine

G&D raamatu teiseks puudujadgiks on see, et last (Gpilast) vaadel-
dakse liialt Uldiselt, arvestamata Gpilase individuaalseid isedrasusi’
Tosi, autorid tunnistavad isedrasuste olemasolu, kuid ei paku vilja
teid nendest llesaamiseks. Niisugune lahenemine ei suuda aga tegev-
Opetajaid aidata.

Uue materjali omandamisel on lapse juures (eriti keskastmest ala’
tes) oluline arvestada just tema kdrgema narvitegevuse eritiiiipi. Ole-
me sel varem peatunud 161, kuid mdndagi rdhutaks taas.
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Ammu on téhele pandud, et vélismaailmast info vastuvdtmise
strateegia v@ib erinevatel inimestel olla erinev. Néiteks pani F. Gal-
tonjuba 19. sajandi 16pul tahele, et ca 12% inimestest ei suuda nage-
ntiskujundit esile kutsuda. Tanapaeval nimetame neid teise signaal-
slisteemi Ulekaaluga inimesteks (I. 1. Pavlovil métlejatulipi inime-
ad). Kaasaegsed uuringud on enam-véahem F. Galtoni tulemust Kin-
nitanud /9 ja 10/.

K. W. Putz-Osterloh ja G. Luer tbestasid nditeks, et Amthaueri
uldvdimete mdotmise testi (meil tuntud AS-testina) ruumilise kujut-
lusvdime testi (8. subtest) lahendatakse katseisikute poolt kahel viisil
' osa inimesi kujutab kuubikuid ruumilistena, aga osa lahtub vaid
tahkudel olevatest kujutistest. Analoogilisele néhtusele jooniste taju-
nisel on vihjanud G. I. Lemer.

Ka C. M. MacLeodi jt. huvitavas eksperimendis selgus, et erine-
vad katseisikud kasutavad erinevaid esinduse vorme malus - Uhed
valdavalt kujundlikku, teised semantilist vormi /3/.

Kindlasti véaarib markimist, et esimese signaalslisteemi alusel ku-
junevat kujundlikku malu peetakse assotsiatiivseks (ta pohineb tin-
gitud refleksidel) ja sonalis-loogilist malu mitteassotsiatiivseks.
Kuid need siisteemid on tihedas seoses. Fiilogeneetiliselt on assotsi-
atsioonid inimesel vanemad ja pisivamad. Seda néitas juba E. Clapa-
fede'i tuntud katse /15/, mida kirjeldas ka E. Tulving 31. mail 1988.
aastal Tartu Ulikooli raamatukogus peetud loengul.

Eeltoodu vahene arvestamine praktilises koolitodés on meile kur-
jalt katte maksnud. Ei ole mingi saladus, et valdavalt kasutavad dpe-
tajad kogu maailmas materjali verbaalset esitust oma dpilastele IlI.
Eriti vanemas astmes ja keskastmeski.

J. S6erdi poolt omal ajal Tallinnas l&bi viidud soliidsest uurimu-
Sest selgus, et esimese signaalstisteemi Ulekaaluga 6pilased olid kdi-
gis Oppeainetes (!) keskmiselt madalama Oppeedukusega kui teise
signaalsusteemi llekaaluga Opilased 191. Nende Opilaste ildvGimetes
statistiliselt olulist erinevust aga ei olnud. On paéris selge, et enami-
kesse kGrgkoolidesse paasemisel on teise signaalstisteemi llekaaluga
°Pliased olnud eelistatud olukorras.

Abstraktse mdtlemise ja dpingute ajal verbaalse info vastuvd-
tuga harjutatud dpetajal on vaga raske mdista, et osa Opilasi vajab te-
~a konkreetse ja selge jutu juurde nn. ndgemistuge. Mittearusaami-
Ses hakkab Gpetaja eelkdige sliudistama dpilasi - nad ei pi, on laisad
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ja vahevdimekad. Killap esineb igapaevases t86s sedagi, kuid kind-
lasti on Opetaja ise jatnud tegemata midagi olulist. Tuginedes meie
pikaajalisele eksperimendile vaidame, et ainult verbaalselt materjali
esitades tootab Opetaja taielikult véhem kui pooltega keskastmedpi-
lastest. Teistel esineb info vastuv6tul suuremaid vo6i vaiksemaid hai-
reid. Sellega pdimuvad tugevasti dpilaste arendamise, motiveerimi-
se, kaitumise ja kogu isiksuse probleemid. Rakendades nn. Herbart-
likke dpetamismeetodeid vbime saavutada kill suurepdraseid tule-
musi Uhe osaga Opilastest, kuid teiste hinge me muserdame vd@i sun-
nime neid isegi haridusteed katkestama. Vaikerahvas ei saa seda lu-
bada.

6. Eksperiment kinnitas teooria digsust

Meie poolt Helmes kaheksa dppeaasta jooksul ligi tuhande Gpilasega
labiviidud 0Opetav eksperiment nditas téiesti selgesti, et Opetajad ei
kasuta oma td6s Uht olulist reservi lll. Kolme dppeaasta jooksul, mil
mddtsime ka Opilaste tldv8imeid ja arvutasime vélja 1Q, olid madala
ning vaga madala 1Q-ga Opilaste eksperimentaalrihmades (N=128),
kus igas tunnis naidati 6pilastele mdni teemakohane slaid, tulemused
paremad 6. ja 10. tunnis 75%-lise usaldusvaarsusega (tendents), 17.
tunnis 95-99%-lise usaldusvaarsusega. Kui dpilasi rihmitati aga hin-
nete jargi, siis olid eksperimentaalrihmade ndrkade Gpilaste (N=110)
tulemused paremad 6. tunnis 75%-lise usaldusvaarsusega (tendents),
10. tunnis 95%-lise usaldusvaarsusega, 17. tunnis 99%-lise usaldus-
vaarsusega ja kolm kuud pérast ainekursuse 16ppu 95%-lise usaldus-
vaarsusega. Kokkulangevus on téiesti margatav (ja see ei saa olla ju-
huslik).

Anallusides korrelatsioonimaatriksit selgub, et eksperimentaal-
rihmade paremad tulemused saavutati muu hulgas tldv8imete pare-
ma kasutamise arvel. Tuletame siinkohal meelde, et meie Gpilas-
kontingendi pdéhiosa (ca pool) moodustavad 1. Signaalstisteemi Ule-
kaaluga oOpilased, 2. signaalststeemi Ulekaaluga olid vaid Uksikud
dpilased 16L

Rdhutagem ka, et eksperiment haaras vaid 17-tunnist aineprog-
rammi. VOime vaid oletada, kuidas 1. signaalsisteemi Ulekaaluga
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Opilaste 6pitulemusi nende isedrasuste igatunnine arvestamine ma-
jutada vdis kas vdi Glhe 6ppeaasta 1200-1400 tunni jooksul.

On olemas koik eeldused, et eesti koolmeistrid v@iks siin astuda
edasi olulise sammu - J. Soerdi pd&hjalik uurimus psiihholoogia val-
las, J. Kaisi jalgijatnud kooliuuenduslik tegevus ja I. Undi individua-
liseerimist-diferentseerimist tldistavad t66d. Omalt poolt oleme r6-
hutanud uue materjali korduvat esitamist tunnis erinevatel tasandi-
te] (verbaalselt, visuaalselt, probleemselt jne.). See on probleemi di-
daktiline ja metoodiline kiilg, kuid iga Opetaja peab kindlalt teadma,
et igasuguse info omandamise edukus tunnis séltub postpertseptiiv-
setest (tajujargsetest) protsessidest eelkdige luhimalu perioodil (R.
C. Atkinson, M. Shiffrin, D. A. Norman, G. A. Sperling, K. N. Dud-
kin jt.). Nende protsesside méjutamine tunnis on Opetajatdé ks alus-
talasid, millele tuginegu iga aine 6petamismetoodika.

7. Kokkuvotvalt

1. LoOppeva artikliga tahtsime delda eelkdige seda, et Opetaja ei
peaks oma t60s vaid Uhest teooriast lahtuma. Erinevad on ju kdik
- teadlased, Opetajad ja dpilased. Rohkem on vaja lugeda, analiii-
sida ja otsida endale sobivat (lahtudes omandamispsiihholoogi-
ast).

2. Kahekordselt ettevaatlik tuleb olla L&&nest tlevdetavate kaasaeg-
sete teooriate osas. Pikaajaline tasakaalustatud turutihiskond, de-
mokraatiatraditsioonid, korge tootmistehnoloogia ja infolhis-
kond on jatnud oma jalje koigile kaasaegsetele teooriatele. Meil
on sinna kéia pikk tee (oma tee!).

3. Suurrahvad ei pruugi muretseda iga inimese Gpetamise-harimise
parast, sest loomulik valik teeb niikuinii oma t66. Selle hingust
vOib tunda ka G&D raamatu ridade vahelt. Vaikerahvastele aga
see ei sobi - nii vaitis juba omal ajal J. Kéis.

4. Gagne ja Driscolli raamat annab samal ajal suureparast materjali
kognitiivse Oppimisteooria tile motisklemiseks, eriti aga Gpilaste
motivatsiooni ja Oppima Oppimise (6ppimisstrateegiad) Ule
arutlemiseks. Viimastele on eesti koolipraktikas Gldse vahe tahe-
lepanu pdoératud.
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5.

Tolkijat tuleb eraldi tdnada selgitavate markuste eest lehekilgede
18pus. Norida vdiks selle lle, et tdlkes kasutatakse vanu ja lohise-
vaid vdljendeid (luhiajaline malu, pikaajaline malu) eesti
psihholoogide poolt viimasel ajal kasutatavate lihimaiu ja pusi-
malu asemel.

Ldpetuseks

On hadavajalik, et eesti pedagoogika-psiihholoogiateadlased leiaksid
aega tblkida edaspidigi meie emakeelde (teinekord kas vdi refereeri—-
valt) maailma vastavat vaartkirjandust. Sellega tutvudes hakkab mei-
le selguma, kui mitmekesine on maailm. Nii muutume ise analiilisi-
vamaks ja sallivamaks.

lImunud: Haridus nr. 9,1993, Ik. 5-9.
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10. VALUPUNKTIKS ON KESKASTMESSE ULEMINEK

1. Probleemist

Omal ajal oli algkool Eestis kuueklassiline, ndukogude aastatel kol-
me- vOi neljaklassiline. Edasi jatkus dpetamine ainesiisteemis. 1990.
aastate algul toimus rida diskussioone algkooli pikkuse iile. Uldiselt
on siiski leitud, et Gleminek ainesiisteemile toimub praegu liialt jars-
ku, vajalik oleks algklassiopetajate tootamine kuuenda klassini (kas
vOi osaliselt). Tegelik Gleminek 6-klassilisele algkoolile ei kulge su-
gugi raskusteta, sest vanad harjumused kammitsevad isegi klassiope-
tajate ettevalmistust (5). Ainekeskse Opetamise pooldajad vaidavad
aga, et klassidpetaja ei suutvat naiteks viiendas—kuuendas klassis va-
jalikul tasemel ainet Opetada jne. Probleem vaarib seda. et veel kord
temal peatuda.

1991. ja 1992. aastal kusitlesime Helme Kutsekeskkooli téieliku
kursuse l6petajaid 1l-aastase kooliaja kohta. Kusitlemisel (N=99)
selgus, et algklassides olid esinenud opiraskused vaid 2%-l kisit-
letutest, aga keskastmes 62 (!) protsendil. Kaitumisprobleeme oli ol-
nud vastavalt 2% ja 44 protsendil. Oleme veendunud, et piraskuste
nii tohutu kasv keskastmes ei ole seletatav lihtsalt ainesisteemile
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Uleminekuga ja ealiste isedrasustega (muide vanemas astmes - Hel-
mes —-markis Gpiraskusi 26% vastanuist). Tegemist on keerulise pdh-
juste kompleksiga, mille all kannatavad paljud eesti koolide dpilased.

2. Lapseleja tema arenple lahenetakse koolis lihtsustatult

Lapse arengu kasitlemisel on maailmas mdndagi diskussioonilist ol-
nud. Samas peame tunnistama, et tdnapdeva eesti haridusjuhid ja
koolipraktikud tunnevad halvasti viimaste aastakiimnete uuringuid,
eriti peaaju funktsionaalse asimmeetria ja sellega seotud arengu
vaatevinklist. Lahtumine ainult lapse arengu Uldistest etappidest on
praktilise koolielu seisukohalt oma aja ara elanud. Me ei arvesta
Opetamisel naditeks peaaegu lldse isegi nn. juhtiva kée fenomeniga.
Aga algklassides (eriti esimeses klassis) on hédavajalik sellega tegel-
da. Opetajad ei tunne vasakukaelise lapse arenguprobleeme jne.

Peaaju funktsionaalse asimmeetria alased uuringud on aga oluli-
selt laiendanud meie arusaamu lapse isikupérast ja selle arendami-
se vBimalustest.

Inimese ajupoolkerade funktsioonid on uhelt poolt siinniparased,
kuid teisalt on lapse ajupoolkerad erakordselt plastilised, mis vdimal-
dab varases lapseeas neid funktsioone ka Uhelt poolkeralt teisele "lle
kanda". On teada isegi fakte, et ihe poolkera opereerimisel esimesel
eluaastal vdtab teine poolkera kodik funktsioonid endale ja lapse
areng toimub valiselt normaalselt -ildist intellekti langust pole mér-
gata (9). Sunniparaselt (aga ilmselt ka arengu tulemusena) jaotuvad
erinevatel inimestel (lastel) poolkerade funktsioonid erinevalt, mis
koolis véljendub omandamisprotsesside erinevas iseloomus (ka nn.
Opistiilides). Teadmised sellest valdkonnast jduavad véga aeglaselt
Opetajateni ja veel véhem arvestatakse neid igapdevases toos.

Lahtuvalt omandamisstrateegiast on ammu taheldatud, et erinevad
inimesed omandavad Gppematerjali erinevalt.

On olemas ka oluline korrelatsioon k6rgema nérvitegevuse eriti-
bi ja teiste isiksuseomaduste (nditeks temperamendi tidp) vahel.
Nende integratsioonist kasvavad nahtavasti vélja ka erinevad Opistii-
lid, mida meie emakeeleski on hésti pdhjalikult k&sitletud VVoldemar
Tomuski poolt (7).
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J. Soerd tegi omal ajal tdiesti looguse jarelduse (seda on Kinnita-
nud meie uurimused): dppeprotsess on koolides liialt orienteeritud 2.
signaalsiisteemi llekaaluga Opilastele — on enamasti verbaalne (isegi
abstraktne), véhe naitlikustatud (eriti keskastmes), 6pikud on kuivad
jne. (6). Sisuliselt tdhendab see seda, et umbes pooled Opilased kesk-
astmes on pandud vaga raskesse olukorda - dppettd ei vasta nende
psihholoogilistele isedrasustele (olgu need kaasasindinud vdi arengu
tulemusena kujunenud). Kus on véljapaas?

3. Véljap&asu pakub pedagoogiline praktikaja kaasaegsed
uuringutulemused pstihholoogias

Tuleme tagasi meie poolt l&bi viidud Opilaste kisitlemise tulemuste
juurde. Miks meenutas Opiraskusi algklassides vaid 2% kutsekesk-
kooli I8petajaist, samal ajal kui keskastmes oli neid 62%? Vastus on
Usna lihtne -1abi aegade on algklassides Opetus olnud Opilaskeskne.
aga keskastmes muutub tajarsult (enamasti) ainekeskseks.

dpetamise traditsioon algklassides arvestab a priori Opilaste
personaalsete isedrasustega (erinevustega). Isegi vilets algklassiope-
taja kasutab oma tundides mitmesuguseid abistavaid dppevahendeid
ja erinevaid Oppemeetodeidki - dpetaja seletused ja vestlused Opilas-
tega vahelduvad piltide vaatamise ja nende analliisiga, palju méngi-
takse ja joonistatakse. Minnakse ka Gue, kus vaadeldakse loodust ja
loomi. Kdik see, piltlikult valjendudes, annab “toitu” dpilaste mdle-
male ajapoolkerale ja teisipidi —Opilane on tahtmatult sunnitud kasu-
tama mélema ajupoolkera “teenuseid”. Erinevad Opilased, lahtuvalt
oma isikupérast, muidugi erinevas mahus. See ongi Gpetamisel suu-
reparane. Sisuliselt toetub eelnevale ka reformpedagoogika, sealhul-
gas Johannes Kaisi tegevus eesti kooli uuendamisel.

Keskastmes muutub k&ik. Naiteks matemaatikadpetaja (isegi hea
Opetaja), kes tuleb abituuriumitunnist, annab tahes-tahtmata ka 5.
klassis oma tundi enamasti analoogiliselt —Usna verbaalselt ja abst-
raktselt (seega teise signaalsiisteemi lilekaaluga Opilaste jaoks). Osa
Opilasi ei saa paratamatult uuest materjalist aru, kuid ei julge seda ka
valja 6elda (vOi sludistab dpetaja neid tadhelepanematuses); tasapisi
muutub aine (ja Opetaja) vastumeelseks. Kuid nii juhtub ju mitmete
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ainetega. Pole midagi imestada - neile Opilastele muutub 6ppimine ja
kool tervikuna vastumeelseks.

Argielus taandatakse dpilaste edasijoudmine koolis nn. vBimetele.
Seejuures jadb enamasti lahti mdtestamata, milliseid v6éimeid silmas
peetakse. Uurimisel selgub, et kdige rohkem on koéne all Opilase
“vOime” Opetaja poolt esitatu n.0. imber jutustada. Sedalaadi mehaa-
niline mélu on iseloomulik eelkdige teise signaalsiisteemi illekaaluga
Opilastele. Eeltoodut kinnitab ka Helme Kutsekeskkooli dpilaskonna
analtis kdrgema narvitegevuse eritlipide seisukohalt (1).

Ekslik on arvata, et kdik eelnev on ainult eesti kooli probleem.
1993. aasta suvel vestlesin samal teemal Dérnthalis sealse kooli alg-
klassiOpetaja Renate Jablinskiga, kes on Saksimaal Marienbergi piir-
konna tunnustatud dpetaja-metoodik. Ta jagab taielikult meie seisu-
kohti. Nagu meilgi, nii sttdistavad ka Saksamaal (véhemalt uutes lii-
dumaades) keskastmedpetajad algklassidpetajaid, et nad ei ole Opi-
lastes kujundanud O@piharjumusi, iseseisva t66 harjumusi jne., sest
neile meeldiks, kui 5.-6. klassi Opilased todtaksid tunnis (ja kodus)
nagu taiskasvanud v6i vahemalt nagu vanema astme Opilased.

Paraku tbestas meie pikaajaline (8-aastane) Opetav eksperiment
ligi tuhande &pilasega 10.-11. klassides, et ka vanema astme osa
Opilaste Opetamisel tuleb kindlasti toetuda mdlemale ajupoolkerale
(2). Ainult mdne teemakohase slaidi naitamine igas tunnis (!) t6i ene-
sega kaasa statistiliselt olulise teadmiste kasvu katseklassides - 1,15~
1,20 korda vdrreldes kontrollklassidega. Korrelatsioonimaatriksite
analliis néitas, et teadmiste kasv toimus Uldvdimete parema kasuta-
mise arvel. Kuid selle kdrval toimus nende Opilaste 8pimotivatsioo-
ni paranemine, mis on eriti tahtis.

Kuid p6drdume vahepeal Ule 30 aasta tagasi Clementia Kuhlmani
poolt 14 klassi dpilastega tehtud katsete juurde. Kuhlman selgitas,
et erineva kujutlusvBimega Gpilased omandavad erineva iseloomuga
materjali erinevate tulemustega. Tehes kindlaks kujutlusvdime posi-
tilvse osa algklassides, taheldas ta samal ajal selle m6ju langust juba
algkooli I6pul. Ta arvab, et seeonseotud kooli nduetega
(minu sdrendus -P. L.). Kuhlman on seisukohal, et kujutlusvéime
kasutamise enneaegne piiramine (pidurdamine) koolis toob endaga
kaasa puudujagke lapse métlemise arengus uldse ja kahjustab ka
taju ennast (4). Mdelgem sellele!
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Psiihholoogid peavad métlemist eriti arendavateks mitmesuguseid
klassifitseerimise Ulesandeid. Rolf Oerter kirjeldab katset, millest
S=gus, et piltidel esitatud esemeid suudavad lapsed tunduvalt edu-
kamalt Klassifitseerida funktsiooni jargi, kui neid verbaalselt esita—
"es' Isegi 8-aastased tegid seda 83%-I juhtudest védhemalt ks kord
("-aastastest tuli toime 47%) ja 11-aastased tulid kdik () klassifitsee-
rimisega toime. Kui aga esemete nimed esitati sdnaliselt, siis tuli
[S0i 12-aastastest lilesandega toime vaid 10% (!) dpilastest (4). Selle
atse tulemused néitavad véaga ilmekalt Opilaste igapéevase arenda-
mise teid.

Minnes keskastmetundides valdavalt materjali verbaalse esitamise
teed, teeme suurt kahju just lapse arendamise seisukohalt. On mit-
llleid kaudseid andmeid selle kohta, et see testi nii on. Nii selgus
j~ie poolt 1987/88. dppeaastal Opetajate hulgas (N=281) labiviidud
kisitlusest, et ainult iga kahekiimnes pdhikohaga Gpetaja (5%) kasu-
tab tundides arvestatavalt kdige lihtsamat ja kdige kattesaadavamat
Pr’jektsioonivahendit - diaprojektorit. Argem imestagem siis, miks
jAstis (eriti Uldhariduskoolides) oldi vastu ja kukkus sisuliselt labi
*abinetisiisteemile Glemink - kabineti loomine ja kasutamine eeldab
St sisulist t66d ning olulisi muudatusi 6petamise metoodikas (silte
P°le tdesti mdtet vahetada). Nende ridade autor vaidab ilma eputa-
d a, et ta satuks suurtesse raskustesse, kui peaks andma mdne tunni
véljaspool oma ainekabinetti.

Kuid omandamispsiihholoogia seisukohalt pole kisimus ainult
°P'laste personaalsete, kaasasundinud isedrasuste arvestamises, mis
Sotud peaaju funktsionaalse asiimmeetriaga. Inimese (lapse) mélu
°n uldse assotsiatiivse iseloomuga. Materjali korduv, kuid erineva—
le' tasanditel esitamine tunnis aitab luua rohkem assotsiatiivseid side-
Midd, see tahendab - materjali kindlamalt omandada. Uhekiilgne uue
Materjali tuupimine on eriti véheviljakas esimese signaalsiisteemi
“kaaluga Opilaste juures.

Oieti kasvab eelmine seisukoht vélja maailma tuntud psiihholoo-
g e Uuhest Uksmeelsest arvamusest - omandamisel on otsustavad
tgljargsed protsessid, mis toimuvad lihim&iu perioodil. Véljendu-

Uhtsalt —dpetajal tuleb koos lastega tunnis lihtsalt uue materjali-
8a tegelda. See aga tadhendab, et Opetajal (eriti keskastmes) ei ole
tunnis alternatiivi. Veel enam - oleme sigavalt veendunud, et ka

109



korgkoolis ei tohi uue materjali esitamist ainult verbaalsele, abstrakt-
sele loengule taandada. Nii see muide mujal maailmas ongi.

4. Kokkuvtvalt Opetajatele (ja haridusfunktsiongaridele)

1 Peame tunnistama, et Uleminekul algklassidest keskastmesse
tekib Opilastel praegu tfsiseid raskusi uute teadmiste-oskuste
omandamisel. Need raskused on aga eelkdige omandamispsih-
holoogia valdkonda kuuluvad, seega dpetajatéd seisukohalt sub-
jektiivse iseloomuga.

2. Mitte millegagi ei saa pohjendatuks pidada laialt levinud prakti-
kat, kus keskastmedpilaste 6petamine on Uhekuilgselt verbaalne ja
aineesitus abstraktne, kus lapse sensoorne osa on dppeprotsessist
peaaegu Vvilja lilitatud. Me ei arvesta nii Opilaste isikuparaga
ega saa neid vajalikul maaral ka arendada.

3. Keskastmega seoses on oluline veel mdista seda, et minnes vas-
tuollu lapse enesearenduse keerulise kaasasiindinud instinktiga
me lammutame lapse 6pihuvi motivatsioonilise kilje, mis on eriti
traagiline isiksuse arengu ja tema tuleviku seisukohalt.

4. Ainekeskse dpetuse pooldajatele vaidame, et kahju, mida klas-
sifpetaja vOib tekitada mingi 6ppeaine vaiksema valdamise tottu,
on paljukordselt vaiksem, kui ainekeskse Opetamise tulemus, mis
ei arvesta reeglina Opilase isikupéra ega arenda teda.

5. Oleme seisukohal, et olemasolevat olukorda saab parandada vaid
struktuuri jarsk muutmine - algkool saagu kuueklassiliseks ja
Opetamine jaddgu seal osaliselt klassidpetajate katte. Samas anna-
me endale aru, et see samm ei lahenda kogu probleemi, vajalik
on Opetajate ettevalmistamise parandamine Uldse.

6. Opilase arendamine (milles oleme Eestis maha jaanud) algab
eelkbige Opilase isikupéra arvestamisest Gpetamisel (uue aine esi-
tamine mitmel tasandil), millega orgaaniliselt liitub aktiivipe
Opilase mottetegevuse kaasatdmbamiseks tunnis (eriti kesk- ja
vanemas astmes).

7. Kesk-ja vanema astme ainefpetajad vOiksid sagedamini podrdu-
da klassidpetajate t60 juurde - sealt on mondagi Gppida, et oma
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professionaalsust tdsta. On Uldse ohtlik ldheneda dpilasele kitsalt
oma (iihe) aine seisukohalt.

Lopetuseks - loomulikult on ka opetajal Oigus oma isikuparale,
kuid see saab olla vaid professionaalne isikupéra, s.o. dpilase isiku-
para pedagoogilis—psihholoogiliselt arvestav.

lImunud: Kooliuuenduslane nr. 3 (71), 1994, lk. 52-56.
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12. VASAKUKAELINE OPILANE

1. Probleemist

Oleme viimastel aastatel jarjekindlalt r6hutanud Opilaste individuaal-
sete isedrasuste arvestamise vajalikkust Opetamisprotsessis (2). Sa-
mas s6andame siiski viita, et paljud Gpetajad téotavad nn. keskmise
Opilasega, ega arvesta eriti oma Opilaste isikupéraseid (eriti kaasa-
siindinud) omadusi. NOustugem, et alati pole nende omaduste kind-
lakstegemine tegevopetajale ka lihtne (eriti kGrgema nérvitegevuse
eritlip, dld-ja erivéimed jne.).

On siiski mitmeid kaasasundinud (vdi ontogeneesis omandatud)
isedrasusi, mis on Opilaste juures Usna lihtsalt margatavad. Nende
hulka kuuluvad nn. juhtiva ke fenomeni jargi vasakukéelised dpi-
lased. Kuid oleme seisukohal, et ka vasakukaeliste puhul ei ole olu-
kord koolis parem - Opetajad ei ole ette valmistatud nende &pilaste
(teaduslikuks) suunamiseks. Arvestades vasakukaeliste Opilaste arvu
tuleb 6petaja vastavate teadmiste puudulikkust eriti taunida. Opeta-
jaid harivad asutused peaksid seda oma edasises t60s kindlasti arves-
tama.

Kasutades lihtsat rusikareeglit vGime vaita, et iga kiimnes dpilane
koolis on vasakukaeline. See tdhendab, et igas kolmesaja Gpilasega
koolis on immarguselt Uks klassitais (30 Opilast) vasakukaelisi. Tu-
hande dpilasega koolis on vasakukaelisi Opilasi juba saja ringis. See
on Usna suur hulk.

Tépsematest uuringutest on selgunud (A. Dvirski, 1976), et 3000
inimesest olid vasakukéelised 3,27% naistest ja 5,34% meestest. See-
ga on siis naiste osakaal vasakukaeliste hulgas vaiksem.

J. Levy (1974) andmetel on paremakaelisi inimesi 89%. Seega -
vasakukéelisi (v6i mélemakéelisi) umbes 11% (5).

2. Funktsionaalne asiimmeetriaja ontogenees

Iga inimene sunnib maailma ajupoolkerade teatavate eeldustega eda-
siseks arenguks ontogeneesis. Seejuures tuleb réhutada vastsiindinu
ajupoolkerade erilist plastilisust vastavate funktsioonide kinnistumi-
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se ja arendamise seisukohalt. On teada fakte, kus esimesel eluaastal
eemaldati lastel Uks ajupoolkera (v6i oli see atrofeerunud), kuid eda-
sisel arengul ei toonud see kaasa vaga margatavat kéne ning intellek-
ti langust. Ollakse seisukohal, et tdiskasvamata aju korral omab Uks
ajupoolkera v@imet votta tle funktsioonid, mis loodus on planeeri-
nud teisele ajupoolkerale (5). See teadmine omab véga suurt tahtsust
nende pedagoogide toos, kes tegelevad imikute ja vaikelaste Gpeta—
mise-arendamisega.

Viimaste aastakiimnete uuringud on naidanud, et tdiskasvanud
inimese ajupoolkerad omavad selgelt véljakujunenud funktsioone.
Oleme neil probleemidel seoses dpetamisega korduvalt peatunud (1).
Luhidalt -vasaku ajupoolkeraga on seotud kdne (keele) ja abstraktse
m&tlemise areng (ning parema kehapoole liikumise koordinatsioon),
paremaga aga inimese meeleorganite tegevus (ja vasaku kehapoole
lilkumise koordinatsioon). Selline “tddjaotus” sobib eelkdige pare-
makaelistele inimestele. Lastel on téheldatud funktsionaalse asim-
meetria ilmnemist enamasti alates kolmandast eluaastast (M. Hiscock
ja M. Kinsboume, 1977), kuid mdningatel andmetel esimeselgi elu-
aastal (5).

Juba 1861. aastal sOnastati ajupoolkerade dominantsuse kontsept-
sioon. Kuna vasaku poolkera dominantsus esineb kdneprotsessis, siis
kanti see ajajooksul Ule ka teistele pstuhilise tegevuse tulemustele ja
ta sai dominantse poolkera nimetuse. See oli ka ks p&hjus, miks
pikki aastakimneid tegeldi valdavalt vasaku ajupoolkera uurimisega.

Tanaseks on selgunud, et vasaku poolkera dominantsus varieerub
ka kone puhul olenevalt subjektist ning on tihedas seoses selle ini-
mese kaelise tegevusega -juhtiva kde fenomen.

3. Funktsionaalsest astimmeetriast vasakukaelistel

Kdik oleks lihtsam, kui vasakukaelisus kujutaks endast “p6dratud pa-
remakéelisust”. Paraku see nii ei ole. B. Milner jt. (1964) tegid kind-
laks, et vasaku poolkera dominantsus esineb 65 protsendil vasaku-
kéelistest. Ootusparaselt sobiks see néitaja parema poolkera domi-
nantsuseks.
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Huvitava ja praktikute jaoks olulise jarelduseni on joudnud N.
Bragina ja T. Dobrohhova (1988). Nad on seisukohal, et vasaku-
kaelise kogu aju t66 meenutab rohkem paremakaelise parema aju-
poolkera t66d ja vahem tema vasaku poolkera t66d. Autorid on sei-
sukohal, et vasakukaeliste tunnetusprotsessid on enam meelelised
ja védhem abstraktsed, toetudes niimoodi enam sensoorsele alusele ja
véahem konele (4).

Peaaju poolkerade funktsioonide “eriline” jaotuvus viib samade
autorite arvates meelelise tunnetuse ulatuse (minu sérendus -P.
L.) laienemisele vasakukaelistel; viib selleni, et neile muutuvad kat-
tesaadavaks mdned “erakordsed” tajumise v6imed nagu naha optiline
tundlikkus, ennetamise nahtus jne. (4). Opetamisel, kasvatamisel ja
arendamise] on sellel kdigel Usna oluline tahtsus.

Palju vaidlusi on olnud vasakukéaeliste toimetuleku (le igapaeva-
ses elus. L. Leiberja S. Axelrod (1981) selgitasid, et madala haridus-
liku ja sotsiaalse tasemega inimeste hulgas on vasakukaelisi suhteli-
selt vahem kui koérge staatusega inimeste hulgas. Teisalt on leitud, et
vaimuhaigete ja alkohoolikute hulgas on vasakukaelisi paremakaelis—
test suhteliselt rohkem (5).

Tehti kindlaks, et vasakuké&elised tulevad halvemini toime kdigi
ruumiliste Ulesannetega. Nii selgus rea USA (likoolide matemaati-
kaosakondade kontrollimisel, et seal ei 6ppinud Uhtki vasakuké&elist
topoloogi (ruumiliste kujunditega tegelev matemaatik).

Lisagem vahepeal, et parema-ja vasakukéelisus on seotud ka aju-
poolkerade verevarustusega. Vasakukaelistel on enamasti vasak sise-
mine unearter suurema labim6dduga ja veri suurema réhu all (A.
Carmon ja A. M. Combos, 1970). Kuid selle taustal vdiks olla luge-
jale huvipakkuv tutvuda hiljuti meie emakeeles ilmunud Endel Tul-
vingu uhe artikliga ja selle juurde lisatud joonistega ajupoolkerade
verevarustuse kohta aju erineva aktiivsuse korral paremakaelisel me-
hel (3).

Igal juhul on tadheldatud, et vasakukéaelised moodustavad era-
kordselt mittehomogeense inimeste grupi. Nende individuaalseid
isedrasusi peetakse suuremateks kui paremakaelistel (5). Seepérast ei
tohi teha kergekéeliselt nende kohta suuri Uldistusi: pigem on vaja
neid konkreetsemalt uurida.

1995. aasta aprillis ja mais uurisimegi 11 Valgamaa kooli 68 7.-
12, klassi vasakukaelise Opilase mdningaid probleeme. Kokku kohtu-
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sime 1173 dpilasega, kellest 105 {ca 9%) tunnistasid end vasakukie-
liseks vdi molemakéeliseks. Seejuures olid 105 vasakuké&elisest 51
titarlapsed ja 54 poisid. Olgu siinkohal veel kord tanatud nende koo-
lide direktorid ja/v6i Oppealajuhatajad, kes mind oma &pilaste juurde
lubasid ja ménes véiksemas koolis ise kisitluse labi viisid. Aitéh!

Uurisime Opilasi alates 7. klassist, sest selleks ajaks on vasaku-
kéelisus selgelt vélja kujunenud ja dpilastel endil ka mdningased elu-
kogemused olemas. Selleks ajaks on ka ajupoolkerade funktsioonid
taiesti vélja kujunenud.

Parast luhikest vestlust klassiga selgitasime vélja vasakukéelised
ja/vbi mdlemakaelised Gpilased, kes igaiks sai kusitluslehe 14 kiisi-
muse vOi kisimuste grupiga. Torkas silma, et mdni Spilane ei soovi-
nud oma vasakukaelisust tunnistada (ilmselt hdbenes seda). Kuid
klassikaaslaste mdjutusel ja uurija enda kinnitusel, et ka tema on va-
sakukaeline, saime vooristusest Ule.

4. Uurimuste tulemusi arvudes (kommentaaridega)

Vasakukéelisuse maaramise aluseks on vasaku kée eelistamine erine-
vate tegevuste juures. Meie kusitluse jargi kasutasid dpilased vasakut
katt jargmiselt (tulemused siin ja edaspidi taisprotsentides).

Kaik Tutar-  Poisid
kokku lapsed
(N=105) (N=51) (N=54)
* kirjutamisel 70 67 74
* joonistamisel 73 73 74
»  soomisel (noa—kahvli ja lusikaga) 72 75 70
* viskamisel, pallimangul 65 59 70
* kaaride v6i noaga ldikamisel 66 65 67
* j6udu vajavate t6ode puhul 77 78 76
* tépsust vajavate tédde puhul 70 71 70
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Réaékides slinniparaste tegurite ja miljo6 ning kasvatuse mdjust
inimese intellektuaalsele tasemele (1Q), pakub kuulus inglise psiihho-
loog H. J. Eysenck vilja jargmise vahekorra: siinniparased tegurid -
70%, miljod ning Opetus ja kasvatus - 30%. Vaadeldes meie uuri-
muse tulemusi, vBime taheldada, et umbes 70% vasakukéelistest on
oma sunniparase omaduse sdilitanud ja 30% on selle miljod ning kas-
vatuse md@jul minetanud. On seejuhuslik kokkulangevus?

Vaatleme niid lahemalt, kes (v6i kus) on vasakukéelisi Opilasi
eeltoodud tegevuste juures sundinud (v6i soovitanud) kasutada pa-
remat katt. Seda on tehtud:

® kodus 47 vivg 48
® lasteaias (osaliselt) 28 20 35
® algkoolis 20 25 15
® keskastmes 4 4 4
® vanemas kooliastmes (osaliselt) 3 2 4
® t60 juures 10 10 9
® soprade seltsis 17 16 19

Need arvud annavad kaudset, aga vaartuslikku infot. Taas tuleb
tunnistada, et pedagoogiliste tddtajate psihholoogiaalased teadmised
jatavad soovida (vahest kéige arukamalt on kéaitutud kodudes).

Lasteaias ja algkoolis (tegelikult ainult 1 klassis), kus oleks 6ige
last parema kée kasutamisele suunata, tehakse seda vihe (15-35%-I
juhtudest). Aga kesk- ja vanemas astmes on sellekohase soovituse
andmine Usna arutu (suski on seda tehtud 2-4%-I juhtudest).

Parema kae kasutamise noue oli tagantjarele emotsionaalsel
hindamisel jargmine:
¢ oli mulle ebameeldiv ja tekitas raskusi 60 51 69

» ei tekitanud mulle probleeme 27 A 22

Siit ei selgu, millal hinnangud anti. Vdib oletada, et siis, kui vasa-
kukaelisus oli juba vélja kujunenud.
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Uuritutest pidas ise end
i® vasakukaeiiseks IS8 j59 |57
j ® mdlemakaeliseks %39 a1 I|38
Modlemakaelisust tuleb pidada nn. argipdevamdisteks, sest tegeli-

kult toimib nn. juhtiva kde fenomen, mis omakorda seondub inimese
Uhe vdi teise ajupoolkera dominantsusega.

Kisitluses oli véimalik kirja panna ka tegevused, mida vastaja
teeb peaaegu vdordselt mdlema kdega. Neist oli rohkem margitud
s6Omist (s.0. noa ja kahvli késitsemist). “Kakskeelsus” selles vald-
konnas on mdistetav, sest teadlikult omandatakse sdomisvilumusi
kooli ajal. Autor lisab, et vaatamata parema kée kasutamisele Kirjuta-
mise] ja joonistamisel eelistab ta séomisel hoida nuga vasakus kées
(ehkki tuleb toime ka vastupidise variandiga).

Vasakukéelisus oli vastajatele elus tekitanud raskusi

+ koolis Oppides 17 14 9

® moningate tooriistade kasutamisel |30 |18 41
© modne masinaga tottades 12 18 17
® erilisi raskusi pole olnud } 68 |73 63

Iimneb, et poistel on vasakuké&elisuse tdttu olnud rohkem raskusi
(todriistade kasutamisel isegi 41%-1 uuritutest).

Vasakukéelistel Opilastel arenevad ajupoolkerade funktsioonid
vdlja teatava hilinemisega (seda vdib esineda ka (ksikutel parema-
kéelistel dpilastel). Tulemuseks on nende d&pilaste halvem edasi-
joudmine algklassides (autor kuulus nende hulka), esinevad luge-
misraskused jne. Olukord paraneb jarsult parast ajupoolkerade funkt-
sioonide vélja kujunemist (3.-5. klassis). Eelnevast lahtudes huvitusi-
me Opiraskustest erinevates kooliastmetes:

® algklassides oli vahem opiraskusi kui kesk- 47 43 50
astmes

» keskastmes oli vahem &piraskusi kui algklas- 18 20 17
sides

» Oppimine algklassides ja keskastmes toimus 34 35 33
enam-véhem vordse huvi ja tulemustega
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Nende tulemuste interpreteerimine on killalt keeruline, sest 1991.
ja 1992. aastal meie uurimus kutsekeskkooli abiturientide hulgas néi-
tas, et neist (N=99) oli Opiraskusi algklassides vaid 2 protsendil, kuid
keskastmes tdusis see protsent 62-ni (!). Pdhjus on eelkbige 6petami-
se metoodika jarsus muutumises (millega muide seondub Opilaste
véljalangemuse suurenemine kooli keskastmes).

Neil, kes vaitsid endal algklassides vahem Opiraskusi olevat, voi-
vad selleks hoopis teised p6hjused olla kui peaaju poolkerade funkt-
sioonide véljaarenemisega seonduv.

Erinevad (ja isegi vastandlikud) on seisukohad vasakukaeliste
vbimekuse kohta. On uurimistulemusi (J. Levy, 1974), mis kinnita-
vad, et vasakukéaelised on ndrgemad tajulistes testides ja tulevad hal-
vemini toime ruumiliste Ulesannetega. Kuna nende kéne on aga ena-
masti seotud mblema ajupoolkeraga (99,7%-1 paremakaelistest vasa-
ku ajupoolkeraga), siis peavad moned uurijad vasakukaelisi parema-
kéelistest verbaalselt oluliselt viimekamateks (5).

Meie uurimuses tuli vastajatel tdiesti vabas vormis kirja panna
oma lemmikained ja raskusi valmistanud ained (arv ei olnud piira-
tud).

Koolis on minu lemmikaineteks olnud...

Mulle ei ole koolis kunagi meeldinud (v8i on valmistanud alati
raskusi) jargmised 6ppeained...

Selgub, et sellise kusitluse alusel on vasakukéaeliste lemmikained
Uldkokkuvéttes jargmised: 1 kehaline kasvatus -39% kdigist vasta-
nutest, 2. matemaatika (1) -27%, 3. kunstiGpetus - 22%, 4. geograa-
fia - 16%.

Tutarlaste lemmikained: 1 kehaline kasvatus -39%, 2.-3. ma-
temaatikaja kunstidpetus —31%, 4. muusikadpetus -28%.

Poiste (noormeeste) lemmikained: 1 kehaline kasvatus -37%,
2. ajalugu -24%, 3.-4. matemaatikaja loodusteadused —-22%.

Ebameeldivad (v6i raskusi tekitanud) ained olid kokkuvottes: 1
fulusika —36%, 2. keemia —-32%, 3. matemaatika -31%, 4. vene keel -
23%, 5. ajalugu -16%.

Titarlastele olid ebameeldivad: 1 fulsika -53(1)%, 2. keemia -
39%, 3. matemaatika -33%, 4. vene keel -20%.

Poistele olid samal ajal ebameeldivad: 1 matemaatika -28%, 2.
vene keel -26%, 3. keemia - 24%, 4. emakeel —-22%, 5. fliusika -
19%.
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Kui liitsime ainete kaupa meeldivate (+) ja ebameeldivate (-) ai-
nete punktid, siis said Uldkokkuvdttes kdige rohkem positiivseid
punkte kehaline kasvatus, kunstidpetus, muusikadpetus ja geograafia.
Miinuspunktidega ainete pingerida oli jargmine: flisika, keemia, ve-
ne keel ja emakeel.

Eestis on Opilaste suhtumist erinevatesse dppeainetesse Usna poh-
jalikult uuritud. UPUI-s on naiteks kesk- ja vanema astme osas seda
teinud Linda Jaggo ja Heino Kuningas (1986). Kuigi meie kasutatud
metoodika erines nimetatute omast, on siiski kasulik pisut tulemusi
omavahel vorrelda.

Pohiliste erinevustena vdib vasakukéeliste juures tuua vélja
jargmist:

1 Ule veerandi (27%) uuritud vasakukaelistest nimetas mate-
maatikat lemmikainena (2. kohal meeldivate ainete reas). Ja kuigi
31% nimetas matemaatikat ka ebameeldiva ainena, ei olnud mate-
maatika Uldkokkuvdttes ebameeldivate ainete reas.

2. Eraldi tuleb vélja tuua matemaatika meeldivust vasakukéeliste-
le titarlastele -31% seadsid ta lemmikaineks (2. koht). Seega for-
maalselt isegi rohkem kui poisid. See on tdhelepanuvaarne.

3. Kehalise kasvatuse konkurentsitu esikoht (39%) lemmikai-
nete hulgas on vorreldes varasemate uUlduuringutega samuti vasaku-
kaeliste juures silmapaistev (seejuures titarlastel ja poistel peaaegu
vordselt).

4. Kindlasti vaarib eraldi tahelepanu ka kunstifpetuse 3. koht
(22%) lemmikainete hulgas.

5. Kuna ebameeldivate (vdi raskusi valmistavate) Oppeainete
osas ei ole vorreldes tlduuringutega vasakukéelistel margatavaid
erinevusi, siis tuleb vasakukéeliste puhul réhutada suuremaid ini-
mestevahelisi erinevusi lldse. Seda on teinud ka varasemad uurijad
().
Vasakukéelisuse paritolu juures tuuakse valja 3 liiki pdhjusi:
parilikkus, keskkonna ja sotsiaalkultuuriline mdju ning patoloogia
(Usasisesel perioodil v8i siinnitamisel).

Uurimuses puldsime selgitada péarilikkuse osa. Uuritava pere-
konnas (v0i suguvisas) kasutas mdningate todde juures vasakut katt:
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* ema 15 22

9
€ jisa 11 12 1
* moni vanavanematest 28 33 22
«  @de voi vend 15 16 15

Ligi 60% Kkusitletutest oli markinud méne oma sugulase vasaku-
kéelisust. Umbes 41% polnud aga seda teinud (jaotuvus: 41%, 30%
ja 52%). Méargatav on erinevus titarlaste ja poiste vahel.

Ja 16puks tuli vastajatel teha ks emotsionaalset laadi otsustus:
sooviksin praegu olla

e paremakéeline n 10 13
« selline nagu olen (valdavalt vasaku- 85 86 83
kéaeline)

IImneb, et 4% ei suutnud selles osas otsust langetada. Aga see, et
Ummarguselt iga kiimnes vasakukéaeline soovib olla paremakéeline,
vihjab teatavatele probleemidele nende igapéevases elus, mis ilmne-
sid uurimisel juba varem.

Kokkuvétvalt réhutame méningaid pedagoogilisi ja pstihholoo-
gilisi aspekte seoses vasakukéaelisusega.

m  Kuna véikelapse aju on erakordselt plastiline ja ajupool-
kerade funktsioonid selgelt vélja kujunemata, siis pole mingit ohtu
stnniparaselt vasakuké&elise lapse suunamisel joonistama ja kirjutama
(vBib-olla ka s6béma) parema kéega. Kuid see saab kone alla tulla
vaid koolieelses eas vdi 1 klassi algul. Loomulikult ei tohi sellisel
suunamisel kasutada hirmutamist, sundust voi joudu. Meie tegevuse
aluseks saab olla vaid jarjekindlus.

m  Eelneva Oigustuseks on eelkdige vasaku kéega Kkirjutavate
inimeste ebaloomulik (mitteorgaaniline) kehahoid. Meie uurimus
thes koolis (N=20) selgitas ka, et vasaku kaega kirjutavate Opilaste
kéaekiri on Uhtlasem ja ilusamgi, kuid paremakaeliste kirjast palju
raskemini loetav.

Kuna joonistamine lapse manuaalses tegevuses eelneb Kirjutami-
sele, siis on just joonistamisel vajalik parema kée kasutamine.

m Kindlasti on valed ddrmuslikud seisukohad:

a) vasakukaeiist last sunnitakse kasutama ainult paremat kétt,

b) jéetakse nn. juhtiva ké&e valik taielikult lapse “otsustada”.
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Vasakukéeline laps peab kindlasti saama midagi teha ka vasaku
kdega. Meie uurimusest selgus, et eriti oluline on see jdudu vajavate
toode ja tegevuste korral.

m  Kui lapsel on juba selgelt vélja kujunenud vasaku kée eelis-
tamine vOi kui on négha, et parema kae kasutamise ndue tekitab lapses
narvilisust, siis pole dige sundida teda enam midagi tegema parema
kéega (eriti kesk- vOi vanemas kooliastmes).

m  Ka selgus meie uurimusest, et vasakukéaelised on heterogeen-
sem inimeste grupp kui paremakaelised. Seega tuleb suhtuda véiga
ettevaatlikult koigisse konkreetsetesse nduannetesse tooks vasaku-
kéaeliste lastega. Kindlasti tuleb aga kasuks vasakukaelisuse moistmi-
ne psuhholoogiale toetudes.

Uurimus avaldatakse kahe artikli p&hjal, mis on varem ilmunud:
Haridus nr. 4, 1994, Ik. 46-48 ja Haridus nr. 1, 1997, Ik. 26-29.
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Ik. 15-18.
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1994, Ik. 149-161.
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uecchi b OHTOreHe3e. MTY.

6. CHMOHOBan. B. 1981. 3MOUHOHailbHbIH MO3I\ MocKBa.

12. OPILANE, PEREKOND JA KOOL (ihe kisitluse jargi)

Perekonna mdjust lapse arengule on piisavalt palju raagitud-kirjuta—
tud. Isegi pedagoogide hulgas on kujunenud vélja stereotiipseid sei-
sukohti selles valdkonnas. Naiteks: purunenud perekonnast ei ole
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kasvatustdds abi loota, ema ei tule vanemas astmes poiste kasvatami-
sega Uksi toime jne.

Perekonna puhul on tegemist nn. keskkonna mdjuga lapse arengu-
le ja tema tBekspidamiste kujunemisele. Kuulus vene psiihholoog
Lev Vdgotski on seisukohal, et sotsiaalne keskkond sisaldab arvutul
hulgal kdige mitmekesisemaid elemente, mis on alati Uksteisega tera-
vas vastuolus ja vlitluses. Ta arvab, et inimese suhe keskkonnaga
peaks alati olema aktiivne, mitte lihtsalt sdltuv. Seetbttu vdib Uhes
ja samas keskkonnas esineda sotsiaalse indiviidi taiesti erinevaid
hoiakuid. Kogu kiisimus on aga selles, millises suunas kasvatatakse
seda aktiivsust (4).

Igal juhul tundub, et paljud inimesed (sealhulgas pedagoogid)
vaatlevad lihtsustatult Ukskdik millise perekonna kasvatuslikku mé-
ju lapse arengule.

Jatame siinkohal kérvale igasugused teoreetilised arutelud ja vaat-
leme, mida andis meie 1991. ja 1992. a. martsis korraldatud kusitlus
Helme Kutsekeskkooli 111 kursuse &pilaste hulgas. Kisitlus toimus
mdni paev enne teoreetilise dppetdd 16ppu ja I6pueksameid. Opilaste
vanus vastamise ajal -ligi 18 aastat. Kusitleja ise oli nende Gpilaste-
ga todtanud, tema ja Opilaste vahel valitsesid normaalsed Gpetaja—
Opilase suhted. Kisimused esitasime dpilastele tikshaaval (grafopro-
jektori vahendusel ja dpetaja suulise selgitusega). Vastused anti ano-
nudmselt. Kokku oli vastajaid 99: 1991. aastal 51 ja 1992. aastal 48
koolildpetajat.

Esimese kiisimusega selgitasime vélja, et 62 protsendil kisitle-
tud Opilastest osalesid laste kasvatamises mdlemad vanemad, 30%-I
ainult ema, 3%-l ainult isa ja 5%l sugulased v6i vddrad inimesed.
On selge, et Uhe kutsekeskkooli vastavad néitajad ei peegelda Eesti
keskmist. Vordluseks lisame, et A. Viitari uurimuse kohaselt 1963.—
1973. a. olid 2000 fpilasest mdlemad vanemad 69 protsendil (3). Vt.
ka kaesoleva kogumiku pt. C 2.

Teiseks andis iga Opilane valikvastuste pShimdttel subjektiivse
hinnangu oma koduse kasvatuse tasemele. 12% arvas, et temaga te-
geldi kodus killaltki palju, 81% -keskmiseltja 7% -véhe. Olgu siia
vordluseks toodud H. Méttuse (1979) andmed dpetajate vas-
tustest kiisimusele: “Kas teie arvates tdnapéeva lastevanemate tahele-
panu laste kasvatamisele ja arendamisele on killaldane?” 4% dpeta-
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jatest leidis, et see on kullaldane, 84% - mittekullaldane ja 13% ei
osanud vastata.

Kolmandaks hindasid dpilased valikvastustega, mis on nende ku-
junemist inimeseks kdige rohkem mgjutanud: kodu - 81%, kool -
17% (1), sbbrad, tuttavad - 37%, kirjandus, teatrietendused, filmid -
13%, ei oska vastata -5%. Summa ei vordu 100%-ga, sest osa Opilasi
ei suutnud eristada téhtsaimat ja markisid &ra kaks valikut. Kooli ta-
gasihoidlik koht eeltoodud reas on Uldtuntud. Nii ilmnes poola uurija
A. Janowski toost, et vanema astme Opilastest (N=934) pidas oma
vaadete ja veendumuste kujunemisel ainult 15% mé&aravaks klassiju-
hataja ja 9% teiste Opetajate osa (6. ja 7. koht mgjutegurite hulgas).
Hoopis tagasihoidlik oli dpilasorganisatsioonide mgju (5).

Neljandaks tuli vastajatel meenutada, kas neil oli kooliajal ménes
klassis suuri pahandusi ja kaitumishinde alandamist. Vastustest sel-
gus, et kooliajal oli olnud suuri pahandusi jargmiselt: algklassides
2%, keskastmes 44% (!), vanemas astmes (Helmes) 24%. 41 protsen-
dil dpilastest ei olnud aga kogu kooliajal kaitumishalbeid.

Viiendaks puitidsime teada saada, kuidas Opilane kooliajal oli dp-
pinud. Oppimisraskusi oli olnud algklassides - 2%, keskastmes -
62% (1), vanemas astmes —26%, 28 protsendil Opilastest ei olnud ko-
gu kooliajal Oppimisraskusi. Vaarib réhutamist, et vanemas astmes
on kaitumis- ja Oppimisraskustega Opilaste arv enam-vahem vordne.
Keskastmes oli dppimisraskustega oOpilasi (62%) tunduvalt rohkem
kui kaitumisraskustega Opilasi (44%). Kas nende néitajate vahel on
ka pdhjuslik seos?

Toodud uldandmetest tulebki eriliselt réhutada kéaitumis— ja Opi-
raskuste jarsku tbusu keskastmes, vorreldes olukorraga algklassides.
Oleme seda varem pb6hjendanud eelkdige jarsu Uleminekuga
klassististeemilt ainesiisteemile (1). Vt. ka kéesoleva kogumiku pt. B
10.

Meid huvitas, kuidas eeltoodud tldandmed varieeruvad erinevates
dpilasriihmades. Vérdlesime oma kisitluses nelja Opilasriihma:

1) dpilased, keda kasvatasid mdlemad vanemad (N=61),

2) “poolikust perest” dpilased (N=38),

3) dpilased, kel dppimine kogu kooliaeg korras (N=28),

4) Opilased, kel pole kunagi olnud kaitumisraskusi (N=41).

Tervest perekonnast (mdlemad vanemad olemas) parit dpilaste
hulgas oli Ullatuseks suhteliselt kdige vdéhem (36%) neid Opilasi,
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kel polnud kooliajal suuri kaitumisraskusi. Suhteliselt paljud (20%)
markisid kooli m&ju nende kujunemisele, aga kdige vahem oli saa-
dud tuge kirjandusest, teatristja filmidest (10%). Vist on loomulik, et
koige vahem (3%) oli selles rihmas 0&pilasi, kes leidsid, et nendega
tegeldi kodus véhe.

“Poolikust perekonnast” &pilaste vastustes ilmnes ka mitu oota-
matust. Suhteliselt kdige rohkem (50%) oli neid, kel kooliajal polnud
(") kaitumisprobleeme. Kooli m8ju enda kujunemisele hinnati aga
kdige madalamalt (11%), kirjandusteoste, teatrietenduste ja filmide
mdju aga kdige kdrgemalt (18%). Problemaatiline on fakt, et vorrel-
des teiste rihmadega oli suhteliselt rohkem Oppimisraskusi vanemas
astmes (34%), keskastmes seda erinevust ei olnud. Lausa loomulik
on, et kodu mdju kujunemisele hinnati pisut madalamaks (76%) teis-
test riihmadest ja 13% arvas, et kodus tegeldi nendega vahe.

Oppimisraskusteta opilased leidsid kéige enam (18%), et nen-
dega tegeldi lapsepdlves kodus kiillaltki palju. Tahelepanuvaarne on
aga, et selles rilhmas olid mdlemad vanemad 61 protsendil Opilastest
- tapselt keskmine tase. Ullatavalt kérgelt hinnati siin sBprade-tutta-
vate moju isiksuse kujundajana —-50%. On normaalne, et neil dpilas-
tel oli kdige véahem kaitumisraskusi keskastmes (32%), aga métlema
paneb, miks neid oli kdige rohkem vanemas astmes (ka 32%). Kas
vBimekas Opilane pole moénele dpetajale hoopis tiiliks?

Kaitumisraskusteta dpilased hindasid kdige korgemalt (93%)
kodu mdju nende inimeseks kujunemisele. Aga -selles Opilaste riih-
mas oli vaid 54 protsendil (!) mdlemad vanemad. Keskmine néitaja
oli teatavasti 62%. Tagasihoidlikum oli selles rilhmas soprade-tutta—
vate mdju (27%) isiksuse kujunemisele. Teatavale korrelatsioonile
vihjab see, et vaadeldavas Opilasrihmas oli keskastmes kdige véahem
Oppimisraskusi (37%).

KOKKUVOTKLIKKE JARELDUSI antud kisitluse piirides

» Keskkooli (antud juhul kutsekeskkooli) I6petamiseni jdudnud
Opilaste kaitumises-0ppimises ei ole olulisi erinevusi, mis voiksid
olla p6hjustatud nende kodusest olukorrast (terve v6i poolik pere-
kond). Poolikust perekonnast on kaitumishélveteta Opilasi isegi
rohkem kui tervest perest. limselt toimivad teatavad kompensatsi-
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oonimehhanismid. Me ei peaks poolikut perekonda idealiseerima,
kill vBime aga kinnitada, et ka nn. poolikust perekonnast jouavad
Opilased keskhariduse eduka omandamiseni. Tervikpildi saamiseks
peaksime uurima ka neid Opilasi, kes parast pohikooli edasi ei Opi
vdi on keskkoolist (kutsekeskkoolist) vélja langenud.

« llmneb, et tervest ja poolikust perekonnast parit dpilased hindavad
erinevalt tegureid, mis on méjutanud nende kujunemist inimeseks.
Terve pere korral on need keskendunud perekonnale ja s@pradele-
tuttavatele, poolikus peres ndivad olulisemad olevat individuaalsed
erinevused ja perevalised tegurid, sealhulgas kirjandus ning kunst.

« Taas ilmneb dppimise ja kaitumise teatav hesuunaline korrelat-
sioon. Hea kaitumisega Opilaste edasijéudmine on tildiselt hea, hea
Oppimisega Opilaste kdaitumine samavéarselt hea ei ole. Kas kasuta-
takse hinnet koolides jatkuvalt karistusvahendina?

 Oppimis- ja kaitumisraskuste masendavalt jarsk suurenemine
keskastmes kdigis vorreldud opilasrihmades vihjab tdsistele peda—
googilis-metoodilistele puudustele algklassidest keskastmesse (le-
minekul. Arvame, et olukorda vdib parandada vaid tagasiminek 6-
klassilisele algkoolile (1).

« Leidis veel kord kinnitust, et kooli mdju enda kujunemisel isiksu-
seks hindavad 6pilased tisna madalaks (eriti poolikust perest Opila-
sed). Vaarib tbsiselt uurimist, miks see nii on. Aga v0ib-olla ei suu-
da (ei saa) Opilased uldse kooli m@ju objektiivselt hinnata? Nad on
ju Uheaegselt dppe-ja kasvatustod objektiks ja subjektiks.

« Pedagoogidel tuleks olla palju ettevaatlikum oma &pilaste hinda-
misel nende kodude ja vanemate jargi. Negatiivset suhtumist pere-
konna lagunemisse ei vdi kanda Ule pere lastele. Kuidas muidu se-
letada poolikutest peredest Opilaste erakordselt madalaid hinnan-
guid koolile nende kujundajana? Eelarvamustevaba suhtumist oma
Opilastesse raskendab kindlasti meie dpetajate lahiminevik. Tuleme
ju totalitaarihiskonnast, kus kdik oli Uheselt seletatav.

 limselt véarivad jarelemdtlemist ka L. V6gotski mitmed seisuko-
had. Ta peab nimelt lapsepdflve traagikat suureparaseks kasvatuse
kaivitajaks, niisama nagu nalg ja janu innustavad vditlema oma ole-
masolu eest. Lapsel peab olema vdimalus puutuda kokku eba-
mugavustega ja neid vbita (4). On paris selge, et poolikust pere-
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konnast lapsed on reeglina lile elanud enam raskusi ja ebameeldivu-
si. Isa v0i ema puudumise perekonnas kompenseerivad teised mo-
jutegurid. Meie kusitlusest selgus see Usna lheselt. Seega - d&rgem
hoidkem lapsi kodus ega koolis raskustest eemal! Ka terve pere-
konna puhul mitte.

Ilmunud: Haridus nr. 11, 1992, k. 34-36.
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13. OPILASED TUNDIDES MOTLEMA!

Alustagem paari nditega argielust.

Esimene. Enne 1992. aasta referendumit Eestis kusisid mitmed
inimesed minu kaest - kuidas h&aletada? Uhed poliitikud réaagivad
uht, teised teist juttu. Vastasin kdigile kisimusega -aga mis Sa ise
arvad? Demokraatlikus thiskonnas on hadavajalik hakata ise métle-
ma ja majanduslik-poliitilist olukorda analtisima.

Teine. Istusin kevadel Helme Kutsekeskkoolis kdigil Uldainete
tleminekueksamitel flusikas, keemias ja eesti ajaloos. Ainedpetajad
on Usna tugevad ja dpilased olid dppinud péhe hulga ndutud vale-
meid ning definitsioone. Nii olid naiteks Opilastel peas vaba langemi-
se kohta kéivad arvukad valemid. Kui aga palusin selgitada oma s6-
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nadega kas v0i vaba langemise kiirenduse olemust, jaid paljud hétta.
Tegemist on tlupilise reprodutseeriva vastamisega meie koolides -
Opetaja tahab ju Opilaselt kuulda seda, mida ise tunnis raakis.

Kolmas. Aastate eest uuriti Helmes kompleksselt kutsekeskkooli
I6petajate valmisolekut nende tulevaseks t66ks mehhanisaatorina.
Selgus, et traktorite materiaalosa tundmisega vdis téiesti rahule jaa-
da. Kui aga eksperimentaator tekitas kaivitatavale traktorile marka-
matult mdne “vea”, olid I6petajad vaga suurtes raskustes. Nad pol-
nud harjunud métlema kategooriates pdhju s-tagajarg.

Neljas. Viimastel aastatel on hulk eestlasi saanud 6ppida Laine
kdrgkoolides ja teistes Oppeasutustes. On jaanud kdlama tees, et meie
koolid annavad piisavalt palju faktiteadmisi (vOrreldes kas VvO0i
Uhendriikide koolidega). Ajaviiteks vétsin katte hiljuti ilmunud Eesti
Entsiiklopeedia 6, kdite ja lugesin kokku Nobeli preemia saajad. Pa-
rast 2. maailmasotda (tdpsemalt 1943. a. alates) on ameeriklased saa-
nud ligikaudu 55% kadigist fulsikapreemiatest, 40% keemiapreemia-
test ja 60% (') kdigist preemiatest fusioloogia- ja meditsiinivallas.
Koige muu kdrval raagib see arenenud loovast mdtlemisest, millele
paneb aluse sealne kool.

Tegemist on vana probleemiga - milline peaks dpetamisel olema
teadmiste ja arendamise vahekord? Usna levinud (ka Gpetajate hul-
gas) on p6himdte - mida rohkem on inimesel teadmisi, seda parem
(ka targem!) ta on. Nende vahel on seos tdepoolest olemas, kuid see
pole lihtne seos.

Ameerika uurija J. Bruner néaitas Usna veenvalt, et lapse (dpilase)
arendamine toimub eelkdige dpetamise kaudu, sealhulgas tema abst-
raktse mdtlemise arendamine (4). Sisuliselt on ka kogu reformpeda-
googika tuumaks lapse arendamine Opetamise kaudu. Seejuures on
vist loomulik, et vastavate teede otsinguil on esinenud erinevaid l&h-
tekohti.

Eestis on olulisel méaéaral tegelnud Opilaste arendamise probleemi-
dega Inge Unt (Gpilaste aktiviseerimine tunnis) ja Johannes Kais (in-
dividuaalne tdoviis ja Glddopetuse pShimotted).

Ka endises N. Liidus oli see probleem péaevakorral Enamik meie
Opetajaid peaksid olema teadlikud L. Vagotski lapse arengu kahest
tsoonist - aktuaalne (véljakujunenud) arengutase ja lahema arengu
tsooo. Muuseas L. Vogotski ise raagib teooriast, mida ameeriklaste
t60des nimetatakse “kahekordse taseme teooriaks” (5). V0Oib vilja



lugeda, et L. VVogotski peab téhtsaks, et 6petamine koolis toimuks |a-
hema arengu tsoonis. Naiteks 5-aastasel lapsel on selleks kaks léhe-
mat aastat, 7-aastasel on samalaadne tsoon juba tunduvalt vaiksem
(5). Naeme, et dpetaja roll on selle teooria kohaselt taas véga tahtis.
Kuid lapse arendamisel on oluline silmas pidada ka kupsemist, mis
toimub ju pedagoogist s6ltumata. Kahtlen, kas kdik praktikud suuda-
vad (oskavad) oma t66s lahtuda L. VBgotskist, ilmselt on see rohkem
Oppeplaanide-programmide koostamise kisimus. Nii vaitis kuulus J.
Piaget, et lapsed kuni 11. eluaastani ei suuda oma mbotlemisega eris-
tada pBhjusi tagajirgedest. See peaks vastavalt dppeprogrammides
kajastuma (5).

Opetamine iseenesest ja Gppetdd sisu ei kindlusta veel métlemise
igakllgset arengut. Seda on tdestanud ka P. Galperin (4). Vaga téhtis
on, kuidas Opetada. Viimane on juba puhtalt dpetaja loomingulise t66
kusimus.

Praeguses eesti koolis valitseb siin teatav oht. Arvatakse Usna
laialt, et kui me ndukoguliku ideologiseeritud teadmistesiisteemi (ko-
hati dogmade sisteemi) asendame uue (nditeks Eesti-keskse) tead-
mistesusteemiga, siis olemegi lahendanud eestimeelse kodaniku ku-
jundamise probleemid. See on lihtsustatud seisukoht. Iseseisvalt mot-
levat inimest me niimoodi ikka ei saa. Aga vaikerahva iga thiskon-
naliige peab olema iseseisvalt mdtlev loov inimene, vditis juba omal
ajal J. Kais (2).

Tuleb ndustuda professor Inge Undiga, kes véidab, et arengu ja
Opetamise vahekorra probleemi vib pidada didaktika p&hiliseks me-
todoloogiliseks kiisimuseks, kuna vastusest sellele s@ltub peaaegu
kdigi didaktikaalaste probleemide konkreetne lahendamine (4). See-
ga on kisimuste kiisimus —kuidas dpetada nii, et faktiteadmisi oman-
dades areneks vdimalikult ka laps (dpilane)?

Areng (sealhulgas pedagoogilise tegevuse tulemusena) leiab pee-
gelduse eelkdige meie ajus. Pikki aastaid oli uurijate tahelepanu
koondunud peaaju vasaku poolkera uurimisele. Vasak poolkera kont-
rollib eelkdige keha paremat poolt (sealhulgas kae tegevust). Ta ju-
hib info Umbertdé6tamise protsesse, loogilist ja analiiitilist mdtlemist,
aga samuti verbaliseerimist (on “vastutav” kdne, lugemise, Kirja ja
matemaatiliste operatsioonide eest) (7).

Aju parem poolkera, mis kontrollib vasaku kehapoole tegevust,
tididab hoopis teisi inimesele tahtsaid funktsioone. Ameerika neuro-
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loogid on siin vélja toonud maailma jalgimise (vaatlemise), tema ter-
viklikkuse motestamise, intellektuaalse intuitsiooni, kompimisaistin-
gud ja muusikalised vbéimed. Seda tunnetussfaari on siiani alahinna-
tud. On fakt, et parem poolkera maarab inimese intuitiivsed, vordle-
vad ja integreerivad protsessid; vasak poolkera lingvistilised ja mate-
maatilised protsessid.

Toetudes varasematele uurimustele, oletasid L. LeuSinajt., et aju
paremas poolkeras asub objektide detailse ja konkreetse kirjelduse
ststeem, samal ajal kui oli fotode jargi vaja teha inimeste nagude de-
tailset anallitsi. Pealiskaudsel ja uldisel fotodega tutvumisel oli eelis-
tatud vasak ajupoolkera (6). On paris selge, et lapse ajupoolkerade
arengu mdjutamine on olulisel maaral Opetajate valduses.

llmne on ka, et eri ajupoolkerade funktsioonide arengu tase on ot-
seses seoses inimese k8rgema narvitalitluse eritiilbiga. Tuntuks on
need tilbid saanud eelk8ige tanu I. Pavlovile, kuigi need olid teada
juba enne teda ja nendega on tegeldud ka hiljem (F. Galton, A.
Fouillee, C. Heymans, E. Wiersna, C. Berger, J. L. Holland jt.). Ees-
tis on selle probleemiga eriti pdhjalikult tegelnud Juhan Séerd
(1972). Kahjuks pole koolipraktikud piisavalt tema olulisi uurimistu-
lemusi teadvustanud. Opetus koolis on liigselt orienteeritud teise sig-
naalsiisteemi Ulekaaluga Opilastele -selle J. Séerdi jareldusega tuleb
téielikult noustuda. Ka meie kaheksa-aastane Opetav eksperiment
Helmes kinnitas seda.

Arusaamine eeltoodust jduab aga véaga aeglaselt Opetajate ja isegi
teadlasteni. Kuidas jduda mdoistmiseni, et Opilased erinevad klassis
Uksteisest mitte ainult Gldvdimete (vOi spetsiaalvbimete) poolest,
vaid ka kérgema narvitalitluse eritttipide poolest? Opetamisel tuleb
seda asjaolu mitte ainult arvestada, vaid ka dra kasutada.

Jargnevalt monest praktilisest vBimalusest Opilaste ja nende mot-
lemise arendamisel. Vaatleme probleemi eri tasanditel.

l. Oppeplaanide tasand (ei olene otse dpetajast). On praeguses
(1992) eesti hariduselus darmiselt aktuaalne. Jadme siinkohal laia lu-
gejaskonna jaoks (mdistetavuse huvides) traditsioonilise “Oppeplaa-
ni” méiste juurde, kuigi UPUI seminaril tutvustati kaht curriculumi-
tllpi Oppeplaani (emakeeles “Oppekava”). Ja nende paralt on loomu-
likult tulevik.

Opilaste arendamise seisukohalt peab dppeplaan jalgima mitmeid
pdhimdtteid -lldisi, aga samas olulisi.
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1) Oppeplaan peab haarama 8ppeaineid optimaalses vahekor-
ras, mis antud vanuseriihma opilastele on arendamiseks téht-
sad. llmselt olid N. Liidus Uletdhtsustatud reaalained (sellisel
kujul ei kindlustanud need &pilaste arengut).

2) Erinevate ainete mahu kusimus on labi aegade olnud diskus-
siooniobjektiks (eriti eri vanuseastmetes). Iga aine tbeline en-
tusiast voib alati tdestada oma aine vajalikkust kas v0i arenda-
mise vaatevinklist. Tunnetuslikus plaanis on selle taga meie
dpetajate liigkitsad erialad ja Opilase kui terviku mitteméarka—-
mine -ainekesksus halvas méttes.

3) Opetatavate ainete sisu uldfilosoofiline métestatus. On péris
selge, et N. Liidus oli

« kogu uhiskonnakésitus ja pikka aega ka looduskésitus
dogmaatiline ja demagoogiline. Siit tulenevalt

* avaldas pluralismi vélistav metodoloogia mdju praktiliselt
kdigi Oppeainete sisule. Kas mitte sel ajal ei hakatud 0p-
peaineid jagama téhtsateks ja vdhemtahtsateks (just aren-
damise seisukohalt on k6éik ained Uhteviisi tahtsad)? Oht
on selles, et eelmist metodoloogiat v8ime tahtmatult Ule
kanda uude Eesti Uhiskonda.

4) Olulisel méaaral satestab Oppeplaan ka teoreetilise ja igat liiki
praktilise Opetuse vahekorra. Vérreldes muu maailmaga
praegu ja omaaegse Eesti Vabariigiga, oli nditeks N. Liidu
ametikoolides teoreetilise Opetuse osa vorreldes praktikaga to-
hutult Uletéhtsustatud. Ja seni pole muudatusi méargata.

5) Loomulikult maarab Oppeplaan koolis klassi- ja ainesiistee-
mi piirid (algbpetuselt tlemineku aja ja vormid). Oma kiisit-
lusega Helmes 1991. ja 1992. aastal selgitasime, et Gleminek
algklassidest keskastmesse on 0Opilastele valmistanud lubama-
tult palju Oppimis- ja kaitumisraskusi. On vaja tagasi minna
kuueklassilisele algkoolile.

6) Kindel koht peaks Oppeplaanis olema otseselt loovust ndud-
vatel ja arendavatel dppeainetel. Uhiskond, mis toetus dog-
madele, ei saanud vaba loomingut lubada. Tuletagem meelde
kunstidpetuse ja muusikalise kasvatuse olukorda ning kas voi
koolialmanahhide saatust.

. Aineprogrammide tasand. Opetajatel saab lahiaastatel olema

vaga raske tépselt fikseeritud programmidelt tle minna nn. raam-
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programmidele, mis moodustavad curriculumi-tiupi 6ppekava pohi-
osa. Ajal, mil vaieldakse curriculumi Gldkontseptsioonide Ule, valit-
seb oht, et aineprogrammid ise eriti ei muutugi. Seni programmides
olnud teemad esitatakse lihtsalt Gldisemalt ja 16dvemalt. Kuid olulisi
muudatusi tuleb ette ndha ka ainete sisus (mitte ainult ideoloogilises
plaanis). Praktikas nden siin kaht vdimalust:

1 vbtta mingi aine programmi koostamise meeskonda ka teiste

ainete Opetajad ja

2. luua kindlasti tihe aine kohta 2-4 altematiivprogrammi.

Nende omavahelisel vdrdlemisel (ka praegu kehtivate program-
midega) hakkavad selgima uued pShim6tted. Ja ega altematiivdpi-
kuidki pole motet ilma konkreetse programmita teha.

Vastavalt aine spetsiifikale, Opilaste vanusele ja dpilaskonna ise-
loomule tuleb programmi loomisel omavahel pdhjendatud tasakaalu
viia

e teooriaja praktiliste todde (tegevuse) vahekord;

e klassitundide (kui p@hiliste), dppekaikude, koduste vaatluste-
Ulesannete osa ning

» faktiteadmiste ja loomingu vahekord jne.

Kindlasti tuleks vanemas astmes (10.-12. klass) viia sisse ainete
Opetamine erineval tasemel. Programmides peab see leidma ka ka-
jastuse. Meil on paraku paljud praktikud ja teoreetikud jéaigal seisu-
kohal, et keskkoolis tuleb kdiki aineid Gpetada enam-vahem lhesu-
guste nduete jargi, muidu ei ole tegemist keskharidusega. P6hjamaad
on juba praktikas tdestanud, et paindlikkus selles kisimuses tuleb ai-
nult kasuks.

Kindlasti v6ib praktikutele kinnitada, et mida mitmekesisem on
Oppetdd, seda enam ta arendab Opilast. On ju lihtne! Ja programmi-
dega saab Gpetajale mdndagi ses osas “ette 6elda”. UPUI suvesemi-
naril Tallinnas pakuti vélja p6him6te —mo&ne teema avamisel tungida
vo@imalikult stigavale. T6epoolest tuleks sellist asja mdnede teemade
juures, kus v@imalik, ette ndha. Arendamiseks on see lausa hadavaja-
lik. Opetaja ise ei pruugi selle peale alati tulla.

1. Tunnitasand (6petamise metoodika tasand). Mitmes mdttes
on just see tasand dpilase arendamise seisukohalt maarava téhtsuse-
ga. Hea dpetaja vdib oma dpilasi arendavalt 6petada ka siis, kui 6p-
peplaan ja aineprogramm teda eriti ei toeta.
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Opetaja t66 aluseks tunnis on didaktika ja sellest véljakasvav ai-
nemetoodika. Praktikas v@ib siin vastuolusid margata. Kiisigem aas-
taid tootanud Opetajalt, milliseid didaktikaprintsiipe ta oma td6s ra-
kendab. Vastuseks saate vaid mdne. Alateadlikult v6ib ta neid siiski
rohkem kasutada. Oleme seisukohal, et eeltoodu pdhjuseks on Gpeta-
jate ndrk psihholoogiaalane ettevalmistus (eelkdige pedagoogilises
psuhholoogias). Ta ei teadvusta piisavalt, et didaktikaprintsiibid on
vélja kasvanud psiihholoogiast (algselt ndhtavasti empiiriliselt). Voi
kisigem Opetajalt, kuidas Opilane tunnis materjali salvestab, millised
teooriad seda selgitavad. On Opetajaid, kes ei suuda Uhtki teooriat
vélja tuua. Kuidas voib siis loominguliselt todtada ja Opilasi tunnis
arendada? Taoliste Opetajate ainus vdide oma Opilaste viletsate tead-
miste puhul on —nad ei 0pi.

Tegelikult pole 6pilast ja tema mdtlemist arendava ainemetoodika
kasutamises midagi miistilist ega keerulist. Opetajatéd aluseks olgu
teadmine:

e  koik Opilased klassis on Uksteisest erinevad (v8imete, tempe-
ramendi, kdrgema néarvitegevuse eritliibi jm. poolest). Seepa-
rast on hadavajalik, et dpetaja téotaks tunnis uue materjaliga
mitmel tasandil:

jutustus, loeng (verbaalse esituse tasand);

slaidid, pildid, kaardid, mudelid, naturaalsed esemed jne. (visu-
aalse esituse tasand);

arutelud, vastused kisimustele, vestlused, teadmiste kontroll
jne. (Opilase sunnitud kaasamdtlemine);

Oppekaigud, lihi- ja pikaajalised vaatlused;

- harjutamine, praktikas rakendamine.

See k@ik on dpetajatele hasti teada. Paraku antakse ikka thetaoli-
si tunde. “Keskkoolides on tavaline nahtus, et dpetaja jutustab klassis
uue Oppetiki sisu, olgugi et see on olemas Opperaamatus. Seeparast
ei ole Opilastel, eriti neil, kes kuuluvad visuaalsesse
kujutlustiuupi (minu s6rendus —-P. L.), mingit huvi niisu-
guse ettekande vastu (radkimata sellest, et ettekanne on sageli ka
puudulik)...” Nii kiijutas 1935. aastal ei keegi muu kui Johannes
Kais (2). Ei ole midagi uut siin paikese all! Veel lisab J. Kais, et
taolisele “loengule” kasutab dpetaja enamasti pool tundi ja Ulejaanud
aja mdne Opilase “pinnimiseks”. Ta unistab sellest, et Opetaja raken-
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daks Opilased (tédpsustame - Opilaste mottetegevuse) toodle, jaaddes ise
klassis véliselt passiivseks kujuks (2).

Slovaki uurija D. Hapala on kindlaks teinud, et 83% (!) infost v0-
tab inimene vastu ndgemisega, 12% kuulmisorganitega ja 5% teiste
retseptoritega. Meelde jaab (lihimallu) aga 20% kuulatust, 30% vaa-
datust, 70% (!) Uheaegselt kuulatust-vaadatust ja labiarutatust ning
90% (') kuulatust-vaadatust-labiarutatust ja aktiivselt rakcndatust
(3). Vaat milleks on vaja tundides materjali korduvat (aga erineval
tasandil) labit6dtamist.

Kui sellega p6himdtteliselt ndustutakse, siis on praktikutel ikkagi
tosine vastuvédide -tundides ei jaa lihtsalt aega, programmid on Ule
kuhjatud. See on tdsine argument. Pedagoogikateadlased ja program-
uiide koostajad peaksid tunnistama, et Ulekuhjatud aineprogrammid
ei ole kindlustanud meie Opilaste motlemise piisavat arengut. Amee-
rika tudeng teab vahem, aga métleb loovamalt. Programmide mahtu
tuleb védhendada, aga ka Opetaja ei peaks igas tunnis pisidetailide
juures aega viitma.

Olen oma koolmeistriaastate jooksul kohanud palju dpetajaid, kes
vaga teravmeelselt oskavad oma 0Opilasi tunnis aktiivsele mottetege-
vusele meelitada, lahtudes seejuures oma aine isedrasustest. Uhe voi-
maluse pakun ka enda poolt. Ajaloo-, kunstiajaloo-, lihiskonnadpetu-
*-ja perekonnadpetusetundides olen kasutanud jargmist Gldskeemi.
Esmalt annan Ulevaate uue teema probleemidest ja sisust (kasutan
seejuures pilte, slaide, kaarte jm.). Edasi annan Gpilastele vdimaluse
iseseisvalt dpikust (kui see on olemas) mdne olulise vdi ilmeka 18igu
lugeda. Jargneb lihike (kokkusurutud) materjali konspekteerimine.
Dikteerimise ajal juhin Opilaste tdhelepanu vodrsbnadele, mdistetele
ja nimedele ning nende Oigekirjale. Kui jadb aega, siis loen ette méne
vérvika katkendi memuaaridest vdi teadlaste seisukohtadest antud
teemade kohta.

3-4 minutit enne tunni 18ppu jargneb minupoolne kisimus (voi-
malikult kahes rilhmas). Kiisimuse sfnastamises ongi kogu konks.
See ei tohi sundida Gpilast tunnis kuuldud materjali lihtsalt reprodut—
seerima (taastama), vaid peab panema analtlisima, mdtestama ja ja-
reldusi tegema, s.0. saadud teadmisi omamoodi kasutama. Ajaloo
Opetamisel esitasin oma kiisimuse iga (!) tunni I6pul kogu kursuse
jooksul. Empiiriliselt hinnates vin kinnitada, et ju st selle kiisimuse
esitamise mdju kogu tunni kaigule oli erakordne. Opilased méistsid
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pea, et vastuse edukus soltub nende téhelepanelikkusest tunnis ja ak-
tilvsest kaasamotlemisest. Kiisimused polnud esmapilgul lldse ras-
ked. Esitasin need kdigile Opilastele, kuid tunni 18pul lugesin ette ni-
med (tavaliselt kolmandik klassist), kes jatsid vihikud lauale —minu
kontrollimiseks—hindamiseks. Kiillalt oli juhtumeid, kus 10.-11. klas-
si Opilased (poisid) tulid ja pakkusid ise oma vihikut hindamiseks.

Tekkis uus situatsioon. Traditsioonilisel dpitu reprodutseerimisel
on eelistatud paremate maluomadustega Opilased (need ei ole alati
paremate motlemiseeldustega 6Opilased). NiUUd muutus téhtsaks just
mdtlemine. Vdin Kinnitada, et “p6latud” kutsekeskkoolidpilaste hul-
gas on palju neid, kes on v8imelised suurepéraselt arutlemaja métle-
ma. Margatav oli métlemisoskuse areng. Opetaja lilesanne oli dpilasi
sel teel suunata ja juhtida.

Rdhutagem samas, et Ukski vote ei suuda Gpetamisel lahendada
kdiki probleeme. Eeltoodud susteemi thekilgsel rakendamisel voi-
vad hakata kannatama faktiteadmised. Seepédrast toimusidki meil
aeg-ajalt nn. kordamistunnid ja etteteatatud kontrolltééd, kus pdhita-
helepanu oli pédratud ajaloolistele faktidele (sindmused, aastaarvud,
nimed). Siin said rohkem silma paista need 6pilased, kel parem mélu-

Olenevalt 0&pilastest vdib vahel arusaamine ja mdtlemine alata
hoopis konkreetsest tegevusest. Aastaid olid Helmes Uheaastasele
traktoristide kursusele tulnud 6ppima pohiliselt Gldhariduskooli hei-
dikud. Uks kolleeg tuli murega minu juurde - mida teha, Gpilased
lihtsalt ei kuula teoreetilist materjali. Otsustasime alustada aine Ope-
tamist praktikast ja edasi tasapisi selle aine teooriani jduda. Kevadel
véitis kolleeg, et olukord muutus taielikult. Konkreetne praktiline te-
gevus éaratas ka neis Opilastes teatava huvi niiid juba praktikaga seo-
tud teoreetiliste teadmiste vastu.

Kokkuvotvalt. Loppev artikkel ei sisalda midagi paris uut. On
vaid pragmaatilisel viisil pultud Opetajate tédhelepanu juhtida Uhele
eesti kooli olulisele kitsaskohale. Eks ole véliseestlasedki korduvalt
juhtinud tahelepanu sellele, et mitmetes valdkondades pole meie elu
Umberkorraldamiseks vaja mitte niivérd raha, kuivord vaba loomin-
gulist métlemist. Alustada tuleb koolist.

Juba 1978. aastal ennustas C. K. Hoffmann USA 12-klassilisele
koolile 2000. aastaks jargmist avatud Gpetamise slisteemi:

1) Oppe-TV, mis nditab kolm korda (Gpilane valib sobiva aja) iga
paev teatud programmi, samal ajal toimub koolis vaid 3 tundi;
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2) arvutifpetuse susteem koolides, mis saadab TV- programmi;

3) 0Opetus, mis arvestab reaalse elu tingimusi (alates voileibade tege-
misest kuni autode parandamiseni vélja) (1). Ka sellest skemaati-
liselt esitatud slisteemist kumab selgelt 1abi dpilaste arendamise
idee (mitte faktiteadmiste andmine).

Miks on meie koolides dpilaste mdtlemise arendamine problee-
miks saanud? Osalt seepérast, et kdige lihtsam on anda klassitundi,
kus 6petaja raagib-dikteerib oma jutu ja néuab hiljem Opilastelt selle
taastamist (reprodutseerimist). Taolisel dpetamisel on ka mugav toe-
tuda nn. programminduetele. Paraku td6tab dpetaja sisuliselt nii vaid
véiksema osaga klassi Opilastest — nendega, kes on teise signaalsus-
teemi ulekaaluga (pdhikoolis 15-20% Opilastest). Paljud tehnikumide
ja ametikoolide erialabpetajad téotavad nii seeparast, et nad kanna-
vad pimesi ule oma kunagiste 6ppejoudude loengumeetodi kérgkoo-
list, jattes arvestamata Opilaste ealised ja psuihilised isedrasused.

Opetajatéd on aga poolik, kui me vahendame vaid teadmisi. On-
neks saab Opilastele teadmisi andes neid ja nende mdtlemist ka lsna
edukalt arendada. Just see teebki Opetajatéd loominguliseks ja huvi-
tavaks.

llmunud: Haridus nr. 10, 1992, Ik. 2-6.
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14. LEV VOGOTSKI JA PEDAGOOGILINE PSUHHOLOOGIA

1. Sissejuhatavalt

Eestis moddus lisna markamatult kuulsa vene psiihholoogi Lev VO-
GOTSKI (1896-1934) sajas slinniaastapdev. Teadvustagu kéesolev
suure mdtlejaja teadlase Uisna t0sist moju ka eesti pedagoogikateadu-
sele (pedagoogilisele psiuhholoogiale eriti). Eks toetunud ju Heino
Liimetski Vdgotski koolkonna p&himgtetele.

1996. aastal méodus ka 70 aastat L. Vogotski “Pedagoogilise psiih-
holoogia luhikursuse™ esmailmumisest. Alles N. Liidu kokkuvarise-
mise aastal (1991) Onnestus see uuesti valja anda. Ja kuigi meil on
niiid Edgar Krulli tdlkes (Toom Ounapuuga toimetatult) olemas ma-
hukas ja kaasaegne ameeriklaste “Pedagoogiline psiihholoogia kooli-
praktikas” (1995), vaariksid Vdgotski raamatu mdéned peatikid kind-
lasti eesti keelde tdlkimist. Erilist tdhelepanu vaarivad aga tema pos-
tuumselt (1933) ilmunud artiklid laste vaimse arengu kohta dppimise
(6petamise) kaigus, mis samuti on lisatud 1991. aasta véljaandele-
Tore oleks, kui haridusministeerium tlkeks raha leiaks.

Vogotski raamatul on uks eelis vorreldes ameeriklaste omaga -
ta esitab dpetamise-kasvatamise probleeme paradigmaliselt (ldsuun-
dumuselt) vidga mdbistetavalt. Tema pisut vanamoodne esituslaad
peaks sobima ka Gpetajate laiadele hulkadele. Vdgotski ei kuulu ka
nn. Vene isemdtlejate hulka. On ullatav, kui ulatuslikult ta toetub sa-
malaadsetele uuringutele maailmas (20. sajandi 1 veerandil!). Tema
Iahenemisel materjalile puudub paljude hilisemate vene (ndukogude)
teadlaste suletus. Selles on néhtavasti ka iks p6hjus, miks Végotskit
on suhteliselt palju tdlgitud teistesse keeltesse. Tema pedagoogilisest
psiihholoogiast léhtuv dpetamise—kasvatamise kasitlus oleks ténases
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Eestis, kus iha enam vohab pedagoogiline eklektika, voluntarism ja
veretu empiirilisus, véga teretulnud.

2. LevVdgotskija totalitaariihiskond

Vogotski siindis 17. novembril 1896. aastal ja suri 11 juunil 1934.
aastal. Ta tootas 1924. aastast Moskva Riiklikus Eksperimentaal-
psiihholoogiainstituudis ja hiljem enda rajatud Defektoloogiainstituu-
dis. Lisaks sellele saame 1976. aasta ENE-st veel teada, et VV6gotski
oli dppejoud Moskvas, Leningradis ja Harkovis. Tema teostest on
toodud dra kolm, millest ainult ks ilmus Végotski eluajal. Eeltoo-
dud “Pedagoogilisest psuhholoogiast” pole aga ENE-s uldse juttu.

Selline késitlus avab iseenesest totalitaariihiskonna olemuse. V&-
gotski lahtumine lapsest endast, tema vajadustest ja huvidest oli
téielikus vastuolus totalitaarihiskonna eesmérgiga kasvatada kom-
munistliku thiskonna (ime)inimest. Ka seepérast oleks meie dpetaja-
tel vaga vaja Vogotskit oma emakeeles lugeda -et vabaneda omaaeg-
sest paradigmast. Téanaselgi Venemaal toimuvad ses osas muutused
vaevaliselt. Seda naitab ka professor A. Petrovski juhtimisel koosta-
tud uus ja 1996. aasta I6pul Moskvas ilmunud psiihholoogiadpik
korgkoolidele (“Vvedenije v psihholoogiju”).

Siinkohal sobib &ra tuua akadeemik P. Simonovi, kes 1970.-80.
aastatest peale réhutas inimese kaitumise pdhjendatust eelkfige tema
vajadustega (motivatsioon), kriitika tuntud néukogude psiihholoogi
Aleksandr Luria teooriale (8). Luria selgitas ehtndukoguliku sirgjoo-
nelisusega, kuidas last “kasvatada”: “Algetappidel allub laps ema
kaskudele, jargnevatel etappidel, kui laps ise hakkab kdnelema, hak-
kab ta kasutama oma kdnet oma kaitumise determineeriva vahendi-
na. .. Laps hakkab taastama kdnelisi kdske, mida andsid talle taiskas-
vanud, ja andes neid endale allub neile, hakkab neid taitma.” (7). Si-
nionov kusib Gigustatult —miks? mille nimel? milleks? —ja soovitab
Uhtuda hoopis Vdgotskist, kes on kirjutanud: “Mdte ise ei ole viima-
ne instants. Mdte ise ei sinni teistest mbtetest, vaid meie teadvuse
Motiveeritud sfaérist, mis haarab meie kiindumusi ja vajadusi, meie
huvisid ja kihusid, meie afekte ja emotsioone. Mdtte taga seisab
afektiivne ja tahteline tendents. Ainult tema vdib m&tlemise analuu-
sis anda vastuse viimasele kiisimusele —-miks?”(4).
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Inimese kaitumise (toimimise) pdhjuste mdistmine annab aga
pedagoogile votme oma Opilase tbeliseks (normaalseks) mdjutami-
seks.

3. Laps (Gpilane) Gpetamise-kasvatamise subjektina

Meil koigil istub veres lahenemine lapsele kui objektile, keda tuleb
Opetada-kasvatada lahtudes meie (?!) poolt pistitatud eesmarkidest
(kujutelmadest). See on totalitaarthiskonna kooli paradigma. Ja kui
me oma eesmédrke ei saavuta, siis oleme angistuses vOi suidistame
teisi —eelkdige oma Gnnetut dpilast. Selline “pedagoogika” on dpeta-
ja jaoks lihtne (selge), kuid dpilase (objekti!) jaoks eelkdige ebahu-
maanne.

Tott oelda pole selline 1ahenemine puhtalt ndukogulik, tal on pe-
dagoogikaajaloos ennegi kindel koht olnud. Labimurre toimus 19. sa-
jandi 16pul seoses reformpedagoogiliste p6himdtete levikuga. Lahtu-
mine Opilasest ja tema isikupéarast on iks reformpedagoogika tugi—
kividest. Paraku lahenetakse sellele probleemile tanapéeval tihti liht-
sustatult, mille tulemuseks on lihtsalt lapse tahtmiste-soovide taitmi-
ne kasvataja (Gpetaja, lapsevanema jne.) poolt. Aga L. VVogotski on
kirjutanud: "Kasvatusprotsessi aluseks peab saama 6 pilase
isiklik tegevus (minu sdrendus - P. L.). Opetaja on
psiihholoogia vaatevinklist kasvatusliku keskkonna organisaator, re-
gulaator ja kontroll oma vastastikuses tegevuses kasvandikuga..—
Sotsiaalne keskkond on kasvatusprotsessi tdeline hoob...” (5).

L. Vogotski r6hutab kasvatusttos oOpilase isiklikku kogemust,
mis omakorda maaratakse (seostatakse) keskkonnaga. Tunnistagem,
et tdnane (eesti) kool on liigselt abstraktsete teadmiste keskne. Va-
litseb Uhekilgsus, mis ei anna véhemalt pooltele 6pilastele diget
maailmatunnetust, eluks vajalikest kogemustest radkimata. Koge-
mus ise (Ukskdik milline) on selles osas erilise (ka kasvatusliku)
vaartusega. Pikka aega on eesti koolideski lahendatud “llevalt poolt™
kasvatuskiisimusi lhe voi teise teoreetilise kursuse lisamisega Gppe-
plaani (6ppekavasse). Ohtlik on see, et nii me viime (ka uue 6ppeka-
vaga) Opilasi Uha eemale erinevatest protsessidest ja nende kogemi'
sest. Just nii teemegi oma t66 palju raskemaks.
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Oleme viimasel ajal 16putult rdhutanud, et dpetamine on pedagoo-
gilis-psuhholoogiline protsess, mida Opetaja peaks oskama juhtida.
Opetaja, kes vaid kdsutab Opilast midagi tegema (6ppima?), ldheb
alati vastuollu antud Opilase isikupdraga. Aga protsesse suunates
saab ta lahtuda dpilasest ja anda talle v8imaluse lle elada kas v6i pi-
sikest (uut) kogemust.

Eelnevaga liitub loogiliselt &pilase isiklikule aktiivsusele toetu-
mine. Seegi on Uks reformpedagoogika tugikivisid, mis eesti peda-
googikas on eelkdige Johannes Kaisi poolt ulatuslikult 1abi té6tatud
(). Vogotski rohutab dpilase isiklikku aktiivsust ka pedagoogilises
protsessis, sest tulevane elu nduab temalt niikuinii aktiivseid samme,
hoiakuid ja tegutsemist Uldse.

Aktiivsusel (eriti seoses motivatsioonilise kiiljega) on tohutu taht-
sus ka omandamisprotsessis omaette. Plsimélus salvestub kindlamalt
see materjal, mille suhtes dppijal on aktiivne hoiak, mida ta on prak-
tikas kasutanud jne. Kuid tunnistagem, et aktiivsust ei saa dpilastel
viélja kutsuda kasu korras (olge aktiivsemad!). Opetaja roll on luua
situatsioon, kus 6pilane saab (v8ib, peab) oma aktiivsusele toetudes
midagi olulist (temale tahtsat, vajalikku jne.) saavutada. Sellekohast
isiklikku kogemust ei asenda Ukski verbaalne (abstraktne) Opetus—
kasvatus (2).

4. Laps (Opilane) ja instinktid

Instinktid on inimesel (ja loomal) need sunniparased (tingimatud)
refleksid (oskused), mida pole vaja parast sundimist hakata dppima.
Nad aitavad meil dppimata elus toime tulla.

Noukogude aja pedagoogikast (vahel ka psiihholoogiast) jai md-
nigi kord mulje, et tegeldakse vaid probleemidaga, mis seotud eel-
kdige aju suurte poolkerade koorega, s.0. protsessidega seoses onto-
geneesiga (arenguga pérast sundi). Niud on aeg taas ndha dpilast
(last), kel olemas ka urgne koorealune aju osa, mis seob teda (meid
koiki) eelkdige sadade miljonite aastate vanuse arenguga flilogenee-
sis (inimese-eelsel arenguetapil). Plilame endale tunnistada, et ini-
mese kaitumises (toimimises) on nn. inimlik seotud alati nn. Loo-
malikuga.
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L. Vogotski kasitluses on laps just selline -loomulik (voiks isegi
tépsustada —normaalne). Seepdrast ongi ta sdnastanud oma raamatu
5. peatiki - “Instinktid kui kasvatuse aine, mehhanism ja vahend”.
Kusigem, mida oskame meie, kdrgkoolikasvatusega koolmeistrid,
toodud pealkirjast ldhtuvalt oma t60s arvestada voi rakendada? Kas
voi Opetamisel, kasvatuslikust m&jutamisest raskimata. Juba 1926.
aastal kirjutas Vogotski naiteks suguinstinkti kohta: "... on aeg lahti
Oelda vaatest, et lapsepdlv on inglitaoline sootu iga, et seksuaalseid
probleeme lapsepdlve jaoks pole olemas...” (5).

Raékides aga instinktidest hoiatab Vdgotski darmuste eest - thel
juhul hakatakse vditlema nendega ja teisel juhul tunnistatakse igasu-
gune kasvatusttd mottetuks (sest selle méadravad niikuinii instinktid).
Eks ole neidki hoiakuid meie koolides.

Muuseas, sugulise kasvatuse probleemide juures vaatleb Vdgotski
tol ajal aktuaalset tiitarlaste ja poiste lahus- (v8i koos)dpetamist-
kasvatamist (naiteks titarlaste ja poisslaste giimnaasiumid). And-
kem endale aru, et kasvatustods on dige koik looduspéarane —just nii
arvestame iga inimese (lapse) isikupédra, tema vajadusi ja neist valja-
kasvavaid motivatsioone. Lahusdpetamine seda ei kindlusta, pdhjen-
datagu seda kuidas tahes.

Oleme Opetamisega seoses rohutanud kogu aeg lapse (Spilase)
enesearenduse Urgse instinkti (uurimusliku kaitumise) tohutut téht-
sustja selle oskusliku drakasutamise vajadust Opetaja poolt. Kuid me
ei tohi unustada, et paralleelselt toimib ka jbudkonoomia urgne ins-
tinkt, mis samuti lapse tegevust (ka dppimist) md&jutab (2).

Vogotski juhib tahelepanu vdimalusele minna kasvatustdés uhelt
instinktilt teisele tle: “Nagu ihnsal radtlil sunnitas véimuiha Kitsi-
dust, sest voimu kattesaamine oli seotud vahetpidamatu rahakogumi-
sega, tapselt samuti katkeb podhiline psihholoogiaseadus tlemineku
Uhelt instinktilt teisele, igasuguse tegevuse muutumise vahenditest
eesmirgiks omaette.” Ta toob ndite markide kollektsioneerimisest,
mis omaette vottes on Usha viljatu tegevus, kuid millega voib kaasne-
da protsesse (tegevusi), mil suur kasvatuslik vaartus. Aga kindlasti ei
kulge need iseenesest - vajalik on Opetaja—kasvataja poolne Opilase
asjatundlik suunamine (5).
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5. Oppimine (Gpetamine) ja lapse vaimne areng

Vene keele puhul on tegemist (lhe omapérase semantilise isedrasuse-
ga —-0ppimist ja dpetamist on vdimalik tahistada Uhe sdnaga - utSeni-
je. Selle (juhusliku?) kokkulangevuse taga on psihholoogia vaate-
vinklist sigavam kokkulangevus. Nimelt on véga oluline, et dpetaja
lahtuks 6petamisel sellest, kuidas 6pilane tegelikult 6pib (kitsamalt -
omandab teadmisi-oskusi). Vastasel juhul on Opetaja paratamatult
Opetamisraskustes. Kuid lapse 6petamisel on seejuures méaarav lapse
arengu etapp. Naiteks see, mida teeb 3-5-aastane juhendamise abil
grupis vOi koosttona, seda teeb 5-7-aastane juba taiesti iseseisvalt.
Uuringud néitasid ka, et nditeks 8-aastane 6pib vodrkeeli hoopis tei-
siti, teiste pohimotete jargi, kui noorem laps. Vogotski réhutab see-
juures, et suhe lapse vaimse arengu kulgemise ja tema Opetamise
(6ppimise) vahel on tpris keeruline (5).

Réékides ule koolilave astuvatest 8-aastastest lastest jagab V6-
gotski nad intelligentsuskoefitsiendi (1Q) jargi tinglikult kolme grup-
pi: 1) kdrge (IQ ule 110%), 2) keskmine (IQ ca 100%) ja 3) madal
(IQ alla 90%). Muuseas, 8-aastase lapse 1Q—d, mis uletab 1,5 korda
normaalse, peab Vogotski vastavaks 12-aastase lapse arengutasemele
ja 0,75 normaalsest 6-dastase lapse arengutasemele.

Tolleaegsed uuringud USA-s, Inglismaal ja Venemaal (P. Blons-
ki) néitasid, et laste vaimne areng kulges koolis suhteliselt ebathtla-
selt —-kdige enam madala 1Q-ga Opilastel ja kdige vdhem koérge 1Q-ga
oOpilastel (ehkki Oppeedukus oli viimastel kdige k6rgem) —vt. tabel 1

©F

Tabel 1
Opilase arengu 1Q suhteline Edukus (koht)

tase diinaamika absoluutne suhteline
Korge 3 1 2
Keskmine 2 2 3
Madal 1 3
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Paratamatult sunnib see tabel taas métisklema Gpetamisel kasuta-
tavate meetodite ja nende efektiivsuse lle. Tapsustame -nende mee-
todite mdjust just erinevatele dpilastele (2).

Voégotski soovitab kooliedukuse osas teha vahet nende kahemees-
te vahel, kes 1) polnud suhteliselt edukad ja 2) kes polnud abso-
luutselt edukad. Sel eristamisel on koolis praktiline tahtsus (5). Suh-
telise edukuse lle arutlemisel on kasulik vaadata just tabeli viimast
veergu, kust Vdgotski jdudis oma teooriani nn. lahima arengu tsoo-
nist. Seejuures peab ta lapse arukuse néitajaks seda, mida laps oskab
(suudab) teha taiesti iseseisvalt (ilma kdrvalise abita).

6. Lapse lahima arengu tsoon

Vogotski katsetest ilmnes, et dpetaja abil vdivad aktuaalse arengu
tasemel (momendi tase) téiesti (lhesuguse vdimekusega (IQ) dpila-
sed saavutada véga erinevaid arengutasemeid — m&ni 8-aastane hak-
kas lahendama 12-aastaste llesandeid, aga mdni vaid 9-aastaste Ules-
andeid. Seda vahet 8-ja 12-aastase v0i 8-ja 9-aastase vahel nimetas-
ki Vogotski lahima arengu tsooniks - vahemaa aktuaalse arengu,
mis maaratakse iseseisvalt lahendatavate Ulesannetega, ja vdimaliku
arengutaseme vahel, mis maératakse Ulesannete lahendamisega tais-
kasvanute juhendamisel v6i tunduvalt arukamate kaaslaste abil (5).
Seega méaaratakse lahima arengu tsoon funktsioonidega, mis on kip-
semise staadiumis (minu rdhutus —P. L.). Kui aktuaalse arengu tase
iseloomustab nagu eilset, siis lahima arengu tsoon homset, Kirjutab
Vogotski (5). Ta vBimaldab ette ndha, mida toob lapse areng homme.

Uhes uurimuses jagati pilased nelja gruppi:
1) korge 1Q ja suure l&hima arengu tsooniga,
2) korge 1Q ja vaikese lahima arengu tsooniga,
3) madala IQ ja suure lahima arengu tsooniga ning
4) madala IQ ja véikese lahima arengu tsooniga.
Uuringud néitasid, et palju enam samasust vaimse arengu diinaa-
mikas ja suhtelises edukuses oli 1 ja 3. grupi vahel, kuigi algtase 1
ja 2. grupi vahel oli samane (ja seejuures kdrge). Praktikutele peaks
see teadmine olema véga téhtis. Kahe kooli andmetel leidis VVogots-
ki, et suhteliselt korge 1Q oli vahemalt 51%-\ Opilastest seotud sood-
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sate koduse arengu tingimustega - see n.6. tegevus ldéhima arengu
tsoonis “tdstiski” nende Opilaste 1Q-d (5). Tanases Eestis, kus perede
sotsiaalne ebavdrdsus on vaga suur, on see eriti aktuaalne.

Vogotski jadb seisukohale, et kooli jaoks pole niivord tahtis see.
kuidas Opilane on juba dppinud ja mida ta on vBimeline ise dppi-
ma, vaid millised on vB8imalused tema valdamiseks (arendamiseks
-P. L.) juhendamise, abistamise, ndpundidete ja koostto abil (5).
See on kooli jaoks vaga m6tlemapanev seisukoht.

Oleme viimastel aastatel pidevalt rdhutanud Gpetajatod erilist
rolli dpilase arendamise seisukohalt, tuginedes oma teaduslikele uu-
ringutele ja praktilistele tdhelepanekutele (2). Kahjuks pole see
suund eesti pedagoogikas ja hariduspoliitikas killaldast tahelepanu
leidnud. IImselt kahel p&hjusel:

1) paradigmaliselt - Opetaja on meil ikka valdavalt aine vahen-

dajaja

2) Opetajate ettevalmistus pedagoogilise psilhholoogia praktilise

rakendamise osas jatab tdsiselt soovida.

L. Vdgotski uurimustest saab veel kord selgeks, et hekilgne (ab-
solutiseeriv) lahenemine intelligentsuskoefitsiendiie (IQ) ei aita la-
hendada ko&iki dpetamise (8ppimise) probleeme. Need aspektid ilm-
nevad ka Aimi Sukamie huvitavates uurimustes vanema astme 0pi-
laste kohta Eestis (3). Siinkohal olgu haridustdotajatele antud ma-
tiskluseks kuulsa tdnapdeva ameerika geneetiku Richard Lewontini
seisukoht 1Q ja teiste tegurite keerukast vastastikusest mojust isiksu-
sele (6), millest lahtuvalt vaidab Lewontin, et Ameerikas on kasuli-
kum silindida rikkana kui targana... Kuid see oleks juba omaette jutt.

7. LOpetuseks

Puudutasime vaid véikest osa Lev Vogotski parandist pedagoogilise
psuhholoogia vallas. Kindlasti ei ole see tanaseni vananenud Uldiste
paradigmade osas (eriti arengupsihholoogia vaatevinklist). Aga just
praegu on eesti koolis hadavajalik mdelda G&pilaste arendamise
peale. Uleminek p&hikooli ja giimnaasiumi uuele 6ppekavale ei muu-
da iseenesest selles osas midagi. V6i mida me sisuliselt kontrollime
gimnaasiumi (riiklike) l1dpueksamitega? Millele Uldse toetub l&hitu-
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levikus eesti kool Gpetamisel, Opetajast radkimata? Miks me ei taha
selles osas omavahel arukaltja demokraatlikul viisil kokku leppida?

lImunud: Haridus nr. 2, 1997, |k. 39-43.
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15. EESTI OPETAJA AASTAL 1997

(kiisiUustulemusi kommentaaridega)

Sissejuhatavalt

Eesti Opetajat on paaril viimasel aastakiimnel tsna palju uuritud. Eri-
lised teened on selles osas Reet Uringul ja kadunud Milli-lrene Pe-
dajasel. Viimase juhtimisel moodustus Uhiskondlikus Pedagoogika
Uurimise Instituudis (UPUI) &petajaskonna uurimise probleemgrupp
(kompleksuurimiseks). Selle kaigus voeti vaatluse alla 248 Opetajat
16 erinevast koolist. Aktiivsetest uurijatest olgu siin margitud Ainu
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Albert, Malle Evertsoo, Viivi Eksta, Zinaida Karamkova, Heljo Lie-
berg, Erika Makrjakova, Aino Osula, Karin-Kalliki Palo, Piret Ram-
mo, Virve Rea ja Ellen Voitk. Opetaja isiksust uuriti eelkdige R. B.
Cattelli isiksusfaktorite metoodika abil. Uuriti ka Gpetajate bioriitme
jne.

Eerik Saluveer ja Milli-Irene Pedajas analliusisid ka dpetaja kuju-
tamist eesti kirjanduses. Uurimistulemused on kokkuvétlikult triikis
avaldatud (2).

1980. aastate uurimistulemused iseloomustavad eesti Opetajat
ga kokkuvdtlikult kontaktivalmina, Usna iseseisvana ja sotsiaalselt
kogenenuna, kel eriline tundlikkus koos esteetilise valivusega, kuid
kdrgenenud ohutundlikkuse, arevuse ja sisepingega. Kolmandik
uuritutest olid autokraadid, ehkki oli margatav liberaalse stiili esinda-
jate hulga kasv. Opetajaid pani siis muretsema eelkdige Gpilaste toos-
sesuhtumine ja vaarilise tunnustuse puudumine (2).

Toetudes analiiisile vdib vdita, et need Opetaja isiksuse psiihilist
struktuuri iseloomustavad tunnused ei ole turumajanduslikus Eestis
eriti muutunud, pigem kohati isegi stvenenud.

Kahjuks on Eestis vdhe huvi tuntud Opetajate tédalaste hoiakute
ja tbekspidamiste vastu. Védidame, et eeltoodud kompleksuurimuses
ilmnenud tunnused on pb6hjustatud (tulenevad) otseselt vdi kaudselt
Opetaja igapdevase t60 paradigmast —need on omavahelises tihedas
vastastikuses seoses. Loomulikult vajaks see p6hjalikku uurimist.

1996/97. dppeaastal tegimegi Opetajate tddalaste hoiakute uurimi-
seks pisikese katse. Nn. paradigmalised tdekspidamised iseloomusta-
vad Opetaja juures tema ettevalmistust dpetajatooks (ka taiendBppe
taset) ja on eriti aktuaalsed praegu, mil l&heme ule curriculumi-tiupi
Oppekavale eesti koolis.

1. Uuritud kontingendist ja meetodist

Uurimistulemusi saime 168 tldhariduskooli 6petaja kohta (pohiliselt
Lduna-Eestist) kaheksast koolist (algkoolidest keskkoolideni vilja) ja
Uhe maakonna matemaatikadpetajatest. Kdik tulemused on avalda-
tud taisprotsentides. Uuritud dpetajad vois jaotada jargmiselt:
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Mehi

Naisi

Tootab koolis

esimesi aastaid
10-kond aastat
Ule 15 aasta

Opetab iiht ainet
2-3 ainet
mitut ainet

Oli viimati kur-

sustel eelmisel

(Oppe)aastal

2-4 aastat tagasi

Ule 4 aasta tagasi

Koik kokku

(N-168)

10
90

14
20
63
49
26
18

57 (1)

21
16

algklassides
(N=43)

2
98

16
21
60
19
12
60

58

30

Neist tootas
Kesk-ja
vanemas astmes
(N=125)

12
88

14
20
63

60 (!
30

3

56

18
18

Meie poolt uuritud véaljavitukogum ei vasta rangelt representiiv—
susnduetele (seda ei taotletudki), kuid ei erine nahtavasti oluliselt
Uldkogumist (kdigist eesti Opetajatest). Selle tunnistuseks on Usna
suur kokkulangevus Védino Rajangu poolt esitatud mitmete statis-
tiliste andmetega (1). Tde huvides tuleb siiski lisada, et V. Rajangu
andmed kaivad 1991. aasta kohta.

Opetajate uurimisel kasutasime valikvastustega kiisimustikke, kus
Opetajal tuli teha oma tddalastes seisukohtades (anoniiimselt) valik
viies erinevas valdkonnas:

1) udldandmed enda kohta (5 kisimust),

2) kisimused seoses labitud taienduskursustega (5 kusimust),

3) kisimused enesetdiendamise kohta (5 kiisimust),

4) kisimused seoses Opetajatod professionaalsusega (5 kisi-

must),
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Kokku tuli dpetajal langetada otsus 25 erineva kisimuse osas ja
valida 66 erineva vdite vahel seoses oma igapéaevase téoga. Neist olid
kdige lihtsamad (ilma alternatiivideta) esimesed viis (ildandmed) ja
kdige keerulisemad n.6. paradigmalised, mille kaudu avaldusid
Opetaja todalased hoiakud (4. ja 5. valdkond). Uurimise seisukohalt
olid need aga k&ige huvipakkuvamad.

Uurimise kaigus viisime lébi ka lihtsa eksperimendi. Kuna kdik
kiisimused esitasime Opetajatele (valmistrilkituna) pedagoogilise
psuhholoogia 3-9-tunnise loengutsukli kaigus, siis vastas osa
dpetajaid (N=122) neile enne loenguid ja osa Opetajaid (N=46) parast
loengutsukli 16ppu. Nii pludsime maaratleda sedalaadi loengute
moju Opetajate tbtdalastele hoiakutele. Teatavasti on Opetajate
todalaste hoiakute muutmine vaga raske.

2. Jareldusi uurimistulemustest

1. Eesti Opetaja on erakordselt ainekeskne. Ja seda nii oma
ettevalmistuselt, igapdevase to6 iseloomult kui ka suundumuselt
(selle vaartustamiselt). Eelkdige kajastus see jargmiste viidete
hinnangus (tdisprotsentides):

Kdik Neist
kokku alg- kesk- ja
(N-168) klassides vanem aste
(N=43) (N=125)
e Pean end Opetajatooks 63 51 67
kdige paremini ettevalmista-
tuks aine tundjana
® Kursustel huvitavad mind 51 53 50
eelkdige ainega seotud prob-
leemid
e Labitud kursuste kdige 51 49 52
tugevamaks kiljeks on olnud
ainega seotu
« Ise loen kirjandust vdima- 70 60 73
luse korral eelkfige Opetatava
aine kohta
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Ainekesksust aitab suurepéraselt sivendada see, et 60% kesk- ja
vanema astme Opetajaist dpetab vaid dht (!) ainet. limselt on neid ka
vastavalt ette valmistatud. Paratamatult kajastavad toodud hinnangud
Opetaja igapdevatdd paradigmat - p6hitahelepanu on tunnis aine
vahendamisel (teoreetiliselt) ja nGudmisel, et dpilased selle repro-
duktiivselt omandaksid. Opilast nahakse isiksusenagi tihti labi oma
aine (muid kogemusi pole!). Loomulikult sivendab ainekesksust se-
nine Opilaste teadmiste kontrollimise (ka eksamineerimise) slisteem
(just sisu poolest).

Ainekesksuse juured viivad Opetajate ettevalmistuse slsteemi ja
seniste aineprogrammide juurde. On kahetsusvaarne, et uus dppeka-
va ei ole terve rea ainete osas suutnud vanast lahenemisest vabaneda.
20. sajandil on ju piir konkreetse, teadmisi vahendava hariduse sisu
ja Opiprotsessi vahel (iha enam héagustunud, sest teadmisteks kujune-
vad ka dppeprotsessis omandatud ja rakendatud uued teadmised-os-—
kused, mis kujutavad endast téiesti uut sisuvaldkonda (6). Seega -
Opi(Oppe)protsess ise on (peaks olema) erakordse tdhtsusega tanases
eesti koolis. Kahetsusvaarselt on aga selleks endiselt aine ise (mitte
tema Opetamise probleemid). Oleme viimase viie aastajooksul puud-
nud dpetajate hoiakut siin muuta (5) ja dnneks néitas vastavaid mar-
ke ka meie uurimus.

2. Opetaja ei ole iikskdikne dpetamisprobleemide vastu. Uldi-
se ainekesksuse juures vdib tdheldada siiski dpetajate teatavat huvi
(vajadust?) Opetamisprobleemide vastu. Eelkdige on hakatud vaar-
tustama pedagoogilise psilhholoogia tahtsust dpetamisel:

» Opetaja professionaalsuse juures on maa- 49 53 48
rav minu arvates pedagoogilise psiihholoogia
hea tundmine

e Labitud kursuste kdige ndrgemaks kil- 38 49 34
jeks on pedagoogiline psihholoogia

Tuleb siiski réhutada, et eeltoodu on teadvustamise (mitte prakti-
lise rakendamise) tasandil, mida kinnitasid just uurimuses olnud m-
kontrollkiisimused. Olen viimastel aastatel koolides esinedes iga
kord tutvustanud Lindgreni ja Suteri raamatut “Pedagoogiline psiih-
holoogia koolipraktikas” (1995) ja palunud tosta kée neil Opetajatel,

148



kes seda on lugenud. Tavaliselt on neid inimesi Uhes koolis 0-2, s.o.
mitte Ule 4-5 protsendi.

Meie uurimuses tuli markida ka konkreetseid teoseid ja/vdi auto-
reid, keda viimasel ajal enesetdiendamiseks loetud. 168-st vastanust
markis vaid Uks (!) dpetaja seda vajalikku raamatut.

3. Eesti Opetaja on teadvustanud ka oma Opilaste arendamise téht-
sust (vajalikkust) seoses Opetamisega:

« Pean oma tundides dpilaste arendamist tead- 89 86 90
miste omandamisega samavaarseks

Opilaste intellektuaalne areng toimub eelkdi- 73 88 69
ge vaimsete protsesside tulemusena

Samal ajal oli Opetajate silmis oluliselt vaiksem véaartus jargmisel

véitel:

*  Opilaste intellektuaalne areng toimub eel- 10 7 10
kbige dppimise enda kaudu

Opetaja n.6. paradigmaline I6hestatus kajastub ka hinnanguis jarg-
mistele vaidetele:

«  Tunni efektiivsuse maarab minu arvates eel- 73 74 74
koige Opetaja meisterlikkus
Opilaste vaimne areng tundides on eelkbige 36 42 34
Opetaja mojutada

Kuid vordluseks:

+ Opilaste vaimne areng tundides sdltub dpila- 63 60 64
se tookusest

Hinnangud kahele (vdi isegi kolmele) viimasele vditele on eriti
pohiméttelised. Uhelt poolt mdistab Gpetaja oma erilist rolli dpeta—*
misprotsessis, kuid teisalt “usaldab” ta heade tulemuste saavutamisel
rohkem Opilase enda tookust, mis on dige ses mottes, et tookas (t66-
harjumustega) ja andekas dpilane dpib hésti ka viletsa Opetaja “Ope-
tamisel”. Tanase (ja mitte ainult) kooli pdhiprobleem on aga see, kui-
das koOik Opilased vdimalikult aktiivsesse Opiprotsessi tbmmata ja
kdiki arendada (vastavalt isikupérastele omadustele). Vastustest sel-

gub, et dpetaja ei ole selleks professionaalselt valmis.
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1. Oppematerjalid 42 35 44
2. Opilaste kodune kasvatus 31 33 30
3. Aineprogrammid (6ppekava) 20 21 19
4. Opetaja kvalifikatsiooni kisimused n 21 8

On Usna tdhendusrikas (ja murettekitavgi), et Opetaja oma
kvalifikatsiooni pérast ei olegi eriti mures (eriti kesk-ja vanem aste).
Ka on dpetaja lisna Ukskdikne dppekava osas.

4. Muretus oma professionaalsuse péarast tuleb uurimusest valja
selles, kuidas Opetaja ise puiiiab end harida. Véimaluse korral loeb

ta kirjandust dpetamise teooria kohta jargmiselt:
22 40 16

Silmnéhtav on erinevus algklassi- ja muude Opetajate vahel, mis
kinnitab veel kord meie varasema uurimuse tulemusi - dpiraskused
(nende jarsk suurenemine) keskastmes on seotud eelkdige
Opetamisega (5). 43% oli neid dpetajaid, kes panid kirja autori ja/voi
valdkonna, mille kohta nad viimati seoses elukutsega midagi lugesid.
Seegi oli enamasti seotud ainega. Suhteliselt palju vbis loetus vilja
tuva vananenud asju vOi lihtsalt arvuti kéasitsemise juhiseid-
kasiraamatuid.

Ajakirju Haridus ja Kooliuuenduslane lugesid 0&petajad meie
uurimuse kohaselt suhteliselt

e silistemaatiliselt 8 10 8
e juhuslikult 53 56 52
* harva 33 35 32

Ainult 5% oli neid dpetjaid, kes nimetasid autori ja/vdi temaatika,
kellest-millest nad hiljuti Haridusest ja/v0i Kooliuuenduslasest olid
midagi lugenud. See tédhendab sisuliselt seda, et eesti 6petaja on
véhe kursis ténase eesti pedagoogilise mdttega ja Opetamise
teoreetiliste ning aktuaalsete teaduslike probleemidega. Puudub
isiklik aktiivne suhe innovatsiooni. Uurimus kinnitas seda, mis oli
pohimotteliselt ennegi teada. Hadavajalik on suvauurimus, et
selgitada eeltoodu p6hjusi. Autor sGandab vdita, et vorreldes muu
maailmaga ei ole meie pedagoogilised ajakirjad viletsamad (pigem
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ole meie pedagoogilised ajakirjad viletsamad (pigem vastupidi). See-

ga ei saa nende véhese lugemise pdhjus olla ajakirjade tasemes.
limselt seob Gpetaja oma igapaevatodod rohkem nn. praktiliste

vitetega (vdi votete sUsteemiga), sest ta pidas ka labitud kursuste

k&ige nérgemaks kiljeks

e Sidet praktikaga 45 40 46
Seet6ttu motestab ta teoreetilises plaanis oma igapaevatdod tun-

duvalt vahem. Ja selles on eesti dpetaja ndrkus.

S. Eesti Opetaja huvitub vahem ka kasvatuskisimustcst koolis.
See kajastus eelkdige jargnevate vaidete hindamises:

e Pean end Opetajatooks koige paremini 7 16 4
ettevalmistatuks kasvatuskisimustes

e Kursustel huvitavad mind eelkdige 7 5 8
kasvatuskusimused

e lIse loen kirjandust v8imaluse korral just 14 14 14
kasvatuskisimuste kohta

Kindlasti on tanases eesti koolis nn. kasvatustdé osa muutunud
(eelkdige vahenenud). Uhelt poolt on see loomulik, sest ndukogude
ajal oli kasvatustoo kindlasti lletahtsustatud. Lahtudes aga igapéaeva-
sest koolipraktikast vajavad Opetajad just kasvatuskisimustes
praegu ndu. Kuid kellelt? Ndukogudeaegsed mudelid enam ei sobi.
Demokraatlik (ja turumajanduslik) Ghiskond vajab uut Idahenemist.

Hea Opetaja teeb kasvatustdod nagu markamatult seoses 6petami-
se endaga. Tapsus, ausus, demokraatlikkus, tolerantsus, sGnapidami-
ne, viisakus, jarjekindlus, t66 austamine, isamaa-armastus jne. —koiki
neid omadusi on vaja (ja saab ka arendada) just arukas Oppeprotses-
sis endas. Juhul muidugi, kui dpetaja t66 aluseks on pedagoogilised
lahtekohad. Sel juhul on kasvatustood loomulik ja efektiivnegi.

6. Pedagoogiline psiihholoogia v6ib muuta dpetajate hoiakuid.
Seda niitas meie pisike eksperiment. Opetajad, kes taitsid kiisitlusle-
hed pérast loenguid pedagoogilise psiihholoogia rakenduslikust kasu-
tamisest dpetamisel (N=46), erinesid juba oma hoiakutes Opetajatest,
kes andsid vastused enne neid loenguid (N=122):
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Pean end Opetajatooks kdige paremini
ettevalmistatuks ainetundjana

....... Opetamiskisimustes

Opetaja  professionaalsuse juures on
madrav minu arvates oma OJpilaste hea
tundmine

Tanases eesti koolis pean pbhiprobleemiks
Opilaste koduse kasvatuse olukorda

........ Oppematerjale

Personaalarvutite kasutamine Opetamisel
aitab kaasa omandamisele

........ lihtsustab 6petamist
........ vahendab Gpetaja osa dpetamisel

Opilaste intellektuaalne areng toimub eel-
kdige vaimsete protsesside tagajarjel
........ Opilaste iseseisva t66 kaudu

Opilaste vaimne areng tundides on eel-
kbige Gpetaja mdjutada

Vastuste vordlemisel vdib tuua vélja jargmisi momente:

Enne
(N=122)
58

34

16

28

27
43

34
16
70

21
33

Péarast
(N=46)
76

17
39

39

67

17

46

parast pedagoogilise psuhholoogia rakenduslike vdimalustega
tutvumist on 6petajad hakanud enam téahtsustama enda (ja Opeta—

misprotsessi) rolli (vdimalusi) koolis;

loomulikult on selle kdrval vahenenud muude tegurite tahtsus ja

paljud 6petajad on hakanud mdistma, et nad ei ole kdikvdim*
sad -see, mis arengupsihholoogiast lahtuvalt on jadnud varem
tegemata (eriti kodudes), ei ole dpetajattédga hiljem enam kom-

penseeritav.

Seega -0petajate hoiakute muutmine polegi péris véimatu.
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3. Millist petajat me vajame?

Selle kisimuse Uimber on vahemalt Eestis olnud palju spekulatsioo-
ne. Kindlasti on dpetajasse (ja tema todsse) suhtumine olnud meil
tilemadra emotsionaalne. Selle tottu on Opetajatdds Uletahtsustatud
nn. Uldinimlikud omadused ning varju on jaédnud puhtprofessio-
naalsed omadused. Aga viimased on suurel maaral (6pitavad), esi-
mesed eriti mitte.

Peep Koort, varalahkunud eesti pedagoogikateadlane Rootsis (ja
Soomes), t0i juba omal ajal vélja 13 tegurit, mis mdjutavad kaudselt
vOi otseselt dpetajatod tulemusi (4). Eestis on viimastel aastatel tasa-
pisi liigutud Opetajatdd uue paradigma poole, seda on judumédda
selgitanud ka autor (5). Tundub, et uued pdhimétted véljenduvad va-
ga kokkusurutult tanaste taani kasvatusteadlaste seisukohas: “Opeta-
jad peavad saama teadlikuks, et nende uus roll pole enam info toppi-
mine Bpilastesse, sest enamik infost pole Opilastele koolist lahkumise
jarel oluline. Ja kui seda infot, mida dpilased tunnevad, ei saa kasuta-
da, siis ununeb palju sellest otsekohe” (3).

Eesti Opetaja ei ole ise “siudi” selles, milline ta praegu on -teda
on vaga pikka aega selliseks Opetatud ja kujundatud. On kahetsus-
vaarne, et tdnaseski Eestis on suhtumises Opetajasse (tema tédsse)
lausa vastandlikke seisukohti. Nii pisib oht, et meil ei muutu veel 1&-
hiaastatelgi 6petajate koolituses suurt midagi.

Lahtudes meie uurimusest, koolipraktika analidsist ja toetudes
Eesti ning muu maailma kogemustele dpetajate koolitamisel pakume
kaasaegse dpetaja koolitamisel valja jargmised pdhimdtted:

1 Opetajaid valmistada ette pohiliselt liiterialadel (3-4). See vé-

hendab a priori ainekesksust opetamisel.

2. KOoigi ainete dpetajate ettevalmistamisel (ka taiend6ppes) pa-
randada pedagoogilise psuhholoogia rakendusliku kasuta-
mise oskuse Opetamist (6petamise aluseks saagu koolis peda-
googiline psiihholoogia).

Selleks on eelkdige
a. inimestevaheliste geneetiliste isedrasuste parem tundmine

ja arvestamine dpetamisel,
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5.

b. inimeste (laste) arendamise vdimaluste parem tundmine ja
rakendamisoskus,

c. vabanemine reproduktiivsest ainefGpetamisest ja Uleminek
uute teadmiste-oskuste loovale kasutamisele dpetamise kai-
gus ning

d. suurema ainetevahelise integratsiooni loomine Oppet6os,
mis viib Opilase Umbritseva maailma seoste ja terviklikkuse
maistmisele.

Opetajate ettevalmistamisel suurendada pedagoogilise prak-

tika kvaliteetset osa

a. tundide Ulesehituse (ettevalmistuse) taseme anallilsis ja

b. tundide l&biviimise taseme analliusis eelk8ige pedagoogi-
lise psiihholoogia vaatevinklist ning

c. saavutada selle tulemusena subjektiivsete (emotsionaalse-
te) hinnangute vadhenemine praktikatundidele (ja dpetaja-
toole dldse).

Luua madistlik tasakaal kasvatusfilosoofiate dppeainete ja ra-
kenduslike Gppeainete Gpetamisel meie kdrgkoolides -dpeta-
jatdéd on rakendusliku kallakuga elukutse, mis vajab (ha
enam oskusi. Opetaja, kes teab kiill palju pedagoogikast, kuid
ei oska (ei suuda) seda Opilaste isikupara arvestavalt t66s ra-
kendada, ei saa olla hea Opetaja.

Opetajate kutseliidud peavad hakkama osalema kdigis dpeta-

jakutset omistavates komisjonides.

Seega voOiks esimene késk tinasele eesti Opetajale olla kdige uldi-
sem - Opi arukalt dpetama!

lImunud: Haridus nr. 5, 1997, Ik. 25-30.

KASUTATUD KIRJANDUS

1

Eesti haridusstatistika album (koost. V. Rajangu). —Tallinn, HM,

1992, 96 Ik.

Eesti NSV 0Opetajate psihholoogilisi karakteristikuid (koost. M.~
I. Pedajas). -Tallinn, UPUI, 1988, 144 Ik.

Kjaergaard, Eigil ja Martineniene, Rima. 1996. Demokraatiale
viis korda “elagu!”. -FREKA (Taani), 124 Ik.
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4. Koort, Peep. 1975. Kasvatus ja suunnittelu. - Hdimeenlinna, 230
S.

5. Leppik, Peep. 1997. Opetamine on huvitav (teaduslik-empiiriline
kasitlus). - Tallinn, EKK, 156 Ik.

6. L&&nemets, Urve. 1995. Hariduse sisu ja Oppekavade arengust
Eestis. — Tallinn, JTI, 95 Ik.

7. Opilaste arendamise probleeme (koost. 1. Unt). — Tallinn, UPUI,
1996, 62 Ik.

16. OPILASED OPETAJAID HINDAMAS

1. Probleemist

Eesti koolis on viimase aastasajajooksul juurdunud saksa pedagoogi-
kateadlase J. F. Herbarti (1776-1841) nn. herbartlik dpetamissis-
teem. Herbartliku Gpetamissusteemi kohaselt on Opetaja autoriteet,
kes teab, kuidas Opetada, kuidas toimida tunnis. Ta teab ka, mida
peab tegema dpilane. Targa dpetaja puhul vdiks niisuguse suisteemi-
ga isegi todtada, kuid ténapaeval jadb tha véhemaks héid, kdrge kva-
lifikatsiooniga koolmeistreid.

Upris kahtlane on anda Gpetajatodle hinnanguid ka iksikute tun-
dide jargi. Seega oleks dpetajatdd hindamiseks t66d ennast vaja poh-
jalikumalt tundma 6ppida. Ule 20-aastase 6ppealajuhatajat6o jooksul
kogunes nende ridade autoril kaugelt Ule tuhande kulastatud tunni,
Riis koos nende analiilisidega kujutavad endast lausa tiht Gpetajat6—
alast kdrgharidust -kolleegide tundidest on alati palju 8ppida olnud.

Paljude koolide direktorid ja Gppealajuhatajad tunnevad oma dpe-
tajate toosiisteemi ja t60d Uldse halvasti, sest puudub sisekontrolli
susteem, aega on véhe ja hindamist v6ivad segada mitmed juhusli-
kud ning subjektiivsed tegurid.

Tuleb tunnistada, et 6petajatddle on Uldse véga raske hinnangut
anda. Autor peab aga hindamisel esmatéhtsaks lahtumist 6petajatto
Uldisest sisteemist. Moneks sédravaks tunniks on vdimelised paljud
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dpetajad mobiliseeruma, kuid t66 tulemuslikkuse otsustavad 800-900
tundi, mis dpetajal Gppeaasta jooksul tuleb anda. Need sisaldavad:
9 ainesisese loogika,

* ainetevahelised seosed,

* pedagoogilisest psihholoogiast lahtumise,

® harjutamise, kordamise ja kodutédde siisteemi,

« Opilaste individuaalsete isedrasuste arvestamise jne., jne.

Kusigem - kes n&eb koiki Opetaja poolt antud 800-900 tundi?
Loomulikult Gpilane, kellele need tunnid vdivad sobida v&i kes nen-
dest tundidest puliab pageda...

Seoses demokraatlike protsesside levikuga Eesti ihiskonnas on ka
Opetajat hakatud pidama tavaliseks inimeseks, kes maksumaksja raha
eest miib oma t66joudu ja professionaalsust (erialaseid oskusi).
Kahjuks on Eestis viimasel aastakiimnel just dpetaja professionaalsu-
sele (eriti haridusametnike tasandilt) pdératud kahetsusvaarselt véahe
tdhelepanu.

Samal ajal on palju arutletud haridusfilosoofiliste, kontseptuaalse-
te ja teiste Uldiste probleemide ile. Paraku on koolis maarav see,
mis teeb Gpetaja tunnis, kuidas ta tootab konkreetsete Opilastega.

Senine pealiskaudne l&henemine on juba kéatte maksnud ja vBib
saada saatuslikuks kogu eesti koolile. Tdsi, tsna aktiivselt on tegel-
dud riiklikele eksamitele tileminekuga, millega tahetakse nahtavasti
luua ka isereguleerivat siisteemi Gpetaja kvalifikatsiooni parandami-
seks. Paraku kajastub eksamil dpilaste teadmiste-oskuste teatav tase,
mis ei pea alati korreleeruma dpetaja kutsemeisterlikkusega. Ja ravi-
da on kasulikum ikkagi p&hjusi kui tagajargi...

Mujal, demokraatlikus maailmas, on juba pikemat aega ka Opila-
sed hinnanud oma dpetajaid ja nende t66d. On hadavajalik, et see
juurduks ka eesti koolis. Esmakordselt andsime dpilastele vdimaluse
hinnata oma Opetajaid Helme Kutsekeskkoolis 1990. aastate algul.
Kuna see Onnestus téielikult, siis tutvustame kasutatud metoodikat
lahemalt.
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2. Opetajate hindamise metoodikast

Koolis sobib dpetajate todle hinnangu andmiseks lihtne slisteem,
kus uurimustulemusi on lihtne téddelda (soovitav personaalarvutil).
Uurimist 1&bi viiv koolijuht (direktor vdi 6ppealajuhataja) peab kind-
lasti omama autoriteeti Gpilaste hulgas, et dpilased kisitlusse tdsi-
selt suhtuksid.
Viisime oma koolis kusitluse labi viies kutsekeskkooli Klassis,
kusjuures kusimustele vastas - 2 klassi 4. kursuselt (N=31)
- 2 klassi 3. kursuselt (N=33)
-1 klass 1. kursuselt (N=25)

Iga Opilane sai Uhe lehekese paberit, kuhu Kirjutas vastused kuue-
le kiisimusele (jargmine klsimus esitati siis, kui eelmisele oli juba
vastatud):

1 Nimeta kolm dpetajat meie koolist, kelle tunnis Sul uus materjal
saab alati selgeks (mdistetavaks).

2. Nimeta kolm 0&petajat, kes on oma igapdevatoos pBhjendatult
néudlikud.

3. Nimeta kolm &petajat, kes tunnis ei raiska aega, vaid kasutavad
selle maksimaalselt &ra.

4. Nimeta kolm dpetajat, kes tahavad tunnis kuulda Gpitava kohta
ka Sinu isiklikku seisukohtaja arvamust.

Nimeta kolm dpetajat, kes oma t66s on tapsed ja korrandudlikud.

Nimeta kolm dpetajat, kelle tundi Sa lahed enamasti heameelega.

Opilastele esitatavate kiisimuste sénastamine ongi kdige keeru-
lisem meie poolt pakutavas Opetajate hindamise metoodikas. Ei ole
eetiline esitada kiisimus dpilastele néiteks nii:

- nimeta kolm meie kooli dpetajat, kelle tundi Sa ei laheks,
vOi veel lihtsamalt:
nimeta kolm meie kooli kdige halvemat dpetajat. Sedalaadi
“metoodika” ei pruugi samal ajal anda ka usaldusvéarset
infot.

Tunnistagem taas, et Eestis on Opetaja (eriti tema t6d) hindamine
l&bi aegade olnud liialt emotsionaalne. Seejuures on dle tahtsustatud
nn. tldinimlikud omadused ja varju on jaanud puhtprofessionaalsed
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omadused (eriti seoses Bpetamise kui pedagoogiiis-psihhoioogilise
protsessiga). Meie poolt pakutavate kisimuste kaudu on vdimalik
jouda just Gpetajatod oluliste teguriteni. Sedalaadi kiisimustel on pea-
legi teatav tagasiside-md&ju. Kui nditeks dpilasel tuleb kaaluda, milli-
se Opetaja tunnis ei raisata aega, siis teadvustab 6pilane selle problee-
mi enda jaoks laiemaltki. Turumajanduslikus tGhiskonnas on ju tdé6aja
maksimaalne &rakasutamine Uks olulisi kiisimusi (kuuldavasti vdib
Jaapanis Mitsubishi firmas suitsetaja té6ajast kulutada suitsetamisele
10 minutit, kuid sellev@rra saab ta ka vahem palka!).

Kuna meie poolt pakutud kisimused (siisteem tervikuna) ei sunni
Opetajaid jagama “headeks” ja “halbadeks”, siis ei kerki lles ka eeti-
lisi probleeme.

Kusitluse labiviimisel tuleks silmas pidada jargmisi n6uandeid.

« Kisimustele vastajad (Opilased) jadvad anoniiimseks - nad ei
kirjuta oma nime vastuste lehele.

» Kisitluse tulemusi tuleks analiiiisida vaid klasside kaupa (mitte
ulekooliliselt), siis vbivad selguda ka 8petaja ja erinevate klassi-
de suhted. Pealegi vdivad suuremas koolis t60tada erinevates
klassides erinevad Opetajad.

* Arv “kolm” olgu tinglik - kui m@ni 6pilane soovib kirjutada an-
tud vastusele vahem nimesid, siis v8ib ta seda teha (sama kehtigu
siis, kui Opilane tahab kirjutada tle kolme nime).

» Té&napéeval, mil paljundamisega koolides enam probleeme ei ole,
vBib kusitluslehe eelnevalt kdigi selles klassis tootavate Opetaja-
te nimedega (ja esitatavate kiisimuste-probleemidega) eelnevalt
ette valmistada.

3. Lihidalt tulemustest

Kui Uksikute dpilaste vastused on pandud klassi koondtabelisse, siis
avaneb koolijuhile Gllatavalt palju infot sisaldav (levaade. Toome
siinkohal nditeks meie poolt 1. kursusel (N=25) tehtud kisitluse
tulemused absoluutarvudes (6petajate nimed on muudetud):
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Esitatud kisimus-probleem ja valikute arv

Opetaja Materjal Opetaja  Tunnis  Tahab On tapne Lihen
nimi saab pdhjenda- ei raisata kuulda ja korra- tema
tunnis  tult aega isiklikke ndudlik  tundi hea
selgeks ndudlik seisukohti meelega
ja arvamusi
U.Kask 4 17 22 - 5 1
M. Kuusk 22 16 19 24 10 12
J.Méand 8 1 - 19 - 17
A.Paju - * - - - 3
P.Lepp 16 14 14 5 17 10
A Jalakas 9 8 6 - 6 n
R.Sarapuu 3 2 7 - 7 3
K.Ounapuu 2 1 1 2 1 7

Kandsime kdigis viies klassis tehtud kusitluse tulemused grafo-
projektori vahendusel Uhel kooli pedagoogilise nGukogu koosolekul
ette (seejuures ilma suuremate kommentaarideta). Kuna dppenduko-
gus peatuti lahemalt Gpilaste mGtlemise arendamise probleemil, siis
analitsiti vaid valdkonda “tahab kuulda isiklikke seisukohti ja arva-
musi”, konkreetsed Gpetajad (Kuusk, Mand ja Lepp) tutvustasid oma
t60pdhimatteid.

Tunnistagem veel kord, et selline tabel on erakordselt kdnekas ja
radgib ise enda eest. Lisagem veel, et kaht selles klassis toétavat dpe-
tajat ei markinud oma valikutes tkski 6pilane. Seegi on kdnekas. De-
likaatsuse huvides on dige nende &petajate nimesid mitte tabelisse
panna, sest kogu dppendukogul on asi niigi selge.

Igasuguse kusitluse puhul kerkib Gles tulemuste usaldusvaarsu-
se kisimus. Nende ridade autorile (oli ka kisitluse l&biviija), kes pi-
kaajalise koostdd ja pdhjaliku sisekontrolli alusel &petajate t66d va-
ga hasti tundis, ei olnud kisitluse tulemustes ootamatusi - dpilased
hindavad oma GOpetajate konkreetseid téovaldkondi erakordselt
objektiivselt. Kiill olid tulemused ootamatuseks mdnele kolleegile.
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Tabeli alusel vdib koolijuht teha oma 0&petajate t66 Ule véga

mitmetahulist anallilsi ja jareldusi. Olgu naiteks toodud mdned:

Véga heade Opetajatena tuleb antud kisitluse raamides pidada
neid, kes k@igis valdkondades on saanud Opilastelt positiivseid
hinnanguid (Kuusk ja Lepp eelkdige).

Osa 0Opetajate tundides valitseb reproduktiivse dpetamise (le-
kaal, kus dpilastele ei anta vdimalust oma arvamuste ja hinnan-
gute avaldamiseks (Kask, Paju, Jalakas, Sarapuu).

Noudlikkus ja tapsus jatab soovida Manni, Paju ning Ounapuu
t00s.

Ajaga kaiakse ilmselt pillavalt imber Manni, Paju ja Ounapuu
tundides.

Opetaja Ménd soovib palju, et dpilased avaldaksid omi seisukoh-
ti ja arvamusi, kuid on samal ajal vahese ndudlikkusega ega ole
tdpne. Nii ei saa ikkagi 6petajatdds haid tulemusi saavutada.

Eriti huvitav on vaadata, milliste dpetajate tundi lahevad dpilased
heameelega. Nende hulgas oli meie koolis muide vaga ndudlikke
ja tdsiseid dpetajaid (Kuusk ja Lepp). Kui seal toimub Opilase
isikupdra arvestav ja Opilasele jdukohane t66, siis dpilane ei ole
Oppetdd vastu. Ménni tundi léksid dpilased heameelega, seepé-
rast et seal oli pingevaba olla - dpetaja ei ndudnud midagi.

Iga Opetaja, kes kindlasti tunneb oma igapdevast toostiili, saab

nudd antud tabeli alusel vdrrelda oma t66 taset kolleegide omaga
ning teha omapoolseid jareldusi, see sunnib Opetajat oma t66d enam
analtisima.

4, Moningaid jareldusi

Meie poolt esitatud kisimuste kaudu uuriti vaid mdéningaid (kuigi
olulisi) dpetamise probleeme thes koolis. Kuna Gpetajaté6 on vdga
paljutahuline, siis ei saa antud uurimuse p&hjal anda Opetajatoole
veel I18plikke (kokkuvdtlikke) hinnanguid. Opilastele voib esitada kii-
simusi véga erinevate valdkondade kohta. Naiteks:

¢ Nimeta kolm dpetajat, kes oma tundides seovad dpitava teoreeti-

lise materjali kdige paremini inimese igapdevase praktilise tege-
vusega.
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* Nimeta kolm dpetajat, kes kdige enam tddtavad Gpilastega tunni-
valiselt.

* Nimeta kolm GOpetajat, kel on eriti tihedad sidemed 6pilaste ko-
dudegajne., jne.

Igal juhul saavad koolijuhid niimoodi véartuslikku ja Gsna objek-
tiivset infot oma Gpetajate igapdevase t60 kohta. Kuid analliside te-
gemisel tuleb arvestada ka seda, et erinevad Opetajad on ebavdrdses
olukorras juba Opetatava aine iseloomu tdttu. Ka on 1-2 nadalatun-
niga ained teises olukorras vorreldes 4-5 nadalatunniga ainetega jne.

Téhtis on seegi, et Opilastel tuleb véga pragmaatiliselt vaadelda
(ja hinnata) mitmeid dpetajatdd kilgi. Valtimatu on siit tulenev taga-
siside. Ja see on omaette vé&&rtusega.

Paratamatult kerkib niisuguse kisitlusega rida eetilisi probleeme.
Kas avalikustada (naiteks dppendukogus) ka hinnangud, mis antakse
koolijuhtidele (direktor, dppealajuhataja)? Meie kusitluses avalikus-
tasin andmed enda kui Gppealajuhataja kohta, kuid jatsin eetilistel,
pbhjustel need avalikustamata direktori ja direktori asetditja kui
minust kdrgemal asuvate inimeste kohta. Opilastel tuleb aga kiisitlu-
se kédigus anda hinnangud kdigi pedagoogide kohta - muidu lihtsalt
pole demokraatiat. Loomulikult on tugev direktor ndus, et kisitluste
tulemused ka tema kohta avalikustataks.

Peatéhtis ongi see, et meie poolt pakutav (ja koolis l&bi proovi-
tud) metoodika aitab kaasa demokraatlike pdhim®otete juurdumisele
koolis. Ei ole ju demokraatlik see kool, kus dpilased dpetajaid sinata-
vad vOi Opetajate kuuldes kdikvBimalikke arvamusi-ndudmisi vélja
utlevad. Demokraatlikus koolis peab olema igal dpilasel-dpetajal
vOimalus teisi solvamata anda hinnanguid kbigi selle
koolipere liikmete ja nende t66 kohta. See loob eeldused kooli
arenguks (ka dpetajate professionaalseks arenguks).

Kasutatud kirjandus

1. Leppik, P. Opetamine on huvitav (teaduslik-empiiriline kasit-
lus). - Tallinn, EKK, 1997,156 Ik.
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C. PAAR SAMMU EESTI
PEDAGOOGILISE UURIMISTOO TEEL
(Opetajate-uurijate toode lihikokkuvdtteid)

Sissejuhatavalt

Eesti tanast pedagoogilist motet elavdaks, kui anda valja tks valik-
kogumik arvukatest uurimistéodest UPUI ja Gpetajate uurimiskur-
suste 35-aastasest ajaloost. llmus ju 1997. aasta kevadel juba UPUI
teaduslike toode 48. kogumik. Tuhanded lehekiljed sisukat teksti po-
le enam ténapéeval koigile kattesaadavad ja ménigi asi on tinaseks
moraalselt vananenud.

Valmistades ette kdesolevat kogumikku, podrdusin kirjalikult mit-
mete inimeste poole, kes on olnud UPUI hélli juures ja andnud seega
oma panuse (pdhiliselt thiskondlikus korras) eesti pedagoogika aren-
gusse. Mind r66mustas vastutulelikkus ja soojus, millega minu ette-
panek vastu voeti. Suur tdnu teile, Marie Ronimois, Malle Ever-
tsoo, August Nemvalts, Eerik Saluveer (ja tema titar), Leili MOI-
ler ning Enn Nurk - UPUI veteranid!

Oli véga raske teha valikut jargnevate uurimistédde refereerin-
guks. Ei sbanda viita, et toodud t66d on UPUI ajaloos kdige pare-
mad, kuid paremate hulka kuuluvad nad kindlasti. Ja eks ole teaduses
hinnangu andmine (ldse keeruline. Pildsin refereerida neid tdid, mis
pole oma pdevakohasust tdnaseski Eestis kaotanud, vastupidi - vajaks
praegu kordavat (tdiendavat) uurimist, igapdevasest arvestamisest
koolitoos raédkimata.

Refereeritute hulgas on ka Uno Kuresoo ja Eda Heinla uurimu-
sed. Nemad tulid uurimiskursustele 1981. aastal koos nende ridade
autoriga. Olge teiegi ténatud!

Autor loodab véga, et jargnevad refereeringud &ratavad ka ténase
Eesti haridusjuhtides tdhelepanu ning soovi oma otsustustes enam
toetuda pedagoogilistele uuringutele, samal ajal seda valdkonda ha-
riduselus omalt poolt enam toetades. Kool algab alati Gpetajast ja te-
ma pedagoogilisest mdttest, alles nende olemasolul on matet raaki'
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da muust, kas v@i arvutite kasutamisest Gpetamisel-6ppimisel, curri-
culumi-tuiipi 6ppekavast jne.

Samas margib autor kahetsusega, et kdesolevas osas ja kogumikus
iildse on jaanud taiesti kajastamata UPUI eesti kooli ajaloo prob-
leemgrupi tohutu uurimistdd. Tanane Opetaja peaks ju arvestama
emakeelse kooli Ule 300-aastase ajaloo kogemusi, kui tahame olla
vahegi edukamad.

1. OPILASTE JA OPETAJATE VAHELISTE KONFLIKTIDE
POHJUSI KESKKOOLI VANEMAS ASTMES EERIK
SALUVEERI UURIMUSE POHJAL

Eelkommentaar

Eerik Saluveer on uurinud Uht dpetajatdd vaga olulist valdkonda -
Opetaja ja Opilaste vahelisi suhteid konfliktide tasandilt. On marki-
misvéarne, et ta jduab samale jareldusele, mida oleme r8hutanud ka
oma uurimustes - enamus konflikte leiab aset tunnis, mis oluliselt ka-
handab tunni efektiivsust, hairib omandamisprotsessi ja suhtlemist
ennast.

1.1. Uurimuse metoodikast

Eerik Saluveer viis uurimuse labi ankeetkisitlusena. 9.-11. klassi
Opilastel tuli meenutada Ghe dppeaasta konfliktide pbhjusi. Suvaliselt
oli neid pakutud 11 (vt. tabel 1).

Eelnevalt selgitati konflikti olemust ja (htlasi hoiatati, et konflik-
tina ei tdlgendataks Ukskdik millist korrarikkumist vdi Gpetaja mar-
kust. Juhiti tdhelepanu sellelegi, et kasvatatud Gpilane ei tarvitse alati
sattuda sdnavahetusse, ent konfliktne seisund v8ib esineda ihepoolse
sisemise pinge, pikemat aega séiliva solvumise vdi isegi vihkamise-
na.
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Teiseks paluti markida Gpetaja nimi voi aine, millega konflikt
seostub, lubades garanteerida Kirjutatu tdieliku saladuse. Lisaks
paluti igal Gpilasel esitada Uhe eredamalt meeldejdédnud konflikti
Kirjeldus (vt. tabel 2).

1.2. Tulemusi

1970. aastate 18pul tehtud uurimuses, kus vaadeldi tGhe kooli 27
Opetaja mitmesuguseid konflikte 9.-11. klasside dpilastega, saadi
tabelis 1toodud pingerida, mis on tdnapéevalgi piisavalt aktuaalne.

Tabel 1
KONFLIKTIDE JAOTUVUS KLASSIDE KAUPA
Klass (dpilaste arv)
X1 (45) X (40) I1X (44) Kokku

(129)
Konfliktsituatsiooni Konfliktsiruatsioonide arv ja %
nimetus arv. % arv % arv. % Arv %
1. Hindamine (sealhulgas
Hinde kasutamine karis- 53 30 34 18 92 295 179 26
tusena)
2. Valimus (soeng, riietus,
Jalatsid jne.) 29 164 12 6,4 34 108 75 124
3. Tunnis (v0i vahetunnis)
Korrarikkumine 6 9 23 123 36 111 75 124
4, Puudumised-hilinemised 8 45 14 74 22 7 44 6,6
5. Oppevahendite korratus
vOi puudumine 1 62 16 85 32 102 59 87
6. Konemaneer 11 62 13 69 19 61 43 65
7.Korralduste mittetditmine 10 56 17 9 17 55 44 6,6
8. Konflikt teiste kaitsmise
parast 15 84 10 53 15 49 40 59

9. Sinu Oigustatud seisu-
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Klass (Bpilaste arv)
X1 (45) X (40)  IX (44)  Kokku

(129)
Konfliktsituatsiooni Konfliktsimatsioonide arvja %
nimetus arv % arv % arv % Arv %
Koha eiramine 9 5 24 128 13 43 46 6,7
10.Sinu naeruvéaaristamine 6 31 25 133 24 76 55 8

11. Muud (valesutdistus.
Kdérgendatud ndudmised, 10 56 15 75 9 29 34 5

toe teadlik vaijamine jm.)

Kokku 177 198 353 688
3,9 47 71 5,6

On kasulik vdrrelda tabelit 1 tabeliga 2, kus on é&ra toodud
Opilastele kdige enam meelde jaanud konfliktide kirjelduste
temaatiline jaotus. On selgelt ndha, et meeldejddvad konfliktid ei
lange kokku (arvuliselt ja suhteliselt) tegelikult asetleidnud
konfliktidega.

Tabel 2.

KONFLIKTIKIRIJELDUSTE TEMAATILINE JAOTUS

Konfliktikiijelduste nimetus Klass Kokku
Xl X IX

1. Hindamine *6 4 10 20

2. Vélimus 1 1 1 3

3. Korrarikkumine 3 6 10 19

4. Puudumine, hilinemine - - - -
5. Oppevahendid - - - -
6. Kénemaneer 6 3 2 1
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Konfliktikirjelduste nimetus Klass Kokku

Xl X IX
7. Korralduste mittetditmine - 3 -
8. Konflikt teiste kaitsmise péarast 1 - 2
9. Sinu 6igustatud seisukoha
Eiramine 2 - 1
10. Sinu naeruvééristamine - 2 -
11. Muud
a) valesludistus, vaarkaristus 17 8 6 31
b) te varjamine 2 2 4
c) sliudlase siiutuks tegemine 1 1
d) valekiitus 1
e) Opetaja jaikus 2 2
f) dpilaste tagarddkimine teistes
Klassides 1 2 3

Kokku 39 29 38 106

1.3. Kokkuvdtvalt

rohutab Eerik Saluveer oma uurimuses jargmisi momente:

e Opetajad on oma kasvatusmeetoditega kinni rutiinis. Seda
kinnitavad erinevate Kklasside erinevate Opilaste (hesugused
situatsioonikirjeldused he ja sama Gpetaja kohta. Valistatud on
huumor kui pingelédvendamine ja tdsise t60 juurde Glemineku
vorm;

» hindamisjuhendid k&nelevad hinnete motiveerimisest, kontroll-
téode puhul punktide arvestamisest. Nende nduete ignoreerimine
on paisutanud liigselt suureks hindekonfliktide protsendi;

¢ enamik konflikte on toimunud 6ppetunnis. Tuleb kahetseda
véértuslike minutite kaotsiminekut ja Opilaste kui ka Opetajate
endi hadlestumist 6ppetddd hairivale lainele. Senisest rohkem tu-
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leks mdelda kooliklassi mikrokliima parandamisele ja dpilastes
positiivsete hoiakute kujundamisele.

Uurimus on avaldatud UPUI 23. kogumikus “Opilase isiksuse
arengu teguritest”. - Tallinn, 1980, Ik. 109-124.

Jarelmarkusena olgu lisatud, et kui 1997. aasta suvel ké&esoleva
kogumiku manuskript oli juba valmis, tuli Suure-Jaanist teade Eerik
Saluveeri surmast, kuid meile on jadnud tema poolt koolis tehtud
uurimused.

2. PEREKONNA STRUKTUURI MOJU KODUSELE
KASVATUSELE AILI VIITARI UURINGUTES

Eelkommentaar

Aili Viitari pbhjalik uurimus ca 2000 perekonna pdhjal téhtsustab
veel kord perekonna erilist rolli laste arendamisel ja kasvatamisel.
Nagu 20 aastat tagasi, nii on ka tdnases Eestis véga oluline néha sa-
mu probleeme nn. mittetdielikus perekonnas (puudub tks vanem) voi
reorganiseeritud perekonnas. Nagu nditab Aili Viitari uurimus, ei to-
hi perekonnaprobleeme laste kasvatamise seisukohalt vaadelda liht-
sustatult (vt. ka kaesoleva kogumiku pt. B. 12. “Opilane, perekond ja
kool™).

2.1. Uurimuse metoodikast

T606s oli uurimismeetoditena tarvitatud vestlust (intervjuud), 6pi-
laste isiklike toimikute tundmadppimistja teste.

Uurimisobjektiks olid: 1) bipolaarne (kahepooluseline) pe-
rekond, kus lapsel on olemas nii oma isa kui omaema; 2) mon o -
polaarne perekond, kus last kasvatab tks vanem (lesk isa,
lesk ema, lahusolev isa, lahusolev ema, vallasema) ja 3) reorganisee-
ritud perekond, kus tiks vanematest on lapse lihane vanem, teine vdo-
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ras (vodrasisa, vodrasema). Tahelepanu oli pédratud ka lapse kasuva-
nematele (adopteeritud laste juhud) ja lastekodudele.

Perekonna struktuuri méju kodusele kasvatusele uuriti 10 aasta
valtel (1963-1973). Materjalid olid kogutud 2000 &pilase vanemate
kohta 13 koolist. Koolitutpidest olid esindatud 5 keskkooli, 4 8-kl.
kooli, 2 algkooli, 1eriinternaatkoolja 1erikutsekool. Haaramaks ela-
nikkonna kdiki kihte, oli vaadeldud ka erikoole: Raikkila Eriinter-
naatkool (kool vaimses arengus mahajédénud laste jaoks) ja 35. Eri-
kutsekool (kool alaealiste seaduserikkujate jaoks).

Asukohtade jargi oli: 4 kooli linnast (Tallinn, Tartu, Viljandi,
Haapsalu), 3 kooli linnatitpi asulast (Rapla, Méarjamaa, Pérnu-Jaa-
gupi) ja 6 kooli maalt (Raplaja Parnu rajoonist).

2.2. Tulemusi

Uurimustulemused on Aili Viitaril véetud kokku ulevaatlikus koond-
tabelis.

KOONDTABEL
Uuritavate perekondade arv: 2000
Last kasvatavad %  Vanemate Perekondade % Lapse kaitumise %
(laste arv) vahekord alajaotuses hea  rahuldav halb
Oma vanemad hea 62,3 81,4 11,6 7,0
(1382) 69 rahuldav 24,7 45,6 40,9 135
halb 13,0 22,4 27,9 49,7
Ema vd0rasisaga hea 46,0 50,0 30,0 20,0
(87) 4,4 rahuldav 36,8 18,7 43,8 37,5
halb 17,2 - 6,6 93,4
Isa vbOrasemaga hea 61,5 37,5 25,0 37,5
(13) 0,7 rahuldav 23,0 - - 100,0
halb 15,5 - - 100,0
Kasuvanemad (30) hea 100,0 80,0 - 20,0
1,5 rahuldav - - - -
halb - - - -
Lahutatud ema 5,7 - - 40,4 26,3 33,3
(114)
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Last kasvatavad %  Vanemate Perekondade % Lapse kéditumise %

(laste arv) vahekord @lajaotuses hea  rahuldav halb

Lahutatud isa (24) 1,2 - - 16,7 20,8 62,5
Lesk ema (111) 5,6 - - 47,7 32,5 19,8
Lesk isa (22) 11 - - 31,8 22,7 445
Vallasema (196) 9,8 - - 25,5 11,7 62,8
Lastekodu (21) 11 - - 57,0 23,0 20,0

2.3. Jareldused

Uurimustulemuste analuiis néitas, et koduse kasvatuse kvaliteet ole-
neb perekonna struktuurist. Parimateks kasvatajateks osutusid oma
vanemad, s.t. bipolaarne perekond juhul, kui vanemate vahe-
kord oli hea, kui nad omasid kasvatamisel killaldaselt pedagoogilist
takti ja diget suunda. Sedavord, kuidas halveneb vanemate omavahe-
line 1&bisaamine, langeb héstikasvatatud laste protsent.

Haid tulemusi kasvatamisel on saavutanud ka kasuvane-
mad . Need on sajaprotsendiliselt hadstisobivad abielupaarid, sest
vastasel korral poleks v66ra lapse majjav6tmine teoks saanud. Kui
siin oli ebadnnestumisi, siis ei olenenud see kasuvanematest, vaid
sellest, et lapsed vOeti majja kas liiga hilja, kui nad olid juba rikutud
ja imberkasvatamine ei andnud enam tagajérgi, v6i nad olid périvu-
sega koormatud.

Reorganiseeritud perekonnad, s.t. ema vB0rasisaga ja
isa vodrasemaga suutsid ka sel juhul, kui vanemate ldbisaamine oma-
vahel oli hea, anda ainult 30-50% héstikasvatatud lapsi: vanemate
halva l&dbisaamise puhul kasvas aga laste halva kéitumise protsent
100-ni.

Monopolaarsed perekonnad, kus lapsele on alles jadénud
ainult ks vanem (lesk ydi lahutatud isa, lesk, lahutatud vdi vallas-
ema), on laste kasvatamisega suurtes raskustes, seda eriti Uksikud
isad. Uksikutest emadest kasvatab lapsi kdige paremini l e sk, sest
surnud isa eeskuju ja kasvatav mdju ei kao perekonnast. Lahusoleva
isa mdju laste kasvatamisel on enamasti negatiivne, sest lapsed ei
suuda andestada, et ta nad hilgas.
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Jareldus: et kodune kasvatus oleks edukas, tuleb luua niisugune
perekonna struktuur, mis seda soodustaks, selliseks perekonna struk-
tuurikson bipolaarne perekond héstisobivate vanematega.

Uurimus on ilmunud UPUI kogumikus “N&ukogude pedagoogika
ja kool” XIX. - Tallinn, 1978, Ik. 122-140.

3. ERINEVUSTEST TUTARLASTE JA POISTE SUHTUMISES
KOOLIKARISTUSTESSE MARIE RONIMOISI UURIMUSES

Eelkommentaar

Opilaste tdeliseks mojutamiseks karistuse abil on &petajal vaga oluli-
ne teada, kuidas dpilased ise erinevaid karistusi hindavad. Marie
Ronimoisi uurimusel on seetdttu suur praktiline tadhtsus. Tema uuri-
musest selgus ka keskastme tltarlaste ja poiste erinev suhtumine eri-
nevatesse karistustesse.

3.1. Uuritud kontingendistja metoodikast

Uurimuse aluseks on 1973. aasta mais Parnu-Jaagupi ja Véandra
Keskkoolis ning Parnu 5. 8.-kl. koolis korraldatud kusitlus, millele
vastasid IV-VIII kl. 6pilased, kokku 698 dpilast (365 tutarlastja 313
poissi). Vastajate hulgas oli IV Kkl. dpilasi 111 (66 tutarlastja 45 pois-
si), V kl. dpilasi 172 (95 t., 77 p.), VI kl. dpilasi 163 (81 t., 82 p.),
VII Kl. dpilasi 122 (63 t., 59 p.) ja VIII kl. dpilasi 101 (51 t., 50 p.).

3.2. Tulemusi

Erinevate ankeedikiisimustega selgitas Marie Ronimois 6pilaste eri-
nevaid suhtumisi koolikaristustesse.
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ERITI EBAMEELDIVAD KARISTUSED
(% tutarlaste ja poiste hinnangus)

Jrk. Karistus Linnakool Maakoolid

nr. T P T P

1. Kooli ette kutsumine 21,1 12,1 34,7 28,4
2. Seismine kooli ees 149 12,9 30,9 22,3
3. Koolist véljaheitmine 21,1 19,8 20,2 15,7
4. Vanemate kutsumine kooli 12,3 21,6 12,4 16,2
5. Oppendukogu ette kutsumine 10,5 9,5 91 10,2

VAHEMMOJUVATEKS TUNNISTATUD KARISTUSED
(% tltarlaste ja poiste hinnangus)

Jrk. K aristus Linnakool Maakoolid
nr. T P T P
1. Seismine klassis 66,7 50,9 40,9 42,1
2. Suuline mérkus klassis 46,5 40,5 32,3 23,4
3. Pdrast tunde jatmine 27,2 29,3 15,7 10,7
4. Kilassist valjasaatmine 24,6 15,5 22,3 8,1

Kisimusele “Milliseid karistusi on Sinu klassikaaslaste suhtes
moodunud Oppeaastal rakendatud?” tuli dpilastel méarkida kdige
rangem, (ks keskmise raskusega ja Uks kergemaid Kkaristusi; mille
puhul tht voi teist karistust rakendati ja kas karistatu oli poiss voi
tudruk.

Kisimusele vastamine osutus raskeks, sest vastamata jattis tutar-
lastest 15,8% ja poistest 22,0%. Selgub, et kbige rangemaid Kkaristusi
saavad eelkdige poisid. Seda margivad nii poisid ise kui ka titarlap-
sed (tutarlastest 71,9%, poistest 70,3%). Et tltarlapsi tuleb rdngemate
karistustega distsiplineerida vahem ja Uldse véhe, seda konstateeri-
vad tltarlapsed (8,9%) ja ka poisid (5,1%).

Selgitamaks kooli ja kodu vahekorda karistamise sfadris, oli esita-
tud kisimus: “Keda Sa karistajana rohkem kardad, kas kooli voi
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kodu? Miks?” Statistilise koondpildi tltarlaste ja poiste vastustest
annab jargmine tabel.

SUHTUMISEST KOOLI- JA KODUKARISTUSTESSE
(% ttarlaste ja poiste hinnangus)

Kardab karistajana rohkem Linnakool Maakoolid

T P T P
Kooli 68,4 58,6 72,9 61,5
Kodu 27,2 38,8 23,1 30,9
Mdélemaid 0,9 - 3,3 4,6
"Ei karda kedagi" 2,6 1,7 0,7 1,0
Vastamata 0,9 0,9 - 2,0

Opilane ise oleks range karistaja. Kusitluslehel on reastatud 27
illeastumist, mis koolis sagedamini esinevad. Opilasel tuli otsustada,
millise Uleastumise karistamist ta peab tingimata vajalikuks ja mida
vOib karistamata jatta. 27 loetletud uleastumisest arvasid dpilased
enamiku nende hulka, mille eest tuleb tingimata karistada. Suurem
osa Opilastest jataks karistamata vaid vigade tegemise koduse tlesan-
de lahendamisel, etteitlemise, 6ppevahendite kojuunustamise, tundi
vdi kooli hilinemise ja trepil v&i parketil liugulaskmise.

ULEASTUMISED, MILLE EEST OPILASED TINGIMATA
KARISTAKSID (% tltarlaste ja poiste hinnangus)

Jrk. Karistus Linnakool Maakoolid
nr. T P T P

1. Vargus 98,2 97,4 96,3 92,9
2. Joomine 93 81 96 89,3
3, Suitsetamine 93 78,4 926 848
4. Opetajale vastuhakkamine 93 83,6 92,6 827
5. Koolist omavoliline lahkumine 90,4 73,3 95,4 89,3
6. Valetamine, petmine 92,1 90,5 92,5 89,3
7. Loomade piinamine 92,1 90,5 92,4 87,3
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Jrk. Karistus Linnakool Maakoolid

nr. T P T P
8. Koolist pdhjuseta puudumine 90,4 73,3 929 853
9. Klassimdobli rikkumine 90,4 84,5 91,7 86,3
10.Inetud teod 92,1 86,2 89,6 84,8
11.Kaasdpilase 166mine 93,9 88 88 82,2
12.Ropud sdnad 90,4 72,4 89,2 843
13.Ndrgematele liigategemine 88,6 88,8 89,2 853
14.Teiste dhutamine pahateole 87,7 87,9 88 79,2
15-Laiskus. lohakus 84,2 70,7 884 711
16.Mahakirjutamine 78,9 59,5 76,8 70,5
17.Ebasiindsa tooni kasutamine 82,5 80,2 81,8 74,1
18.Koduse llesande téitmata-

jdtmine 77,2 62,1 72,7 741
19.Keelatud esemete kooli

toomine 55,3 45,7 74,4 58,4
20."Murtsutegemine” 57 50,9 61,5 59,9
21.Hé&stidppijate pilkamine 57,9 44 61,2 50,2
22.KaasOpilaste segamine 43,9 48,3 53,9 47,7
23.Etteltlemine 47,4 45,7 57,8 51,7
24.Tundi, kooli hilinemine 43,9 41,4 42,1 36
25.0ppevahendite koju-

unustamine 34,2 38,8 359 355
26.Liugulaskmine 22,8 14,7 27,6 22,2
27.Vigade tegemine koduses

Ulesandes 14,9 14,7 10,7 81

Vastates klsimusele “Kuidas kodus suhtutakse koolis saadud
karistustesse? - liiga karmilt, karmilt, ei tehta valja, ei tehta Uldse
vélja” Kkriipsutasid Opilased vastava s6na alla ja tulemused olid jarg-
mised:
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KODU SUHTUMINE KOOLIKARISTUSTESSE
(% tutarlaste ja poiste hinnangus)

Suhtumine Linnakool Maakoolid

T P T P
Liiga karmilt 7,9 5,2 11,2 5,6
Karmilt 72,8 75,9 81,9 84,3
Ei tehta vdlja 14 13,8 5,3 6,6
Ei tehta Uldse vélja 4,4 4,3 0,4 15
Vastamata 0,9 0,9 1,2 2

Seega - Opetajal on alati vaja endale aru anda, keda mille eest ja
kuidas ta karistab (kui selle jargi just vajadus on).

Uurimus on ilmunud UPUI 19. kogumikus 1978. aastal (Ik. 29-
37).

4, LASTE OOTUSED VANEMATE SUHTES MALLE EVERTSOO
UURIMUSES

Eelkommentaar

Malle Evertsoo t66 puudutab véga tdhtsat t6616iku laste (Gpilaste)
arengus-kasvatuses - koduse kasvatuse probleeme.

Té&napéeval pooratakse sellele praktikas véhe tdhelepanu, kuigi
Opetajatod tulemuslikkus koolis sdltub oluliselt lapse arendamisest
kodus ja sealsetest tingimustest-suhetest.

T60d oleks vdga pdnev korrata tdnapdeval, et ndha, millised muu-
tused on Eestis viimase 30 aasta jooksul vanemate ja laste suhetes
toimunud.
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4.1. Lihidalt uuritud kontingendistja metoodikast

Andmed koguti ankeetide abil 1968. aastal 9.-11. kiassi Gpilastelt all-
jargnevatest koolidest:
Pdlva Keskkool (53 d&pilast). Otepad Keskkool (78), Tallinna 2.

Keskkool (72), Tallinna 20. Keskkool (140), Parnu 1 Keskkool (112
Opilast). Klassiti ja sooti oli jagunemine jargmine:

Klass Poisse Tidrukuid Kokku
IX 21 16 37

X 75 96 171

XI 91 156 247
Kokku 187 268 455

Ankeet viidi ldbi TRU pedagoogikakateedri aspirantide ja uuri-
miskursusiaste kaasabil.

Kiisimused olid Opilastele esitatud selliselt, et nad peaksid ennast
kujutlema lastevanematena, kellelt nende lapsed ootavad teatud
omadusi vBi kéitumist.

4.2. Tulemusi

Toome tulemused lihtsuse huvides vaid darmuslike seisukohtade
ning neutraalse hoiaku kaudu (vt. tabel 1ja tabel 2).

Tabel 1
Vastused, mis saadi poeglastelt nii isade kui emade iseloomu-
joonte kohta. Andmed antud protsentides. A
Seejoon peab Ei ole oluline Sedajoont ei
Vanemate iseloomujoon tingimata olema tohi olla
isa ema isa Ema isa ema

1. Kui oleksin huumorimeelne 44 45,6 3,7 5,0 - -
2. Kui leiaksin lahenduse igas
keerulises olukorras 55 52,7 - 3,1 0,7 0,3
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Seejoon peab Ei ole oluline Sedajoontei

Vanemate iseloomujoon tingimata olema tohi olla
isa ema isa Ema isa ema

3. Kui suudaksin mdista teiste

inimeste r6dme ja muresid 56 54,3 7.7 1,9 — -

4. Kui oleksin héasti néudlik 20 33,8 18,8 10,0 5,9 1,9

5.Kui oleksin karm.aga 6iglane 40 47,2 8,3 6,7 6,6 0,6

6. Kui teised inimesed austak-

sid mind 40 51,2 7,3 4,2 -

7. Kui oleksin mitmekilgsete

kultuurihuvidega 37,4 40,5 11,8 2,8 45 5,9
8. Kui suitsetaksin 2,4 0,9 21,6 7,9 445 78,1
9. Kui oleksin kokkuhoidlik 8,5 91 44,2 7,6 148 66,6
10. Kui jooksin 2,4 0,3 7,3 4,2 82,8 94,3
11. Kui ei armastaks nalja 9,2 2,7 6,6 3,0 56,0 804
12. Kui tunneksin huvi ema,

isa t60 vastu 51,6 76,9 8,3 5,3 2,6 0,9

13. Kui tunneksin huvi laste

koolitdd vastu 60,4 89,1 6,6 2,2 0,7 -
14. Kui tunneksin huvi laste

sGprade vastu 53,8 88,2 9,1 2,8 2,4 0,6
15. Kui oleksin eksinud, siis

tunnistaksin oma viga 78,5 69,1 0,7 0,6 2,4 0,3
16. Kui oleksin hasti rahulik 42,2 65,7 8,2 3,1 5,2 0,6
17. Kui oleksin hoolitsev laste

vastu 85,5 98,0 - - - -
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Tabel 2

Vastused, mis saadi tlitarlastelt nii isade kui emade iseloomujoonte
kohta. Andmed antud protsentides.

Vanemate iseloomujoon

1 Kui oleksin huumorimeelne

2. Kui leiaksin lahenduse igas
keerulises olukorras

3. Kui suudaksin mdista teiste
inimeste r68me ja muresid

4. Kui oleksin hasti néudiik

5.Kui oleksin karm,aga diglane

6. Kui teised inimesed austaksid mind

7. Kui oleksin mitmekulgsete
kultuurihuvidega
8. Kui suitsetaksin

9. Kui oleksin kokkuhoidlik
10. Kui jooksin
11. Kui ei armastaks nalja

12. Kui tunneksin huvi ema, isa t66
vastu

13. Kui tunneksin huvi laste koolitdd
vastu

14. Kui tunneksin huvi laste sdprade
vastu

15. Kui oleksin eksinud, siis
tunnistaksin oma viga

16. Kui oleksin hasti rahulik

17. Kui oleksin hoolitsev laste vastu

Seejoon peab

tingimata
olema
isa ema
40,6 40,1
69,9 783
681 77,7
459 69,6
61,2 71,2
50,6 71,9
41,3 46,9
17,5 3,9
2,9 19,1
4,6 -
18,5 3,2
721 723
76,8 93,7
635 92,2
86,3 90,3
45,9 39,7
94,4 928

177

Ei ole oluline
isa ema
15 2,9
U 2
2,7 2,7

21,4 5.2
2,9 43
19 2
2,3 52
4.2 29

394 235
4,2 13
11 21
19 4
1,7 1
3,9 1,2
11 19
53 34
0,7 -

Seda joont ei

tohi olla
isa ema
11 1,7
0,7 15

0,7 -
41,5 77
53 10
B3 968
734 819
3 1,2
0,7 0,7
- 0,7
0,7 0,9
- 5,2



4.3. Kokkuvotvalt

Selgus, et olulisi regionaalseid erinevusi keskkooli vanema astme
Opilaste ideaalkujutluses isast ja emast ei esinenud. Kull aga oli eri-
nevusi selles, mida ootavad isadelt ja emadelt tidrukud ja mida poi-
sid.

On tdhelepandav, et tiitarlaste nduded emade vastu olid rea
joonte osas suuremad kui poeglaste omad, seda eriti laste koolitdost
ja sopradest huvitumise osas. Uldse vdib 6elda, et tidrukud olid
ndudlikumad. Poiste ndudlikkus oli Gldiselt madalam, kuid nemadki
ilmutasid suuremat ndudlikkust emade vastu, isade suhtes oldi vé-
hemndudlik. Selle n&dhtuse pdhjusi ei ole kerge seletada. On v@ima-
lik, et tihedam suhtlemine emaga muudab lapsed nende suhtes hoopis
ndudlikumaks vdrreldes isaga.

Teatavad erinevused olid suhtumises isasse ja emasse ka siis, kui
neil on hesugused pahed. Nii oldi sallimatum ema suitsetamise ja
alkoholitarvitamise vastu kui isade samade joonte suhtes.

Ulevaate aluseks on Malle Evertsoo uurimus “Laste ootused va-
nemate suhtes”. - Ndukogude pedagoogika ja kool, nr. 10, Tartu,
1972, lk. 100-103.

5. MONINGAID VOIMETE ISEARASUSI KALLAKUGA
KLASSIDES AUGUST NEMVALTSI UURINGU POHJAL

Eelkommentaar

Eesti koolides vajab enam teadvustamist Gpilaste arendamise kusi-
mus - just Opetamisel on hddavajalik moéelda dpilaste arendamise
peale. August Nemvaltsi pdhjalik uuring kallakuga klassides tdestab
veel kord, et laste mitmekesine tegevus on eelduseks nende uldisele
arengule. Kunstidpetus, t660petus, kehaline kasvatus ja muusika ei
ole mingil juhul kérvalised ained, vaid dpilast erakordselt arendavad
alad.
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5.1. Uuritud Opilaste iseloomustus

August Nemvalts uuris probleemi Tartu 5. Keskkoolis, kus 1966. a.
toimusid esimesed sisseastumiskatsed 32 7-aastasele poisile-tiidruku-
le dsjaavatud muusikakallakuga klassi. 1974. a. I6petasid nad VIII
klassi eriprogrammi jargi. 1971. a. avati koolis ka teine erikallakuga
klass - ujumisklass, kuhu vdeti Gpilasi vastu samuti konkursikorras
sBltuvalt kehalistest ild- ja erivBimetest.

Jalgides to60petuse tundides erikallakuga ja uldklasside &pilaste
vOimeid taheldati mitmeid isedrasusi.

1. Muusikaklasside poeglaste leidlikkus oli suurem. Eriti ilmekalt
avaldus see tehnilisel modelleerimisel ja puidutreimisel.

2. Tehnilise joonestamise Ulesannete lahendamisel olid muusika-
klassi @pilased taiplikumad. Kolmanda vaate konstrueerimine
eseme kahe vaate jargi valmistas neile véhem raskusi kui pa-
ralleelklassi Gpilastele.

3. Ujumisklasside Opilased olid tdhelepanelikumad. Monotoonse-
mate tédoperatsioonide sooritamisel olid nad pisivamad.

Ujujad olid todoperatsioonide sooritamisel Kiiremad.

5. Uute todvotete omandamine ja vilumuste kujundamine oli
ujujatel hdlpsam.

Uurimisel pandi peardhk laste kaelise tegevuse (osavuse) ja tehni-
lise loometegevuse uurimisele-vordlusele, mis korraldati Tartu 5.
Keskkoolis 1973. a. oktoobris. Kasutusel oli E. Koemetsa ning E.
Peetsi poolt koostatud ja adapteeritud testipatarei. Katseisikuteks olid
kdik 1V-VI klasside poeglapsed (204 dpilast). Opilaste arvuline jao-
tus on toodud tabelis 1

Tabel 1
UURIMISOBJEKTIKS OLNUD KLASSID
Jrk.  Klassid Opilaste arv
nr. 1V kl. V Kl. VI K. Kokku
1. Muusikaklassid  C 14 u 13 38
2. Ujumisklassid D 20 14 21 55
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Jrk.  Klassid Opilaste

nr. 1V Kl V K.

3. Uldklassid A 24 18

4. Uldklassid B 19 19
77 62

arv

VI K. Kokku
18 60
13 51
65 204

Vaorreldavate klasside (ldine 6ppeedukus osutus jargmiseks (ta-

bel 2):
Tabel 2

Jrk.  Klassid Uldine dppeedukus (x)

nr. 1V kl. V Kl. VI Kl

1 Muusikaklassid C 3,57 3,80 3,46

2. Ujumisklass D 3,61 3,36 3,72

3. Uldklass A 3,59 3,40 3,30

4, Uldklass B 3,35 3,36 3,39
Uldine keskmine 3,53 3,48 3,46

August Nemvlats toob eelnevast tabelist vélja jargmised tendent-

sid:

1) vaadeldavate klasside Gppeedukuses on erinevused véikesed:;
2) eriklasside 6ppeedukus on veidi kdrgem kui Uldklassides;

3) suurim diferents dppeedukuse aritmeetilises keskmises on muu-
sika-ja tldklassi B vahel (D = 3,61 - 3,37 = 0,24, p < 0,05);

4) eriklasside C ja D aritmeetilistes keskmistes on diferents mini-

maalne (D = 3,61 - 3,57 = 0,04).

5.2. Tulemusi

E. Koemetsa ja E. Peetsi testipatarei kasutamisel saadi jargmised

keskmised tulemused (tabel 3).
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Tabel 3

Jrk. Testitud vGimed Muusika- Ujumis-  Uld- Uld-
nr. klassid  Kklassid Klassid klassid
C D A B

1. Ruumikujutlusvdime (kuubikute 323,3 265,0 2746  241,0*
konstrueerimise katse)

2. Kombineerimisv8ime (ruuttest) 9,9* 8,8 8,6 9,5

3. Kujundilise motlemise ideede 9,6* 8,6 8,8 8,4
voolavus (joonistatud esemete arv)

4. Tindiplekilt ndhtud esemete hulk 27,6* 27,2 21,9 20,7
Té&helepanu maht (sassiaetud 22,9* 22,4 22,8 22,7
numbrite loetlemine kasvavas
jarjekorras)

6. Tahelepanu jaotuvus (sassiaetud 16,2 16,4 17,7* 17,1

numbrite loetlemine vaheldumisi
kahanevas ja kasvavas jarjekorras)

7. Téahelepanu pusivus (sassiaetud 9,3 9,8* 8,8 8,9
joonte jalgimine)
S6namalu 8,3 9,2* 9,1 8,9

. Arvumalu 4.4* 4,2 3,9 41

10. Eseme (kujundiline) malu 11,9* 10,2 9,6 9,4

11. Sénavoolavus (seostamata sénade 32,6 S8g* 386 351
kirjutamine)

12. Valmisolek kirjutada tehnika- 12,3 13,9* 11,9 11,8
alaseid nimisnu

13. Parema kée luhikeste liigutuste 190,2 194,2* 142,4  183,0
kiirus (taping)

14. Vasaku ké&e lihikeste liigutuste 169,1* 155,9  154,7 1543
kiirus (taping)

15. Kée stabiilsus (tremor) 113,6 127,0 1033 91,7*

16. Psihhomotoorsed v8imed 149,8* 152,6 1922  150,7
(tikkude tdstmine)

17. S8rmede osavus (kruvide- 28,6* 28,3 27,1 25,6

mutrite montaaz)
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Jrk.Testitud véimed Muusika- Ujumis-  Uld- Uld-

nr. klassid  Kklassid Klassid Kklassid

18. Kate survetundlikkus (vedru surve 8,1 7,7 9,4 9,7
tunnetamine)

19. Kae raskustundlikkus (raskuste 4,1 3,1* 3,6 3,5

reastamine)

* Parim tulemus klassidevahelises arvestuses.

5.3. Kokkuvdtvalt

A. Nemvalts margib eriklasside (C ja D) paremust jargmiselt:

1) 19 tehniliste vBimete néitajast osutusid erikallakuga klasside Gpi-
lased paremateks 16-;

2) muusikaklasside dpilased said tunduvalt paremaid tulemusi ku-
jundilise mdtlemise ideede voolavuse ja loominguliste vBimete
katsetes, kombineerimisv6imes, kujundilises malus, vasaku kéae
luhikeste liigutuste kiiruses, kateosavuses ja kahe kde koostods
(pikkade liigutuste motoorikas). Napim paremus saavutati kujut-
lusvdimes ja fantaasias, arvumalus ja tdhelepanu mahus;

3) ujumisklasside Opilased saavutasid paremaid tulemusi jargmis-
tes néitajates: tdhelepanu plsivus, sGnamélu, sGnavoolavus, teh-
nikaalaste nimisdnade kirjutamine, parema kae liigutuste Kiirus,
kéte surveja raskustundlikkus.

Uurimus on avaldatud UPUI 14. kogumikus. - Tallinn, 1976,
1k.170-178.
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6. OPILASTE LOOVUSE SEOSTEST NENDE
INTELLIGENTSUSEGA, OPPEEDUKUSEGA JA OPINGUTE
JATKAMISE KAVATSUSTEGA EDA HEINLA UURINGUTES

Eelkommentaar

Eda Heinla uurimist6é kuulub valdkonda, mida peaks héasti tundma
iga haridusfunktsiondér (-poliitik), et lausestada digeid hariduspoliiti-
lisi otsuseid. Eriti puudutab see @pilaskonna iseloomustust psiihho-
loogia vaatevinklist vanema astme erinevates koolitlilipides. Erine-
vaid teid kasutades on Eda Heinla jdudnud mitmetele samadele jarel-
dustele nagu ké&esoleva raamatu autorgi. E. Heinla t66 tulemustega
on praktilise koolikorralduse kdrval vaja arvestada ka Opetaja igapée-
vases tG0s.

6.1. Lihidalt uuritud kontingendistja metoodikast

Eda Heinla uurimistdd eksperimentaalne osa tehti 1988/89. ja
1989/90. dppeaastal. Lahtuvalt uurimist66 eesmargist moddeti tldha-
riduskooli 9. klassi, keskkooli 10. klassi ja kutsekeskkooli, tehnikumi
| kursuse dpilaste loovat mdtlemist ja intelligentsust ning viidi labi
ankeetkisitlus. Loova m&tlemise m6dtmiseks kasutati Torrance'i ku-
jundliku ja verbaalse loova mdtlemise teste. Antud testid mdddavad
loova mdtlemise protsessis kdivituvat nelja métlemise komponenti -
maotlemise Kiirust, originaalsust, paindlikkust ja viimistletust ehk
uksikasjalikkust. Intelligentsuse md6tmiseks kasutati E. Koemetsa ja
H. Liimetsa poolt Eesti oludele kohandatud Amthaueri arukuse
struktuuritesti (AS-test, 1974).

Lisaks kahele testikomplektile vastasid dpilased Eda Heinla koos-
tatud ankeedile, millest on kasutatud jargmisi plokke: dppeedukus,
Opilaste arvamus oma v8imekusest, edasifppimise kavatsused, dpila-
si imbritsevate inimeste soovitused Gpingute jatkamiseks ja nendega
arvestamine, vanemate haridus ja kodune mikrokliima.

Uuritav kontingent koosnes 14-16-aastastest tldhariduskooli 9.
klassi, keskkooli 10. klassi ja kutsekeskkooli, tehnikumi | kursuse
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Opilastest. Kokku kdsitleti juhusliku valiku alusel 576 dpilast, neist
267 (46,3%) poissi ja 309 (53,7%) tidrukut.

Vanuseliselt jaotus kontingentjargmiselt: 14-a. 18% (N=101), 15-
a. 48% (N=278)ja 16-a. 34% (N=197). Oppeasutusejargselt moodus-
tasid 9. klassi Opilased 35% (N=204), 10. klassi Opilased 35%
(N=200), kutsekeskkooli-, tehnikumidpilased 30% (N=172). Eluko-
hajargselt elas Tallinnas 33%, suuremates linnades (Tartu, P&rnu),
véiksemates linnades, alevis ja maal v@rdselt 17% kisitletud dpilas-
test.

0.2. Lihidalt uurimuse tulemusi

Loova mdtlemise, intelligentsuse ja dppeedukuse kooskasitlemisel

vdib valja tuua jargmised huvipakkuvad 6pilaste riihmad:

1) madalad v6imed (1Q alla 89, loovustestide tulemused 1-3 norm-
punkti) ja halb 6ppeedukus (11,2% kontingendist), rilhmas puu-
duvad soolised erinevused;

2) kdrged voimed (1Q tle 111, loovustestide tulemused 8-10 norm-
punkti) ja hea Oppeedukus (9,9%), rihmas moodustavad tiidru-
kud 70,2%;

3) kdrged vdimed ja halb dppeedukus (3,5%), riihmas moodusta-
vad poisid 85%;

4) madal loovus, kérge intelligentsus (10,9%), riihmas moodusta-
vad poisid 71,0%;

5) korge loovus, madal intelligentsus (9,1%), rihmas moodusta-
vad tudrukud 61,5%;

6) madal loovus ja intelligentsus, keskmine ja hea &ppeedukus
(6,1%), riihmas moodustavad tidrukud 68,6%. Saadud vdimete-
ruhmade soolise jaotuse alusel vdib teatud tGendosusega vdita, et
korge intelligentsus ja madal loovus on enam iseloomulik poiste
vOimetestruktuurile ning kdrge loovus ja madal intelligentsus
tudrukutele. Markimisvaarne on, et noormehed moodustavad
enamuse kdrgete vimetega ja halva Oppeedukusega dpilaste riih-
mas, mis viitab vdimalusele leida vdimekaid dpilasi halbade koo-
lihinnetega poiste hulgast.
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Rihmitamise alusel jaotus uurimuse kontingent viide véimeter(h-
ma, milledele Heinla on andnud jargmised tinglikud nimetused:

1) “kujundlikult loovad” - kdrged tulemused kujundlikus loovas
mdtlemises, intelligentsuse struktuurist kujutlusvdimes ning ma-
lus (7,1 % kontingendist, 6,4% poistest, 7,8% tldrukutest);

2) “vdhem vdimekad” - kdik loova mdtlemise komponendid ja
arukuse struktuuri alatestide tulemused normskaalal alla keskmise
(33,7% kontingendist, 29,7% poistest, 36,9% tldrukutest);

3) “vBimekad” - kdik loova mdtlemise ja intelligentsuse testide
komponendid Uhtlaselt normskaalal 6-7 punkti (18,8% kontingen-
dist, 18,4% poistest, 19,1% tidrukutest);

4) “verbaalselt loovad” - lile keskmise tulemused ainult verbaalse
loova motlemise testi komponentides (20,7% kontingendist,
15,4% poistest, 25,2% tiidrukutest) ja

5) “arukad” - koik intelligentsuse struktuuri alatestide tulemused
ule keskmise, loova mdétlemise komponendid kéik alla keskmise
(19,8% kontingendist, 30,1% poistest, 11,0% tlidrukutest). Kon-
tingendi vaga kdrge intelligentsusega dpilased (1Q ule 120) jaotu-
vad “vOimekate” ja “arukate” rihma vahel, vastavalt 54,6% ja
45,4%.

Markimisvaarne on, et “arukate” Opilaste riihmas moodustavad
poisid 70,2%. Antud ja eelmises 18igus toodud rihmitamise alusel
vOib vaita teatud tbendosusega, et kdrge intelligentsus ja madal
loov m6tlemine on enam omased poiste vBimete struktuurile.

Uurimuses saadud andmete alusel selgub, et keskkoolidpilastel on
verbaalse loova métlemise testitulemused tunduvalt kdrgemad kut-
sekeskkooli eakaaslastest. Kbige suurem erinevus ilmneb matlemise
kiiruses: keskkoolidpilaste x=38,8, kutsekeskkoolidpilaste x=28,4
toorpunkti (erinevus 5%-lisel usaldusnivool). Kahe vaadeldava koo-
likontingendi kujundliku loova mdtlemise testitulemused on lahe-
dasemad (mdtlemise originaalsus: keskkoolidpilastel x=32,9, kutse-
keskkoolidpilastel x=29,0 toorpunkti). Saadud loova métlemise testi-
tulemuste alusel voib véita, et kutsekeskkooli Gppima asunud noored
kalduvad enam kujundlikule métlemisele.

Keskkooli ja kutsekeskkooli kontingent erineb eelkdige madala ja
kérge loova mdtlemise ja intelligentsuse tasemega Gpilaste jaotuselt.
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Madalate vaadeldavate vbimetega ja halva 6ppeedukusega dpilased
moodustavad 21% kutsekeskkooli ja vaid 3% keskkooli kontingen-
dist, kbrgete vbimetega ja hea Oppeedukusega Opilased vastavalt
20% keskkooli ja 3% kutsekeskkooli kontingendist. Keskkooli ja
kutsekeskkooli dpilaskond ei erine oluliselt keskmiste vBimetega
ja dppeedukusega Opilaste osas.

Keskkooli 10. klassi dpilased kuuluvad eeltoodud loova mé&tlemi-
se ja intelligentsuse struktuurielementide rihmitamise alusel nelja
suuremasse rihma: “vdimekad” - 29%, “verbaalselt loovad” - 24%,
“vahemvOimekad” - 21% ja “arukad” - 20% antud koolikontingen-
dist. Toodud jaotusest ilmneb, et vGimekate Gpilaste kdrval on kesk-
kooli dppima asunud tsna suur osa véhemvdimekaid noori.

Kutsekeskkoolidpilased jagunevad pdhiliselt kahte vGimete struk-
tuuri rihma: “vahemvéimekad” - 42% ja “arukad” - 25% antud koo-
likontingendist. Keskkooli ja kutsekeskkooli dpilaskontingendi oluli-
sem erinevus ilmneb *“vGimekate” Opilaste osas, kes moodustavad
keskkoolis kbige arvukama riihma ja kutsekeskkoolis kbige vaikse-
ma rihma, vastavalt 29% keskkooli-ja 8% kutsekeskkoolidpilastest.

Saadud uurimustulemused viitavad vajadusele diferentseerida
kutsekeskkooli ja tehnikumi keskharidus vastavalt dpilaste vGimetele
ja edasidppimise kavatsustele: v@imekatele ja enammotiveeritud 6pi-
lastele v6imalus valida teoreetilisem haru, mis tagab vdimetekoha-
sema Oppimise ja kdrgkooli konkureerimise keskkoolildpetanutega
vordsel teadmiste tasemel.

Korgkoolis soovis edasi 6ppida kogu kontingendist 234 dpilast,
neist 53% tldrukud (40% uldhariduskooli-, 56% keskkooli-ja 31%
kutsekeskkoolidpilastest).

Korgkooli astuda soovijad olid tugevamad verbaalses loovas
mdtlemises, neist 5,1% omas kdrgeid verbaalse loova mdtlemise
testitulemusi (8-10 normpunkti) ning 10,3% k&rget intelligentsust
(IQ ule 120). Loova mdtlemise ja intelligentsuse tasemete rilhmade
alusel on markimisvaarne, et kérgkooli astuda soovijate hulka kuulub
3% madalate vdimetega ja halva 6ppeedukusega dpilasi, 15% kdrge-
te vOimetega ja hea dppeedukusega dpilasi, 5% korgete vBimetega ja
halva 6ppeedukusega Gpilasi, tunduvalt rohkem korge intelligentsu-
segaja madala loova mdtlemisega (15%) kui kdrge loova motlemise-
gaja madala intelligentsusega (6%) Gpilasi.
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Sooline jaotus nditab, et kdrgkooli kavatseb astuda suur rithm
kdrgete vBimete tasemega ja hea 6ppeedukusega tudrukuid (21%
tdrukutest) ning madalate vBimete tasemega keskmiselt ja hasti
oppivaid tlidrukuid (17% tidrukutest). Kdrgkooli astuda soovivaid
poisse iseloomustab kaks suuremat gruppi: keskmised v@imed ja ra-
huldav O6ppeedukus (39% poistest) ning kdrge intelligentsus ja
madal loov m&tlemine (22% poistest).

Uurimuse kaigus labiviidud ankeetkusitluses paluti Gpilastel hin-
nata oma vGimekust ja kalduvust uudsete, huvitavate asjade valja-
motlemisele koolielus. Kogu kontingendi Opilastest peab ennast kiil-
laltki vOimekaks 22,3%, keskmiselt vBimekaks 30,0%, mitte eriti
vOimekaks 24,2%, ilejaanutel puudub arvamus. Poisid hindavad
oma v@imekust tunduvalt kriitilisemalt. Kdérgkoolis dpinguid jat-
kata soovijate enesehinnang oma v6imekusele on kdrgem keskkooli-
ja kutsekeskkoolidpilastel. Kutsekeskkooli kontingendist moodusta-
vad enda arvates vBimekad 17,6%, kdrgkooli astuda soovijatest vas-
tavalt 30,2%.

Uldhariduskooli 9. klassi nendest dpilastest, kes soovivad astuda
kdrgkooli, peab ennast vGimekaks 73%. Saadu alusel vdime teatud
tdendosusega vdita, et laste varakult valjakujunenud positiivne enese-
hinnang oma vdimekusele, mis sdltub paljuski Gpetajapoolsetest hin-
nangutest ja toetusest, mdjutab Opingute jatkamise kavatsusi kdrg-
koolis.

Uurimusest ilmneb, et 69,3% kontingendist hindab oma vdimeid
adekvaatselt, 16,2% alahindab ja 14,5% hindab oma v6imeid Ile.
NB! Adekvaatsemalt hindavad oma v6imeid kutsekeskkooli dpi-

lased.
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6.3. Kokkuvdtvalt

Eda Heinla t66s r6hutagem jargmisi tulemusi:

« Opilaste dppeedukus seostub enam nende intelligentsusega kui
loova mdotlemisega (vastavad korrelatsioonikordajad: Gppeedukus
ja intelligentsus r=0.24, pc.OOl; 6ppeedukus ja verbaalne loov mdt-
lemine r=0.12, p<.01).

« Opilaste dpingute jatkamise kavatsus kdrgkoolis seostub enam nen-
de intelligentsusega, vahem loova motlemisega. Kdrgkooli astuda
soovijate hulgas on 10,3% kdrge intelligentsusega (1Q dle 111) ja
5,1% korge verbaalse loova motlemise testitulemustega (8-10
normpunkti) dpilasi; 15% neid, kellel on kérge intelligentsus ja ma-
dalad loova motlemise testitulemused (1-3 normpunkti) ning 6%
neid, kellel on madal intelligentsus (IQ alla 89) ja kdrged loova
motlemise testitulemused.

15. eluaastal langevad Gpilaste loova motlemise testitulemused,
mille tulemusena vdivad 14-aastased Opilased olla loovamad 16-
aastastest.

Eesti ja USA koolidpilaste loova mdtlemise mddtmistulemuste
vordlus néitab, et eesti laste kujundliku loova md&tlemise testitule-
mused on ménevdrra kdrgemad ja verbaalse loova mdtlemise testi-
tulemused madalamad USA sama vanuseastme dpilaste vastavatest
nditajatest.

Uurimuses saadud loova mdtlemise, intelligentsuse ja dppeedukuse
vahelised korrelatiivsed seosed viitavad tendentsile, mille kohaselt
Oppetdd soodustab enam intelligentsuse avaldumist ning kérge
intelligentsusega Opilased v@ivad osutuda koolitéds edukama-
teks kdrgete loovate vBimetega Opilastest.

Loova mdtlemise ja intelligentsuse testitulemustest koostatud &pi-
laste vBimeteriihmade soolise jaotuse alusel v@ib teatud tdendosuse-
ga vdita, et korge intelligentsus ja madal loovus on enam iseloomu-
lik poiste vOimetestruktuurile ning noormehed moodustavad ena-
muse kdrgete vdimetega ja halva dppeedukusega dpilaste riihmas.

Keskkooli ja kutsekeskkooli kontingent erineb eelkbige “v8imeka-
te” Opilaste (loova méotlemise ja intelligentsuse testitulemused 6-7
normskaala punkti) jaotuselt, kes moodustavad keskkoolis kdige ar-
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vukama rihma (29%) ja kutsekeskkoolis kdige vaiksema riihma
(8%).

» Uurimuses saadud tulemused toetavad juba toimivat kdrgkooli vas-
tuvottu, mis nduab paindlikku ja mitmekilgset sinna astuda soovi-
jate teadmiste ja vBimete kontrolli. Siinjuures peetakse kdrgkooli
astumisel oluliseks arvestada ka tulevaste UliGpilaste loovaid vdi-
meid lahtuvalt iga teaduskonna eripérast.

Ulevaate aluseks on Eda Heinla magistritdd referaat “Opilaste
loovuse seostest nende intelligentsusega, dppeedukusega ja dpingute
jatkamise kavatsusega” (Tallinn, TPU, 1995).

7. ASTMETEGA TEHETE OMANDAMISE DUNAAMIKAST 6.-
11. KLASSINI ENN NURGA UURIMUSE POHJAL

Eelkommentaar

Hea Opetaja eelduseks on oma t66 ja tulemuste pidev analiilis ning
motestamine. Matemaatikadpikute ja todvihikute teeneka autorina on
Enn Nurk pidevalt oma t66 korval anallisinud ka teiste Opetajate
to6tulemusi. Oppekava, dppematerjali ja metoodika tasandilt on see
lausa hadavajalik. Opetaja, kes teadvustab Opilaste edasijéudmises
ndrku kohti, otsib ka teid nende véaltimiseks.

7.1. T6 metoodikast

Enn Nurk on kogenud IX klassi astunud dpilaste ndrka algebra-
ulesannete lahendamise oskust, eriti astmetega Ulesannete lahenda-
misel. Tehted astmetega on algebrakursuse (teatud mdttes) tsentraal-
ne teema, sest enamik teisi algebrateemasid kasutab kas rohkem voi
vahem astmetega tehete reegleid. Just seepérast tekkis vajadus kont-
rollida astmetega tehete omandatuse diinaamikat VI-XI klassides
ning poGhiliste vigade struktuuri. Eesmérkide realiseerimiseks viidi
1979. a. aprillis kuues keskkoolis 1abi kontrolltéé 1722 VI-1X Kl.
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Opilasele. VI-VIII KkI. olid kontrollt6é kdik 10 tlesannet Ghesugused,
IX-XI KI. oli 6 tlesannet VI kl. kontrolltddst ja tlesanded IX-XI kI.
Kursusest. VI-VIII kl. kontrollté6 Ulesanded ndudsid pdhiliselt reeg-
lite rakendamist, IX-XI Kl. kursusele p&hinevates ulesannetes olid
astmereeglid ainult abivahendiks muude probleemide lahendamisel.

Toode hindamisel kasutati jargmist punktislisteemi: taiesti dige
vastus - 1punkt, vale vastus vdi lahendamata - O punkti.

7.2. T6O tulemusi

Uldisi tulemusi (ja toost osavotnute arvu) peegeldab tabel 1.

Tabel 1

Opilaste arv Oiged Tulemuste

Klass vastused % erinevus %
P T K P T T-P
Vi 215 224 42,9 41,6 44,1 2,5
Vil 187 176 34,2 28,8 40,1 11,3
Vil 130 138 44,4 38,3 50,1 11,8
IX 81 143 62,2 60,8 63,8 3,0
X 76 144 54,5 52,5 55,4 2,9
X1 71 137 62,0 57,1 64,5 7,4

Tabelist selgub, et téiesti digete vastuste protsent oli juba VI klas-
sis (1-1,5 kuud pérast Gppimist) kallalt madal (42,9%), seejuures
tutarlaste ja poeglaste erinevus oli vdike (2,5%). VII klassis toimub
teadmiste taseme jarsk langus (8,7%), seda eriti poiste osas (poistel
12,8%, tltarlastel 4,0%). IImselt etendavad siin oma osa ealistest ise-
drasustest tingitud muutused Oppimisprotsessis, “poiste probleem”
kogu oma keerukusega ja raskused VII kl. programmi realiseerimi-
sega. VIII klassis oli teadmiste tase VI klassiga v@rreldes tbusnud ja
Uletas mdnevorra (1,5%) ka VI kl. taseme, kuid tutarlaste ja poeglas-
te tasemete erinevus ei vdhenenud. Tdusule VIII klassis on kaasa
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aidanud VIII Kkl. algebraprogramm ja ilmselt ka I8puklassi mentali-
teet.

IX klassis Opitakse veel kord suvendatult tehteid astmete ja juur-
tega, seetdttu digete vastuste protsent IX klassis oli margatavalt suu-
rem eelmiste klasside omast. Poeglaste ja tutarlaste tasemete erine-
vus pole suur. limselt tuleb keskkooli suhteliselt véhe nérkade eel-
teadmistega poisse. X klassis langeb tase uuesti, sest ei osata raken-
dada astmereegleid X Kkl. kursuse ilesannete lahendamisel. X1 klassis
tase veidi tduseb, kuid raskusi tekitavad X ja XI Klassi (ilesanded.

Huvitav on vaadelda tulemusi lilesannete 18ikes (tabel 2):

Tabel 2

OIGED LAHENDUSED (%)
Ulesanne K1lass

Vi Vil viii IX X Xr
1) tli:t5 73,5 59,5 66,8 90 95,5 95,7
2)106:102 37,5 47,4 64,9 79,3 88,2 85,2
3) 4na.nb 41,2 24 32,1 66,9 77,7 72,2
4) x5mx5 24,1 9,9 14,9 62,4 62,3 79,4
5) -7x4y3.
*(-3x3y4z) 54,2 24,8 44,0 62 60 78
6) (c5d3)2
*(c4d 2f) 3* 23 15,2 28,4 58,3 56,4 69,4
(cn4

Kuid kindlasti on kasulik vaadelda, milliseid vigu teevad Gpila-
sed astmetega tehete puhul (tabel 3):
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Tabel 3
VEA TEINUD OPILASTE ARV (%)

Vea liik _ K 1a f !
! s s ; |
VI j vl Vil IX X | Xi
I)anfan=am 43,3 [60,9 57,5 |28,9 232 1
2)amar=amn 62,9 744 683 264 22,7 10,5
3)antan=(a*a)mn 46,7 38 175 19,8 16,8 18,7
4)aman=(a:a)nin j 47,6 35 24,3 13,6 7,7 12,9
5)(am)r=am 141 149 19 6,6 5 4,8
6)(arn)r=amtn 22,8 22,3 209 0,8 10,9 14
7)Kordajat ei astendata 19,4 135 175 11,2 145 15,3
8)Kordaja korrutatakse 39,2 30,9 257 04 2,7 0
astendajaga
9)Astendajat | ei arvestata 13 135 (149 21 2,7 3.3
10)Astme alus korrutatakse 4,8 143 133 16 3,9 4.4
astendajaga

7.3. Kokkuvotvalt

Enn Nurk jéudis oma uurimuses jargmiste jareldusteni:

1) Astmetega tehete reeglid on Opilastel omandatud halvasti ja
reeglite rakendamisoskus on puudulik.

2) VII ja X Kkl. matemaatikakursus (1980) vajab revideerimist ja
vastavusse viimist Opilaste ealiste isedrasustega ning v&imeku-
sega. Kontrolltoddest ilmnes, et dpilaste algebraliste teadmiste
ja oskuste tase (ildse on madal.

3) Algebra pdhitddede 6petamiseks ettendhtud aeg pole piisav.

4) Matemaatikadpikud peaksid enam ldhtuma didaktikast ja
metoodikast.
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5) Kiirustamine aine labivdtmisel pole Gpetajatel v6imaldanud l&bi
moelda Uhe voi teise teema olulisust, dpilastel ei soodusta see aga
kindlate vilumuste kujunemist.

6) Algebra pohitddede dpetamismetoodika vajab Uksikasjalikumat
labitodtamist.

7) Poiste edukus matemaatikas VII ja VIII kl. on murettekitav.
limselt on poiste tdévdime eriti madal VII klassis ja uldlevinud
toovotted ei soodusta poiste dppetddd.

Uurimus on avaldatud UPUI 22. kogumikus “Oppetd6 jéukoha-
suse probleeme”. - Tallinn, 19880, Ik.7-16.

8. LUULETEOSE VASTUVOTUST ERI VANUSEASTMETES JA
ERI KASITLUSMEETODITE PUHUL LEILI MOLLERI
UURIMUSE ALUSEL

Eelkommentaar

Leili Méller on uurinud véga huvitavat probleemi - 6pilaste suhtu-
mine luulesse. Sama uurimus (tehtud 1960. aastatel) vaariks kor-
damist tdnases Eestis. T60 teaduslikku vaartust oleks aidanud tdsta
uurimistulemuste statistiline vérdlemine usaldatavuse seisukohalt.

8.1. Uurimuse metoodikast

Opilastele anti hinnata lati luuleklassiku Janis Rainise luuletus
“Murtud mannid” (August Sanga tdlkes):

On luidete] tormi k&es murdunud
Puuhiiglased - sihvakad ménnipuud.
Pilk kauguste poole, nad kérgusid seal,
Ei hoidnud end varju, ei paindunud eal.
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“Oel vaenujéud! Tulgugi surra meil -
Ei vditmatut vaimu sa murra meil!
Ka viimases ohkes veel kauguste ihk,
Ka viimases oksaraos voitlusekihk..

Ja laevad said murdunud mandidest
Ja labi nad t6ttasid lainetest.

Taas vastutuult, uhkust ja trotsi tais,
Jajalle neil tormiga vditlus kéis.

“Oel vaenujoud, maratse armuta!

Me ikkagi leiame dnnemaa!

Void mollata, murda - ei aita kdik see,
Meid paiksele vastu viib kauge tee.”

Luuletus oli dpilastele tundmatu. Katsed korraldati Tallinna 42.
Keskkoolis ja Tallinna 22. Keskkoolis neljas vanusegrupis (igas 3
paralleelklassis) kolme erineva ettekandmise viisiga:

1) Opetaja suuline esitus,

2) iseseisev lugemine,

3) luuletuse kuulamine magnetofonilindilt (hea sGnakunstniku esi-
tuses).

Opilaste Opilaste
keskmine Klass arv P T
vanus
1 Vv 112 63 49
13 VIl 97 47 50
15 IX 88 32 56
17 Xl 69 22 47
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Katsest vottis osa kokku 366 Opilast, nendest 164 poeglast ja 202
titarlast.

Koik katsed viis 1&bi Leili Moller isiklikult.

Katse kulges jargmiselt: hdélestamist, s.t. meeleolu loomist ega
sissejuhatavat vestlust ei toimunud. Uhed pilased lugesid iseseisvalt
luuletuse labi 7-10 minuti jooksul (umbes kaks korda). Sama pika
aja jooksul kuulas teine katsegrupp luuletust helilindilt ja kolmas -
Opetaja esituses (samuti kaks korda).

Luuletuse mdistmist kontrolliti kirjalike kiisimustega. Opilastele
esitati kirjalikuks vastamiseks neli kiisimust:

1. Millest radgitakse selles luuletuses?

2. Milline kujutluspilt tekkis seda luuletust kuuldes v6i lugedes?
3. Mida utleb (sisendab) see luuletus Sinule?

4. Kuidas see luuletus meeldis (meeldis, ei meeldinud, meeldis va-
ga)?

Eelnimetatud kisimused esitati jargmistel kaalutlustel: esimene
kiusimus pidi peegeldama, kui konkreetselt jaab Opilastele meelde
luuletuse sisu, mida Uldse pannakse tdhele, mida osatakse “naha”
luuletuse vastuvdtmisel, milline on sdnapiltide meeldejatmise oskus
ja tase. Samuti v6imaldab esimene kisimus teha jareldusi, milliste
késitlusmeetodite puhul on meeldejdédmise aste kdige kbérgem.

Teise kusimusega on vbimalik moningal méaral jalgida luuletuse
tunnetamise protsessi. Selgub, milliseid kujutlusi, assotsiatsioone on
nimetatud luuletus Gpilastes esile kutsunud ning mil maaral eri késit-
lusviisid ergutavad Opilaste fantaasiat, muudavad mitmekilgsemaks
kujutluspilte, intensiivistavad emotsioone ja mdtteid.

Kolmas kisimus peegeldab dpilaste v6imet analtlsida luuletust
ning tabada luuletuse peamisi mdtteid, ideid.

Opilased andsid hinnanguid 3 punkti siisteemis:

1- ndrgalt tabatud, ei meeldinud;

2 - hasti tabatud, meeldis;
3 - vaga hasti tabatud, meeldis vaga.
Pohilised tulemused on toodud vélja tabelites 1ja 2.
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8.2. Tulemusi

Uldtulemused klasside, soo ja luuletuse esitamisviisi jargi (punkti-
des).

Tabel 1
Klass Esitusviis Malu Kujutluspilt Idee
\% Magnetofonilt P 1,6 14 1,7
T 1,4 1,6 11
Suuliselt P 1,6 1,3 1,8
T 1,8 1,8 2,1
Iseseisvalt P 1,6 1,7 1,6
T 1,9 1,7 1,4
X 1,6 1,6 15
Vil Magnetofonilt P 14 1,2 1,7
T 1,6 1,7 15
Suuliselt P 2,1 1,9 1,7
T 2,1 1,9 2,0
Iseseisvalt P 1,8 1,3 1,3
T 1,9 13 15 _

X' 1,8 14 1,6
IX Magnetofonilt P 11 18 1,6
T 1,6 1,8 1,9
Suuliselt P 19 1,6 1,7
T 15 1,7 1,6
Iseseisvalt P 2,7 1,7 1,7

T 2,3 14 18

X 1,9 1,6 18
Xl Magnetofonilt P 1,9 1,6 1,8
2,3 1,9 2,5
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Klass Esitusviis Mélu Kujutluspilt Idee

Suuliselt P U9 T$ ~
T 2,1 2,1 2,2

Iseseisvalt [ 2,0 2,2 1,8
2,4 1,6 2,1

2,1 1,7 2,1

Tulemused luuletuse tldise meeldivuse seisukohalt (punktides).

Tabel 2

V klass Magnetofonilt 2,1
Suuliselt 2,4

Iseseisvalt 2,1

2,2

VI klass Magnetofonilt 2
Suuliselt 2

Iseseisvalt 1,9

IX Kklass Magnetofonilt 2
Suuliselt 2,2

Iseseisvalt 1,9

X1 klass Magnetofonilt 2
Suuliselt 2,1

Iseseisvalt 1,9

2

Uurimus on avaldatud UPUI kogumikus “N&ukogude pedagoogi-
kaja kool”. - Tartu, 1969, lk. 130-137.
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9. VEAVAARTUSE HINDAMISEST EMAKEELES UNO
KURESOO UURIMUSE POHJAL

Eelkommentaar

Opilaste teadmiste-oskuste hindamise imber on alati olnud palju
vaidlusi. Vaitkem siinkohal, et praeguses eesti koolis on olukord
selles osas eriti ké&est &ra. L&htume seejuures pdhimottest, et
hindamine on subjektiivne. Elva koolmeister Uno Kuresoo on juba
pikema aja jooksul probleemi emakeele seisukohalt uurinud.
Arvestades seda, et meie emakeeledpetajate kvalifikatsioon on Usna
hea ja aines on vilja todtatud konkreetsed hindamisnormid, vdiks
arvata, et siin on olukord normaalne, kuid Uno Kuresoo néitab oma
uurimusega, et ka emakeeleBpetajate hinnangud samale veale on
véga erinevad.

9.1. Uuritud kontingentja kasutatud metoodika

1987. aasta kevadel korraldati testilaadne t66 Tartumaa keskkoolide
10. klasside Opilastele (N=130 opilast). Kuna oli tegemist ihe
murdeala Opilastega, siis korrati testi ka TU eesti filoloogia 1
kursusel (morfoloogiaosas on seda arvestatud).

Peale selle tuli seesama morfoloogia- ja ortograafiatéd 1&bi teha
ka 53 emakeelebpetajal, kes pidid peale vigase keelendi fikseerimise
hindama ka vigade erikaalu, kusjuures kasutati jargmisi tingmarke:

L I6ks
0 0-viga (arvestatud 0 palli)
« tlhine viga (arvestatud 0,25 palli)

- kerge viga (arvestatud 0,5 palli)

I tdisviga (arvestatud 1,0 palli)

+ raske viga (arvestatud 1,5 palli)

2 uliraske viga (arvestatud 2,0 palli)
? viga vastaja poolt hindamata jaetud

Emakeeledpetajatega tehti t66 mitmes grupis, seejuures ka erine-
val ajal ja erinevates paikades: 1986. a. augustis Tartumaa ja Valga-
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maa emakeeledpetajate ainesektsiooni koosolekute ajal, 1987. a. jaa-
nuaris Tallinna 6petajate tdienduskursustel ning 1987. a. juulis Uleva-
bariigilistel keeleGpetajate tdienduskursustel Tallinnas. Kasutati ka
keeleteadlaste abi (N=6).

9.2. Tulemusi

Torkavad silma erinevused erinevate Optajate ja keeleteadlaste hin-
nanguis (viimased on tunduvalt leebemad) - vt. tabel 1

Tabel 1
VEAHINNANGUTE KESKMISED (pallides)
Veavaartuse Vigade liigid
Hindaja Ortograafiavead
Koéik Morfo- haalikuorto-  Kokku-lahku-
vead loogia- kokku graafia kirjutamineja
kokku vead algustaht
Tartu- ja Valgamaa
Opetajad (21) 0,88 0,84 0,92 1,05 0,80
Tallinna &petajad
(20) 1,06 1,03 1,10 1,23 0,98
Ule-eestiline dpet.
grupp (12) 1,01 0,97 1,05 1,11 0,98
Kdik dpetajad
kokku (53) 0,98 0,94 1,02 1,13 0,92
Keeleteadlased 0,58 0,57 0,59 0,70 0,49

Erinevused Uksikute Gpetajate vahel sama vea hindamisel on
aga vdga suured. Seda iseloomustab hésti tabel 2 6petaja kohta (ta-
bel 2):
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Tabel 2

OPETAJATE INDIVIDUAALSED VEAHINNANGUD

OPETAJAD

1L 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11. 12
afigsid St oo o+ s o o |
borssi + 0 J t L oL i - t
tsardass L - t L s . 3 9 !
kotlett e T T I ¢ B
vilumattus + 0+ 2 o+ + o+ 2 + 2 + !
stinektoh I T it
(mangis) harffi + 1+ 0 o+
linnlased + + 2 + 4+ o+ 2+ o+ 1
réngusslased + ? L L L b 0 t
kompleksed + ULt o+ 0]
kasslased + 0o+ o+ o+ o+ o+ 00
kiimmned 2 + + 2 + 2 + 2 2 + 2
linnkond + oL o+ o+ + 1 o+t !
Noukogude Armee + + Pl ! Pr?
Il Maailmasdda + + i r [ [ |
Prantsuse kunstnik o + L ) 0 !
“Loomingu » ~ - o 2 1 1
Raamatukogu”
Verine pihapéev + | j
Soomekeel 2 + + + 2 + + =
viistuhat + 2 U + 4 t 4+
(paja) kaan [ 12 2 0
(kohtasin) tadit 2N N e R N B
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OPETAJAD
1. 2. 3 4 5 6 7. 8 9 10 11. 12

rétseppa t t t t t ot ot + 4+
kontsertitel + t 1 1
16plikute ! 12+ -2+ 1 - 0
korstent ! - I+ + ; 1+

vaaraid ? t P 1o+
ullate .0 o t 0 !
onnelikeim [ 1+ + 1
dmblend 1. 2 2 + 1 o2 + 21 + 1

Oma uurimuses on Uno Kuresoo teinud p6hjaliku analiilisi vigade
sisu ja olemuse kohta, kuid vaga dpetlik on uurida ka tabeleid, mis
kajastavad tehtud vigu ja nende hindamist - tabel 3 (morfoloogilised
vead) ja tabel 4 (ortograafiavead).
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Tabel 3

MORFOLOOGILISED VEAD JA NENDE VEAKAALU

Vigane vorm

. laastada
. Onnelikeim

onnelikuim

3. llate
4. ratseppa

o

I6plikute

6. viitkimmet
7. teemandit
8.

9. pastlate

viludaid

10.vaéraid

11 .korstent
12.nlridaim
13.kontsertitel
14.(seda) lusi
15.igaltihel

16.pakseim
17.mdlemile

HINDAMINE

Vea esinemissagedus

Tartu rajooni

X KI. dpilastel
N=130
Vigade
Arv %
122 93,8
122 938
104 80,0
98 75,4
97 74,6
90 69,0
81 62,3
65 50,0
63 48,5
58 44,6
58 44,6
53 40,8
50 38,5
36 27,7
36 27,7
25 19,2
19 14,6

TU eesti filoloogia

I k. Ulidpilastel
N=36
Vigade
arv %
36 100
23 63,9
24 66,7
13 36,1
17 47,2
18 50,0
21 58,3
10 27,8
17 47,2
30 83,0
21 58,3
8 22,2
17 47,2
18 50,0
8 22,2
3 8,3
6 16,7
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Veakaalu hindamine

Opetajad (53)

Eraldi  Tallinna
Tartu ja Bpetajad
Valgar. (jaan.
Opetajad 1987)
(aug.

1986)

N=2] N=20
0,72 0,85
1,03 1,04
0,50 0,53
0,93 1,23
0,94 1,05
0,49 0,65
0,42 0,82
1,02 1,15
0,75 0,86
0,66 0,61
1,08 1,19
1,12 121
0,90 0,90
0,55 0,79
0,53 0,67
0,92 1,08
0,58 0,59

Grupp
Opetajaid
mitmelt
poolt
(juuli
1987)

N=12
0,92

1,04
0,56
1,08
1,08

0,56
0,77
1,00
0,83
0,91

1,00
1,18
0,88
0,77
0,64

1,04
0,75



18.ei minna 19 14,6 3 8,3 0,92 143 1,17
19.(paja) kaan 16 12,3 4 11 0,99 1,05 1,17
20.suside 15 11,5 1 2,7 0,95 1,33 1,17
21.(k_aks) 12 9,2 6 16,7 0,64 1,03 0,88
pangi
22.rankc 12 9,2 3 8,3 0,87 1,03 0,81
23.Isa Goriotti 10 7,7 0 0 0,88 1,38 1,02
24.8mblend 9 6,9 0 0 1,32 1,48 1,42
25.jooksta 6 4,6 4 11.1 0,93 1.15 1,05
26.0esed 4 31 0 0 0,8 0,93 0,96
27.1adit 2 1,6 0 0 0,85 1,10 1,08
28.(hea) pudru 1 0,8 4 111 0,94 0,94 1,06
29.kasa 1 0,8 1 2,7 1,27 1,73 1,25
Kogu
morfoloogia-
llesande
ulatuses
kokku :X 0,84 1,03 0,97
Tabel 4
ORTOGRAAFIAVEAD JA NENDE VEAKAALU
HINDAMINE
Vea esinemis- Veakaalu hindamine
sagedus ~ .
Opetajad (53)
Vigane sdnakuju Tartu rajooni X k. Tartuja  Talllinna Opetajad
Opilastel Valga  Opetajad le Eesti
rajooni
N=130 Opetajad
Vigade
arv % N=2I N=20 N=12
1 linnkond 101 77,7 1,08 1,22 121
2. borssi 82 63,1 0,9 0,95 0,65
3. rdngusslased 79 60,8 1,01 14 1,05
4. kompleksed 74 56,9 0,94 1,23 1
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Vigane sdnakuju

. stinektoh
. kotlett

5

6

7. tSardass
8. harffi

9. afissid
10.kasslased

1J.linnlased

12.kimmned

13.16pebgi

14.agronom

]15.vilumattus
Haalikuortograafia osas
kokku:x

16.N on kahekimne aastane
17.seadu$tekogu

18.kolmekkiimne aastane
naine

19.0li Uleskasvanud
20.viistuhat
21.sisseastuda
22.Soomekee3
23.kaks sada

Vea esinemis-
sagedus

Tartu rajooni X KI.

Opiiastel
N=130
Vigade

arv %
58 44,6
56 431
56 43,1
52 40
50 38,5
49 37,7
35 26,9
33 10
9 6,9
7 54
2 15
73 56,2
66 50,8
44 33,6
34 26,1
32 24,6
32 9,2
4 31
3 2,3
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Veakaalu hindamine

Tartu ja

Valga
rajooni

Opetajad

N=21
0,86
1
0,7
11
0,82
1,05
1,24
1,34
1,38
1,03
1,34

1,05

0,6
0,61
0,83

1,03
1,03
1,08
j.23
1,03

Opetajad (53)
Talllinna
Opetajad

N=20
0,98
0,97
0,83
1,28
1,04
138
153
1,58
1,43

11
1,55
1,23

0,82
0,71
0,95

1,15
1,25
1,28
1,38
1,35

Opetajad
lle Eesti

N=12
1,08
0,81
0,66

0,73
1,25
1,38
1,71
1,38
1,08
1,63

0,78
0,55
0,95

1,25
132
1,29
15
1,25



Vea esinemis- Veakaalu hindamine

sagedus - .
Opetajad (53)

Vigane sdnakuju Tartu rajooni X kl.  Tartuja Talllinna Opetajad

Opilastel Valga  Opetajad (ile Eesti

rajooni
N=130 Opetajad
Vigade
arv % N=21 N=20 N=12

24."Loomingu 81 62,3 0,67 0,74 0,68
Raamatukogu"*
25.11 Maailmasdda 75 57,7 0,9 1,03 1,18
26.Ndukogude Armee 73 56,2 0,83 1 1,09
27.Tallinna 39 30,0 0,42 0,76 0,25
kaubandustehnikum
28.Verine piihapaev 25 19,2 0,6 0,74 0.94
29 Prantsuse kunstnik 16 12,3 0,47 0,45 0,73
30.V.Kingissepa nimeline 1 8,5 0,7 1,08 1,09
draamateater
Kokku-lahkukiriutamise ia
aleustahe
ortoer. osas kokku: X 0,8 0,98 0,98
Kogu ortograafiatilesande 0,92 11 1,05
ulatuses: X

9.3. LOppjareldused

Uno Kuresoo toob oma uurimuse (ja pikaajalise praktika) phjal val-

jajargmist:

1. Opetajad mdistavad veavaartusega seotud probleeme vaid teatud
ulatuses. Veakaalu arvestab ainult osa Gpetajaid, teine osa ei
pea seda néhtavasti oluliseks vdi ei tule sellega toime. Arvestatav
on vigade diferentseerimine morfoloogias, lsna tagasihoidlik aga
héalikuortograafia puhul. Kui keeleteadlastel domineerivad suhte-
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liselt leebed hinnangud, siis paljud dpetajad nédivad digeks pidavat
karmimaid hinnanguid.

2. Rangus vigade hindamisel mingis aines vdi aineldigus
tdhtsustab seda, kui oluliseks me vastavaid teadmisi v8i oskusi
peame. Ja kui me kaine madistuse vastaselt Uletdhtsustame olulise
asemel vdhemtéhtsaid seiku, siis aitame kaasa sellele, et kool
sailiks tuupimisasutusena, takistame tema arengut tuupimiskoolist
isiksusekesksemaks ning lapse-/ @pilasesdbralikumaks kooliks,
mis seaks esiplaanile métlemis- ja analtiusimisvB@imeliste, aktiivse
eluhoiakuga kodanike kujundamise ning humanistlikud véértused.

3. Et Opetajate suhtumist muuta, on vaja kdrgkoolide metoodika-
kursuses poorata suuremat tdhelepanu hindamisprobleemidele,
sh. veavadartuste diferentseerimisele. Teoreetilise kasitluse kdrvale
peaks mahtuma ka harjutamistegevus. Sedasama tuleks teha ka
Opetajate tdienduskoolituse osas.

4. Oleks 0ige poOodrata suuremat téhelepanu ka veavéartuse
diferentseerimisega seotud uurimistegevusele. Oleks néhtavasti
kasulik arvestada ka maailmapraktikat punktisusteemi rakenda-
miseks meil traditsioonilise 5-pallise hindeststeemi kdrval.

5. Veavaartuse objektiivsemaks hindamiseks vajavad dpetajad infot
tudpiliste vigade ning nende esinemissageduse kohta, samuti selle
kohta, kuidas teised Gpetajad ning eksperdid konkreetseid vigu
hindavad. On ju keeledpetuseski  selliseid  valdkondi
(interpuktsioon), kus vigade arvestamine on aarmiselt lahknev.

Uurimus on ilmunud UPUI 43. kogumikus “Kooliuuenduse
didaktilisi probleeme”. - Tallinn, 1990, Ik. 56-73.
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LOPULAUSED (Endel Tulvingu ja Juhan Torgi abiga)

Opetaja, kes oma igapéaevase koolitdd kdrvalt hakkab tegelema ka
teadusliku uurimistdtga, peab todtama suure koormusega. Aga
mitmekesisus muudab samas mdlemad t66d omamoodi nauditavaks,
tulemusrikkaks ja huvitavaks - m&ju on vastastikune.

Tosi on ka see, et turumajanduse teid kédiva Eesti iga inimene
peab hakkama (ha enam todtama arukamalt, mdotestatumalt ning
suurema pingega. 7. augustil 1990. aastal kirjutas maailmakuulus
psiihholoogiateadlane Endel Tulving (siis juba Tartu Ulikooli
audoktor) Torontost raamatu autorile: “T66tan keskmiselt 9-10 tundi
paevas, 7 péeva nadalas, 52 néddalat aastas. Puhkust pole vGtnud
aastaid. Mu t66 on mulle kdige mdnusamaks puhkuseks, mida oskan
ette kujutada. Ainuke vaheldus t6dle on tenniseméng, mille peale
kulutan killalt aega, et ennast flilisiliselt hésti tunda. Vaatamata
pikkadele todtundidele jddvad mul paljud asjad tegemata, mida ma
oma arvates peaksin tegema” (2). Tuleb tunnistada, et need read on
lohutuseks ja Gpetuseks igale t66d riigavale eesti inimesele, olgu ta
seejuures kas v0i dpetaja.

Juhan Tork, kes 27. septembril 1939. aastal kaitses eesti laste
intelligentsist Tartu Ulikooli aulas esimest doktorivaitekirja peda-
googikas alates (likooli asutamisest 1632. aastal, on oma Kotkajarve
Metsalilikooli loengus Kanadas aastakiimneid hiljem (1979) vasta-
nud kisimusele, mida ta teeks, kui vOiks otsast alata: “Tahaksin
jallegi OPETAJANA oma teekonda kaiia, Uihiskonda teenida. Puliak-
sin seda uuel matkal paremini teha kui eelmisel. Jah, OPETAJANA
kas vdi sellepdrast ainult, et ei tea teist ala, kus andes aina rikastud...”
0).

)Me vBiksime oma raamatu I6petada vdib-olla ka ilusamate
sOnadega, kuid paremini, kui on 6elnud Juhan Tork, vaevalt...

Joudu toole, dpetaja!

207



SISUKORD

LUGEJALE SISUJUHATAVAKS SELGITUSEKS 4
1 RAAMATU SISUST 4
2. UPUIJA EESTI PEDAGOOGILINE MOTE ..ooocccierosccnessonssmsssscsee oottt 5
A. ULESKAIGUTREPIST ALLA...
1 NIl ALGAS KOOLIAASTA 1991. AASTAL 7
B. UURIMUSI KOOLIS JA KOOLIST ..o 20
1 ULDHARIDUS- JA KUTSEKESKKOOLIOPILASTE ARITMEETILISTEST OSKUSTEST
MATEMAATIKAKURSUSE LOPETAMISEL AS-TESTI 5. SUBTESTI ALUSEL ..occcccoovvrrmncrrreen 2
2. KUJUNDLIKU JA NAGEMISMALU SEOS OPPIMISEGA 24
3. PEDAGOOGILISE TEHNOLOOGIA PROBLEEME 35

4. KATSE UURIDA SLAIDIDE KASUTAMISE MOJU TUNNIS OPPETOO TULEMUSTELE
(astronoomia pdhjal)
5. NAGEMISTAJU, SLAIDID JA OPILASED..

6. KORGEMA NARVITEGEVUSE ERITUUPIDEST KOOLIS 68
7. SLAIDIDE KASUTAMISE EFEKTIIVSUSEST KUTSEKESKKOOLI OPPETUNDIDES
(autoreferaat vaitekirjast) 75
8. OPETAMISEST SEOSES OPPIMISE ENDAGA......cccccnereeeeemessmsssssseesssssssssssssssssssssssssssssassssssessssees 89
9. OPPIMISE OLEMUS JA OPETAMINE (seoses samanimelise raamatuga) ..........coo.....ccooeevvvrerreronnns 96
10. VALUPUNKTIKS ON KESKASTMESSE ULEMINEK ...cccoouuinrreereesesssssnmneessssesssssssssssssssssssssessnns 105
11 VASAKUKAELINE OPILANE ...cooutttueeeeeeeressssssssseesessssssssssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssassssssesssssssssnsesee 112
12. OPILANE, PEREKOND JA KOOL (iihe kiisitluse jargi) 1”1
13. OPILASED TUNDIDES MOTLEMA! 126
14. LEV VOGOTSKI JA PEDAGOOGILINE PSUHHOLOOGIA .....crvvevverersnreerereeessssssssesssssssessnnens 136
15. EESTI OPETAJA AASTAL 1997 (kiisitlustulemusi kommentaaridega) 144
16 OPILASED OPETAJAID HINDAMAS 155
C. PAAR SAMMU EESTI PEDAGOOGILISE UURIMISTOO TEEL (Opetajate-
uurijate toode IUNIKOKKUVBTEEIA).......ccovvvieriireeiieeerse e 162
1 OPILASTE JA OPETAJATE VAHELISTE KONFLIKTIDE POHJUSI KESKKOOLI VANEMAS
ASTMES EERIK SALUVEERI UURIMUSE POHJAL 163

2. PEREKONNA STRUKTUURI MOJU KODUSELE KASVATUSELE AILI VIITARI UURINGUTES
167

3. ERINEVUSTEST TUTARLASTE JA POISTE SUHTUMISES KOOLIKARISTUSTESSE MARIE

RONIMOISTUURIMUSES ......coooiiiiiii st 170
4. LASTE OOTUSED VANEMATE SUHTES MALLE EVERTSOO UURIMUSES..........ccccounvninn 174
5. MONINGAID VOIMETE ISEARASUSI KALLAKUGA KLASSIDES AUGUST NEMVALTSI
UURINGU POHJAL 178
6. OPILASTE LOOVUSE SEOSTEST NENDE INTELLIGENTSUSEGA, OPPEEDUKUSEGA JA
OPINGUTE JATKAMISE KAVATSUSTEGA EDA HEINLA UURINGUTES...coocvvveenmnnnnereereenenns 183
7. ASTMETEGA TEHETE OMANDAMISE DUNAAMIKAST 6.-11. KLASSINI ENN NURGA
UURIMUSE POHJAL 189
8. LUULETEOSE VASTUVOTUST ERI VANUSEASTMETES JA ERI KASITLUSMEETODITE
PUHUL LEILI MOLLERI UURIMUSE ALUSEL '93
9. VEAVAARTUSE HINDAMISEST EMAKEELES UNO KURESOO UURIMUSE POHJAL.......... 198
LOPULAUSED.......cciiiii s ' 207



