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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pShiseaduséedaspidi PS) § 15 satestab igaiihe Siguse péommdadiguste

ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. PS §-i&dijon igauhel digus olla oma kohtuasja
arutamise juures. Samu pdhimotteid sisaldab kadparanimdiguste ja p&hivabaduste kaitse
konventsioorfi (edaspidi EIOK) artikkel 6, mille jargi on igaiihema tsiviildiguste ja —
kohustuste vOi temale esitatud kriminaalstudistige otsustamisel Oigus Oiglasele ja
avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksultw®atus ja erapooletus, seaduse alusel

moodustatud kohtus.

Kohtusse pddrdumise digus tahendab muuhulgas kestbtighusale menetlusele. Téhus on
menetlus eelkdige siis, kui see on kiire ja efgki ning toimub maistliku aja jooksul. Eesti
kohtutes oli enne 2009 aastat menetlusse saabanf@ljl aasta esimese poolaasta I6puks
lahendamata jaanud tsiviilasjade arv le pooleSafuroopa Inimdiguste Kohus ( edaspidi
EIK) on Eestile mitmeid kordi ette heitnud madistliknenetlusaja néude rikkumist. Naiteks
EIK on etteheidetavaks pidanud asjaolu, et kohus ablielulahutuse nduet hdlmavas
menetluses ligi kaks aastat passifrning samuti, et laenulepingu jargsest laenu tageise
kohustusest tekkinud vblandude l&bivaatamise puhahetlus Ule viie aasta lihtsalt ,seisis”.

Sellisel juhul leidis EIK, et mdistliku menetlusajéude rikkumine oli ilmné.

Oigus olla oma kohtuasja arutamise juures ehk faole&udigus tahendab eelkbige digust
sellele, et kohus ei vii menetlust labi ilma isteadmata, vaid teavitab teda kohtumenetlusest

ja annab vdimaluse olla kohtu poolt &rakuulatud.

Kohtute seaduSe § 27 Ig 3 kohustab Riigikohtu esimeest kord aasRifikogu
kevadistungjargul esitama Ulevaate kohtukorraldéggjsemdistmise ja seaduste Uhetaolise
kohaldamise kohta. Nii on ta r6hutanud, radkidesnikiaalasjadest, et Uheks menetluse
efektiivsemaks muutmise vahendiks on kull naiteksslistatud menetlusliigid, kuid nende

! Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 1992, 26, 34BT.l, 27.04.2011, 2.

2 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsi®gnl1.1950 — RT Il 2010, 14, 54.

% Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. | ja Il agtrkohtute statistilised menetlusandmed. 2011.aolgasta
kokkuvdte, Ik 18. Arvutivrgus :
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=prewie=55451/l+ja+|l+astme+kohtute+menetlusstatistik@
11.a+Ipa.+kokkuv%F5te.pdf, 20.04.2012.

* EIKo 2.12.2003, 48129/9d7eial vs. Eesti

® EIKo 29.01.2009, 43276/08lissenjows. Eesti

® Kohtute seadus. — RT 1 2002, 64, 390 ... RT 1122011, 48.



kasutamisega ei tohi kahjustada Gigusemdistmiseippdtsiipe. Okonoomsus ei tohi
kahjustada Uhiskonna arusaamu oiglasest Sigusemisésit’ Raakides

tsivillkohtumenetlusest, on RIiigikohtu esimees té&panu juhtinud, et Uheks peamiseks
pbhjuseks, mis oluliselt mdjutab tsiviilkohtumenisitts otsuseni jdudmist mdistliku aja

jooksul, on menetlusdokumentide kattetoimetarfiine.

Tsiviilvaidluste puhul eeldatakse, et hageja omaformatsiooni kostja kohta. Need on
eradiguslikud vaidlused, kus enamasti pooled onvaimal seotud kas lepingute, perekondlike
sidemete vOi kasvdi omandi kaudu. Selleparast osdadlusega pandud hagejale kohustus
teada, kust ja mil viisil kostjat kdige pareminitied saab. Nimelt Tsivilkohtumenetluse
seadustiktl (edaspidi TsMS) § 423 Ig 1 p 8 jargi kui kostjaht® esitatud andmed on
puudulikud, vbib see anda aluse hagi vastuvétmigesidumiseks. Seega isik, kes on
huvitatud asja kiirest lahendamisest, peaks tegkmase maksimaalselt jdupingutusi, et
tsivillasja menetlus ei veniks ning Uheks sellekskondlasti kostja asukoha teadmine. Kuid
asjaolu, et kostja on kattesaadav, ei muuda mestetleenesest automaatselt kiireks. Lisaks
on eraisikutel tihti piiratud vdimalused teiste kisie asukoha kohta informatsiooni

hankimiseks. Seega ei saa kostja leidmine ja mesest teavitamine olla hageja kohustuseks.

PS § 14 jargi on diguste ja vabaduste tagamineuseadliku, tédidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus. Seetbttu panetilkshtumenetluse seadustik kostja

leidmise ja talle menetlusdokumentide kéattetoimetarkohustuse kohtule.

Kohtutel on kohustus lahendada tsiviilasjad mdstlaja jooksul, kuid samas nii, et isikute
kohtumenetluslikud pdhidigused oleks tagatud. TsMSen satestatud erinevaid
menetlusdokumentide kéttetoimetamise viise, midaukosaab dokumentide edastamiseks
kasutada. Uheks neist on menetlusdokumentide akdlitetoimetamine, mis on sisuliselt
surrogaat kéattetoimetamine ja tdhendab dokumendiatakstegemist veebivaljaande
Ametlikud Teadaanded kaudu. Riigikohus on réhutaretdisikule menetlusdokumentide

kattetoimetamine avalikult, ei ole optimaalne viiada poolele teada kohtumenetlus®st.

E. Kuklane (toimet). Eesti kohtu lugu. 2006. — 2@@8tal peetud kohtuteemaliste ettekannete valikiilg
Tartu: Riigikohus 2008, Ik 126.

8M.Rask. Ulevaade kohtukorralduse, 8igusmdistmisegduste iihetaolise kohaldamise kohta. -
Ettekanne Riigikogu 2011. aasta kevadistungjargud@.2011. ArvutivBrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=muu_kysimus&op=ems#=i347753, 07.03.2012.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, P87 ... RT |, 28.12.2011, 44.

19 RKTKm 3-2-2-7-09.



Selline kattetoimetamise viis rikub eriti rangadikute PS § 24 tulenevat Gigust olla oma

kohtuasja arutamise juures ja olla kohtu poolt éudtud.

Kohtute jaoks on surve menetluse kiireks labivieks ja menetluses olevate asjade arvu
vahendamiseks kullaltki suur. Selle tottu voib keeka oht, et menetlus viiakse kull 1&bi
kiirelt aga lohakalt. Kohtunikud ja kohtutes todaavinimesed voivad ka eksida ja nii peab
olema, kas seaduse vOi ka kdrgema kohtupraktikegaud diguskaitsevahendid isikutele,
kes on menetlusest korvale jaetud. Kuna avalikutet@itnetamise kaudu kohtusse
kutsumisega saab kergesti rikutud p6hidigus ollakdulatud, peavad olema garantiid
seaduses, et see saaks toimuma nii ruttu kui vidmalsvoi peale otsust. Magistrit66 teema
on aktuaalne, kuna probleem, kuidas lahendada &sjutumdistliku menetlusaja jooksul, kuid

samal ajal tagada isikute pohidiguste kaitse, thuyalt paevakorral.

Eriti tAhtis on kohtumenetluses dokumentide esnka@tietoimetamine. Selle kaudu saab isik
uldse teada enda suhtes on kaivast kohtumenetlBaatmendid isiklikult katte saades, on
saajal vBimalus nendega tutvuda ja seelabi omasbkgutsta. Saajal tekib labi selle vbimalus
reageerimiseks. Seetdttu peavadki menetlusdokudeentsmasel kattetoimetamisel ehk
hagimenetluses hagiavalduse kattetoimetamisel oléiegemad kriteeriumid. Magistritoo
kasitlebki eelkdige kostjale hagimenetluses mesdtiumentide avalikku kattetoimetamist.

Saksamaal on tddetud, et enamik tsiviilkohtumesetleforme, mis viimastel aastakiimnetel
on aset leidnud, keskenduvad soovile muuta tsohitkimenetlus tbhusamaks, see tahendab
kirendada menetlust, véhendades seelabi kohtuternkest'' Eesti tsivilmenetluse
seadustiku viimased suuremad muudatused joust@€ifl. 2astal. Hetkel on aga Eestis kasil
riigilivuseaduse muutmise ja sellega seonduvistdeseaduste muutmise eelffo(edaspidi

eelndu), mille tulemusena alandatakse margatawaltukoimingute riigildivu.

Samal ajal I6ivustamise slsteemi muutmisega, katakde muuta ka tsiviilkohtumenetluse

seadust.

v .Lipp, H.Haukeland Fredriksen (koost). Reformgifil Procedure in Germany and Norway. Tibingen:
Mohr Siebeck 2011, Ik 98.

12 Riigildivuseaduse muutmise ja sellega seondueiste seaduste muutmise seaduse eelndu 206 SE II-1.
(edaspidi eelndu). Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=3480&emshelp=true&u=20120428215812,
26.04.2012.



Seda on eelndu seletuskifja (edaspidi seletuskiri) jargi vaja selleks, et nauut
tsiviilkohtumenetlust tdhusamaks. Uheks vdimaluséksdas seda teha, on ettendhtud
menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsiogmrendamine ja taiendamine.
Seadusemuudatust on pdhjendatud ka menetlusokoagaedhimottega. Leitakse, et lisaks
Oiglase kohtulahendi saamisele on kohtusse poddiusiku jaoks oluline ka diglane,

minimaalselt kulukas ja kiire ehk tshus menetts.

Kuna menetlusdokumentide avalik kéattetoimetamine isikute pdhidigusi enim riivav
menetlusdokumentide kéttetoimetamise viis, tekilsitkils, kas menetlusseadustik peaks

uldse sellist kattetoimetamist lubama.

Magistritod eesmark on anallitisida, kas menetlusdektide avalikku kattetoimetamist, kui
uht isikute pdhidigusi enam riivavat kattetoimetawiisi, on Eesti diguskorras vaja. Lisaks
uurida, millised on miinimumstandardid ja diguskaitahendid, mis peavad olema tagatud, et
isikute pohidiguseid ei riivataks voi see riive kdevdimalikult vaike. Eelkdige kasutab autor
vordlevat ja analtdtilist meetodit. Hetkel kehtivagulatsiooni on kdrvutatud ja vorreldud
eelnbuga ja Euroopa Liidu digusaktidega. Magisbstduuritakse, kas eelnbus satestatud
muudatused puudutavad ka menetlusdokumentide &uakiittetoimetamist ning kui see nii
on, siis kuidas see vbiks mdjutada isikute pohigiga nende kaitset.

Kéaesolev magistritod koosneb kolmest peatikistmEses peatlkis uuritakse millised on
isikute Uldised po6hidigused tsivilkohtumenetlus&ellega seonduvalt kasitletakse Oigust
tbhusale menetlusele, eelkdige kui hageja pohsbiga digust Oiglasele kohtumenetlusele,
kui kostja pdhidigust. Lisaks analliisitakse, kasdeepdhidiguste riive on lubatud ning kui,

siis millistel tingimustel see on Gigustatud.

Teises peatikis uuritakse ldhemalt menetlusdokudeentavaliku kattetoimetamisega
seonduvat. Esmalt selgitatakse uldiselt menetlustektide kattetoimetamise regulatsiooni
Eesti kehtivas Oiguses. Seejarel tapsemalt medetusnentide avaliku kattetoimetamise
institutsiooni. Mis on need isikute pohidiguseddenselline kattetoimetamise viis kbige enam
riivab. Lisaks millistele isikutele ja mis eeldusi®ib menetlusdokumente avalikult katte

13 Seletuskiri riigilivuseaduse muutmise ja sellsganduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 20655E
II-1 juurde. (edaspidi seletuskiri). Arvutivdrgus
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=3480&emshelp=true&u=20120428215812,
26.04.2012.

14 Seletuskiri, Ik 3.



toimetada ning millised on &iguskaitsevahendid iauakattetoimetamise puhul. Paralleelselt
kéasitletakse ka eelndus satestatut. Edasi uuritddese ja kuidas on menetlusdokumentide
avalik kéattetoimetamine (hena kattetoimetamise wafiistest olemas Euroopa Liidu

digusnormides ning kas sellist kattetoimetamissi asutatakse ka teistes Euroopa Liidu
likmesriikides. Naiteid on toodud lahinaabrite L#t Leedu ning samuti Rootsi ja Soome
seaduste regulatsioonidest. Eesti 01.01.2006 jdudtasivilkohtumenetluse seadustikus on
paljuski eeskuju vdetud Saksa tsiviilprotsessidegtisseetottu leiavad magistritoos lahemalt
kasitlemist ka Saksa tsivilkohtumenetluse pohiedtia nende seos menetlusdokumentide
avaliku kattetoimetamisega. Lisaks on analUusitugjil®htu lahendeid, mis kasitlevad

menetlusdokumentide avalikku kéttetoimetamist, daBwroopa Liidu digusakte.

Kolmandas peatikis uuritakse, kas ja miks on akalik kattetoimetamist
tsivilkohtumenetluses vaja ja analllUsitakse seeglussatestatud garantide ja
oiguskaitsevahendite tdhusust ning vorreldakse meeithdus satestatuga, saamaks vastust
kisimusele kas hetkel kehtiv seaduseregulatsioopiisav ning milliseid muudatusi vdib

kaasa tuua uus eelndu.

Magistrito6s on uuritud Oigusalast kirjandust, @isitud Eestis hetkel kehtivat
tsivillkohtumenetluse seadustikku ja uut eelndsalkis Euroopa Liidu digusakte, Euroopa
Kohtu (edaspidi EK) ja EIK lahendeid, samuti Riigiku ja Tallinna Ringkonnakohtu
lahendeid. Lisaks Harju Maakohtu tsiviiltoimikuiahjlledes on kostjatele hagimaterjalid katte

toimetatud avalikult®

Kéesoleva t66 hupoteesiks on vaide, et menetlusdeftide avalik kattetoimetamine, kui
Uks kattetoimetamise viisidest, on ebavajalik, ksea riivab isikute pohidigust olla oma
kohtuasja arutamise juures ja hetkel kehtivad ss=dlei suuda garanteerida sellise
kattetoimetamise puhul isikute pdhidiguste kaitset.

'3 Harju maakohus. Tsiviiltoimikud. 40 tk Lahendid msaaprill 2012,



1. POHIOIGUSED TSIVIILKOHTUMENETLUSES
1.1 EV Pdhiseadusest ja Euroopa Liidu digusest tulenedgprintsiibid

PS §8-d 13 ja 14 tagavad isikute Uldise diguse jageaduse kaitsele ning panevad diguste ja
vabaduste tagamise kohustuse seadusandliku, taidasga kohtuvdimu ning kohalike
omavalitsuste kohustuseks. Pohiseaduse §-s 13tegétesgaiihe Oigust riigi ja seaduse
kaitsele vOib nimetada uldiseks kaitsedigusekstde€digus eeldab teatud korralduslikku ja
menetluslikku kilge. Seega PS 8§ 14 jargi on kolkmlustus tagada isikute digused ja
vabadused. Kohus peab jargima pohidigusi protseaames ja kohaldama seadusi
pohidigustega Uhtivalt. Seda ka tsiviilprotsessimde rakendamisel. Lisaks satestab PS § 14

tldise pdhidiguse korraldusele ja menetlusle.

PS § 14 pdhieesmaérgiks on sdnaselgelt satestatlauav@dimu kohustus diguste ja vabaduse
tagamisel. Selline avaliku véimu kohustuse Uhendetesmine lubab raakida igalhe
subjektiivsest digusest korraldusele ja menetlyuseletldisest pohidigusest, sest avalik voim
saab 0Oigusi ja vabadusi tagada talle omaste méetgadlis.o seaduse alusel antud korralduse ja
menetlusega. Oiguste ja vabaduste dogmaatika sretiieatud teljele igaiks vs avalik véim.
lgaiihe Bigustatusele peab vastama kellegi kohtstBseega on PS §-st 14 tulenevalt isegi
juhul, kui seadusandja ei ole piisavalt taganudi@gbste kaitse, pdhidiguste ja vabaduste
tagamine kohtu kohustus.

Kobigepealt on pdhiseaduse 8§ 14 kohaselt kohustadinibigusi tagama seadusandlik vaim.
Pohidigused on positsioonid, mis on pdhiseadusadalhnii olulised, et nende tagamist voi
mittetagamist ei saa jatta parlamendi lihthaalteersee otsustada. Pohidigused on seega
seadusandja kompetentsi piirang. Ka kohtud peavadyima pohiseadust. Seega
pbhidigustega peab kooskdlas olema nii kohtu sisubtsus, kui ka protsess, kui selline.
Oigused menetlusele kohtus ja ametiasutuses oisesubsas Gigused efektiivsele diguste
kaitsele. Uldise korraldus- ja menetlusdiguse riiseisneb riigivBimu teostajate

tegevusetuses.

16 E.-J. Truuvali jt (toimet). Eesti Vabariigi pShistus: kommenteeritud valjaanne. 2. tr. Tallinnrau2008,

§ 14, komm 2.2.3.

" R .Maruste. Konstitutsionalism ning péhiiguste-jeabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, |k 293.

18 Eesti Vabariigi phiseaduse ekspertiiskomisjoppldruanne. P8hiseaduse analiilis, kommentaar §ld2]g-
p 2.2.3. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/1072B.03.2012.
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Millise kvaliteediga peaksid olema riigivoimu pookujundatavad menetlused, et need
vastaksid pOhiseaduse §-st 14 tulenevatele nOuetalaaske Uheselt vastata. Iga sellise
menetluse kujundamisel, mis pretendeerib pohidgywagaja rollile, peaks arvestama viie
faktoriga: menetlusosaliste ringi piirittemine; ne#iisosalistele subjektistaatuse tagamine;
menetlusosaliste vahelise igasuunalise, taielikum@onutamata infovahetuse tagamine;
ajafaktori arvestamine otsustuste tegemisel nindkavla kujundamine, mis tingiks pideva
puddlemise menetluse tulemina tehtavate otsustsistdise ja voimalikult dldisi huve

arvestava Sigsuse suurids.

Konkreetsemalt digusemadistmist puudutavad printsitn satestatud PS §-des 15 ja 24.
Nimelt PS 8§ 15 jargi on igathel 6igus poorduda danguste ja vabaduste rikkumise korral

kohtusse. PS § 24 satestab aga igalihe digusenmdl&ohtuasja arutamise juures.

Seoses Eesti kuulumisega Euroopa Liitu, kuuluvadaldamisele ka Euroopa Liidu diguse
pdhimdtted. Need on sétestatud eelkdige EIOK ekl 6 ja 13 ning Euroopa Liidu
pShidiguste hartd (edaspidi harta) artiklis 47.

Samuti sisaldavad diguse Uldpdhimotteid EuroopalaRendi ja ndukogu méarused.
Tsivilkohtumenetlust silmas pidades, eelkdige ra&dr 805/2004, millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata néuete kéhtanaarus nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekasumenetltfs maarus nr 861/2007, millega luuakse Euroopa edite
kohtuvaidluste menetléd madrus nr 44/2001, mis kasitleb kohtualluvuskgéntuotsuste
taitmist tsiviil- ja kaubandusasjadésning maarus kohtu ja kohtuvaliste dokumentide

likmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil —\aubandusasjadés.

Lisaks aitavad pdhidiguste lahtimdtestamisele kd&sga EIK praktikad. Pohidiguste ja —
vabaduste kaitse Euroopa Liidus on oma tanase &sa@vutanud suuresti tdnu Euroopa

19 E Kergandberg. Péhidiguste menetluslikust dimeorsii. - Juridica 2003/1, |k 11 péhjal.

20 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT eestikeal@aanne C 83, 30.03.2010, |k 389-403.

%I Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.04.2004.a. mgB&tisnr 805/2004, millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta. — ELT4R, 30.04.2004, lk 15-39.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006.a. miE&tisnr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekasumenetlus. — ELT L 399, 30.12.2006, |k .1-32

%3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.07.2007.a. m&&tiisnr 861/2007, millega luuakse Euroopa vaiksema
kohtuvaidluste menetlus. — ELT L 199, 31.07.20Q1,-P2.

4 Euroopa N&ukogu 22.12.2000.a. maarus (EU) nro8d/Xohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kolitailts
ja kaubandusasjades. — EUT L 12, 16.01.2001, IR.1-2

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.11.2001.a. m&&tiisnr 1393/2007 kohtu ja kohtuvéliste dokumestid
likmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil-kaubandusasjades. — ELT L 324, 10.12.2007, Ik 1-12
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Kohtule?® Kohus on télgendamise abivahenditena ja kohtuki@ntrolli alustena kasutusele
votnud Euroopa Liidu 6iguse uldp&himotted, mistdtdn nendel ka oluline roll kohtu

praktika kujundamisél’

Kuigi p6hidigused, mis seonduvad &igusemdistmisega kohtumenetluses kdigi
menetlusosaliste digused, kasitletakse jargnevigiisd tbhusale menetlusele, kui hageja
pdhidigust ja digust diglasele kohtulikule arutaghes kui kostja pohidigust.

1.2 Oigus tdhusale menetlusele

Tsiviildigus on eradiguse osa, mis laieneb kdilkeddikutele ning millega reguleeritakse

isikute varalisi ja isiklikke suhteid. Tsiviildigusubjektiivses tdhenduses on konkreetsele
isikule kuuluv juriidiliselt tagatud digustus iseatud viisil kaituda vOi nbuda vastavat

kaitumist teiselt poolelt. Ndudedbigus on Oigus rédueiselt millegi tegemist voi tegemisest

hoidumist. Kui kohustatud pool ei tdida ndudeid atabtlikult, vdib teine pool pddrduda abi

saamiseks riigi poole. Riiklik sund realiseerub mielt kohtu kaud@® Riigivéimul on

kohustus tagada isikute digused ja vabadused.

Esimeseks, hageja Oiguste kaitsmise seisukohaliteds kriteeriumiks on see, et Gigus
tbhusale menetlusele saab olla tagatud alles kiis,on olemas Ulldse digus kohtusse

poorduda.

Sellise diguse satestab pdhiseaduse §-i 15 esilaese. Uldine kohtusse po6rdumise digus
on Uhteaegu nii pdhidigus kui ka Gigusriigi keskp@himéte, selle nurgakiéf Seega
sisaldab PS § 15 Ig 1 koosmdjus 8-ga 14 uldist@@bst tbhusale diguskaitsele ja ausale
kohtumdoistmisele. See uldine pdhidigus kaitseb giigpdérduda oma diguste kaitseks
kohtusse. Seda aspekti vdib nimetada tildiseks kehgarantiiks®

%6 J Laffranque. Euroopa Liidu Sigussiisteem ja Eigtise koht selles. Tallinn: Juura 2006, Ik 323.

27 U.L8hmus. P8hidigused ja Euroopa Liidu 8iguse @himétted: funktsioonid, kohaldamisala ja méju.
Juridica 2011/ 9, lk 651 pdhjal.

2 T Anepaio jt. Sissejuhatus digusteadusesse. Lakriallinn: Juura 2005, Ik 89, 95.

29 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 15 komm 1.2.

%0 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 15 komm 2.1.1.
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Sama 6Giguse satestavad EIOK artiklid 6 ja 13. ArtlB jargi on igaiihel Gigus tdhusale
diguskaitsevahendile riigivbimude ees, kui konvemsis satestatud digusi ja vabadusi on
rikutud. Veel olulisem on aga artikkel 6 Ig 1 essas lauses satestatu, mille jargi on igauhel
oma tsiviildiguste ja - kohustuste voi temale désdakriminaalstudistuse ule otsustamisel
oigus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele ni@istja jooksul séltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud kohtus. Sama Oigustekélsa harta artikkel 47, mille jargi on
igathel, kelle liidu Oigusega tagatud Oigusi voibadusi rikutakse, 0igus tbhusale

oiguskaitsevahendile kohtus.

Teiseks on hageja jaoks menetluse tdhususe Uhelkse&k kriteeriumiks menetluse maistlik
aeg. Mdistliku aja nbude eesmargiks on tagada, odttubtsusega |Opetataks ebakindel
olukord, milles isik viibib tema vastu esitatud rkinaalsuudistuse voi tsiviilvaidluse tottu.
See pbhimdte peab tagama isiku enda huvid ja Oigdisise. Selleks, et oleks tagatud

Sigusemdistmise efektiivsus ja usaldusvaarsus, peatoimuma ilma viivituseta.

NoOue arutada asja mdistliku aja jooksul tekitab kigsimused, mis perioodi Uldse arvestada
ja kuidas hinnata, kas see periood on ,mdistliktvéssevietav periood hdlmab kogu
protsessi. Alguspunktiks tsivilmenetluses on teeedt hetk, millal asi Sigusemadistmise

volitustega institutsioonis algatatakse, ent ajesitvs vOib alata ka varem, nagu néiteks
juhtudel, mil kohtuasja algatamiseks on enne tafisi teha eelnev haldusmenetlus.
Arvessevdetav periood hdlmab apellatsioonimenejlugtdhiseaduslikkuse menetlust juhul,

kui nende menetluste tulemus véib konkreetse asjenidit méjutadé’

EIK on rdhutanud, et teatud viivitused mingis ka#umes on talutavad siis, kui kohtuasja
kogukestus on maistli®® Maistlikkuse hindamisel on aga EIK oma praktikag@nud
kriteeriumid, mida tuleb hindamisel arvestada. iSielks kriteeriumiteks on:

e kohtuasja keerukus

e menetlusosaliste kaitumine

31 U.L8hmus. Inimdigused ja nende kaitse EuroopaguT8ihtasutus luridicum 2003, Ik 165.

32 A.Grotian (t8lk. S.Soomets). Euroopa inimdigustenkentsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele anisele, p
79. Human rights files, No. 13. Council of Europe$, 1993. Arvutivdrgus: http://www.nc.ee/?id=531,
01.04.2012.

% ElKo 4.02.2010, 13791/06&romzigvs. Saksamaa

11



e vOimude (riigi) kaditumine ning

e otsustamisel oleva probleemi kaalukus isikile.

Uhelgi neist kriteeriumitest ei ole maaravat osagnineid tuleb hinnata iga juhtumi puhul
eraldi. Kohtuasja keerukus soltub erinevatest dikest ja faktilistest asjaoludest; tihti on
vaja Ule kuulata tunnistajaid; korraldada ekspsatiEIK on leidnud, et keerulisemate asjade
menetlemine vOib kill vétta rohkem aega, kuid séeole alati piisavaks Oigustuseks
menetluse pikale kestmisele. Menetlusosalise kaitermn kriteerium, kus EIK on leidnud, et
EIOK artiklit 6 ei ole rikutud, kuigi menetluse a@fj ebamdistlikult pikk. Samas on EIK
rohutanud, et menetlusosalised vastutavad viinatiestst ainult siis kui nad on kaitunud
pahauskselt. Riik peab tarvitusele votma meetmésifagaksid sujuva kohtupidamise. Lisaks
kasitleb EIK teatud tsiviilasju n-6 eesdigusegadsna, millede puhul on isikute jaoks kaalul
suurem Oigushive. Nendeks on todvaidlused; memetjusus kasitletakse dnnetuse ohvri
kompensatsiooninduet; juhtumid, kus isik kannabglakaristust; juhtumid, mis puudutavad
politseivagivalda isikute vastu; juhtumid, mis putal/ad isikute tervist voi kui isik on vaga
vana,; lisaks perekonnavaidlused, eriti, mis kagiite laste hooldusdiguse kisimusi ning

viimasena vaidlused, mis puudutavad isikuid, kepioatud teovdimega’

Kohtud peaksid kohtuasju arutama viisil, mis onldig ja proportsionaalne nii konkreetsete
poolte suhtes kui teiste hagejate ja tldsuse susgestdhendab kohtuasja labiviimist selliselt,
et see vOimaldab pooltel saada Oiguskaitset kukegas mis on vastavuses
vaidluskiisimustega, kaalulolevate summadega jaukemese ressurssidega, vdimaldades
kohtul ka teiste hagejate vaidluste lahendamisigevalt aega piihendadaKuid ajafaktor ei
saa olla ainus tegur, millega arvestatakse. Oigdistmise ,kvaliteeti” ja saa samastada

produktiivsusega’®’

¥ M.vutt, M.Lillsaar. M8istlik menetlusaeg tsiviilkiumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Rabiks,
Bigusteabe osakond 2011, Ik 4. Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1122/Moistlik_Menetlaisg_Tsiviilkohtumenetluses.pdf, 23.03.2012.

% F.Calves. Length of Court Proceedings in the Mantiates og the Council of Europe Based on the Case
of the European Court of Human Rights. European i€siom for the Efficiency of Justice. Strasbourd.6
December 2006, lk 24 -35. Arvutivrgus: http://wwee.int/t/dghl/cooperation/cepej/delais/Calvez_efy.p
17.04.2012.

% Euroopa Kohtunike Konsultativndukogu (CCJE). Aruss mdistliku aja jooksul asja diglase arutamise ja
kohtuniku rolli kohta selles, arvestades vaidluatendamise alternatiivsete meetoditega. Nr. 64200
Strasbourg, 24.11. 2004. ArvutivBrgus: http://wwigikohus.ee/vfs/490/CCJIE%282004%290p6.pdf,
01.04.2012.

37 Euroopa Kohtunike Konsultativndukogu (CCJE). Aruss kohtuotsuse kvaliteedist. Nr 11(2008). Strasiou
18.12.2008. Arvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/802/CCJIE%20%282008%29%rvamus%20nr%2011.pdf, 12.04.2012.
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Eesti pbhiseadus Oigust menetlusele maistliku a@gkgul otsesdnu ei sisalda. TsMS § 2
satestab kohtu kohustuse lahendada tsiviilasi Bjgesistliku aja jooksul ja vbimalikult
vaikeste kuludega. EIK on ette heitnud, et Eestimidps vahemalt kuni 01.09.2011
menetlusseaduste muudatuseni téhus siseriikliks&@jtsevahend ebamdistliku menetlusaja
vastu®® Nimelt alles 01.09.2011 jdustus TsMS § 333, imb poolel esitada menetluse
kiirendamise taotlus, kui kohtuasi on menetlusesidlvdhemalt Gheksa kuud ja kohus ei tee
mojuva pobhjuseta vajalikku menetlustoimingut, ega@a kohtumenetluse labiviimine
maistliku aja jooksul. Samuti on EIK réhutanud]iigfa tldist laadi diguskaitsevahendi puhul
ei saa raakida tbhusa Oiguskaitse olemasolust olgkokus puuduvad néited sellekohasest

siseriiklikust Siguspraktikast

Kolmandaks menetluse tbhususe kriteeriumiks hagagks on menetluse efektiivsus.
Kohtumenetluse efektiivsuse ehk menetluskonoomdtamaotte jargi peab kohus tsiviilasja
labi vaatama Oigesti aga ka mdistliku aja jooksulvpimalikult vaheste kuludega. Mida
kiiremini kohtuvaidlus lahendatakse, seda védhenayad ka menetluskulud kasvada. Kuid
kiire menetlus ei pruugi alati tAhendada efektiivsenetlust. Kiirustades voi lohakalt labi
viidud menetlus esimeses astmes v6ib hoopiski kaasapikalevenivad kaebemenetlué@d.

Menetlus6konoomia on tulenevalt pohiseaduse Xlllatpeist pohiseaduslikku jarku

digusvaartud® Kuid muidugi ei saa kiirus olla eesmark omaet@l\kohus peab lahendama

asja ka Oigesti.

Seega on hagejal digustatud ootus efektiivsele thesede moistliku aja jooksul ning riik
peab tagama piisavad menetlusreeglid ja - korrlaageja saaks seda digust realiseerida.

Harta artikkel 41 satestab Giguse heale haldusglks jargi on igadhel digus sellele, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused kasitleksichdeklsimusi erapooletult, diglaselt ning
maistliku aja jooksul. See bigus katkeb muuhulggasiihe Gigust, et teda kuulatakse ara enne
seda, kui tema suhtes kohaldatakse Uksikmeedet,viis teda kahjustada. Hea haldus

tahendab eelkdige tdhusat haldust — menetlusasaligjuste tagamine nagu menetlusse

% EIKo 8.11.2011, 54191/0Raudsepps. Eesti

% E|Ko 8.11.2007, 11548/0&aarekallas OWs. Eesti

40 E. Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluseu8pet Eesti kohtumenetlusdiguse vérdluspilt. Tadlin
Juura 2008, |k 345.

I RKPJKo 3-4-1-25-09.
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kaasamise vOi arakuulamise 6igus, tagab haldusaidiku informatsiooni, vBimaldades

vastu vétta sisuliselt dige otsu¥e.
1.3 Oigus diglasele kohtulikule arutamisele

Oigust diglasele kohtulikule arutamisele sisaldamicpdhiseadus, EIOK kui harta. Oiglase
menetluse péhimdtte hulka kuuluvad Gigus olla é@uétud, hea usu pdhimote, kohtulik

aususe pShiméte, poolte vdrdsuse pdhiméte, kohtetiuse kiiruse pshimate.

Nii EIOK artikkel 6 kui ka harta artikkel 47 satasad, et igailhel on digus 6Giglasele ja
avalikule asja arutamisele madistliku aja jooksultisfiatus ja erapooletus seaduse alusel
moodustatud kohtus. Kui EIOK-s ja hartas on diggta8ele kohtumenetlusele otsesénu vélja
Oeldud, siis pdhiseaduses see otseselt kirjaseeibastis satestavad Oiglase kohtumenetluse

mdiste tsiviilkohtumenetluses eelkdige PS § 1524 8

EIOK-s satestatud uldises diguses 6Giglasele kdttigli arutamisele sisalduvad mitmed
konkreetsemad Oigused. Neid nimetatakse minimadisdiigusteks; see tdhendab, et riigid
vOivad ette naha lisatagatisi, mis kindlustakselig®lt diglase kohtuliku arutamise. Artiklis 6

ettendhtud protsessuaalsed diguseid vdib jaotafe kiki: selgesti valjendatud ja sdnaliselt
valjendamata digused. Selgesti valjendatud oreksiibigus asja arutamisele maistliku aja
jooksul, digus asja avalikule arutamisele. Lisakdnevatele, on kohtu poolt Giguse
tblgendamise teel tunnustamist leidnud digusedaroideselt konventsiooni tekstis margitud
ei ole. Nendeks on naiteks figus poodrduda kohtw#gas olla kohal asja arutamisel, 6igus
poolte vordsusele. Neid, sOnaliselt valjendamatusj vOib piirata; iga piiramine ei too

automaatselt kaasa artikli 6 rikkumist. Kohus pesdkdige hindama, kas protsess on

Siglane**

Osana uldisest digusest Oiglasele kohtulikule amigele, on digus vdistlevale protsessile ja
poolte vdrdsuse pdhimdte. EIOK-s ega hartas sesiselt kirjas ei ole. PS §-s 12 on see
satestatud Uldise vOrdsusdigusena, mille kohaddt én seaduse, sh ka kohtu ees vordsed.
Poolte vBrdsuse printsiibi jargi peavad pooltehadevordsed vbimalused oma vaiteid esitada

ja tdendada. Seda peab kohus alati silmas pidamatja tegema Uhele poolele mé6ndusi,

“2N.Parrest. Hea halduse pshiméte Euroopa Liidu@ighste hartas. - Juridica 2006/1, Ik 25.
43 A.Parsiméagi. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esite. Tallinn: Juura 2011, Ik 15.
4 U.L6hmus (viide 31), Ik 147-148.
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mis asetaks teist poolt halvemasse oluk8tdasiviilkohtumenetluse seadustikus satestab
otsesOnu vordse kohtlemise ndude paragrahv 5 gl jargi on pooltel vordne digus ja
vOimalus oma nduet pohjendada ja vastaspoole @sitaber likata voi sellele vastu vaielda.
Poolte vbrdsus on vdistleva ja diglase menetluséne eeldus. Protsessiosalisi tuleb kohelda
kogu kohtupidamise kaigus viisil, mis kindlustaksla vordsed protsessuaalsed véimalused.
See tahendab, et menetlusosalistele tuleb tagaddsedd vdéimalused kohtuprotsessis
osalemiseks ning oma vastuvaidete, seisukohtadddgadite esitamiseks. VOistlevas
protsessis on EK praktika pdhjal olulised jargmigéthimotted. Esiteks asjassepuutuv pool
ehk kostja peab saama tapse ja taieliku lUlevaata testu esitatud vaidetest; teiseks peab
olema tal véimalus teha otsust tegevale orgaeiddatraks oma seisukohad ja vastuvaited
relevantse informatsiooni suhtes ning kolmandalsugittegev kogu ei vOi arvesse votta
informatsiooni ja dokumente, mida ta ei saa avaddddstjale, sest tegemist on

ametisaladused.

Olulisemaks vdistleva menetluse pohimotteks on Higila oma kohtuasja arutamise juures.
Pohiseadus sétestab selle diguse otsesdnu 8§22.I§IOK-s seondub see eelkdige digusega
asja avalikule arutamisele. EIK praktika kohaseltnaitte-kriminaalasjades isiku kohaloleku
absoluutne ndue siis, kui isiku iseloom ning elsian otseselt seotud kohtuasja esemega voi

kui kohtuotsus on seotud isiku kaitumiséga.

Oigust, olla oma kohtuasja arutamise juures, v@isigdnu nimetada 6Giguseks olla &ra
kuulatud. Juuresoleku diguse ajaloolisi juuri ohtnd Rooma Gigusele omases pohimottes, et
kohtus tuleb &ra kuulata mélemad vaidlevad podB=lle digusega tagatakse, et isik, kelle
kohtuasja menetletakse, ei ole mitte diguse mossrobjekt, vaid subjekt, koos kodigi sellest
tulenevate Oigustega. Subjektina kohtumenetlusakemsse Gigus eeldab digust olla kohtu
poolt ara kuulatud, samuti digust, et kohus pedtuiseisukohta kohtuotsuse koostamisel
arvestama ja sellega mittendustumist pohistama. &@ges hdlmab kaiki isikuid, keda
kohtumenetlus puudutab, seega mitte ainult kohtethese pooli vaid ka kolmandaid

isikuid 8

4 E.Kergandberg jt. (viide 40), Ik 348.

“°R.Maruste, Ik 310.

“"ElKo 13.03.2012, 5605/0&arpenkovs. Venemaa

“8 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjgarg 24 komm 5, komm 9, 10.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustik satestab, et tasiii vaadatakse labi ja lahendatakse
kohtuistungil, kui seadusega ei ole ette nahtusitielSeega kui pooled ei ndustu kirjaliku
menetlusega, peab kohus asja labi vaatama suuhseetluses. Nii voib isik, kes peab
esmakordselt kohtusse minema, 0digustatult eeldatiajaidlust arutatakse kohtusaalis ja

kohus kuulab pooled suuliselt &Fa.

Kohtumenetluste avalikkuse eesmargiks on kaitstéspssiosalisi salajase digusemadistmise
eest ilma avalikkuse valvsa téhelepanuta ning sgetdb endast Uht abindu, millega on

véimalik sailitada usaldust madalama ja kérgemmastohtute vastef

Eestis sisaldub avalikkuse printsiip PS 8-s 24. rnNoeesmark on &igusemdoistmise
labipaistvus, selle kaudu omakorda 0Oigluse ja eskgbose taotlemine ja toetamine.
Avalikkuse printsiibi Giks tunnustest on ka suulkueilamine. Avaliku suulise kuulamise peab
riik tagama, isegi kui isik sellekohast nbuet eitagsjuhul kui see on selgelt ette nahtud
seaduses ja niikaua kuni inimene pole vaitnud yedist ehk oma Gigustest sellekohase selge

avaldusega loobunud Avalikkuse printsiip hdlmab ka kohtuotsuse avali&g.

Viimaseks ké&sitletavaks pohimotteks on igaihe Oigunsa kohta tehtud kohtuotsuse peale
seadusega satestatud korras edasi kaevata korgewals kohtule. Kuna vaid kohtu
funktsiooniks on digusvaidluste siduvalt 16plik ¢@tdamine, siis peab ka eeskatt

kohtusiisteem ise tagama kohtulahendi digsuse Kibrifro

PS § 24 Ig-s 5 satestatud Uldist edasikaebeigi3K Ei sisalda. Kiill aga on EIOK 7.
lisaprotokolli art 2 Ig-s 1 satestatud edasikaeipedikriminaalasjades, sama artikli teises
I6ikes nahakse ette, et siseriiklikult voidaksarknaalasjades edasikaebedigus jatta tagamata.
VOib tddeda, et 8 24 Ig-s 5 satestatu kohaselt desikaebediguse esemeline kaitseala
tunduvalt laiem vérreldes konventsiooni 7. lisapkatli art-s 2 satestatuga.

Edasikaebebiguse esemelise kaitseala piiritlemis&lb kisimus, mida tuleks mdoista

kohtuotsuse all PS § 24 |Ig 5 mdttes. Igal juhubklpesikule olema tagatud edasikaebedigus

49 A.Parsimagi, Ik 13.

0 A Grotian. (t6lk. S.Soomets), Ik 73.

°1 R.Maruste, Ik 409.

°2 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjgarg 24 komm 24.
*3 Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud valjearg 24 komm 25.
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tema kohta tehtud esimese kohtuotsuse peale. E@hsi&igus kbrgema astme kohtute otsuste

peale on aga suuresti siseriikliku menetlusdigusgnkus>*

Edasikaebebigusega tuleb lugeda hdélmatuks ka testmreistimine on kohtuotsuse

joustumise ja kassatsioonitahtaja mooddumise jérd&ialikohtusse esitatud avalduse alusel
kisimuse lahendamine, kas on ilmnenud selline messstiaduses loetletud uus asjaolu, mis
ei olnud kohtul teada mingi kohtuasja, see tédheneistitava kohtuasja, lahendamisel. Seega
mingi asjaolu saab tunnistada uueks teistmismeseethluseks siis, kui ta ei olnud asja

lahendavale kohtule teada; see, kas teadis keawithusosalistest, pole relevanfiie

Teistmismenetluse Ulesandeks ongi selgitada, khtu&tsuse joustumise jargselt teistitavas
asjas on ilmnenud mingi selline uus ja oluline alsjamis mdjustab Uhiskonna diglustunnet

sedavérd hairivalt, et sunnib kohtuotsuse seadug@igusrahu pdhimétte taandufia

Oigused menetlusele kohtus on nii digused selleteseadusandja néeks ette téhusa
oiguskaitse kui ka sellele, et menetlus oleks kd@ind ausalt. See tahendab eelkdige seda, et
avaliku véimu kandjaga suhtlevat eraisikut ei tildatada ootamatult langetatava ebasoodsa
otsusega. Ausa menetluse keskne ndue on aga dlgusnae otsuse tegemist &ra kuulatud.
Oigus olla drakuulatud eeldab, et isik saab piilaasjakohast informatsiooni, et tal on
maistlik aeg kujundada oma seisukoht ja et temdtpsitatud asjakohaste argumentidega

arvestataksg’

Nii pohiseaduse, konventsiooni kui harta jargi votBhtsaimateks kohtumenetluse
pbhimodteteks pidada isikute digust tbhusale Oigiiskle ja digust diglasele menetlusele.

Uldpdhimétted sisaldavad endas aga mitmeid prpesinillega neid tapsustatakse.

Kogu kohtumenetlus peab menetlusosaliste jaoksaglane. Oigus Giglasele menetlusele
ei tdhenda 0digust saada rahuldavat otsust, vaidoseennekdike protseduuriline garantii
selles, et vaidluse tingimused ja kord oleksidisedl, et vaidluse |6pptulemusena joutaks

vBimalikult Siglase ja Sige tulemusetii.

> Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljear§ 24 komm 26.2.

°> Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljear§ 24 komm 27.4.

*% Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljear§ 24 komm 27.4.

>" Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 14 komm 3.1.1.2.
%8 R.Maruste, Ik 309.
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1.4 POohidiguste riive tsiviilkohtumenetluses

PS § 11 jargi tohib digusi ja vabaduse piirata likooskdlas pohiseadusega. Need piirangud
peavad demokraatlikus Ghiskonnas olema vajalikidtelgi moonutada piiratavate diguste ja

vabaduste olemust.

PS §-des 13-15 ette nahtud Gigus kohtulikule Kaite&lmab nii isiku digust podrduda oma
Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse kauiriigi kohustust luua po&hidiguste
kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglanegaltasiku Giguste tdhusa kaitse. Kohtusse
poordumise Oiguse riive legitimseteks eesmarkidek® menetlusbkonoomia ja
oigusemadistmise kulutuste kandmisest osavotu pdieimBS 8§ 15 16ike 1 esimeses lauses
satestatud pohidiguse piiramise digustusena saabstada Uksnes teisi pohidigusi voi

pohiseaduslikke vaartusi. Oiguse riive on sellédeila iga ebasoodus majutamifie.

Pohidiguse tbhusale Giguskaitsele ja ausale Oigoistmisele kaitseala riive on mis tahes
kaitseeseme kitsendamine, mis vOib seisneda niidilste adressaadi tegevuses kui ka
tegevusetuse®. Menetlus- ja korralduspdhidiguse riive seisnebeselet seadusandja on

jatnud pdhiseaduse miinimumnduetele vastava meeethdtestamata. Piisav menetlus on

satestamata ka siis, kui olemasolev menetlus giisav®

Menetluse ebamdistlikult pikk venimine on hagejehipuse saada tOhusat Oiguskaitset,
rivamine. Hagejal on 0igus heale haldusele, sihmdele mis tagavad tema Oiguskaitse.
Seega peab Uldise pohidiguse korraldusele ja mesedt! rive olema pdhiseaduslikult

Oigustatud. Kui aktiivse sekkumise korral pohidigsse peab riik digustama oma tegevust,
siis Uldise pdhidiguse korraldusele ja menetlusale seisneb mittemidagitegemises vai liiga

vahe tegemises, mistéttu peab riik digustama teggtust?

Pdhidiguse rilve on pdhiseadusega vastuolus, keiesesobi edendama riigi poolt seatud
eesmargi saavutamist. Selle taga on idee, et kkklamileb ,kaitsta avaliku vBimu tarbetute
riivete eest”. Pohidiguse riive pole vajalik ja ealleparast pbhiseadusega vastuolus, kui on

olemas mdni muu sobiv vahend, mis edendab samaseastusandja poolt jargitud eesmargi

% Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 11 komm 2.

% RKUKo 3-2-1-67-11.

®1 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 15 komm 2.3.
62 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljearg 14 komm 3.3.1.
%3 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 14 komm 3.4.
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saavutamist, kuid riivab pdhidigust vahem intersgit. Ning kolmandaks mida intensiivsem

on riive, seda kaalukamad peavad olema seda SiguspBhjused?

Oluline on réhutada, et pohiseaduse §-l1 24 Ig Dmmisipiaalne ja mitte absoluutne iseloom.
Uksikisikule tuleb anda véimalus osaleda oma kajtuaarutamisel, kuid kui isik seda
voimalust ei kasuta, ei takista see kohtuotsusgel@mist ilma isikut ara kuulamata. Kui
tblgendada pohiseaduse 8§ 24 Ig 2 seevastu absslunaismina, mis keelab igasuguse
kohtumd@istmise isiku kohaloluta, oleks Uksikisikubimalik blokeerida tervet protsessi.
Kohtuvdim saab funktsioneerida ainult siis, kutdéatab efektiivselt. Kohtuvdimu efektiivsust
saab tagada ainult siis, kui arvestatakse piisgralisessiokonoomia pohimottega. Lahtuvalt
sellest arutlusest on protsessiokonoomia pohisékddsirtus, mis digustab pohiseaduse § 24
lg 2 piiramise ning lubab teatud juhtudel langetlkdiatuotsuseid ka tagaselja ilma tksikisiku

kohaloluta®®

Juuresoleku Gigusega ei saa taiesti korreleeruviaesla riigi kohustust tagada iga hinna eest
isiku osavott tema kohtuasja arutamisest siis, thuise on mingil viisil muutnud enese
osavotu tagamise kas vOimatuks vOi kohtuvdimu nailssdt funktsioneerimist takistavaks.
Sellistel juhtudel ei saa kohtulikku arutamist ilmsé&ku osavotuta pidada juuresoleku diguse
riiveks ®° Riigikohus on &elnud, et peab olema vdimalus, lofigb lugeda kohtudokumendid
teatud eeldustel katteantuks. Selline vBimalus gaghma kohtumenetluse jatkamise nende

isikute suhtes, kes hoiduvad kdrvale neile saadéokdmentide vastuvstmisekt.

Kui isik hoiab kohtumenetlusest korvale, siis eiefae kohtuistungi toimumist tema
puudumisel isikliku osavotu, avalikkuse ja suulikaulamise pohimdtte rikkumiseks.
Kohtualuse enda kaitumine ning tldine huvi digusestniise I6puleviimise vastu kaaluvad
sellisel juhul Ules avalikkuse p6himdtte. Kuid sefingimuseks on siiski see, et véimud on
astunud vajalikud sammud isiku leidmis8KsEIK jargi peab kohus kontrollima isiku

kohtuistungilt puudumise pdhjuseid. Kui isikul é& wdimalik kohtuistungil osaleda seetdttu,

%4 R. Alexy. Péhidigused Eesti pShiseaduses. - Qidirivéljaanne 2001.
% EV pohiseaduse ekspertiiskomisjoni I8pparuannaife@duse analiilis, kommentaar § 24 Ig-le 2, p 2.3.
Arvutivdrgus: http://www.just.ee/10725, 23.03.2012.
% Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 24 komm 11.
" RKTKm 3-2-2-1-04.
% R.Maruste, Ik 409.
19



et teda ei ole kohtuistungi toimumisest nduetekelaseavitatud, on tegu O&iglase

digusemadistmise riiveg®.

Pbhiseaduse § 24 Ig-s 2 satestatud pohidiguseksiiedeb pidada ka kohtuasjade kirjalikke
menetlusi maa- ja ringkonnakohtutes. Samas ei sdukenetluse efektiivsuse huvides
pidada selliseid riiveid valistatuks tingimusel, &ikule on tagatud muud vajalikud
menetluslikud garantiid, eeskatt edasikaebedi§uga EIK on réhutanud, et kuigi
kiirmenetluste kasutamine voib 6igustkonoomika kigke olla isikule kasulik, kaasneb
sellega ka menetluslike garantiide vahenemine attistuleb eriti hoolsalt sellises menetluses

tagada isiku kaitsedigus.

Pohidiguste riivete puhul tuleb hinnata riivete godsionaalsust. Proportsionaalsuse
pbhimbte ehk Ulemaarasuse keeld on Uks Oigusriégkike pdhimdte, mille osadeks on

sobivus, vajalikkus kitsamas tahenduses ja mé&d{fkus

Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutav@stldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse mottes abindu, mis Uhelgi juhul ei soalestsméargi saavutamist. Vajalik ei ole, et
abindu eesmargi absoluutse kindlusega saavutalsabPikui tegemist on sammuga 0Oiges
suunas, vahendiga, mis seatud eesmargi saavutarkéseda aitab, seda edendab.

Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik sagada mone teise, kuid isikut vahem
koormava abinbuga, mis on vahemalt sama efektikeneesimene. Arvestada tuleb ka seda
kuivérd koormavad erinevad abindud kolmandaid isiksamuti erinevusi riigi kulutustés.

Abindu méddukuse Ule otsustamisel tuleb kaaluddt jtoeIt pohidigusse sekkumise ulatust
ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi té&itdRiirangud ei tohi kahjustada kaitstud digust

rohkem, kui see on normi legitimse eesmargiga gdiigtay>

%9 ElKo 1.03.2012, 15226/0%0legovyvs. Venemaa

0 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 24 komm 14.
"M EIKo 6.03.2012, 11006/0&anivs. Albaania

2 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 11 komm 3.
3 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 11 komm 3.1.
" Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 11 komm 3.2.
'S Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjearg 11 komm 3.3.
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Seega nii hageja digus tbhusale menetlusele, katjekdigus Oiglasele kohtumenetlusele ei
ole absoluutsed ja neid vdib teatud juhtudel @irdtuid piiramine peab olema p&hjendatud
ning alati peab kaaluma, kas ei ole monda vahendgjilst riivavat meedet.

Vastavalt TsMS § 362 Ig 1 on hagi esitamise ajakgi kohtusse jdudmise aeg kuid see
kehtib Uksnes juhul, kui hagi on kostjale hiljemtteatoimetatud. Seega, esiteks peab
hagimenetluses isik, kes taotleb kohtu kaudu Oigiisét, esitama kohtusse hagiavalduse ja
teiseks, peab kohus selle kostjale katte toimetaiiias siis loetakse hagi kohtumenetluses
olevaks. Seega on tsivilkohtumenetluses olulistnetdlusega menetlusdokumentide
kéattetoimetamine. Kohus peab hageja huve silmaadesl tsiviilasja mdoistliku aja jooksul ja

vaikeste kuludega lahendama; samas pidades silosga kuve, peab kohus kostjat teavitama
tema vastu suunatud menetlusest, toimetades hagjedat kostjale katte. Vaid nii saab

kostja teostada Uhte oma pohidigustest kohtumesestjumilleks on &igus olla oma asja
arutamise juures, sealhulgas 0&igus olla arakuulatha voibki vaita, et Uhena

regulatsioonidest tsiviilkohtumenetluses, mis tbdildist p6hidigust tbhusale diguskaitsele ja

ausale digusemdistmisele, on ka menetlusdokumeddietoimetamise institutsioon.
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2. MENETLUSDOKUMENTIDE AVALIK KATTETOIMETAMINE

2.1 Uldiselt menetlusdokumentide kattetoimetamisest

Menetlusdokumentide kattetoimetamise institutsiod@htub eelkdige pdhiseadusliku
arakuulamise pohimdttest. Kui isik saab menetlusdwndi katte, on tal vBimalus sellega

tutvuda ja sellele reageerida, et saaks oma Okgutsita ja teostada.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole konkreaedséinitsiooni, mis on menetlusdokument.
TsMS 8 56 Ig 1 jargi peab kohus iga tsiviilasja teolioimikut, kuhu voetakse ajalises
jargnevuses koikide menetlusastmete menetlusdokdicheja muud asjaga seotud
dokumendid, kaasa arvatud protokollid ja kohtulaheén Seega ko&ik toimikus olevad
dokumendid ei ole menetlusdokumendid ja olulinenerd omavahel eristada. Kull aga on
seaduses kirjas, mis dokumendid peab kohus kimdiashetlusosalisele katte toimetama.
Nimelt TsMS § 306 Ig 5 jargi peab kohus menetlukssie katte toimetama hagiavalduse,
kaebuse ja nende tdiendused, kohtukutsed, samhtidsuse ja asjas menetlust Idpetava
maaruse  ning  seaduses  nimetatud muud  menetlusdokiidne Muudeks
menetlusdokumentideks vdivad olla naiteks dokunwndis sisaldavad poolte menetluslikke

taotlusi, uusi asjaolusid vdi tdendeid.

TsMS 8§ 306 Ig 1 jargi on menetlusdokumendi kattagiamine dokumendi Uleandmine
saajale selliselt, et saajal oleks voimalik dokudiga oma diguse teostamiseks ja kaitsmiseks
Oigeaegselt tutvuda. Saaja on menetlusosaline i ik, kellele menetlusdokument on
adresseeritud. Sama paragrahvi teise |6ike kohagselb menetlusdokumendi Uleandmine
kattetoimetamise puhul toimuma seaduses satestatwndis ning olema ettendhtud vormis
dokumenteeritud. Kéttetoimetamise 0ige dokumenterea omab erilist tahtsust
menetlustdhtaegade kulgema hakkamisel. Naitenatu6dTsMS § 632 Ig 1, mille jargi voib
otsusele apellatsioonikaebust esitada 30 paeva sybolalates otsuse apellandile
kéattetoimetamisest. Sama paragrahvi 16ike 3 jargi dpellatsioonitdhtaja jooksul tehakse
asjas taiendav otsus, hakkab apellatsioonitahtalggha tadiendava otsuse kéattetoimetamisest

ka esialgselt tehtud otsuse suhtes uuesti.
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Kattetoimetamise regulatsioon on aarmiselt olui@gamaks isikute digust oma menetluse
kohta teavet saada. See Sigus on (iks ausa menailissaladest See kehtib ka kolmandate

isikute suhtes, kes on Oigussuhte osalised. NiRogikohus oma lahendis 6elnud, et kohus
peab TsMS 877 Ig1 jargi kaasama kostjana memetlka isiku, keda hageja ei ole

hagiavalduses kostjana markinud, kuid kes on vaidtud digussuhte osaline. Riigikohus
leidis, et kohtud on eksinud TsMS 8 333 Ig 1 pa®tu, kuna otsustasid isikute Giguste ja
kohustuste lile, keda seaduse kohaselt, s.0 kostjsjadahendamisse ei kaasatld.

TsMS 8§ 307 Ig 1 jargi loetakse menetlusdokumenttel@metatuks alates dokumendi voi
selle arakirja voi kinnitatud valjatriiki Uleandnssesaajale, kui seaduses ei ole ette nahtud
teisiti. Seaduses on selgelt satestatud, et ktetkdnetamist ei ole vBimalik tdendada voi kui
on rikutud seaduses satestatud kattetoimetamiska ktwetakse dokument menetlusosalisele
katte toimetatuks alates dokumendi tegelikust sagdadmisest (TsMS 8§ 307 Ig 3). Seega on
aarmiselt oluline kattetoimetamise korrektne fikgaee. Riigikohus on leidnud, selleks et
kattetoimetamine vastaks seaduse nduetele, petgididtetamine olema seaduses satestatud
viisil dokumenteeritud, muuhulgas peab kattetoimeséeatisest ndhtuma dokumendi

kattetoimetamise aeg ja kofit.

Kui Vana - Rooma diguse Uheks iseloomulikuks jo@nek see, et riiklik vdim ei kutsunud
kostjat kohtusse ega sundinud teda ilmuma, vaidj&kdsohtusse kutsumine, vdi iseqgi
toomine, oli hageja kohustusékssiis tanapaeva Eesti Siguskorras, on kostja lasietu
kutsumine ja talle menetlusest teada andmine UHKsoletsi kohustus. Tsiviilkohtumenetluses
reguleerib menetlusdokumentide kéttetoimetamigiitsdbhtumenetluse seadustiku kuues osa,
mille jargi kohus korraldab menetlusdokumentide tetédimetamist postiteenust
majandusteenusena osutava isiku, kohtukordniku moigtutdituri vahendusel vdi muus

seaduses ettendhtud viisil.

Lahtudes isikust, kellele tuleb menetlusdokumentek@#imetada, vOib kehtivas TsMS-s
eristada kolme menetlusdokumentide kéttetoimetamig®@. Nendeks on esmalt isiklik
kattetoimetamine, teiseks asendus kattetoimetajaikelmandaks erandlik kattetoimetamine.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jargi voib kohusnetlusdokumendi kétte toimetada

8 E.Kergandberg jt. (viide 40), Ik 391 p&hjal.

""RKTKo 3-2-1-85-05.

® RKTKm 3-2-1-39-07.

" E. llus. Rooma eradiguse alused. Tallinn: Kirjadta 2000, Ik 57.
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kohturuumides vdi postiteenuse osutaja vahenduds@tut kirjaga. Lisaks vdib kohus

kasutada kattetoimetamist lihtkirjana, faksi teéli elektrooniliselt (TsMS 88 311-314).

TsMS § 315 annab kohtule vdimaluse kasutada messlethumendi kattetoimetamist

kohtutaituri, kohtukordniku, muu isiku ja asutusahendusel. Sellisteks asutusteks on
eelkdige politseiasutused, kohalikud omavalitsugédmuud riigiasutused. Kui dokument

tuleb katte toimetada valisriigis voi eksterrit@isetele Eesti Vabariigi kodanikele, voib
dokumenti katte toimetada ka tsiviil- ja kaubandysde kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide
valisriikides katteandmise konventsiooni v6i muulisiépingu satete kohaselt; samuti
valisriigi padeva ametiasutuse kaudu voOi valissiigeesti Vabariiki esindava padeva
konsulaarametniku voi saadiku vahendusel (TsMS 8).31TsMS § 317 lubab

menetlusdokumenti seaduses satestatud juhtudeltkétietada ka avalikult.

Menetlusdokumenti vdib katte toimetada ka saajadissikule vOi volitatud esindajale,
kasutades samu kattetoimetamise viise, mis saajkli&ult kattetoimetamise puhul (TSMS §
318 jj ). Kui kohtumenetluses on poolel esindajgss §sMS 8§ 321 jargi toimetatakse
menetlusdokument katte (ksnes esindajale. Kui kohpsab vajalikuks, voib
menetlusdokumenti katte toimetada lisaks esinddalenenetlusosalisele endale. Kuid kohus
peab toimetama dokumendi menetlusosalise esindefdte ka siis, kui ta annab selle Ule
menetlusosalisele isiklikuff

Lisaks loetakse menetlusdokument saajale kattetatoles juhul, kui see on kattetoimetatud
saaja eluruumis elavale voi perekonda teenivalemwlt neljateistkimneaastasele isikule;
kortermaja, kus saaja eluruum asub, haldavale tidhistule; kaasaomandi eseme valitsejale;
saaja Uurileandjale; samuti saaja t66andjale vailenisikule, kellele saaja osutab lepingu
alusel teenuseid (TsMS § 322). Majandus- vdi ketpetusega tegelevale fuusilisele isikule
loetakse dokument kattetoimetatuks ka juhul, kiiushoent toimetatakse kéatte tema ariruumis
pusivalt viibivale t66tajale juhul, kui isik ise ®iibi tavalisel todajal ariruumis voi kui ta ei
saa dokumenti vastu votta ( TsMS § 323).

Kui saajale vbi tema esindajale ei ole vdimalik dimlenti kéatte toimetada isiklikult, vdib
menetlusdokumenti katte toimetada postkasti parek&gllisel juhul loetakse dokument
kattetoimetatuks dokumendi panemisega saaja eluarrdumi juurde kuuluvasse postkasti
(TsMS § 326).

80 RKTKo 3-2-1-132-06.
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Lisaks vdib menetlusdokumenti kéatte toimetada hlamssega dokumendi kattetoimetamise
kohas asuvas postkontoris vdi valla- voi linnagaistes voi selle maakohtu kantseleis, kelle
toopiirkonnas asub dokumendi kattetoimetamise kORdMS 8§ 327). Riigikohus on
réhutanud, et kuna hoiustamine on lubatud siis,nkenetlusdokumenti ei ole véimalik katte
anda saaja vOi tema esindaja elu- voi ariruumiapgehtul olema selge, et koht, kus pudti
dokumenti Ule anda, on tGepoolest saaja elu- vididn. Ainult sellisel juhul saab lugeda

dokument kattetoimetatuks.

Eelndu jargi on plaanis muudatused ka menetlusdektide kattetoimetamise regulatsioonis.
Eelnbu seletuskirja kohaselt on Eesti esimese akbhtites dokumentide kattetoimetamise
staadiumis hinnanguliselt kolmandik kuni pool k8itgnenetluses olevatest tsiviilasjadest, see
tdhendab, et nendes asjades seisab menetlus katja Keidmiseni. Seega on eelnduga
taiendavalt reguleeritud kohtumenetluse olulisimigtsaskohta, menetlusdokumentide
kéattetoimetamist, eesmargiga seda tbhustada. Skigtujargi mojutab kattetoimetamine
oluliselt efektiivse, sh madistliku aja jooksul taiva Gigusemdistmise saavutamist ja peab
kaasa aitama nimetatud eesmaérkide saavutamiséiguHeoostamisel on lahtutud eeldusest,
et hagimenetlus on vdistlev menetlus, milles vo#itétoimetamisega seotud riske ja ka

koormust praegusega vérreldes oluliselt suuremérahéanda menetlusosaliffe.

Eriti on r6hutatud menetlusdokumentide elektrogrilkéttetoimetamise voimalust. Nimelt on
lisandunud eraldi paragrahv, mille jargi voib kolalektrooniliselt menetlusdokumendi katte
toimetada selleks ettendhtud infosisteemi kaudastades seal kattesaadavaks tegemise
kohta teavituse. Sellise teavituse Ilubab eelndu tasaaii kohtule avaldatud
elektronpostiaadressile, Eestis peetava registri fosirsteemis registreeritud
elektronpostiaadressile, rahvastikuregistris v0i umu riigi  andmekogus leiduvale
elektronpostiaadressile. Lisaks Eesti isikukoodenmhsolu korral elektronpostiaadressile
iIsikukood@eesti.ee. Samuti samadest allikatestatesehdud telefoninumbrile. Lisaks on
eelnbus satestatud, et teavituse dokumendi kattagaks tegemise kohta voib kohus
edastada ka avalikust arvutivorgust leitud telefambrile, elektronpostiaadressile ja isegi
sotsiaalvOrgustiku oletatavale kasutajakonto lelwvéiemuu suhtluskeskkonna lehele, mida

adressaat v&ib eeldatavasti kasutida.

81 RKTKm 3-2-2-9-009.
8 Seletuskiri, Ik 22 - 23.
8 Eelndu § 3111 1g 1, 2.
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Eelndu lubab menetlusdokumenti elektrooniliselt&k&imetada ka muul viisil, see tahendab
edastades dokumendifaili meili teel, kuid seda jukui saajal ei ole eeldatavalt v6imalik
kasutada eelpool nimetatud infostisteemi voi sedledk kattetoimetamine ei ole tehniliselt

voimalik &

Uuendusena on eelndus lisandunud menetlusdokumeittditoimetamine menetlusosalise
korraldamisel. Nimelt menetlusosaline, kelle eslanenetlusdokument tuleb katte toimetada
vOi kelle huvides on muu menetlusdokumendi katte&tamine, vOib taotleda kohtult
dokumendi kattetoimetamist enda korraldamisel. Nlasesaline vdib menetlusdokumendi
katte toimetada Uksnes kohtutaituri vahendusel. édlesdokumendi kattetoimetamiseks
edastab  kohus kattetoimetamist korraldavale mesethlisele kattetoimetatava
menetlusdokumendi kohtu pitseeritud Umbrikus ja tklgh tagastamisele kuuluva
kattetoimetamisakti vormiga ning selgitab kohtidadvalt valeandmete esitamise tagaj&tgi.
Eelndus on taiendatud TsMS §-i 315 I6ikega 11, sdiestab, et kohus voib ise kohtutaituri
kaudu menetlusdokumenti katte toimetada juhul,drutegemist lapse voi muu erilist kaitset
vajava fadsilise isiku huve puudutava menetluseg&ellisel juhul toimub
menetlusdokumentide kattetoimetamine kohtutdituudu sarnaselt hetkel kehtiva

seadusega.
2.2 Eeldused menetlusdokumentide avalikuks kattetoimetaiseks

Menetlusdokumendi isiklik kattetoimetamine on tibkdseotud isiku digusega olla oma
kohtuasja arutamise juures. Kui aga seadus lubakaindenti katte toimetada ainult
kattetoimetamise adressaadile, oleks sellel voisndbkumendi Gleandmist edasi likata voi
kasvoi teadmata kohta Umberkolimisega seda talelikurjata ja sellega kohtumenetluse
labiviimist takistada? Nagu eelnevast aga nahtus, on seaduses ette midautkisi viise,
kuidas menetlusdokumenti kéatte toimetada. Uheksnafiiseks on TsMS § 317 Ig 1
satestatud vdimalus, mille jargi voib kohtu maaraleesel toimetada menetlusdokumenti katte

avalikult.

Riigikohus on leidnud, et poolel on p&hiseadusligud olla oma kohtuasja arutamise juures,

st kasutada oma Oigust olla ara kuulatud. Selledenéb taiendav pdhimdte, et

% Eelndu § 3111 Ig 4.
% Eelndu § 315! .
8 C.Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tégemenetlus ja sundtaitmine. Tallinn: Juura 20088.
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ajalehekuulutuse abil vdib kutset katte anda aisitgt kui kdik teised katteandmise vahendid

ei ole tulemust andnut.

Selleks, et kohus voiks isikutele menetlusdokundentiavalikku kattetoimetamist
dokumentide edastamise viisina kasutada, peavadeotaidetud teatud seaduses satestatud
eeldused. Nimelt v6ib menetlusdokumenti avalikélité toimetada juhul, kui menetlusosalise
aadress ei ole kantud registrisse vo0i kui isiklairemetatud aadressil ning isiku aadress voi
viibimiskoht ei ole muul viisil teada; samuti kuokumenti ei saa katte toimetada seaduses
satestatud muul viisil, lisaks kui eeldatavasti @e valisriigis vOimalik dokumenti
nduetekohaselt katte toimetada voi kui dokumentbmmestu kétte toimetada seetdttu, et
kattetoimetamise kohaks on eksterritoriaalse islkmuum (TsMS § 317).

Kuigi seadus kasutab valjendit , katte toimetamsils avaliku kéttetoimetamise puhul
dokumendi reaalset kattetoimetamist ei toimu ja etlesosalisele isiklikult dokumenti katte
ei anta, vaid selle valjavote avalikustatakse megrvahendusel. TsMS § 317 Ig 3 jargi
toimub avalikustamine valjaande Ametlikud Teadadnk@udu. Riigi Teataja sead&§ 13

lg 1 ja 2 jargi on Ametlikud Teadaanded Eesti Vagarametlik vorguvaljaanne ja
andmekogu, kus avaldatakse teated, kutsed ja kisgldf mille avaldamise kohustus tuleneb
seadusest.

TsMS § 317 Ig 4 satestab, et avalikult teatavaksate dokumendi valjavottes peab olema
margitud asja arutav kohus, menetlusosaline ja thesgeese; kattetoimetatavas dokumendis
sisalduv taotlus; lahendi kéattetoimetamise puhullleseresolutsioon; kohtukutse
kattetoimetamise korral kohtusse kutsumise eesr@r&eg; hagi kattetoimetamise korral
hagile vastamise ettepanek, ettepaneku sisu jadtitied selgitus. TsSMS 8 317 Ig 4 ei satesta
kuigi tapselt, kas ja millises ulatuses peab tekdgsstuma naiteks ndude diguslik alus, samas
voiksid kohtud kaaluda, kuidas maksimaalselt selgaliendada menetluse eset ja hageja
taotlust. TSMS § 317 Ig 4 p 1 ja 2 eesmargiks otagada poolele, kellele ei ole muul viisil
onnestunud menetlusdokumenti katte toimetada, amisa sellest, milles seisneb tema vastu

esitatud ndue, millel see pdhineb ja millise ulagassee off

8 RKTKo 3-2-3-5-02.

% Riigi Teataja seadus. — RT | 2010, 19, 101.

89 M. Vutt. Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldaohtupraktikas. (01.01.2006 justunud TsMS
kohaselt).Tartu: Riigikohus, digusteabe osakondr2@@vutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/654/Tagaseljaotsusedhms7.pdf, 23.03.2012.
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Uurides Ametlikes Teadaannetes avaldatud kohtuteaten naha, et praktika, millised
andmeid avaldatakse on mdneti erinev. Naiteks ng@tah juhtudel ei sisalda teade tapset
informatsiooni keda konkreetselt menetlusosalisteskohtusse kutsutud, on mérgitud vaid
menetlusosaliste nimed ja ndue; samuti millisedkohtusse ilmumata jaamise tagajarjed.
Monest teavitusest, ei selgu, et vastavalt TsSM®&Id-le 1 vdib kohus teha tagaseljaotsuse,
kui kostja ei ole hagile vastanud. Ka Riigikohus r@hutanud, et Ametlikes Teadaannetes
hagiavalduse kohta avaldatavas kohtuteates tuleletinee esemena markida hageja ndue ja
digussuhe, millest ndue tuleneb, ning et TsMS §14Qlr eesmérk on tagada poolele, kellele
ei ole muul viisil 8nnestunud menetlusdokumenti&kdbimetada, arusaamine sellest, millel
pdhineb tema vastu esitatud ndue ja kui suur se&ksnes hageja poolt ndutud rahasumma

avaldamine ei ole piisal.

2.2.1 Avalik kattetoimetamine fuusilistele isikutele

Avaliku kattetoimetamise kaudu vOib menetlusdokuteerdastada nii fuusilistele kui
juriidilistele isikutele. Kuna selline menetlusdokandi edastamine riivab intensiivselt isikute
pdhiseaduse § 24 Ig- s 2 satestatud pohidigustoaiia kohtuasja arutamise juures, seab see

kdrgendatud nduded kohtusse kutsumisele ja medettusnendi katteantuks lugemiséte.

Korgemad nbuded menetlusosalise ajalehe kaudu ssdhtkutsumiseks olid ka enne TsMS
uue regulatsiooni vastu voOtmist. Hageja, kes soo¥sstja kutsumist kohtusse
ajalehekuulutusega, pidi kohtule lisaks registntdite, esitama politseiasutuse voi linna- voi
vallavalitsuse tdendi, et politseile, linna- voillasalitsusele on kostja tegelik viibimiskoht
teadmata. Sellise tdendi puudumine téahendas, é&thajeuulutusega kohtusse kutsumise
eeldused ei ole taidetud ja kattetoimetamise kaikkumise tbttu ei ole kostjale
menetlusdokumenti katte toimetafifd Kohus peab alati kontrollima kohtudokumentide
TsMS § 317 jargi avalikult kattetoimetamise tingstes olemasold® Riigikohus on oma
lahendis réhutanud, et menetlusdokumendi avaliktetcimetamise esmasteks eeldusteks on
asjaolud, et isiku aadressi ei nahtu registristisiti ei ela sellel aadressil.Nimetatud asjas
oli kohtutoimikus kattetoimetamisteatis, kuhu eiuwd margitud, et menetlusdokumendid jaid

kostjale katte andmata, kuna isik ei ela antud esmilt Dokumentide kohtule tagastamise

9O RKTKm 3-2-2-9-10.
1 RKTKm 3-2-2-1-04.
92 TIRnKm 2-05-6746.
% RKTKo 3-2-1-74-009.
% RKTKm 3-2-2-1-10.
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pdhjuseks oli margitud, et isikule on jaetud kakadet aga ta ei ilmu dokumentidele jarele.
Samas ei olnud teatel kirjas, mis aadressil Uttagtjale menetlusdokumente edastada. Seega
ei vastanud véljastusteade seaduses satestatudniostele ja maakohus ei toimetanud
menetlusdokumente kostjale nduetekohaselt katte]le midttu ei  olnud  Bigust
menetlusdokumente kostjale ka avalikult katte téada. See tdhendab, et kohtul peab olema
kindel veendumus, et isik konkreetsel aadressglai Ainult sellest veendumusest aga ka ei
piisa, vaid ainult juhul, kui isiku aadress voibiiniskoht ei ole kohtule teada ka muul viisil.

Seega on kohtul kohustus teha endast kdik olemésikat Ules leida.

TsMS 8§ 317 Ig 2 jargi vbib kohus kusida avalikku ttetbimetamist taotlevalt
menetlusosaliselt politsei voi valla- voi linnavalise kinnitust, et neile on saaja viibimiskoht
teadmata. Kohus peab ka ise tegema jarelepariaaga sandmete véljaselgitamiseks. Seda on
réhutanud ka Riigikohus, leides, et kui kohtulerofine avaliku registri pidaja ja/vdi teise
ametiasutuse kaudu teada isik, kes on teinud kestijamakseid, selleks voib olla naiteks
t6dandja, siis peab kohus podrduma kostja elukehdasaamiseks valjamaksed teinud isiku
poole. Eelkdige tuleb pddrduda isiku poole, keskohtule teadaolevalt teinud valjamakseid

kohtumenetluse ajaP.

Lisaks on kohtul v@imalus otsida andmeid kohtutessukusel olevast infoslsteemist.
Riigikohtu seisukoha jargi, kuna kohtuinfosiisteamkattesaadav koikides kohtutes siis jattes
kasutamata kostja isikuandmete kontrollimise vousal kohtuinfostisteemist, ei teinud

maakohus kdike vajalikku, et kostja elukohta kikdl&eha®

Riigikohus on korduvalt r6hutanud, et ajalehekuuset kaudu menetlusdokumentide
edastamine on lubatud vaid siis, kui kdik teisedtdandmise vahendid ei ole tulemusi
andnud. Kohus peab tegema hagejale ettepanekiimeine esitaks andmed kostja tegeliku
elu — ja téokoha kohtd samuti, kui on olemas kostja telefoninumber, pkabus piiidma

andmeid kostja kohta telefoni teel katte sa&da.

Uheks vBimaluseks kostja aadressi vélja selgitadakohtu poolt jareleparimise tegemine
politseiasutusele. Sellise paringu tegemise puusiuom Riigikohus maakohtule ette heitnud,

% RKTKm 3-2-2-7-009.
% RKTKm 3-2-2-1-08.
9 RKTKo 3-2-3-1-06.
% RKTKm 3-2-2-2-009.
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vaagides menetlusdokumendi avaliku kattetoimetardigasparasust. Siiski leidis kohus, et
kuna avaldaja oli ka ise oma avalduses markinudi ela Eesti Vabariigis, poleks maakohus
politsei poole po6érdumisel ilmselt tema aadressiadée saanud. Seega loeti

menetlusdokumendid avaldajale nduetekohaselt awakittetoimetatuks’

Kuigi eelnbus on alles jaanud avaliku kattetoimesameeldused, on fuusilistele isikutele
menetlusdokumente avalikult kéatte toimetada mdmavdihtsam juhul, kui maksekésu
menetlus laheb Ule hagimenetluseks. Maksekasu ddietiuse Gleminekul hagimenetluseks
vOib toimetada hagiavalduse kohe katte avalikuli, hakseettepaneku koostanud kohus on
makseettepanekut volgnikule katte toimetades tditieMS-i § 317 16ike 1 punktis 1
satestatud avaliku kattetoimetamise eeldused. Musddohaselt ei pea kohus enam kohtu

tehtud perspektiivituid tegevusi hagiavalduse héiteetamisel dubleerivalt labi viima®

Riigikohus on jarjepidevalt réhutanud, et kohtudmlantide avaldamine véljaandes
Ametlikud Teadaanded ei ole optimaalne viis andssifisest isikust menetlusosalisele teada
temale saadetud dokumentidest. Tavainimesed ereelglina teadlikud sellise andmekogu
olemasolust ja seda kasutavad pigem isikud, kdsgsebma ametikohustuste tottu kokku
puutuvad. Lisaks on Ametlikud Teadaanded kattesaadal interneti teel, seega nendele,
kellel puudub interneti kasutamise vOimalus, ja&e &attesaamatuks. Seetdttu on isiku

teadasaamine enda suhtes kdimasolevast kohtyaigjest teoreetiline.

2.2.2 Avalik kattetoimetamine juriidilistele isikutele

PS §-st 24 tulenev digus olla oma kohtuasja argamiures hdlmab kdiki isikuid, sealhulgas
ka juriidilisi isikuid, keda kohtulik arutamine pdutab. Kehtivas tsivilkohtumenetluse
seadustikus ei ole satet, mis lubaks juriidiligsikule menetlusdokumente kattetoimetatuks
lugeda registrisse margitud aadressil. TSMS § §1Bjkrgi juriidilise isiku v6i ametiasutuse
puhul toimetatakse menetlusdokument katte jursdilisiku vbi ametiasutuse seaduslikule
esindajale. Samuti lubab tsivilkohtumenetluse setkl menetlusdokumendid katte
toimetada juriidilise isiku ariruumis seal pusivalibivale tootajale, kui fuusiline isik ise ei
viibi tavalisel ajal &riruumis (TsMS § 318 Ig 2)uld nagu on 6elnud Riigikohus, saab selle

satte alusel menetlusdokumenti kattetoimetatuksedageelkdige eeldusel, et koht, kus

% RKTKm 3-2-2-4-10.
100 geletuskiri, Ik 24.
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dokumenti proovitakse ile anda, on juriidilise isikiriruum™ Nimetatud asjas seda
veendumust kohtul ei saanud Riigikohtu arvatesitiekikkuna ka ametlikes registrites see ei
kajastunud.

Seega pohimotteliselt, kui on teada, et tegemisjuoidilise isiku ariruumiga, voib seal

teatud juhtudel dokumendi katte toimetada; kui egale kindlalt teada, kas tegemist on
juriidilise isiku ariruumiga ja ka seaduslikku edajat sealt katte ei saa, peab kohus
rakendama sarnaseid kéattetoimetamise viise nagsiliigle isikule menetlusdokumentide
kattetoimetamise puhul. Kui muid viise jargides ad¢ voimalik seaduslikule esindajale

menetlusdokumente katte toimetada, toimetataksa kite avalikult.

Vastupidiselt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi prakt#te, on Riigikohtu halduskolleegium
maksuvaidlust menetledes leidnud, et juriidilirek ipeab oma registrijargsel aadressil
pidevalt hoolitsema posti vastuvétmise eest juteatiikme v6i muu volitatud isiku poolt.
Jattes posti vastuvdtmise korraldamata, votabdilinie isik endale riski, et olulised teated, sh
maksuhalduri haldusaktid, ei jbua temani. Seegd paddiline isik tagama registrile tema
aadressi kohta esitatud andmete Oigsuse ja tatabsise ebaligete andmete esitamise
tagajargede eest. Maksumaksjast juriidiline isi&lploolitsema posti vastuvétmise eest oma
registrijargsel aadressii?

TsMS § 319 Ig 2 jargi loetakse menetlusdokumeritdjlisele isikule katteantuks ka juhul,
kui see antakse ariregistrisse vOi mittetulundusgilie ja sihtasutuste registrisse kantud
menetlusdokumentide vastuvotmiseks volitatud igkubeega peab kohus kontrollima ka
sellise kande olemasolu, enne kui menetlusdokumenidilisele isikule avalikult katte

toimetama asub.

Eelndu on lihtsustanud juriidilistele isikutele &ka kattetoimetamise standardit, lubades
seda teha siis, kui elektrooniline kattetoimetamjaejuriidilise isiku kohta peetavasse
registrisse kantud postiaadressile tahitud kirjegdetoimetamine, ei ole tulemusi andnud.
Enne menetlusdokumendi avalikku kattetoimetamigtbtuiritada dokumenti katte toimetada
kattesaamiseks péadeva isiku aadressile, kui jiineiisik on sellise isiku registripidajale

nimetanud. Kui sellist isikut registris ei ole jdeldrooniline ning tahitud postiga

101 RKTKm 3-2-2-6-10.
102 RKHKo 3-3-1-100-10.
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kattetoimetamine pole tulemusi andnud, vib mesdibkumendi avalikult katte toimetada.
Seletuskirja kohaselt, vdib juriidilise isiku julige liikmetelt eeldada ja nduda kdrgendatud
kohustust ja hoolsust dokumentide kattesaamiseéldirs fiisiliste isikutega-

2.3 Oiguskaitsevahendid avaliku kattetoimetamise puhul

Nagu eelnevast nahtus, peab kohus menetlusdokudueravalikul kéattetoimetamisel
igakordselt kontrollima, kas on taidetud eeldused; lubaksid sellisel viisil dokumenti katte
toimetada. Seda on ka Riigikohus jarjepidevalt oa@endites rohutanud. Kuna selline
menetlusdokumentide kattetoimetamise viis on igipdhidigusi kdige rohkem riivav, peab
kohus selle kasuks otsustamisel olema veendunudpet véimalused menetlusdokumendi
kattetoimetamiseks on ammendunud. Selline seadydatsioon kaitseb isikuid

pdhjendamatute diguste riivete eest.

Nagu eespool selgus, on Uhena menetlusdokumendikwavdttetoimetamise lubatavuse

eeldustest asjaolu, et registris puudub isikuessdr

Rahvastikuregistri seaduse (edaspidi RS 2 jargi on seaduse eesmargiks tagada Eesti
rahvastikuregistri objekti peamiste isikuandmetegglkaine Uhte andmekogusse riigile ja
kohalikule omavalitsusele seadusega satestatudriilete taitmiseks isiku diguste, vabaduste
ja kohustuste realiseerimisel. Rahvastikuregidijektideks on nii Eesti kodanikud; Euroopa
Liidu kodanikud, kes on oma elukohaks markinud Eéabariigi, kui ka Eestis elamisloa voi
elamisdiguse saanud vélismaalased (RRS 8 4). R#hwagistrisse kantavateks
isikuandmeteks on muuhulgas ka elukoha andmedigasdmed (RRS § 21 Ig 1 p 9 ja 9%).
Elukoha andmetena késitletakse eelkdige elukoheessida sideandmetena e-posti aadressi,
telefoni voi muu sidevahendi numbrit (RRS § 21 )g435). Rahvastikuregistris aadressi voi
sideandmete kohta kande olemasolu vahendab kolmualét menetlusosalisele dokumente
avalikult katte toimetada, kuna kohus peab ka Ikidiimra ja veenduma, et isik tdepoolest

sellel aadressil ei ela.

Lisaks kohustab seadus kohut proovima kdiki teiskuinentide kattetoimetamise viise,
sealhulgas kattetoimetamist esindaja ja volitatusikui kaudu, enne kui lubab

menetlusdokumenti avalikult katte toimetada. Nesdaduses satestatud eeldused, on

103 Seletuskiri, Ik 24.
194 Rahvastikuregistri seadus. — RT | 2000, 50, 31RT.l, 14.03.2011, 5.
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Uhtedeks garantiideks isikutele, et menetlusdokuenentoimetata katte avalikult, kui selleks

seaduslik alus puudub.

Juhul, kui kohus on siiski tsiviilasja labivaadanudha isiku osavotuta ning teinud ka

kohtulahendi, on kostjal vBimalus oma digusi makgmana kohtulahendit vaidlustades.

TsMS 8§ 417 jargi vOib kohus hageja taotlusel hagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses
margitud ja asjaoludega Oiguslikult péhjendatudtudas, kui kostja, kellele kohus on
maaranud vastamise tahtaja, ei ole tdhtaegselinastisegi kui hagi toimetati kostjale katte
valisriigis vOi kui see toimetati katte avalikulseadus annab poolele, kes ei ilmunud
kohtusse, erilise Giguskaitse, mille abil saab ehkaitsta tema kahjuks tehtud kohtuotsuse
vastu. Nimelt TsMS § 415 Ig 1 jargi vOib kostjatada tagaseljaotsuse peale kaja kui tema
tegevusetus, mis oli tagaseljaotsuse tegemisekalusé tingitud mdjuvast pdhjusest. Sama
paragrahvi I6ike 1 p 1 jargi aga vOib kaja esitadihumata mdjuva pdhjuse olemasolust, kui
hagile vastamata jatmise puhul oli hagi kostjale tetna esindajale toimetatud katte muul
viisil kui isiklikult allkirja vastu tleandmisegdsMS 8§ 415 Ig 2 satestab, et kaja vdib esitada
14 paeva jooksul alates tagaseljaotsuse kattetamsest. Kui tagaseljaotsus tuleb katte
toimetada valjaspool Eesti Vabariiki voi avalikat@vakstegemisega, vOib kaja esitada otsuse
kattetoimetamisest alates 28 paeva jooksul.

Kaja esitamisega kaasnevad menetlusosalisele kal.kisMS 8§ 142 Ig 1 ja 2 jargi peab
kostja kaja esitamisel tasuma kautsjoni, mis vastgitdivule poolelt hagihinnalt, kuid mitte

vahem kui 16 eurot ja mitte rohkem kui 6400 eukautsjoni ei pea tasuma kui vastavalt
seadusele kuulub avaldus rahuldamisele. TsMS 8ld&9jargi kautsjon tagastatakse kohtu

maaruse alusel, kaja osalise vdi taieliku rahuldemorral.

TsMS § 418 Ig 1 jargi menetluse taastamise koagddseljaotsus ei joustu ja seda ei saa taita.
Taastatud menetlus jatkub vastavalt kaja ulatusaligkorras, milles see oli enne

tagaseljaotsuse pdhjustanud toimingu tegematagétmi

Eelnbus on kaja esitamise tdhtaega muudetud. Nifs#itS 8§ 415 Ig 2 muudatuse jargi voib
kaja esitada tagaseljaotsuse kattetoimetamisegi@a80a jooksul; kui aga tagaseljaotsus on
katte toimetatud avalikult, vOib kaja esitada 3@\y#i jooksul alates paevast, mil kostja sai
tagaseljaotsusest voi selle taitmiseks algatateiht@netlusest teada. Muudatused on plaanis

ka kaja esitamisel makstava kautsjoni puhul. Esitelkeb kautsjon maksta alati ja see ei saa
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olla vdhem kui 100 eurot ja suurem kui 1500 eunog) teiseks on uudsena lisandunud séate, et
kautsjonit ei tagastata kaja osalise voOi taielikahuidamise korral ja see arvatakse
riigituludesse, kui hagi voi kohtukutse toimetatiitie tsivilkohtumenetluse seadustikus
satestatud nduete kohaselt, sealhulgas kui seeettimkatte avalikult, ning hagi vdis

tagaseljaotsusega rahulddda.

Jargmiseks kostja Oiguskaitse vahendiks on kohtgetsiihistamine menetlusnormi olulise
rikkumise korral. TsMS § 414 Ig 1 jargi kui pooledi tks pool kohtuistungilt puudub vaib

kohus asja lahendada sisuliselt. Ka sisulist laheriib kostjale Ametlike Teadaannete kaudu
katte toimetada. TsMS 8§ 317 Ig 5 jargi loetakseuthoént avalikult kattetoimetatuks 30 paeva
moodumisel valjavotte valjaandes Ametlikud Teadaanthumise paevast. TsSMS 8§ 631 1g 1
jargi voib apellatsioonkaebuse esitada 30 paevesjdamtsuse apellandile kattetoimetamisest,
kuid mitte hillem kui viie kuu mooddumisel esimesestrae kohtu otsuse avalikult

teatavakstegemisest. Seega on menetlusosaliskdlekeh lahend kéttetoimetatud Ametlike
Teadannete kaudu, kullaltki pikk aeg, millal es#tadpellatsioonkaebust. Eelndu jargi
tahetakse seda tahtaega luhendada. Nimelt loetadel@dus dokument avalikult

kattetoimetatuks 15 paeva mooddumisel Ametlikes @aadetes véljavotte ilmumise paevast.

Seletuskirja kohaselt vahendab see viieteistkiindeeagvorra aega, mil menetlus sei¥&b.

TsMS 8§ 651 Ig 1 jargi kontrollib ringkonnakohus Bgsiooni korras esimese astme kohtu
otsuse seaduslikkust ja pdhjendatust Uksnes osade mpeale on edasi kaevatud.
Ringkonnakohus vdib jatta maakohtu otsuse muutnditsistada osaliselt voi taielikult,
muuta kohtuotsuse pdhjendusi jne. Kuid TsMS § @66 satestab ringkonnakohtu kohustuse
tuhistada esimese astme kohtu otsus apellatsiobnkaepdhjendustest ja selles esitatud
asjaoludest olenemata. Nimetatud paragrahvi |6ikpudkti 1 jargi tuleb seda teha, kui
esimese astme kohtus on oluliselt rikutud diguskkakuulamise vGi menetluse avalikkuse
pdhimdtet ja sama |6ike puntki 2 jargi kui on tehtotsus isiku suhtes, keda ei kutsutud
kohtusse seaduse kohaselt. Nii on Tallinna Ringkohus, menetledes pankrotimenetluses
ndude tunnustamise vaidlust, maakohtu lahendi tdmisl. Kohus leidis, et kuigi maakohus
kasitles menetluses volgniku seaduslike esindagatan pankrotihaldurit kui ka volgniku
juhatuse liiget, ei olnud kohus juhatuse liikmelagimaterjale, kostjate vastuseid ega
kohtukutset katte toimetanud. Ringkonnakohus deidt TsMS 8§ 656 Ig 1 p-dest 1 ja 2

195 Eelndu § 149 Ig 5.
108 Seletuskiri, Ik 24.
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tulenevalt on nimetatuga rikutud vdlgniku &igusliktakuulamise nduet ja otsus on tehtud
isiku suhtes, keda ei ole kohtusse kutsutud. Kalmiates oli nimetatu esimese astme kohtu
otsuse tuhistamise aluseks apellatsioonkaebuseteéidlenemata ja asi saadeti maakohtule

uueks arutamiseKs’

Sama alus otsuse tuhistamiseks on ka apellatsiemeitiuses. Menetlusnormi oluliseks
rikkumiseks apellatsioonimenetluses loetakse TsM®B%®Ig 1 p 1 ja p 2 jargi nii nagu ka
esimese astme kohtu menetluses, asjaolu, kui oatudk digusliku arakuulamise voi
menetluse avalikkuse p&himdtet ning kui kohtulahendehtud isiku suhtes, keda ei kutsutud
kohtusse seaduse kohaselt. TsMS § 692 Ig 1 p Rkargelline rikkumine vois kaasa tuua
ebadige otsuse, vdib see olla kohtuotsuse tuhistaatuseks kassatsioonimenetluses.

Kolmandaks Giguskaitse vahendiks kostja jaoks @stnésmenetlus. TsMS 8 702 Ig 1 jargi

vOib joustunud kohtulahendi hagimenetluses poolaldase alusel, hagita menetluses
menetlusosalise vdi muu isiku, kelle kohus olekdapud asja lahendamisel kaasama,
avalduse alusel uute asjaolude ilmsikstulekul i@ korras uuesti |abi vaadata. TsMS § 702
lg 2 séatestab teistmismenetluse algatamise alus#ldks muuhulgas on sama I6ike punkt 2
alusel ka asjaolu, et menetlusosalisele ei olnudhethesest seaduse kohaselt teatatud,
muuhulgas hagiavaldust katte toimetatud vOi mesefaline ei olnud seaduse kohaselt

kohtusse kutsutud, kuigi lahend tehti tema suhtes

Teistmisavalduse esitamisele on seadusandja dttachka piiranguid. TsMS § 703 jargi ei
saa nduda sellise lahendi teistmist, mille osasleeikaebebigust ette nahtud; samuti ei saa
tugineda muidu teistmise aluseks olla vdivale d&jskui menetlusosalisel oli vGimalik
samale alusele tugineda varasemas menetluses,jkeelkdstuvaite voi kaebusega vOi kui
vastuvaide vOi kaebus jaeti rahuldamata; ka ei &8itada teistmisavaldust samadele

asjaoludele tuginedes korduvalt.

Lisaks on seaduses satestatud muud avalduse estgiriangud. TsMS 8§ 704 jargi saab
teistmisavaldust esitada tksnes joustunud kohtotihmeale ning kahe kuu jooksul teistmise
asjaoludest teadasaamisest. Kui menetlusosaline@lreid menetluses esindatud, voib
teistmisavalduse esitada kahe kuu jooksul alateggsd, millal menetlusosalisele lahend katte

toimetati. Seejuures ei arvestata avalikku kateetamist. Teistmisavaldust ei saa esitada,

197 TIRnK o 2-11-7290.
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kui kohtulahendi, mille teistmist tahetakse, jounsigest on méddunud rohkem kui viis aastat.
Kui teistmise aluseks on asjaolu, et pool ei olmehetluses osaline voi esindatud voi kui
teistmist taotletakse seoses Euroopa Inimoigustalkiahendiga, ei vOi avaldust teistmiseks

esitada, kui kohtulahendi jdustumisest on méodasrké aastat.

TsMS 8§ 704 Ig 1 teise lause jargi ei arvestata aggdade kulgemisel avalikku
kattetoimetamist; st teistmisavalduse esitamisetafgh kulgema hakkamiseks, peab
teistmisavalduse esitaja saama lahendiga tutvusisekalsema v@imaluse, kui avaliku
kattetoimetamise kaudu. Lisaks, erinevalt varemtikel menetlusseadusest, ei ole enam
tsivillkohtumenetluse seadustikus keeldu teistratvse esitamise tahtaja ennistamiseks voi
pikendamiseks. Seadusandja on leidnud, et pdhihs@éite peaks siiski olemas olema
vOimalus ennistada ka teistmisavalduse esitamibéadg, kui see lasti médda mdjuval

pdhjusel®®

TsMS 8§ 706 Ig 1 jargi esitatakse teistmisavaldugjikRohtule. Kui Riigikohus leiab, et
tegemist on seaduses satestatud teistmise aluségtgkse avaldus menetlusse ja kui
teistmisavaldus on pdhjendatud, tuhistab Riigikomigrusega kohtulahendi ja saadab asja
uueks labivaatamiseks sellesse alama astme kohtuss&ohtulahend on tehtud. Riigikohus
voib ka ise alama astme kohtu otsust muuta vOstétla ja uue otsuse teha. Seda juhul, kui

asjaolud on nii selged, et seda véimaldavad.

2.4 Avalik kattetoimetamine Euroopa Liidu diguses

Euroopa liidu toimimise lepind®® artikli 81 jargi arendab liit Sigusalast koosté6d
tsivillasjades ning selle eesmargi taitmiseks véthvEuroopa Parlament ja ndukogu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastu meetrmeille eesmargiks on  tagada
kohtuotsuste ja kohtuvdliste otsuste vastastikumaustamine ja taitmine liikmesriikide
vahel; kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide piiriidenkattetoimetamine; liikmesriigis
kohaldatavate rahvusvahelise eradiguse normide ojatuklluvust reguleerivate normide
kokkusobivus;  koostt6d tbendite  kogumisel; Oigudait tdhus kattesaadavus;

tsivilkohtumenetluse nduetekohast toimimist tekisite tegurite kdrvaldamine, vajaduse

198 Seletuskiri tsiviilkohtumenetluse seadustiku jiesm seotud seaduste muutmise seaduse 194 Skidle.
Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_ve&tp=ems&eid=240492, 03.04.2012.
199 Eyroopa Liidu toimimise leping - ELT eestikeelri#jganne C 83, 30.03.2010, |k 47-199.
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korral edendades liikmesriikides kohaldatavatgitkohtumenetluse normide kokkusobivust

ning vaidluste lahendamise alternatiivsete meetoditjatdotamine.

Riigisiseste digusnormide Uhtlustamisel on kaugdbtuv eesmark luua harmoniseeritud,

tihtne Euroopa Sigusruum, mida nimetatakse ka dtgusleuroopastamisek®

Nii ongi Euroopa Parlament ja ndukogu vélja andmitmeid mé&aruseid, mis puudutavad
tsivilkohtumenetlust. Need on maarus kohtu- ja tkekliste dokumentide liikmesriikides

kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjadegarus kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades; maamiega luuakse Euroopa taitekorraldus
vaidlustamata nduete kohta; mé&arus Euroopa makselietiuse loomise kohta, maarus
millega luuakse Euroopa vaiksemate kohtuvaidlustenatius ning maarus kohtu ja
kohtuvaliste dokumentide liikmesriikides kéttetotammise kohta tsivil - ja

kaubandusasjades.

Kuigi Euroopa Liit ei kirjuta likmesriikidele ettamilline peab olema siseriiklik seadusandlus,
tehakse seda siiski kaudselt, satestades oma sktnieimumnduded, millele siseriiklik

menetlus peab vastama, et otsust ka teistes litkikides tunnustataks ja taidetaks.

Euroopa taitekorralduse maaruse 3. peatikk satesiabmumstandardid vaidlustamata
nduete menetluste korral. Vo&lgnikule peab olemaek#vimetatud menetluse algatamise
dokument ning see peab sisaldama volgnikule ettedé&leavet. Artikkel 16 jargi on selleks
teave nbude kohta ja art 17 jargi teave ndude wsiidiniseks vajalike menetlustoimingute
kohta. Menetlusdokumentide kattetoimetamisele lsthted nduded peavad tagama, et
vlgnik on teadlik tema suhtes algatatud menetiusetehtavast kohtulahendiSt: Vélgnik

peab olema teadlik viimalusest korraldada omaddaits

Selleks, et kohus saaks vdljastada Euroopa tarskose tdendit, peab menetluse
algatusdokument vdi mis tahes kohtukutse olemae K#iimetatud maarusega tunnustatud
viisil. Heakskiidetud kéattetoimetamise viisid ontesiatud artiklites 13 ja 14. Nendeks on
kattetoimetamine vOlgniku kattesaamistdendiga jattekdimetamine ilma vdlgniku

kattesaamistdendita. See tahendab, et kattetoundetimkument on adressaadini jdudnud kas

10T Oppermann. Euroopa 8igus. Tallinn: Juura 20@2413.
11 M.Kaur. Euroopa taitekorralduse tdend: miks jaatfl - Juridica 2012/11, |k 125.
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taiesti kindlalt voi vaga suure tbenaosusega. Relikl3 |g 1 satestatud kattetoimetamise
viiside loetelu on ammendav. Dokumendi kindlat adaadini jdudmist tdendab Uksnes saaja
allkiri. Artikli 14 lg 1 jargi loetakse dokument katoimetatuks ka juhul kui see on kéatte
toimetatud kas vOlgniku kodusel aadressil isikytks elavad volgnikuga samas leibkonnas
vOi tootavad seal; vBlgniku ariruumis isikutele,sken voélgniku palgal; vdi on postitatud
vOlgniku postkasti vOi jaetud postkontorisse vod@éatesse ametiasutustesse ja volgniku
postkasti on jaetud vastavasisuline teade; voi okuchent kattetoimetatud elektrooniliste
vahendite abil, kusjuures saadetise kattesaamigsnaatne teade on tdendatud, juhul kui
vOlgnik on eelnevalt selgesdnaliselt vastava kaéittettamisviisiga ndustunud.
Katetoimetamist sellistel juhtudel tuleb téendaditk saanud isiku kattesaamistdendiga voi
katte toimetanud isiku allkirjastatud dokumendigguhu on margitud kasutatud
kattetoimetamisviis, kattetoimetamise kuupéev milogumendi katte saanud isiku nimi ja
tema seos vdlgnikuga. Artikli 14 p 2 jargi ei oldlisel viisil kattetoimetamine lubatud juhul,
kui vOlgniku aadress ei ole tépselt teada. Samuseviimenetlusdokumentide
kattetoimetamiseks lubab Euroopa maksekasumenetiageus.

Kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise maamse34 p-i 2 jargi ei tunnustata
liikmesriigis tehtud otsust teistes liikmesriikidiesi otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei
olnud menetluse algatamist kasitlevat dokumentiwiddvaarset dokumenti katte toimetatud
piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud enda kaislia arvatud juhul, kui kostja ei algatanud
otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal dleke voimalus. Samuti ei kohaldata kohtu- ja
kohtuvéliste dokumentide liikkmesriikides kéttetotamaise maarust artikkel 1 p 2 jargi juhul,
kui isiku, kellele tuleb dokument katte toimetadadress ei ole teada.

Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse loomisgiruse art 13 p 1 jargi tuleb
dokumendid katte toimetada posti teel, mida tOendedttesaamise kuupéevaga
vastuvotuteatis. Sama artikli p 2 jargi, kui sallikittetoimetamine ei ole vdimalik, voib see

toimuda Uhel Euroopa taitekorralduse maaruse aetskl3 ja 14 satestatud meetoditel.

Euroopa taitekorralduse maaruse pohjenduse 11,a123jkohaselt plitakse maarusega
soodustada poOhibigusi ja eriti on maaruse eesnwirtpgada Oigus harta artiklis 47
tunnustatud Oiglasele kohtumenetlusele. Miinimumdsadid on vajalikud kindlustamaks, et
vOlgnikku teavitatakse tema vastu suunatud kohawesest, volgniku menetluses aktiivse
osalemise tingimustest ndude vaidlustamisel ninggniku mitteilmumise tagajargedest

digeaegselt ja viisil, mis lubaks volgnikul korrath oma kaitset. Lisaks rohutatakse, et
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likmesriikide vaheliste tsiviilasja menetlust niegti dokumentide katteandmist reguleerivate
eeskirjade erinevuse tottu on vaja satestada mimstandardite konkreetsed ja
Uksikasjalikud maaratlused ning seoses nende mimistandardite taitmisega ei saa eelkdige

pidada piisavaks mis tahes diguslikul fiktsioordhmevat kattetoimetamisviisi.

Seega on Euroopa Liidu digusaktides satestatucetkiétietamise viisid sellised, millede
puhul tdéen&olisus, et vdlgnik dokumendid katte sasbvaga suur ja taielikult on valistatud

menetlusdokumentide avalik kattetoimetamine.

2.5 Avalik kattetoimetamine Euroopa Liidu liikmesriikid e diguses

Menetlusdokumentide kattetoimetamine tsiviilkohturetuses on Euroopa Liidu
likmesriikides reguleeritud mdneti erinevalt. Emies maades kasutatakse sarnaselt Eestile,
selleks eelkdige dokumentide edastamist tahitudti pdsel aga ka dokumentide
kattetoimetamist kohtutaituri kaudu. Menetlusdokatie kéattetoimetamine dokumendi
avaliku kattetoimetamise kaudu on kasutusel naiteddesamaal, Leedus, Soomes, Rootsis.

Selline kattetoimetamise viis puudub aga Prantsabkma

Rootsis ndeb seadus viimase vdimalusena ette daoldimittetoimetamisel kasutada
ametliku teadaande koostamist. See tdhendab, etrdok on menetlusosalisele kattesaadav
ametiasutusest voi kohtust, samal ajal kui teatite skohta ja dokumendi sisukokkuvote
avaldatakse ametlikus valjaandes Post- och IntiikiEsngar (ametlik Uleriigiline valjaanne
Rootsis, mis avaldab uleriigilisi ametlikke teaddeid) ja Uhes kohalikest ajalehtedest voi
Uhes neist. Uhtlasi saadetakse dokument postigaetinensalise viimasel teadaoleval
aadressil. Kui on alust arvata, et menetlusosdimab kohtust kdrvale ja pole kedagi teist,
kellele on seaduse jargi saaja asemel lubatud dektiradastada, voib dokumenti edastada
selle naelutamise teel korteri uksété.

Kui Leedus hagiavalduse vdi muu menetlusdokumemdki@ millest tdusetub vajadus
kaitsta menetlusosalise digusi, tuleb katte toinetanenetlusosalisele, kelle alaline elu- voi
tookoht on teadmata voi kellel ei ole esindajatbw@elnimetatud dokumendi saaja alalise elu-

vOi tookoha vdi registrijargse esindaja tuvastamisgtte toimetada haldurile, kelle maarab

112 Eyroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvérgustik tsiyéa kaubandusasjades. Dokumentide katteandmine.
Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/sedoc/serv_doc_swe_et.htm, 21.02.2012.
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asja menetlev kohus huvitatud poole ndudmisel.d@aija alaline elu- ja totkoht on teadmata
ja kui ei ole vbimalik m&arata haldurit voi kui meglusosalisi on rohkem kui 10 ning ei ole
voimalik menetlusdokumente katte toimetada Ulaltatuel menetlusosaliste paljususe puhul,
vOi kui ei ole vbimalik menetlusdokumente kéttentetada juriidilisele isikule tlalnimetatud
korras, vdib kohus dokumendid avalikult katte tdiata kuulutuse kaudu ajakirjanduses.
Nimetatud viisil vdib kostjale katte toimetada heagilduse arakirja ning menetlusosalistele
kohtukutsed ja teatised v6i muud menetlusdokumendidaks erijuhtudel, kui kostja
viibimiskoht on teadmata, v0ib kohus asjaolusidease vottes algatada politsei kaudu kostja
tagaotsimise, kui hageja tdestab, et ta on votandtasele kdik abinbud kostja elukoha

tuvastamisekg*3

Lati Vabariigis reguleerib tsiviilkohtupidamist wsiprotsessi seadu€ivilprocesa likums
(Civil Procedure Law). Selle esimeses peatikis pruuhulgas kasitletud ka
tsiviilkohtupidamise p&himaotteid. Peattki jargi @yalhel digus oma 0Oiguste kaitseks kohtu
poole poO6rduda, samuti on pooled kohtu ees vordgembltel on 6Oigus avalikule
kohtuprotsessile. Pooltele tuleb teada anda kojaistas Uldiselt toimetatakse
menetlusdokumendid katte tahitud postiga. Parag&hlg 1 jargi kui fadsilise isiku tegelik
elukoht ei ole teada, vdi kui isik ei viibi oma kb@has, voib kohtukutse avaldada ametlikus
valjaandes Latvijas &tnesis. Hageja vOib omal kulul kutse avaldada kénem muus
ajalehes. Kui vahemalt Uks kuu on mdéoédunud, voibukoteha otsuse ilma kutsutud poole
osavotuta. Kostja mitteviibimist oma elukohas véda, et tema elukoht ei ole teada, vdib

kinnitada postiasutus v&i vannutatud kohtut&itdr.

Isikute Uldine diguskaitse Soomes on garanteepitifiiseaduse 8-ga 21. Selle satte jargi on
igalhel Gigus, et tema kohtuasja arutatakse nooletslelt, ilma pShjendamatu viivituseta,
padevas kohtus. Kohtuasja avalikkuse, Oiguse olkusilatud, saada pdhjendatud otsus,
saada esitada kaebus ja ka muud 8iglase kohturasegdl hea halduse tavad, tagab seddus.
Nii nagu Eestiski, on Soomes uldine diguskaitseilgde kuuluv keskne pdhidigus. See on
muuhulgas 0igus sellele, et seaduseid kohaldatdi@Ggile Uhtemoodi, vordselt ja
erapooletult; samuti meelevalla keeld, vahe tegerkield, mille jargi ei tohi Uhte isikut

13 Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvérgustik tsiyéa kaubandusasjades. Dokumentide katteandmine.
Arvutivdrgus: http://ec.europa.eul/civiljustice/sedoc/serv_doc_lit_et.htm, 21.02.2012.

114 Civil Procedure Law Latvia. Arvutivdrgus:
http://www.vvc.gov.lv/iexport/sites/default/docs/LRLikumi/Civil_Procedure_Law.doc, 27.02.2012.

115 Syomen Perustuslaki 11.6.1999/731. Arvutivdrgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990734earch%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=%2Aperu
s0ik%2A, 23.02.2012.
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teisest soodsamasse olukorda asetada v6i isiketsedrdselt kohustusi panna. Oiglane
kohtupidamine sisaldab endas mdisteid nagu memesusilisus, arakuulamise pdhimdte,
otsuste pdhjendamine, digus kasutada menetld¥adrdsuse pshiméttega seondub néue, et

asjaosalistele peab andma vordsed vBimalused asitad vaited.

Soomes ei ole otsesdnu pdhiseaduses nduet, eteigafihdigus oma kohtuasja arutamise
juures viibida, kuid pohiseadusest tuleneb otsedajus olla &rakuulatud. Seega on
kohustuslik isikule teada anda tema suhtes tointlk@gumenetlusest, et ta saaks oma digusi
kaitsta. Ara kuulamine tahendab, et enne otsusentisty on menetlusosalisel digus anda
seletusi teise poole poolt esitatud nduetele jadnseletusi mis vbivad tahtsust omada asja
lahendamisel. Kuna d&rakuulamine on (ks odiguskaitggatis ja pdhireegel, siis selle
arajatmine on erandlik. Tsivilmenetluses kohtustaéhtsalt kohal printsiip, mis vdimaldab
pooltel otsustada menetluse kaigu Ule, naiteks, teadeid pool esitab. Seega poole hagi
Oigeks vOtmine vOi menetluses kompromissi s6lmimiwé ka poole menetlusest

eemalejaamine, mdjutavad kindlasti kohtu poolteamtahenduse sist’

Menetlusdokumentide kattetoimetamist reguleerib ns&® kohtumenetluse seadustiku
(Oikeudenkaymiskaarijheteistkiimnes peattikk. Tavaliselt toimetab kohtudwendid katte
kohus, selleks vOib kasutada ka kohtutéituri abidkmdningatel juhtudel voib seda anda ka
Ulesandeks hagejale. Viimast eriti ei kasutatad kudiidakse rakendada siis, kui kostjat on
raske leida ja hagejal on mingit erilist infot terasukoha koht&® Menetlusdokumendid
toimetatakse katte eelkdige posti teel, lubatudatelefoni teel kattetoimetamine, kuid peale
seda peab viivitamatult saadetama dokumendid sam# teatavaks tehtud aadressile voi
meilile. Kui kohtul ei dnnestu menetlusdokumentit&&oimetada, antakse see Ulesandeks
kohtutéiturile. Dokumendid vGib katte toimetadaiigult, esindajale, voi ka vahemalt 15 a
perekonnaliikmele. Kui tegemist on dokumendiga, lenilkohustatakse kedagi isiklikult
kohtusse tulema vdi kedagi personaalselt midagineg tuleb dokumendid kéatte toimetada
isiklikult sellele persoonile. Seadus lubab mersstbkumenti kétte toimetada ka kuulutamise
kaudu juhul, kui menetlusosalise viibimiskoht ee aéada. Sellisel juhul avaldatakse teade

ametlikes teadaanneteéBeade loetakse kattetoimetatuks ilmumisel paevahus voib teate

18P Hallberg jt. Perusoikeudet. Helsinki: WSOYPrd @0lk 783-787.
117p Hallberg jt. , Ik 802.
118 3.Niemi. Civil procedure in Finland. Alphen aamdgijn: Wolters Kluwer 2010, Ik 73.
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kuulutada ka paevalehes, lisaks tuleb teade valjma kohtu teadetetahvlt& Teadaande
kaudu voib dokumendi katte toimetada ka siis kunetkeisosalisi on palju ja igathele eraldi
kattetoimetamine oleks Ulemaara tilikas. Sellisblu) maarab kohus, et teade toimetatakse
katte Uhele menetlusosalistest ja informatsiootekelteade katte toimetati ja mis oli teate

sisu avaldatakse ajalehes. Sellist v8imalust agatitakse harvg’

Eelnevast nahtub, et ka Soomes saab avalikku é#tetamist rakendada vaid siis kui isiku
viibimiskoht ei ole teada. Seda on oma otsusestafiml ka Soome Ulemkohus. Kohtu
otsuse kohaselt vaid sellest olukorrast, et sdajab teadaolevalt aadressilt kéatte ei saa ja
kattetoimetamine ei 6nnestunud ka valismaiste asetiuste kaudu, ei voi jareldada, et saaja
asukoht on teadmata. Teate kattetoimetaja peabnpiiddemasolevate vahenditega kindlaks
teha, kas aadress on 0ige v0i, kas saajal ei Hieatdresse. Antud kohtuasjas oli tegemist
olukorraga, kus kostja elas juba pikka aega HispaarBoome esimese astme kohus oli
puldnud dokumente katte toimetada posti teel, dal@bit Hispaania ametiasutuste, kuid
tulutult. Lépuks toimetati kohtuteade isikule kattbi avaliku kuulutamise. Nagu hiljem
tuvastati, elas isik ikka samal aadressil Hispaanieuid vahepeal oli muudetud selle
piirkonna majade numbreid. Seega isik elas redadaghas majas aga maja number oli teine.
Lisaks, oli kohaliku linna registris tema Oige sl ehk Gige maja number, olemas. Kohtu
tblgenduse jargi ei olnud tegemist juhtumiga, kusleks olnud véimalik isiku viibimiskohta
kindlaks teha ning seetdttu otsustas kohus, etkavkuulutamise kaudu ei saanud lugeda, et
isik oleks kohtuteate katte saanigdl.

Saksamaal on isikute Gigusemdistmisega seonduvaibigised satestatud pohiseaduses
(Grundgesetz)Pdhiseaduse esimese osa artikkel 3 jargi on k@#use ees vordsed; artikkel
1 kohustab riiki looma ja rakendama &igusliku jajandusliku korda, millega oleks
pShidigused tagatulf? Pdhiseadus annab ka fundamentaalsed garantiidigéiie tagamisel
tsiviilkohtuprotsessis. Nendeks on digus olla aual&tud kohtu poolt, digus paaseda juurde
oigusemadistmisele, Oigus Oiglasele kohtumenetlyséigus vordsele kohtlemisele kohtu

poolt.

119 Oikeudenkaymiskaari. 11 luku, 1-27 §
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/1734000@0?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=0ikeu
denk%C3%A4ymiskaar2.02.2012.

120 3 Niemi, |k 74.

121 KK0:2008:48, 15.5.2008. Arvutivbrgus: http://wwiimlex.fi/filoikeus/kko/kko/2008/20080048, 22.02 PR

122 Basic law for the Federal Republic of Germany. wiwdrgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.htmli#GGengl FI0®4.03.2012.
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Oiguse olla dra kuulatud kohtu poolt satestab Sakagpdhiseaduse artikkel 103 Ig 1. Selline
digus on Uks ausa kohtumenetluse osasid. See kypdblbiguste hulka ja selle Giguse
rikkumine annab 8iguse esitada pdhiseaduslik katbus

Tsiviilkohtumenetluse  printsiibid  tulenevad tsikohtumenetluse  seadustikust
(Zivilprozessordnung) Dispositiivsuse pdhimote, voistlevuse pohimoteolfe kohustus
raakida tott, suulisuse pshiméte, avalikkuse pdhéndkonoomse menetluse pdhimétejtfe.

Seega on ka Saksamaa tsivilmenetluse Uks tahtdapraitsiipe digus olla kohtu poolt
arakuulatud. See 6igus kuulub igathele ja on olisidilkohtumenetluse seadustiku osaks
juba alates selle loomis€$t. See on aga 6igus, mida saab teostada ainulksiigsikut on
kohtumenetlusest teavitatud. Seet6ttu on menetkusdentide korrektsel kattetoimetamisel

ka Saksa tsiviilprotsessis oluline tahtsus.

Tavaliselt toimetatakse dokumendid Saksamaal kattéu poolt ja ideaalsel juhul peaks need
katte saama saaja isiklikult. Voimalik on ka no raBes kéattetoimetamine, kus
menetlusdokumendi vdib anda ile saajaga koos ela&emlealisele isikule, tGtrnikule, isikule,
kes t6otab saaja juures, saaja lepingulisele gsiled@e. Dokumente voib katte toimetada ka
avalikult. Avalikult vdib dokumendid kétte toimetdkui isiku elukoht ei ole teada ja ei ole
vOimalik dokumente kéatte toimetada esindajale egauchendi kéattetoimetamiseks volitatud
isikule; kui ei ole voimalik dokumente katte toirada valismaal voi juriidiliste isikute puhul,
kes on kohustatud kandma riigis asuva tegevuskahegitrisse, ei ole kattetoimetamine
voimalik registreeritud asukohta ega dokumentidéekaamiseks volitatud isiku aadressil,
mis on kantud ariregistrisse, ega ka muul riigizivag ilma jareleparimisi tegemata
teadaoleval aadressil. Avaliku kattetoimetamise atabbuse otsustab kohus. Avalik
kattetoimetamine toimub teate Ulespanemisega ktddidetetahvlile vOi teate lisamisega
elektroonilisse infoslusteemi, kuhu on avalikkuselrgepdés. Teates peab olema margitud
isik, kelle huvides dokument edastatakse (hageja)nisiku nimi kellele see mdeldud on ja
tema viimane teadaolev aadress, samuti mis asjksnint edastatakse ja kust see on

kattesaadav. Lisaks peab olema marge, et dokuroetdklse kattetoimetatuks avalikult, et

123G, Rihl. Preparing Germany for the 21 Century: Reéorm of the Code of Civil Procedure. — GermawLa
Journal. 2005. Vol. 06. No. 06. , Ik 918. Arvutigds :
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol06No06/PDfel 06 _No_ 06 Articles_909-942 Ruehl.pdf,
02.04.2012.

1241 Koch, F.Diedrich. Civil Procedure in Germany. Mtien: C.H. Beck 1998, |k 27.

1254 Koch, F.Diedrich, Ik 35.
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sellest kattetoimetamisest vbivad hakata kulgemaethestdhtajad, millede méddalaskmine
voib kahjustada poole huve. Kohus vbib maaratéeade avaldatakse iks kord voi ka mitu
korda elektroonilises ametlikes teadaannetes vOneués teistes ametlikes valjaannetes.
Dokument loetakse kattetoimetatuks Uhe kuu p@lasts ilmumisest, kuid asja arutav kohus

vBib maarata pikema tahtaj®.

Oiguskaitsevahendina naeb ka Saksamaa seadusagteditamise vBimaluse. See tuleb
esitada kahe nadala jooksul otsuse kattetoimetamis@i otsus tuleb toimetada katte

valismaal v6i avalike teadaannete kaudu siis mééwhhs otsuses kaja esitamise taht&ja.

Lisaks nédeb ka Saksamaal tsivilkohtumenetluse ustikd ette vdimaluse juba jéustunud
kohtuotsuse teistmiseks. Menetluse v6ib taasavsitiades tlihiseks tunnistamise voi diguste
ennistamise ehk restitutsioonihagi. Eraldi on gated teistmise pohjused, mis teevad vahet
tuhiseks tunnistamise hagi ja restitutsioonhagielatuna juba joustunud kohtuotsuse
Umbervaatamine saab olla lubatud vaid vaga eraldjihtudel, siis ei tohi neid pohjusi
laiendavalt tblgendada ja vOimalused peaksid pitduseaduses séatestatud juhtudega.
Seaduses on loetletud menetlusvead, mida hinnataksaskeks, et nende tagajarjeks on
otsuse joustumise vaaramine, ilma et oleks ndus@u&alne seos vea ja otsuse vahel. Uheks
selliseks asjaoluks on ka see, kui menetlusosalimnud esindatud protsessil, kuigi seaduse

jargi selleks kohustus off®

Restitutsioonihagi esitamise pohjuste Uhiseks jeeren see, et voltsitud on vaidlustatava
otsuse alust. Selliseks on naiteks asjaolu, kughdokumentaalne tdend, mis on olnud otsuse
aluseks, osutub vdltsituks. Teistmine Saksamaahubi kolme menetlusliku etapina, mille

jarjekorrast tuleb rangelt kinni pidada. Esiteksntkollitakse ja ndustutakse teistmishagi

lubatavusega; seejarel uuritakse teistmismenetiisstamise pdhjust ja alles parast nende
kahe eelduse taitmist jatkatakse taasavatud psitsehtulikku arutelu ja tehakse uus otsus.
Uue menetluse I6pptulemus ei ole mingil viisil exlalt maaratud teistmise pdhjusega,

kohtuotsus, mis tehakse uues menetluses, véitana wtsust kinnitada kui sellest erinétfa.

126 Code of Civil Procedure in Germany, section 186, ¥8vutivérgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p0723402.2012.

127 Code of Civil Procedure in Germany, section 338.

128 Code of Civil Procedure in Germany, section 578.5

129C.Paulus, Ik 167.
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Eelnevast kahest peatikist selgus, et digus Oiglakehtumenetlusele, on (ks isikute
peamiseid pohidigusi. Oigus olla kohtu poolt &draultud, on ks selle diguse osadest

tsivillkohtumenetluses.

Euroopa inimdiguste konventsioonis ja Eesti pdlussas digust olla @rakuulatud selgelt
satestatud ei ole. EIOK-s seondub see digusegékaleaprotsessile. Eestis on see osana
pdhiseaduses satestatud pohidigusest - digusestonia asja arutamise juures. Kuid nii

Soomes kui Saksamaal on digus olla ara kuulatudssdgelt satestatud pohiseaduses.

Selleks, et isikud saaksid seda digust teostadayapalik nende korrektne ja OGigeaegne

teavitamine kohtumenetlusest.

Hagejal on Gigus tdhusale kohtumenetlusele. Uleajidikaks kujunenud menetluste eest
vastutab riik, kuna riik peab looma seadused jaugirsteemi nii, et kohtuasjade ebamdistlik
venimine oleks valistatud. Uheks takistuseks, mi# wenitada kohtuasja menetlust, on

probleemid menetlusdokumentide kattetoimetamisega.

Seaduses on satestatud erinevad vOimalused melodtiumentide kattetoimetamiseks.
Uhena vGimalustest, kuidas menetlusdokumenti isikediastada, selle edastamine avaliku
kattetoimetamise kaudu. Menetlusdokumentide aviitetoimetamine on lubatud nii
fuusilistele kui juriidilistele isikutele. See kétbimetamise viis riivab aga kdige enam isikute
pdhidigusi, eriti juuresoleku digust. Samas, eijolgresoleku digus ka absoluutne ja hageja
digus saada tbhusat diguskaitset voib selle Giginse Ule kaaluda. Sellegipoolest peavad
kohtud seda kasutama viimasena variandina, oliesideendast kodik, et kostja muul viisil
Ules leida. Sellisena on see kohustus satestatsdddustes ja korduvalt kinnitust leidnud ka

kdrgema kohtu praktikas.

Lisaks Eestile on avalik kattetoimetamine lubatadjyales teistes Euroopa liikmesriikides;

sellise kattetoimetamise vBimaluse valistavad agadpa Liidu digusaktid.

Eelnevast selgus, et menetlusdokumentide avalitete@ihetamine on selline dokumentide
kattetoimetamise viis, mis rikub eriti rangalt isik pohidigust olla oma kohtuasja arutamise
juures ja olla kohtu poolt &@rakuulatud. Ometi odlirse kattetoimetamise viis seaduses
satestatud. Kui isiku digusi on rikutud, peavadrdeseaduses garantiid, millega isik saaks

hillem oma Gigusi maksma panna. Kuigi kohtud peaeatud kindlaid meetmeid tarvitusele
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votma isikute Ulesleidmiseks ja kohtusse kutsunsisekGivad ka kohtud eksida
menetlusreeglite vastu ja seetdttu voib juhtud&pbtuasi lahendatakse ilma isiku osavotuta.
Sellisel juhul peab olema vfimalus ennast kaitsasks, kui otsus on juba langetatud.
Jargnevas peatikis uuritakse aga lahemalt seadétestatud garantiisid isikute jaoks, kellele
on menetlusdokumendid kétte toimetatud avalikulkga seetbttu pole saanud enda suhtes

kaivast kohtumenetlusest osa votta ja oma pohidtgostada.
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3. POHIOIGUSTE TAGAMINE AVALIKUL KATTETOIMETAMISEL
3.1 Menetlusdokumentide avaliku kattetoimetamise vajadsest

Tsiviilkohtumenetluse Uheks oluliseks p&himdbtteks smulisuse pdhimbte. Kohtumenetluse
jooksul peaks vahemalt Uks kord leidma aset istkulise arakuulamine. Seadus on aga ette
nainud mitmeid lihtsustatud menetlusi, kus otsengise arakuulamine ei pruugi vajalik olla.
Isik saab oma argumendid esitada ka kirjalikultidkeee eeldab ikkagi seda, et talle on
menetlusdokumendid nduetekohaselt katte toimet#tuil kas protsessi saab edasi pidada —
ja kui saab, siis kuidas - ka juhul, kui ks pesttei ilmu Uldse kohtusse, ei isiklikult ega ka
kellegi teise kaudu esindatuna? Kohtuliku &arakuidantagamise aspektist vottes voiks
tekkida arusaam, et sellisel juhul ei saa protssdasi pidada. Pool, kelle jaoks asjade seis on
halb, vdiks sellisel juhul kasutada venitamistaktik Lahtudes sellest, et kohtuliku
arakuulamise vdimalus tuleb tagada, kuid seda &ikpsutama ning arvestades, et protsessid
tuleb Ukskord ka l6petada, et voitja pool saakgi$e, peab siiski olema protsessi jatkamise

véimalus, hoolimata sellest, et tiks pool ei ilmin&i@*°

EK on leidnud, et pdhidigused, nagu kaitsediguatmmine, ei ole absoluutsed eelisGigused,
vaid neile on lubatud seada piiranguid. Need pgumh peavad siiski olema tegelikus
vastavuses kOnealuse meetmega taotletavate Uldiseebsmarkidega ega tohi taotletavat

eesmarki silmas pidades kujutada endast nimetagudt® ebaproportsionaalset rikkuntist.

Nagu eelnevatest peatikkidest nahtus, on isikuekdipohidiguseks kohtumenetluses digus
tbhusale ja diglasele digusemdoistmisele. Kohtuntesgteab olema sujuv ning kohtuasi peab
saama lahendi. Uheks menetluse sujuvuse takistuseks menetlusdokumentide
kattetoimetamisega seonduvad probleemid. Kui aspavdatamine kohtus venib Uksnes
selleparast, et menetlusdokumenti ei ole vOimaldstjale katte toimetada, riivab see
iimselgelt hageja pdhidigust saada kohtult Giguskai Selleks, et aga kohtumenetlus oleks ka
kostja jaoks Giglane ja ei riivaks tema pohidigoka oma kohtuasja arutamise juures, tuleb
talle teada anda tema vastu algatatud menetlusestmillal ja kus see toimub. Seetdttu on
just menetlusdokumentide esmane kattetoimetamivigkishtumenetluses olulise tahtsusega.

Menetlusdokumentide avalik kéttetoimetamine on agdine kattetoimetamise viis, mis

130 ¢ Paulus, Ik 140 péhjal.
131 EKo 2.04.2009, C- 394/0Gambazzis. DaimlerChrysler Canada Inc. and CIBS Mellon TrGsmpany
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kostja p&hidigusi eriti rangalt riivab. Lisaks orespigem kéattetoimetamise fiktsioon, sest
tdendolisus, et moni menetlusosaline reaalseltikkealteadaandeid loeb ja nii enda vastu

alustatud menetlusest teada saab, on Uisna minieaaln

Menetlusdokumentide kattetoimetamise vdimalus keateadaannete kaudu on olemas nii
Eesti diguses kui ka paljude Euroopa Liidu liikmiggite digustes. Nagu eelnevalt selgus, ei
tunnista sellist kattetoimetamise viisi Euroopalliidigusaktid.

Uhtepidi kull tunnustatakse Euroopa taitekorraldjaseeiste ndudeid kiiresti tagasindudmist
voimaldavate vahendite loomist Euroopa Liidus, tédes, et maksmata vaidlustamata
nduete kiire tagasinbudmine on Ulisuure tahtsudag@opa Liidu ettevotjatele ja siseturu
tdrgeteta toimimisele. Oigusraamistik, mis ei tagéausaldajale vaidlustamata nduete kiiret
lahendamist, vbib vGimaldada halbadel vdlgnikelidtamatuse teket ning seega ajendada
neid jatma omakasu eesmargil makseid teadlikultisooata. Seega on tekkinud vajadus
eristada tbelist vaidlust sisaldavad asjad jubanefikult varajases menetluse staadiumis
nendest, mille puhul tegelik digusvaidlus puudtfbKuid teisalt réhutatakse, et lihtsamate
reeglite loomisel ei tohi unustada isikute p&hidig eriti digust diglasele kohtumenetlusele.
Euroopa taitekorralduse iseloomustavaks asjaoluk$akt, et selle viib vélja anda ja see
joustub ainult juhul, kui kostja osaledes kohtunikerses, ei ole vastuvaidet esitanud.
Korrektne menetlusdokumentide kéttetoimetamine ionsaviis kindlaks teha, et kostja on
tdepoolest tema vastu suunatud menetlusest ningwiadete esitamise vOimalusest teada
saanud. Liikmesriikides kujunenud menetlusdokunaenkiattetoimetamise reeglid péhinevad
iimselgelt vastandlikel filosoofiatel. Selge on seet ideaalne oleks dokumentide
kattetoimetamine saajale isiklikult aga praktik&sseda nouet tihti keeruline taita ja selleks,
et muuta Kkattetoimetamise slsteem operatiivseks, kasutusele voetud teatud
asendusmeetodid. Nii ongi liikkmesriigid jdudnud daldusteni, mis vbivad olla Uksteisest
vaga erinevad®® Seetsttu tuleb luua miinimumstandardid dokumentiédtetoimetamiseks,

mis garanteeriksid kostja diguste kaitse.

132 Eyroopa Uhenduste Komisjon. Ettepanek seoses goukédarusega millega luuakse Euroopa
maksekorraldusmenetlus. KOM(2004)173 I16plik/4. Bal21.09.2005, Ik 5. Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 27 3:FIN:ET:PDF, 20.04.2012.

133 Comission of the European Communities. Green paper European order for payment procedure and on
measures to simplify and speed up small claingalitbon. Com(2002) 746 final. Brussels, 20.12.200236.
Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriSeitggen/com/2002/com2002_0746en01.pdf, 20.04.2012.
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Otsustades hagi avalikult kattetoimetamise ja $eetédgaseljaotsuse tegemise Gigusparasuse
ule, on EK leidnud, et liidu Gigusega ei ole vastisdagaseljaotsuse tegemine kostja suhtes,
kellele on tema viibimiskoha kindlakstegemise vdinsa tottu, vastavalt siseriiklikule
Oigusele, hagi kattetoimetatud avalikult, tingimuset asja menetlev kohus on eelnevalt
veendunud, et kostja leidmiseks on tehtud koiklggé&imised, mida nduavad hoolsuse ja
heausksuse pohimdte. Samas on kohus réhutansggekui neid tingimusi jargitakse, piirab
vOimalus viia menetlust |&bi kostja teadmata, kades avalikku kattetoimetamist, kostja
kaitsedigusi. Kuid edasi on kohus jéudnud jarelthyset selline piirang on siiski digustatud
hageja Gigusega tdhusale kaitsele, kuna niisugiisettimetamismenetluse puudumise korral
jaéks hageja 6igus sisutiihjaks. Veel rohutab kodusastupidiselt kostjale, kellel on juhul,
kui ta on jaetud ilma vbimalusest ennast tohusaitsta, voimalik nduda oma kaitsediguse
jargimist, vaieldes tema suhtes tehtud otsuse s&iamisele vastu, siis hagejal on oht ilma

jaada igasugusest kaebevdimalud¥st.

Samas lahendis tdusetus ka kisimus, kas liidu égguen vastuolus sellise tagaseljaotsuse
kinnitamine Euroopa taitekorraldusena, mis on tlkiostja suhtes, kelle aadress ei ole teada.
Kohus leidis, et taitekorralduse maarusega on kéditied mehhanism, mis kaldub kdrvale
kohtuotsuse tunnustamise uldisest korrast, mifigitnusi tuleb Gldjuhul tdlgendada kitsalt.
Kui liikmesriigi kohus on langetanud otsuse vaithusata ndude kohta, kusjuures vdlgnik
menetluses ei osalenud, on mis tahes labivaatatinsstamine liikmesriigis, kus otsus on
taitmisele pddratud, lahutamatult seotud kaitsefigjargimise piisava garantiiga ning sellest
garantiist sOltuv. Kui tagaseljaotsus, mis on tdhkostja suhtes, kes ei ole menetlusest
teadlik, kinnitataks podhikohtuasja asjaoludel Epadaitekorraldusena, puuduks kostjal
vOimalus nduda oma kaitsediguse jargimist, nii nagwsee vdimalik, kui kostja vaidleb vastu
tema suhtes tehtud otsuse tunnustamisele kohtuakuja kohtuotsuste taitmise maaruse art
34 p 2 aluset®

Seetbttu vOibki jareldada, et selleks, et hagej@d@ks ilma oma pdhiseaduslikust digusest
podrduda diguste rikkumise korral kohtusse, peadémal vBimalus, et kohtuasi saaks
lahenduse ka siis, kui kostjat ei ole vOimalik &&saada. Ka kehtivas seaduses on ndue, et
isikud peavad hoolitsema rahvastikuregistris eada@mete digsuse eest. Oleks ebadiglane, et

kostja selle kohustuse taitmata jatmine, jatab kgefa oma digustest ilma. Riik peab

134 EKo 15.03.2012, C-292/10, G vs. Cornelius de \fisse
135 FKo 15.03.2012, C-292/10, G vs. Cornelius de \fisse
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hoolitsema isikute diguste kaitse eest ning sewrikauni ei ole toimivat rahvastikuregistrit,
peab riik lisaks teiste vahenditega tagama, etjaaigused saaksid kaitstud ja kohtuasi saaks
lahenduse ning ei veniks seetdttu, et kostja onugitoma seadusest tuleneva kohustuse
taitmata. Riik peab tagama aga ka selle, et kasigd tema vastu algatatud kohtuasjast teada.
Teatud eelduste taitmisel saab seda teha labi Amefleadaannete. Kuigi tdenaolisus, et
isikud seda valjaannet loevad on dsna minimaalneaa seda vdimalust taielikult valistada.
Nii annab riik kostjale, keda muul viisil ei ole tk& saadud, vGimaluse kohtuasjast teada
saada. Tulenevalt eelnevast on vajalik, et merddkismente saab katte toimetada ka

avalikult.

3.2 Seadusest tulenevad garantiid

Nagu selgus, on pbhiseadusliku diguse olla omaamgfamise juures, tagamise kohustus riigi
Ulesanne. Riik peab hea seisma selle eest, etdiseksid teadlikud nende suhtes
kaimasolevatest kohtumenetlustest. Kohus pealnjérget isikute péhidigused oleks kaitstud

tagades nende kohtusse kutsumise.

Isiku digust olla oma kohtuasja arutamise juuresetgpkse Uheks ausa kohtumenetluse
pdhimobtte esmaseks eelduseks. Kuid millised on meeketluse phimotted, mille jargimine
on miinimumstandardiks ausale menetlusele. Pratttigno leidnud, et minimaalselt tuleks
tagada selliste pohidiguste realiseerimine nagusaila teadlik ja informeeritud menetlusest;
oigus olla ara kuulatud ja saada seisukohta avaldaigus saada kohtulahend ning Gigus
saada lahendile edasi kaevita.

Kuna menetlusdokumentide avalik kattetoimetaminekdige enam isiku pohidigusi riivav
dokumentide kattetoimetamise viis on seadusandgstséoud kindlad tingimused, millal see

on lubatud.

Nagu eespool juba késitletud peab kohus esmaltdidiadegema kas isiku aadress on kantud
registrisse. RRS 8§ 6 jargi on rahvastikuregistrissgtud andmetel informatiivne ja statistiline
tahendus; diguslik tdhendus on andmetel ainultusssdettendhtud juhtudel. RRS § 48 jargi

on elukoha aadressil diguslik tdhendus RiigikogwroBpa Parlamendi ja kohaliku

136 E Kergandberg jt. (viide 40), Ik 360-362.
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omavalitsuse volikogu valimistel, rahvahaaletuserghvakusitlusel; kohaliku omavalitsuse

eelarvesse laekuvate maksude tasumisel maksusesadéaststatud alustel ja avaliku Glesande
taitmisel, kui selle Ulesande taitmine on seotudik@hajargsusega. Seega puudub
rahvastikuregistri kandel avalik-diguslik tdhendaskohus ei saa lugeda kandes margitud
aadressi automaatselt isiku elukohaks ning eeldatdsee on aadressiks, kust isik oma posti
katte saab. Kuigi RRS § 39! jargi on isikutel lkkbhustus hoolitseda elukoha aadressi
digsuse eest rahvastikuregistris, siis tegelikallies kohustuse taitmata jatmine mingeid

ebasoodsaid tagajargi kaasa ei too.

Rahvastikuregistri korrektne mittetoimimine on Eeddsine probleem ja vajaks ilmselt

seadusandja meetmeid selle tdhusamaks muutmisels/aRikuregistri kanded ei vasta

tegelikkusele ja kontroll nende Gigsuse Ule puudidmas on ka praegu isikutel véimalus ja
ka kohustus labi selle registri ennast riigile &&#tadavaks teha. Nii saab isik valtida enda
suhtes tagaselja menetluste labiviimist ja oma digupiiramist. Kande muutmiseks

rahvastikuregistris on vajalik esitada elukoha ¢e&ohaliku omavalitsusiksuse padevale
asutusele. Selleks ei pea isik personaalselt kotmateema, vaid vdib teate esitada teha
digitaalallkirjaga voi labi portaali www.eesti.eléui aga registris on kanne taitmata, voi on

elukoht margitud ainult kohaliku omavalitsuse t&Esya, siis on Uks eeldus avalikuks
kattetoimetamiseks taidetud.

Seega on riigi poolt peetav register ja voimalsikutele suhteliselt lihtsalt seal oma andmeid

muuta, ka theks garantiiks tagamaks pdhidigusts&k&bhtumenetluses.

3.2.1 Menetlusdokumentide kattetoimetamise jarjekord

Terminit ,kattetoimetamine” kasutatakse eesti Okgaedes laias ja kitsas tdhenduses. Laias
tahenduses kasutatakse kattetoimetamist® tegeliknhaletoimetamise sunondumina.
Kattetoimetamine kitsas, Oigusteaduslikus tdhersluse dokumendi formaliseeritud ja
dokumenteeritud Uleandmine selle adressaadile dekdm sisu adressaadile

teatavakstegemise eesmargfl.

137 M.Ernits. Kattetoimetamisest péhidiguste valgusesiridica 2004/5, 1k 322.
51



Nagu eelpool mainitud, kujutab sisult kattetoimetarendast menetlusdokumentide saatmist
menetlusosalistele teatud kindlaid formaliseeritadgleid jargides®® Kattetoimetamine on
formaliseeritud, sest menetlusreeglite vastu eksntoob endaga kaasa kattetoimetamise
tuhisuse. Kattetoimetamine peab olema dokumentegrdt kattetoimetajal oleks v@imalik
tbendada kattetoimetamist. Kattetoimetamine on avedistegemise dokumenteerimise
menetlus. Kattetoimetamise eesmark on teha addiksadokumendi sisu teatavaks.
Kattetoimetamine on seega juba olemasoleva dokumesidu selleks haldusakt voi
kohtukutse, teatavakstegemise erimenetlus, miltelkaks funktsiooni. Kattetoimetamise
esimeseks eesmargiks on tagada piisava tdendosesagii talle teatavaks tegemist vajava
akti sisust ka tegelikult teada saab. Seda funbtsiosdib nimetada Oiguste tagamise
funktsiooniks. Teiseks kéattetoimetamise eesmarghkstdendada, et haldusakt vdi muu
haldusorgani vOi kohtu otsus on isikule teatava&ktud. Kdige paremini tdidab seda
funktsiooni dokumentaalne téend kattetoimetamisai fohta, naditeks adressaadi allkirjaga
kattesaamiskviitung. Ainult siis, kui kattetoimetam on toimunud ja kéattetoimetamist
teostav haldusorgan suudab seda ka tbendada, haklkgdma vaidlustamistdhtaeg. Seda

nimetatakse tdendamisfunktsioonike.

Kuna menetlusdokumentide kattetoimetamine on kehtuyaoks aegandudev ja
ressursimahukas t66, avaldab see kindlasti mojuukaoénetluste kestusele. Siit tdusetubki
kisimus, kui palju siis peaks kohus tegema, et jkibosbtsida enne kui voib
menetlusdokumenti avalikult katte toimetada. Kukus on registris aadress margitud, peab
kohus selgitama, kas isik tdepoolest seal ei &lg hsaks kasutama koiki seaduses satestatud
voimalusi menetlusosalise otsimiseks ja talle nlasdbkumentide kattetoimetamiseks.

Seaduses on satestatud, mida peetakse silmas nselogtimendi kattetoimetamise all. Nagu
eelnevalt juba mainitud, on see dokumendi Uleandmanjale selliselt, et tal oleks vdimalik
oma Oiguste teostamiseks ja kaitsmiseks sellegaaégselt tutvuda. Tsiviilkohtumenetluse
seadustik satestab erinevaid kattetoimetamise, viidéest ks ei valista teist ja millist viisi
kasutada, jadb kohtu otsustada. Kuna menetlusdokideekéttetoimetamise instituut lahtub
eelkdige pohiseaduslikust digusliku @rakuulamishipdttest, saab eeldada, et seda digust
saab isik teostada eelkdige siis kui ta saab mesttikumendi kétte isiklikult. Kuigi seaduses

138 M. Vutt, M.Lillsaar (viide 34), Ik 12.
139 M.Ernits, Ik 323.
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seda otsesdnu satestatud pole, peab kohus pulldmajoeses menetlusosalisele

kohtudokumenti katte toimetada isiklikult ja allgs kasutama teisi kattetoimetamise viise.

Tsivilkohtumenetluse seadustikus on menetlusdokuite kattetoimetamise kohustus ainult
kohtul. See toimub kindlate reeglite jargi ja on riefitse menetluse eelduseks.
Tsiviilkohtumenetluse seadustik satestab aga kaejhaga postiteenuse osutaja ning
kohtutaituri koostookohustuse kohtuga. Nimelt kaabhsseadus hagejat esitama kdik talle
teadaolevad andmed kostja kohta. Probleemiks orsegiakust peaks kostja kontaktandmete
otsimisel minema piir hageja kohustuste ja kohtinustuste vahef® Kattetoimetamise
digusparasus oleneb aga ka paljuski sellest, kumasiteenuse osutaja ja kohtutditur
kattetoimetamise reegleid tdidavad. Menetlusdokuen&ittetoimetav isik peab hoolitsema
menetlusdokumentide kattetoimetamisel vorminduereektse taitmise eest. TsMS § 313 Ig
6 jargi kui menetlusdokumenti ei saa lugeda katettatuks postiteenuse osutaja sul, voib
kohus anda dokumendi uueks kattetoimetamiseks eefle tdiendavat tasu maksmata. Uue
kattetoimetamise korraldamine on aga jallegi UhEkguseks, mil menetlus seisab.

Kuna menetlusdokumentide kattetoimetamine on uUhmdamiseks takistuseks menetluse
sujuvaks kulgemiseks, voiks kaaluda, kas kattet@mese kohustust saaks panna osaliselt
hageja peale. Eelnbu satestab menetlusdokumendetdifitetamist menetlusosalise
korraldusel. Sellisel juhul ei vahendaks kohus emamtlust menetlusosalise ja kohtutaituri
vahel ega tasu maksmist kohtutéiturile. Sellegeetitse vahendada kehtiva seadusega
kohtule pandud ebavajalikku burokraatiat. Uus ratpibon paneb hageja, kes praegu esitades
hagi kohtusse, ise passiivseks jdab ja kohtupodisgtitsemist ootab, kaasvastutajaks

menetluse sujuva kulgemise e¥4t.

Selline regulatsioon vahendab kindlasti kohtute rkaest selles osas, et jddvad ara
kohtutaituri tasuga seonduvad toimingud. Kohus ea gnam ise ndudma hagejalt tasu
maksmist ning jalgima, et hageja seda tahtaegsedtb.t Muud toimingud, nagu

kattetoimetamist vajavate dokumentide edastaminenethesosalisele, kes soovib enda
korraldamisel menetlusdokumente katte toimetadataf@i maaramine, mille jooksul peab
kohut teavitatama Kkattetoimetamise tulemustest jattetoimetamise digusparasuse

190 M. Vutt. Menetlusdokumentide kattetoimetamine i#fehtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus, digusteabe osakond 2009, |k 27. Anarius:
http://www.riigikohus.ee/vfs/891/Menetlusdokumeseti®ttetoimetamine_Margit_Vutt.pd23.03.2012.

1! Seletuskiri, Ik 24.
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kontrollimine, jaavad ikka kohtu kohustuseks. Lis@leab kohus garanteerima selle, et hageja
tdepoolest kohtu poolt edastatud dokumendid kohtuii@ viib. Ka selle kontrollimine vaib
nouda kohtult tdiendavaid toiminguid. Vorreldes kma on hagejal ilmselgelt piiratud
vOimalused ise kuskilt registritest kostja kohtdormatsiooni saada. Kohtul on lisaks
andmebaasidele  vdimalus kasutada menetlusdokureentikkttetoimetamisel ka
kohtukordniku voi politsei abi. TSMS § 315 Ig 2 garannab kohus politseiasutusele voi
muule riigiasutusele voi kohalikule omavalitsuselekumendi kattetoimetamiseks siiski
Uksnes siis, kui muud kattetoimetamisviisid ei dldemusi andnud. Selline politsei
autoriteedi abil kattetoimetamise viisi kasutamudi osutuda edukaks juhul, kui on tapselt
teada, et isik elab konkreetsel aadressil agahei liitsalt postiasutusse tahitud kirjale jarele
vOi ei ava kohtukordnikule ust. Lisaks saavad kdhtvformatsiooni isikute asukoha kohta,

esitades vastavasisulise paringu politseile elekitiselt.

Riigikohus oma lahendis maakohtule ette heitnudkodius ei olnud teinud kdikvdimalikke
maistlikke pingutusi, et saada teatist menetlusduutide Uleandmise kohta adressaatriigi
padevate asutuste kaudu. Nimetatud tsivilasjas #ostjale, kes viibis Venemaal,
kohtudokumendid Ule tema t6okoha sekretarile kiullahendusel. Kolleegiumi arvates ei
olnud maakohtul digust sellises olukorras, kusleud teada, kas dokumendid on tegelikult
kostjani joudnud, otsust teha. Maakohus oli kull rkidud Vene Fdderatsiooni
kompetentsetele kohtutele adresseeritud taotluséggs ja kostja vastuses hagile toodud
kostja aadressi ning samuti kostja too6koha aadré&sdd oli jatnud téahelepanuta selle, et
hagiavalduses oli margitud ka kostja e-posti aadrEslleegium leidis, et kuigi iseenesest
digusabi lepingu ega konventsiooni kohaselt ei w@irmenetlusdokumente sellele e-posti
aadressile katte toimetada, oleks maakohtul olndidhalik Uritada seda e-posti aadressi
kasutades valja selgitada kostja tegelik elukal, menetlusdokumendid oleks konventsiooni
kohaselt saanud talle katte anda. Siinkohal tul@wustuda riigikohtunik Jaak Luige
eriarvamusega, kes leidis, et kuna toimikust nadtwi tsiviilasjas kostjale katte toimetatud
hagiavaldus, millele ta ka vastanud oli, puudubtjrbsnis tahes Gigustus tugineda teistmise
alusena kohtudokumentide kattetoimetamise ndueggmata jatmisele olukorras, kus ta ise
pahatahtlikult hoidus kdrvale dokumentide vastuudést: oli menetlusest teadlik, ei
teavitanud kohut aadressi muutumisést.

12 RKTKm 3-2-2-2-11 koos kohtunik J. Luik eriarvaregs.
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TsMS § 423 Ig 1 p 8 annab kohtule vdimaluse, jatgi |&bi vaatamata, kui hageja ei ole
esitanud andmeid, mis voimaldaksid kostjale mesdtikumente katte toimetada ning kohus
ei ole vaatamata madistlikele pingutustele suutnogidd andmeid ka ise leida. Mdistlike
pingutusi, mida kohus peaks tegema, on lahti métest Tallinna Ringkonnakohus, leides, et
maakohus tegi omalt poolt kdik, et kostjat leidaui kontrollis k&iki registreid; hankis
kohalikust omavalitsusest informatsiooni; p6ordusiku poole, kes kostjat muudes
tsiviilvaidlustes esindas; po6rdus politsei poatdllest nahtus, et kostja oli politsei poolt
tagaotsitavaks kuulutatud ja politsei tegeles @it kostja otsimisega. Ringkonnakohus
leidis, et olukorras, kus véidetavalt kostjat viaae ja ka politsei ei ole suutnud kostjat leida,
ei ole tdiendavaid toiminguid, mille tegemist sak&btult maistlikult eeldada. Samuti ei ole
valtimatult vajalik menetlusdokumentide kohtutdituikohtukordniku vO6i muu isiku
vahendusel kattetoimetamise proovimine, sest eesédada, et nimetatud isikud leiaks Ules
kostja, keda politsei ei ole oma aktiivse otsimaseédes leidnud. Samuti lisas kohus, et ka
avalikku kattetoimetamist ei saa rakendada, kurmalku omavalitsuse informatsiooni alusel
vOib jareldada, et kostja vOib tdendoliselt viibidalismaal ning sellises olukorras jaaksid
avaliku kattetoimetamise korral kostja digused detd ning sellisel juhul ei pea avalikku
kattetoimetamist rakendama. Seega oli kohus tdwudvdimaliku, mida voib kostja elukoha

véljaselgitamiseks maistlikult teH&>

Tanapaeval ei ole midagi erakordset selles, etidsi#davad ja té6tavad voi viibivad pikemal
puhkusel véljaspool Eestit. Seega vdib menetluscekiide avaliku kattetoimetamise
lubatavus selliste isikute puhul olla kisitav. Weas kohtutoimikuid, kus isikutele olid
hagimaterjalid kattetoimetatud avalikult, selguspiemdnelgi korral vois eeldada, et kostja el
ela Eestis. Toimikus olevatel véljastusteadetal olarkused, nagu naiteks , ema sonul elab
vist Austraalias”; , on kuskil Aasias”; ,eksabikaaditleb, et vist on Soomes”. Mingit
tapsemat informatsiooni ega aadresse kohtule estada. Sellisel juhul tekib kisimus, kas
Eesti kohtul on uldse padevus tsivilasja menetldéld on kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise maarust tblgendades selgitanud jargmisjputeul kui algatatakse menetlus tarbija
vastu, siis on esmaseks kohustuseks kontrollideavals maarusele, kas kostja elukoht asub
selle liikmesriigi territooriumil. Kui kostja elulkd ei asu liikmesriigi territooriumil, siis peab
kontrollima, kas viimase alaline elukoht asub mdaeeses liikmesriigis. Kui siseriiklik kohus
ei suuda alalist elukohta tuvastada ja kohtul eitéendeid, mis lubaksid jareldada, et tarbija

elab valjaspool liidu territooriumi, tuleb maarustigendada nii, et maaruses ettenahtud

43 TIRNKm 2-11-48654.
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kohtualluvuse eeskirjad h6lmavad ka tarbija viintaatdaolevat alalist elukohta. Kohus leidis,
et selline tdlgendus aitab véltida olukorda, kusmaius teha kindlaks kostja asukohta,
takistaks hagejal kohtusse p66rdumist. Kuid kohifsutas, et asja menetlev kohus peab
tegema kostja leidmiseks kdik jareleparimised, mifzuavad heausksuse ja hoolsuse
pdhimétted:** Seega on siseriiklikel kohtutel digus menetlesiaiitasja, kuid enne peab

kohus tegema maksimaalselt pingutusi, et kostjalsel lles leida.

Seega on kohtu erinevad vbimalused kostja otsimmidéll seaduses satestatud, kuid kui
kaugele peab kohus kostja otsimisega minema, eanedib menetlusdokumendi avalikult
katte toimetada, on tihtipeale ebaselge. Kohtuleaai panna ka detektiivi kohustust, 16putult
kostjat otsima sundides, kuid samas ei saa m@dttigevuste ring, mida kohus peab tegema,
jadéda ka ainult kohtuametnike suva otsustada. Kaeigdus ei tee vahet menetluse algatamise,
menetluse kestel voi I6ppemisel edastavate dokudeenahel, vaid satestab dokumendid,
mis tuleb katte toimetada, siis ilmselt mdningatherused siiski on. Ei saa samastada
olukorda, kui isik on menetluse alustamise dokunteriditte saanud ja on enda suhtes
algatatud menetlusest teadlik ning hiljlem kohtukgadira kaob, olukorraga, kus terve

menetlus isiku suhtes on labi viidud tagaselja.

Eelnbu jargi voib juriidilisele isikule menetlusdaokendi kétte toimetada avalikult, kui
elektrooniline kattetoimetamine ja juriidilise isikkohta peetavasse registrisse kantud
postiaadressile tahitud kirjaga kattetoimetamineleitulemust andnutf®> Sarnane pshiméte
on paljudes Euroopa riikides juba praegu kasutusestis sellist voimalust hetkel ei ole.
Kuigi ka juriidilisel isikul on pohiseadusest tutan digus olla oma kohtuasja arutamise
juures, siis pohimotteliselt taandub  probleemidemniémisel kohtudokumentide
kattetoimetamisel juriidilisele isikule, kattetagtamine juhatuse likme ehk ikkagi fuusilise
isiku tagaotsimiseks. Juriidilise isiku juhtorgahibn seadusest tulenevalt hoolsuskohustus,
mis tahendab muuhulgas ka seda, et juhatus pediisbowm selle eest, et registrikandel
olevad andmed on 0&iged ja juriidiline isik nendeudia ka kattesaadav on. Praegune
seadusandlus ja kdrgema kohtu praktika nduab, leikpeab pliiddma menetlusdokumenti
juriidilisele isikule katte toimetada tema seadusliesindaja ehk juhatuse liikme kaudu.
Juriidiliselt isikult on igati moistlik siiski eelbla, et ta korraldab oma tegevuse nii, et on

garanteeritud posti kattesaamine.

144 EKo 17.11.2011, C-327/16lypote’ni banka a.svs. Udo Mike Lindner
“*Eelndu, Ik 10.
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Lisaks soosib eelndu tugevalt infoslsteemi kaudikuohentide edastamise ideed.
Menetlusdokumentide elektrooniline kattetoimetamore kindlasti kiirem ja odavam viis
vorreldes posti teel kohtudokumentide edastamisEgaimiku sisteemi avalikule liidesele
paaseb ligi vaid isik, kelle isikusamasus on tustast. Isik tuvastatakse isikutunnistusele
kantud, digitaalset tuvastamist vbimaldava sed#itti alusel vdi isiku digitaalset tuvastamist
vBimaldava muu vahendi abfl® Seega on E-toimikusse sisenemiseks ja sealsetadaste
kasutamiseks vajalik Eesti ID-kaardi olemasolu.aks peab olema kaeparast ID- kaart ja
selle lugeja, samuti peab olema arvutis vastav dBr#ti tarkvara ja teada ID-kaardi PIN
koodid.

Huvipakkuva lisana on eelndus sétestatud, et tesitiokumendi kattesaadavaks tegemise
kohta vBib kohus edastada ka avalikust arvutivd@rgdsitud telefoninumbrile,
elektronpostiaadressile ja isegi sotsiaalvorgustlatatavale kasutajakonto lehele v6i muu
suhtluskeskkonna lehele, mida adressaat véib testati kasutadd’ Esmapilgul tundub
selline vbimalus Usna uudne. Kuid teada on, et sosa inimesi kasutab erinevaid
suhtlusportaale vaga aktiivselt. Samuti ei sasstaiia, et inimene, kes on ametlike kanalite
kaudu otsides kattesaamatuks jaanud, on taieslikaka enda nime ja pildiga mdne

suhtlusportaali igapaevane tihe kuilaline.

Suhtlusportaalide kaasamine tsivilkohtumenetlusesole siiski nii erakordne. Maailma
kohtupraktikas on juba selliseid juhtumeid olnudjskkohus aktsepteerib kohtuteate
edastamist suhtlusportaali Facebook kaudu. Austraedhus lubas selliselt kohtuteadet
edastada juba 2008 aasfdl.Sama on Suurbritannia kohus lubanud alles hiljaé11
aastal*® Mdlemal juhul on kohus seda varianti kasutadanubasiiski vimase véimalusena,
see tahendab, kui elektrooniliselt ja telefoni egaaposti teel pole olnud vdimalik
menetlusosalist katte saada. Samuti on kohus ndhdiaet teade tuleb postitada
suhtlusportaalis nii, et seda naeb vaid adres€dahevalt sellest, mis digusruumis asutakse,

vOivad erinevate maade tsivilkohtumenetluse reegdealhulgas ka menetlusdokumentide

148 E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku pidanmiébimaarus. VVm 03.07.2008 nr 111. - RT 1 2008, 31
197 ...RTI, 17.11.2011, 5.

1" Eelndu § 3111 Ig 2.

148 M.Neil. In seeming first, Aussie court says défjudgment can be served on Facebook. — American B
Association Journal 15.12 2008. Arvutivérgus :

http://www.abajournal.com/news/article/in_seeminigtf aussie_court_says_default_judgment_can_besderv
on_facebg 02.04.2012.

149 British lawyer uses Facebook to serve court sunsmomhe Telegraph 14.03.2011. Arvutivérgus:
http://www.telegraph.co.uk/technology/facebook/8382/British-lawyer-uses-Facebook-to-serve-court-
summons.html, 03.04.2012.
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kattetoimetamise reeglid, iksteisest oluliselt edfd@®®, kuid kui arutleda, kas Eestis isik
pigem saab kohtuasjast teada labi oma suhtlusgiokt@to, voi loeb internetist valjaannet
Ametlikud Teadaanded, siis ilmselt ei tasu sellgimalust taiesti korvale jatta.
Suhtlusportaalide kasutamine kohtumenetluses sadla doetavaks vOimaluseks
menetlusdokumentide kattetoimetamisel. Lisaks, gidakohtud hoolitsema selle eest, et

teade oleks postitatud nii, et see oleks né&htavtaionto omanikule.

Euroopa Kohtunike Konsultativnbukogu on oma arvaesu digusemdistmise ja
infotehnoloogia kohta leidnud, et infotehnoloogiasdtamine parandab ligipd&su OGiguse
maoistmisele ning suurendab seeldbi selle tohusastapipaistvust. Samas leiti, et kui
kasutajad naevad Oigusemdistmist puhtalt tehndéiseima selle tegeliku ja peamise
funktsioonita, on oht muutuda ebainimlikuks. Oiguséstmine on inimlik ja peaks selleks ka
jddma, kuna see tegeleb peamiselt inimeste ja nemdkistega. Lisaks réhutati, et koikidel
ei ole infotehnoloogiale ligipdasu ja selle kasutemei tohiks vdhendada menetlustagatisi

nende jaoks, kellel puudub ligipaas uutele tehrgiktele*

Lisati, et kbikehdlmav, tapne ja kaasajastatud mémetluse kohta on konventsiooni artiklis 6
satestatud Oiguskaitsele ligipddsu garantii peamapekt. Seega peavad kohtunikud tagama,
et korrektne teave on igale kohtumenetluses os$aldjattesaadav. Selline teave peaks
Uldjuhul sisaldama Uksikasju ja ndudeid, mis onaMajd kohtumenetluses osalemiseks.
Sellised meetmed on vajalikud poolte vordsuseneggeks. Veel jouti jareldusele, et igal
juhul ei tohi Gigusemaistmist selle kasutajatestlargata ning infotehnoloogia arendamist ei
tohiks kasutada kohtute kohustuse taitmisest vabise Sigustusena?

LOppkokkuvottes jouti jareldusele, et info- ja kommikatsioonitehnoloogia rakendamine on
vahend Gigusmoistmise taiustamiseks ja see voiligtada digusemaistmisele juurdepadsu
parendamisse, kuid lisati, et see ei tohiks kuniagita tagatisi ega menetlusdigusi, nt digust
Oiglasele kohtulikule arutamisele; lisaks peab stama nende Uksikisikute vajadustega,

kellel ei ole véimalik infotehnoloogilisi vahendek@sutadd™

%0 |nglismaal ja Walesis ei ole naiteks menetlusdodmitide avaliku kattetoimetamise véimalust.
31 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu ( CCJE) anus nr 14 (2011). Oigusemdistmine ja
infotehnoloogia. Strasbourg, 09.11.2011, Ik 2,3giRbhus (mitteametlik tdlge). Arvutivdrgus :
http://www.riigikohus.ee/vfs/1318/7_CCJE%20_201Ivamus_nr_14.pdf, 23.04.2012.

152 CCJE arvamus nr 14 (2011), Ik 4.

133 CCJIE arvamus nr 14 (2011), Ik 6.
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Seega on kohtul mitmeid erinevaid vGimalusi kostjalenetlusdokumente katte toimetada.
Seaduse jargi voib avalikult dokumente katte toadatiksnes siis kui teised voimalused on
ammendunud. See peaks garanteerima selle, et omawklmentide avalikku

kattetoimetamist kasutatakse tdepoolest alles g@nvéimalusena.

3.2.2 Kaja

Kui kohus on hagimaterjalid avalikult katte toimata ja kostja sellele reageerinud ei ole,
voib kohus hagi rahuldada tagaseljaotsusega. Tkafitumenetluse seadustik lubab isikutel,
kelle suhtes on tehtud tagaselja otsus, esitada®iseale kaja ja saavutada selle rahuldamise
korral menetluse jatkumine olukorras, kus see a@ihee tagaseljaotsuse tegemist. Kui
tagaseljaotsus on katte toimetatud avalikult, vR#ja esitada 28 paeva jooksul otsuse

kattetoimetamisest.

Nagu eelnevast selgus, ei pea kaja esitamiseksvatgpdhjust olema, kui hagimaterjalid on
katte toimetatud muul viisil kui isiklikult allkig vastu. See teeb kaja esitamise suhteliselt
lihtsaks. Kuid kaja tédhtaegselt esitamine v0ib odatprobleemseks, sest tihti saavad isikud,
keda on Ametlike Teadaannete kaudu kohtusse kutsuitsusest teada mitte lugedes
teadaannet, vaid hoopis kohtutaituri kaudu. TsM868 Ig 1 p 2 jargi on tagaseljaotsus
vilvitamatult taidetav, mistottu ei ole hagejal ®apodata otsuse joustumist, et oma nduet
taitmisele poorata. Tihti saab kostja enda kahjaksud tagaseljaotsusest teada alles siis, kui
tema suhtes kaib juba taitemenetlus. Kuna tagaselja on koheselt tdidetav, on selle avaliku
kattetoimetamise puhul, kostja pohidiguste riivati esuur, sest negatiivsed tagajarjed

saabuvad juba enne otsuse joustumist.

Eelndu jargi vbib kaja esitada 30 paeva jooksuieslgagaseljaotsuse kattetoimetamisest. Kui
tagaseljaotsus toimetatakse katte avalikult, sii# \kaja esitada 30 paeva jooksul alates
paevast, mil kostja tagaseljaotsusest vOi sellaniseks algatatud taitemenetlusest teada
sai’®* Tahtaegade kulgema hakkamine juba taitemenetlusestasaamisel, mitte otsuse
reaalsest kattesaamisest, on erinev hetkel kehteddupraktikast. Riigikohtu jargi saab isik

oma Oigusi reaalselt maksma panna siis, kui tasore&alselt otsuse katte saanud. Samuti on

EK réhutanud, et kostjal gjvdimalus end kaitsta tema kahjuks tehtud tagaseljaotsuste va

siis, kui ta on tdepoolest teadlik selle sisust&kisee otsus on talle katte toimetatud voi

%4 Eelndu § 415 Ig 2 muudatus.
59



teatavaks tehtud piisavalt aegsasti, et ta saakiskeitsta otsuse teinud riigi kohttss.
Reeglina saavadki isikud avalikult kattetoimetakathtuotsusest teada taitemenetluse kaudu.
Maistlik on eeldada, et isik hakkab siis kohe Ilgitdegutsema ning seetbttu on 30 péaevane

téahtaeg piisav. Samas vdib probleemseks osutudadeamise téapse hetke tuvastamine.

Veel Uheks vdimaluseks oma digusi sellisel juhultska, on esitada taotlus tahtaja
ennistamiseks kaja esitamisel. Riigikohus on onekifkas korduvalt rdhutanud, et kohus
peab piisavalt taitma talle seadusega pandud kastustimida mdistlikus ulatuses selliselt, et
kostjal oleks maksimaalselt tagatud vGimalus tessdala tema vastu esitatud hagiavaldusest.
Seega kui kohus ei ole kasutanud koiki vdimalusstjgo kohtusse kutsumiseks ja talle
hagimaterjalide kattetoimetamiseks ning on kutsukostja kohtusse Ametlike Teadaannete

kaudu, vdib see osutuda piisavaks pohjuseks kégase tahtaja ennistamisel.

Eelndu jargi lisandub ka pOhimoOte, et kostjale agastata kaja osalise voi taieliku
rahuldamise korral kautsjonit, kui hagi toimetaditte nduete kohaselt, sealhulgas avalikult.
Seletuskirja kohaselt on kaja esitaja reeglina rigkunud seadusest tulenevat kohustust
registreerida oma elu — vOi asukoht registris gt@éu pohjustanud tagaseljaotsuse tegemise
enda suhtes ja menetluse taastamise, millega kaabsnaii kohtule kui teistele
menetlusosalistele lisakulud. Muudatus on vajatikegs, et kohtulahendiga sisuliselt ndustuv

pool ei taastaks menetlust eesmargiga venitada®tsitmisegd>®
3.2.3 Menetlusnormi olulisel rikkumisel kohtuotsuse tiihigzamine

Kui materiaaldigus lahtub sellest, et koik selleolpolubatud &igusseisundid saavad
Oiguskaitse selles mottes, et need vdib vajaduselkmaksma panna kohtuotsuse abil, siis
menetlusseadused annavad lisaks veel vbimaluseudtshst korrigeerida. See on ks
oigusriikluse pdhimotetest. Edasikaebustele onaikiaks tagajarge: esiteks suspensiivefekt,
mis likkab kohtuotsuse formaalse joustumise edasigiseks devolutiivefekt, mis annab
kontrollimise ule kdrgemale astmele. Uldises moti@ih oelda, et edasikaebuste eesmargiks

on erapooletu kohtuniku véimalike vigade korrigegrie®’

1% EKo 14.12.2006, C-283/08,SML Netherlands BVs. Semiconductor Industry Services GmbH
1%6 geletuskiri, Ik 20.
57 C.Paulus, Ik 157.
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Edasikaebamise vdimaluse tagamisel on tahtis silpidada kahte aspekti. Esmalt peab
kaebevbimalus kui selline olema ette nahtud jaeksistuleb uurida, kuidas kaebebiguse
kasutamine reaalselt tagatakse. Uldine reegel onkdéide menetlust |Gpetavate voi
menetlemist takistavate otsuste peale peab olemaalik vahemalt Uks kord edasi kaevata;
samuti, et kaebemenetlus toimub vaid esitatud ksepirides. Viimane reegel lahtub poolte
dispositiivsuse pohimdttest ning teenib samas gaskindluse huve. TsMS § 631 naeb ette
apellatsioonkaebuse esitamise vdimaluse nii fauti dguse kisimustes. See tahendab, et
esimeses astmes uuritud tdendite pinnalt oleksnpdidegema teistsuguse otsuse voi seda, et
esimese astme kohtu otsus on tehtud kas mategaai normi vdi menetlusnormi

rikkudes!®®

Seadus satestab, et poole digust arakuulamisele glema rikutud oluliselt. Seega ei pea
kdrgema astme kohus automaatselt maakohtu otshs&taina, vaid tuleb hinnata, kas
rikkumine oli oluline. Naiteks, kui pool on jubaanud esitada kbik oma vastuvaited,
tdendid, taotlused ja avaldused ja enam uusi esitalddigust polnud, siis ei saa vaita, et
menetlusosalise digust arakuulamisele oluliseltitrikkuna sellisel juhul ei saanud selline

menetlusnormi rikkumine kaasa tuua ebadiget lahéridi

Kui menetlusosalisele on hagimaterjalid ja ka k&btae kattetoimetatud avalikult siis voib
eeldada, et isik ei ole saanud esitada oma vastivga tdendeid ning seega voib isiku
Ametlike Teadaannete kaudu kohtusse kutsumist |&daitvdlgniku &rakuulamise ndude

rikkumisena mis vdib automaatselt olla kohtulahetilistamise pdhjuseks.

Probleemseks vBib osutuda aga see, et isik ei loetiikke Teadaandeid ja ei pruugi tema
suhtes tehtud lahendist teadlik olla ning laselidsieeesmapilgul pikana tunduva kaebeaja
mooda. Sisuline otsus ei joustu viivitamata ja saidale voimalik kohe taitma asuda, seega ei
ole selle negatiivsed tagajarjed menetlusosalidalae tunda. Eelnduga luheneb aga
apellatsioonkaebuse esitamise tahtaeg otsusel@miétte toimetatud avalikult, kuna eelndu
jargi loetakse dokument avalikul kattetoimetamidélttetoimetatuks 15 paeva parast
teadaande ilmumist. Seega jaab praeguse 60 padawveldsostjal vbimalus otsust vaidlustada

45 jooksul teate ilmumisest.

138 E Kergandberg jt. (viide 40), Ik 362-363.
39T Tampu. Hagile vastamata jatmise ning poolte kishungilt puudumise tagajérjed. - Juridica 200642,
143.
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Viimaseks vdimaluseks jaab kostjale, kellele mearsetbkumendid on avalikult

kattetoimetatud, oma Gigusi kaitsta l&bi teistmisetkise.

3.2.4 Teistmine

Lahtuvalt diguskaitse ja menetlusbkonoomia pohigsiiton vajalik, et jdustunud kohtuotsus
omaks I0plikku tdhendust. Seega reeglina ei ole ehtud joustunud kohtulahendi
vaidlustamine. Kuid erandlikel juhtudel on vbimalka joustunud kohtulahendit uute

asjaolude ilmsikstulekul tiihistada teistmise merset-*°

TsMS § 702 Ig-le 3 ei ole aga ukski seaduses nionetalustest teistmisalusena piisav, kui
asjaoludest tulenevalt ei saanud toimunud rikkunkndagi mdjutada kohtulahendi tegemist
menetlusosalise kahjuks voi kasuks. Kohtu otsustadi&as uus asjaolu on niivord kaalukas,
et Oigustadares iudicatapdhimdtte hilgamist ning kogu ulatuses voOi oshHligRis oleva

lahendi tiihistamist ning uue menetluse alustatffist

Kuna kohtuotsuse materiaalGiguslikul joustumisel otsiviilprotsessiga taotletud
oiguskindluse ja Oigusliku selguse jaoks Uulimalursuéhtsus, peaksid selle vaaramise

véimalused ka tegelikult pirduma seaduse satesjatutumitega:>?

Tsiviilkohtumenetluse seadustikku uurides on nétgindlad teistmise alused on seaduses
satestatud ja need on absoluutsed. Menetlusosaksetiusest kdrvale jatmine on niivord

oluline Giguste rikkumine, et on Ghena teistmisestast seaduses margitud.

TsMS 707 Ig 1 jargi peab teistmisavalduses muwdsulgnarkima téendid, mis tdendavad
teistmise alust. Avaldaja peab oma vaidet meneatkisthentide talle katte toimetama jatmise
kohta pdhistama. Kui menetlusdokumendid on kattendgtatud avalikult, tuleb igal

konkreetsel juhul hinnata, kas selline kattetoimmasa viis oli lubatud. See tahendab hinnata
seda, kas alama astme kohus on teinud kdik maisték menetlusdokumente méne muul,

isikute Gigusi vahem riivaval viisi, katte toimetad

180 E Kergandberg jt. (viide 40) , Ik 143.
161 R Maruste, Ik 414.
162 C.Paulus, Ik 166.
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Teistmisavalduse esitamisel tuleb kinni pidadaug&indlatest tdhtaegadest. Tahtaeg oleneb
teistmise asjaoludest teadasaamisest, valja arvatiigl, kui menetlusosaline ei olnud

menetluses esindatud. Siis hakkab tahtaeg kulgeraaapt, millal menetlusosalisele lahend
tegelikult katte toimetati, mitte lahendist teadam@sest (TsSMS § 704 Ig 1). Seda olulist

erinevust on réhutanud ka Riigikoht?s. Lisaks tuleb tahelepanu poérata asjaolule, kas
kohtul oli Gigus teha otsust kostja kohaloluta. i Kkohus teeb asjas seadusliku aluseta
sisulise otsuse kostja kohalolekuta siis ei oleisgsteatavakstegemine valjaandes Ametlikud

Teadaanded seadusega kooskdlas ja avaldajaleatéibtggmise osas siddt”

Nagu eelnevast nahtub, on kostjal tagaseljaotsugéimalik esitada nii kaja kui ka
teistmisaluste olemasolul, teistmisavaldus. Mesealine peab aga arvestama vdimalusega,
et teistmisavaldust ei menetleta. Sellisel juhulv@malus esitada avaldus kaja esitamise
téahtaja ennistamiseks. Riigikohus on aga leidnaduleul kui teistmisavalduses loetletud
rikkumised kostja kohtusse kutsumisel ja tagastdjs® tegemisel on piisavalt kaalukad,
tuleb teistmisavaldus rahuldada, ilma et kostj&kpeaotlema esimese astme kohtu menetluse
uuendamist kaja esitamisega. Sellisel juhul titakt®e esimese astme kohtu otsus ja
saadetakse asi uueks labivaatamiseks samasseadamakohtuss€> Nimetatud kohtuasjas

oli menetlusosaliseks, keda kutsuti kohtusse AkwtliTeadaannete kaudu tegutsev
korteritihistu, mille juhatuses oli kuus liiget. $#nise pohjenduseks tb6i avalduse esitaja, et
korterithistu, kes omab kindlat registreeritud asul voi tegevuskohta selles elamus, mille
majandamiseks ta loodud on, ei pea arvestama visegh, et teateid, mida tavaparaselt
saadetakse (hingu asukohta, peab otsima Ametlikeadaannetest® Siinkohal tuleb
ndustuda Riigikohtu seisukohaga, sest tOendoliswit kohtul vdimalik toimivale
korteritihistule menetlusdokumente katte toimetadsutades muid, menetlusosalist vahem

rilvavaid, kattetoimetamise viise kui menetlusdolamiide avalik kattetoimetamine.

Seega esmaseks isikute, kellele menetlusdokumemwndid avalikult katte toimetatud,
pohidiguste kaitse seisukohast oluliseks seadusktsgoniks on menetlusdokumentide
kattetoimetamise  regulatsioon.  Menetlusdokumentidéigeaegne ja  korrektne

kattetoimetamine aitab kaasa sellele, et isikuédssdama digusi kohtus maksma panna.

163 RKTKm 3-2-2-4-10.
164 RKTKm 3-2-2-5-06.
165 RKTKm 3-2-2-3-06.
166 RKTKm 3-2-2-3-06.
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Kui aga siiski on toimunud kohtumenetlus ilma kastjsavftuta, on kostjal oma &iguste
maksma panekuks vOimalus kaja vOi apellatsioonksel@sitamise ning teistmismenetluse
labi. Koigi nende Oiguskaitsevahendite kasutamiseks oma tahtjad. Kui isikule on
menetlusdokumendid kétte toimetatud avalikult, oargdenaosus, et nendest tdhtaegadest ei

ole vdimalik kinni pidada kuna ei omata informatsiokohtuasjast.

Nii kaja, apellatsioonkaebuse kui teistmisavalde@sgtamisega kaasnevad riigildivud ja
kautsjonid. Eelndu jargi kaja esitamisel makstugil@ivu ei pruugi menetlusosaline hiljem
tagasi saada. Kohus peab hindama, kas menetlusdokiden kattetoimetamine ol
digusparane, ning seega on voimalus, et riigildnhaksnud isik seda tagasi ei saa ka siis, kui
kaja rahuldatakse ja menetlus taastatakse. Lisakdalk eelndu menetlusokonoomilistel
kaalutlustel &ra riigildivu, mis praegu kehtiva dese jargi tuleb hagejal kohtule tasuda, kui ta
soovib menetlusdokumente avalikult katte toimeta@aega hageja kulutusi Ametlike
Teadaannete kaudu kattetoimetamisel vahendatakgesee vOib kdrgendada hagejate huvi
taotleda menetlusdokumentide kattetoimetamist Akeefleadaannete kaudu.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva magistritod eesmaérgiks oli uurida, kas netlesdokumentide avalik
kattetoimetamine tsiviilkohtumenetluses on vajalikg kui on, siis millised on seaduses
satestatud garantiid isikutele, kellele tsiviilkoimenetluses on dokumendid kétte toimetatud

avalikult.

Isikute Uheks tdhtsaimaks kohtumenetlusega seodhibiguseks, on Gigus saada tBhusat
Oiguskaitset ja Oigus Oiglasele menetlusele. Viimamsaldab endas ka digust olla oma
kohtuasja arutamise juures. POhiseadusest tuldnematiigil kohustus isikute pdhidiguste

kaitse tagada. Seega peab riik looma vastavad taenetmid.

Nii kohtusse p66rdumise Gigus kui ka Gigus olla diohtuasja arutamise juures ei ole aga
absoluutsed ning neid voib piirata. Kuid need pignad peavad olema digustatud ehk peavad
taotlema seaduslikku eesmarki ja olema proportsiged soovitud eesmargiga. Seega voib
hageja Oigus saada tBhusat Oiguskaitset Ule kadkodfia Oiguse olla oma kohtuasja

arutamise juures ja kostja suhtes vdidakse tehsoelae otsus ilma tema teadmata.

Pohidiguste  tagamisele tsivilkohtumenetluses aitdkmasa menetlusdokumentide
kattetoimetamise institutsioon. Korrektne ja oOiggae menetlusdokumendi kattesaamine
annab isikutele vBimaluse reageerida. See tdhepdiddige, et l&bi dokumentide sisuga
tutvumise, enda vastu algatatud kohtumenetlusestatsaades, on isikul vdimalus seejarel
oma 0diguste kaitset teostada. Kui aga menetlusdekdid ei ole tegelikult k&tte toimetatud,
kuid kohus on lugenud kattetoimetamise toimunukdejaud isiku kahjuks otsuse, peab

olema vdimalus hiljem otsusest teada saades, ogngidhaksma panna.

Menetlusdokumentide kattetoimetamise kohustus aduse jargi kohtul. Seaduses on tapselt
satestatud, millised menetlusdokumendid tuleb listillkatte toimetada. Kohus otsustab ka
kattetoimetamise viisi, pidades silmas isikute p&adusest tulenevaid p&hidigusi. Uhena
vOimalustest lubab seadus menetlusdokumendid kéiteetada avalikult. Avalikult voib
menetlusdokumente kétte toimetada nii fuusiliskeliguriidilistele isikutele.

Menetlusdokumentide avalik kattetoimetamine, ome&siselline kattetoimetamise viis, mis
isiku pohidigusi eriti rangalt riivab ja teiseks @ee pigem kéattetoimetamise aseaine, sest

tdendolisus, et moni menetlusosaline reaalselt MkketTeadaandeid loeb ja sealtkaudu enda
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suhtes alustatud menetlusest teada saab, on usihka. V@ellegipoolest on selline

kéattetoimetamise viis vajalik. Esiteks on see viajahgeja diguskaitse seisukohast, kuna kui
hageja ei saaks kohtusse p6drduda ja oma digulibsdaitsta seetdttu, et kostjale ei ole
vOimalik menetlusdokumente katte toimetada, rikugkse hageja poOhidigust saada
Oiguskaitset. Teiseks on see seotud ausa kohtulmemgtohimdttega. Igatihel on &igus olla
oma kohtuasja arutamise juures, seega tuleb menpstlisele teada anda tema vastu
algatatud menetlusest ja millal ning kus see masetbimub. Avaldades teadaande
kohtumenetlusest internetis, on siiski teoreetilr@@malus, et menetlusosaline seda seal

markab ja nii enda kohtuasjast teada saab.

Kostja jaoks peavad seaduses olema garantiid, Bekestema suhtes ei viidaks
kohtumenetlust labi tagaselja ja teiseks kui sesiigki toimunud, peab olema vdimalus oma

digusi hillem maksma panna.

Pohilisemaid  garantiisid  isikute  Oiguste  kaitsekssivilkohtumenetluses  on
menetlusdokumentide formaliseeritud kattetoimetaminUhest  kiiliest on oluline
kattetoimetamise puhul see, kuidas on see seadagateeritud, kuid samas, kuidas on

menetlusosaliste leidmine ja neile kohtudokumenk@itetoimetamine korraldatud praktikas.

Seaduses on tapselt satestatud, mida loetaksseksllimenetlusdokumendiks mis tuleb
kindlasti katte toimetada. Selleks on hagiavaldkegbus, kohtukutse ja kohtuotsus voi
menetlus I6petav maarus. Hagiavalduse kattesaamsssap isik tldse teada, et tema suhtes
on algatatud kohtumenetlus, kohtukutse informeesiongist, kuhu kohale ilmudes on

vOimalik oma vastuvéiteid ja tdendeid esitada jatkddpliku otsustuse kattesaamine aitab

kaasa kaebedbiguse teostamisele.

Lisaks on seaduses éara toodud mitmed erinevaddyvielustades kodige tadhtsamast ehk
isiklikust kattetoimetamisest. Tsiviilkohtumeneguseadustikus on loodud kattetoimetamise
astmestik, mis vdimaldab kohtul erinevaid kattewiamise viise kasutada. Otseselt ei ole
kull satestatud kattetoimetamise viiside jarjekordlaid seadus soosib tugevalt isiklikku

kattetoimetamist. Uhena garantiideks on ka seayatiku kattetoimetamise puhul on tapselt

ara toodud eeldused, millal sellist kattetoimetamwissi vOib kasutada.

Probleem on aga selles, et kohtud eksivad avakigtietoimetamist kasutades selle vastu, et

ei ole kontrollinud koikide eelduste olemasolu ehlole eelkdige kasutanud kdiki seaduses
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satestatud muid vdimalusi isikule menetlusdokumekidietoimetamiseks. Kérgema kohtu
praktika on korduvalt ja jarjepidevalt r6hutanud, leina menetlusdokumentide avalik
kattetoimetamine on isikute pdhidigusi kbdige enainay, tuleb seda kasutada alles viimase

vOimalusena.

Hetkel on menetlusdokumentide kattetoimetamise &wmisukohtul, kuid arvestades kohtute
nappe ressursse, on lihtsamat teed minna kindlakstiatlev. Kuigi kohus vastutab

menetlusdokumentide korrektse kéattetoimetamise, eesbltub see paljuski ka hageja

koostddvalmidusest, samuti postiteenust osutavaafivdimest ja tahtest koostddd osutada.
Eelnduga kattetoimetamise kohustuse osaliselt hgmpgle panemine voib vahendada kohtule
seadusega pandud ebavajalikku burokraatiat, kusskpkeab vahendama suhtlust hageja ja
kohtutaituri vahel. Samas v0ib see kaasa tuuastgjgseid probleeme, nagu sellise

kattetoimetamise kontrollimine ja tehniline lahemilae.

Menetlusdokumentide avalik kattetoimetamine Uhe&tekoimetamise viisidest on hetkel

kehtivas diguskorras vajalik, kuid seda peaks lamatvaid erandlikel juhtudel. Tuleks vahet
teha hagiavalduse kattetoimetamisel ehk esmastdtéimetamisel ja juba kohtumenetluse
kestel toimuval kattetoimetamisel voi lahendi kéttmetamisel. Kui menetluse jooksul on

juba Uhe korra dokumendid kéatte toimetatud ja gildub edaspidi kohtumenetlusest kérvale,
jattes kohtule teatamata oma uued kontaktandm@édks wee olla eelduseks, mil dokumenti
vOiks avalikult katte toimetada. Hagejal on Gigdbusale menetlusele ja kohtul on kohustus

kostjat menetlusest teavitada, kuid kostjal eikalrustust reageerida.

Uheks probleemiks, mis menetlusdokumentide avakitiletoimetamisel tdusetub on see, et
enamik inimesi ei loe veebivaljaannet Ametlikud daanded. Kehtivas tsiviilkohtumenetluse
seadustikus on vOimalus, et avalikult kéattetoinstatdokumendi valjavotte voib avaldada
lisaks Ametlikele Teadaannetele, ka mdnes muusasdies. Kuigi hetkel seda voimalust ei
kasutata, voiks see ka olla Uhena viisidest, mk@lsutada isikute paremaks teavitamiseks

eelkdige nende suhtes algavast kohtumenetlusest.

Lisaks oleks oluline rahvastikuregistri korrektsgntimise tagamine. Isikutel on kull ka
praegu kohustus hoolitseda enda kohta kaivate aeddigsuse eest rahvastikuregistris, kuid
mingeid sanktsioone selle kohustuse taitmata j@&raest ei kaasne. Samuti on juriidilistel
isikutel kohustus hoolitseda registriandmete Oigseest. Kuna juriidilise isiku juhatuse

liikmetel on tulenevalt ariseadustikust veel tamnchoolsuskohustus, on mdistlik lubada
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menetlusdokumentide kattetoimetamist juriidilis&kusregistreeritud aadressile. Niisuguse
voimaluse eelndu ka satestab, lisades siiski eetjusis peavad olema taidetud, et sellist

kattetoimetamise viisi kasutada.

Isikute @rakuulamise pdhimote ei tdhenda ainulbsed isikuid peab suuliselt ara kuulama
vaid seda v0ib teha ka kirjalikult. Isikud vdivacha vastuvaiteid ja tdendeid kohtule esitada
ka kirja teel. Selleks on aga oluline, et isikudksid Uldse teadlikud nende vastu suunatud
kohtumenetlusest. Kui aga &arakuulamise pohimdtetribatud ja kohus siiski lahendab
kohtuasja ilma isiku osavotuta, on vBimalik omauigkaitsta labi kaja, apellatsiooni - voi

teistmismenetluse.

Tagaseljaotsuse puhul on tagajarjed isikutele kdigegemad, kuna tagaseljaotsus on
vilvitamata téidetav. Seaduses on satestatud esmldumille puhul kuulub menetlus
taastamisele ilma mdjuva pohjuse olemasoluta. Uhek#liseks on olukord, kus
menetlusdokument oli kattetoimetatud muul viisili ksiklikult allkirja vastu. See annab
isikutele, kellele on hagimaterjalid Ametlike Teadaet kaudu kattetoimetatud, garantii, et
nende suhtes toimunud menetlus taastatakse ja aetkkse vdimalus oma vastuvaited
esitada. Eelndu jargi kull pikendatakse kaja esgantdhtaega, kuid muudatusena hakkab
tahtaeg kulgema mitte otsuse kattesaamisest, vhaltpgaseljaotsusest voi taitemenetlusest
teada saades. Mdistlik on eeldada, et isik hakkdie kaktiivselt tegutsema enda kaitseks, kui
ta saab teada toimunud kohtumenetlusest. Probleédite siiski tekitada tahtaegadest
kinnipidamine. Lisaks ei pruugi kaja esitanud plala rahuldamise korral, enam tagasi saada
kaja eest makstud kautsjonit.

Kuigi hageja on huvitatud sellest, et saada voikodlikiiresti hagi rahuldav kohtuotsus,
peaks ka hageja huvides olema see, et kohtumeneaiiig suhtes on labiviidud diglaselt.
Kui lahend on tehtud kostja suhtes, keda pole kobhetlusest korrektselt teavitatud, on suur
vOimalus, et see lahend ei jaa kehtima ning mesdtastatakse voi otsus tuhistatakse labi
apellatsioon — voi teistmismenetluse. Kostjale @iertdavaks garantiiks ka see, et Euroopa
Liidu digus ei tunnusta fiktsioonidel pdhinevat teéibimetamist ning seetdttu ei saa kohtud
sellistes tsiviilasjades, kus menetlusdokumendid kéttetoimetatud avalikult, valjastada

naiteks Euroopa taitekorraldust.

Kokkuvdtteks voib tddeda, et kuigi menetlusdokuntentavalik kattetoimetamine riivab
kostja 6igusemdistmisega seonduvaid pohidiguset@ithetamisviisidest kdige enam, on see
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siiski vajalik arvestades hageja diguste kaitseti iageja ei saaks kohtusse pddrduda voi
tema ndue jaaks labivaatamata Uksnes seetdttigsgakasukoht on teadmata voi kostja ei
soovi enda asukoha tuvastamist, jadks hageja &mhislikule kaitsele sisuttihjaks.

Kehtivates seadustes on piisavad vBimalused kestalidas oma digusi kaitsta. Kostjal on
voimalus teha ennast riigile kattesaadavaks gagades enda andmete digsuse registrites;
lisaks satestab tsivilkohtumenetluse seadustik dlkoh eeldused, millal voib
menetlusdokumente katte toimetada. Hetkel on wdjjsdenud ka kdrgema kohtu praktika,
mis aitab tugevalt kaasa seadusesatete tdlgendamskes kohtutele juhiseid, mida peab
tegema, enne kui menetlusdokumenti avalikult kédienetada vOib. Samuti on seaduses
satestatud vOimalused kostjale enda Oiguste makameampseks ka siis kui kohus on
tsiviilasja ikkagi l&abivaadanud ilma kostja osavétuMenetlusdokumentide kattetoimetamine
muul viisil kui isiklikult allkirja vastu ja digusku &rakuulamise p&himdtte rikkumine on

uhtedeks alusteks, mille olemasolul kuulub tsigiilauesti labivaatamisele.
Kokkuvétvalt voib vaita, et hipotees ei leidnud riitnst. Menetlusdokumentide avalikku

kattetoimetamist on hetkel kehtivas Eesti digusk®rraja ja kehtivate seadustega on kostjale

siiski garanteeritud vBimalused oma pdhidigustéskeiis.
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CONSTITUTIONAL GUARANTEES IN PUBLIC DELIVERY OF LEG AL
PROCEDURE DOCUMENTS WITHIN CIVIL COURT PROCEEDINGS.
SUMMARY

Article 15 of Constitution of the Republic of Estarstipulates that everyone whose rights and
freedoms are violated has a right to recourseht® dourts, and under article 24 of
Constitution everyone has the right to be triethisror her presence. From a plaintiff's point
of view, court procedure shall be effective andcged within the reasonable time. Estonia
has been repeatedly blamed for violation of coudcedure’s reasonable time by the
European Court of Human Rights. Though defendasttha constitutional right stating that
no court shall take proceedings without his/her Wiedge and shall give him/her an

opportunity to be heard by the court.

Informing of defendant about a trial opened agaimst and sending courts summons is a
duty of court. For the purpose court may use dffiemways of procedure documents delivery.
As one of the options, procedure documents caaldi delivered publicly. It means that

procedure documents are not factually given toragmeagainst signature, but published in a
web edition Ametlikud Teadaanded. The Supreme CafuBEstonia on numerous occasions
has pointed out that delivering procedure documguoitslicly to person is not the most

optimal way to inform a party about court procedasesuch way of delivery violates gravely

the constitutional right to be tried in his preseand heard by the court.

Thus, on one hand court should adjudicate civiecaomptly, on the other hand, has to
guarantee to defendant an opportunity to be h&drel.aim of the Master’s Research Paper is
to research and analyse whether public delivengyro€edure documents, as mostly affecting
fundamental rights way of delivery, is necessaralatthen what minimum standards and
legal protection tools must be guaranteed so thaddmental rights of people shall be unhurt

or the affect is the least possible.

The hypothesis of the current research is a staieriat public delivery of procedure
documents as one of the way of documents deliveryinnecessary as it affects the
constitutional right of person to be tried in hisher presence, and valid legal acts cannot

guarantee defence of the person’s right in regasiith delivery way.
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In the Master’s paper legal literature has beeeamhed, analysed current Estonian Civil
Code of Procedure and its new draft law; as wethasEuropean Union legal acts, decisions
of the European Court and the European Court of &umights, also decisions of the
Supreme Court and Tallinn District Court. In addfiti civil cases of Harju County Court in

which action proceeding materials were publiclyiaekd to defendant.

Current Master’s research paper contains threetetsadn the first chapter, by researching
fundamental constitutional rights it became cléat both plaintiff’'s and defendant’s rights to
the effective legal defendance as well as the diefier’s right to be tried in his presence are
not absolute and can be restricted in certain cdsewever, the restrictions have to be in
proportion with the stated purpose.

In the second chapter researched were issues rectbon with public delivery of procedure
documents. Civil Code of Procedure contains nunsersays of procedure documents
delivery that court can take into use. Apart froostal delivery and electronic delivery of
document, court can use aid of law-enforcementcef§, bailiffs, police and other public
institutions to deliver documents. Procedure docusean be publicly delivered to either
physical or juridical persons, though it can beyambne provided all stipulated in the legal
acts presumptions are carried into effect. Thesecases when a person address is not in the
Register or he does not live at the stated addmedsthe court cannot know a person’s
location or place of residence; procedure documeelisery by any other stipulated by the

law way failed; also when failed procedure docurseldivery to a legal proxy of the person.

By researching practice of the Supreme Court,gabee clear that courts often made mistakes
and publicly delivered procedure documents withatngcking presence of every presumption.
As the law does not stipulate exactly the ordedalfvering procedure documents, it often
remains unclear how much should be done by couarterder to find defendant. When
researching which legal protection measures theeefar persons to whom procedure
documents were delivered publicly, it became cldat one way of them is namely
presumptions of acceptance of public procedure mecis delivery stipulated by the Civil
Code of Procedure. In case a person has indicatedei Population Register conserning
him/her true data, according to which he/she canrbachable, court lacks a necessity to
deliver procedure documents publicly. Should thaii ®appen, defendant shall have

opportunity to protect himself/herself by bringingss-claim or bringing petition to appeal
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against disposition decision and when the decibas already been effected, to bring claim

on reprocessing to the Supreme Court.

Public delivery practice as one of the delivery vajso exists in many other member states
of the European Union. Among close neighbours vag mame Latvia and Lithuania; in
addition, Northern countries like Finland and Swed&ermany. However, France misses
such delivery way. While researching legal actssedsin the European Union, it became
clear that notwithstanding the fact that no actdade to the member states what should the
national norms be like, they stipulate certain mimmn standards that the intra-national
procedure must comply with in order it might be ibke to accept or execute decision made
by one member state in any other member statetHeopurpose the initiating procedure
document should be delivered by way characterizimbreby the complete confidence or a
very high probability of having been handed overadldressee. Firstly, it means that in case
of delivery the recipient’s address should be @ma&gi known and any deliveries based on
fictional data shall be eliminated. Thereby proceddocuments should not be delivered
publicly. In a document due to be delivered theeagihte information about a claim should

be contained, and in addition, information abouatwan be done for a claim contesting.

As public procedure documents delivery is not tphgneal way for informing persons about
court proceedings, and as it also became evidextiths not approved by the European
Union law, in the third chapter of the master’s grapp was researched whether delivery in
question is still necessary in Estonia. It becateardhat is is still necessary as if plaintiff is
not able to appeal to court to defend his rights remson when defendant’s location is
unknown or defendant does not wish to publish hisation, plaintiff's fundamental
constitutional right for effective legal protectiovould remain insignificant. The European
Court has pointed out that if defendant shall ble aven after decision to appeal against it
and thus, though later, still put his rights infteet, then when plaintiff is be unable to appeal

to the courts his rights will remain undefended.

By analysing defendant’s opportunities to defenchdalf upon adverse judgement against
him it became clear that most of all defendangghts are affected by judgement by default
regulation. Namely, if defendant did not respondat@laim, factual statements made by
plaintiff are accepted and court may satisfy anslay default judgement. As judgement by
default is executed without delay, it is not neaeg$o wait for court decision to be brought

into effect in order to bring appeal against thetecution, but plainitff can send decision
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directly to bailiff for enforcement. That is why ailability of the opportunity to appeal
against judgement by default is essential. Lawirequhat if claim materials were given over
to defendant in some other way than personalshall make basis for resuming proceedings.
The draft law provides longer term for appealingrtithe valid law. But the difference is that
according to the current law and the Supreme Gmautice the term of appealing comes into
effect from the moment of acceptance of judgemgrddfault, though according to the draft,
the time begins to run from the day when decisioproceedings come to his notice. It can be
reasonably expected that when person gets to kibowtgudgement by default at least via

enforcement proceedings, he will act promptly ifedee of his rights.

In addition defendant will have an opportunity tanl in petition to appeal against decision.
A significant violation of proceedings norm thaves court of second instance ground for
voiding decision of first instance court, under the both if rightful principle of being heard

was violated and if decision was made against perd® was not given request for summons
in compliance with the law. Hence, if person waguested to come for summons via
Ametlikud Teadaanned and it was not justified hibild be considered as ground to void. If
decision was delivered publicly, the current laijpdates sixty days for using right of appeal.
According to the draft this time will be shorter as case of public delivery procedure

document shall be regarded as delivered after 5 ftam the date of a note publication. It

means, defendant will have 45 days instead 60 fday®inging a petition to appeal.

As the last opportunity to appeal against decisioade against you, to appeal via
reprocessing that already came into force, is vewé case in the Supreme Court. Grounds
for reprocessing are exactly stipulated by the daw they are absolute. One of the grounds is
a circumstance that proceedings participant was imormed about the proceedings in
compliance to the law, including delivery of claonproceedings participant was not required

to come to summons in compliance with the law.

In the review the author came to conclusion thdtlipudelivery of procedure documents as
one of the delivery ways is necessary today withewvalid legal order, however it should be
used solely in exceptional cases. It is necessadistinguish between delivery of claim or
initial delivery, and delivery in the course of tbeurt proceedings or delivery of decision. If
during proceedings documents were alreday onceetteti and person keeps on avoiding
from court proceedings, leaving undisclosed to tdis new contacts, it can be seen as

assumption for public delivery of document. Pldintshall have right for effective
73



proceedings and court has duty to inform defendaout proceedings, though defendant is

not bound to react.

Furthermore, it will be essential to ensure therexiroperation of the Population Register.
Though persons aleady have duty to take care akdmess of data circulating in the

population register in connection to them, no danstwhatsoever are applied in case of their
non-accomplishment. Also, juridical persons havéydo take care of correctness of the
register data. As long as members of the juridieason board under the Code of Commerce
owe an additional diligence obligation, it is reaable to allow procedure documents delivery

at the person’s juridical address.

Valid acts provide plenty of opportunities for dedant to protect his rights. Defendant has
opportunity to make himself reachable for the stateguaranteeing rightness of his data in
registers; moreover the Civil Code of Procedungusdites definite presumptions of when may
procedure documents be delivered. Today instrustadso have been set as for what should
be done before procedure document can be publaiyatted. Furthermore the law stipulates

opportunities for defendant for enjoying his rigletgen though court tried civil case in his

absence. Procedure documents delivery in any ethgrthat against personal signature and
violation of a principle to be legally heard arercaon grounds in the presence of which civic

case is due to the second trial.

Summarising, it can be stated that hypotesis hasggroof. Public procedure documents
delivery today is necessary within the current Bisto legal order and under the valid legal

act defendant is still guaranteed opportunitiepfotection of his fundamental rights.

................................................... 07.05.2012
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KASUTATUD LUHENDID

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK — Euroopa inimBiguste ja péhivabaduste kaitseventsioon

Eelndu — Riigildivuseaduse muutmise ja sellega dewvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 206 SE 1I-1

EK — Euroopa Kohus

Harta- Euroopa Liidu p&hidiguste harta

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

RRS — Rahvastikuregistri seadus

Seletuskiri — Seletuskiri riigildivuseaduse muuteig sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 206 SE II-1 juurde

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik
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