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SISSEJUHATUS

Vigivald, perevigivald, ldhisuhtevdgivald ei ole enam tdnapdeva iihiskonnas ebatavalised
sonad ja neid kasutatakse aina rohkem nii meedias, Oppeasutustes, tdnavatel, kodudes.
Vigivalla teema on muutunud igapidevaseks ja vigivald ldhisuhtes on Kujunemas tihiskonna
probleemiks. Kunagi see puudutas vaid iga isiku eraelu, kuhu ei sekkunud n6 vodrad isikud ja
organisatsioonid. Niiid rédgitakse sellest avalikult, panustatakse probleemi ennetamisele.
Piititakse jouda arusaamale, et vigivaldne kditumine peres voi ldhedase inimese vastu ei ole

elunorm. See ei ole olukord, kus iiks voi rohkem osapooli peab kannatama ja alla andma.

Téanapdeval on inimesed hakanud rohkem teadvustama, et végivald ei ole elunorm, see on
kuritegu ja seda ei pea kannatama. Menetletavad kriminaalasjad néditavad, et lahisuhtevagivald
ei ole tihtipeale iihekordne juhtum. Kui kriminaalasi 1dpetatakse ja kriminaalmenetlemisest
jadb toimepanijale karistamatuse tunne, muutub végivald riindaja tavapdraseks kaitumiseks.
Juhtumid fiitsilise végivalla kasutamisega korduvad, kannatada saanud isikul kaob uks
sellesse, et olukorda saab parandada ning paljud vagivallajuhtumid ei jouagi politseisse. 2017.
aasta Politsei- ja Piirivalveameti statistika nditab, et 2017. aastal registreeriti 2632
perevégivallakuritegu, mida on 385 vorra (-13%) vdhem kui 2016. aastal (3017
perevégivallakuritegu) ja mis sarnaneb 2013. (2752 perevigivallakuritegu) ja 2014. aasta
(2721 perevagivallakuritegu) registreerimistasemele. Endiselt on aga iga kiimnes kuritegu
Eestis seotud vigivallaga.! Elu ja paljud uuringud aga niitavad, et toimepandud perevigivalla

tegelik juhtumite arv on mirksa korgem, kui seda peegeldab politsei ametlik statistika.

Kriminaalmenetluse seadustik pakub erinevaid ldhisuhtevdgivalla kriminaalasjade
lahendamise voimalusi. Kui pere, kus leidis aset viagivallajuhtum, soovib kokku jddda ja
oiguskaitseorganitel on alust arvata, et perekonnas tekkinud olukorda saab mdjutada teiste
mdjutusvahenditega nt végivallatesejat kriminaalkorras karistamata, on voimalik kannatada
saanud isiku ja vigivallatseja vahel sdlmida lepituskokkulepe. Lepitusmenetlus on ks
taastava Oiguse meede ja kriminaalasja I0petamise vdimalus, kus kohtuvéline lepitaja lepitab
konflikti osapooled ja annab végivallatsejale vOimaluse heastada oma siilid. Lepitaja,
perekonnast soltumatu kolmas isik, aitab osapoolte suhtlemisel, hindab tekkinud olukorda,

suhtleb kogukonnaga, pilitiab mdista juhtumi pohjusi ja juhib sellele lepitatavate tdhelepanu.

! Kuritegevus Eestis 2017. Tallinn 2017, 1k 41. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis 2017 veebi01l.
pdf (02.04.2018)



http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebi01.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebi01.pdf

Lepitaja aitab perekonnal lahendada végivallajuhtumit kui tagajdrge, selgitades vilja
osapoolte leppimise soovi vabatahtlikkust, ning to0tab perekonnaga preventiivselt.
Lahisuhtevégivalla asjades tuleb arvestada asjaolu, et enamuses juhtumitest jddvad ohver ja
végivallatseja iihte leibkonda, kus ohver peab aktsepteerima végivallatsejat, teda uuesti
usaldama ja uskuma, et sellist juhtumit rohkem ei kordu. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist 2012/29/EL tuleneb, et ldhisuhtevdgivalla juhtumite puhul vajab ohver
lisakaitsemeetmeid.? Lihtudes kuriteoohvri digustest, huvidest ja vajadustest peab sdlmima
kokkuleppe ja tagama ohvrile kaitse selliselt, et kuritegu ei korduks ja kannatada saanud isik

ei langeks hirmutamise ja manipuleerimise ohvriks.

Lepitusmenetlust hakati rakendama Eesti Oiguses alates 2007. aastast. Sellest ajast on
tthiskonnas tekkinud erinevad arusaamad lepitusmenetlusest. Seda protsessi on kritiseeritud,
rohutades, et kriminaalasjades ldhisuhtevégivalla ohvriks langenud isik vajab suuremat kaitset
ja lepitusmenetlus ei ole mdjus meede selliste kriminaalasjade lahendamisel.® Samas leidub ka
lepitusmenetluse pooldajaid, kes vdidavad, et lepitusmenetlus on iiks viis ldhisuhtevigivalla
kriminaalasjade lahendamisel, sest lepitamine voimaldab ohvri suuremat kaasamist
otsustusprotsessi, suurendab inimeste osalus- ja turvatunnet ning vdhendab kuriteoga
kaasnenud pingeid.* Sellel teemal on avaldatud artikleid®, kaitstud magistritdid,® viidud 14bi
erinevaid uuringuid.” Oiguskaitseorganitesse pddrduvad abi saamiseks isikud, kelle juhtum on
juba kord saadetud lepitusmenetlusse ja uus kriminaalasi alustatakse sama sitte alusel.
Vigivalla juhtumi retsidiivsust uurides, selgub, et jérjekordse ldhisuhtevigivalla pShjused
olid samad, mis ka eelneva juhtumi puhul. Uldjuhtudel otsustab prokuratuur kriminaalasjade
lahendamisel lepitusmenetluse kasuks, selle kasuks voidakse otsustada ka kohtumenetluses,
kuid kiimne aasta jooksul ei ole joutud kindlale seisukohale, kas lepitusmenetluse

rakendamine ldhisuhtevigivalla asjades on efektiivne menetlusliik.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ohvrite_direktiiv.pdf
(10.02.2018)

31. Pettai, R. Narits, S. Kaugia. Pereviigivald nduab joulisemat juriidilist sekkumist. Uuringud. Riigikogu
Toimetised. 31/2015, 1k 163. Arvutivorgus kittesaadav: https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-
content/uploads/2016/02/Iris-Pettai-Silvia-Kaugia-Raul-Narits-Perev%C3%A4givald-n%C3%B5uab-
]%C3%B5ulisemat-juriidilist-sekkumist-.pdf (21.03.2018)

4K. Valma, L. Surva, H. H#l. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica 1/2014, k 93. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.lepitus.ee/vana/docs/juridica.pdf (21.03.2018)

5 R. JGerand. Iris Pettai: 10 aastaga pole midagi muutunud, naised peavad peksja juurde tagasi minema. Pealinn.
30.03.2106. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.pealinn.ee/koik-uudised/iris-pettai-10-aastaga-pole-midagi-
muutunud-naised-peavad-peksja-n165695 (21.03.2018)

M. Arro. Lepitusmenetlus menetlusliigina perevigivalla juhtumite puhul. Magistritos, Tartu 2014.

"Vt viide 3, Ik 163.
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Magistrito6 raames uuritakse, kuidas viiakse ldbi lepitusmenetlust, millest ldhtutakse
lepituskokkulepete solmimisel, kuivord arvestatakse ohvrite vajadustega ja osapoolte sooviga
osaleda lepitusmenetluses, milliste juhtumite puhul on voimalik s6lmida lepituskokkulepet ja

milliste juhtumite puhul tuleb taotleda kohtulikku karistust.

Magistri t66 eesmargiks on uurida lepitusmenetluste rakendamist ldhisuhtevagivalla asjades,
analiilisida retsidiivsuse ja kriminaalasjade uuendamise pohjuseid, uurida lepitusmenetluse
jarelevalvet, tiiiipilisemaid lepituskokkuleppe punkte. Suurema rohu paneb kéesoleva
magistritod autor lepitusmenetluse ldbiviimise korra ja selle taastava diguse pShimotetele
vastavuse analiilisimisele: kuivord arvestatakse lepituskokkulepete sdlmimisel ohvrite soovide

ja vajadustega, milline on kahtlustatava roll lepitusmenetluses.

Selleks piitiab t66 autor leida vastused jargmistele kiisimustele:
1) Mis on lepitusmenetlusse suunatud ldhisuhtevégivalla pohjused?
2) Kuivord Eestis labiviidav lepitusmenetlus vastab taastava diguse pShimotetele?
a. Kuidas hinnatakse konflikti osapoole vabatahtlikku nousolekut osaleda
lepitusmenetlusprotsessis?
b. Milline on menetlusosaliste roll lepitusmenetluses?
c. Kuivord arvestatakse lepituskokkulepete sGlmimisel ohvrite vajadustega?
d. Kui palju on kaastatud lepitusprotsessi osapoolte perekonnaliikmeid voi
kogukonda?
e. Kui palju ja millist abi/ndustamist pakutakse ja millist abi/ndustamist voetakse
vastu?
f. Kuidas kontrollitakse, kas lepitusmenetlus tdidab oma eesmarki?
3) Mis pdhjustab ldhisuhtevigivalla asjade retsidiivsust lepitusmenetluste puhul?
a. Mis on retsidiivsuse pohjused?

b. Millised on vdoimalikud lahendused?

Toos kasutati andmete kogumiseks kvalitatiivset uurimust. Antud uurimuse viis andis
voimaluse eeclkdige kirjeldada tegelikkust, tuua vilja tosiasjad, leides samas vastuseid
magistritods  piistitatud  uurimiskiisimustele.®  Uurimismeetoditeks on valitud pool-
struktureeritud intervjuu, sest see on andmekogumismeetod, kus uuritavaga saab olla vahetus
keelelises interaktsioonis. Intervjuu on paindlik uurimismeetod ja selle meetodi abil oli

voimalik saada laiendatud vastused, tdpsustada vajalikke kiisimusi, koguda t66ks vajalikku

8 S. Hirsjérvi, P. Remes, P. Sajavaara. Uuri ja kirjuta. Medicina, Tallinn 2005, 1k 152.



informatsiooni ning saada andmed hetkeolukorra kohta. Intervjueeritavad olid
Sotsiaalkindlustusameti  ohvriabi  osakonna nelja piirkonna 12  ohvriabitdotajat.
Intervjueeritavate valikul kasutasin objektiivsete andmete saamiseks ja analiilisimiseks

eesmadrgile vastavat valimit, kus aluseks oli vabatahtlikkuse pdhimote.

Magistritod koosneb neljast osast: esimene osa annab iilevaate 1dhisuhtevagivalla olemusest ja
selle pohjustest, kisitleb erinevaid koosseise. Teine osa puudutab ldhtearusaamu erinevate
menetlusliikide kasutamisel, késitleb taastava diguse ja karistusdiguse pohimdétteid, toob vilja
paralleele ja erinevusi meetmete rakendamisel. Kolmas osa annab iilevaate lepitusmenetluse
véljakujunemisest ja rakendusalast ning kasitleb lepitusmenetluses osalejaid. Neljas osa

kajastab uurimise kdigus saadetud andmete analiiiisi, ldhtudes t60s piistitatud kiisimustest.

Magistritods on 2 joonist ja 2 tabelit. Allikate loetelus on 77 nimetust, millest on 9
voorkeelset. Kasutatud 58 avaldatud allikat, 12 normatiivmaterjali, 6 kohtulahendit ja 1
avaldamata allikat.

Lisa koosneb intervjuukiisimustest ohvriabitdotajatele.

Marksonad: ldhisuhtevigivald, taastav oigus, karistusoigus, lepitusmenetlus.



1. LAHISUHTEVAGIVALLA MOISTE

1.1. Lihisuhtevégivalla olemus

Mobistet ,,vagivald” voib defineerida mitmeti ning seda mééravad iihiskonna sotsiaalgrupid.
Iga isik tajub selle sdna tdhendust erinevalt, lihtudes oma kogemustest ja teadmistest.
Seadusandlus sitestab, et végivald on valu tekitamine vdi muu kiitumine, mille abil
saavutatakse teisele inimesele hirmu tekitades voim tema elu iile. Valu voib viljenduda
erinevas vormis: flilisiline, emotsionaalne, psiiiihiline. Vagivallaks kvalifitseeritakse ka teise
inimese kditumise, motete ja tunnete kontrollimist. Vagivallatseja rakendab oma ohvri suhtes
erinevaid meetodeid alates psiihholoogilisest survest ja johkrast sdimust kuni majanduslike

piirangute seadmise ja sotsiaalse isolatsioonini.®

Léhisuhtevégivald (erinevates uuringutes ja programmides kasutatakse terminit perevdgivald,
mis on esimesest moistest kitsama tdhendusega) on igasugune vaimne, fiilisiline voi
seksuaalne vidgivald, mis leiab aset inimeste vahel, kes on vdi on varem olnud iiksteisega
intiimsuhetes, seadusest tulenevalt seotud vdi omavahel veresuguluses.!® Paljud teadlased on
arvamusel, et ldhisuhtevigivald on fiiiisiliste, psiihholoogiliste ja verbaalsete aktide kogum,
mida kasutatakse eesmirgil saavutada kontrolli ja valitsemist lihisuhtepartneri iile.!! Euroopa
Noukogu naistevastase végivalla ja perevégivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon
sOnastab perevigivalla mistet jargnevalt: igasugused fiiiisilise, seksuaalse ja psiihholoogilise
vagivalla aktid, mis leiavad aset perekonnas voi koduseinte vahel voi endiste voi praeguste
abikaasade voi partnerite vahel, sdltumata sellest, kas végivallatseja elab v6i on elanud koos

ohvriga samas elukohas.*?

Antud t606s kasutatakse laiema tdhendusega modistet ldhisuhtevigivald, Kirjeldatakse selle

mdistet, eripara, kulgemist ja lepitusmenetluse raames lahendatavaid juhtumeid.

Vigivalla all vdivad kannatada kdik pereliikmed. Politsei- ja Piirivalveameti statistika néitab,
et koige sagedamini esineb ldhisuhtevigivald, kus mees kasutab végivalda naissoost

pereliikme, seda siis oma abikaasa voi elukaaslase vastu: perevégivalla juhtumitest suurema

® M. Lazarus-Black. Vanishing Complainants: The Place of Violence in Family, Gender, Work, and Law
Caribbean Studies, Vol 36, N1, January-June 2008, 1k29.

10 Abiks ohvrile. Arvutivdrgus kittesaadav: http://abiksohvrile.just.ee/et/mis-juhtus/perev%C3%A4givald
(12.02.2018)

1], Ignatyeva. Vigivallariski hindamine paarisuhetes. Loput6d, Tartu 2002, Ik 8.

12 Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise konventsioon. Istanbul,
11V.2011. Arvutivorgus kittesaadav: https://rm.coe.int/1680462531 (12.02.2018)
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osa (2/3) moodustab praeguste vOi endiste elukaaslaste vOi abikaasade vaheline végivald.
Perevégivalla toimepanijatest 86% on mehed ja 12% naised, 2% juhtudel on
vigivallatsejateks nii naine kui ka mees.™® Lihisuhtevigivald hdlmab ka lihisuhetes esinevat

laste-, vanurite- voi puuetega inimeste vastast vi vahelist vigivalda.*

Kokkuvotteks voib ldhisuhtevigivalda defineerida kui korduvat ja siistemaatilist teise
pereliikme allutamist enda tahtele. Kindlasti tuleb ldahisuhtevagivalda eristada peretiilidest,
kus viimasel juhul on tegemist vordse staatusega pereliikmete omavahelise vastasseisuga, mis
tekib tavaliselt erimeelsustest vOi ideede ja huvide konfliktist. Igasugused seisukohtade
avaldamised, motete vahetamised vodivad kasvada iile etteheideteks ja muutuda 16puks tiiliks,
kui ks voi molemad osapooled muutuvad agressiivseks voi vihaseks. Tiili 1dpeb reeglina
kompromissiga voi lthe osapoole tagasitdmbumisega. Perekonnas tekkinud tiili ei tdhenda
végivalda, ja seda voib juhtuda igas ldhisuhtes. Kui tekkinud olukorras tahetakse saavutada
voimu voOi tekib vajadus kehtestada kontroll teise inimese {ile, vOib kasvada tiili
lahisuhtevigivallaks. Samas tuleb mainida, et igasugune vigivald ei pruugi alata tiilist.
Perevégivalda eristab tiilist eelkdige {ihe inimese tahtlik soov tekitada teisele inimesele
emotsionaalset voi fiilisilist kahju (alandamise, dhvardamise voi fiilisilise valu tekitamise
)18

ndol).” Lahisuhtevégivald on ldabimdeldud manipuleerimisviis, sest kitt lubab vigivallatseja

endale tosta reeglina kodu seinte vahel voi kohas, kus ollakse vodraste pilkude eest varjatud.

Vigivalla kasutamine on ,,valikuline, mitte enda tahtele allumatu reaktsioon®. '

Joonis 1. Lahisuhtevégivalla kuriteod toimepanemise koha jirgi aastal 2017.

KarS §118 KarS §120 KarS §121

2000 1747
1500
1000
500 367 321 -
2 11§ 2 36 7 2 21 6 79 2 13 2 9 112
0 | - .
avalik koht eramu korter talu maa-ala  talumaja ihiselamu suvila hotel

Allikas: PPA arendusosakonna analiiiisibiiroo

18Vt viide 1, 1k 41.

14Vt viide 10.

15 Mis on pereviigivald. Kriminaalpoliitika.ee. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/perevagivald/mis-perevagivald (21.03.2018)

16 K. Soo. Kuidas soorollid on seotud perevigivallaga? Sotsiaalia 2016. Arvutivdrgus kiittesaadav:
https://www.muurileht.ee/kuidas-soorollid-on-seotud-perevagivallaga/ (21.03.2018)



http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/perevagivald/mis-perevagivald
https://www.muurileht.ee/kuidas-soorollid-on-seotud-perevagivallaga/

2017. aasta statistika kinnitab, et végivald ldhisuhtes leiab aset eelkdige kohas, kus
vagivallatseja on kindel, et keegi ei nde tema tegevust pealt. Korteris toimunud végivalla
juhtumite arv on 5 korda suurem kui avalikus kohas (Joonis 1). Kui lisada eramutes ja
talumajades toimepandud végivald, siis selgub, et valdav osa véigivalla juhtumeid pannakse
toime vooraste isikute eest varjatud kohtades ehk ilma tunnistajateta. Lisaks eeltoodule on
ndha, et ldhisuhtevdgivallajuhtumid ja &hvardamised ldhisuhtes leiavad aset ka avalikes

kohtades. Kdige rohkem dhvardamisi on toimunud 2017. aastal korterites.

Kéesolev t60 kasitleb ldhisuhtevigivalla siivitsi. See aspekt on tdhtis moistmaks, miks
lahisuhtevigivallale pdoratakse suurt tdhelepanu. Reeglina ei ole végivald ldhisuhtes
ainukordne nédhtus. Vigivallaga kokku puutunud isikud jitkavad kooselu voi lahendavad
teisel viisil neid siduvaid materiaalseid voi lastega seotud kiisimusi. Kui konfliktide pdhjused
ei ole korvaldatud voi lahendatud, jddvad koik eeldused végivallajuhtumi kordumiseks.
Lahisuhtevégivalla juhtumite puhul ei poordu tihti kannatanu kohe peale juhtunut politseisse
vOi teise ametiasutusse abi saamiseks, vaid kannatab, ootab ja loodab, et vigivallatseja
moistab oma digusvastast kditumist ja Idpetab selle. See ooteaeg voib kesta kuid voi aastaid,
kuni kannatanu kogub julgust ning teeb esimese sammu olukorra lahendamiseks. Uuringud
nditavad, et kui kannatanu on jadnud végivaldsesse suhtesse pikemalt, v3ib vagivald hakata
korduma ja esinema tsiikliliselt. Leonore Walker iseloomustab paarisuhte fiiiisilist vigivalda
kolme Kkorduva faasi abil. Selline vigivallaringi kasitlus tugineb 120 fiidisilist végivalda
kogenud naise intervjuule. Walkeri jargi v3ib iga faas erineda intensiivsuselt ja kestvuselt.
Tsiiklid korduvad ja végivald voib aja jooksul eskaleeruda. Olles langenud ohvriks {iks kord,

suurendab see tdeniosust kogeda vigivalda ka edaspidi.t’

Esimene faas on pinge kogunemise faas, kus ei ole partner tildiselt fiiiisiliselt vigivaldne, kuid
partnerite kommunikatsioon on pingeline: esineb vaimset végivalda, alandamist ja
hirmutamist. Vastaspool ei ole rahul ohvri kditumisega. Ohver tunneb, et iga vale samm vdib
pohjustada agressiivset reaktsiooni ja né plahvatust. Seetdttu pliiiab ohver olla kannatlik ja
sobitada oma kaditumist, et viltida probleeme. Vigivallatseja tunneb ohvri alandlikku
kaitumist, kasvavat pinget ja seetottu kaldub rohkem kontrollima ja domineerima.

Teine on fiiiisilise védgivalla voi plahvatuse faas. Siis kditub vigivallatseja viga végivaldselt.

Ta ei soovi vOi ei suuda oma negatiivseid emotsioone kontrollida, ei kuule ega marka

" Improving victim support during criminal proceedings: anti-trafficking training for criminal justice system”.
Oppematerjal projektis, Ik 17. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://wwwkriminaalpoliitika.rik.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/visup_oppematerjalid_est.pdf
(17.02.2018)
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iimbritsevat ja vigivalda vilja elades kogeb hetkeks pingelangust. Selle kéitumise tagajirjel
voivad kannatanul tekkida vigastused, ta on hirmunud ja endassetdmbunud.

Kolmandas ehk mesinéddalate faasis tunneb vigivallatseja peale pingelangust oma kéitumise
pdrast sliimepiinu ja hdbi. Ta palub ohvri kdest andeks, piiiiab olla voimalikult lahke ja
armastusvadrne. Ta lubab end muuta ja végivallast hoiduda ning kinnitab oma sonu vastava
ajutise kditumisega. Kannatanu jaidb uskuma, et koik voib muutuda ja kannatused 16pevad.
Positiivsetel hetkedel vodivad nii végivallatseja kui ka ohver eitada voi moonutada toimunut

voi selle iiksikasju.®

1.2. Tiiiipilised ldhisuhtevagivalla pohjused

Vigivalla pohjuseid on uuritud 1dbi aecgade ja erinevate meetoditega: nditeks Eesti Avatud
Uhiskonna Instituut viis ldbi perevigivalda puudutavaid uuringuid ning avaldas tulemusi
jargmistes aruannetes: ,,Perevidgivalla uuringu tulemustest Eestis“, ,Perevidgivald Eestis
juristi pilgu 1dbi*, ,, Perevégivalla hind Eestis* jt. Eesmirk oli selgitada vilja praegune
olukord nende juhtumite uurimisel ja lahendamisel ning teada saada ldhisuhtevigivalla
juhtumite maksumust. On olemas erinevaid seletusi selle kohta, miks paarisuhtes esineb iiht
voi teist liiki vigivalda. Uhed piiilavad seletada seda vigivallatseja vdi ohvri
isiksuseomadustega, teised siilidistavad timbritsevat iithiskonda, majanduslikku seisundit ja

stressirohkeid stindmusi, kolmandad vdidavad, et pdhjuseks on mdnuainete tarvitamine.

Vigivalla teooriaid on uuritud ja kirjeldatud erinevates uurimistoddes ja raportites.t®
Kiesolevas t00s kajastatakse erinevaid ldhisuhtevégivalla pohjuseid, sest juhtumi
lahendamisel ei piisa reaktsioonist sellele, tuleb vilja selgitada végivaldse kaitumise

pohjuseid ja neid lahendada, ennetades samas végivallajuhtumite retsidiivsust.

Puudulik sotsialiseerumine perekonnas on hélbiva kditumise iiks pohilisi pdhjuseid. lga
inimene omandab tihiskonnas kehtivaid vaartusi, norme, erinevaid iihiskondlikke rolle
sotsialiseerumise kéigus. Laps vajab pikaajalisi ning piisivaid inimsuhteid, soojust ja tuge, et
tunda end turvaliselt. Perckonna nédol on tegemist kestvate ja emotsionaalsete inimsuhetega,

mille najal laps kasvab ja areneb.?’ Inimese sotsialiseerumine toimub kolmes etapis. Esmane

18Vt viide 17, 1k 17.

19 A-A. Allaste, V. Vddbus. Vigivald lihisuhtes: selle pdhjused ja vdimalikud lahendused. Raport, 1k 9.
20 A. Griffel. Isaga ja isata kasvanud noormeeste arusaam perekonnast kui ldhisuhtest Viljandimaa
Gilimnaasiumite 11. klassis dppivate meessoost dpilaste néitel. Loputo, Viljandi 2015, Ik 6.
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sotsialiseerumine leiab aset kodus, kus omandatud viirtused ja maailmandgemus on lapsele
ainudiged — tal puuduvad kogemused voi teadmised selles osas, et asjad voiksid mingil muul
viisil korraldatud olla. Laps omandab esmase sotsialiseerumise kdigus arusaamad “heast ja
kurjast, digest ja valest”, mis on tema jaoks enesestmdistetavad. Teise sotsialiseerumise
kdigus omandab inimene ildisemaid thiskondlikke reegleid ja hoiakuid. Kolmas
sotsialiseerumine kestab elu 1dpuni. Inimene omandab iiha uusi rolle, kohandub erinevate
normidega, muudab oma suhtumist ning ilmselt ka vaartusi. Allaste rShutab Ameerika
politoloogi ja teoreetiku Inglehart seisukohta, et inimese elu jooksul kujundab vaértusi teda
lapsepdlves iimbritsev keskkond.?! Inimene siinnib perekonda, kus on vilja kujunenud teatud
arusaamad, normid ja kditumismudelid. Isiku sotsialiseerumine perekonna tasandil kaldub {ile
tema edaspidisele toimetulekule ja Tthiskonnas hakkama saamisele, teiste sOnadega
tthiskonnas kokkulepitud tava- ja moraalinormide jargimise suutlikkusele. Viimasel ajal on
muutunud sotsiaalseks pdhjuseks lastevanemate oskamatus, monikord isegi suutmatus oma
last arendada, temaga tegeleda. Kui ollakse arvamusel, et viikelapseeas lapse oskused
kiipsevad, kaotatakse aega ja loodetakse edaspidi lasteaedadele ja Oppeasutustele, kus laps
pidavat sotsialiseeruma ja omandama iihiskonna norme. Unustatakse, et iga oskuse
kujunemiseks on oma aeg ja iikski vOoras tdiskasvanu ei asenda lapsele tema vanemaid,
fiilisilist ja vaimset lihedust.?? Uhiskonnakonfliktide tekkimise {iheks pdhjuseks on
perekonnas viljakujunenud ja siivenenud konfliktid. Eeldatakse, et perekonna kiitumis- ja
reageerimismudeli (isiku reaktsioonid siindmustele), samuti erinevate tunnete (empaatia,
tunnete jagamine, emotsionaalne kontakt, oskus teist kuulata) kaudu toimub isiku
integreerumine iihiskonda. Vajalike oskuste ja kogemuste puudumisel (eelkdige
emotsionaalse ja fiiiisilise kontakti puudumine imikueas) toob kaasa negatiivseid kogemusi
tihiskonda sulandumisel. Ebasoodsatel peresuhetel on kalduvus taasesineda jargmises
sugupolves. Perekondades, mis on nd ebatdielikud voi konfliktsed, kasvavad reeglina
inimesed, kes ei oma iihiskonna traditsioonidele vastavat peremudelit, ja kes on pereeluks
halvemini ette valmistatud. Hairitud 1dhisuhetega perekonnas on vaevalisem lapse kujunemine
onnelikuks, vastutustundlikuks kodanikuks.?® Individuaalsed, lapsepdlves vilja kujunenud
védrtushoiakud avaldavad méju isiku edaspidisele kditumisele.?* Tugevaimat efekti alaealiste

hilbivale kditumisele avaldasid sotsialiseerimisega seotud faktorid. Eestis ldabiviidud ISRD-3

2LVt viide 19, 1k 9.

22 UJ. Kuusik. Varajase mirkamise tugisambad. Arvamus. Opetajate Leht. 12.09.2014.

2Vt viide 20, Ik 6.

24 K. Kasearu. (2009) Muutuvad perevéirtused muutuvas Eestis. Tallinn: Rahvastikuministri biiroo.
Arvutivorgus kittesaadav: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/muutuvad_perevaartused_muutuvas_ee
stis.pdf (22.02.2018)
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uuring on ndidanud, et konfliktide esinemine perekonnas on seotud kdrgema oiguserikkumiste

toimepanemise riskiga lastel.?®

Inimese vagivaldsel kditumisel voivad olla ka psiihhopatoloogilised pdhjused. Mdne inimese
puhul erineb tema reaktsioon limbritseva, muutuste voi teise inimese kéditumise peale tavalise
kditumismalliga inimesest. Reaktsiooniks voivad olla depressioon, masendus, foobia,
paanika- voi isiksushiire, s60mis-, anti-sotsiaalsed hiired, psithhopaatia, bipolaarne hiire,
afekt, skisofreenia ja teised.?® Psiiiihikahiiretega inimeste kiitumise seletus pdhineb erinevatel
teooriatel, kuid kéesoleva magistritod teemast ldhtudes on oluline iga konkreetse isiku
kaitumismalli puhul kindlaks teha, millal ja kuidas need reaktsioonid avalduvad, kas ja
milliste mojutusvahenditega siilidiva isiku puhul véib muuta tema kéitumist ja arusaama

oigusnormi rikkumisest.

Vajadus olla karistatud on ka iiks digusvastase kiitumise pdhjuseks. Uhelt poolt on isiku
vajadus kiituda digusvastaselt, mis tuleneb tema bioloogilisest agressiivsusest,?’ teiselt poolt
on isiku sotsiaalne ootus olla karistatud ja kanda karistust, mis tuleneb lapsepdlves kogetud
perekonnamudelist ja tdpsemalt kirjeldatud punktis puudulik sotsialiseerumine perekonnas.

Jargmiseks pohjuseks voib olla oma soovide-vajaduste allasurumine ja vastaspoole soovide
esikohale seadmine. Ohver, kelle suhtes kasutatakse jarjepidevalt viagivalda, piitiab 1dhisuhtes
viltida olukordi, mis vdivad provotseerida vagivallatsejat. Ohver loodab, et kui tema kéitub
vastavalt végivallatseja ootustele, siis ei joua olukorrad végivallani. Seetdttu piiliab ohver
kohanduda végivallatseja ndudmistega, eirates isiklikke huve ja muutes oma mina

olematuks.?®

Pohjuseks on juurdunud arusaam perevigivallast kui normaalsest néhtusest. Vanemate
vaenulikud suhted voivad avaldada mdju ohvri enda paarisuhte mudeli loomisele ja selle
kvaliteedile. Uhe vanema vigivaldne ja alistav kiiitumine teise vastu vdib dpetada naisele, et
tema soole ongi kohane meestele kuuletuda ja naise eksimuse korral on meeste végivald
oigustatud. Vaib juhtuda, et paarisuhtes vigivalda kogenud ema manitseb tiitart alluma mehe

tahtmistele ja hoiduma vaidlemisest. Samuti on juurdunud arusaam, et laste pérast peab laste

25 A. Markina, B. Zarkovski. Laste Hilbiv kiitumine Eestis. Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn 2014, Ik 37.
Arvutivdrgus kittesaadav: https://issuu.com/kriminoloog/docs/laste_kaitumise_uuring_2014 (22.03.2018)

% Psiiiihikahiirete psiihholoogilised seletused. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/Kliiniline_psyhholoogia/psyhhol/ps_ph_seletused.htm
(22.02.2018)

21 A, Leppik. Elukiigu strateegia ja isikuomaduste seosed interpersonaalse agressiivsusega. Seminaritdd, Tartu
2012, Ik 3.

28 \/t viide 17, Ik 11.
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ema kannatama laste isa vigivaldset suhtumist.?® Taolise kiitumise mentaliteedi juured
tulenevad patriarhaalsetest vairtustest ja traditsioonilistest soorollidest. Mida rohkem mees
votab omaks ettekujutust digusest kasutada vOoimu naise {iile, seda rohkem ootab tema
vastaspoolelt allumist oma tahtele. Kui mees peab végivaldset kditumist normiks, hakkab ta
kédituma selliselt igapdevaselt ja suurema intensiivsusega. Juhul, kui vastaspool ei tdida mehe
ndudmisi, proovib mees kehtestada oma positsiooni ldbi alandamise, &dhvardamise voi
lahendab olukorra, kasutades fiitisilist joudu. Végivalda pooldavad hoiakud soodustavad

jargnevate vigivallategude toimepanemist.

Negatiivsed kogemused lapsepOlves voi varasemates paarisuhetes on samuti vagivaldse
kditumise pohjuseks. Paljud ohvrid on olnud lapsepdlves vanemate vahelise vigivalla
tunnistajad voi on olnud véérkohtlemise ohvrid. Seda kinnitavad kannatanu voi kahtlustatava
antud iitlused iilekuulamise ajal. Kannatanute sonul olid nad kogenud lapsepdlves végivalda
oma vanemate vOi vanemate O0dede-vendade kdest ning muutsid oma kditumist vastavalt
olukorrale, viltimaks vigivalla kordamist. Mdne kahtlustatava iitluste kohaselt kasutati
végivalda tema suhtes lapsepdlves ning oma végivalda digustades rohutatakse asjaolu, et tema
on korraliku karistamisega kasvanud normaalseks inimeseseks, seega ei juhtu ka midagi tema
lastega — kasvavad samuti korralikeks. Perekonnas lapsepdlves omandatud kditumismuster
kandub pdlvkonnast pdlvkonda. Laps, kes ndeb pidevalt oma isa végivaldset kditumist, jaib
uskuma, et jou kasutamine ja agressioon on aktsepteeritud konfliktide lahendamise ja tahtmise
saavutamise viis. Minevikus kogetud végivald, hiilgamine voi seksuaalne kuritarvitamine
lapsepdlves on aluseks isiksuse profiili kujunemisel, mida iseloomustavad ebakiipsus,
vaenulikkus, oskamatus teistega suhelda, empaatia puudumine ning madal enesehinnang.°
Samas ei pruugi végivaldses perekonnas kasvanud laps ilmtingimata omaks votta ema-isa
kaitumismalli eeskuju. Kogedes végivalla tagajirgi ja destruktiivset moju kdikidele

pereliikmetele, vdib laps teha oma edaspidises elus ka teistsuguseid valikuid.3

Kultuurilise tausta erinevused muutusid viimasel ajal oluliseks végivalla pdhjuseks, kuna
sOlmitakse aina rohkem abielusid erineva kultuurilise taustaga isikute vahel. Viirtused,
kditumismudel, normid ja digus muutuvad ajas ja ruumis. Mones iihiskonnas on lubatud
végivalla vormid, mis on teises tihiskonnas keelatud. Erineva kultuurilise taustaga isikute

vahel tekib ilmtingimata kommunikatsiooni- ja viirtuse motestamise probleem. Uhes

2Vt viide 17, 1k 11.

% E. Raudla. Lihisuhtevigivald. Peresuhted. 08/05/2017. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://peresuhted.ee/lahisuhtevagivald/ (21.03.2018)

31 K. Soo. Kuidas soorollid on seotud pereviigivallaga? Miiiirileht. 06.12.2016. Arvutivdrgus kiittesaadav:
https://www.muurileht.ee/kuidas-soorollid-on-seotud-perevagivallaga/ (22.02.2018)
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kultuuris aktsepteeritavad ja Oiguspdrased motlemis- ja kéitumisviis ei pruugi olla
vastuvdetavad teisest kultuurist pirit isikule. Teises kultuuris on need digusvastased.3? Teise
kultuurilise taustaga isik proovib véigivalda lubavaid toekspidamisi ka tema jaoks vOdras
ruumis. Erikultuuris aktsepteeritavaid norme Opitakse selgeks sotsialiseerumise protsessis.
Osasid vodra kultuuriga seotud kiitumismalle on aga raske omaks vétta ja aktsepteerida.
Mitteteadlikkus ja vdhene soov olla informeeritud tingivad kultuuridevahelisi konflikte ja

probleemide tekkimise l&hisuhtes olevate inimeste vahel.

Viimaste  aastakiimnete  jooksul hakati  Eesti {ihiskonnas seadma esikohale
individualistlikumad viartused. Usna suurt rolli on pdédratud isikule endale. Sellest lihtuvalt
vairtustatakse haridust, karjddrivoimalusi, kuid samuti kiilluslikku tarbimist ja seda ka
peresiseste suhete puhul. Seega voib tddeda, et Eestis on levinud individualism ja materialism.
Enesekeskse motlemise ja vastava kiitumisega liikatakse tagaplaanile perekonnavéirtusi,
suhteid, suhtlemist ja kaotatakse oskust tegeleda perekonna ja lastega.®* Viirtuste muutumist
toendavad ka mitmed uuringud. Kasearu kirjeldab oma raportis 2009. aastal lébiviidud Eesti
elanike perekonnaga seotud hoiakute véljaselgitamiseks kiisitluse tulemusi ning rohutab, et
pooled kiisitletutest pooldavad laste iseseisvumist ja eraldi elama asumist enne 21. eluaastat.
Viimase aja trend Euroopas toob esile, et tdiskasvanud lapsed lahkuvad vanematekodust
jarjest hilisemas vanuses. Sellekohased andmed Eesti kohta niitavad, et 2003. aastal elas 18-
34-aastastest meestest 36% ja naistest 29% koos vanematega.®® Seega 20 aastat tagasi noored
soovisid luua perekonda ning alustada iseseisvat elu vanuses 18-22.3% Uuringute tulemused
néitavad pdlvkondade vaheliste konfliktide tekkimise voimalustele, kui vanemad ja tiiealiseks

saanud lapsed jddvad elama iihele elamispinnale.

Vigivallatseja vabandamine, digustamine, végivalla eitamine on tiiiipilised pohjused, miks
talutakse vidgivalda pikka aja jooksul. Leppimise ajal palub végivallatseja andeks, annab
lubadusi, ning olukord ei tundu enam nii ohtlik. Ohver jaab uskuma, et viimane kord jaib
viimaseks ja végivallatseja muudab oma kéitumist vastavalt antud lubadustele. Kuid vigivald

lahisuhtes ei ole reeglina {iksik néhtus, vaid on korduv ja kasvava intensiivsusega.

32Vt viide 19, 1k 9.

3 H. Pajupuu. Kuidas kohaneda vodras kultuuris. Tallinn 2001, 1k 55.

3 A-A Allaste. Elustiilid ja vdirtused. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.eetika.ee/sites/default/files/eetikakeskus/files/elustiilidjavrtused.pdf (24.02.2018)

%Vt viide 24, Ik 21.

% A. Vallik. Pdlvkondade konflikt ei seisne vaid suhtlemisvigades. Maaleht. 10.09.2012. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://maaleht.delfi.ee/news/maaleht/arvamus/polvkondade-konflikt-ei-seisne-vaid-
suhtlemisvigades?id=64943432 (24.02.2018)
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Nagu végivallatsejad kalduvad ka vidgivalda kogenud ohvrid riindaja vigivallategusid
Oigustama, vilja vabandama kuni jargmise korrani. Tuuakse ette erinevaid pdhjusi ning

pannakse end ise konflikti pohjustaja rolli.

1.3. Lihisuhtevégivald kui kuritegu kehtivas éiguskorras

2014. aastal Sotsiaalministeeriumi poolt tellitud ja AS Emori poolt 1dbi viidud uuringu
eesmargiks oli kaardistada Eesti elanike hoiakuid ning teadlikkust pere- ja soopohise
vigivalla ning inimkaubanduse valdkondades.®” Kokku kiisitleti 1111 Eesti elanikku.
Uuringus osalejad olid kindlal arvamusel, et perevédgivald on isikuvastane kuritegevus: 92%
meestest ja 96% naistest ndustusid viitega, et vagivald on kuritegu. Ainult 3% meestest ja 1%
naistest ei noustunud antud seisukohaga. Samas nditas uuring, et valdava hoiaku kohaselt ei
ole perevégivald pere siseasi, kuhu korvalised isikud sekkuda ei tohiks: nii arvab 77%
elanikest ning pere siseasjaks peab perevégivalda 22%. Perevégivalda pere siseasjaks pidajaid
on keskmisest enam meeste seas — 26%, naiste seas arvab sarnaselt 18%.%® Tuleb rohutada, et
»perevigivald iseseisva karistusdigusliku normina on olemas 8 Euroopa riigis, puudub 11 riigis
(st ldheb {ildiste végivallakuritegude alla) ja on toodud végivallakuritegude koosseisuliseks

elemendiks kolmes riigis.*

Riigi iilesanne on vidhendada vigivaldset kéditumist, kaitsta ldhisuhtevédgivalla ohvreid ja
pakkuda vajalikku abi. Sellest kujuneb isiku usaldus riigi suhtes, mis rajaneb Eesti Vabariigi
pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 10 tuleneval diguskindluse pdhimdttel. Oiguskord peaks olema
isiku jaoks usaldusviirne ja ettendhtav.*® Oiguskindluse pdhimdte hdlmab omakorda
diguspdrase ootuse ja vacatio legis’e pohimotte.** Kdige iildisemalt peab see pdhimdte looma
kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate
oigusnormide sisu osas (Oigusselguse pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide

).42

plisimajdédmise suhtes (Odiguspdrase ootuse pohimdte Igal riigil on odiguskorra

37 Besti elanikkonna teadlikkuse uuring soopdhise vigivalla ja inimkaubanduse valdkonnas. Uuringu aruanne.
Sotsiaalministeerium: TNS Emor 2014. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja analuusid/Sotsiaalvaldkond/elanike hoiakud_soopohise vagivalla_j
a_inimkaubanduse valdkonnas2014 aruanne_tns_emor_loplik.pdf (21.03.2018)

38 Vt viide 37, Ik 30.

39 A. Kulu. Perevigivalla alane seadusandlus Euroopa riikides. 03.03.2014 nr 035, Ik 8. Arvutivdrgus
kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2014/11/Perev-givalla-analyys.pdf
(22.03.2018)

0 E. Fink. Oiguspirase ootuse kaitse pdhimdtte eeldused ja piirid Euroopa Liidu diguses. Doktoritos, Tartu
Ulikool 2016, 1k 25.

4 RKPJKo 3-4-1-24-11

42 RKPJKo 3-4-1-20-04
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kindlustamiseks fundamentaalsed vahendid: diguslikud reeglid ja vastav reageerimine, kui
neid reegleid ei ole jargitud. Registreeritud kuritegude statistikast ei leia niisugust kuriteoliiki
nagu perevigivalla (ldhisuhteviigivalla) kuriteod.** Eesti materiaaldiguses hdlmab
lahisuhtevagivald jargnevaid Kkaristusseadustiku (edaspidi KarS) sitteid. KarS § 121
redaktsioon peab mistahes viagivallategu karistatavaks, végivalla raskusastet arvestamata. 1.
jaanuaril 2015. aastal joustusid karistusseadusseadustiku muudatused, mis olid mitu aastat
kestnud karistusdiguse revisjoni tulemus. L&hi- vdi sdltuvussuhtes toimepandud
vadrkohtlemine on eraldi vélja toodud kvalifikatsioonina KarS § 121 1dike 2 punktis 2. Selle
sdtte eesmérk oli karmistada reageerimist ldhisuhtevigivalla korral, arvestades selle varjatust
ja korduvust. Tegemist on {iihtlasi kompromissiga, et mitte koostada eraldi paragrahvi
perevigivalla jaoks.** Antud site nideb ette ldhi- vdi soltuvussuhtes isiku kehalisele
vadrkohtlemisele senisest suurema karistuse, milleks on karistuse maksimummaéidra tous
seniselt 3-aastaselt vangistuselt 5-aastasele vangistusele. PShja Ringkonnaprokuratuuri
prokuréri sonul muutis eraldi vélja toodud site ja karmim reageerimine fiilisilise végivalla
puhul isikute suhtumist lihisuhtevigivalda.*® Samas v&ivad lihisuhtevigivalla puhul esineda
ka teised fiilisilise ja seksuaalse védgivalla viisid, mis on  kaetud erinevate KarS
koosseisudega: eluvastaste siilitegudena tapmine (§ 113), morv (§ 114), ema poolt
vastslindinud lapse tapmine (§ 116), provotseeritud tapmine (§ 115), surma pdohjustamine
ettevaatamatusest (§ 117), raske tervisekahjustuse tekitamine (§ 118), ettevaatamatusest (§
119), ohtu asetamine (§ 123), abita jatmine (§ 124), lapseootuse vastu suunatud siiiitegudena
(§ 125, §126, § 129, § 131), seksuaalse eneseméidramise vastased siiliteod (§ 141, § 143 - §
145), ro6vimine (§ 200) ja alates 06.07.2017 jdustunud ahistav jélitamine (§ 157°).

Tabel 1. Lahisuhtevigivallajuhtumite jagunemine kuriteoliigiti, 2017. a.

KarS §-d Osakaal perevégivallas Osakaal sama § juhtumites
§ 121 86% 48%
§ 120 9% 37%
§-d 141-146 2% 24%
§-d 118, 119 1% 14%
§-d 113-117 Ligi 1% 14%

Allikas: Kuritegevus Eestis 2017.4

43 1. Pettai, R. Narits, S. Kaugia. Perevigivalla juriidilise regulatsiooni hetkeseis ja perspektiiv Eesti
oigusprakktikute kiisitluse pohjal. Juridica 2015/9, 1k 646.

4 J. Sootak. Siiiiteod elu ja tervise vastu. Juridica. 2014/8, Ik 610.

4 Vestlus prokurdriga 2017.a novembrikuu.

46Vt viide 1, Ik 41.
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Tabelist 1 selgub, et ldhisutevdgivalla kuritegude suurema osa moodustas kehaline
vadrkohtlemine. Teisi kuriteokoosseise on oluliselt vdhem: &dhvardamisi 9%,
seksuaalkuritegusid 2%, tervist kahjustavad ja seksuaalse eneseméédramise vastased siiliteod

ligi 1%.

Vaimne vigivald ei ole Eesti diguses kriminaliseeritud. Igasugune alandamine, mdnitamine,
hirmutamine, allasurumine ja teised manipuleerimisviisid ldhisuhtes ei ole kriminaalkorras
karistatavad. Vaimse végivalla ddrmine viis on vélja toodud KarS § 120 tapmise voi
tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamisena, kui &hvardataval on pohjust karta selle
tadideviimist. Sellest jareldades on vaimse vigivalla puhul digusorganitel keeruline sekkuda,

reageerida ja kaitsta abivajavat, kuna vaimne vigivald on tihti varjatud ja raskesti dratuntav.*’

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 212 1g 1 alusel toimetavad kohtueelset
menetlust Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet, kui kdesoleva paragrahvi 16ikes
2 ei ole sdtestatud teisiti ning KrMS § 213 Ig 1 kohaselt juhib prokuratuur kohtueelset
menetlust, tagades selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse.*® Kriminaalmenetluse libiviimine
vOib olla raskendatud kannatanu enda kéitumisega. Sekkuda saab selliste juhtumite puhul, kus
ohver ldheb kaasa kriminaalmenetlusega. Sageli aga tunneb ohver end riinnakus siiiidi olevat,
on ndutusseisundis ja seetdttu on tal raske sellest rddkida ja abi kiisida. Ohver kardab
kogukonna hukkamdistmist, kui toimunud siindmus ldheb koduseinte vahelt vilja. Tekib
hibitunne ja teisi inimesi on raske usaldada.*® Ohvriuuringud niitavad, et vaid pooled
perevégivalla ohvrid teatavad oma viimasest végivallajuhtumist politseile. Ainult veidi
suurem protsent (59%) oli politseile teatanud vihemalt {ihest varasemast ohvristumisjuhust.
Iga kiimnes ohver jittis viimasest siindmusest teatamata seetottu, et neil oli politseiga varasem
halb voi pettumuse valmistanud kogemus; veidi vdiksem osa jittis juhtumist teatamata

pdhjusel, et politsei ei vota vigivalla asjus midagi ette.>

Magistritods rohutatakse asjaolu, et végivalla juhtumitele on vajalik kohene reageerimine.
Kéesoleva t60 punktis ldhisuhtevigivalla olemus on Kirjeldatud ldhisuhtevégivalla eripéra ja
kulgemist. Vigivalla faasile jargneb andestamise faas, kus vodivad konflikti osapooled
(véagivallatseja ja ohver) eitada voi moonutada toimunut voi selle liksikasju. Kriminaalasjade

menetlejate ja prokurdride véitel on modnikord keeruline tdendada kriminaalmenetluse

4T R. Tsikko. Perevigivald Eestis. Oiguslik regulatsioon ja kohtupraktika. Magistritéo, Tartu 2014, Ik 28.
8 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 05.12.2017, 8.

49Vt viide 10.

S0Vt viide 17, Ik 29.
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asjaolusid, kuna isegi KrMS § 193 g 1 sitestatud aluse ja ajendi ilmnemisel ning KrMS §
199 Ig 1 asjaolude puudumisel alustatud kriminaalasjades ei Onnestu tdendada
kuriteokoosseisu, seega ei ole vdimalik ka juhtumisse sekkumine ega vigivallale

reageerimine.

Kriminaalasja tdendamiseseme asjaolude tdendamiseks kogub uurimisasutus vastavalt KrMS
§ 62 koiki voimalikke toendeid. 2016. aastal KarS § 121 rakendamise kohta kohtupraktikat
uurinud magistrant Jirgen Hiiva t3i vélja pohiliseks probleemiks praktikat vaadates
perevigivalla kaasuste juures nende tdendamise, kuna antud teod pannakse toime iildjuhul
ilma korvaliste isikute juuresolekuta ning alatihti taandub asi sdna-sdna vastu olukorrale.>
Tdepoolest on iiheks suureks takistuseks otseste tdendite puudumine ehk kannatanu kui
menetlusosalise vOi pealtndgija litluste puudumine. Antud oigus tuleneb PS § 22 15ikest 3,
milles sétestatu kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda v3i oma ldhedaste vastu
(ladinakeelne tihendus: nemo tenetur se ipsum accusare).>® Lihisuhe on seadusega kaitstud ja
ilma konflikti osapoolte ndusolekuta ei saa uurimisasutus paljude juhtumite puhul sekkuda
végivallajuhtumitesse ja neid menetleda. Reeglina tunneb kannatanu ldhedast emotsionaalset,
sotsiaalset, kultuurilist ja majanduslikku sidet kahtlustatavaga, seetottu tiheldatakse tihti
kannatanu lojaalsust kahtlustatava suhtes.®® Seega keelduvad teatud pdhjustel mdnes
kriminaalmenetluses kannatanu ja tunnistaja kahtlustatava vastu iitluste andmisest. KrMS § 66
lg 3 jirgi on tunnistaja kohustatud andma iitlusi, kui iitluste andmisest keeldumiseks puudub
seaduslik alus sama seadustiku §-de 71-73 jargi. Sama digusaktiga on reguleeritud iitluste
andmisest keeldumise alus ja voimalused. KrMS § 71 lg 1 sidtestab isiku digust tunnistajana ja
KrMS § 38 Ig 1 p 3 kannatanuna keelduda iitluste andmisest. KrMS § 71 lg 1 on nimetatud
isikud, kellel on diguslik alus keelduda titluste andmisest kahtlustatava vdi siitidistatava vastu:

1) alanejal ja iilenejal sugulasel;

2) 0el, pooldel, vennal, poolvennal vai isikul, kes on vdi on olnud abielus kahtlustatava

vOi slitidistatava oe, poolde, venna vai poolvennaga,;

3) vooras- voi kasuvanemal, vodras- voi kasulapsel;

4) lapsendajal ja lapsendatul;

5) abikaasal, piisivas kooselus oleval isikul ja tema vanemal, sealhulgas pérast abielu voi

piisiva kooselu 1dppemist.>*

51 J. Hiiva. Karistusseadustiku § 121 peale karistusdiguse revisjoni. Magistritoo, Tartu 2016, Ik 5.

52 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2017. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=27&p=22 (04.03.2018)

53 Y. Porynuna. ConnanbHbIi MEXaHU3M MPETyTIPEkIEHHUA HACINS B CEMbe: TeHIepHbIi acniekT. CapaTo
2014. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.bibliofond.ru/view.aspx?id=883398 (03.04.2018)

5 Kriminaamenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2012, 1k 238.
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KrMS-ga on piiritletud ja tapsustatud ldhedaste isikute ringi. Kriminaalasja menetlemisel ei
saa menetleja asuma isikut iile kuulama ja sellekohast tdendit vormistama enne seda, kui on
iilekuulatavat sellest digusest teavitatud.> Vastasel juhul kisitletakse selle digusest teavitama
jatmist kriminaalmenetluse seaduse olulise rikkumisena ja saadud iitlusi ei saa lugeda
lubatavateks tdenditeks.>® Juhul, kui kannatanu voi tunnistaja kasutavad oma digust keelduda
titluste andmisest, voib jddda vihe tdendeid kriminaalmenetluses, seega ei joua kriminaalasi
kohtumenetlusse. Perevégivallast politseile teatamata jatmise ja ka titlustest keeldumise kdige
sagedasemad pohjused on kartus vigivallatseja kittemaksu voi edasiste végivallategude ees,
hébi- voi piinlikkustunne v3i arvamus, et juhtum oli liiga tithine voi tdhtsusetu, samuti
osapoolte &draleppimine ja soov ldhisuhtes olevat menetlusosalist kriminaalkorras mitte

karistada.®’

2. KRIMINAALMENETLUSES KASUTATAVAD MEETMED

2.1. Karistusoiguslik meede

Demokraatliku riigi  digusriikliku karistusdiguse iilesanne on tiihiskonna kui inimeste
sotsiaalse kooselu Kkaitse ja selleks vajalike ja sobilike reageerimisvormide tervikliku siisteemi
viljatootamine.®® Karistusdiguse kontekstis peab kuritegu, &igushiive kahjustamine ja
kuriteole sanktsioneeritud karistus olema odiguslikult pohjendatud. Karistuse moistmisel
juhindub kohus eelkdige asjakohastest materiaaldiguslikest ja menetlusdiguslikest nduetest.*
Karistuse rakendamisel otsustab selle iile erapooletu kolmas isik — kohus, kes otsuste juures
lahendab Kkaristuse kohaldamise erinevate etappide kiisimusi koos ja samaaegselt:
karistusraamid, siiti suurus, isiku Oigushuvi. Otsuste tegemisel ei tohi kohus viljuda
karistusraamist — sanktsioon pakub alternatiivvariante - raame, kuhu peaks antud otsus
mahtuma.?® Otsust tehakse lihtudes kindlatest eesmirkidest: selleks on eri- ja
tildpreventsioon. Karistuse mdistmisel arvestatakse oOiguskorra kaitsmise huvisid
(ildpreventiivne) ja vOimalust mojutada siitidlast edaspidi hoiduma stiiitegude
toimepanemisest (eripriventiivne). Kohtu iilesanne on otsustada ja rakendada kuriteole

sanktsioonina karistust, mis on antud olukorras kodige efektiivsem, hoidmaks &dra isiku

%5Vt viide 52.

% RKKKo 3-1-1-25-02.

57Vt viide 17, 1k 29.

%8 R. Kiris, P. Pikamie, J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn 2017, Ik 63.

% RKKKo 3-1-1-10-09.

0 M. Kruusamie. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Analiiiis, Tartu 2012, Ik 6.
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jargmise siiiiteo, pidades silmas ka kogu iihiskonna kaitsmise eesmirki.®! Seda teeb kohtunik,
kes reeglina ei ole varasemalt kokku puutunud menetlusosalistega, tuginedes vaid
kriminaalasja raames kogutud objektiivsetele tdenditele ja hinnates neid kogumis vastavalt

KrMS § 61 sitestatule.

Samas on diguskirjanduses kajastatud preventsiooni erinevad vormid. Sootak toi véilja kolm
eripreventsiooni vormi: hirmutamine (karistuse kaudu siiiidlase taunimine), parandamine
(stitidlase m&jutamine, et ta ei paneks toime uusi kuritegusid) ja kindlustamine (kurjategija

).82 Kohus rdhutas mitmes kohtulahendis oma seisukohta, et

isoleerimine iildsuse kaitsmiseks
karistuse moistmisel tuleb arvestada ka voimalust siiiidlast mdjutada edaspidi hoiduma
sitiitegude toimepanemisest diguskorra kaitsmise huvidest ldhtudes.®® Isiku mdjutamiseks on
erinevaid vdimalusi. Pohiline on isiku hoiakute muutmine, seega kohus peab arvestama iga
kord konkreetset isikut, kelle suhtes sanktsiooni rakendatakse. Ei seadusandja ega riigikohtu
praktika ei anna konkreetset iilevaadet, millise siisteemi jérgi tuleb asjaolusid analiilisida
kuriteo sanktsioneerimisel, et 10plik karistus oleks diguspérane, diglane, individualiseeritud,

kaitseks eri- ja iildpreventsiooni eesmaérki.

Riigikohtu praktika analiilisist tuleneb kohtuniku kiillaltki suur otsustamisvabadus
karistusmiira otsustamisel.%* KarS § 56 lg 1 sitestatud asjaolude juures peab kohus arvesse
votma KarS § 56 lg 2 sitteid, mille jdrgi vOib kohus vangistust mdista ainult siis, kui
karistuse eesmirke ei ole vOimalik saavutada kergema Kkaristusega, ja seda tdiendava
pohjendusega.®® Kohtupraktika analiiiitik Kruusamie analiiiisis 2012. aastal ,,Karistuse
kohaldamise etappe Eesti kohtupraktikas“. Kéaesoleva magistritoé autor peab vajalikuks
viidata karistusliigi ja —mééra valikut mdjutavatele teguritele, kuna karistuse kohaldamisel on
eesmargid, mida on vajalik késitleda paralleelselt jargneva teemaga. Karistusliigi ja —méara
valikut mojutavad tegurid:

- siii suurus — kohtuotsustes arvestab kohus karistuse moistmisel isiku siiii suurust,
toimepandud kuritegude laadi ja ohtlikkust, stilidistatavat isikut ning karistust
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,;

- isikut iseloomustavad andmed (varasem Karistatus, sissetuleku olemasolu voi selle
puudumine, todtus, materiaalsed kohustused riigi ees jt) — valdavas osas analiiiisitud

lahenditest otsustati karistusliik eripreventiivse prognoosi pdhjal;

61Vt viide 60, Ik 19.

62 J. Sootak, Sanktsioonidigus. Tallinn 2007, Ik 133.
63 RKKKo 3-1-1-40-04.

64Vt viide 60, Ik 31.

8 Vt viide 60, Ik 31.
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- karistustundlikkus — seda terminit ei kasutata reeglina kohtupraktikas, kuid erinevad
isikud taluvad viidetavalt karistusi erinevalt: mida tundlikum isik on, seda vaiksemat
karistust ta vajab, seega sanktsiooni suhtes otsustamisel kaalutakse sisuliselt

karistustundlikkust efektiivsema karistuse leidmisel.®®

Eri- ja tuldpreventiivsetele eesmirkidele on viidatud ka kohtu otsustes: “... tuleb siiski
véltimatult arvestada stiiidistatava isikuga eripreventiivsest prognoosist ldhtuvalt, sest kellegi
tegelik karistuslik mdjutamine saab toimuda vaid inimese hoiakute muutmise kaudu ja seega
konkreetse isiku omadusi arvestades. Mdistes isikule tema siiii suurusest tulenevalt karistuse
realiseeritakse olenevalt konkreetsest olukorrast ka iild- ja eripreventsioonilised eesmirgid”.’
Mis puudutab eri- ja tldpreventsiooni, peab riik tagama, et digusrikkumisele rakendatav
meede hoiab isikut uue digusrikkumise toimepanemisest, samas peab kinnitama inimeste usku
normi kehtivusse ja usaldust oOiguskorra vastu. Karistusdigus on iihiskonda Kkaitsev
institutsioon — sellisena peavad isikud Oigust tunnetama, ja Riigikohus néeb
tildpreventsioonina riigipoolset reaktsiooni, mis véljendub sanktsiooni rakendamises

1'68

digusrikkumiste puhul.®® Oiglase kohtumdistmise eesmérk ei ole ainult siiiidistatavatele kaitse

tagamine, vaid see tdhendab ka iildise avaliku korra ning kannatanu huvide arvestamist.®

Kriminaalmenetluse alustamine KrMS § 6 kohaselt ei garanteeri siilidimdistva kohtuotsuse
taotlemist prokuratuuri poolt. Prokuratuuril on diskretsioonidigus otsustada kriminaalasja
lahendamisviisi. Kui kriminaalmenetluse kéigus ei leia kuriteokahtlus piisavalt kinnitust, et
sitiidistust esitada, tuleb menetlus 1dpetada § 200 ja § 199 1g 1 p 1 alusel. Paragrahvi 200?
eesmargiks on voimalus 10petada kriminaalmenetlus juhul, kui kuritegu on kiill toime pandud,
kuid menetlejad ei suuda koguda piisavalt toendeid kellegi siitidistamiseks. Oportuniteedi ehk
otstarbekuse kaalutlustel kriminaalmenetluse 1opetamiseks annavad aluse KrMS §-des 201-
2057 sitestatud vdimalused.” Kui aga prokuratuur otsustab siiiidistuse kasuks vdi suunab
kriminaalasja kohtuvilisesse menetlusse, saavad vastava otsusega mojutatud molemad

osapooled.

8Vt viide 60, Ik 36.

87 Viru Maakohtu Kohtla-Jirve kohtumaja 16.12.2010.a otsus kriminaalasjas 1-10-11840.

88Vt viide 60, Ik 38.

8 0. Petersell. Siiiidistuskohustusmenetluse probleemid kehtivas diguses. Magistritdd, Tartu 2015, Ik 20.
0Vt viide 69, Ik 26.
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2.2. Taastava 6iguse pohimotetel pohinev meede

Pikema perioodi jooksul piiiiti leida erinevaid alternatiive karistusele. 20. sajandi Il poolel
hakati rddkima teisest taastavast digusest ehk voimalusest lahendada digusrikkumise juhtum,
karistamata Oigusrikkujat kohtulikult. Taastav digus on iisna radikaalne selles, et kaasab
ohvri, kurjategija ja kogukonna. Selline kaasamine arutlusse ja otsustamisse oli mdneti
tagasipoordumine traditsiooniliste kogukonna praktikate juurde, mis jédeti korvale riigi
kontrollisiisteemi loomisega kuritegevuse ja karistamise iile.”* Karistus- ja taastava diguse
vordlemisel tunnistatakse ja rGhutatakse nende erinevust nii eesmérkide, lahtearusaamade kui
ka meetmete poolest. Kuid nende iildine eesmirk on sama: modlemad kaitsevad isikute
Oigushiivesid. Taastava Oiguse iilesandeks on osapoolte lepitamine ja tekitatud kahju
heastamine 14bi koostd6. Karistust selle puhul ei rakendata, see ei ole eesmark. Karistuse
asendamine voi vilistamine on iiks tdhtsamaid osi, mida taastava diguse meetmetega pliiitakse

saavutada.

Taastavast digusest ehk restoratiivoigusest (restorative justice - inglisekeelne nimetus) hakati
rddkima juba 1977. aastal, kui ilmusid Barnetti’? ja Christie” artiklid. Esimest korda vdttis
mdiste “taastav digus” kasutusele Eglash.”® Need kolm teadlast olid esimesed, kes riikisid tol
ajal toiminud kriminaalkohtusiisteemi né kriisist ja pakkusid alternatiivseid meetmeid, mis
voisid asendada karistusdiguslikke meetmeid. Eglash eristas eelkdige kolme liiki meetmeid
kriminaaldiguses:

1. retributiivne ehk kompenseeriv,

2. distributiivne ehk jaotav,

3. restoratiivne ehk taastav.
Kaks esimest keskendusid kuriteole, selle koosseisule ja jirgnevale sanktsioonile, vélistasid
kannatanu osalemist kriminaalmenetluse protsessides ja selle mdjutamist, digusrikkujal jéi
vaid passiivne osalemine. Kolmas oli keskendunud nendele meetmetele, mille abil sai
heastada kuriteo kahjulikku tagajirge ja see holmas aktiivseilt koiki menetlusosalisi.
Esikohale tuli digusrikkuja ja ohvri vabatahtlik soov oma suhteid parandada/taastada, samuti

tekkis digusrikkujal digus ja vdimalus hiivitada ohvrile tekitatud kahju ja heastada oma tegu.”

" J. Hilborn. Ulevaade kuriteoennetuse planeerimisest. Tallinn 2007, Ik 110.

2T, Gavrielides. Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy. Helsinki 2007, Ik 21.
Arvutivotgus kattesaadav: http://heuni.fi/material/attachments/heuni/reports/6KkomcSdr/Hakapainoon2.pdf

(18.01.2018)

BVt viide 72, 1k 21.

™\t viide 72, Ik 21.

>Vt viide 72, Ik 21.
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Sotsiaalsed probleemid, konfliktid on véltimatud igapdeva elu osad, seetdttu ei ole tihtipeale
oige normiga kitsendada ja ette médrata nende olukordade lahendamisviise. Nils Christie
arvates ei lahenda kriminaalmenetluse ja -6iguse normide piiritlemine kitsaks Giguslikuks
regulatsiooniks iihiskonnas erinevaid isikute kditumismalle.”® Niiteks on pracguse KarS §
121 ulatus alusetult suur — alates nimetatud kergetest rikkumistest ja 1dpetades mitu kuud
kestva tervisekahjustusega.”” Saades kohtuliku karistuse, ei suuda digusrikkuja tajuda oma

stitid ja selle tegelikku moju timbritsevale.

1986. aastal avaldas van Ness raamatu, kus kirjeldas taastava diguse aluseid, eesmirke,
ohvrite vajadusi ja oigusi ning Oigusrikkuja viirtusi.’® Oma raamatus ta arutas
kriminaaldiguse reformi ile, réhutades, et kriminaaldiguse eesmirk on aidata kogukonda
taastumisel ohvrile tekitatud kahju vilja selgitades. Van Ness jdi arvamusele, et digusrikkuja
peab ilmtingimata ohvrile kahju hiivitama/heastama, ja iihiskonnast tuleb &igusrikkuja
eraldada vaid &ddrmisel juhul ja siis, kui muud voOimalust olukorra taastamiseks voi
parandamiseks ei ole. Nessi viditel on kuritegevus midagi rohkemat kui lihtsalt
digusrikkumine. Oigusvastane kiitumine pdhjustab kahju/vigastusi ohvrile, kogukonnale ja
isegi digusrikkujale iseendale. Taastav digus voib sel juhul pakkuda teoreetilist raamistikku,
mille kohaselt vdidakse kokku leppida ka muul viisil riivatud inimdiguste taastamiseks ja

kahju heastamiseks."®

Austraalia Riiklik Ulikool td6tas villja taasintegreeriva hibistamise teooria alusel projekti
“Taasintegreeriva hédbistamise eksperimendid” (Reintegrative Shaming Experiments -
RISE).8% Parim kuritegevuse kontrollimise viis on kurjategijates hibitunde tekitamine tegude
parast ning samal ajal nende kui inimeste vastu austuse sdilitamine kogukonnas. Parim
taasintegreeruv hébistamine saavutatakse mitte politsei voi kohtute abil, vaid puutudes kokku
koige ldhedasemate inimeste — vanemate, partnerite ja sOprade — emotsionaalsete
arvamustega.8! Alates 1995. aastast hakati antud projekti rakendama Austraalia pealinna
territooriumil. RISE on koostanud mitmeid aruandeid, mis annavad iilevaate taastava diguse
meetmete positiivse mdju kohta korduvate rikkumiste puhul, samuti vordleb kohtuliku
karistuse tagajargi korduvate kuritegude puhul taastava diguse omadega. Sellist uurimist viidi

libi ka teistes riikides, niiteks Uhendkuningriigis. Hiljem andis Cragg iilevaate karistuse

6Vt viide 72, Ik 23.
T \/t viide 44, 1k 609.
8Vt viide 72, Ik 24.
® Vtviide 72, Ik 24.
80Vt viide 72, Ik 25.
81Vt viide 71, Ik 116.
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rollile, kritiseerides kehtivaid Karistusteooriaid.®? Craggi viitel on ametlikud menetlused
olulised ja vajalikud, kuid Oige reformiga vOib kujundada protsesse, mis soodustaksid
oigusrikkujate vastutus- ja siiiitunnet. Ta réhutas taastamisprotsessi vddrtuste nagu andestus,

moistmine, kaastundlikkus arvestamist.

1992. aastal avaldasid Bazemore ja Mackay®® oma t56, mis kajastas taastava diguse mdju ja
efektiivsust. Gordon Bazemore on Ameerika akadeemik, kelle t06 keskendub no alaealiste
oigusele ja selle standardite parandamisele. Ta kajastas taastava diguse meetmeid alaealiste
oigusrikkumiste puhul ja tdi néditeid, kuidas taastava Oiguse meetmete kasutamine voOib
vihendada alaealiste kuritegevuse retsidiivsust ja vOib olla hea vdimalus odigusrikkuja
edaspidise kditumise mdjutamisel. Bazemore uskus, et alaealiste kuritegevuse vihendamiseks
vdivad taastava diguse meetmed asendada kehtivat karistusdigust.®* 1992. aastal rohutas
Uhendkuningriigi akadeemik Marshall, et kuritegevuse lahendamiseks on taastav

digusemdistmine iiks voimalusi, mis hdlmab menetlusosalisi ja kogukonna.®

1998. aastal muutus veel rohkem taastava diguse teooriate osakaal. Fattah viitis,® et digus
peaks muutuma koos aja ja ihiskonnaga, et jddda iihiskonna/kogukonna uskumuste ja
védrtustega kooskolla. Tema t0i nditena alaealiste suhtes rakendatavat digust, mis on teinud
sammu edasi - karistavast digusest on suurema osa saanud taastav digus ja sellel on tdheldatud

positiivseid tulemusi.

Aastal 1999 hakkas Johnstone®” riskima andestuse olulisusest ja selle potentsiaalsest rollist
kriminaaldigussiisteemis ning piitidis vélja selgitada taastava motlemisega seotud
pohivéirtused. Ta otsis vastuse kiisimusele - kuidas teha sammu taastava diguse rakendamise
suunas ja kas see samm muudab asjad oluliselt paremaks voi halvemaks kui praegu.
Johnstone viitis, et kdige parem viis taastava doigusemoistmise selgitamiseks on kirjeldada
seda kui eristavat protsessi, mis tekitab kahju tekitanud inimeses arusaama valest kditumisest,
oma teo tunnistamist ja annab digusrikkumise toimepannud inimesele voimaluse oma tegu
heastada. Lisaks vditis teadlane ja filosoof Duff, et esikohale peaks seadma &iglase

,karistuse*, mis hdlmab kahetsemist, tunnistamist, leppimist ja kahju hiivitamist.®

8Vt viide 72, Ik 26.
8 vVt viide 72, Ik 26.
8Vt viide 72, Ik 26.
8Vt viide 72, 1k 27.
8 \/t viide 72, Ik 27.
87 Wt viide 72, Ik 27.
8Vt viide 72, Ik 28.
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2.3. Taastava oiguse lihtearusaamad

Tinagi arutatakse selle iile, kas taastav digus vajab méiratlust voi mitte. Uhed on seisukohal,
et vajab. Sel juhul on voimalik viltida segadust ja vale arusaama. Teiste arvates piirab tédpne
madratlus paindlikkust ja taastava Oiguse meetme rakendamisel tuleb ldhtuda iildistest
pOhimotetest ja eesmarkidest. 20. sajandi 16puks on taastava diguse meetmeid kasutatud
mitmetes riikides. Seega tekkis kriminaalmenetluses sanktsiooni rakendamisele alternatiiv,
mis tugines ohvrite, digusrikkujate ja kogukondade taastamise pohimotetele. Oli voimalus
vilistada ametlikku kohtumenetlust, kasutades kas selle asemel v6i kohtueelses menetluses
kriminaalmenetlusega paralleelselt erinevaid meetmeid, kus pohieesmérgiks oli sisuline ja
praktiline t66 ohvri ja digusrikkujaga. Paljud teadlased, kes uurisid taastava diguse meetmeid,
el suutnud jouda selle iihisele definitsioonile, milles oleks tépselt kajastatud taastava diguse
suuna madratlus, eesmérk, normatiivsed ja praktilised isedrasused ning sisu. Seega tugineti
tildistele filosoofilistele ldhenemisviisidele. Edaspidi tuuakse vélja pohilised diskussioonid
taastava diguse meetmete mdistmiseks:®

1. Taastava diguse asukoht kehtivas diguskorras.

Moned teadlased on arvamusel, et taastav digus on tdiuslik, jérjepidev ja karistusdigusest
soltumatu, sellel on potentsiaal iseseisvalt toimida ja see vdib asendada karistusdigust. Teiste
arvates saab taastav Oigus eksisteerida vaid siis, kui seda toetab karistusdigus. Seega tuleb
taastava Oiguse meetmeid integreerida kehtivasse karistusdigusesse ning tulevikus voivad
moned neist olla karistusdiguse alternatiiviks. Seda problemaatikat on palju uuritud erinevates
riikides, kajastatud meedias ja tekitatud ihiskonnas arutelusid. Aja moddudes jouti
arusaamale, et taastava Oiguse véirtusi ja eesmérke tuleb iihendada kehtiva diguskorra ja
tavaga, sdilitades sellega riigis eksisteerivat ja {iihiskonda kokkuhoidvat Oiguskindluse
pOhimotet. Samas tuleb tddeda, et kehtiv karistusdigus sisaldab moned taastava diguse
elemendid nagu teo heastamine, kahju hiivitamine, ohvri vajaduste rahuldamine ja
menetlusosaliste kommunikatsioon.

2. Taastava oiguse mdte ja eesmérk — protsessipohine voi tulemuspdhine meede.

Taastava diguse peamine ja iildine eesmdrk on jouda ohvri seisundit taastava olukorrani,
mojutades samas Oigusrikkuja kéitumist. Tekib kiisimus, kuivord on vdimalik hinnata
taastavate meetmete tulemust, kuidas tulemusi méérata ja hinnata. Protsessipohise maératluse
pooldajad kalduvad piirduma juhtumitele taastamisprogrammide valiku ja ulatusega. Selle
juures peetakse oluliseks taastava diguse meetmete rakendamist ja osapoole osalemist valitud

programmis. Tuleb maérkida, et programmid erinevad viisi ja vormi poolest: nt tdielikult

8 Vvt viide 72, Ik 36.
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taastavad, peamiselt taastavad, osaliselt taastavad. Protsessi jirgijad voivad eksida soovitud
tulemuse osas. Teiselt poolt, kui ldhtutakse tulemuspohisest méadratlusest, pannakse rohku
tulemusele ja selle saavutamisele (kahju hiivitamine, olukorra taastamine, {ihiskonda
sulandumine). Protsess, kuidas joutakse tulemuseni, jddb antud juhul teisejarguliseks ja
rakendatavad meetmed voivad osutuda mittetaastavateks.

3. Taastava diguse meetmetesse kaasatavate isikute piiritlemine.

Taastamisprotsessi kaasatavate isikute voi organisatsioonide suhtes on eriarvamus. Moned on
arvamusel, et protsessi on vaja kaasata vaid menetlusosalisi, st neid isikuid, keda on
konkreetne juhtum kodige rohkem mdjutanud, antud juhul ohver ja digusrikkuja. Teiste arvates
kuuluvad riskirithma koik, keda puudutab konkreetne juhtum: eelkdige ohver ja digusrikkuja,
siis need, kes hoolivad ohvri ja Oigusrikkuja heaolust (perekond, sdbrad), koik, kes on
huvitatud taastava Oiguse protsessist ja kokkuleppe tditmisest (politsei, prokurdrid,
kohtunikud jt), 16puks ka need, kes on voimelised aitama digusrikkumisega seotud probleemi
lahendamisel ja ei ole seotud kuidagi menetluse osapooltega (ohvriabi, kogukonna todtajad,
ndustajad jt). Viimase meetodi kasutamise moju oli mérkimisvéadrne. Esimese meetodi puhul
lepivad ohver ja digusrikkuja teo heastamise osas ja programmi ei kaasata teisi potentsiaalselt
mojutatud voi huvitatud isikuid. Teise variandi pooldajad vdidavad, et ainult pereteraapiad,
koostod erinevate orgasinatsioonidega ning erinevate voimaluste kittesaadavus mojutavad
taastavalt ja sellega saavutatakse iildist eesmirki, mis on seotud kogukonna kui terviku
toimimisega. Sellistesse koostodprojektidesse ja -gruppidesse kaasatakse mitmeid mojutatud
ja huvitatud isikuid.

4. Taastava diguse meede kui karistamise alternatiiv voi alternatiivne karistus.

On viga tdhtis médratleda taastava oiguse iseloomu ja eesmérki karistamise suhtes. Moned

taastava diguse pooldajad nagu Wright®

on arvamusel, et taastav meede voiks olla karistav ja
see on alternatiivne karistus. Teised on seisukohal, et taastava diguse meede on alternatiiv
karistusele. Uhest kiiljest on taastava diguse meede mdnes mdttes karistus, kuna tekitab
oigusrikkujale kohustusi. Teisest kiiljest tuleb kindlalt eristada sunni- ja taastava diguse
meetmeid. Taastava diguse lihenemisviisi vdib kokku vdtta kolme keskse kiisimusega: %
- Kes on kahju saanud? Millised on tema vajadused? Kelle kohustus on neid vajadusi
rahuldada?

Karistusdiguses vastavalt:

- Millist seadust rikuti? Kes seda tegi? Millist karistust tema vaérib?

0Vt viide 72, Ik 41.
91 Zehr.H, Gohar.A. The little book of Resorative Justice. 2003, 1k 19. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf (21.02.2018).
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- Karistusdigusel pohinev digusmoistmine keskendub sellele, et digusrikkuja vastutaks
Oigusvastase kéitumise eest ja saaks védrilise karistuse. Taastav digus aga reageerib no
valele kiitumisele, keskendudes eelkdige ohvri vajadustele ja nendega seotud
kohustuste tditmisele.” Taastusprotsessis algab digusemdistmine sellest, et
selgitatakse ohvri vajadusi ja kavandatakse nende rahuldamine (vajaduse taastamine ja
parandamine).

Taastav digus peaks 10ppema siis, kui juhtumi osas peaks otsuse tegema kehtiv karistusdigus.
21. sajandi alguses jouti 10puks seisukohale, et rakendatavad taastava diguse tavad peavad
endas holmama nii sunnimeetmeid kui ka vabatahtlikke protsesse, kuid sunnimeetmed olgu
taastavad, madistlikud ja lugupidavad.

5. Taastava diguse pohimotted ja nende paindlikkus.

Uks pdhilisi pdhimdtteid on vabatahtlikkus. Tekib kiisimus taastava diguse meetme valimisel,
kuivord on objektiivselt hinnatav subjektiivne ndhtus nagu vabatahtlikkus — isiku enda soov
osaleda taastusprotsessis. Jaib kiisitavaks, kas digusrikkuja otsus (osaleda, heastada oma tegu,
taita kohustusi) on vabatahtlik, kui tema ndustub taastava diguse meetmega pohjusel, et
viltida karistust. Oigusrikkujal peab kujunema sisemine motivatsioon. See aitab kahetseda

tegu, votta enda peale vastutust ja tdita kohustusi.

Lihtudes diskussioonidest ja eeldatavatest eesmirkidest rakendatakse taastava oOiguse
meetmeid erinevates programmides. Kdige levinumateks peetakse kannatanu-kurjategija
lepitamist, nn konverentsi- ja ringi-meetodit.®® Kannatanu-kurjategija lepitamine sai alguse
Kanadast, siis levis edasi Ameerika Uhendriikidesse ja alates 1981. aastast hakati seda tiiiipi
programmi kasutama Skandinaavia maades. Antud meetod on pigem suhtlusmeetod, mida
juhib lepitaja, kes jadb 16puni erapooletuks. Oluline on kuulata tdhelepanelikult teise osapoole
nidgemust juhtunule ja arvamust sellest. Protsessi ajal tuvastatakse ebadiglus, tekitatud kahju
ja lepitakse edaspidistes kavatsustes. Ohvril on otsene roll konflikti lahendamisel.®*
Konverentsi-meetodit on kahte viisi: kannatanu ja kurjategija vaheline kokkulepe ja
peregrupid. Esimese puhul avaldavad konflikti osapooled soovi olukorda parandada, nendega
tootab vastava véljadppe saanud spetsialist eraldi, siis saavad nad kokku ja jouavad iihisele
kokkuleppele. Peregrupi-meetodil osalevad protsessis peale konflikti osapoolte ka nende

perelitkmed. See meetod annab perekonnale vOoimaluse kasutada oma perekonna ressursse,

%2 \/t viide 91, Ik 20.
9 K. Vetemaa. Taastav digus toos alaealiste digusrikkumistega. Magistritdd, Tallinn 2016, Ik 14.
% \/t viide 93, Ik 16.
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saada tuge olukorra parandamiseks ja edaspidiste konfliktide viltimiseks.*® Ringi meetodit
kasutatakse, et I0petada vaidlus ja tugevdada sellega kogukonda. Sellest votavad osa konflikti
osapooled ja diguskaitseorganites tootavad isikud, kes istuvad ringis, avaldavad arvamust,
kasitledes uuritavad juhtumit. Végivallatseja peab aru saama, et tema tegu on mojutanud teisi,
vOtma vastutuse enda peale ja heastama tegu. Ohver peaks jddma protsessiga rahule ning
tajuma, et protsess on Idppenud, tema vajadused rahuldatud ning juhtum lahendatud.®® Nendes
programmides on igal osalejal kandev roll konflikti lahendamisel. Sellega piiiitakse

vahendada voimalike kuritegude retsidiivsust.

Antud diskussiooni kokkuvotteks voiks Oelda, et taastava diguse pooldajad ei oma kindlat
ihest arusaama taastava diguse protsessist — meetmeid on erinevaid ja iga konkreetse meetme
valik on juhtumipdhine. Taastava diguse meetmete ja pdhimotete kasutamine on véga levinud
Euroopa Liidu liikmesriikides (Soome, Rootsi, Saksamaa, Kreeka), Ameerika Uhendriikides
ja Venemaa Foderatsioonis.
Kahe aastakiimne jooksul taastava Oiguse meetmete rakendamise algusest tehti erinevates
ritkides jdreldused saadud tulemuste alusel:
- On védhenenud:
o korduv digusrikkumine
o kuriteoohvrite traumajargse stressi siimptomid ja nendega seotud kulud
o kriminaalmenetluse kulud
o ohvrite kittemaksusoov kurjategijate suhtes
- On suurenenud:
o Ohvrite ja kurjategijate rahuolu digusrikkumiste lahendamisel
Samuti on uuritud peregruppide moju Oigusrikkujate edaspidisele kéitumisele. Uuringud
niitasid, et 95% perekonnaliikmetest, kes osalesid peregruppide kokkutulekutel, viitsid, et
nemad on taastava diguse programmist olulist kasu saanud. Sama suur arv oli digusrikkujate
vanemaid, kes pidasid neid programme vajalikeks. 90% oli rahul sellega, et sai rddkida oma

kogemusest ja vahetada seisukohti.®’

Ameerika Uhendriikides ja Euroopa riikides toetatakse teraapilist ndustamist, kus vigivallatsejat

mojutatakse ohvri tunnete vdljendamisega. Niitena voib tuua Pohja-lirimaal 1dbiviidud uuringut,

% European Best Practices of Restorative Justice in the Criminal Procedure. Hungary 2010, Ik 21. Arvutivorgus
kittesaadav:

https://www.researchgate.net/publication/283730777 Restoring_relationships hate crime_and_restorative justi
ce (27.02.2018).

% v/t viide 91, Ik 49.

9Vt viide 72, Ik 132.
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mis kinnitas, et kannatanu ndgemisel, kuulamisel ning moistmisel, millist kahju on tekitatud, v3ib
olla suur moju végivallatseja moraalsuse arengule ning lepitusprotsessis osalemine on uuritavate
jaoks olnud kasulik retsidiivsusest hoidumise protsessis. Austrias ldbiviidud uuringutega leiti, et
ohvri ja vigivallatseja lepitamine to6tab eriliselt hésti tdsiste juhtumite puhul, kus on tegemist
raskendatud Kkallaletungiga.?® Suurbritannias 2015. aastal ldbiviidud uuring niitas, et taastava
Oiguse protsessis osalenud ohvrid andsid rahuloleva tagasiside, osalejate kogemused olid
positiivsed: juba protsessi kdigus tunti, kuidas osalemine aitas kaasa kahju heastamisele ja
taastavat digust soovitataks ka teistele.*®

Seega nditavad mitmed uuringud, et aja- ja asjakohane taastava Oiguse rakendamine
voimaldab suuri tulemusi, samas ei saa rddkida kindlasti sellest, et taastavat oigust Saab

rakendada alati alternatiivina karistusdigusele.'%

2.4. Taastava oiguse meetmed ldhisuhteviigivalla kriminaalasjades

Siiamaani puudub {ihtne arusaam, kas ldhisuhtevégivalla juhtumite puhul on taastava diguse
meetmete kasutamine otstarbekas, diglane ja tulemuslik. Oiguse igasuguste meetmete
kasutamine peaks vastama eelkdige selle diguse pohimdtetele. Taastav oigus on alternatiiv
karistusoigusele, kuid iiht teisega asendada ei saa. Need eksisteerivad koos ning koosmojus on
voimalik saavutada diget ja diglast otsust. Taastav digus keskendub kuritegevusega tekitatud
kahju heastamisele, kahju vidhendamisele edaspidiste kuritegude ennetamisega. Kuna taastava
oiguse rakendamisse kaasatakse mitmed organisatsioonid, nduab {ihise eesmirgi (kogukonna

ja tihiskonna séilitamine) nimel see protsess nii isiku, tihiskonna kui ka riigi tihist pingutust.

Kuritegu ei ole ainuiiksi seaduse rikkumine, see toob kaasa suuremad tagajarjed nii isikule
endale, kogukonnale kui ka iihiskonnale tervikuna, soltumata kuriteo liigist. Kuriteo sooritanu
riivab isiku Oigusi, rikub suhteid, tekitab kahju. Riigis kehtiv diguskord néeb ette, et
imperatiivseid norme jirgides vastutab siiiidlane kuriteo eest. Uhiskond, kogukond (iga
konkreetse juhtumi puhul kannatanu) aga vajab tihtipeale enamat kui siitidlase karistamist — ta
vajab olukorra taastamist, parandamist voi muutmist. Seda enam vajavad sellist lahendusviisi
lahisuhtevigivalla juhtumid, kus eesmérgiks seatakse kannatanu ja kurjategija lepitamine ning
kuriteoga tekitatud kahju heastamine. Eesti kui Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja

perevégivalla ennetamise ja tOkestamise konventsiooniga liitunud riik kohustub votma

% V/t viide 93, Ik 33.
%Vt viide 93, Ik 35.
100 v/t viide 72, 1k 132.
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kasutusele vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid, et ,to6tada vilja vOi toetada
programme, mille eesmérgiks on dpetada perevégivalla toimepanijaid vigivallast loobuma, et
viltida edasist vigivalda ning muuta vigivaldseid kiitumisharjumusi.“!°®* Konventsiooni
eesmargiks on luua Euroopa, kus ei oleks kohta naistevastasel vidgivallal ja perevégivallal
ning selle eesmirgi poole soovitatakse liikmesriikidel piiiielda.'%? Uhiskonnas on aga viimasel
ajal  tousetunud probleemseks kiisimus: kas need meetmed, mida kasutatakse
lahisuhtevigivalla kriminaalasjade lahendamisel, on tohusad ja annavad oodatud tulemust.
Tanapéeval on see teema véga aktuaalne. Lahisuhtevdgivald on iihiskonnale darmiselt kulukas
inimdiguste rikkumine ja sotsiaalne probleem ning pikaajaliselt {ihiskondlikku stabiilsust
kahjustav niihtus.'® Eesti riik keskendus kuriteoennetuse programmide elluviimisel iihiskonna
teadlikkuse suurendamisele perevagivallast ja rohutas, et sobivatel juhtudel tuleb prokurdridel
koos ohvriabitootajatega rakendada ohvri ja kurjategija lepitamist.’®* Eesti iihiskonnas oli
tostetud perevigivalda kisitleva seaduse teema, kuid see ei andnud tdnase pdeva seisuga
soovitud tulemust. Magistritoo autor viitab 2014. aasta Euroopa riikide perevégivalla alase
seadusandluse analiiiisile, kus 25 riigi kohta saadud andmete pdhjal védideti, et perevdgivalda
kasitleva eriseaduse kiisimus on riikide poolt sisuliselt lahendatud vordselt. Vastavat seadust
ei ole olemas 13 riigis ja on olemas 12 riigis. Eriseadust ei ole peetud vajalikuks Skandinaavia
riikide ja paljude vanade EL liikmesriikide hulgas, ja on peetud vajalikuks Louna-Euroopa
riikide ning EL uusliikmete hulgas.!® Samas riikides, kes on selle seaduse vastu vdtnud
(Austria, Suurbritannia, USA, Austraalia, Saksamaa, Hispaania, T$ehhi, Sloveenia, Holland,
Sveits, Bulgaaria, Leedu jt), on ,perevigivalla seadus aidanud kasvatada iguskultuuri ja
oOigusalast motlemist, andes avalikkusele edasi selge sonumi: ldhisuhtes toimepandud végivald

on tdsine kuritegu*.1%®

Eespool on kirjeldatud erinevaid voimalusi ldhisuhtevégivalla kuritegude lahendamisel. Autor
pooldab seisukohta, et vigivallale reageerimisest ei piisa. Probleemi lahendamiseks peab

tohusamalt tegelema selle pShjustega ning olukorra lahendamisesse kaasama menetlusosalisi.

101\t viide 12.

102 Seletuskiri naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu
konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8a0ele0-7a2e-4ebe-a3c9-
deef33551baa/Naistevastase%20v%C3%A4givalla%20ja%20perev%C3%A4givalla%20ennetamise%20ja%20t
%C3%B5kestamise%20Euroopa%20N%C3%B5ukogu%20konventsiooni%?20ratifitseerimise%20seadus
(15.02.2018).

103 Lghisuhtevigivald. Arvutivorgus kittesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/24125/lhisuhtevgivald Isv.html (15.02.2018).

104 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13329831

105Vt viide 39, Ik 3.

106 \/t viide 3, Ik 159.
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Vigivalda on vaja pigem ennetada, kui lahendada. Probleemide tekkimisel perekonnas, kus
oma arvamuse juurde jddvad isikud elavad iihes ruumis ja peavad teineteisega elama-
eksisteerima, ei saa reeglina kumbki nendest teadvustada probleemi pohjust ja hinnata
olukorra tdsidust. Sellises olukorras tuleb kaasata kolmas sdltumatu isik — spetsialist, kes aitab
konflikti osapooltel jouda konflikti pohjuste ja dige ning diglase lahenduseni. Taastav digus
on diguse teooria, mis voimaldab siiliteoga tekitatud kahju heastamist voi olukorra taastamist,
kaasates selleks vastava ettevalmistuse ldbinud spetsialisti. Seda saavutatakse
koostodprotsessi  kaudu, millest votavad osa nii kannatanu kui ka vigivallatseja.
Taastamisprotsessi ajal tuvastatakse tekitatud kahju, voetakse vastu meetmed kahju
hiivitamiseks/heastamiseks, seatakse eesmdrgid, kaasatakse vajalikud koostodpartnerid,

kujundatakse iimber menetlusosaliste suhteid.

Taastaval ocigusel on mitmed kokkulepitud meetmed, millest ks, lepitusmenetlus, on Eestis
levinud ja mida kasutatakse piisavalt palju. Ajalooliselt sai kannatanu—kurjategija lepitamine
alguse Ameerika Uhendriikidest ja Kanadast 1970. aastatel.!%” Euroopas kasutatakse
lepitamispraktikat Suurbritannias, Belgias, Saksamaal, Austrias, Prantsusmaal, Norras,
Soomes, TSehhi Vabariigis ja Poolas. Algselt kasutati lepitamist alaealiste Oigusrikkujate
puhul, siis aga hakati rakendama seda menetlusliiki ka tdiskasvanutele. Lepitamise
regulatsiooni olemus on riigiti erinev. Austrias on asja suunamisel lepitusmenetlusse on
oluline roll prokuréril. Lepitajad on palgalised sotsiaaltotajad, vabatahtlikke protsessi ei
kaasata. Soomes kasutatakse lepitamist alates 1983. aastast. Seadusega kohustatakse kdiki
maakondi tagama lepitusteenuse kittesaadavus. Alates 1993. aastast kasutatakse ka
Saksamaal lepitusmenetlust ja pohiliselt kannatanu-kurjategija lepitamist. Kahju heastamisele
asunud kurjategija karistust vdidakse vihendada.'® Ungaris peetakse lepitamist sobivaks
viisiks peresiseste konfliktide lahendamisel ja leitakse, et seeldbi saab olukorda lahendada ja
vidhendada kannatanute taasohvristamist. Samas ei kasutata lepitusmenetlust korduvalt
samalaadse teo toimepanijale. Belgias ja Rootsis on lepitusmenetluse kasutamine
perevégivalla juhtumites lubatud, kuid lepitust kasutatakse siiski {iildiselt véhe. lirimaal,
TSehhis, Luxembourgis on lepitusmenetluse kasutamine perevigivallajuhtumites vélistatud,
kuna see tingib eelkdige ebavordse voimupositsiooni lepitusprotsessis ja kriminaalmenetluse
lopetamine ldhisuhtevigivalla juhtumi osas lepitamisprotsessi kaudu annab iihiskonnale

mirku perevigivallast kui kergest kuriteost.'%°

107 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Arvutivorgus kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/274#2

108 \/t viide 107.

109 vt viide 6, Ik 24.

31


https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/274#2

Lahisuhtevégivalla juhtumid ei ole kerged juhtumid ja nende tdhusamat uurimist rGhutatakse
Vigivalla ennetamise strateegias aastateks 2015-2020: “ELi ohvrite direktiivi iilevdtmine toob
kaasa uued nduded menetlusele ja siisteemselt teistsuguse ldhenemise kannatanu individuaalse
hindamise kaudu. Menetluskvaliteedi jélgimiseks ja hindamiseks tehakse regulaarselt
analiiise, nt uuritakse menetluse ohvrisdbralikkust kannatanu vaatenurgast ja pooratakse

tdhelepanu perevigivalla juhtumites lepitusmenetluse kasutamise sobivusele. 11

3. LEPITUSMENETLUS

Lepitust kui nihtust vdi fiiiisilist tegevust vdib vaadelda eriaspektidest. Uldiseks pdhimdtteks
on Oigusrikkuja andekspalumine pereckonna (eelkdige kannatada saanud isiku voi isikute, ka
konkreetse olukorraga kokku puutunud isikute) ees. Eraviisilise lepituse puhul on tegemist
perekonnasisese olukorra lahendamisega. Kannatada saanud perekonnaliikmel on digus ja
voimalus valida, kas ta soovib digusrikkujat karistada, millises ulatuses ja millisel viisil seda
taotleda. Antud olukorras jaab tekkinud konflikt tihtipeale peresiseseks ja lahendusi leitakse
samuti pere keskel. Seal, kus leiab aset perevégivald esimest korda, hakkab see juhtuma ka
edaspidi. Perevigivalla tdpsemat olemust ja faase kirjeldab magistritdd autor peatiikis
ldhisuhtevigivalla  olemus. Et viltida edaspidist perevégivalda, ei piisa ainult
andekspalumisest. Kéitumismudel jddb samaks ja jargmise pingelise olukorra tekkimisel on
ldbielatud vigivalla kordamisel suurem tdendosus. Kéitumismudelit ja arusaama on vaja
muuta, kiisimérgi alla jdéb asjaolu, kas seda saab muuta peresiseselt voi mitte. Perevégivald
on iiks keerulisemaid olukordi, kus tihtipeale inimesed jddvad elama iihe katuse alla.
Loomulikult jadb kannatada saanul isikul voimalus pddrduda vastava hagiga kohtusse, kui
temale on tekitatud végivallaga kahju. Puuduvad vastavad uuringud ja andmed selle kohta,
kui suur on osakaal tsiviilkohtumenetluse raames lahendatud perevigivalla juhtumite osas.
Perevigivalla juhtumid ei kajastu tsiviilasjade puhul. Samuti ei saa objektiivset hinnangut
anda ja esile tuua statistikat nende juhtumite puhul, kui kannatada saanud isik po6rdub omal
algatusel abi saamiseks erispetsialisti poole. Kéesolevas to0s analiiiisitakse lepitusmenetlust

lahisuhtes toimepandud kriminaalasjades.

110 Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020. Tallinn 2015, Ik 19. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise strateegia 2015-
2020 _kodulehele.pdf (18.02.2018).
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3.1. Lepitusmenetluse viljakujunemine ja rakendusala

Euroopa Liidu Noukogu poolt 15. mértsil 2001. a vastu véetud raamotsus ohvrite seisundi
kohta kriminaalmenetluses''! kohustas liikmesriike viima lepitusmenetluse sisse oma
siseriiklikusse Oigusesse. Artiklis 1 on lepitusmenetluse moiste defineeritud jérgmiselt:
“lepitusmenetlusena kriminaalmenetlusdiguses” madistetakse enne kriminaalmenetlust voi
selle ajal labirdadkimiste pidamist ja lahenduse otsimist ohvri ja kuriteo toimepanija vahel,
mida vahendab pidev isik.“!? Riikidel jdi vdimalus vabalt otsustada, mis ulatuses ja millise
korraldusega seda teha: ,jiga liikmesriik otsib voimalusi lepitusmenetluse soodustamiseks
kriminaalasjade puhul, mida riik kisitleb seda tiilipi abindu jaoks kohasena.“!'®> Raamotsuse
taitmist késitlev analiiiis (Victims in Europe, 2009), millele viitavad oma uuringus Klopets ja
Tamm, néitab, et ,riigiti on erinevad nii lepitatavad juhtumid kui ka see, millisel méaaral

lepituse tulemusi kriminaalmenetluses arvestatakse. !4

KrMS § 203! ja § 203? sitestab kriminaalmenetluse 15petamise voimalust lepitusmenetluse
tulemusena. Prokuratuur voib kahtlustatava voi stitidistatava ja kannatanu ndusolekul taotleda,
et kohus kriminaalmenetluse lopetaks, kui kriminaalmenetluse esemeks oleva teise astme
kuriteo asjaolud on selged, kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning
kahtlustatav voi siiiidistatav on kannatanuga leppinud kiesoleva seadustiku §-s 2032
sitestatud korras.!'® Sama digusnorm piiritleb kriminaalmenetluse raskusastet, mille puhul
voib rakendada lepitusmenetlust. KrMS § 203! Ig 1 alusel peaks otsuse kriminaalmenetluse
1opetamise osas tegema iiksnes kohus. Lg 6 tépsustab, et prokuratuur voib ise menetluse
16petada juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest KarS ei
néi karistusena ette vangistuse alammaiéra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse.
Kuna nendele tingimustele vastab suurem osa teise astme kuritegusid, siis praktikas on § 203

peamiseks kohaldajaks prokuratuur.!®  Seadus ei viita siiii suurusele lepitusmenetlust

111 Council framework decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings.
Arvutivorgus kéttesaadav: https://ec.europa.eu/anti-
traffickina/sites/antitrafficking/files/framework_decision_2001 220 _on_standing_of victims in_criminal_proce
edings_en_1.pdf (15.02.2018).

112 Buroopa Liidu Noukogu raamotsustus, 15. mirtsil 2001, ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses,
2001/220/JHA. Artikkel 1. Arvutivdrgus kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32001F0220&from=GA (15.02.2018).

13\t viide 112, artikkel 10.

14 U. Klopets, K. Tamm. Kriminaalmenetluse 15petamine leppimise tottu. Magistritdd, Tallinn 2010, Ik 9.
15 vt viide 54, 1k 491.

18\t viide 54, Ik 491
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vilistava asjaoluna. Sama norm sétestab kuritegusid ja asjaolusid, kus lepitusmenetlus ei ole
lubatud:
1) karistusseadustiku §-des 133!, 1332, 134, 138-139, 141 ja 143 nimetatud kuritegudes
ning §-s 144 nimetatud kuriteos, kui kannatanu on noorem kui kaheksateistaastane;
2) taisealise poolt alla neljateistaastase kannatanu vastu toimepandud kuritegudes;
3) kui kuriteo tagajarjeks oli inimese surm;
4) inimsusevastastes ja rahvusvahelise julgeoleku vastastes, riigivastastes, ametialastes,

iildohtlikes ning digusemdistmise vastastes kuritegudes.

Lepitusmenetluse ndol on tegemist Euroopas laialt kasutuses oleva alternatiiviga riiklikule
kriminaalmenetlusele. Viimaste uuringute ja aruannete pdhjal voib teha jarelduse, et
lepitusmenetlust kui iihte vodimalikku ldhisuhtevégivalla juhtumite lahendamise viisi

kasutatakse Eestis palju.

Joonis 2. Lepitusmenetluse rakendamine lahisuhtevagivalla juhtumites.
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Allikas: PPA arendusosakonna analiiiisibiiroo

Joonisest 2 selgub, et kehalise vdarkohtlemise puhul rakendatakse lepitusmenetlust stabiilselt
viimase kolme aasta jooksul: 2017. aasta lepitusmenetluste arv (483) jéi 2015. aasta tasemele
(493). Kui arvesse votta 2017. aastal registreeritud ldhisuhtevégivallakuritegude arvu -
hinnanguliselt 2632 (2016. aastal 3017, 2015.a — 2997 ja 2014.a — 2721 kuritegu),'!’ v&ib teha
jarelduse, et iga viies ldhisuhtes toime pandud végivalla Kkuritegu lahendatakse
lepitusmenetluse raames. See tdhendab seda, et vagivalla juhtumi osapooltel antakse voimalus

kaitumismudel {imber hinnata ja lahendada tekkinud olukord kohtuviliselt lepitaja juures.

U7\t viide 1, 1k 40.
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Lepitusmenetlus tugineb taastava diguse pohimdtetel. Lahtekohaks on kuriteo sotsiaalne taust
ja sellest tulenevalt kaasatakse kuriteo kui konflikti lahendamisele nii kuriteo toimepanija kui
ka kuriteoohver, samuti {ihiskond laiemalt. Mitteformaalne Ilepitusmenetlus voimaldab
kriminaalmenetlusest soltumatult voi sellega paralleelselt lepitada ohvrit ja kurjategijat,
tegeldes ohvri vajaduste ja kuriteoni viinud konflikti pdhjustega. Uhelt poolt vdimaldab
lepitamine ohvrit otsustusprotsessi rohkem kaasata, mis kindlasti suurendab inimeste osalus-
ja turvatunnet, teiselt poolt vdhendab see kuriteoga kaasnenud pingeid, hirmu, viha jms

tundeid.118

Perevidgivalla menetluspraktikat analiilisides joudsid Ahven ja Surva jareldusele, et
lepitusmenetlus piilitakse sobivate juhtumite puhul véimalikult kiiresti algatada, et tagada
juhtumi ja mélestuste vdrskus. Sel juhul on lepitamine kdige efektiivsem. Lepitusmenetlust
kasutatakse praktilistel pohjustel — menetluskulude maksmisest padsemine — avaliku

menetlushuvi puudumisega Idpetamise asemel. !t

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse nr (99) 19 ,,Lepitamisest kriminaalasjades*

art 1 kohaselt on lepitamine protsess, mille kdigus ohver ja kurjategija saavad aktiivselt

osaleda kuriteo tagajargede lahendamisel erapooletu lepitaja vahendusel, kui mélemad pooled

sellega ndus on.'?° Sellega on sitestatud taastava diguse meetmete spetsiifilisus ja taastava

oiguse eesmirgiks on joudmine kokkuleppele. Edaspidi, viidates Pdderi magistritdole, tuuakse

vélja pohimotted, millele lepitusmenetlus kriminaalasjades peab vastama:

- vabatahtlikkus, ehk konflikti osapooled peavad avaldama oma soovi ja andma ndusoleku
osaleda lepitusmenetlusprotsessis;

- konfidentsiaalsus, ehk osapoolte nousolek, et lepitusmenetlusse kaasatakse kolmandad
isikud;

- kiéttesaadavus, ehk lepitusmenetlus on avalik, kéttesaadav teenus igas kriminaalmenetluse
staadiumis;

- lepitusteenused peavad olema kriminaalsiisteemist piisavalt sdltumatud.'?*

118 A, Rannaveski. Lepitusmenetlus — kriminaalmenetluse alternatiiv. Sotsiaaltéd 2007, 1k 8.

119 A. Ahven, L. Surva. Perevigivalla menetluspraktika: 2011 ja 2013, 1k 9. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://wwwkriminaalpoliitika.rik.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/pv_menetlus_2011-

2013 avalik.pdf (23.01.2018).

120 v/t viide 54, 1k 489.

121 K. Pdder. Perevigivalla juhtumite menetlemise taastava diguse meetmed. Magistritdd, Tallinn 2015, Ik 16.
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,»Vagivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020% rohutab, et pooldatakse végivallatseja
saatmist programmi osalema, samas tuleb ettevaatavalt tegelda ohvriga ja osutada talle
vajaduse korral toetavaid teenuseid. Vagivalla peatamiseks peab kaasama rohkem
vagivallatseja ldhedasi, pakkuma ka neile ndustamist, kuna ldhedased vdéivad olla olulised

vigivallatseja rehabiliteerimisel.}??

Lepitusmenetluse keskmes on kuriteole viinud pdhjuste véljaselgitamine, kuriteo kahjulike
tagajargede tuvastamine, kuriteo heastamise vOimaluste otsimine ja vastava kokkuleppe
saavutamine ohvri ja kurjategija vahel. Lepitusmenetluse osalised on kannatanu, kahtlustatav
voi siiidistatav. Lepitusmenetluse olemuse ja eesmirgi tottu ei ole kaitsja kohtuvilise
menetluse osapooleks. Kaitsja voib osutada kaitsealusele lepitusmenetluse kohaldamise
ndusolekuga seotud digusabi, kuid tal ei ole digust votta osa kohtumistest lepitaja juures.

Kriminaalmenetluse seadustik reguleerib vaid Giguslikult lepitusmenetluse protsessi ja selle

etappe, kuid selle korralduslikku poolt reguleerib ohvriabi seadus ja selle alusel kehtestatud

13.07.2017 VV maiérus nr 188 ,Lepitusmenetluse ldbiviimise kord“. Sellega 1dpeb riigi

ilesanne otsustada kurjategija karistamise osas, ja juhtumi lahendamine antakse kogukonna

iilesandeks, lihtudes taastava diguse pdhimdtetest.!?® Lepitusmenetluse protsess koosneb
jargmistest osadest:

1. Juhtum jouab lepitajani. Prokuratuur vdi kohus saadab lepitajale lepitusmenetluse
rakendamise maddruse. Prokuratuuril v6i kohtul on vdimalus votta vastu
diskretsiooniotsus, kas juhtumit on vdimalik lahendada lepitusmenetluse raames voi
mitte. Prokuratuur teeb oma otsuse, juhindudes Riigi peaprokurdri juhisest.'?*

2. Kontakt lepitamise osapooltega. Lepitaja votab iithendust menetluse osapooltega. Kui
monega osapooltest ei ole voimalik kontakti saada, teavitab lepitaja sellest viivitamata
menetlejat. Lepitaja kohustus on iile kontrollida osapoolte ndusolekud asja lahendamiseks
lepitusmenetluses ja selgitada vajadusel lepitusmenetluse olemust ja kdiku.

3. Lepitamise korraldamine. Lepitusmenetluse ldbiviimise kord néeb ette, et kohtumisi
lepitaja ja menetlusosaliste vahel peab olema vidhemalt kaks. Lahtudes ohvri vajadustest
ja juhtumi asjaoludest, voib lepitaja kutsuda menetlusosalised vastuvdtule esialgu eraldi.

4. Kokkuleppe tegemine. Lepituskokkuleppe sOlmimisel peavad kohal olema modlemad
osapooled. Loplik kokkulepe peab olema sdlmitud kahe kuu jooksul lepitusmenetluse

rakendamise mééruse joudmisest lepitajani.

122 \/t viide 110.

123 \/t viide 54, Ik 492.

124 Riigi peaprokurdri juhis KrMS §202-203 kohaldamise kohta seisuga 31.08.2017. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/oportuniteedijuhis_alates 01.09.
2016 _muudetud 31.08.2017.pdf (27.02.2018).
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5. Jélgimine. Lepitaja jalgib lepituskokkuleppes olevate kohustuste tditmist. Selle kohustuse
tditmiseks on lepitajale antud digus nduda kohustuste tditmist tdendavate dokumentide ja
teabe esitamist.

6. Tulemuste teatamine menetlejale. Kui enne lepituskokkuleppe sdlmimist on selgunud
asjaolud, mille tottu ei ole lepitusmenetluse jatkamine enam voimalik, siis peab lepitaja
saatma kohe prokuratuurile vastava ettekande. Oluline, et osapooltel on vdimalus votta
tagasi oma ndusolek lepitusmenetluses osaleda. Kui kokkuleppes olnud tingimused on
tédidetud, teavitab lepitaja sellest prokuratuuri. Kui kokkuleppes olnud tingimused ei ole
tdidetud voi ei ole tdidetud tdhtaegselt, saadab lepitaja prokuratuuri ettekande, kus

kirjeldatakse tiitmata jainud kohustusi ja sellega seonduvaid asjaolusid.?®

2014. aastal koostatud riigi peaprokurdri iilevaates Riigikogu pdhiseaduskomisjonile
seadusega prokuratuurile pandud {ilesannete tditmise kohta 2013. aastal mirkis tolle aja riigi
peaprokurdr Norman Aas, et ,,lepitusmenetluse raames tegeletakse kuriteoni viinud konflikti
pOhjustega ja konflikti lahendamisele kaasatakse nii kuriteo toimepanija kui ka ohver. Ohvri
aktiivse kaasamise 14bi soovitakse suurendada ohvri turvatunnet ning vdhendada kuriteoga
kaasnenud pingeid, hirmu jms tundeid“.!?® Viimastel aastatel on tiheldatud lihisuhtes
toimepandud kuritegude kasvu, seega eeldab selle kuriteo sedavord lai levik
kriminaalmenetluse korval itha enam alternatiivide rakendamist kannatanute kaitseks, olgu
selleks tugivorgustike kaasamine vOi alternatiivsete menetlusliikide 1abimdeldud

rakendamine.'?’

Prokuratuuri ililesanne enne viagivallajuhtumi lepitusmenetlusse saatmist on selgitada vilja
poolte tegelik eesmérk: kas pooled soovivad tdepoolest leppida ning omavahelisi probleeme
lepitaja osalusel lahendada. Lepitusmenetluse raames saavad osapooled tegeleda omavaheliste
probleemide, suhete parandamisega ja kahtlustataval on vOimalus oma tegu heastada.
Varasemalt lepitusmenetluse teemal 14bi viidud uuringud kinnitasid, et perevégivalla
lahendite puhul v&ib lepitus jitta mulje, et perevégivald on kerge kuritegu ja lepituses

osalejad on erinevatel vdimupositsioonidel.?® Tuleb tunnistada, et on raske hinnata otsuse

125 vt viide 54, 1k 493.

126 Riigi peaprokurdri lilevaade Riigikogu pShiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete
tditmise kohta 2013. aastal. Tallinn 2014, 1k 9. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/et/prokuratuur/riigi-peaprokuror (13.03.2018).

127 Riigi peaprokurdri ilevaade Riigikogu pShiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete
taitmise kohta 2015. aastal. 2016, 1k 4. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6ri%
20%C3%BClevaade%20p%C3%B5hiseaduskomisjonile%202015.pdf (13.03.2018).

128 K. Kruut. Perevigivald Eesti Vabariigis. Magistritoo, Tallinn 2014, 1k 39.
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tegemisel, mis on kannatanu tegelik soov ning vilistada kannatanu mojutatavust ja
taasohvristumist. Kahtlustatavad ndevad tihti lepitusmenetluses vaid vdimalust padseda
kriminaalkaristusest. Prokuratuur vdidab aga, et isegi sel juhul saadetakse juhtumid lepitusse,

kuigi selline kiitumine ei ole koosk®dlas lepitusmenetluse eesmérgiga.'?°

3.2. Lepitusprotsessi osalised

Kdige rohkem uuringuid on Iibi viidud Ameerika Uhendriikides ja Euroopa riikides seal
kehtivate taastumisprogrammide alusel. Kaasatakse kogukonda, kes toetab nii ohvrit kui ka
oigusrikkujat. Ohvrit julgustatakse osalema taastamisprotsessis, radkima juhtunust, ldbielatust,
emotsioonidest ja ootustest, véltides samas taasohvristumise riski. Kaasatakse ohvrite

perekondi, kellest valitakse né usaldus- ja tugiisikuid.**°

Ohvrid pélvivad taastaval digusemdistmisel erilist tdhelepanu, kuna ohvrite vajadusi kuriteos
kannatanuna ei arvestata kriminaalmenetluses tédielikul méiral. Taastava Giguse keskseks
punktiks seatakse ohver ja tema vajadused. Karistusdiguse keskseks punktiks jdéb
stiliteokoosseis ehk oOigusrikkumine. Ohvrid tunnevad ennast tihti kriminaalmenetluses
ebakindlalt, neil ei teki digust juhtida kriminaalmenetlust ja arutada karistuse iile. Kiill tekib
neil vdimalus oma arvamuse avaldamiseks, kohtuprotsessis osalemiseks. Kriminaalmenetluse
algataja, menetleja ja otsuse tegija on riik, ning otsustamisprotsessi ohvrit eriti ei kaasata.
Kohtuotsuse tegemisel reeglina ei arvestata ohvri vajaduste rahuldamist. Edaspidi tuuakse
vélja neli ohvri vajadust, mida peab kindlasti igas ldhisuhtevdgivalla kriminaalmenetluse
protsessis arvestama:

1. Teave. Ohvrid vajavad vastuseid paljudele kiisimustele. Kriminaalmenetluse alustamiseks
piisab ohvri lilekuulamisest, vajalike diguste ja kohustuste tutvustamisest ja selgitamisest.
Voib juhtuda, et peale seda ei vota uurija kriminaalmenetluse ajal ohvriga rohkem
tthendust. Ohver voib sattuda teadmatusse, tal tekivad erinevad motted: kas tegin digesti,
et podrdusin politseisse, mis edasi saab, kas minu juhtumit uuritakse, jt. Ohver vajab no
reaalset teavet, mis puudutab tema juhtumit, tema vajadusi ja menetlevat kriminaalasja.

2. Juhtunust rddkimine. Végivalla all pikemalt kannatanud ohver vajab voimalust rddkida
asjaoludest, mis ja kuidas juhtus. Tihti on ohvri jaoks oluline seda ridkida korduvalt. See

omab tervendavat efekti. Ohver piiliab taastada juhtunu asjaolusid ning l&bi rddkimise ja

129 \/t viide 6, Ik 75.
130 v/t viide 91, Ik 12.
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juhtunu {le arutamise jouab arusaamale juhtunu pohjustest. Selle kaudu toimub
taastumine ehk juhtunu moistmine ja aktsepteerimine. Tihti on ohvril oluline saada
vastused vastamata jddnud kiisimustele ning aru saada, miks see juhtus.'®! Viltimaks
kannatanu taasohvristumist on oluline, et végivalda kogenud ohver rdédgiks vastava
viljadppega  spetsialistiga. Kriminaalmenetluse raames informeeritakse ohvrit
vOimalusest poorduda ohvriabitootaja poole, kes vajadusel pakub ohvrile vastava
spetsialisti abi. Ohvri taastumise eesmargist ldhtudes on oluline rddkida ldbielatust ka
oigusrikkujale, kes pohjustas ohvril teatud emotsioonide tekkimise ja kelle tegevuse
tagajérjel tekkis konkreetne olukord. Oluline on iiheselt aru saada juhtunu ehk végivalla
poOhjustest, edasise suhtlemise ja kooselu vdimalustest. Sellel protsessil rajaneb ka
ennetusprotsess edaspidiste vagivalla juhtumite ennetamiseks ja drahoidmiseks.

3. Mgjuvdimu ja enesekindluse tostmine. Magistritoé6 autor Kkirjeldas peatiikis
ldhisuhtevigivalla olemus vigivalla kulgemist ja selle mdju ohvrile. Tihtipeale tunnevad
ohvrid, et ei oma kontrolli olukorra iile, ei saa seda kuidagi mdjutada, suruvad alla oma
emotsioonid, soovid, hoiakud, huvid ja ootused. Ohvri kaasamine vigivallajuhtumi
uurimisprotsessi mojub ohvrile taastavalt, kuna annab joudu tdsta enesehinnangut ja usku
olukorra lahendamisse.

4. Omaksvotmine ja heastamine. Ohvri jaoks on digusrikkuja vabatahtlik soov heastada oma
tegu, vabandada ja aidata taastumisel vdga olulised. Selle kaudu saab ohver aru, et
digusrikkuja on siiii omaks votnud ning ohver ise ei ole juhtunus siiiidi.**? Lihtudes ohvri
huvidest ja seisundist on paljudes asjades antud viis olukorra lahendamisel tdhtsam, kui
oigusrikkuja kohtulik karistus.

Taastaval digusmdistmisel keskendutakse ohvri vajadustele ning sellest ldhtudes planeeritakse

ning korraldatakse vastavad teenused.

Oigusrikkuja vastutus, selle ulatus ja viis on teine tihtis moment nii karistusdiguses kui ka
taastavas Oigusemoistmises. Riik kui karistatav organ on huvitatud sellest, et digusrikkuja
vastutaks temale inkrimineeritava siiiiteo eest. Siilidimodistva otsuse kaudu antakse
oigusrikkujale ja kogukonnale mdista, et digusvastane tegu on karistatav. Selliselt sdilitatakse
riigis eksisteerivat diguskindluse pdhimdtet. Riik piitiab sunnimeetoditega muuta digusrikkuja
kditumist ja hoida seda kontrolli all. Taastava digusemdistmise pooldajad on veendunud, et
kohtulik karistus ei too oodatud tulemust ega saavuta vajalikku eesmérki. Iga konkreetne

juhtum nouab Gigusrikkujalt aktiivset t60d endaga, arusaamist teost, selle keelatusest ja

B3\t viide 91, Ik 12.
132 v/t viide 91, Ik 14.
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tagajargedest, tema enda soovi muuta oma kditumist voi soovi hoiduda edaspidisest siilitegude
toimepanemisest. Reaalne ja dige vastutus seisneb selles, et digusrikkuja mdistab tegu, oma
kditumist, soovib vabatahtlikult olukorda parandada ja panustab sellesse. Kui tegemist on
lahisuhtevagivallaga, siis juhtumi osapooled jitkavad tihtipeale kooselu, see tdhendab, et nad
jadvad iihte elamispinda, kus neil tuleb koiki perekonnaelu ja lapsi puudutavaid kiisimusi koos
lahendada. Oigusvastase teo toime pannud isik peaks hoiduma jirgnevatest siiiitegudest,
muutma oma kiitumist vastavalt kogukonnas kehtivatele tavale ja normidele.®® Ollakse
kindlal arvamusel, et taastumisprotsessi kaasatud digusrikkuja vajab nagu ohvergi tugi- voi
usaldusisikut (see vOib olla ka perekonnaliige), kes aitab probleemi lahendamisel ning
molemad odigusrikkuja ja tema perekond vastutavad ohvrile tekitatud kahju heastamise eest.
Kahju heastamise all tuleb mdista, et lepituskokkulepe ei vordu kokkuleppega tsiviilhagi

o0sas. 134

Ohvriabiteenus on liks ldhisuhtevégivalla ohvritele kdige kittesaadavam riiklik teenus, mis
kaivitus aastal 2005. Ohvriabi to6tajad iile Eesti pakuvad véagivallaohvritele emotsionaalset
tuge ja infot abisaamise vOimalustest. Ohvriabitootaja lepitajana peab veenduma, et
lepitusmenetlus on sobivaim vahend ja et konflikti osapooled soovivad leppida ning kedagi ei
sunnita lepituseks. Vigivallatseja peab teadma, et tegemist ei ole lihtsama kriminaalmenetluse
lahendamise viisiga, vaid, et temal tuleb ka kohustusi tdita. Lepitaja kui spetsialisti roll on
oluline taastamisprotsessi alustamisel ja ldbiviimisel. Ladne tihiskonnas v3ib lepitajast saada
lepitusprotsessis osaleja, kes aruteludes kaasa aitab, tagades sellega osapooltele kindlustunde
(nt rithmade kokkutulekud, suhtlusringid). Lepitaja kui lepitusprotsessi juhendaja kohustus on

tagada menetlusosalistele rahu taastamisprotsessi ajal.

Riik on huvitatud terve kogukonna ja iihiskonna eksisteerimisest. Seega, kui kogukonna liige
langeb ohvriks v01 paneb toime Oiguserikkumise, tekib kogukonnal huvi isiku heaolu
taastamise ja tagamise vastu. Iga juhtumi lahendamisel on oluline roll kogukonnal, kes
lihtudes planeeritavatest tegevustest aitab kaasa juhtumi osapoolte taastumisel.’*® Eespool
nimetatud vajadused tulenevad Riigikogu kriminaalpoliitika iildisest eesmérgist: kuritegevuse
vahendamine, politsei ja prokuratuuri prioriteetidest voitluses perevigivalla, eelkdige korduva

vigivallaga.!®®

133 Wt viide 91, Ik 15.

134 v/t viide 114, Ik 27.

135\t viide 91, Ik 16.

136 prokuratuur. Prioriteedid. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.prokuratuur.ee/et/organisatsioon/prioriteedid
(28.03.2018).
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4. EMPIIRILINE UURIMUS

4.1. Uurimuse eesméirk ja metoodika

Kédesoleva magistritod eesmark oli leida vastused t60s pistitatud kiisimustele, koguda
informatsiooni lepitusmenetlust igapédevase tooiilesandena rakendatavate spetsialistide kaest

ning kajastada olukorda tanapéeval.

Andmeid on kogutud ja analiilisitud kvalitatiivse meetodi abil. Kvalitatiivne uurimus sobib
tegeliku olukorra mdistmiseks ja seletamiseks. Uuritakse inimeste kogemuste olemust ja seda,
mis tihenduse nad ise oma kogemusele annavad.®®’ Kvalitatiivse meetodi eripira seisneb
selles, et selle abil joutakse vastusele kiisimusele kuidas? Kasutatava meetodit on valitud valja
eelkoige selle jargi, et see aitab koguda uurimisandmeid, neid analiiiisida ja vastata
uurimiskiisimustele. Kuna kvalitatiivse uurimist6é aluseks on eelkdige tegeliku elu

38

kirjeldamine ja tdsiasjade viljatoomine,'®® analiiiisiti kiesolevas magistritods, Kuidas

tdnapdeval toimib lepitusmenetlus 1dhisuhtevégivalla asjades.

4.2. Andmete kogumine ja valim

Detailse ja mitmekesise informatsiooni saamiseks sobib kvalitatiivseks uurimismeetodiks
intervjuu. Intervjuu kiisimused tulenesid uurimisiilesandest. Andmekogumismeetodiks on
valitud pool-struktureeritud individuaalintervjuu. Seda tiiiipi intervjuud on eelistatud, sest
intervjuu ajal oli vdimalus esitada intervjueeritavale tdiendavaid kiisimusi, kui ilmnesid
teemat puudutavad lisaaspektid. Intervjuu andis voimaluse kajastada hetkeolukorda, hinnata
seda intervjueeritava pilgu ldbi ning koguda sellega kontekstile vastavaid andmeid.'®
Intervjueeritaval oli vdimalus pdhjendada oma seisukohti, lihtuda oma kogemusest ja delda
vélja omapoolsed pdhilised argumendid, millele vois magistritdé autor uurimiskiisimusi
koostades tdhelepanu mitte poorata. Individuaalintervjuude kasuks on otsustatud pohjusel, et
intervjuude kéigus oli vOimalik koguda ja saada otsest ning tdepérast informatsiooni.
Individuaalinterjuu ajal oli vahetu kontakt, avatum suhtlemine, kus vabas vormis viljendatati
ja pohjendatati oma seisukohti. Intervjuu algas tutvumisest, teema avamisest, et saada

intervjueeritavaga paremat vestluskontakti, seejarel keskenduti intervjuu kiisimustele.

137 1. Ounapuu. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu Ulikool 2014, Ik 53.

138 S, Hirsjdrvi, P. Remes, P. Sajavaara. Uuri ja kirjuta. Tallinn 2005, Ik 152.

139 S, Gabriano, J. Holland. Quantitative and qualitative methods in impact evaluation and measuring results.
Social Development Direct 2009, Ik 7.
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Uurimuse kdigus oli oluline saada andmeid antud teemaga igapdevaselt tegelevate
asjatundjate kdest, nende seisukohti ja suhtumist uuritavasse teemasse. Seega viidi intervjuud
1ibi spetsialistidega. Intervjuu meetodiks oli valitud ekspertintervjuu. Ohvriabi seaduse § 6*
lg 1 jargi tagab lepitusmenetluse osutamise kriminaalasjades Sotsiaalkindlustusamet, lahtudes
piirkondlikkuse  pohimottest.  Kriminaalmenetlustes on  lepitajaks  ohvriabitdotaja.
Intervjueeritavate leidmisel on ldhtutud eelkdige vabatahtlikkuse pdhimdttest. Selleks poordus
magistritodé autor Sotsiaalkindlustusameti ohvriabitodtajate juhi poole teatega uurimuse
planeerimisest ja uurimismeetodist. Kuna Eestis on kokku 25 ohvriabitd6tajat ja Eesti on
jaotatud neljaks piirkonnaks, siis proportsionaalsuse pohimdttest 1dhtudes ja objektiivsemate
andmete kogumiseks on otsustatud intervjueerida kolme ohvriabitdotajat igast piirkonnast,
seega esindusliku valimi saamiseks oli esialgne plaan ldbi viia 12 intervjuud. Valimisse
sattumise kriteeriumiks oli esialgu ohvriabit66taja enda ndusolek ja soov intervjuus osaleda.
Informeerivale kirjale tuli 5 ohvriabitodtajate vastust Kinnitusega, et on huvitatud antud
uurimusest ja on ndus intervjuus osalema. Teistega vottis magistritoé autor ise ithendust,
arutas uurimuses osalemise voimalust, ndusolekut ja intervjuu toimumise aega kas e-posti

vahendusel voi telefoni teel.

Intervjuud viis magistritoé autor lébi isiklikult. Individuaalintervjuu andis voimaluse jélgida
uuritavat teemat ning olla kursis saadavate andmetega. Intervjuud teostati kas silmast silma
intervjueeritavaga kohtudes, vesteldes Skype-i kaudu ja viimase vdimaluse puudumisel
telefoni teel. Intervjueeritavaga kohtumised toimusid intervjueeritava todkohal, kus
intervjueeritaval oli voimalus oma tavalises keskkonnas radkida ning avaldada arvamust oma
igapdevasest to0st. Skype-i kaudu ja telefoni teel ldbiviidud intervjuude osas lepiti kokku
eraldi ja valiti intervjueeritava jaoks sobivam aeg. Intervjuu aluseks olid kiisimused
eesmirgiga uurida vajalikku informatsiooni ning leida vastused t6s piistitatud kiisimustele.
Ekspertidega ldbiviidud intervjuud pohinesid intervjueeritava kogemusel ja puudutasid nende
professionaalset tegevust, arvamusi ja hinnanguid antud teemal. Magistritdd autori hinnangul
onnestus silmast silma intervjuu ajal luua hea Shkkond ja kontakt, kus intervjueerija ja
intervjueeritav tundsid ennast vabalt. Kokku oli ldbiviidud 12 intervjuud (intervjueeritud igast
piirkonnast kolm ohvriabitootajat). Intervjuu ajaks oli algselt planeeritud kuni {iks tund aega,
kuid osa intervjuusid iiletasid ajapiire pohjusel, et intervjueeritavad tahtsid rddkida ja oli

maérgatav, et teema on aktuaalne ja huvitas neid.

140 vt Lisa 1.
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4.3. Analiiiis

Antud uurimuse eesmirk oli leida vastused magistritdd raames piistitatud kiisimustele.
Intervjuude ldbiviimisel ja analiilisimisel keskenduti faktidele ja juhtumite kirjeldusele, mis
sisaldasid otsitavat teavet, ja pOorati suuremat rohku intervjueeritavate seletustele. Kogu
intervjueeritava jutt on analiiiisitud tervikuna, mis andis vdimaluse sligavamini mdista
probleemi olemust, selle tagapohja ja otsida ldbiviidud intervjuudest voimalikke lahendusi.
Intervjuud viidi 14bi intervjueeritava emakeeles. Ko&ik intervjuud on sOna-sdnalt
transkribeeritud ning venekeelsed intervjuud ka eesti keelde tolgitud. Kuna 25-st
ohvriabitdotajast on intervjueeritud 12, ei ole uurimuse tulemusena saadud andmed
tildistatavad ning seletused koikehdlmavad. Uurimistods kasutatud kvalitatiivse meetodi abil
kogutud andmete iildistamisel uuritakse ka erinevate teemade suhet iiksteisesse. Alljargnevas
vélja toodud juhtumite kirjeldused ja nédited intervjuudest ei pohine iiksikjuhtumitel, vaid
kogu andmekogust jareldatud seaduspirasustel. Magistritod eesmirgiks on ka kogutud
andmete analiilisi abil lepitusmenetluse rakendamise tédnapdevase olukorra kajastamine
lepitaja silmade 1dbi ja uute ndgemuste esitamine ldhisuhtevégivalla kriminaalasjade

lahendamisega seonduvasse diskussiooni.

4.4. Uurimuse tulemused ja diskussioon

4.4.1. Lepitusmenetlusse suunatud ldhisuhtevigivalla juhtumite tiipoloogia

Vaimse végivalla juhtumi puhul kriminaalasja ei alustata, kuid ohvriabitd6taja saab tegeleda
abi vajava perekonnaga ning pakkuda vajalikku ja vastavat abi, soovitada teisi
organisatsioone, kust saab abi. Kui kriminaalmenetlust ei alustata, on ressursid piiratud.
Ainult kriminaalasja raames saab perekonnale (nii kannatada saanud isikule kui ka teistele
perekonnaliikmetele — kokku kolm perekonnaliiget) pakkuda psiihholoogilist abi. Juhul, kui
ohvriabitodtaja saab teada, et perekonnas on leidnud aset peale vaimse végivalla fiilisiline voi
seksuaalne véidrkohtlemine, on spetsialistil voimalus ndustada kannatada saanud isikut ning
selgitada kriminaalasja alustamise voimalust. Kinnitub seisukoht, et {ihiskond on muutunud
teadlikumaks: poordutakse rohkem Giguskaitseorganitesse ja teistesse ametiasutustesse abi
saamiseks ning teatatakse végivalla juhtumitest. On ka isikuid, kes ei tea, mida végivalla
juhtumite puhul teha tuleb, kust abi otsida, ja on selliseid, kes on tekkinud olukorraga rahul,
ega soovi midagi muuta. Intervjuudes rohutatakse, et viljakutse teenindamisel tuleb

politseiametnikel varuda acga ning to6tada vigivallaohvriga selliselt, et ohver oleks ndus oma
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kontaktide edastamisega ohvriabitéotajale. Ohvriabitootajast lepitajad on iihte meelt: hea on,
kui 1&hisuhtevégivalla juhtumid (olgu need vaimse, fiilisilise voi seksuaalse védrkohtlemise
juhtumid) satuvad nende kitte. Sel juhul ei ,,kao abivajavad perekonnad vaateviljast™ ning
kannatada saanud isikuga on vOimalik ka mdne pdeva moddudes iihendust votta, et uurida
juhtumi tegelikke asjaolusid. Lepitusmenetluste arv ldhisuhtevégivalla juhtumites erineb
piirkonniti: moned intervjueeritud lepitajad véidavad, et neil tuleb lepitusse {tiksikuid
lahisuhtevigivalla asju:
,onneks vidhe, sest (anoniiimne) prokurérid ei menetle vdga palju neid
ldhisuhtevégivalla niimoodi lepitusmenetluse kaudu... ldhisuhtevégivald, kui ta on
selline siistemaatiline, jah, tuleb votta vastutusele, muidu ta ei 1dpeta sellist tegevust.*
Int 5.
Suur osa on aga neid, kellel on lepituses pdhiliselt 1ahisuhtevagivalla juhtumid.
,»Suurem osa on ldhisuhtevigivalla juhtumid.“ Int 6.
Ohvriabitootajad ootavad Ladne piirkonnas Parnus 2017. aasta detsembris alanud
pilootprojekti perevigivalla vdhendamiseks tulemusi. Pilootprojektiga selgitatakse vilja,
kuidas tagada parim kaitse végivalla all kannatanutele ja kas selleks on vaja muuta diguslikku
regulatsiooni voi politsei, kohaliku omavalitsuse, ohvriabi ja teiste abiorganisatsioonide
toopraktikat.}*! Ohvril on vdimalus koheselt vahetult peale juhtunut saada ndustamist
eksperdilt ning perekond, kus leidis aset vagivald, jadb automaatselt ohvriabitdotaja kontrolli

alla.

Magistritod teoreetilises osas on pooratud suurt tdhelepanu ldhisuhtevigivalla tekkimise
poOhjustele, kuna ei saa ei karistusdiguslike ega taastava Oiguse meetoditega végivalla
probleemi perekonnas lahendada niikaua kuni menetlusosalised ei hakka ise teadvustama
probleemi tausta. Lahisuhtevégivalla asjad on keerulisemad, sest végivald leiab eset isikute
vahel, kes on omavahel emotsionaalselt voi muude kohustustega seotud:
,lahisutevigivalla asjad on keerulisemad... paarisuhte puhul nad on ju seotud, neil on
tthised kohustused, lapsed, tihine elu, siis kas seda elu siis jdtkatakse koos voi
10petatakse, sdltub hésti palju sellest kooselust. Probleeme tekib esile, mida nagu
vooraste puhul ei ole.” Int 5.
Perekonna probleeme ei ole lihtne lahendada ja lahendamata jdénud probleemide tottu leiab
aset retsidiivsus ning uurimisasutus alustab samas ldhisuhtes uusi kuriteokoosseisuga

kriminaalasju. T66 teoreetilises osas on rohutatud, et Eesti riigis ei ole hetkel vaimne vagivald

141 Pilootprojekt viigivalla toimepanija kodust eemaldamine lihisuhtevigivalla juhtumites kannatanu koheseks
kaitseks. Memo sotsiaal- ja tooministrile. 10.11.2017. /avaldamata allikas, autori valduses/.
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karistatav peale dhvarduse koosseisu. See on tdnapédeval oluline ja tdhtis asjaolu, mis vajab
regulatsiooni. Lepitajate edastatud juhtumite analiilisimisel tuleb tddeda, et fiilisiliseks
kontaktiks minnakse alles peale mingit aega kestnud vaimset véagivalda. Nii nagu aastaid
tagasi ei oska ega julge kannatada saanud isik koduseinte vahel juhtuvat avalikuks teha ja
sellest radkida. Kui juhtum jouab politseisse saab sellega téotada ning juhtumi osapooltele on
voimalik pakkuda vajalikku abi. On véga oluline, et rasked végivallakogemused radgitakse
1abi koos spetsialistidega. Informatsiooni ldbitootamine edeneb jark-jargult sedamdoda,
kuidas ollakse selleks valmis. Kogetu voib viia naised tagasi ldbielatud valu juurde. Tugevad
tunded nagu hibi, siilitunne ja viha tdusevad pinnale ja {isna sageli satuvad naised peale
vigivaldsest suhtest lahkumist veel ebaturvalisemasse olukorda. Juhtumi osapooltega
vestluste ajal selguvad ka koige tihedamini esinevad perekonnatiilide probleemid.
Rdohutatakse, et esialgu tekivad verbaalsed tiilid, mis ldhevad iile vaimseks vigivallaks ning

alles siis paadib konflikt fitisilise védgivallaga.

Valdav osa intervjueeritud lepitajaid toob vilja végivalla tekkimise pShjuseks lapsepolves
kogetud végivalda, seda kas siis ohvri v3i pealtnédgija ndol. Lapsepdlves saadud kogemust
projetseeritakse oma perekondades — kas ohvri voi védgivallatsejana. Sel juhul ei saada aru, et
sellist tiilipi kéditumine ei ole iihiskonnas aktsepteeritav ja on kriminaalkorras karistatav ning
vajab sekkumist. Reeglina on need juhtumid korduvad ja aset leidnud pikema aja jooksul ning
lepitaja laua peale satub lepitusmenetlusse juhtum, mis omakorda koosneb mitmest erineval
ajal aset leidnud juhtumist.

, Toon sulle ndite ldhisuhtevagivallast. Toon sulle 3 erinevat pilti, eks, ma olin iihe
kooli voi giimnaasiumi direktsiooni ndupidamisel, kui seal oli 6, klassi poiss, koos oma véga
kena blondi emaga. Poiss ei kdinud koolis tihtipeale ja kditus vigivaldselt kaasopilaste suhtes.
Ema fitles, et ta teeb oma poja jaoks koik: ta paneb 6. klassi poisile asjad ka ohtul kotti. 6.
klassi poiss. Paneme selle pildi korvale. Jargmine pilt. Tuleb lepitusse seesama blond naine,
kes seal oli, ja koduviagivald. Rdige. Lepitusse. Nii. Siis ma ndgin ka selle isa, selle mehe. Nad
leppisid &ra. Jarelvalveperiood tuli, aga jarelvalveperioodi jooksul mitu korda see mees rikkus
neid tingimusi, nii me Idpetasime selle lepitusmenetluse dra. Tegin aruande peale, ldks
prokuratuuri tagasi, kriminaalasi avati uuesti. Teine pilt. Kolmas pilt. Eelmise aasta siigisest
tuleb minu lepitusmenetlusse ldhisuhtevégivald. Réige. Peres 4aastane tiitarlaps ka. Vdtan
tihendust kannatanuga ja vaatan kahtlustatavat. Kahtlustatav oli seesama 6. klassi poiss. Juba
siis kaitus see 6. klassi poiss selliselt: ema, sa pead mind teeindama, sest isa oli eeskuju. Ja

siis oli jargmine, kus ma ndgin ema-isa. Ja siis on see noormees, kellel on loodud suhe, ta
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kaitub tipselt nii nagu tema isa ja seal on 4aastane tiitarlaps ka. Tdiesti musterkditumine, mida
me nigime. Masendav.“ Int 9.
Lepitajate seisukoht seisneb selles, et selliste kriminaalasjade puhul ei ole vdimalik sdlmida
lepituskokkulepet, mis tuleneks taastava diguse pShimdtetest, kuna lepitusprotsessi ajal ei ole
voimalik pakkuda perekonnale voi paarile vajalikku noustamist, mille tulemusel voiks loota
konflikti pohjuste lahendamisele. Lapsepdlves kogetu ja kogu elu kaasas kantud valu ja haiget
saamise tunded ei vOimalda tdiealiseks saades luua tdisvédrtuslikku armastavat ja armastust
jagavat perekonda. Kiindumis- ja armastamistunde tekkimine vajab aega ning spetsialisti
sekkumist, et vabaneda hirmudest ja valust. Taastamisprotsess on pikaajaline, kuid Oige
sekkumisega on vdimalik olukorda muuta:
,,Kes soovib tdesti tegeleda oma agressiivsuse probleemiga, on see viga pikk teraapia,
see on koik tdsine ja nduab palju joudu inimeselt, et ennast kuidagi muuta. Siis on vaja
vaadata oma minevikku, reeglina peksid teda lapsepdlves vanemad voi selle inimesega
juhtus midagi kohutavat, et ta muutus vigivaldseks. “ Int 4.
Konflikti ja selle pohjuse identifitseerimisel saab dppida tekkivaid konflikte lahendada teiste
meetoditega, végivalda kasutamata. See protsess vajab reeglina pikemat aega, kui seda
voimaldab lepitusmenetlus. Samuti on lepitajad seisukohal, et selliste juhtumite puhul peab
paika lepitusmenetlus vaid tingimusel, et végivallatsejal on siiras soov olukorda parandada,
tema tunnistab tegu ja soovib tekkinud olukorda muuta. Kui véivallatseja saab aru, et tema
kaitumine ei vasta ithiskonnas kokkulepitud tavale ja on ka kriminaalkorras karistatav, hakkab
ta lepitusprotsessi kdigus saama vastavat nodustamist (antud juhul on see reeglina
psiihholoogiline ndustamine) ning kriminaalmenetlusdigus annab végivallatsejale voimaluse

moelda oma tegude iile ning muuta oma kaitumist.

Konflikti pohjuseks tuuakse vélja ka ohvri enda konflikti provotseerimist. Lepitusmenetlusse
joudnud juhtumiga tegeldes jouavad vahel lepitajad ise arusaamale, et tegelik konflikti
pOhjustaja ja riindaja (antud juhul verbaalne riindaja) on hoopis kannatanu. Lepitajad
tunnistavad, et nad peavad alati jadma erapooletuks, kuid mone juhtumi puhul hakkab neil
végivallatsejast kahju, kuna vigivalda kasutati pikema vaimse végivalla ja provotseerimise
16petamiseks:
,Aecg-ajalt on seda manipulatiivset kditumist, et naine on hakanud mingite asjadega nii
Oelda sidrisema, ja mehel on juhe kokku jooksnud, ja ja ja ldinud fliisiliseks
véigivallatsemiseks.* Int 11.
Vigivallatseja reaktsiooni ega tegevust ei digustata, kuid lepitajad on kindlal arvamusel, et

juhul, kui sellesse perekonda mitte sekkuda, leiab ldhisuhtes aset retsidiivsus. Lepitusprotsess
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on iiks voOimalusi ndustada perekonda, selgitada perevigivalla olemust, ja et vigivald
(fuiisiline ega vaimne) ei ole tihiskonnas aktsepteeritav. Sel juhul saab lepituskokkuleppesse

kirjutada molemapoolse kohustuse suhtuda iiksteisesse lugupidavalt.

Intervjuudest selgub, et sdltuvussuhtes olemine on samuti vdga tihe védgivalla retsidiivsuse
pOhjus. Paarisuhtes surutakse oma soovid alla ja seatakse esikohale vastaspoole soovid. Sellist
tiitipi suhteid on olemas ja need on iihed keerulisemad. Lepituskokkuleppe sdlmimine nende
juhtumite puhul toimub péris ruttu, ohver reeglina ei soovi mitte midagi, sest on viga
mojutatud vastaspoole poolt:
,Mina voin oletada, et pigem ndustuvad naised meeste survel. Reeglina on need naised
lahisuhtevigivalla ohvrid ja sellega soovivad nad viltida konfliktide ja tilide
korduvust. Nad on arvamusel, et praegu nad lepivad ametlikult, kriminaalasja
1dpetatakse ja perekonnas valitseb rahu. Et oma meest liigselt mitte édrritada.* Int 6.
Lepitajate arvates ei ole need juhtumid lepitusmenetluse juhtumid, kuid ohver véljendab oma
selget soovi leppida nii uurimisasutuses, prokuratuuris ja lepitaja juures, seega ei saa ohvri
soovist iimber minna ja lepitusprotsess toimub. Nende juhtumite puhul on lepitajad kindlal
meelel, et perekonnas jatkub viagivald, ja jarelkontrolli ajal ei tdida ohver kohustust teavitada
uuest vagivallajuhtumist, sest ei soovi uuesti kokku puutuda politseiga kuni jairgmise raskema

juhtumini.

Ténase pédeva iiheks levinuimaks pohjuseks nimetatakse ka oskamatust tegeleda laste ja
perekonnaga. Lepitajate seisukoht kinnitas magistrito6 teoreetilises osas kasitletud konfliktide
tekkimise pdhjust, mis on seotud vidrtuste muutmisega. On olnud lepitusmenetluses
juhtumeid, kus konflikti osapool tunnistab, et ei oska tegeleda lastega. Kodus tekivad pinged,
kuna lapsed vajavad ja nduavad tdhelepanu ning need pinged kasvavad vanemate vaheliseks
tiilliks valja, mis 16ppkokkuvottes 16peb fiitisilise vagivalla kasutamisega:
,.lastega mittetegelemine, ja siis 1dheb muidugi titluseks ja siis ldheb 166miseks* Int 9.

Lepitajate seisukoha jérgi on selliste perekondadega hea vdimalus td6tada, sest Siis soovivad
molemad konflikti osapooled olukorda parandada. Neil puuduvad vaid ideed, vahendid ja
oskused seda teha. Lepitusmenetluse ajal voib selliseid perekondi suunata psiihholoogilisele
ndustamisele. Monel juhul sobib ka pereteraapia, kui mdlemad osapooled annavad osalemise
ndusolekud, ja voib uskuda, et selliste juhtumite puhul annab lepitusprotsess head tulemused.

Lepitajal on voimalik hoida jarelkontrolli ajal kontakti menetlusosalistega ja neid ndustada.
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Vidrtuste muutumisel tasub vilja tuua ka pdlvkondade vahelist konflikti — kriminaalasjad, kus
leiab aset végivald iihe katuse all elavate pdlvkondade esindajate vahel. Reeglina on konflikti
osapooled tdisealiseks saanud lapsed ja nende vanem(ad) voi tdisealiseks saanud lapsed
kasutavad fiitisilist vagivalda oma vanavanema(te) suhtes. Tiiiipiline olukord, kui lapsevanem
piitiab veel no kasvatada oma tdisealiseks saanud last, olles samas arvamusel, et ka sel juhul
on tal digus karistada last fiitisiliselt. V3i on teine olukord, kus tdisealiseks saanud laps ei
soovi lahkuda vanemate elamispinnalt, ei panusta materiaalselt kommunaalkuludesse ja nduab
jatkuvalt endale elamispinda ja materiaalset kindlustatust:
,»laiesti muret tekitav asi. Ongi selliseid niiteks 40-50aastased mehed, monikord ka
naised, aga mehed valdavalt, ja siis on seal 80aastased nende vanemad. Seal on. Aga
on ka see, kus on néiteks 17-18aastane nooruk ja siis on iiks pdlvkond vahelt dra ja siis
on vanaema ja vanaisa, et see on tditsa tiitsa uskumatu.* Int 9.
Vigivalla kasutamisele eelnevad reeglina pikaajalised pinged perekonnas. Sellist tiiiipi
kriminaalmenetlust voib proovida lepitusprotsessi kédigus lahendada ning leida konflikti
pOhjusele vdimaliku potentsiaalse lahenduse juhul, kui végivallatseja soovib ise leida
olukorrale lahendust. Ohvriabi vahendeid kasutades on vdimalik alustada ndustamisega, kuid
tuleb tddeda, et ohvriabi vahendid (ndustamine) on piiratud: ndustamine on liihiajaline ja

lepitusprotsessiga ei pruugi saavutada eeldatavat tulemust.

Oluline ja iiks peamisi végivallapuhangute pShjuseid on materiaalse seisundi muutumine,
oskamatus ja soovimatus kohaneda olukorraga. Perekonnas tekivad pinged, kui keegi
leibkonnast kaotab t60 ja tekib ebakindlus nii suhtes kui ka jargmises pédevas:
,,Ja mees oli lainud kallale, molemad viitsid, et see oli esmakordne kallale minek...
aga selline vaimne vigivald oli seal juba hiilivalt nagu enne tulnult, sest mees oli
jadanud tootuks. Ja seda nagu ei osanud kumbki pool nagu tdlgendada, see tekitas hésti

palju pingeid“ Int 9.

Iga lepitaja toob intervjuu ajal pohjuseks ka alkoholi, tdpsustades samuti, et alkoholi
tarvitamine (reeglina on see liigne tarvitamine) on kaasnev pohjus ja pinge perekonnas voi
paarisuhtes on tekkinud muul pohjusel enne alkoholi tarvitamise alustamist:
,,IJnimesed ise arvavad, nii mehed kui naised, arvavad, et selles on siiiidi alkohol. Et
oldi véga purjus, ja vot siis ldksid piirid dra, ja vot siis seda tehti. Kui ma niiiid ei
jooks nii palju, siis ma iildse vihane ei oleks, ja seda asja ei juhtuks.* Int 3.
Alkohol on alati soodustanud végivallaakti sooritamist. Lepitajad rGhutavad, et tuleb teha t66d

kannatada saanud konflikti osapoolega ning ndustada teda, et ta oskaks ise vilja tuua asjaolud,
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mis olid végivallaakti pohjuseks. Tavaliselt eelneb végivallale alkoholijoobes isikute
verbaalne konflikt, kus hakatakse fiiksteisele ette heitma eelnevalt juhtunud siindmusi.
Konfliktid tekivad ka olmeprobleemide taustal. Kuna tegelik konflikti probleem ei leidnud
lahendust enne konflikti tekkimist, ei saa alkoholi tarvitanud isik enda emotsioone kontrollida

ning alkoholijoobes olles hakatakse erinevaid pohjuseid lahendama, kontrollimata oma sdnu.

4.4.2. Taastava diguse pohiméttel pohinev lepitusmenetlus

Arvestades lepitajate  koormust erinevates piirkondades (nt P&hja piirkonnas sdlmib
ohvriabitootaja keskmiselt 10, Ladne piirkonnas 1-4, Ida ja Lduna piirkonnas 2-4
lepituskokkulepet kuus) voib jouda jareldusele, et Eesti erinevates regioonides kulub

lepitusmenetlusele erinevalt aega ja ressursse.

Tabel 2.
Aasta Saabunud miarused Kohtumiste arv So6lmitud lepped
2016 793 2285 760
2017 782 2353 745

Allikas: Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi osakond

Tabel 2 niitab, et lepitusmenetlusse saabunud maiéruste ja solmitud kokkulepete arv jaab
kahel viimasel aastal iihele tasemele. Tabeli andmetest voib teha jarelduse, et iga juhtumi

puhul kohtub lepitaja osapooltega keskmiselt 3 korda.

Lepitusmenetlust reguleeriva akti alusel peab lepituskokkuleppe sdlmima kahe kuu jooksul
alates lepitusmenetluse rakendamise méiédruse joudmist lepitaja juurde. Samas ei suhtu
prokuratuur ettendhtud tdhtajasse vdga rangelt. Lepitajale annab see voimaluse kulutada
lepitusprotsessile piisavalt acga, kui nditeks lepitaja ei saa tihendust protsessi osapooltega, voi

osapooled on drasdidus jne.

Jargnevana vaadeldakse, kuivord Eestis ldbiviidav lepitusmenetlus vastab taastava Oiguse

pohimotetele, analiiiisides lepitusmenetluses kasutatavaid taastava diguse pohimotteid.
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4.4.2.1. Osapoolte huvitatus lepitusmenetlusest

Antud kiisimust arutledes jagavad lepitajad oma seisukohad selle kohta, kes juhtumi
osapooltest on rohkem lepitusprotsessist huvitatud. Selles kiisimuses jaguneti kahte leeri. Osa
lepitajaid viidab kindlalt, et huvitatud osapool on ohvrid, kes saavad aru ja loodavad, et
vigivallatseja kditumine voetakse kontrolli alla:
»see tihendab mingit kontrolli selle kahtlustatava suhtes, et see aitab selles mdttes, et
seda enam ei juhtuks, see on pohiline ootus* Int 12
Kannatanud soovivad kohtuvélist juhtumi lahendamist ka pdhjusel, et viltida materiaalseid
kulutusi:
,,Kui saadetakse kohtusse, méératakse rahaline karistus, kust raha votta? Perckonna
eelarvest... seega tuleb iildse vilja, et maksma hakkab naine (ohver)* Int 10.
Uldiselt on ohvrid teadlikud lepitusmenetluse sisust ja eesmirgist ning kui lepitaja vdtab
ohvriga iihendust, teavad nad, mis neid ees ootab:
,Prokurorid on eelnevalt viga hea t60 dra teinud, aegajalt on inimestel kiisimusi, mis
neile nagu selgusetuks jadnud, kuigi ma alati lepitusmenetlust tegema hakates selgitan
koik need tingimused kogu selle protsessi kdigu selgitan neile veel kord iile ja ma
kiisin ka, et olete nendest asjadest teadlikud, kas teile on ka eelnevalt infot jagatud, kas
teil on tekkinud veel kiisimusi voi1 miski on jaddnud teile arusaamatuks.* Int 11.
Moni lepitaja selgitab lepitusprotsessi olemust telefoni teel, kiisib ohvri kéest tingimuste
kohta, mille alusel saaks juba koostada lepituskokkulepet ja seda veel ohvriga kohtumata:
,»Esimese asjana votan iihendust pooltega telefoni teel, helistan, lepin kokku
kohtumises, kui rddgin kannatanuga, siis kiisin eelnevalt, kas tal on mingeid ndudeid
voi tingimusi, mida ta sooviks lepituskokkuleppesse kirja panna, et ma saaksin juba
sellele moelda ja koostada lepituskokkuleppe, et nemad ei ootaks ja ei raiskaks sellele
aega.“ Int 6.
Modnikord ei oma intervjueeritavate sonade jargi ohver informatsiooni lepitusprotsessi kohta
vOi on selle dra unustanud:
,»vahel iitlevad nii, et tegelikult ma ei saanud aru, mida see lepitusmenetlus tapselt
tahendab, et prokurdr seletas kiill, aga oldi vdga nérvis, kui prokurdri juurde vélja
kutsuti ja drevil, see oli tiikk aega tagasi, nii et hea meelega nad kuulavad uuesti selle
selgituse dra, et mis lepitusmenetlus endast kujutab, mis seal teha tuleb ja mis sellest
kasu on* Int 3.
Nii telefoni teel kui ka esimesel kohtumisel selgitavad lepitajad lepitusprotsessi kdiku ja
eesmirki ning annavad ohvrile jirelemotlemiseks aega. Peale seda lepitaja juurde

ndustamisele joudnud ohvril kujuneb véga tihti lepitusprotsessi osas peamiseks ootuseks, et
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,,selle asjaga saaks kiiresti ithele poole ja nemad ei soovi midagi peale selle, et vastaspool ei
saaks kriminaalkorras karistada, olles ise segaduses ja emotsionaalselt tiihi:
,,Ma ei taha et ta kinni ldheb ma ei taha talle seda, teist kolmandat, siis ma alati
julgustangi neid* Int 7.
Lepitajad mainivad, et nad ei mdista, kuidas on eelnevalt saadud , katkiselt ja emotsionaalselt
mdjutatud ohvrilt” ndusolekut lepitusmenetluse rakendamiseks, kuid hinnates ohvri ndutust,
hakatakse juhtumi iile arutama ja jOutakse seisukohale, et vigivallatsejal voiksid olla
kohustused, mida tdita. Lahtutakse ohvri vajaduste rahuldamise ja teo heastamise eesmaérgist.
Ohver ei soovi végivallatseja kohtulikku karistamist, sest tihti elavad ohver ja vigivallatseja
parast vagivallaakti tihist pereelu edasi, jagades elamist. On ka selliseid ohvreid, kes annavad
ndusoleku végivallatseja surve all, olles samal ajal hirmul, et jargneb rdigem vigivallaakt, kui
lepitusmenetlusega ei olda nous:
»aga kannatanud on sageli ndus leppima sellepédrast, et kardavad, et sellega kaasneb
suurem végivallalaine voi ... ja samas ka sellepdrast, et voib olla mdjutatud olnud
mehe poolt, et kui sa seda ei tee, siis... seal taga voib see olla... aga on hasti palju
koosjoojaid paare, kes joovad koos, tiilitsevad koos ja siis lepivad koos.* Int 2.
Ohver kardab, et vigivallaga kaasnevad agressioon, viha vdi raevuemotsioonid panevad mehe
naist jdlitama ja kitte maksma selle eest, et ohver podrdus abi saamiseks
oiguskaitseorganitesse. Vahel vajab ohver sona otseses mottes Kkaitset, eitades seda nii

prokuratuuris kui ka lepitaja juures.

Teine osa lepitajaid on seisukohal, et lepitusmenetlusest on pigem huvitatud végivallatseja ja
ainult tihel pdhjusel — viltida kriminaalkorras karistust:
»Aeg-ajalt on isegi kahtlustatav rohkem huvitatud, et see asi kaelast dra saaks ja viga
suuri jamasid sellest edasi ei tuleks* Int 11.
Kui vigivallatseja padseb kriminaalkaristusest, on ta reeglina nous sellel tingimusel koiki
kohustusi tditma:
»Kes kelles lepituses on nii vdga huvitatud, on tihtipeale see végivaldur... sest
lepitusmenetlus on kriminaalmenetluse Idpetamise vorm. Kui me teeme tema tausta
lahti, siis ei ole seal seda, et on olnud kriminaalkorras karistatud... see on ju viga hea
vOimalus.“ Int 2.
Vahel on tegemist isikutega, kelle tookoht soltub kehtivate kriminaalkaristuste olemasolust
ning soovides hoida oma Kkaristusregister nd puhtana, ndustutakse tditma vajalikke kohustusi,

liikates korvale lepitusmenetluse pohilise eesmérgi.
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Uldiselt tunnistavad lepitajad, et suurem osa lepitusmenetlusse suunatud menetlusosalistest
valdab esmast olulist informatsiooni lepitusprotsessi kohta. Seda selgitavad enne lepitaja
juurde joudmist menetlusosalistele menetleja ja prokurdr. Tuleb vaid véltida olukorda, kus
uurimisasutuses lubatakse menetlusosalistele, et konkreetset kriminaalasja lahendatakse

lepitusprotsessis. Antud otsuse tegemiseks on padevus vaid prokuratuuril voi kohtul.

4.4.2.2. Vagivallatseja kahetsemise olulisus lepitusmenetluses

Intervjuude analiiisimisel selgub, et osa lepitusmenetluse ldbiviimiseks saadetavatest
juhtumitest (kahjuks ei saa seda numbriliselt hinnata, kuna lepitajad ei pea sellist statistikat)
on sellised, kus kriminaalmenetluse menetlusosalisena ei tunnista végivallatseja enda siitid:

,»heid, kes siiralt tunnistavad, et nad on teinud, ja nad tahavad kuidagi, noh, votavad

kogu vastutuse endale, neid on ikkagi vahe Int 12.

Moni prokurdr on seisukohal, et lepitusmenetlust vdib rakendada ka sel juhul, kui kahtlustatav
ei tunnista enda siiiid.}*? Sellest voib jireldada, et prokuratuur saadab lepitusmenetlusse
kriminaalasjad, votmata arvesse végivallatseja hoiakut ning tuginedes menetlusosaliste
lepitusmenetluse rakendamise taotlustele:

»Ma ei tunne, et ma siilidi olen, miks ma pean vabandama... V0i ollakse péris

avameelsed ja deldakse, et noh ma vdin ju vabandada, aga stidame pdhjas ma tunnen,

et ma stiiidi ei ole ““ Int 3.

Lepitajad vdidavad, et lepitusprotsessi ajal voib vigivallatseja 16puks tunnistada enda siiiid ja
voib ka kahetseda oma tegu ja seda vaid pohjusel, et viltida kohtulikku karistust.

»See mingisugune kahetsus ja vabandamine peaksid ikkagi selle juures olema.* Int 1.
Selline 1dhenemine lepitusmenetluse kasuks otsustamisel prokuratuuri tasemel ei lange kokku
lepitusmenetluse kui taastava diguse pohimotetega. Vigivallatseja kahetsuse viljendamiseks
ja sl tunnistamiseks kulub piisavalt aega, ja nende juhtumite puhul ei nde lepitaja
lepitusmenetluses kasu ega usu eesmérgi saavutamisse. Lepitaja iihene vastus “ega nad ei
kahetse” paneb motlema selle iile, kas nende juhtumite puhul, kus lepitajal tuleb meelitada
vagivallatseja kédest kahetsemist ja kohustustega ndustumist, voib rakendada lepitusmenetlust
vOi mitte. 3/4 lepitajaid vditis, et on olnud selliseid juhtumeid (neid ei ole palju), kus
lepituskokkuleppele ei joutudki pohjusel, et végivallatseja jdi oma seisukoha juurde ning
pidas végivallakonflikti pShjustajaks ja siitidlaseks ohvrit. Sel juhul said lepitajad juhtumid

prokuratuuri tagasi saata, kuid neid tuleb ette harva. Lepitaja oli arvamusel, et nii mdnegi

142 Vestlus prokurdriga 2017.a novembrikuu.
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juhtumi puhul oli nendel soov see prokuratuuri tagasi saata, kuid lepitaja ise ei soovinud

tagastatavate asjade arvu suurendada.

4.4.2.3. Vabandamine Kui iiks olulisi taastava 6iguse pohimaotteid

Eespool toodi vilja, on vabandamine iiks lepituskokkuleppe kohustusi. Taastava diguse
pOhimotete jargi on vabandamine iiks tdhtsaid osi lepitus- ja taastusprotsessis. Samas véiidab
osa lepitajaid, et niilidseks on vabandamine osadel juhtumitel muutunud kohustuseks mitte
aga sooviks. Seda kohustust kindlasti tdidetakse, kui see on ohvri tingimus ndustuda
lepitusprotsessiga. Samas ei kaasne sellega vale kditumise teadvustamine. Vabandatakse, sest
seda on vaja teha:
,,S1is ma ei tea, kui palju inimesed valetavad... ma ei arva alati, et see on vabandamine
oleks koige digem, see vabandamine voib tulla moka otsast — jah, ta dtleb: ,,ma
vabandan®, see ei ole minu jaoks vabandamine.” Int 1.
Positiivne on tddeda, et lepitusprotsessi kdigus ndustamise ajal jouab tihti vagivallatseja ise
arusaamale, et on vaja vabandada ning teeb seda hea meelega. Positiivselt rohutavad lepitajad
ka neid juhtumeid, kus végivallatseja vabandas siiralt omal algatusel ning ohvri jaoks omas
see suurt tahtsust. Samuti kinnitavad lepitajad, et mone juhtumi puhul on vabandamise osa
ohvri jaoks otsustavaim ja mojusaim viis vagivalla konflikti lahendamisel:
... see kokkulepe nagu tavaliselt vabanduse palumine on kannatanule viga véiga suur
asi... liks tingimus, et ta I0puks titleks, et ta kditus valesti et ta vabandaks mu ees, ta ei
tahtnud muud. Utles: ,,Me nagunii elame koos.* Mitte midagi ta ei tahtnud. Ja 1dpuks
see mees vabandas, see oli vdga vaevaline, tal tuli vdga raskelt see, aga lopuks ta
vabandas. Pisar jooksis ja vérises siin, aga ta vabandas.* Int 7.
Ohver tunneb sellistes olukordades, et vdgivalda kasutanud vastaspool tunnistab oma tegu ja

temal on kahju toimepandu pérast.

4.4.2 4. Vigivallatseja teo heastamise voimaluse kasutamine

Intervjuude ajal kogutud materjali analiilisides joutakse seisukohale, et teo heastamist voib

vaadata erinevast kiiljest. Lepitajad tunnistavad, et iga kord ei ole védgivallatseja ndus oma

tegu heastama nende ohvri pakutud tingimuste tditmisega, isegi vabandamisega ei olda nous:
,Ma ei tunne, et ma siiiidi olen, miks ma pean vabandama...“Int 3.

Siis peab osa lepitajaid 14birddkimisi nii ohvri kui ka végivallatsejaga:
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,kui ei ole ndus, siis ma radgin, et votan ithendust uuesti kannatanuga, et kas ta on

ndus mahendama, ja iitlen kannatanule ka, et ei pea mahendama, kui jadte oma

otsusele kindlaks, mees ei ole ndus, saadan prokurdrile tagasi“ Int 2.
Selline suhtumine lepitusprotsessi osutab lepitaja kindlale soovile jouda lepituskokkuleppele
igal voimalusel ja l0petada antud juhtumi menetlemine. Tegemist ei ole taastava diguse
meetmega, sest ohvri vajadustega ei arvestata tdies mahus, vaid ohver pannakse
sundolukorda.
Osa lepitajaid survestab ja selgitab, miks peab vigivallatseja olema kohustustega ndus:

,,s1is ma ikka survestan, et te peate ikkagi ndus olema, see on teie enda huvides* Int 2.
Mboni lepitaja rohutab, et selliste olukordade puhul ei ole enam tegemist lepitusmenetlusega,
seda voetakse pigem kokkuleppe sdlmimisena, kus on fikseeritud kohustused, mida peab
tditma:

»Aga asja pohiline pdhimdte on ikkagi kokkuleppimine. Lepitusmenetlus on ikkagi

rohkem kokkuleppimise menetlus kui noh &ra leppimise...“ Int 3.
Vigivallatseja, kes soovib pddseda kriminaalkaristusest, lepib ohvri tingimustega ja on ndus
lepituskokkuleppes mérgitud kohustustega:

,tavaliselt, kui on selline, et ei 166ks... ei solvaks enam, iildiselt ollakse ndus* Int 2.
Samas voib puutuda kokku olukorraga, kui kohustustega noustunud végivallatseja ei Soovigi
olukorda muuta ega pruugi tunnistada oma tegu.
On olnud ka juhtumeid, kus véagivallatseja kahetseb ja siiralt soovib oma tegu heastada.

,»on olnud tiks-kaks juhtumit, kus on, kus on, ma néen, et inimene saab tdesti aru, et

mis on nagu juhtunud® Int 12.

4.4.2.5. Liahedaste ja spetsialistide kaasamine lepitusprotsessi

12 intervjueeritava puhul tuleb intervjueeritavatele meelde vaid 6 juhtumit, kus kaasati
lepitusprotsessi teisi perekonnaliikmeid ja seda siis juhtudel, kui végivald leidis aset iihel
elamispinnal elanud tdisealiseks saanud lapse ja lapsevanema vahel. Lepitusprotsessi kaasati
ka teine vanem, kes oli konflikti osapoolte suhete ja olukorra tasakaalustaja. Lepitajate arvates
on need iksikud juhtumid, kus teiste perekonnalitkmete kaasamine mojutas konflikti
osapoolte edaspidist elu ja konflikti lahendamise protsessi. Muudel juhtudel ei kaasa lepitajad
lepitusprotsessi teisi perekonnalitkmeid, rddkimata teistest puudutatud isikutest (naabrid, kui
véagivalla juhtumid kostuvad ldbi seina, perekonnatuttavad, kes annavad tunnistusi
kriminaalmenetluses jt). ,,Végivalla ennetamise strateegias aastateks 2015-2020 on seatud

eesmargiks vigivallatseja ldhedaste kaasamine, neile ka ndustamise pakkumine, kuna
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lihedased vdivad olla olulised vagivallatseja rehabiliteerimisel.!*® Lepitajad on aga tinasel
paeval suuremas osas koik lihel seisukohal, et lepitusprotsessi teiste isikute kaasamine ei too
oodatud tulemust, voib vastupidi tekitada segadust niigi emotsionaalselt mdjutatud protsessi
osapoolte vahel:
,,Naisterahvas oli kannatanu, ta tuli koos oma isaga. Kui temal on nii kergem, siis
olgu, aga téhtis, et see sama inimene, seesama tugi hakkab sdna votma... minul on
tahtis teada kannatanu soovi, kuid moned vanemad pérast... noh, vdtavad rohkem
sOna, et on vaja seda teha, on vaja teisiti teha... ,, Int 10.
Tuginedes oma viikesele kogemusele teiste pereckonnaliikmete kaasamisel, vdidavad lepitajad
kindlalt, et voib juhtuda, et perekonnaliikmest tugiisik votab initsiatiivi oma kétte ning hakkab
hoopis protsessi juhtima, véljudes sellega lepitusmenetluse piiridest ning arvestamata
eesmirke ja toetava isiku huve:
,Kokkusaamistele mina ei kaasa. Aga kui inimesed seda soovivad, siis siis see
keelatud ei ole, nditeks {ihel lepitusel oli abielupaar, mees ja naine soovisid votta kaasa
juristi. Aga see oli nende pere tuttav, nii et oli mdlemale nagu jurist ja see oli viga
kummaline olukord, see jurist ei saanud enam isegi aru, kelle poolt voi kelle vastu...
piitidis siin hésti palju segadust tekitada...* Int 3.
Seda piitiavad lepitajad niigi keerulises menetluses viltida. PShjuseks voib olla lepitajate
vihene kogemus ldhedaste isikute kaasamisel, aja ja ressursside nappus voi hoopis vajaduse
puudumine, sest lepitusmenetlus toimub lepitajate kindlal veendumusel kriminaalasja
menetlusosaliste vahel:
,Kindlasti mitte, sest lepitusmenetlus kriminaalmenetluses ei née ette teiste osapoolte
kaasamist sellisel kujul, ei ole mdtet.* Int 5.
Eespool on rohutatud lepituskokkulepete osakaalu piirkonniti ning ldahtudes sellest ei ole
monel lepitajal suure koormuse tottu piisavalt aega ja vOimalusi iihte lepitusmenetlust kaua
menetleda ja kaasata lepitusprotsessi teisi isikuid:
,koormus on nii suur, mul ei ole vdimalust kaua tegelda selle iihe paariga, sest uued
asjad mul tulevad nii peale* Int 2.
Lepitajaid intervjueerides ja olukorda hinnates joutakse seisukohale, et tuleb véltida olukorda,
kus suure koormuse ja vidhese aja tottu jddvad lepitusmenetluse tegelikud eesmirgid ja
lepitusmenetluse rakendamiseks olevad taastava diguse pohimotted tagaplaanile ning lepitus
muutub vaid n6 lepingute sdlmimiseks osapoolte vahel. Regiooniti lahendatavate juhtumite
arv erineb. Sellest soltuvalt erinevad ka lepitaja koormus ja voimalikud ressursid iga juhtumi

lahendamisel. Ohvriabi seadus vdimaldab kaasata ohvriabi vabatahtlikke ohvriabiteenuste

143 Vt viide 110.
55



osutamisesse, kuid ohvriabitootajatel puudub kogemus vabatahtlike kaasamise kohta

lepitusprotsessi.

Eestis kehtiv regulatsioon ei vdimalda rakendada lepitusmenetlust téisealise poolt alla
neljateistaastase kannatanu vastu toimepandud kuritegudes, kuigi neid juhtumeid on
menetluses piisavalt. 14-aastase puhul on juba voimalik kohaldada lepitusmenetlust ja 2018.
aasta algusest kehtima hakanud regulatsioon vdimaldab lepitusprotsessi alaealiste puhul
kaasata teisi perekonnaliikmeid ning panna nendele ka kohustusi:

,Alakad on meie rida. Oiguse taastamise protsessis, seal niiiid kiill tulevad juurde:

lahiringkond, klassikaaslased, pereliikmed, vot see on niisugune suuremahuline, mis

meid ees ootab“ Int 9.
Lepitajate arvates aitaks voib-olla teise spetsialisti lepitusprotsessi kaasamine, et saavutada
paremini ja Kkiiremini lepituskokkuleppe ning aidata osapooli. Vajadusel suunatakse
abivajavad isikud ka kohaliku omavalitsuse sotsiaal- ja lastekaitsespetsialisti ning perelepitaja
juurde noustamisele, kuid lepituskokkuleppe solmimisse spetsialiste ei kaasata. Moni lepitaja
on kindlal veendumusel, et see on ainult konflikti osapoolte protsess ja ei jidta ruumi.... Kas
praktika puudumise tottu voi halva kogemuse pérast:

,Lepitusmenetluses mitte, seal on kaks osapoolt. Koik.* Int 9.

4.4.2.6. Lepitusprotsessi osapooltele pakutav voimalik abi ja sellest huvitatus

Osa intervjueeritavaid toob vilja seisukoha, et iga ohver saab nii palju abi, kui ta oskab
kiisida. See tdhendab, et lepitajad ootavad, et ohvrid ennast avavad ja rddgivad oma
vajadustest. Moni lepitaja vdidab, et kui ohver ei rddgi, siis lepitaja palju aidata ei saa:

,Kuil inimene tuleb, ta saab nii palju abi, kui palju ta seda soovib, sest kui inimene on

tdiesti kinni ja ei tunnista oma probleeme, siis mina ei saa teda kuidagi aidata.” Int 4.
Mbone intervjueeritud ohvriabitdotaja puhul tekib arvamus, et palju ei soovitata pingutata, kui
nihakse, et ndustamine nduab palju ressursse. Ohku jdib kiisimus, kas tegemist on
ajapuudusega voi suure t66 koormusega, et ohvrit hakatakse mone juhtumi puhul votma kui
koormust. Samas suurem osa lepitajaid kirjeldavad ndustamisprotsessi ja t66d kannatanuga,
kust hakkavad ajaga tulema konfliktide pdhjused ja vajalik abi:

»Mina julgustan... oma kogemustega oskan Oelda neid riskikohtasid, aga kannatanu

siis oma jutus radgib ka ilusti need kohad vilja, millest vaib tiili tekkida“ Int 7.
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Osa intervjueeritavaid toob vilja pereteraapia voimalust, kuid ldhisuhtevigivalla asjades
nemad ei poolda pereteraapiat ja seda pohjusel, et ohvriabi raames saadavast
psiihholoogilisest ndustamisest ei piisa probleemi lahendamiseks ja pereteraapia voib tuua
kaasa rohkem kahju kui kasu:
,pigem vilismaauuringud iitlevad, mis toimib, toimib hédsti pikk selline, hidsti pikk
protsess, ei tohi olla selline pereteraapiline, see ei toota siis, kui see kahtlustatav ei
vota vastutust.” Int 12.
,nditeks soovivad minna pereteraapiasse, kuigi ldhisuhtevégivalla puhul ei ole
pereteraapia véga hea... kujutage ette, mees on teid peksnud, teil on emotsioonid, eks,
ja niitid 14dhete kahekesi psithholoogi juurde, kui avameelne saab olla kannatanu seal
psithholoogi juures, kui tema vastas istub see mees, kes voib olla manipuleerib temaga,
kes voib olla iitles, et vaata, et sa seda ei rddgi, vaata et sa nii ei tee, ei saa ju kahekesi
olla, ei saa ju avameelne olla, kui teine on selline. Te olete selline emotsioonides,
kardate meest, see ei ole voimalik... pereteraapia perevagivalla puhul ei kehti.“ Int 1.
Keegi ei saa kontrollida asjaolu, kas ohver ndustub vabatahtlikult kogu lepitusprotsessiga.
Intervjueeritute sonul ei saa ohver ennast vabalt tunda ja avameelselt radkida juhtunust ja oma
elamustest végivallatseja juuresolekul:
,,E1 ole voimalik rddkida avameelselt vagivallatseja juuresolekul.“ Int 6.
Samas tuleb kindlasti viltida ohtu, et ohver saaks veel rohkem kahjustatud lepitusprotsessi
ajal ,,pakutava abi* parast:
Pereteraapia voimalikkus - ,.ei 1dhisuhtevégivalla puhul, mina olen sellel seisukohal, et
kindlasti mitte...ei survet... kui ikkagi on tostetud kétt, see on iitleme... meie ei tea,
kas see naine ldheb sinna vabatahtlikult... Int 9.
,»Vigivallatseja teraapias oskab vdga histi keerata paari esimese seansiga siilitunde
naisele nii suurelt, et 1dpuks kannatanu tunneb, et ta ongi selles stiiidi.* Int 7.
Koik intervjuus osalenud lepitajad ei poolda lepitusprotsessis pereteraapiat, rohutades asjaolu,
et on palju juhtumeid, kus végivallatseja soovib vaid kriminaalkorrast pdédseda, seega ei suhtu
végivallatseja pereteraapiasse tosiselt ja peab seda mone juhtumi puhul vaid kohustuseks:
»Kui naised ootavad perendustamiselt suuri imesid, siis mina iitlen, et suuri imesid ei
ole.“ Int 5.
Vaib juhtuda, et kuulates oma vastaspoole norku kiilgi hakkab vagivallatseja koduseinte vahel
manipuleerima ja mdjutama ohvrit, haavates ohvrit sellega veelgi rohkem. Lepitajad on
kindlal seisukohal, et antud ndustamise viis ei toimi ldhisuhtes. Samas tuleb tddeda, et see usk

jadb vaid teadmise tasemele.
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Mboni lepitaja védidab aga, et on voimalik proovida pereteraapilist ndustamist nende juhtumite
puhul, kus tegemist ei ole sdltuvussuhte ega vaimse végivallaga, végivallaakt on
situatsioonipdhine ja sarnaneb pigem peretiiliga:
»See soltub sellest végivallast, kui on mingisugune peretiili, mille raames on nad
sattunud lepitusmenetlusse, ja ja ndhakse, et seda perendustamist oleks vaja, siis me
seda ka teeme. Kiill aga kui selline siistemaatiline, selle védgivalla puhul mitte kunagi
ei soovitata perendustamist..” Int 5.
Pereteraapilist teenust kasutatakse nii Pohja-Ameerika maades kui ka Euroopa riikides. See
on moeldud nii individuaalsete probleemide kui ka perekriiside lahendamiseks. Tulemuse
saavutamiseks peaks teraapia kestma 3 kuni 12 kuud. Oluline on tekitada inimeses soovi
teadvustada probleemi, muuta olukorda ja muutuda. Soltuvalt eesmérkidest kasutatakse
teraapias erinevaid lahenemisviise. Kindlasti ei ole see sekkumise viis. See on t66 erinevate
probleemidega, kus objektiks ei ole inimene ise, vaid tema kditumismuster. Kusjuures

rohutatakse, et pereteraapia sobib ka erineva kultuuri taustaga inimeste jaoks.#

Kdige rohkem nimetavad ohvriabitd6tajad intervjuudes psiihholoogilist ndustamist, ja seda on
oigus saada kuni kolmel perelitkmel. Seega suunab lepitaja soovi korral konflikti osapooled
noustamisele psiihholoogi juurde. Spetsialist otsustab, millist metoodikat iga konkreetse
juhtumi puhul rakendada:
,»aga ma saadan mdnikord iihe psiihholoogi juurde molemad, aga nad kéivad eraldi ja
lasen nagu selles mottes psithholoogil otsustada, kas votta neid kokku voi votta eraldi,
seal on ju professionaal, ta peaks ju ise otsustama...” Int 2.
Tanase pdeva seisuga pakutakse abi pohiliselt ohvrile. Ohvrid suunatakse psiihholoogilisele
ndustamisele, juriidilisele ndustamisele, lepitajad tagavad ohvritel turvatunnet, voimaldades
ohvritel olla nendega alati ithendusel:
»selline pigem jah, psiihholoogiline abi tugikeskuse kaudu, juriidiline abi, ja siis
korvalolek kogu aeg, et ta teab oma Gigusi ja kuidas monda asja teha voi mis see
kaasa toob* Int 12.
,»Kui naine soovib lahutust ja soovib pdorduda kohtusse, siis voin aidata tal koostada
hagi, see ei ole keeruline. Juristi juures peab maksma selle eest. Meil vdib seda teha

tasuta.” Int 6.

144 ], L. Lebow (toim). Handbook of Clinical Family Therapy. New Jersey 2005, Ik 10.
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Lepitajad iildiselt ei too vélja muud végivallatsejale pakutavat abi peale psiihholoogilise
ndustamise. Uks lepitaja nimetab programmi, kuhu v&ib suunata alkoholisdltlase
végivallatseja ja kontrollida selles programmis osalemist:
,,Noh, kindlasti psiihholoogiline ndustamine, siis oleneb ju ka probleemist, et meil on
siin moned projekti alusel todtavad voi noh projektid, kuhu me saame suunata:
,Kainem ja tervem Eesti*,}*° siis vaimse tervise keskus, siis teinekord ka rajaleidja no
laste puhul... rddgin nendest vdimalustest, mis siin kohapeal on olemas, et kui
inimesel on huvi, siis aitan teda sinna saamisel” Int 11.
Nimetatakse ka vorgustikutdd meetodil pdhinevat Uhendkuningriigis viljatéotatud MARAC
(Multi-Agency Risk Assessment Conferences) mudeli arendus MARAC juhtumikorralduse
mudelit,}*® mis on mdeldud riskis olevate perede, sealhulgas ldhisuhtevigivalla all
kannatavate perede viljaselgitamiseks ja nende probleemide lahendamiseks. Seoses sellega, et
projekt on mdeldud riskis olevatele peredele, ei ole sellel mingit seost lepitusmenetlusega:
»lahisuhtevigivalla juhtumite puhul, kus on risk véiga suur, need on korkohtlikud...
sellistel juhtudel ei ole kindlasti lepitust... tdiesti eraldi lood... see on téiesti eraldi
asi... MARAC on enamasti mdeldud tdiskasvanutele... vorgustikukohtumised, kus on
kindlad kokkulepped...* Int 12.
Antud projektiga tegelenud ohvriabitodtajad on kindlal seisukohal, et positiivne on, et Eestis
arendatakse toimivaid voimalusi ja teenuseid, kuid need peaksid kestma pikalt, et tuua kaasa

oodatavat tulemust.

4.4.2.7. Ohvri vajadustega arvestamine lepitusprotsessis

Lepitusmenetluses osalev ohver ei oska reeglina rddkida oma vajadustest. Lepitaja iilesanne
on noustada ohvrit, saada aru tekkinud olukorrast, konfliktist ja ka konflikti pohjustest.
Selleks protsessiks kulub aega, sest ei soovi alati ohver esmasel kohtumisel
perekonnaprobleemidest rddkida ja ennast avada. Tuleb kinnitada uurimuse ajal saadud
andmete pohjal, et lepitajad leiavad aega, et rddkida ohvriga, selgitada vélja tegelik olukord ja
ohvri vajadused:

,»ma ikkagi enne védga pdhjalikult uurin kannatanu kéest, et mis toimus, miks toimus,

vOi vOi mis veel on eelnenud, nad tihtilugu rddgivad ka, kui on perevigivald, siis

radgitakse ka tildse sellest omavahelistest konfliktidest, ka eelnevatest konfliktidest,

mis on olnud enne seda konkreetset lugu. Int 11.

145 Kainem ja tervem Eesti. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.tai.ee/images/KTE/tat_alko.pdf (20.04.2018).
146 MARAC juhtumikorralduse mudel. Sotsiaalkindlustusamet. Arvutivdrgus kittedaadav:
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-huvitis/marac-juhtumikorralduse-mudel (20.04.2018).
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»Ma usun siiralt, et lepitusse saadetakse pdhjusega ja ma piiiian selle pohjuse alati
vilja selgitada ja need pdhjused alati kokkuleppesse kirja panna.* Int 8.
Lepitajad véidavad, et osa on selliseid juhtumeid, kus ohver on histi informeeritud
lepitusmenetluse eesmaérgist ja lepituskokkuleppe sisust ning oskab viljendada oma ootusi
lepitusprotsessist:
,,on viga erinevalt...on need, kes tulevad pika nimekirjaga, mida lepituskokkuleppesse
tema tahab ja kiimme punkti koik, siis me arutame koik 1ébi, vaatame, mis on reaalne,
mis on ebareaalne, piiliame timber sonastada, natuke natuke kuidagi kuidagi, sest ma
kiisin, kuidas te arvate, kas kahtlustatav on nende asjadega ndus, ja iildiselt ma ei piiiia

nagu peale suruda, see on ikkagi ikkagi kannatanu enda otsus...” Int 2.

Kuid tavapérane olukord on selline, kus lepitaja juurde jouab kannatada saanud isik, kes ei
tea, mida rddkida ja mida ta ootab lepitusprotsessist:
,,on selliseid, kes litlevad, et oi see on esimest korda elus, ma ei tea, mida sinna panna,
ka te saaksite 6elda, mis tavaliselt sinna kirjutatakse , noh, siis ma radgin“ Int 2.
Ohvri vajadused pdimuvad suures osas kokku vigivallajuhtumi pdhjustega, mille kallal
tootatakse noustamise ajal. Sellest tulenevalt jOutakse kohustusteni, millega rahuldab

vagivallatseja ohvri vajadusi.

Tihti ei ja végivallatseja rahul sellega, et arvestatakse vaid ohvri vajadustega ja végivallatseja
saab vaid kohustusi. Végivallatsejad tunnevad protsessi ebadiglust, nduavad kohustuste
seadmist ohvrile voi keelduvad hoopis lepituskokkuleppe tditmisest:
»~Aga on ka juhtumeid, kus ei jouta lepituseni, et kas kannatanu ei soovi vOi
kahtlustatav {itleb, et ei, mina pean tditma, siis ma ei tee... moni tunneb ebadiglust,
miks talle pannakse need kohustusi® Int 12.
Ohvri vajadustega ei saa kuidagi arvestada, kui ohver on végivallatseja suure moju all, ei tee
lepitajaga koostddd ja rohutab, et soovib lepitust:
»See kannatanu oli oma abikaasa pideva mdju all, see tdhendab, et tema (abikaasa)
manipuleeris kannatanut ja mida ta (abikaasa) nduab, seda ta (kannatanu) teebki. Surve
all palus pidevalt lepitusmenetlust... ohvril oli hirm..*“ Int 4,
Selliste asjade puhul sdlmib samuti moni lepitaja lepituskokkuleppeid, kuid rShutab ta, et
need ei ole lepitusmenetluse juhtumid, lepituskokkulepet sdlmib ta vaid pohjusel, et mitte

tekitada prokuratuuri tagasi saadetud asjade arvu.
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4.4.2.8. Lepitusmenetluse raames so6lmitavad lepituskokkulepped

Tuipiline lepituskokkulepe tuleneb végivaldse juhtumi tagajérgedest ja végivalla juhtumi
tekkimise pohjustest. Soovitakse, et vagivallajuhtum rohkem ei korduks:
,»Luiipilised punktid on ikkagi need, et kohustub kiituda seaduskuulekalt, viisakalt,
lugupidavalt kannatanu suhtes* Int 3.
Lepitajad véidavad, et reeglina avavad ohvrid ennast vestluste ajal ning radgivad ka nendest
juhtumitest, mis ei olnud politseis menetluses. Tavaline on olukord, kui ohver ei teadvusta ise,
mis on olnud konflikti pdhjus ja miks konflikt tekkis. On ka juhtumeid, kus ohver iitleb, et
alkoholi tarvitamise tagajirjel teda 160di ega oska rddkida, miks teda 100di, dhvardati jne.
Seega tiks tiitipilisi kohustusi kahtlustatavale on alkoholi mittetarvitamine:
»Minul  juhtub tihti, et abikaasad (naisterahvad) paluvad Kkirjutada
lepituskokkuleppesse, et mees ei jooks iildse. Mina vastan, et hdsti, voime kirjutada
sisse, aga kuidas ma seda kontrollin? Teie helistate minule ja iitlete, et tema on
joobes.Kuidas seda kontrollin mina.* Int 10.
Lepitajad viidavad, et nemad ei saa monda lepituskokkuleppes margitud kohustust
kontrollida, sellest ei ole neil vahendeid, need voimalused ei ole 1dbimdeldud voi puudub
praktika. Samas ollakse selliste lepituskokkulepete solmimisel kohe kindlad, et vagivallatseja
allkirjastatud lepituskokkulepe jdéb vaid lubaduste tasemele, sest alkoholitarvitamine kestis
enne antud juhtumi lahendamist juba aastaid. Vaatamata sellele lepituskokkulepe sdlmitakse
ning on ka piisavalt selliseid juhtumeid, kus politseilt laekub info, et vastavat kohustust ei ole
tdidetud ning on aset leidnud retsidiivne végivald.
Uks lepitaja rohutab, et kui vigivallatsejal on kindel probleem alkoholiga, saab
lepituskokkuleppesse kirja panna kohustus, mida on vdimalik kontrollida, ja see on
programmis osalemine:
»Kellel on alkoholiga probleem, neid olen lausa lepitamistingimustesse sisse
kirjutanud, et osaleb, loomulikult 14birddkimise teel, et ta osaleb programmis, néiteks
»Kainem ja tervem Eesti“.“ Int 11.
Lepitajad on seisukohal, et ohver vajab ndustamist, joudmaks konflikti tegelike pohjusteni.
Selleks kulub aega ja 10ppkokkuvottes teadvustab ohver reeglina neid asjaolusid, miks juhtum
aset leidis ja votab need omaks.
Kui konflikti pdhjuseks on emotsionaalsed puhangud ja lahendamiseks on vajalik
psiihholoogiline ndustamine, suunatakse konflikti osapooled psiihholoogi juurde. Selline
kohustus kirjutatakse lepituskokkuleppesse ning seda on lepitajal voimalik kontrollida. Selline

kokkulepe aitab probleemi lahendamisel vaid juhul, kui see on konflikti mdlema osapoole
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soov, mitte vaid ainult kohustus. Tuleb tddeda, et ndustaja juurde suunatakse vagivallatseja
vaid ohvri soovil:
»me saame panna kiill selle, kui kannatanu seda soovib, et ta osaleks psiihholoogilisel
noustamisel Int 12,

Juhtub ka, et vigivallatseja ei pea vajalikuks ndustaja juurde minekut.

Lepitajate arvates on ohvriga juhtunu kontrollimisel suur roll, sest lepitusmenetluses on olnud
kordi, kus konflikti pohjustajaks on ohver. Sellistel juhtudel provotseerib ohver konflikti,
soovimata saavutada kompromissi. Lepitajate sonul on olnud selliseid lepituskokkuleppeid,
kus on kohustuseks mirgitud mdlemapoolne austamine ja kompromissi leidmine. Samas
kinnitavad koik intervjueeritavad, et kannatanule ei tohi seada kohustusi:

»Kannatanule ei tohigi seada tingimusi‘ Int 8.
Rahalisi nduded ei esine tihti lahisuhtevagivalla kriminaalasjade lepituskokkulepetes:

»-.. ldhisuhte puhul seda rahalist hiivitist viga ei ndutagi... nagunii on perekonna

enam-véhem iihine raha®“ Int 3.
Tihtipeale on tegemist perekonnasisese probleemi ja iihise eelarvega, seega rahalise ndoude
esitamine ei ole maistlik viis probleemi lahendamisel. Samas mainisid lepitajad, et seda tiilipi
noudeid ikka esineb, kui végivallaakti kdigus midagi I6hutakse vo1 végivallatseja ja ohvri

vaheline suhe on I6ppenud.

Téhelepanuta ei saa jitta vabandamise kohustust. Intervjueeritavad lepitajad jagunevad
kolmeks osaks: iiks osa on neid, kes rohutavad vabandamise vdimalust ja kohustust, teised ei
nde Selles motet ja kolmandad vididavad, et vabandamise nilianss soltub asjaoludest. Esimene
osa intervjueeritud ja vabandamist pooldanud lepitajaid on seisukohal, et paljudes juhtumites
jadb ainsaks ohvri ja vigivallatseja lepitamise tingimuseks ohvri soov, et végivallatseja paluks
vabandust. Lepitajad usuvad, et kui vabandatakse siiralt ja tegemist ei ole keerulise juhtumiga,
sits mone juhtumi puhul on antud tingimus tdhtsam paljudest teistest tingimustest, sest
tegemist on teo heastamise ja ohvri vajaduste rahuldamisega. Teine lepitajate seisukoht lahtub
sellest, et végivallatseja vabandamine ei tdhenda antud juhul tema enda vabandamise soovi.
Kui tegemist on ohvri ndude ehk Iepituskokkuleppe tingimusega, ei saa seda pidada
vagivallatseja enda sooviks. Kolmas osa lepitajaid on arvamusel, et kui osapooled jouavad
lepitaja juurde ja on juba omavahel leppinud, ei oma vabandamine mingit kaalukat joudu

kohustuse kujul.
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Uks lepitaja viidab, et lepib ka osapooltega ebatavalistes kohustustes kokku. Ta ei sdlmi
kunagi lepituskokkulepet iihe voi kahe kohustusega. Kohustused vaivad olla ka loomingulised
ja lepitaja sonul neid reeglina ka tdidetakse:
,»ja siis on veel ka sellised... ma olen siin pannud neid véikseid kirjatiikke kirjutama
teemadel, ldhisuhtevégivalla teemadel, ja siis mingit raamatut l1dbi lugema ja siis

arutelusid teinud nende raamatute pdhjal... noh, natukene niisugust mdottetood. Int 3.

Intervjuu ajal rohutab mitu lepitajat, et lepitamiskokkuleppe sOlmimisel ning
tingimuste/kohustuste {ile arutades ei saa vélistada asjaolu, et ohver piiiiab selle protsessi
kéigus saada kasu kas 1dbi rahalise ndude voi esemelise kahju heastamise:

,Moned kasutavad lepitusi oma materiaalsete probleemide lahendamisel.* Int 10.
Lepitajatel ei ole alati vdimalik kontrollida ja vélja selgitada ohvri tegelikku motiivi. Ohver
voib jadda napisonaliseks, esitab oma ndude ja vigivallatseja lepibki sellega. Sellistel juhtudel
ei toimu lepitusprotsess taastava Oiguse mottes. Tehakse otsus, uurimata vilja tegelikku
olukorda. Selliseid lahendeid ei tohiks kriminaalmenetluses olla, mis viitaksid riigi

ebadiglasele otsusele.

4.4.2.9. Lepitusmenetlus kui formaalne protsess voi soov omavahel leppida

Lepitusmenetlusse jouavad juhtumid peale kohtueelse menetluse 16ppemist. Magistritoo
teoreetilises osas on viidatud Riigi peaprokuréri juhisele KrMS §202-203 kohaldamise kohta,
millest tuleneb prokuratuuri diskretsioonidigus otsustamisel, millist ~menetlusliiki
(kohtumenetlus voi kohtuviline menetlus) iga konkreetse juhtumi puhul valida. Tavaliselt
moodub  juhtumist mdni kuu, enne kui lepitusmenetluse rakendamise maéadrus jouab
ohvriabitdotajast lepitajale lepituskokkuleppe solmimiseks. Intervjuu ajal viidab mitu
lepitajat, et ithenduse votmisel juhtumi osapooltega selgub, et nemad on juba ammu omavahel
koik kiisimused lahendanud, kokku leppinud ja ka vabandanud. Samas ei saada arugi, mida
lepitaja veel nende kéest soovib. Sel juhul on osapoolte vahel lepitusmenetlus pigem
formaalne protseduur, kus mdlemad soovivad protsessi voimalikult kiiresti 1opetada:
,,S1is on formaalne, tuli ja kirjutas alla sooviga 16petada.* Int 4.

Sellist protsessi ei saa nimetada lepitusmenetluseks, kuna tegemist on juhtumi kaelast dra
saamisega. Konflikti pdhjused ja tegelikud ohvri ootused ning vajadused jddvad vilja
selgitamata. Tegemist on kriminaalmenetluse raames rakendatava lepitusmenetlusega, kus
oodatakse konflikti osapooltega kindlat t66d — protsessi eesmérgiga ennetada vigivalla

juhtumi retsidiivsust.
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Lepitusmenetlus on formaalne protseduur ka sdltuvussuhtes olevate paaride voi perekondade
jaoks. On juhtumeid, kus lepitajal ei dnnestu ohvriga iihist keelt saavutada, ei dnnestu ohvrit
radkima panna. Selleks on erinevaid pohjuseid: kas ohver ei usu, et olukorda on vdimalik
muuta, kas ohver on végivallatseja poolt niivord mdjutatud, et ei julge rddkida ja ainuke soov
on lepitusprotsess 1dbi viia, sest vastasel juhul ootab teda kodus veel ringem végivallapuhang,
vOi on ohver otsustusvoimetu ja sltub néiteks végivallatsejast materiaalselt. Sellistel juhtudel
jaab ka kiisitavaks ohvri vabatahtlik soov lepitusprotsessis osaleda:
,»Kui ma nden, et mees on noh selline kuidas ma iitlen manipuleeriv, ja on niha, et
tegelikult see lepitus ei ole, ei ole selles asjas ja piilian kannatanu panna vaatama, et
tegelikult sellest asjast ikka asja ei saa.” Int 2.
Valdav osa lepitajaid rohutab, et sellistel pohjustel toime pandud végivald ei ole tavaliselt
ainukordne juhtum, vaid lepitajale tuleb lepitusprotsessi kriminaalmenetlus, kus on 4-5
juhtumit:
,»Monikord ma olen viga moelnud, et mone juhtumi puhul tahaks prokuratuuri tagasi
saata... sest ma nden, see ei ole lepitusviérne, et ma ndengi seda, et naine on
sOltuvuses sellest mehest, nad elavad koos ja koik jatkub, see on kestnud neli-viis-
kuus aastat ja miks ta niiitid peaks &dra Idppema‘ Int 9.
Lepitajad vdidavad kindlalt, et need ei ole lepitusmenetluse kriminaalasjad, kuid ohvri kindel
soov leppida ja vigivallatsejat kriminaalkorras mitte karistada jddvad lepitusprotsessis
prioriteetseks ning lepitaja solmib ka nende juhtumite puhul lepituskokkuleppeid, kuigi ohver
ei taha reeglina mitte midagi ja seda kuni jargmise végivallakorrani:
Lepitada ,,0nnestub ikka, sellepérast et naine iitleb, et ta on ndus, ta iitleb prokurorile,
et ta on ndus, ta litleb kohtunikule, et ta on ndus, ja kui inimene iitleb, et ta on ndus,
siis minul kui ametnikul ei saa seda digust olla 6elda, et ma ei lepita, loomulikult ma
lepitan.“ Int 9.
Selliste juhtumite puhul ei soovi ei ohver ega vigivallatseja ndustamist, kuigi selline voimalus
on olemas. Lepitusmenetlus muutubki formaalseks allkirjade andmiseks ja vaatamata sellele,
et lepitajatel ei ole kohustust igas juhtumis jouda lepituskokkuleppeni, peab mdni lepitaja seda
kohutuseks ja sOlmib lepituskokkuleppeid, mis on taastava Oigusega vastuolus. Selline
suhtumine lepitusmenetlusse vajab lahendamist ja sekkumist.
Tuleb markida ka asjaolu, et lepitajad toovad vélja ka soltuvussuhte juhtumid, kus onnestus
ohver panna ennast avama ja radkima tegelikest vagivalla pohjustest ja asjaoludest. Tavaliselt

laekub informatsiooni palju rohkem, kui seda on fikseeritud kriminaalmenetluse toendites.
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Formaalne protseduur on lepitusmenetlus ka juhul, kui on tegemist konflikti osapooltega, kes
on arvamusel, et vigivaldne kditumine on tavapdrane kditumine ning ei nde selles midagi
digusvastast:
,,on selliseid kahtlustatavaid, mulle meenub voib olla paar tiikki, kes on hasti
vaenulikud, histi sellised turris, ja iiks kohe {itles, et peksan naist ja koera edasi. Ja
mina {tlesin: laske kdia. Noh mida ma iitlen selle peale...naine oli hésti motiveeritud ja
tema soovis, mina iitlesin kiill, vaadake, mees iitles minule niimoodi, et see ei lope,
tema ikkagi arvas, et voib proovida...“ Int 2.
Politsei kutsuti vaid sel pohjusel, et seekord oli suurem konflikt, mis pdddis raskema
vigivallaga.
.»...ja kui on selline raske noh, seal perevidgivald, kus naine kannatab ja mees
kannatab, selles, kuidagi ka lepitus ei toimi, see lepitus, jah, formaalselt saab nagu
mingid punktid kirja panna, aga samas need probleemid ei saa lahendust, ja tihti on ka
selline, et mees on teadlik, et kuus kuud peab ennast tagasi hoidma, ja on niimoodi
olnud: see pdev ma olen saatnud juba 16pparuande ja jirgmine piev on vigivald olnud
ja naine helistab mulle, ma iitlen, kdik, minul kdest 1dks dra.* Int 2.
Tuleb tddeda, et selliseid asju ei tule lepitusse palju, kuid neid tuleb, kuna ohver soovib
végivallatsejaga leppida ja on kokku lepitud, et kolmandad isikud (ka lepitaja) nende konflikti
ei sekku. Selline lepitusprotsess ei too kasu ega muuda olukorda, sellest saavad aru koik: nii
konflikti osapooled, lepitaja ja tuleb tddeda, et ka prokuratuur. Selliste juhtumite puhul ei saa
el ohver ega vigivallatseja aru, et tegemist on digusvastase kditumisega ja tihiskonnas ei ole
sellist tiitipi kditumine vastuvoetav. Kui kahtlustatav soovib leppida vaid pdhjusel, et padseda
kriminaalvastutusest, ei ole tegemist samuti lepitamismenetlusega ja seda tunnistavad paljud
intervjueeritavad:
»Kahtlustatav arvab, et see on kergem viis, kuigi mina ei ole sellega iildse ndus, peaks
olema mingi muu meede, me ju kaitseme kiill kannatanut, aga see ei ole siis lepitus,
kui kahtlustatav teeb seda surve taga, see on survestamise meetod. Aga see ei tohiks

lepitus olla. Int 12.

Kurvemad lood on siis, kui pealndgijaks jddvad lapsed ja nagu végivalla teooriad tdendavad,
projetseeritakse lapsepdlves kogetud voi nahtud végivalda ka edaspidi tdisealiseks saades oma
lahisuhtes. Lepitajad arvavad, et sellised juhtumid on véga keerulised ning lepitusmenetluse
raames, joudes isegi lepituskokkuleppe sdlmimiseni, ei lahenda tegelikke konflikti tekkimise
pOhjuseid, seega on alust arvata, et sellistes perckondades leiab ka edaspidi aset vigivalla

retsidiivsus:
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,»jah olen Oelnud kiill, et mina kinnitan lepituskokkuleppe, ma ei nie, et see praecgu
viga diglaselt toimiks.“ Int 1.
Sellised juhtumid ei ole tavaliselt ainukordsed. Vagivald ldhisuhtes on pikema aja jooksul
kehtinud ning jd&b vastuseta kiisimus: miks sOlmitakse selliste juhtumite puhul
lepituskokkuleppeid? Tugineda ainult ohvri soovile on ddrmiselt vale ldhenemine sellele

viisile kriminaalasja lahendamisel.

Téhelepanu ja lepitajate heakskiitu palvivad kriminaalasjad ldhisuhtes toimunud végivalla
osas, kus on ndha juhtumi osapolte siirast soovi leppida, lahendada tekkinud végivallajuhtum
ning minna eluga edasi:
,,s0lmisime lepingu, ma négin, et tegelikult mees nagu toesti kahetseb oma tegu ja
iitleb, et ma viga piliiian ja pérast on hea, noh tdesti mees piiiidiski, ja naine iitlebki, et
mees on tdiesti tdiesti nagu teine mees. Int 2.
Lepitusmenetlust voib eesmirgipéraselt rakendada ja oodata vajalikku tulemust nendes
juhtumites, kus vairkohtlemine leidis aset esmakordselt ja:
- tegemist on noore paari v0i perekonnaga;
- tegemist on pikemat aega koos elanud perekonnaga ja emotsionaalselt vapustava
stindmuse mdjul ei osanud nad kontrollida oma kéitumist ja emotsioone;
- tegemist on lahku ldinud (lahutatud) perekonna, paari voi kooselus elanud elukaaslastega,
kes soovivad edaspidi lahendada neid siduvaid materiaalseid ja lastega seotud kiisimusi.
Léhtudes pikast praktikast lepitusmenetluse rakendamisel, kirjeldab iiks lepitaja, milliste
juhtumite puhul on voimalik osapoolte vahel lepituskokkulepet s6lmida,:
,mees esimest korda kolmekiimne aastase kooselu ajal noh, lidks naisele nagu kallale:
toukas vOi raputas ja nii edasi. Et noh siis vOib olla kiisimus, kas sel hetkel ongi
emotsioonid viga nagu drevad, et siin on palju muid pdhjuseid, ja v4ib olla see jaib
viimaseks ja siis on see lepitusmenetlus on omal kohal, anda inimestele voimalus, kes
on siiamaani oma suhteid vdga normaalselt suutnud, on pingeid ja probleemsuhteid
lahendanud, sel juhul on see digustatud vdimalus, anda neile see vdimalus, ja ilitleme
nende juhtude puhul me teeme jirel kontrolli kuue kuu pérast, kui vahepeal ei ole uut
infot tulnud, siis ongi neil kdik hésti 1dinud. Et ikkagi see, kas see on korduv, voi
ithekordne — siin tuleb eristada seda* Int 1.
Selliste juhtumite puhul on dige kriminaalmenetluse lahendus lepitusmenetlus, kus lepitakse
kokku kohustustes voi saadakse vajalikku ndustamist ja ohvriabi raames vdimalikku abi, et

valtida edaspidi vddrkohtlemise kordamist.
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Lepitajatega labiviidud intervjuudest selgub, et lepitusse tuleb ka juhtumeid, kus ohver ja
végivallatseja saavad lepitaja juures esimest korda no omavahel rddkida, jagada oma muresid,
soove ja ootuseid. Uhes juhtumis viitis ohver, et lepitusmenetlus oli hea vdimalus lahendada
aastatega tekkinuid pingeid perckonnas, kuna végivallatseja ei kuulanud ega kuulnud ohvrit.
Sellest jareldades ei teadnud végivallatseja ohvri ootustest. Perekonnas tekkinud pingelinne
olukord vajas sekkumist ja ndustamist, kuid kumbki (ei ohver ega végivallatseja) ei
poordunud kusagile abi saamiseks. Voib eeldada, et nemad ei teadvustanudki probleemi
suhtlemises: molemad tundsid millestki puudust, ei osanud seda sdnastada ja teisele
arusaadavaks teha ning elasid nd oma elu. Lepitusprotsessi 10ppedes andis ohver lepitajale
tagasiside, et peale pikka perioodi hakkasid ohver ja végivallatseja jélle suhtlema lepitaja
juures, hakkasid radkima. On olnud ka selliseid lepituskokkuleppeid, kus lepitajad olid siira
leppimise pealtnigijad:

»Kuigi ma olen viga ilusaid ja armsaid draleppimisi ndinud, kus noorpoeg ja isa kaela

langesid ja toesti siirad ja rodmsad olid, et nad niiiid 4ra leppinud on, nutsid ja naersid

labisegamini.“ Int 3.
Uks lepitaja viidab viga Kindlalt:

»Ma ei ole teinud mitte iihtegi lepitust lihtsalt formaalsuse pérast. Ma ei ole mitte

ithtegi sellist lepitust teinud, mitte tihtegi.” Int 8.

4.4.3. Lahisuhtevigivalla kuritegude retsidiivsus ja selle pohjused

Nagu nditab politseistatistika ja rohutavad ka lepitajad, et monede juhtumite puhul, mida
prokuratuur saadab lepitusmenetlusse, fikseeritakse végivalla juhtumite korduvust, samas
perekonnas voi paarisuhtes leiab aset retsidiivsus:
,,monesid minu arvates ei saagi lepitada. Sest las olla kriminaalmenetlus, kui ta
kannatab pool aastat ja siis jélle annab talle* Int 2.
Intervjueeritavad on seisukohal, et on selliseid juhtumeid, mida ei saa lepitada ja need on:

e siistemaatilised kuriteoepisoodid (ohver annab lepitusmenetluse rakendamiseks
ndusoleku kas pdhjusel, et ei soovi végivallatseja kriminaalkorras karistamist; kas on
vagivallatseja poolt viga mdjutatud ja hirmul; kas ei teadvusta temaga toimuvat voi ei
usu, et olukorda saab muuta ja soovib kiiremini no selle asjaga iihele poole saada)

e 10 raskemad végivallajuhtumid

e juhtumid, kus vaigivallatseja ei noustu temale esitatud kohustustega ning

lepituskokkulepet ei dnnestu solmida
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Eespool kirjeldatud juhtumites s0lmib lepitaja lepituskokkulepet, teades eelnevalt, et see ei
too kasu, jaddakse vaid ootama jargmist jarjekordset juhtumit.:
,»ee on aja kiisimus, millal see nd pomm plahvatab* Int 8.
Varem ,, neid tuligi, oligi paris palju, mis, ma négin, et korduv ja korduv ja mitte mitte
kerge vigivald, vaid see oli vigastustega ... selliseid asju oli oli vdga paha teha... ja
selliseid lugusid, ma iitlen, et kahel viimasel aastal enam ei tule lepitusse.* Int 1.
Lepitajad tddevad, et selliseid juhtumeid ei tule prokuratuurist viimasel ajal palju, olukord on
paremaks ldinud, kuid neid ikkagi esineb. Moni lepitaja tdi positiivse aspekti vélja:
,Mina saan siin iitelda, et mina saan (anoniitimne) prokuratuuri kiituseks oelda seda, et
nad ei saada mulle iihtegi sellist asja lepitusse, mis ei oleks nagu mdeldud 14bi* Int 8.
Lepitajad mainivad, et nendel on digus saata juhtum, milles ei jouta lepituskokkuleppeni,
tagasi prokuratuuri:
,Keegi ei sunni lepitama.* Int 10.
Lepitajad kasutavad seda voimalust juhul, kui tdesti ei Onnestu saavutada kompromissi
konflikti osapoolte vahel ja ei jouta kokkuleppeni:
,INoh, et meil on digus otsustada, kui meie ndeme, et seda on liiga palju, et see ei ole
lepituse materjal® Int 1.
Uurimuse ajal selgub, et moni lepitaja saadab lahendatava juhtumi prokuratuuri tagasi, kui ei

jouta lepituskokkuleppeni voi lepitusmenetlus ei vasta nouetele.

Teistel juhtudel on lepitajad seisukohal, et tema kui lepitaja peab juhtumi lahendamisel
ndustama osapooli ja veenma neid leidma kompromissi ja kokkulepet ikka solmima:
,Et ma tahan, et ta tunnistaks, et ta kahetseb, tema kée 14dbi kas alkoholijoobes teine
pool on haiget on saanud, kahetseb oma tegu, kas ta on ndus seda heastama“ Int 1.
Siit voib jéareldada, et lepitusmenetluses on juhtumeid, kus meelitatakse ja veendakse solmima
lepituskokkulepet ja seda erinevatel eesmirkidel, kuid see protsess ei ldhtu enam taastava
oiguse pdhimottest, vaid hoopis iilesandest lahendada kriminaalasja igal voimalusel.
Intervjuude ajal mainivad lepitajad, et nemad ei oma kontrolli lepituskokkuleppe jargsel
perioodil toimuva iile:
,,Mina hoiatan naisterahvast alati, et see on ainult soovituse tasemel, sest mina ei saa
kuidagi kontrollida, kui vaid juhul, et te kutsute patrull vilja ja fitlete, et teil on
lepitusmenetlus.* Int 10.
Lepitajad kinnitavad, et nendel on vdimalus vétta tihendust ohvriga ning kiisida hetkeolukorra
kohta. Reeglina ei rddgi ohver midagi isegi siis, kui végivallajuhtumid perekonnas korduvad,

kuigi lepituskokkuleppes on fikseeritud ohvri kohustus teatada uutest vagivallajuhtumitest:
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,» Tegelikult, kui me koostame dokumendi, siis on seal lepituskokkuleppes selline rida,

et kannatanul on kohustus teatada, kui kahtlustatav reegleid rikub ja tildjuhul seda el

tehta... ja see tuleb vilja néiteks, kui mulle tuleb ldahisuhtevégivalla infoleht Int 9.
Ohvriabitootajad vdidavad kindlalt, et ohver ei teata, sest ta ei soovi enam kokku puutuda
oiguskaitseorganitega. PGhjuseks voib olla asjaolu, et ohver kardab, et saab uuesti peksa. Tihti
on pdhjuseks, et ohver ei usu enam toimivasse siisteemi ja ei taha ka kokku puutuda
uurimisasutuse ja ohvriabiga. Lepitajatel on vdimalik kontrollida vaid nende kohustuste
tditmist, mille kohta tal on vdimalik saada dokumentaalset kinnitust. Ulejdénu jadb vaid ohvri
teatada:

»elliseid punkte, mis puudutavad vigivalla korduvust voi tema kiitumist, voi seda,

mis puudutab alkoholi tarvitamist, ... seda mina ei saa kontrollida, usun vaid ohvrit,

mida tema radagib.* Int 6.
Selles osas ei tee ohver reeglina ohvriabito6tajaga koostodd. Lepitusmenetluse jarelkontrollis
olevas perekonnas vodivad toimuda edaspidi alkoholi tarvitamised, tiilid, vaimne végivald,
politsei véljakutsed. Ohvriabitodtajale informatsiooni edastamiseks on vajalik ohvri ndusolek
ja seda ohver korduvate juhtumite puhul reeglina ei anna. Seega ei oma ohvriabitootaja tihti
infot perekonnas toimuva kohta jéarelkontrolli ajal:

,vahel tuleb, et tegelikult on juba uus menetlus alustatud, a mina ei tea sellest midagi,

kannatanu ei ole mulle helistanud, mitte kuskilt mulle uut infot ei tule.© Int 1.

Vihestel ohvriabitdotajatel on nende viitel kokkulepe politseiametnikuga, kes vastutab
lahisuhtevigivalla infolehtede litkumise eest: kui lepitusmenetluses olevasse perekonda
kutsutakse politseid, teatab sellest politseiametnik ka ohvriabitootajale:
»Lepitusmenetluses olevate inimeste kohapealt on mul niimoodi, et kui ma olen
lepitused é&ra teinud, siis ma edastan, politseis on ju ka inimene, kes kes jagab seda
infot juhtumite kohta kohalikule omavalitsusele, et selle inimesega on minul viga hea
koostdd, ma anna talle infot sellest, et ma olen teinud lepituse selle selle inimese vahel,
neil on need ja need kohustused, ja et me hoiame nii delda orbiidil. Kui seal midagi
juhtub, siis tema informeerib mind, et seal oli véljakutse, vaatame, kas tuleb uus
menetlus peale® Int 11.
Selliselt organiseeritud t66 on vaid monel ohvriabitdotajal ja tema saab digeaegselt
informatsiooni temal menetluses oleva leibkonna suhtes. Valdav osa lepitajaid Kinnitab, et
vaid juhul, kui nendel on alust kahtlustada, et pereckonnas voivad jatkuvalt tekkida tiilid,
poorduvad nad omal algatusel ise uurimisasutuse poole ning kiisivad vajalikku

informatsiooni:
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Jtavaliselt kui on selline juhtum, siis ma teen politseisse paringu ja saan politseilt selle
teatise, et on... millal tipselt ja mis juhtus ja lisan selle siis Idpparuande juurde politsei
sellise teatise... Int 2.
Selliseid péringuid teevad lepitajad vaid tksikute juhtumite korral. Teiste juhtumite puhul
puudub lepitajail informatsioon jarelkontrolli ajal perekonnas toimunu kohta ning aruannet
koostades ldhtuvad nad vaid ohvri edastatud informatsioonist. See on tihtipeale valelik - meil
on koik korras, kuid tegelikkus nditab, et végivald jatkus ning seda kontrollida ei olnud

voimalik. Konflikti pdhjused jddvad lahendamata.

Siinkohal tasub viidata 2014. aasta novembris/detsembris 1dbi viidud Norra
finantsmehhanismi ja Eesti Sotsiaalministeeriumi poolt toetatud projekti ,,Uhtse siisteemi
tilesehitamine ldhisuhtevégivalla tokestamiseks Eestis® raames iileriigilise diguspraktikute
ekspertkiisitluse tulemustele, kust on nédha, et suurem osa politseiametnikke on veendunud, et
kontroll lepituskokkulepete tditmise iile on ndrk ja ohvril ei ole piisavalt kaitset, et nduda
vigivallatsejalt kokkulepete tiitmist.'*” Sellega tuleb tiielikult ndustuda. Politseiametnik
teenindab véljakutset ning jarjekordselt puutub kokku ka lepitusmenetluses olnud perekonna
vOi paariga. Patrullpolitseinik ndeb vahetult peale tiili voi vigivalda kannatada saanud isikut,
tema emotsioone, haavatavust ning vigastusi. Samuti ka menetleja puutub korduvalt kokku
ohvri ja végivallatsejaga, nideb, markab ja fikseerib toimuvat. Kasulik on, kui iilekuulamise
protokollis on fikseeritud v&imalikult palju asjaolusid ning iseloomustavat materjali.
Prokuratuur ja kohus puutuvad ohvri ja végivallatsejaga kokku tihti vaid siis, kui
végivallajuhtumist on moddas tiikkk aega ning tiilipiline végivallajuhtumi kulgemine néitab, et
osapooled vodivad olla jarjekordselt omavahel dra leppinud. See aga ei vilista juhtumi

retsidiivsust raskemal kujul.

4.4.4. Diskussioon

2014. aasta novembris/detsembris 1dbi viidud ekspertkiisitluse tulemused néitasid, et
prokuratuur ja kohus pooldavad ldhisuhtes toimepandud kuritegude puhul pigem lepitavat
regulatsiooni (vastavalt 48% ja 36% osalenutest), kohtunike seas on suurem osa ka neid
(28%), kes ei oska votta konkreetset positsiooni, millist regulatsiooni rakendada
lahisuhtevagivalla juhtumite menetlemisel. Politseitootajate seas on teistega (nt kohtunikud

12%) vorreldes suurem osakaal neid (28%), kes pooldavad pigem karistavat regulatsiooni,

147Vt viide 43, Ik 649.
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samas on viike osa (9%), kes on kindlasti lepitava regulatsiooni poolt.1*® Politseiametnike
arvamust toetavad ka lepitajad, kes puutuvad tihedamini kokku konflikti osapooltega ning
siivenevad végivalla probleemi. Saadakse aru, et paljudes juhtumites ei too lepituskokkuleppe
sOlmimine oodatud tulemust. Osa lepitajaid védidab Kkindlalt, et suhtub negatiivselt
lepitusmenetlusse ldhisuhtes toimepandud végivalla puhul, rShutades, et végivalda ei saa
lepitada:

»selliselt, nagu meil praegu lepitus on, suhtun negatiivselt. Tegelikult ma kaldun

rohkem selle poole, et perevigivald ei ole lepituse teema.* Int 2.
Vigivald on kuritegu, vigivallatseja peaks vastutama oma teo eest ja kandma karistust. On
olnud ka juhtumeid, kus ohver viitis, et prokurdr surus lepitusmenetluse peale ja ndudis
ohvrilt ndusolekut. Tegemist oli retsidiivse vigivallajuhtumiga, kus ohver ei soovinud
jarjekordset  kriminaalmenetluse alustamist pohjusel, et ei uskunud enam, et
kriminaalmenetlus aitab teda tekkinud olukorrast vélja, kuna eelmise menetluse puhul nduti
ohvrilt ndustumist lepitusmenetlusega.*® Lepitajate viide, et nemad peavad tegema seda,
mida neilt ndutakse, loob ettekujutuse, et lepitusmenetlus ei tdida praegusel ajal oma peamist
funktsiooni ega ldhtu taastava diguse pohimotetest:

»Need mis meile tulevad, me peame tegema seda, see, kas mulle see meeldib, vdi ei

meeldi...“ Int 1.

»Seal pigem seaduse jargi nii, et kui molemad osapooled soovivad, siis peab lepitama,

see tdhendab, et kui kannatanu véga soovib.* Int 4.

,,S1is ma lihtsalt avaldangi nii palju survet, et meie lepime ja meie teeme selle kuus

kuud dra, sest mina iitlen nii... ja see on véga jama lugu tegelikult, eks?* Int 9.
Lepitusmenetlusse tulevad ikka raskemad viagivallajuhtumid, mille puhul ei saa lepitaja ise
aru, miks sellised juhtumid saadetakse lepituskokkuleppe sdlmimiseks:

,Mul on praegu lepituses asi, mina olen Sokeeritud sellest, et sellest saab lepitus. Mees

ja naine. Minu arusaama jargi nemad ei ela enam koos — kas on lahutatud voi mitte.

Tema (naine) kédis minu juures veel aasta tagasi, vOib olla vdhem. Siis oli neil juba

kriminaalasi: tema (mees) teda 1061, kigistas, uputas vannis laste juuresoleku vist, see

oli tildiselt kohutav. Saatis lepitusse...“ Int 10.

,,Kahtlustatav oli kinni istunud 6 korda, 8 korda kriminaalkorras karistatud,

vigistamise eest, mul oli lepituse hetkeks ... 3 uut ldhisuhtevégivalla infolehte, ja nii

edasi nii edasi, mul oli juba siis alus see tagasi saata, aga prokurdr iitles, et nad nii

véiga tahavad leppida ja nii edasi nii edasi. Et noh, {ihe sdnaga, see oli nagu selline nii

148 \t viide 43, 1k 649.
149 \Vestlus ohvriga 2018.a jaanuarikuu.
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minu enda julgeoleku kui kdigele muule tegelikult viga siuke igas mdttes vdga nagu
ekstreemne niide... andsin ministeeriumi tagasisidet, et selliseid asju ei tohi iialgi
lepitusse tuua.“ Int 8.
,Pidev kohutav terror ja neid végivallajuhtumeid oli tdesti palju, see tihendab iihe
kriminaalasja materjalides, seal oli minu meelest 5 juhtumit. Kui ma seda lugesin: ta
trepist liikkkas ta alla, tiris juustest ja peksis igatpidi nii, et ta tervenisti sinine oli,
tadhendab, see ei ole lepitus. Int 4.
Intervjueeritavad vdidavad, et végivalda saab lepitada teiste kuriteoliikide puhul, kuid mitte
ldhisuhtevégivalla juhtumites. Tihti jddb peale lepitust vigivallatsejale karistamatuse tunne,
mis pdhjustab kuritegude retsidiivsust ja ohvrite jarjekordseid kannatusi. Léhisuhtes isikud on
omavahel seotud ning puutuvad kokku just tdsisemate kiisimuste lahendamisel. Lepitajad
rohutavad, et kdige raskem on just nende juhtumite puhul, kus siseveendumus {itleb, et ei ole
Oige sdlmida antud juhul lepituskokkulepet, aga seda tuleb teha, sest ohver soovib lepitust.
Taoliste juhtumite puhul ei oota lepitajad jarelkontrolli ajal ohvrilt tagasisidet. Seega ei ole
monede juhtumite puhul vdimalik kontrollida, kas végivallatseja tditis kohustusi, kas
perekonnas vOi paarisuhtes olid uued végivalla juhtumid. Tagasisidet saab lepitaja vaid
telefoni teel, kus ohver kinnitab tavaliselt, et kdik on korras.
Lepitajad rohutavad intervjuude ajal, et vestluse ajal ilmnevad lepitaja juures vahel ka teised
vagivalla juhtumid ja selgub, et végivald on kestnud aastaid. Miks naine on end lasknud
aastaid fiitisiliselt halvasti kohelda, lastes end peksta ja samuti vadrkohelda lapsi, kuid alles
niitid tihel hetkel helistas politseisse ja esitas juhtunu kohta avalduse. Miks ta ei ole seda
varem teinud ning miks ta on seda talunud. Lepitajad moistavad ohvri kditumist. Lepitajad
saavad aru, miks ohver on ebakindel oma otsustes, miks ta ei soovi jatkuvalt vagivallatseja
kohtulikku karistamist, miks elab végivallatsejaga koos ja lepib végivallaga. Need asjaolud
peaksid olema vilja selgitatud ning fikseeritud enne juhtumi lepitusmenetlusse saatmist juba
kohtueelse uurimise ajal. Intervjuude ajal avaldasid lepitajad kindla arvamuse, et selliste

juhtumite puhul ei ole lepitusmenetlus végivallajuhtumi dige ja diglane lahendus.

Osa lepitajaid véidab, et konflikti osapooled kasutavad lepitusmenetlust ka oma tsiviilasjade

(laste hooldusdiguse méadramine, lahutusprotsess) lahendamisel.
,, Vahel minule tundub, et moned, kui aus olla, siis mina iildse kahtlen, et seal leidis
aset mingisugune vagivald. Mdned kasutavad lepitusi oma materiaalsete probleemide
lahendamisel, iitleme nii.* Int 10.

Kui kdimas on tsiviilkohtuprotsess, tehakse avaldus politseisse végivalla kasutamise kohta.

See annab kaalu tsiviilprotsessis nduete esitajale ja kahtlustatavale jddb sel juhul kaotaja
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positsioon, sest lepitusmenetlusega ndustudes tunnistab kahtlustatav vaikimisi oma siitid.
Lepituskokkuleppeid sdlmitakse, vaatamata sellele, et tegelikus olukorras vdib
menetlusosaliseks olev kahtlustatav olla hoopis ohver ja kannatanu fiitisilise konflikti alustaja.
Seda kriminaalmenetluses vilja ei selgitatud, sest vahel keeldub kahtlustatav {itluste
andmisest kannatanu vastu:
,véga tihti on niimoodi, kes tegelikult siilidi on, kes on kannatanu, vdga sageli on nii,
et mees tuleb, litleb, et tegelikult 161 naine teda esimesena. Tema on mees, tema ei
kirjuta naise kohta avaldust . naine manipuleerib sellega, teeb avalduse, iitleb, nde, mul
on siin Kriimustus, ja alustatakse kriminaalasja menetlus mehe vastu ja mehel on
tegelikult palju suuremad traumad, aga ta lihtsalt ei kirjuta avaldust, ta tunneb ennast
mehena. Ja mees radgib avameelselt, teate, mis tegelikult toimus ja rdadgivadki nii, see
mis lilekuulamisel olnud, on hoopis midagi muud kirjas.“ Int 2.
Taastava Oiguse kontekstis on oluline méérata konflikti osapoolte rolli. Sellest soltub
edaspidine protsess, kus vigivallatseja peaks ohvrile selgelt viljendama oma soovi heastada

enda tegu, kahetseda ja taastada sellega ohvri heaolu.

Kolmas osa lepitajaid on arvamusel, et tuleb eristada selgelt mdisteid lepitamine ja
lepituskokkuleppe sdolmimine. Lepitusprotsessis sdlmitakse osapoolte vahel lepituskokkulepe:
,»See on ikkagi tsiviildiguslik leping, kokkuleping, millele alla kirjutatakse, ja seda
lepingut tuleb tiita“ Int 3.
Vigivallajuhtumit ei lepitata, vaid osapooli ndustades joutakse seisukohale, kuidas végivalda
sooritanud isik voiks heastada oma tegu, kuidas toimida edaspidi konfliktide tekkimisel ja
millised sammud tuleks ette voOtta, et olukorda muuta. Selle tulemuseks solmitakse
lepituskokkulepe, kus fikseeritakse végivallatseja kohustusi ning antakse aega
(jérelkontrolliaeg), kui konflikti osapooled saavad vajadusel vajalikku ndustamist ning opivad
elama vigivallajargses olukorras. Seda seisukohta pooldanud lepitajad rShutavad, et sellisel
viisil on vOimalik lepitusmenetlusega jouda oodatud eesméirgini perekondades, kus ei ole
soodustavat faktorit alkoholi kujul. Hea, kui perekond on kontrolli all, kui tekkinud
konfliktset olukorda saab ndustamisega mdjutada ja perekond saavutab uue taseme
suhtlemisel. Kohtulik karistus vélistab kontrolli voimalust ja ei tea, mis toimub perekonnas
peale Kkohtuotsusest teada saamist. Lepitusmenetlusega on aga saavutatud kindlad
kokkulepped, mis annavad voimaluse konflikti mdlemad osapoolel oma eluga edasi minna,
sdilitades samas omavahel normaalsed suhted ning vilistades végivalla juhtumite

retsidiivsust:
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,Perede kohta ei ole jatkuvalt tulnud voi politseil ei ole olnud viljakutseid nendesse

peredesse, kus need juhtumid on aset leidnud eelnevalt® Int 11.

On lepitajaid, kes on lepitusmenetluse usku ja seda siis mitmel pdhjusel. Lepitusmenetlus
annab vOimaluse hinnata uuesti oma suhted iile, teha vastavad otsused, proovida muuta
olukorda, saada noustamist ja vajalikku abi.
,»lalle jouab ka teadmine, et see ei ole okei... ldbi lepitusmenetluse saame need
tingimused maddrata, mis muudel juhtudel ei Onnestuks: nditeks lahutus,
mittehelistamine, aga ma arvan, et selle portsessi nimi ei ole siis lepitus, see peaks
olema mingi muu‘ Int 12.
Uurimuse ajal voib jouda jareldusele, et koik lepitajad eelistavad silmast silma kohtumised
osapooltega esialgu eraldi ja siis juba koos juhul, kui pooltel ei ole selle vastu pretensioone ja
kindlasti juhtudel, kui konflikti osapooled jddvad elama iihe katuse alla. Kui aga
lahisutevdgivalla juhtumi osapooled ei jitka kooselu, ei oma iihiseid kohustusi ja elavad
eraldi, voib sellist lepituskokkulepet allkirjastada digitaalselt:
,Kui tuleb kokkuleppe sdlmimine, et kui niitid on nii, et kahtlustatavale sobivad need
kannatanu tingimused ja tuleb kokkuleppe sdlmimine ja iitleme, et see kahtlustatav on
teises maakonnas vO1 tootab Soomes, et siis juba see kokkuleppe sdlmimine monikord
on moistetav ka digitaalse allkirjastamisega... me oleme selle koostdo teinud.* Int 7.
Lepitajatega ldbiviidud intervjuudest selgub, et suurem osa lepitajaid on arvamusel, et
arvestades ldhisuhtevdgivalla juhtumite arvu, eripdra jddb tdnasel pdeval rakendatavast
lepitusmenetlusest vdheseks. Paljud tunnevad, et on vaja ka teisi meetmeid, mis on juba
kasutusel lepitusmenetluse nime alla, kuid ei oma need taastava digusega midagi tihist:
,V0iks olla mingi meede veel, et ma ei oska tépselt 6elda, mis, aga ma motlen, et kui
me peame seda kahtlustatavat survestama, nditeks selleks et ta annab lahutuse, siis ei
ole lepitus, ma arvan... meil on suht vdhe tooriistu, et neid viiks olla rohkem veel.*

Int 12.
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KOKKUVOTE JA ETTEPANEKUD

Léhisuhtevégivald on keeruline juhtum ja elanike hoiakute uuringust selgus, et Eestis elavad
inimesed on kindlal arvamusel, et perevagivald on isikuvastane kuritegu. Riigi poliitika on
suunatud programmide véljatootamisele, mille eesmérgiks on tdsta iihiskonna teadlikkust
lahisuhtevigivallast ja Opetada perevégivalla toimepanijaid végivallast loobuma, et véltida
edasist vdgivalda ning muuta végivaldseid kaitumisharjumusi. Kasutusele vdetakse nii
ennetus- kui ka karistusmeetmeid, teiste sonadega, kaitstakse isiku Oigusi ja Oigushiivesid.
Sellel pohimottel eksisteerivad Kkaristusdigus ja taastav digus saavad koos toimida ning
taiiendada tksteist isegi siis, kui otsuste tegemisel on erinevad lihtearusaamad. Taastava
oiguse meetmeid koos karistuslike meetmetega kasutatakse nii kuriteoennetuses,
kriminaalmenetluses kui ka karistuse kohaldamisel.

Lepitusmenetlus on kdige levinum taastava diguse meede kriminaalmenetluse 16petamiseks.
Sellel on konkreetsed eesmirgid: tegeleda vagivallajuhtumi pShjuste lahendamisega, kaasata
konflikti osapooled otsustusprotsessi ning vdimaldada végivallatsejal hiivitada ohvrile
kuriteoga tekitatud kahjud. Taastava Oiguse pohimdtteid ja eesmirke tuleks arvestada,

lahisuhtevégivalla juhtumi lepitusmenetlusse suunamisel.

Uurimuse ajal saadud tulemuste pdhjal voib hinnata tdnapaeval lepitusmenetluse rakendamise
protsessi, eesmérki ja tulemuslikkust. On vilja kujunenud kolm seisukohta lahisuhtevégivalla
juhtumites lepitusmenetluse rakendamise tulemuslikkuse kohta.

Léhtudes oma kogemusest kahtleb osa lepitajaid lepituse sobilikkuses. Selleks on omad
pohjused. Lepitusmenetlusse suunatakse jatkuvalt nii raskemad végivallajuhtumid kui ka
sistemaatilise végivalla juhtumid (3-5 juhtumit). Nendes kriminaalasjades ei saavutata
lepitusprotsessiga oodatud eesmérki. Paljudes lepitusmenetlusse saadetud juhtumites ei toimu
lepitusprotsessis pohjalikku probleeme tekitavate pohjuste véljaselgitamist ja lahendamist.
Keskendutakse tagajérjele ja lepitusmenetluse rakendamise méddruses sonastatud juhtumi
lahendamisele, ohvri soovidele ja vdimaliku kahju hiivitamisele. Kui vigivallatseja ei tunnista
stitid, ei kahetse oma tegu, vaid hakkab, vastupidi, siitidistama juhtunus ohvrit, kelle kditumise
tottu 10ppes konflikt jou kasutamisega voi ohver on vigivallatseja mdjutatud ja on ndus
lepitusmenetlusega vaid pohjusel, et viltida uut végivallapuhangut, voib lepitusprotsess veel
rohkem kahjustada ja haavata ohvrit. Ei saa rakendada lepitusmenetlust ka juhtumites, kus
konflikti osapooled on erineval vdoimupositsioonil. Need on ka peamised pdhjused, miks
samas leibkonnas leiab aset retsidiivsus. Vaatamata antud olukorrale joutakse aga

lepituskokkuleppe sdlmimiseni, pohjendades seda vaid ohvri sooviga leppida. Asjaolu, mis
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pOhjusel see soov esitatakse, ei mojuta lepitusmenetluse rakendamist. Sellistel juhtudel tuleks

kindlasti valida teine menetlusliik voi 16petada kriminaalmenetlus muudel alustel.

On lepitajaid, kes viidavad, et ldhisuhtevigivalda ei lepitata, vaid sdlmitakse osapoolte vahel
lepituskokkulepe, kus on kirjas ohvri pakutud ja végivallatsejale médratud kohustused ning
nende tditmisega saab vigivallatseja vastutada teo eest ning ohvri vajadused rahuldatakse. Siis
on niha, et lepituskokkulepetesse suhtutakse kui lepingusse, ning tahaplaanile jadvad taastava
Oiguse pohimotted: teo tunnistamine, kahetsemine ja vigivallatseja enda soov vabandada.
Neid meelitatakse végivallatseja kiest vilja, et kirjutada alla lepituskokkuleppele, kuid need
ei ole tihtipeale siirad ja ei taga uute kuritegude vélistamist samas leibkonnas. Ohvriabitdotaja
ei oma paljudes juhtumites informatsiooni selle kohta, mis juhtub, kui lepituskokkulepe on
allkirjastatud, mis juhtub jérelkontrolli ajal ja selle ldppedes. Seega niitavad analiiiisi
tulemused, et ohvriabitodtajatel ei ole iihtset praktikat, kuidas menetleda lepitusmenetlusse
suunatud juhtumeid. Lepitaja vdidab, et temal on digus saata juhtum prokuratuuri tagasi, kui
lepituskokkuleppe sdlmimine ei ole vdimalik. Vaatamata sellele sdlmib lepitaja jatkuvalt
lepituskokkuleppeid juhtumites, kus lausa ei tohi seda tema siseveendumuse jérgi teha. See
tekitab ebakindlust lepitusmenetlejate t60s. Samuti nditavad uurimuse tulemused, et moni
lepitaja soovib lepitusmenetlust viia 1dbi ,,sobiva“ kliendiga ja ilma pingutusteta, mille
tulemusena vOib ohver jddda vajaliku abita. Sel juhul voib kindlalt véita, et mone

lepitusmenetluse puhul jédb lepitajal tema pShitdo tegemata.

Moned uuringust osavotnud lepitajad rohutavad samas, et on hea, kui ldhisuhtevégivalla asjad
satuvad lepitusprotsessi, siis on ohvriabitootajast lepitajal vGimalus jdlgida abivajavaid
perekondi, pakkuda vajalikku abi ning on lootust, et osapooled hindavad tekkinud olukorra
tile ja proovivad seda muuta. Ohvriabitdotajad kirjeldavad tihiselt kriminaalasju, milles on
voimalik rakendada diget lepitusmenetlust. See ei tihenda sugugi lepitaja soovi enda t66d
kergemaks teha, vastupidi, tuleb suhtuda suurema ettevaatuse ja tdhelepanelikkusega
lepitusmenetlusse saatmise otsuse tegemisel. Intervjueeritavad Kkirjeldavad neid asju
jargmiselt: esmakordne vigivalla juhtum, tekitatud vigastused ei ole rasked, ei ole tegemist
siistemaatilise végivalla ega soOltuvussuhtega ja menetlusosalised soovivad leppida
(ndusolekud on vabatahtlikud ning végivallatseja on motiveeritud oma tegu heastama)
Lepitajad usuvad, et selliste asjade puhul on voimalik to6tada menetlusosalistega, suunata
neid ndustamisele ja programmidesse ning lepitusmenetlusega saavutatakse eesmark ning
valistatakse kuritegude retsidiivsust. Lepitusprotsessi ajal on voimalik teostada jérelkontrolli,

kui kannatanu teed koostdod.
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Labiviidud uurimusest vOib teha jirelduse, et lepitusmenetluses kasutatakse kannatanu-
kurjategija programmi, kus lepitaja jdéb erapooletuks ja tema pdhiliseks iilesandeks on
osapooled dra kuulata, selgitada tekitatud kahju ja ohvri vajadusi konkreetse juhtumi puhul

ning sdlmida lepituskokkulepe. Lepitusprotsessi ei kaasata teisi leibkonna liikmeid.

Léhisuhtevégivalla kriminaalasjad, eriti korduvad juhtumid, on prokuratuuris {iiheks
prioriteediks. Ko&ik vigivalla ennetamise strateegiad réhutavad végivallakriminaalasjade
viahendamist. Uuringu tulemuste pohjal soovib magistritoé autor tuua vilja tidhelepanekud

ning praktilised ettepanekud.

Kriminaalmenetluse kvaliteedi tdstmiseks ning ohvrisdbraliku menetluse ldbiviimiseks
sisaldab ,,Végivalla ennetamise strateegia rakendusplaan aastateks 2016-2020¢
perevégivallaga kokkupuutuvatele spetsialistidele {ile Eesti koolituste 1dbiviimist, rohutades
ohvrisdbraliku kohtlemise tagamist, kannatanu individuaalset hindamist, sensitiivset
kohtlemist. Hetkel viiakse 1dbi taastava diguse alustele pithendatud koolitusi, kus kisitletakse
selle aluseid ja praktikat. Politseitootajate hinnangul tdstavad koolitused oskusi todtada
menetlusosalistega ja menetlemise kvaliteeti.'®® Nendes koolitustes osalejate arv on piiratud,
seega ei saa ldhimate aastate jooksul koolitust 1dbida koik soovijad ning need, kellel oleks
seda koolitust vaja ldhtudes toovaldkonna {ilesannetest. Kriminaalmenetluse materjalide
vormistamisel ei piisa vaid koosseisu fikseerimisest. Tuleb rdhutada menetlejale vajadust
kajastada iilekuulamise protokollis konflikti ehk vigivalla tekkimise pohjust ja kirjeldada
olukorda iseloomustavaid siindmusi. Sel juhul on prokuratuuril selgem pilt mitte ainult
kuriteokoosseisu kohta, vaid ka edaspidise kriminaalmenetluse lahendamise vdimalusest.
Viltimaks taasohvristumist, tuleb kulutada ldhisuhtes toimepandud végivallas kannatanule
aega ning selgitada juba kriminaalmenetluses tdendite kogumise tasemel konflikti tegelikke
pOhjuseid. Siis tekib menetlusliigi suhtes otsustaval prokurdril terviklikum pilt mitte ainult
menetlevast juhtumist vaid juhtumini viinud pohjustest. Tuginedes kriminaalasja raames
kogutud tdenditele, jouab ka prokuratuur digele otsusele kriminaalmenetluse edaspidisel

lahendamisel. Lahtudes sellest tuleks suurendada koolitustel osalemise voimalusi.

Strateegia rakendusplaanis on vidgivalla tdhusama wuurimise {iheks alapunktiks
lepitusmenetluse praktika parandamine perevigivalla juhtumites. 2016. aastal ldbiviidud

analiiisi tulemusena on lepitusmenetluse praktikat muudetud (tdsisemalt suhtutakse

150 Vestlus isikuvastaste ja ldhisuhtevigivalla siiiitegude grupi menetlejaga (03.03.2018).
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lepitusmenetluse menetlusliigina valikul prokuratuuri tasemel). Samas tuleb rdhutada, et
lepitusmenetlus sellisena, nagu praegu ldhisuhtevégivalla asjade lahendamisel, ei tdida
laiemas mottes oma eesmdrki — see on kiill liks menetlusliik, kuid kui selle taga olevad
pohimotted jddvad suuremas osas tahaplaanile, ei saavutata lepitusprotsessiga oodatud
eesmarki. Iga uuring selles valdkonnas nditab, et on vdimalik tdsta sellega kokku puutuvate

organisatsioonide teadlikkust.

Prokuratuur peaks rangemalt hindama ja ettevaatlikumalt suhtuma ldhisuhtevagivalla asjade
suunamisel lepitusmenetlusse, sdistes sellega lepitajat, kes peab saavutama lepituskokkuleppe
sOlmimist ka selle juhtumi puhul, kus tema arvates ei ole see mdistlik ega too oodatud
tulemust. Lepitaja peaks viima 14bi lepitusmenetlust vastavalt taastava diguse pohimotetele, et
saavutada sellega eeldatav eesmirk ja vilistada lepituskokkuleppeid solminud isikute
retsidiivsust. Sellega sédstetakse kriminaalmenetluses kannatanut, kes voib kaotada
1oppkokkuvottes usu Oiguskaitseorganitesse ja ohvriabiteenusesse ja ta ei teata jargmisest
vagivallajuhtumist politseisse ning seob end sellega taasohvristumise ohtu. Samas ei tohi
prokuratuur sundida menetlusosalisi ndustuma lepitusmenetluse rakendamisega, mis on téiesti
vastuolus taastava diguse pohimdtete ja lepitusmenetluse eesmérgiga ning peab voimalusel

kaaluma kriminaalasja lahendamise alternatiivseid voimalusi.

Lepitajad véidavad, et juhtumites, kus nemad peavad survestama végivallatsejat alla kirjutama
lepituskokkuleppele ja temale seatud kohustusi tditma, ei tohi rakendada lepitusmenetlust.
Selliste juhtumite lahendamiseks vajatakse teist meedet. Lepitusmenetlusse ei saadeta
juhtumeid, mida peaks menetlema kriminaalmenetluses ja nende 10petamine oleks voimalik
ka muudel alustel vastavalt KrMS § 201 - § 205 sidtestatule. On oluline mérkida, et monel
alusel (nt oportuniteediga) 10petamine eeldab, et kahtlustatav voi siilidistatav on teo siiski

toime pannud ja kahtlustatavale v3ib panna kohustusi.

Kui selgub, et lepituskokkuleppe sdlmimine on vastuolus taastava diguse pohimotetega, peaks
lepitajal olema rohkem vdimalusi (regulatsiooni tasemel) keelduda siistemaatiliste ja
raskemate vigivallajuhtumite lepitusmenetlusse votmisest. Uurimuse tulemused nditavad, et
mMoni lepitaja kardab juhtumit tagasi prokuratuuri saata. Tuleb kaaluda vdimalust kaasata
lepitusprotsessi ohvriabi vabatahtlikke, suurendades sellega ressursse ja vidhendades
ohvriabitootajate koormust teatud regioonides. Uurimusest selgub, et lepitumenetlejatel

puudub piisav teadmine olemaks kursis toimivatest programmidest, sest vdhesed oskavad
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nimetada intervjuude ajal vigivallatsejale moeldud teenuseid. Ohvriabitddtajate teadlikkust

tuleb tosta.

Lepitajad soovivad, et oleks rohkem praktilisi pikaajalisi teenuseid, mis annaksid tulemuse.
Erinevaid voimalusi kajastab ,,Vigivalla ennetamise strateegia rakendusplaan aastateks 2016-
2020 kus on vilja toodud ohvri, erialaspetsialisti, vigivallatseja ja vigivallajuhtumiga
seotud teemad ja kus on planeeritud viia 1dbi vastavad uuringud ning valdkonnad, mis vajavad

tdiendamist.

Lepitusmenetluse olevate juhtumite jarelkontroll peaks toimuma efektiivsemalt. Uurimuse
ajal saadud tulemuste pohjal voib teha jareldust, et lepitajatel on vdhe voimalusi kontrollida
kohustuste tditmist. Olukorra parandamiseks peaks eelkdige parandama informatsiooni
litkkumist organisatsioonide vahel. Viljakutset teenindaval politseiametnikul  voi
lahisuhtevagivalla juhtumit lahendaval piirkonna- voi noorsooinspektoril on vdimalus
kontrollida juhtumi osapooli ja kui selgub, et antud perekonna voi paari suhtes on rakendatud
lepitusmenetlust, tuleb vastav informatsioon edastada ohvriabitodtajale. Teistel juhtudel ei
oma lepitusmenetlust rakendav lepitaja informatsiooni véljakutsete kohta, kui jarelkontrollis
olevas perekonnas tarvitatakse jdtkuvalt alkoholi, leiavad aset vaimne végivald ja teised

lepituskokkuleppe kohustuste rikkumised.

Edaspidi oleks otstarbekas uurida lepitusprotsessis osalenute arvamust - pikemaajaline uuring,
kus vesteldakse (kdesoleva t60o autor pakub intervjuu vormi) kannatanute ja végivallatsejatega
jarelkontrolli perioodi 10pus, et teada saada lepitusprotsessi tegelikke tulemusi ja mdju

protsessi osapooltele.

131 v/t viide 110.
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SUMMARY

Violence in close relationship is no longer an unusual word in today's society. Once it was a
private matter and so-called strangers and organisations did not interfere into it. Now it is
spoken about publicly, it is recognised to be a problem of the society and needs to be
prevented. People living in Estonia strongly believe that domestic violence is a criminal
offence against the person and it must not be suffered from.

The Estonian Code of Criminal Procedure provides several possibilities for resolving criminal
offences of violence in close relationship. If a family, where a case of violence occurred,
wants to stay together and law enforcement authorities have a ground to believe that this
family situation can be influenced by other means without imposing punishment for criminal
offence — for example, a conciliation agreement can be concluded between the victim and the
offender. The conciliation proceedings is a measure of restorative justice and a possibility to
terminate the criminal matter in a way that the extrajudicial conciliator brings the conflicting
parties to an understanding and grants the offender a possibility to redeem his or her guilt. A
conciliator, who is an independent third person not connected with the family, assists the
parties in their communication, evaluates the situation, communicates with the community,
tries to understand the reasons of the case and calls the attention of the persons being
conciliated to these reasons. The conciliator helps the family to resolve the case of violence as
a consequence, ascertaining the free will of the parties to reconcile, and works preventively
with the family.

It derives from the Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council, that
in cases of violence in close relationship the victim needs additional protection measures. By
reference to the rights, interests and needs of a victim of criminal offence, an agreement must
be concluded and protection of the victim must be granted so that the criminal offence would
not recur and the suffered person would not become a victim of threats and manipulation.

The application of conciliation proceedings in Estonian law started in 2007. According to
subsection 6* (1) of the Victim Support Act, the provision of conciliation service in criminal
matters shall be ensured by the Estonian National Social Insurance Board. In criminal
proceedings victim support service providers act as conciliators. Different opinions and
attitudes have arisen in the community in relation with starting the conciliation proceedings.
The process has been criticised, pointing out that the persons who have become victims of
violence in close relationship, need more protection and that the conciliation proceedings is
not an efficient measure in proceeding such criminal matters. At the same time, we can also

find supporters of conciliation proceedings, saying, that the conciliation proceedings is one of
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the most efficient measures for resolving criminal matters of violence in close relationship.
Generally, when resolving criminal matters, the prosecutor decides in favour of the
conciliation proceedings, the same can also be achieved in court proceeding, however, in the
course of ten years no clear opinion has been reached as to whether the application of
conciliation proceedings in matters of violence in close relationship is an effective type of

proceeding or not.

The Master’s thesis examines how the conciliation proceedings are conducted, what are the
grounds for conclusion of conciliation agreements, to what extent the victims’ needs and the
parties’ will to partake in the conciliation proceedings are taken into account, in which cases it
is possible to conclude a conciliation agreement and in which cases a judicial sanction must
be requested for.
The theoretical part of the Master’s thesis describes the essence of violence committed in
close relationship, its reasons and compositions, provides various types of proceedings in
resolving criminal matters of violence in close relationship, and disserts thoroughly the
conciliation proceedings.
The empirical part of the Master’s thesis tries to find answers to the following questions:
1) What are the reasons of violence in close relationship that are sent to conciliation
proceedings?
2) To what extent the conciliation proceedings conducted in Estonia correspond to the
principles of restorative justice?
3) What causes the recidivism of violence cases in close relationship on the occasion of

conciliation proceedings?

The selected method of investigation is the qualitative method — half-structured interview.
Interview grants a possibility to depict the actual situation, evaluate it through the glance of
the person interviewed, and by this to collect data corresponding to the context. The persons
interviewed were 12 victim support service providers from four regions of the victim support

department of the Estonian National Social Insurance Board.

Based on the results gained by the research, the applicable process, the goal and the efficiency
of the conciliation proceedings can be evaluated today. Three opinions have shaped out
concerning the efficiency of the application of conciliation proceedings in cases of violence in

close relationship.
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Based on their personal experience, part of conciliators doubt the appropriateness of
conciliation proceedings. There are certain reasons for that. Continually, more severe cases of
violence as well as those of systematic violence (3-5 cases) are being sent to conciliation
proceedings. In these criminal matters, the expected goal is not achieved by the conciliation
process. In many cases sent to conciliation proceedings, the conciliation process does not
include the thorough investigation and resolving of the reasons, which raise the problems.
The focus is on the consequences and on resolving the case provided in the ruling on
application of the conciliation proceedings, on the will of the victim and the compensation of
possible damage. These conciliators share the position, that violence in close relationships
cannot be conciliated, because the parties of the conflict are on different controlling positions
and the party who caused damage should take liability for his or her act. If the offender
refuses to plead guilty, does not regret what he or she has committed, but, on the contrary,
starts to accuse the victim that the latter by his or her behaviour caused the conflict to end
with the use of force; or if the victim is influenced by the offender and consents to the
conciliation proceedings only for the reason to avoid a new burst of violence; then the
conciliation process may damage and hurt the victim even more. These are also the main
reasons for the occurrence of recidivism in the same household. Despite of such situation, the
final outcome is still the conclusion of a conciliation agreement, motivated merely by the
victim’s desire to conciliate. On what reasons such desire was expressed, does not affect the
application of the conciliation proceedings. In such cases, most certainly a different type of
proceedings should be selected or the criminal matter should be terminated on other grounds.

Some conciliators declare, that violence in close relationship is not being conciliated, that
actually the parties conclude a conciliation agreement, which stipulates the obligations
proposed by the victim and imposed on the offender, and by performing these obligations the
offender can take responsibility for the act and the victim’s needs will be satisfied. This shows
that conciliation agreements are considered as contracts and the principles of restorative
justice: admitting to have committed the act, regretting and the desire of the offender to
apologise, remain behind the scenes. These are drawn out of the offender in order to sign the
conciliation agreement, however, they are often disingenuous and do not grant the exclusion
of new criminal offences in the same household. In many cases the victim support service
provider has no information as to what happens after the conciliation agreement has been
signed, what happens during the follow-up and after its termination. So, the results of the
analysis show, that there is no common practice among the victim support service providers
how to proceed the cases sent to conciliation proceedings. Conciliator declares that he or she

has a right to return a case to the prosecutor’s office, when it is impossible to conclude a
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conciliation agreement. Despite of that, conciliator still concludes conciliation agreements in
such cases where, according to his or her conscience, it must not be done. This causes
uncertainty in conciliators’ work.

However, some interviewed conciliators emphasize it to be good that cases of violence in
close relationships are sent to conciliation proceedings, because in such case a victim support
service provider who is acting as conciliator has a possibility to monitor the families in need
of support and provide such support, besides, there is a hope that the parties evaluate the
reached situation and try to change it. Victim support service providers conjointly describe
criminal matters where conciliation proceedings based on the principles of restorative justice
can be applied. This does not mean at all, that conciliators want to make their job easier.
However, sending cases into conciliation proceedings should be applied with more caution
and attention. The interviewed persons describe such cases as follows: first time incident of
violence, injures caused are not serious, it is not a matter of systematic violence and the
parties desire to make peace: the consents are voluntary and the offender is motivated to
redeem his or her act.

Conciliators believe that in such matters the conciliation proceedings will give the expected
goal and prevent the recidivism of criminal offences. During the conciliation proceedings, it is
possible to perform follow-up. This period gives a possibility to evaluate whether the family
is capable to re-assess their values and change their behaviour according to the victim’s
expectations. It is good if the family remains at the conciliator’s field of regard, so that the
conciliator can check what happens in the family and also check the compliance with the

conciliation agreement, even in case if the victim cooperates with the conciliator.

Criminal matters of violence in close relationship, especially repetitive cases, are one of the
priorities of prosecutor’s office. All strategies of violence prevention accent the reduction of
criminal matters of violence. Based on the results of the research, observations and practical
propositions will be pointed out for effective and efficacious process of conciliation

proceedings.

For raising the quality of criminal proceedings and conducting victim-friendly proceedings,
the ,,Implementation plan of violence prevention strategy for the years 2016-2020 includes
trainings all over Estonia for specialists who come across with violence in family,
highlighting the granting of victim-friendly handling, individual assessment of victim,
sensitive handling. Presently, trainings focused on grounds of restorative justice, disserting its

grounds and practice, are being conducted. According to the estimation of police officials, the
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trainings will raise the skills of working with parties of proceedings, and also the quality of
the proceedings. The number of participants in these trainings is limited, therefore, not all
those who want and those who need this training because of their professional duties cannot
pass the training in the nearest years. When drafting the materials of a criminal proceeding, it
is not sufficient to quote merely the necessary elements. For avoiding becoming a victim
again, time must be spent on the victim of violence in close relationship, and the actual
reasons of the conflict must be found out already in the course of the criminal proceedings
during the evidence collecting stage. Then the prosecutor deciding the type of procedure will
have a more consistent picture not only of the pending case proceedings, but also of the
reasons that lead to the case. Based on the evidence collected within the framework of the
criminal matter, the prosecutor’s office will also come to a right decision in further resolving
of the criminal proceedings. Due to that, the possibilities of participation at trainings should

be increased.

The strategy implementation plan provides a sub item of more efficient investigation of
violence to be the improvement of the practice of conciliation proceedings in cases of
violence in family. As a result of an analysis conducted in 2016, the practice of conciliation
proceedings has been amended (more serious approach has been taken on the prosecutors’
level in selecting conciliation proceedings as the type of proceeding). At the same time it has
to be pointed out, that in such way as the conciliation proceedings is used today when
resolving cases of violence in close relationships, it will not fulfil its purpose in broader sense
— it is one type of proceedings, but if the principles behind it will be left behind the scenes in
major part, then the expected goal will not be achieved by the conciliation process. All
researches in this field indicate that the awareness of the organisations who come across it can

be raised.

Prosecutor’s office should evaluate more strictly and take more careful approach in sending
cases of violence in close relationship into conciliation proceedings, herewith saving the
conciliators who must achieve the conclusion of conciliation agreement in such cases also,
where they deem it to be unwise and not bringing the expected outcome. Conciliators should
conduct the conciliation proceedings according to the principles of restorative justice, in order
to achieve the expected goal and exclude the recidivism of persons who have concluded
conciliation agreements. In such way, the criminal proceedings will spare the victim, who
may all in all lose faith in law enforcement bodies and victim support service and may not

report the police about the next case of violence, leaving herself or himself at risk of
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becoming a victim again. At the same time, prosecutor’s office must not force the parties to
consent to the application of conciliation proceedings, which is absolutely contradicting to the
principles of restorative justice and the purpose of the conciliation proceedings; they must

consider alternative measures for resolving the criminal matter, if possible.

If it appears, that the conclusion of conciliation agreement contradicts to the principles of
restorative justice, then the conciliator should have more options (based on regulation) to

refuse to accept systematic and more serious cases of violence into conciliation proceedings.

Improvements are needed in the exchange of information between organisations. A police
officer tending a call-out, or a regional or juvenile inspector resolving a case of violence in
close relationship, have a possibility to check the parties to the incident, and if it appears that
conciliation proceedings has been applied with regard to such family or couple, then this
information must be forwarded to victim support service provider. Otherwise, a conciliator
applying conciliation proceedings will not have information about call-outs, if consumption of
alcohol, mental violence and other violations of the obligations imposed by the conciliation

agreement still continue in such family during the follow-up period.

In the future it would be reasonable to study the opinion of those who have been parties to
conciliation proceedings — a prolonged study that includes conversations (the author of this
thesis recommends the form of interview) with victims and offenders at the end of the follow-
up period, with the purpose to find out the actual outcome of the conciliation process and the
effect on the parties to the process.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

Kui kaua olete ohvriabitodtajana todtanud?

Millal alustasite lepitusmenetluse ldbiviimist?

Kuidas LSV juhtumid Teie kétte satuvad (iildiselt)?

Kuidas Teil praktika on, kas te vajate tdiendavat informatsiooni menetleja voi prokurori
kédest? Kui palju informatsiooni kogute enne osapooltega kohtumist? Kust saate
informatsiooni?

Mis on LSV juhtumite pdhjused?

Mis on esimene asi, mida ohvriabitdotajana teete? Kuidas te alustate menetlust?

Kui palju teavad lepitamise osapooled lepitamise kohta, kui jouavad Teie juurde esimest
korda? Mis on lepitamise osapoolte ootused?

Kas osapooled on ndus ja huvitatud protsessis osalema? Kuidas lahendate olukorrad, kui
ei ole ndus?

Kui tihti lepitate LSV osapooli?

Mille poolest erinevad LSV juhtumid teistest Teie poolt menetlevatest juhtumitest? Mis
on LSV juhtumite eripara? On need lihtsamad/keerulisemad?

Kas ohvri ja végivallatseja suhtumine lepitamisse erineb? Kes on rohkem lepitamises
huvitatud?

Kas Te suhtlete iga osapoolega eraldi voi molemaga koos LSV juhtumite puhul? Millest
on see tingitud?

Kuidas suhtlete osapooltega? Kas telefoni teel? Kohtudes?

Kas osapooled osalevad meeleldi? Kas see on nende jaoks formaalne protseduur voi nad
on toesti huvitatud LSV probleemi lahendamises?

Kas kohtute (kaasate) teiste pereliikmetega? Sugulastega? Tookaaslastega? Naabritega?
Kas on moni néide: kus kohtusite? Kuidas see lepitamist mojutas?

Kas Te kaasate juhtumi lahendamisse spetsialiste? Kui jah, siis keda? Kui mitte, kuidas
on Teie arvamus, kas oleks vaja?

Kui palju/kui tihti kiisib ohver abi — psiihholoogilist jne?

Millist toetust/abi/ndustamist voite pakkuda lepitamise ajal / lepitamise ajaks? Kui palju
noustutakse abi saamisega?

Milles lepitamine seisneb? Kui kiiresti joutakse lepituskokkuleppele?

Kas pakutakse osapooltele valikuid v3i osapooled ise iitlevad oma soovid vélja?

Millest ldhtudes méératakse végivallatsejale kohustusi? Kas kohustusi méératakse ainult

vagivallatsejale?
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20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.
217.

Mis on see tiitipiline kokkuleppe LSV puhul? Miks ta selline on? Kas see soltub
vahenditest, mis on kittesaadavad? Kas ideaalis, kui ressursid on piiramata, milline see
kokkuleppe voiks olla?

Kust saate informatsiooni, et lepitusprotsessiga on saavutatud oodatud eesmérki?

Kas voite radkida tihest LSV lepitamise juhtumist, mis oli hésti dnnestunud?

Kas voite rddkida juhtumist, mis on ebadnnestunud?

Kui sageli juhtub, et paar-perekond jouab LSV lepitusmenetlusse korduvalt? Kuidas siis
ohvriabitodtaja toimib? Kas selliste juhtumite puhul on mingid erinevused ohvriabitodtaja
to0s?

Kuidas suhtute sellesse, et kokkuleppele saab digiallkirja anda? (kas siis ei kohtu iildse?)
Kuidas Te suhtute lepitamisse LSV puhul? Kas toetate seda? Mis on selles positiivset?
Mida saaks paremini teha?

Téanan!
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