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 Kesoleva mitteulatusliku viljaande idilesandeks on tutvustada
cesti tootajaid vene kunstnike-realistide loominguga XIX sajandil,
kes on tuntud ,peredviznikute’’ nime all, samuti tutvustada nende
parimate teostega, mis on ubkuseks ja ehteks meie muuseumidele.

Peredviznikute teostes on kujutatud dimbritsevat tegelikkust
suure armastusega koige koduse vastu, mis on mende poolt edasi
antud kirglikult ja veendumusega selles, et nende ideeline, tsaari-
Venemaa varjukiilgi piitsutav kunst samal ajal suudab tagada
parema tuleviku eest voitlevate inimeste Gigust.

Vene kunsti progressiivsete traditsioonide selgitamine, peredvizni-
kute kogemuste, nende patriotismi ja ideelisuse tundmadppimine teema
labendamisel on ka noukogude kunstnikule vajalik, et oma teostes
paremini edasi anda voimsa Noukogude riigi sotsialistlikku les-

ehitustood ta teel kommunismile.






Peredviznikute kunstilooming langeb XIX sajandi teise poolde. Seda olid ette
valmistanud eelmiste pélvede kunstiteosed, mis mirkisid juba véitluse algust Kunstide
Akadeemia poolt viljeldud ametliku, idealistliku kunstiga. Peredviznikute looming
tihendas aga realistliku suuna 16plikku maksvuselepiisemist maalikunstis.

XIX sajandi algust iseloomustab vene rahva kiire rahvusliku enesetunde tous.
Rahvusliku kultuuri téusu alged avaldusid kéigepealt kirjanduses, mis piitidis jérje-
kindlalt omapirasuse ja iseseisvuse, vilismajudest vabanemise ning timbritsevale elule
lihenemise poole. Seesama piiiid avaldus ka XIX sajandi esimese poole kujutavas
kunstis: luua konkreetsel tGelisusel rajaneva temaatikaga ja vormilt rahvale arusaada-
vat kunsti. See pidi olema vastukaaluks klassikalisele kunstile, mida harrastas Aka-
deemia.*

Kui viimane XVIII sajandi 16pus kunsti arenguga veel sammu pidas, siis kivines ta
XIX sajandi esimesel poolel valitseva poliitilise reaktsiooni méjul. Akadeemiline klas-
sitsism hakkas vétma itha rohkem kroonulist ilmet Akadeemias. Arvati, et kunsti-
tdius saavutati juba vanas Kreekas ja Roomas, seda arendati edasi veel itaalia renessansi
ajal, niitid aga jidb Akadeemiale iile ainult igaveseks ajaks viljatéotatud traditsiooni-
lisi votteid jilgida. Akadeemiline kunst piirdus 6ukondliku iilimuskihi teenindami-
sega. Akadeemia kaitses hoolikalt oma ,korget” kunsti Zanrilise, olustikulise kunsti
vastu, mida peeti ,madalaks”, kuna see kisitles lihtrahva elu ja tiitibistikku. See
kahe maailmavaate véitlus mirgib manduva feodaalse-pirisorjusliku kunsti kantsi —
Akadeemia — varisemise algust. Selle voitluse viisid I6pule peredviznikud — rah-
vuslik-realistliku kunsti eest vaitlejad.

Kuigi kujutava kunsti areng kirjanduse omast maha jii, hakkas ometi siingi
ilmuma maale, mis peegeldasid talurahva elu.

SGjas Napoleoni vastu panid talupojad-partisanid oma kangelastegudega kogu
maailma imestama. Nende kujud hakkasid tungima ka kunstiteostesse, mis pdlistasid
seda heroilist voitlust, — niditeks maal ,Vene patriootide mahalaskmine prantslaste
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poolt”.? Kuid talupojad sellistel maalidel

meenutasid ikkagi alles antiikseid tiitipe.
,See oli vaid maskeraad, mis oli lavastatud
heatahtlikkusest,” kirjutas sel puhul V. Stas-
sov.2 ,Vene siizeed olid meie endistele
kunstnikele meeldivaks ja l6busaks ajavii-
teks: naljatlenud nendega pisut, ruttasid
nad kohe jille oma tdeliste teemade juurde
rooma ajaloost, itaalia poeemidest, prant-
suse tragéddiatest...”

Talupoegliku Zanri esiisaks vene maali-
kunstis tuleb pidada Aleksei Venetsianovit ®
(1779 — 1847). Juba Akadeemias té6tamise
ajal joudis ta veendumusele, et kunstnik
peab Gppima iiksnes looduselt, elult. Ta kir-
jutas: ,Ma otsustasin voita ilmvoimatut;
soitsin kiilasse ja asusin todle. Pidin jitma
korvale koik reeglid ja maneerid, et onnes-
tuks... Kiisimus oli sellest, et mitte mi-
dagi teisiti kujutada, kui ainult natuuri

"

jargi, tiksnes temale alistuda...” Kiila annab
K. Vighteinnon: Aotmusrtise. talle maaliaineid. Tema ,Rehalaga”, ,Maisa-
proua hommikuga”, ,Peedi koorimisega”
algab temaatikalt demokraatlike ja akadeemilisele suunale otse vastandlike teoste seeria.
Venetsianovi maalid véluvad oma lihtsuse ja loomulikkusega. Neis on palju liirismi,
milleks méjub kaasa ka wuudselt tajutud maastikuline tagapohi. Tema kujud on
veel tihtipeale kaugel tegelikust elust, tema talupojad on idealiseeritud, réivasta-
tud puhtasse piduriiiisse. Kuid Venetsianovi looming avas ometi uue ajajirgu vene
maalikunstis, milles peegeldub niiiid esmakordselt vene kiila, selle tiiiibid, imbritsev
maastik. ~ Oma rohkearvuliste talupojakujude kaudu piitiab Venetsianov niidata
inimese viirtust, ta voimet elamusteks. Teos nimetusega ,Médisaproua hommik”
(1823) on maalitud natuurist ja kujutab tihte tubadest kunstniku majas, laua taga on
kunstniku naine.

Oma kunstipohiméotete kindlustamiseks, rahvaliku zanri juurutamiseks asutas
Venetsianov oma ,akadeemia”, mille kasvandikeks olid rahva enese pojad. Tema
koolist viljus terve rida kunstnikke, nagu pirisori Soroka, kes raske orjapdlve tottu
lopetas oma elu enesetapmisega, Mokritski, Plahhov, Toranov, Stiedrovski jt. Vene-
tsianov Opetas neile lihtsat ja tipset looduse jiljendamist. Ajaliselt langes tema peda-
googiline tegevus tihte Akadeemia Gitseajaga. K. Briillovi* akadeemiline romantism



elustas, t6i ka Akadeemiasse virsket vaimu. Briillovi ,Pompeji viimsel pieval” oli
tohutu menu. Venetsianovi Opilased ei suutnud seista Briillovi hiilgava loomingu ja
menu vastu; nad astusid Akadeemiasse, sGitsid Itaaliasse ning asusid ametliku kunsti
seisukohtadele. Ja kuigi ka Briillov kodumaise ajaloo ainete poole pé6rdus ning maa-
lis oma ,Pihkva piiramise”, siis ei suutnud ta ometi uut suunda rajada ega Akadee-
miat uuendada.

Ei suutnud uut maalikooli, uut demokraatlikku kunstisuunda rajada ka Venetsia-
nov. Suurem tdhtsus oli tal karikatuuri alal. Algatavat osa etendas siin tema
poolt 1809. a. asutatud ,Karikatuuri ajakiri”. Samuti kajastus tema poolt viljeldud
demokraatliku kunsti méju ka raamatuillustratsioonis. Illustraatorid ja karikaturistid
— Terebenev, vennad Aginid, Orlovski — lidhtusid neid @mbritseva elu siindmus-
test, suutsid neid osavalt ning voltsimatult oma teostes edasi anda. Nende looming
langes iihte voimsa demokraatliku téusuga, millal vene tihiskonna progressiivne osa
algas otsustavat voitlust parisorjuse vastu.

Keiser Nikolai I aegne reaktsioon ei suutnud iiha paisuvat opositsioonilainet
maha suruda. Vabastusliikumine tegi, Lenini sonade jirgi, libi kolm jirku vastavalt
vene thiskonna kolmele peaklassile: 1) aadlisperiood, umbes a. 1825 — 1861; 2) viike-
kodanlik-demokraatlik ajajirk, umbes a. 1861 — 1895, ja 3) proletaarne — 1895. aas-
tast alates. Aadlis-ajajirgu viljapaistvamaid tegelasi olid dekabristid® ja Herzen®.
» - .. Nagu dekabristid dratasid Herzeni, nii aitasid Herzen ja tema ,Kolokol” kaasa
raznotsinetsite ” dratamisel, kes ei kuulunud aadlisse, vaid ametnike, viikekodan-
‘luse, kaupmeeste ja talurahva hulka... Raznotsinetsite eelkiijaks aadlike viljatérju-
misel meie vabastusliikumisest oli juba pirisorjuse ajal V. G. Belinski”. (Lenin, Teosed,
XVII kd, Ik. 341.)

Belinskil® oli tohutu méju kunsti arenemisele. Erakordselt suured on tema tee-
ned esteetika alal. Ta sai kriitilise realismi teoreetikuks, millist voolu ta jirgmiselt
miiratles: ,Meie ajale on surnud see kunstiteos, mis kujutab elu ainult selleks, et
kujutada seda ilma mingi ajastu valitsevast méttest lihtuva véimsama subjektiivse
toukejouta, kui see pole kannatuskisa véi vaimustuse ditiiramb, kui ta pole kiisimus
voi vastus kiisimusele.” Kunsti tdhtsama iilesandena tostis Belinski esile iihiskonna
huvide teenimise. Ta iitleb: ,Peab olema ainult kodanik, oma iihiskonna ja oma
ajastu poeg, omama tema huvisid ...” ja edasi: ,Vottes kunstilt tihiskonna huvide
teenimise oOiguse — sellega ei tilendata, vaid alandatakse teda, sest see tihendab
temalt elava j6u enese dravotmist. . .”

Belinski juhendas votta maalide sisu tiksnes timbritsevast tdelisusest, seda ilusta-
mata, imber kujundamata. Ta mdistis hukka igasuguse eeskujude, Liine-Euroopa
kultuuri matkimise; ta uskus oma vene rahvasse. Ta kirjutas: ,Jah, meis on rahvuslik
elu, me oleme kutsutud maailmale oma séna, oma métet iitlema, kuid milline on see
sona, see on mote — selle eest on vara veel muretseda.”



Esimesena esitas Belinski ideid maali-
kunsti keeles Pavel Fedotov?® (1815 —1852).
Tema tihtsust on kodanlik kunstiajalugy,
eesotsas A. Benois’ga, '° tahtlikult vihenda-
nud. Alla kriipsutades tema hiilgavat maali-
misoskust, samastati teda ta kaasaeglas-
tega, kes oma olustikulistes piltides ei ula-
tunud iile oigesti tabatud natuurietiitidide.
Meie aga peame teda kunstnikuks, kes
juhtis vene maalikunsti realismi suunda, kes
hakkas wuuel viisil kujutama selliseid rahva-
kihte, keda seni vene kunst oli harva kisit-
lenud. Akadeemias oleku ajal ei suutnud
teda veedelda klassikalise kunsti rutiin. Teda
tombas enese poole tinav, teda iimbritsev
kaasaja olustik. Tema lapsepélve tihele-
panekud, nihtud ja uuritud materjal oli ta
andekuse pohialuseks. Ta kirjutab hiljem:
,Vihe mu td6st pirineb ateljeest, ainult
iiks kiimnendik. Minu peamine t66 toimub

tinavail ja voorastes majades. Ma Gpin

P. Fedotov: Autoportree. elust, ma téotan kahe silmaga vaadates;

mu siizeed on laiali pillatud iile kogu linna

ja ma pean nad ise iiles otsima.” Nende sénadega on Fedotov ammu enne
prantslasi viljendanud realistliku kunsti tilesanded.

Iga tema argielu ainel maalitud pilt avab selle elu mingi negatiivse poole, selle
sotsiaalse v6i psiihholoogilise momendi. Tema peen ja pehme huumor muutub iiksi-
kuis teostes teravaks satiiriks, mis paljastab viikekodanluse ja kaupmeeskonna kisk-
jaslikku olemust. Tihtipeale &rritas ta mitte tiksnes Akadeemia esindajaid, vaid ka
tsaarivalitsust. Nikolai I aegseis oludes oli ta elu raske ja traagiline. Ta ei kirjuta
asjata: ,Ma Gpetaksin paljugi rahvast, kuid tsensuur segab.” Fedotovi varasemas loo-
mingus olid esialal joonistused. Tema joonistus on vaba ja kerge. Iseloomustused
on tabavad, teravalt-individuaalsed. Psiihholoogilised situatsioonid avanevad selgelt
ja lihtsalt, ilma mingi poosita. 40-ndate aastate 16pus siirdus Fedotov 6limaalitehnikale.
Esimene ta keerukamaist olustikupiltidest oli ,,Hommik pirast pidustust ehk virske
kavaler” (1846). Selle jirel ilmus ,Valiv mdrsja”. Akadeemia, kes ei tunnustanud
zanrikunsti, oli sunnitud andma Fedotovile , miiratud akadeemiku” nimetuse.

Menust ergutatuna maalib Fedotov ,Majori kosjad”. See oli tollal harilik aine
kaupmeeskonna elust, kus ka abielu oli aritehinguks. Kaupmees-kaukamees on otsus-
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tanud aadliga perekonnasidemeid sélmida. P&hjapdlenud aadlikust ohvitseril pole
midagi selle kasuliku raha-abielu vastu. Peigmehe saabumine on 166nud kogu maja
elu pahupidi. Peremees ise n66bib rutuga harjumatut pikk-kuube, hepik tiitar piitiab
toast pogeneda, kodused sekeldavad. Kiinnise taga ootab peigmees, reibas major,
keerutades pikka vurru. Kujutatud stseeni sotsiaalne m&te on haruldaselt selgelt edasi
antud, pildi iga joonekene on &igustatud; seal pole statiste, koik elavad — igaiiks
oma, kuid samal hoobil ka iihist elu.

Méni aasta hiljem loob Fedotov oma ,Lesekese” (1851). Noor rase lesk seisab
oma tiihjaksjdanud, riitistatud magamistoas. Varandus on voélgade pirast iiles kirju-
tatud. Kompositsioon on lihtne ja lakooniline ning lesk naine dratab vaatajate kaas-
tunnet ilma tema mure ja viletsuse vihimagi rohutamiseta. Pilt on siindinud neil raskeil
aastail, mil autor hakkas tundma juba nirvihaiguse endeid, mis viis ta varsti vaimu-
haigete majja. Sellesse aega kuuluvad ka Fedotovi pliiatsiga joonistatud autoportree ja
,Encore, veel kord encore” (1852). Provintsi majakese madal, norgalt kiitinlaga val-
gustatud toake. Koikus lamab ohvitser, tema kérval on suur kitarr. Nihtavasti on ta
koigest tiilgastunud ja sunnib koera iile pika varrega piibu hiippama. Pildist hoovab
lootusetust, ahastust sihitult kaduva moéttetu elu puhul. See pilt, mis kajastab
kunstniku tolleaegset meeleolu, siindis autori enda surma-aastal.

Fedotov oli tihtlasi andekas luuletaja. Tihtipeale seletas ta ise salmidega oma
piltide sisu, otse gogolliku huumoriga. Tanu tema loomingule saavutas vene olusti-
kuline Zanr suure iihiskondliku tihtsuse. Oma loominguga avaldas Fedotov suurt
moju jirgnevale pdlvele.

XIX sajandi vene maalikunsti arengus seisab iiksiku kujuna Fedotovi kaasaeglane
Aleksandr TJvanov ' (1806 — 1858). Kasvatatud Akadeemia poolt klassitsismi vaimus,
saadeti ta stipendiaadina Itaaliasse, kus ta maalis tohutu suure kompositsiooni ,Kris-
tuse ilmumine rahvale”. 30-aastase t66 jooksul selle pildi kallal, 1848. a. revolut-
siooni ja uute suundade méjul Venemaal, muutusid ka Ivanovi vaated. Ta asus tera-
vasse opositsiooni Akadeemia vastu, kirjutades: ,Kunstide Akadeemia on méddunud
sajandi nidhtus.” Ta hakkas unistama uuest kunstist. Tooétades maali kallal tegi
Ivanov oma suurearvulised vabadhu-visandid. Ta ei nie oma loomingu peamist tun-
nust Briillovi joone klassikalises ilus, vaid sisemise, vaimse maailma avamises. Juba
tema messia-visandid tillatavad haruldase karakteriseerimise jouga. Ivanov kirjutas: ,Uus
aeg nouab uut kunsti. Uhendada Raffaeli tehnikat uue tsivilisatsiooni ideedega —
see on kunsti tlesanne praegusel ajal.” Tajudes ise lootusetust katsuda Raffaeli ideaal-
sete vormide abil viljendada XIX sajandi ideid, Ivanov kirjutab: ,Minu t66 — suur
pilt — laskub itha rohkem mu silmis. Meiegi, kes elame a. 1855, oleme kaugele j6ud-
nud. .. Loobunud nagu vana kunsti olemusest, pole ma ometi veel mingit uut kand-

4

vat kivi uuele lisanud. ..” Seepirast ei etendanud ka Ivanovi harukordne teos vene

kunsti arenemises edasiviivat osa. Aeg ei ndudnud iilemaailmseid abstraktseid ideid,
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vaid reaalsete kiisimuste, konkreetse vene tdelisuse esiletostmist. Nagu lausus
V. Stassov: ,Ivanov oli endise, vana kunsti suurimaks 16ppsonaks.”

Krimmi s6da, mis paljastas tsaari-Venemaa kogu roiskumise, tema juhtide
mannetuse, t6i esile iihtlasi lihtsa vene inimese kangelasmeelsust. See lihtmees ei taht-
nud enam leppida oma senise olukorraga. Revolutsioonilised meeleolud tihenesid,
tunti, et parisorjus pole enam kauem talutav. ,Pirisorjuse langemine kutsus esile
raznotSinetsite kui vabadusliikumise masstegelaste ilmumise... TsSerndsevski, kes
arendas Herzeni jirel narodnitSestvolisi '® vaateid, astus suure sammu edasi... ta oli
hoopis jirjekindlam ja séjakam demokraat...” (Lenin, Teosed, XVII kd., k. 341.)

Téerndsevski!® sai mitte tiksnes tihiskondliku liikumise keskuseks, vaid ta andis ka
vene kunstile selle ideoloogilise relva, mida nii vajati demokraatlike ideaalide voiduks.
Selieks relvaks oli tema geniaalne viitekiri ,Kunsti suhe tdelisusega”, milles ta esines
materialistlike kunstivaadete kaitsjana, otsustavalt taunides nn. ,kunst kunsti jaoks”
pooldajaid. Uksikute kunstnike hajakatsed asetada pseudoklassika kaanonite vastu oma
rahvuslikku, demokraatlikku kunsti, leidsid niitid Tserndsevski teoses kindla aluse.

Tserndsevski asetab kunsti olemuse kiisimuse jarsumalt kui Belinski. Tserno-
sevskile ,kunst on elu”. Ta iitleb: ,Toelisus on fantaasiast mitte tiksnes elavam,
vaid ka tiiuslikum; fantaasia niited on ainult kahvatud ja tihtipeale dpardunud téeli-
suse moonutused. .. Kunstiala ei piirdu ilualaga sona esteetilises tihenduses, kunst
kujutab kéike, mis on inimesele huvitavat elus... Muidugi on elu kujutamine kunsti
peamiseks tilesandeks, kuid tema kujutustel on ka teine iilesanne: seletada elu voi
méista kohut elu nihtuste iile.”

,Moétleva inimese tihelepanu viiriv sisu on iiksi voimeline vabastama kunsti
etteheitest, nagu oleks ta ainult tiihine ajaviide” — need TgerndoSevski sonad said
realistliku kunsti aluseks. Kunstnikud hakkasid ideelises sisus nigema kunsti peamist
eesmirki. Kunst muutus mitte tiksnes demokraatlikuks, vaid ta hakkas ka vene
seltskonna progressiivsema osa iihiskondlike ideaalide eest véitlema. Kaasaja tdeli-
suse revolutsiooniline moistmine, reaktsiooniliste joudude taunimine — need piirgi-
mused tegid senise realismi kriitiliseks realismiks. ‘Maali aineks said kdéik probleemid,
mis erutasid rahvamasse; kunstnikud hakkasid avalikult viljendama oma pooldavat
voi eitavat suhtumist kunstiteoste siizeelisesse sisusse.

Aastal 1841 pandi Akadeemias maksma uus kodukord. Seniste Gpilaste asemele,
keda virvati peamiselt Akadeemia Kasvatuskooli opilastest, tuli niitid rohkesti razno-
tsinetslikku — segaseisuslikku — noorsugu, kes toi enesega kaasa oma elutundmise,
oma kisituse kunsti tilesandeist ja eesmirkidest. Vene tdelisuse hingus puudutas
Akadeemiatki.

Akadeemia niitustele hakkasid ilmuma ka olustiku-ainelised maalid. Suvevahe-
aegadeks kodukohta séitnud 6&pilased tdid stigisel kaasa pilte, mis olid maalitud vene
looduse v6i nihtud kiilastseenide virske méju all. |, Virske tuuleéhk tungis limbu-
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nud ruumi,” kirjutas Stassov, ,ja liikuma-
tult lamanud laiba silmad avanesid, rind
hingas uuesti, ta tousis jalule... .”

Aastal 1858 esines Akadeemia niitusel
Perovi maal ,Maakonna pristavi saabumine
tilekuulamisele”, moni aasta hiljem samasu-
gusel niditusel sama autori ,Jutlus kiilas” ja
,Ristikiik lihavéttepiihadel kiilas”, mis pal-
jastasid eredalt rahva kannatustele voorast
vaimulikkonda.

Vassili Perovile'® (1833 — 1882) kuulus
esikoht uute progressiivsete ideede ilme-
kamal viljendamisel maalikunstis. Uhes tema
teostega ilmusid Akadeemia niitustele:
Jakobi ** , Vangide puhkepeatus”, Pukirjevi '
,Ebavérdne abielu”, Clodti ,Viimne kevad”,
Mijassojedovi !¢ jt. teosed. Need ideekiilla-
sed maalid paljastasid linna ja kiila elu
kogu nende pimeduse ning. eelarvamustega.
Nende piltide ilmumine sunnib Stassovit

po6rduma Akadeemia juhtide poole: ,Kas
poleks parem, kui Akadeemia tunnustaks I Koakakions 5 00 Pasne.

uut vooly, jilgides seda ema armastava pil-

guga, taganedes oma tilesannetest ning unustades omapoolsed ained jiidavalt.” Kuid
Akadeemia ei kavatsenud oma positsioonest loobuda.

Akadeemilisest rutiinist loobunud kunstnikud ei suutnud ometi 16plikult tiletada
Akadeemia vormilisi kaanoneid; nende maalides leidub ikka veel mdningal méiral
seotust ja tinglikkust, nii kompositsioonis kui ka koloriidis. See ei seganud ometi
mitte uut siiZeelist tajumust, mis leidis enesele ka eluliselt 6igustatud vormi.

Perovi loomingus esineb nii realistlik portree kui ka olustikumaal. Enne Perovit
leidsid Zanristid tdelisuse poole péérdudes kiill huvitavaid ja isegi tiiiipilisi stseene,
kuid nad ei osanud siduda oma kunsti suurte tGhiskondlike probleemidega. Iga Perovi
maal oli siiiidistavaks kriitikaks — kord piérisorjuse, kord sotsiaalse ebavérdsuse ja
inimviirtuse alandamise (,Kasvatajanna”), kord pilkase pimeduse vastu, nagu ,Risti-
kiigus”, iihes selle joobnud papi, purjus talumeeste ning lohutu loodusega. See
oli tolle ajastu kohta ennekuulmatult julge vaimuliku seisuse pahede paljastamine.
Perov pdlistas piltlikult juba péarisorjusest vabastatud maarahva viletsust oma ,Talu-
poja matustes”, kus perekond pirast toitja surma on miératud nilgimisele. Perov on
halastamatu oma kujude esitamises, kiilaelu tiitipiliste siindmuste hindamises. Ja tema
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teoste menu seletab eriti asjaolu, et ta temaatika progressiivse iihiskonnaosa enese
huvide ning nduetega iihte langes.

Suure sammu edasi astus Perov ka portreemaalingus. Seal puudub tema
kaasaeglaste — Briillovi, Neffi 17 ja teiste akademistide — efektne, kuid sagedasti
viline tehniline bravuur, seevastu saavutavad nad aga suure jou ja stigavuse
elamuste viljendamisel. Nii on Dostojevski pilt portreekunsti tdeline, hingestatud
avaldus; igas joones ilmneb siin kujutatava sisemine elu. Talupoeg Fomuska
Sotsi portrees annab Perov erakordse truudusega edasi iga kortsukese, iga habe-
mekarvakese, ja ometi saavutab ta vene pirisorja ildistatud kuju, kes on siili-
tanud tdielikult oma inimviirikuse. Peroviga algab XIX sajandi vene portretistide
hiilgav plejaad.

Lasknud progressiivseid kunstnikke oma niitustele, oli Akadeemia sunni-
tud andma Pukirjevile maali ,Ebavérdne abielu” eest kunstniku nimetuse. Sellised
teosed ei voinud jidda elavamat vastukaja dratamata akadeemilise noorsoo keskel
Noor Repin ® kirjeldas oma muljet nonda: ,Neist maalidest hoovas seesugust virskust,
uudsust ja, peaasi, tillatavat tdelisust ning ehtsa vene elu poeesiat.” Seda talumatu-
maks muutus noorsoole akadeemiline temaatika kreeka miitoloogiast ja ajaloost. Sel-
lest kirjutas ka Stassov: oma artikleis néudis ta kunstnikelt tiielikku loobumist Aka-
deemia poolt antud abstraktseist teemadest, ndudis konkreetse vene t&elisuse niita-
mist. Akadeemia G&pilased lugesid 6hinal Tserndsevski ja Stassovi artikleid, lugesid
Jskras” a. 1863 ilmunud pohiméttelisi kirjutisi akadeemilise kooli tardumuse ja rutiini
vastu — ja selle tulemuseks oli, et Akadeemias hakkas kiidema miss vdistlejaile
pealesunnitud pseudoklassikaliste teemade vastu.

Aastal 1863 poérdusid kuldmedalile véistlejad Akadeemia juhatuse poole palvega,
et neile antaks vabadus véistlustodde siizee valikus, — ,et kindlustada kunstniku
isiklike kalduvuste vabadust”, nagu nad viljendasid.

Sama aasta 9. novembril, vene kunsti arengu ajaloolisel pieval, kogunesid noored
kunstnikud Akadeemia konverentsisaali, et saada tilesanne diplomitééks, mis andis
oiguse medalile ja vilismaa-sGiduks. Akadeemia néukogu, vihimatki hoolimata nende
teadaandest, esitas teemaks ,Pidu Valhallas”, iihes pildi kompositsioonilise ehituse
tiksikasjalise kirjeldusega. Kuulanud ira ndukogu otsuse, teatasid kunstnikud oma
esindaja kaudu, et nad loobuvad véistlustédst, ja palusid anda enesele diplom ilma
konkursita, s. o. nad loobusid vilismaale komandeeringu saamise véimalusest, ning
lahkusid Akadeemiast.

14 kunstniku lahkumine Akadeemiast toendas iganenud akadeemilise kasvatussiis-
teemi tdielikku kokkuvarisemist, toendas kunstnike kindlat soovi loominguliselt @mber
lillituda neid timbritseva elu kujutamiseks, tiisdigusliku olustikulise maalikunsti loomi-
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seks. Selle rithma hingeks oli Ivan Kramskoi.!® Hiljem kirjutab ta ise sellest pievast:

,Ainus kaunis, ausalt ja histi elatud piev mu elus!... Nii me péletasime siin ise
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eneste jirel sillad, me ei taha tagasi minna ning elagu histi Akadeemia. Ja nagu me
seni kovasti iiksteise kidest kinni hoidsime, et mitte hukkuda, nii otsustasime ka edas-
pidi hoida, et luua enestest kunstikoondist. . .”

-Nelja pdeva pirast organiseerusid Akadeemiast lahkunud kunstnikud tihedaks riih-
maks, mis muutus varsti ,Kunstiartelliks”. Kramskoi korter oli juba varem kunstnike-
voitlejate libikdimiskeskuseks, niitid vajati vaid uut tihist66 vormi. Sellise organi-
satsiooni eeskujuks voéis olla praktilise kommuuni tiitip, mis cli populaarne tinu Tser-
nosevski romaanile ,Mida teha?”. Artell loodi tihise t66 jaoks, tema ideeliseks plat-
vormiks oli voitlus Akadeemiaga — realistliku kunsti aluste elluviimiseks.

Repin kirjeldab artelli elu nénda: ,Nad iitirisid suure korteri ja kolisid sinna koos
elama. Ja seal elustusid, ergutusid nad sedamaid. Suur iihine valge saal, mugavad
kabinetid igatihele, oma majapidaniine, mida juhtis Kramskoi naine, kaik see virgutas
neid. Elu muutus r66msamaks, ilmusid méningad tellimused.” Varsti kolis artell veel
suuremaisse ruumidesse. Valitsusvéimudele paistis ta liiga revolutsioonilisena ja esi-
algu korraldati tema tegevuse jirele valve. Artelli suurimaks saavutuseks oli ndituse
korraldamine Nizni-Novgorodis 1865. a. laada ajal. See oli esimene demokraatliku
kunsti niditus Venemaal.. Artell ei tegutsenud kaua, kuid oma tegutsemisaja jooksul
suutis ta kasvatada ja luua selle siidamiku, mis moodustas hiljem kunstnike-peredviz-
nikute rithma.

Kramskoi — artelli pohimétteliste iilesannete, selle ideelise platvormi kaitsja
voitluses akademismi vastu — jii tihti tiksi. Mdnede kunstnike loobumine sotsiaalseist-
paljastavaist teemadest rahuliku viikekodanliku ja kaupmeeskondliku Zanrimaali kasuks,
nagu tegi seda K. Makovski,!® v6i lugu Dmitrijev-Orenburgskiga, kes vottis Akadee-
mialt vastu komandeeringu vilismaale, milline samm ei leidnud artelli lilkmete poolt
kiillaldast vastupanu ega hukkaméistu, — need asjaolud kutsusid esile Kramskoi lah-
kumise artellist. Ta teadis, et see v6ib hivitada artelli, kuid pohiméotete puhtus oli
talle koigest korgem.

Artelli algatus ei vastanud siiski arenevale elule, 70-ndate aastate demokraatlikule
tousule. Realistliku esteetika poolt esiletostetud ideed arenesid edasi, ja nii tekkis
ka vajadus leida uusi teid progressiivselt hiilestatud kunstnikeriihma loomingu popu-
lariseerimiseks. Seni oli niituste organiseerimine Akadeemia eesdiguseks. Uhest kohast
teise liikuvate kunstindituste (peredvizndje vostavki) korraldamise mote tekkis koige-
pealt Moskva kunstnikul Mjassojedovil. Ta kirjeldab esimesi organiseerimissamme
jargmiselt: ,Moskva kunstnike hulgas oli kdige viljapaistvam ja md&jukam V. Perov,
kelle imber rithmitusid teised. Tinu Perovi m&jule 6nnestus mul minu poolt koos-
tatud liikuvate kunstindituste tihingu pohikirja projektile allkirju saada, milline projekt
saadeti ka Peterburgi, ettepanekuga, et sealgi need alla kirjutaksid, kes soovivad asjaga
tthineda. See pohikiri sattus ,Kunstnike artelli, kuid voeti seal kiilmalt vastu,
hoolimata Kramskoi piitietest, kes sellele kaasa tundis. Artell oli praktiline ettevéte. . .
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Tegutsedes ikoonide ja portreede maali-
misega paevapiltide jirgi, oli ta juba kaota-
nud peamised joud, kes esitasid temas
kunstielementi, ning oli lagunemas. .. Asu-
nud Moskvast Peterburgi, leidsin ma sealt
eest N. Ge.?® Moéte, viia kunst provintsi,
teha ta veneliseks, laiendada tema audi-
tooriumi, avada talle aknad ja uksed, lasta
sisse virsket ja vaba 6hku, meeldis Gele
viga ning ta haaras sellest tuliselt kinni ja
tombas ka Kramskoi kaasa. .. Uhingu
kavatsus sai uuesti jalad alla. . .”

On siilinud Uhingu liikmete nimestik
tema olemasolu 25 esimese aasta jooksul.
Neid liikmeid oli 42. Tihtsamate nimed
nende sisseastumise jirjekorras: Mjassojedov,
Perov, Savrassov, Ge, Kramskoi, Clodt’id, *
Prjaninikov, 2! Sigkin, Bogoljubov,?> V. Ma-
kovski, Maksimov,?® Savitski, Kuindzi, Jaro-

Senko, V. Vasnetsov, Litovtsenko,** Le-

, moh, % Repin, Polenov, Surikov, Nevrev, Du-
E Repin: ViV, Stassov, bovskoi,? Arhipov, Levitan, Lebedev, Kassat-
kin, Serov, Bogdanov-Belski, >* Nesterov. . .

,Riandniituste thingu” (,ToBapumectso Ilepeapu:kabix BoicTaBok”) pohikiri
kinnitati 2. nov. 1870. Esimene niitus avati 27. nov. 1871. Uhingu liikmed, kes on
saanud populaarseks ,peredviznikute” nime all ja kes algasid oma ettevotet ilma
rahakopikata, kuid suure usuga oma ideede &igsusesse, on sooritanud aastakiimnete
jooksul tohutu kultuurit6s. Peale kaua-aastase esimehe Mjassojedovi ja ettevotte
hinge ning ideoloogi Kramskoi etendas suurt osa Stassov, kes toetas tuliselt niituste
motet ja propageeris sonas ja kirjas realistlikku kunsti.

Kasvanud Belinski ja Tserndsevski ideede méju all, sai Vladimir Stassov (1824 — 1906)
eesrindlike kunstivaadete veendunud pooldajaks ning populariseerijaks. Kogu oma elu
jooksul avaldas ta siistemaatiliselt artikleid kujutavast kunstist ja muusikast, arheo-
loogiast ning etnograafiast. Tema kriitilised artiklid mitte ainult juhtisid noort realist-
likku kunsti, vaid ka julgustasid kunstnikke, andsid neile veende valitud suuna Gigsuses.

Koige sagedamaid ja peamisi etteheiteid peredviznikutele oli nende siitidista-
mine tendentslikkuses. Selle siitidistuse vastu vaieldes kirjutas Stassov: ,Tendents-
likkuse all moistavad etteheitjad ju koike seda, milles on vihkamise ja siitidistamise
joud, milles hoogub protest ja kirglik kadumise soov sellele, mis koormab ning
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I. Repin: P. M. Tretjakov.

varjutab valgust. Korvaldage kogu see kirglikkus ja kunstniku parem mina — ja kéik
on rahul. Kuid mis maksab siis kunst ilma selleta?”

Kogu kirglikkusega, milleks Stassov oli véimeline, riindas ta kéike akadeemilist
ja eluvoorast kunstis, riindas XIX sajandi 16pus tekkinud languslikku ,kunst kunsti
jaoks” voolu.

Uhingu menule aitas kaasa ja kergendas ta esimesi samme ka vene rahvusliku
kunstikogu rajamine P. Tretjakovi® poolt. Peredviznikute paremate teoste omanda-
mine Tretjakovi poolt oli mitte ainult materiaalseks, vaid ka moraalseks toetuseks
noorele véitlevale kunstnikepdlvele.

Peredviznikud nigid kunsti peamist eesmirki kunstiteoste ideelises sisus, ,nad
uskusid siiralt, et votavad oma loominguga osa rahva véitlusest ja aitavad kaasa
sotsiaalse ebavérdsuse korvaldamisel. Andes kriitilise pildi téelisusest, tostsid peredvizni-
kud oma teostes iiles probleeme, mis elavalt huvitasid kogu tolleaegset progressiiv-
set seltskonda. Uksikud stseenid ja episoodid tosielust, mis olid eelmise ajastu maali-
kunsti stizeedeks, annavad aset hoopis ulatuslikemaile siindmustele rahva elus, selle
massiliste eneseavalduste mitmekesiduses.

2 Vene realistlik maalikool 17



Kuid peredviznikute kunst on peale
oma ideelise sisu tihelepandav ka vormi
viljatédtamise ja arendamise poolest. Mui-
dugi, uus vorm ei véinud saabuda kohe.
Meenutagem seltsimees Stalini sénu: ,,...are-
nemisprotsessis eelneb sisu vormile ja vorm
jaib sisust maha. .. Sisu ilma vormita on
véimatu. . . seega on uus sisu ,sunnitud”
ajutiselt asuma vanasse vormi, mis kutsub
esile konflikti nende vahel.” (Teosed, I kd,,
k. 304—305.)

Selle konflikti vormi ja sisu vahel, mis
esines veel eelkiinud realistide juures, lahen-
dasid peredviznikud tdielikult. Sel ajal, kui
prantsuse impressionistid > uusi kolorist-
likke vairtusi luues ideelise sisu kaotasid,
osutus vene realistlik kool, mainitud jooni
sdilitades, voimeliseks sisu ja vormi orgaa-
niliselt siduma. Kunstilise viljenduskeele
arendamine on peredviznikute tdsine teene.

Sellest radgivad ilmekalt Repini, Surikovi,
{ Winikoi: Mtabartres: Levitani jt. maalilised suursaavutused.

Peredviznikute progressiivsus avaldus
ka nende suhtumises kompositsioonilisesse teosesse. Liines hakkas impressionistidest
peale visand asendama pilti. Visandi abistav iilesanne muutus omaette sihiks. Ka
peredviznikute niitustel leidus etiiide, kuid kunstnikud ei peatunud etiitididel, vaid
16id nende pohjal oma tihelepandavaid maale. Seesugused on kiimned Repini visan-
did tema kuulsate ,Burlakkide” jaoks, Surikovi omad ,Bojaarinna Morozovale” jne.
Need visandid ja etiiiidid aitasid kunstnikel luua tldistatud tiidbistikku, valida elust
koige karakteersemat. Maaliteose viimistlus on peredviznikute kunsti iseloomuliku-
maid omadusi.

Viljapaistvamaks kujuks peredviznikute hulgas, nende organisaatoriks ja teoree-
tikuks oli Ivan Kramskoi *® (1837 — 1887). Ta astus esimesena vilja kui voitleja vene rah-
vusliku kunsti eest. Aastal 1875 kirjutas ta Repinile: ,Mina pooldan rahvuslikku kunsti,
ma arvan, et kunst ei v6i olla midagi muud kui rahvuslik. Mitte kuskil ja mitte kunagi
pole olnud muud kunsti, ja kui on olemas niinimetatud ildinimlik kunst, siis ainult
sellepirast, et seda on loonud rahvas, kes seisis tildinimliku arengu esirinnas. Ning
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kui Venemaale on miiratud kunagi kauges tulevikus seesugust seisundit rahvaste hul-
gas votta, siis saab ka vene kunst, olles siigavalt rahvuslik, tldinimlikuks.”

Kramskoi oli kunstnike-demokraatide tunnustatud juht. Repin iitleb tema puhul
jargmist: ,Koik, mis ta rddkis, oli libi mdeldud ja tark. Ta oli oma otsustes draost-
matult aus ja oOiglane, isegi oma vaenlaste puhul. . . Talle oli looduse poolt kaik
antud, mis on vajalik suurima kunstiriihmituse liidrile: tohutu tahtejoud, haruldane
toovoime, soliidsed teoreetilised teadmised, suur praktiline kogemus. Uhtlasi oli
ta populaarseim kunstnike hulgas. . .”

Niisama viljendas Stassov Kramskoi puhul: ,Ta oli 50-ndate aastate l6pu ja
koigi 60-ndate aastate toeline esindaja. . . Ta asus julgelt selle lammutamisele, mis
oli tema arvates mottetu, ebaseaduslik, tinglik, havitamisviiriline. . .”

Tema korteris tootatt vilja uue kunstiideoloogia alused. Tema alaliste kiilaliste
rithm moodustas selle kunstnike kontingendi, millest vérsus esiteks kunstnike artell
ning siis peredviznikute {ihing.

Kramskoi arendas portreekunsti, mille oli algatanud Perov, kaugele edasi. Kunstnik
Litovtsenko ja kirjanik Leo Tolstoi portree kuuluvad Kramskoi paremate teoste hulka.
Tolstoi portrees pole midagi eriti alla kriipsutatud, virvigamma on tagasihoidlik, kuid
vaadeldes teost on raske end vabastada Tolstoi pilgust. See on kirjaniku parimaid
portreid. Loomulikuna on edasi antud LitovtSenko kuju, ruske siigispalitu ja vilt-
kaabuga. Kogu elu on suletud Litovtsenko métlikku pilku, ta haruldaselt maalitud
silmadesse. Tagasihoidlik virvide harmoonia réhutab kunstniku siluetti. Veelgi hinges-
tatumalt on maalitud N. Nekrassovi portree, mis kujutab luuletajat ta elu viimseil
pievil, peaaegu suremas, kuid sulge kiest laskmata.

Ridkides Kramskoi ja Repini portreedest kirjutab Stassov: ,Neile pole tihtsad
qtellimused” ega kuulsused, vaid talitsematu siigav vajadus maalida selle nigu ja kuju,
keda nad ise on tihelepandavaist inimestest nidinud, tundma &ppinud, méistnud, hin-
dama hakanud ning tahavad oma pintsli abil 16uendil jireltulevale polvele siilitada.”

Aastal 1874 16i Kramskoi seeria talupojatiiiipe. Iseloomustades tiht neist kirjutas ta
Tretjakovile: ,Minu etiiiid mehest libilastud miitsiga peab kavatsuse kohaselt kuju-
tama tiht neist tiitipidest (neid leidub vene rahva hulgas), kes méistavad paljugi rahva
elu sotsiaalsest ja poliitilisest olukorrast oma taibu abil ning kellesse on siigavale
peitunud. vihani ulatuv rahulolematus. Selliste inimeste hulgast koostavad raskeil
hetkil oma salkasid Razin v&i Pugatsov. . .“

Esimesest peredviznikute niitusest vottis Kramskoi osa pildiga ,Mai6d” (Gogoli
samanimelise jutustuse aine jirgi), teisel niitusel oli esitatud ta ,Kristus karves”. Sellel
maalil, mis oli esimene kavatsetud seeriast, kujutas autor tiksiku inimese draamat, kes
on jdetud omaette, kes peab miirama ise oma tee: kas teenida oma ideed ja keel-
duda koigest isiklikust ning egoistlikust véi, vastupidi, tegutseda tiksnes enese huvi-
des. Teos on pika t66 tulemus ja tal on autobiograafiline iseloom. Kirjeldades seda
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pilti ttleb Kramskoi ise: ,Ma nien sel-
gesti, et iga inimese elus on iiks moment. . .,
mil teda tillatab métisklus: kas minna pare-
male v6i vasakule? ... Nonda pole siis see
mitte Kristus. See tidhendab, ma ei tea,
kes see on. See on mu mdtete vil-
jendus. . .”

Oma poja surma mulje all maalib
Kramskoi ,Lohutamatu leina” (1883). Tei-
ses variandis pole surnukirstu niha, sur-
mast radgivad ainult leentoolile jidnud
pirjad ja lillepotid; on jiinud ema lein,
on haruldaselt kujutatud ta nigu ja
kogu kuju ning lohutamatu meeleheide. . .
1884. a. kirjutas Kramskoi ,Lohutamatust
leinast’” Tretjakovile: ,Uldse pole see teos
vene maalikunstis iileliigne. . . Ma otsisin
kaua puhast vormi ema murele ja peatu-
sin viimaks sellel vormil, sest et see enam
kui kahe aasta jooksul minus kriitikat ei

dratanud.”
Kramskoi vaadete korge ideelisus haa-

I. Kramskoi: I. E. Repin.

rab ka noort, just dsja Akadeemiasse astu-
nud Ilja Repinit® (1844—1930). Tema looming arenes Kramskoi progressiivsete ideede
moju all ja Kramskoi kaudu oli ta peredviznikutega lihedalt seotud. Ligi 20 aasta
jooksul vottis Repin peredviznikute nditustest pidevalt osa ja neil nditustel olid esi-
tatud esmakordselt ta parimad teosed. Repin oli uhke oma valimisele tihingu lifkmeks.
Ta kirjutab: ,Niiid on Akadeemia hooldamine minu iile 16ppenud, ma tunnen ennast
tema moraalsest survest vabana, ja seepirast esitan ma enese hailetamiseks teie
niditusi korraldava tihingu liikmeks — ihingu, kellega ma juba ammu olen moraalselt
tugevasti seotud. . .”

Repini kunsti iseiralduseks on see, et ta oma loomingus koik selle, mis enne
teda mitmesugustel kunstialadel oli loodud, siintetiseeris ja tiihes sellega pere-
dviznikute kunsti kérgemale tasemele tostis. Viljapaistvaid pertreesid andsid Perov, Ge,
Kramskoi, kuid Repin iiletas neid kéiki, tema saavutused andsid vene portreekuns-
tile tlemaailmse tihenduse. Ulemaailmses kunstis ei leidu palju selliseid portreesid,
milles oleks viljendatud nii selgelt inimese sisemine ilme, tema intellektuaalne elu, nagu
Repini A. Pissemski (1880), komponist M. Mussorgski (1881) (maalitud méni péiev
enne modelli surma), A. Rubinsteini, niitlejanna P. Strepetova, G. Mjassojedovi (1886)
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jt. portreedes. Repin annab ise iga kujutatu
kohta oma hinnangu. ,Ulemdiakonis” on
alla kriipsutatud toores, metsik joud. Mus-
sorgski kehastab vaimustust haiges kehas,
Fofanov on liiiirik, poeet, revolutsioniir,
maalis ,Pihist keeldumine” on revolutsioo-
nilise vaimu kehastus, Leo Tolstoi — métte-
targa ndgu. . .

Repini portreedes tillatab tema harul-
dane karakteriseering modellide kisitlemises,
tema poolt kujutatute individuaalsus ja
samal ajal ta hiilgav tehnika. Tema indivi-
duaalsed kujud esinevad ikka tiiiipilistena.
Maalis ,,Ei oodatud”, mis kannab portreelist
iseloomu, kuuluvad peagu kéik kujutatud
isikud kunstniku enese perekonda, kuid
nad on thtlasi tidpilised. Seesugune
vois sageli olla iga vene haritlasperekond,
kelle liige saabus ootamatult Siberist. On
tllatav selle pildi iga tksiku ndo psiiii-

hiline pinge, igaiiks neist reageerib oota-
matusele eri viisil. A. Litovtienko: V. G. Schwarz.

Repini novaatorlikkuse saladus on iga
ta portree toetruuduses, vahendituses, joonistuse ja maali erakordses iihtelangemises.
Tema palett on virvirikas. See iseloomustab tema esimesi portreesid, see on ise-
loomulik ka tema visandeile ,Riigindukogust”. Selles maalis, mis kujutab Riigindu-
kogu juubeliistungit, Repin kujutab umbes sada riigitegelast peaaegu elusuuruses,
istungi ajal. See rithmportree, millele pole analoogilist Furoopa kunstis, kuulub koos
rohkearvuliste, kriitiliselt ndhtud portree-etiiiididega Repini portreekunsti paremikku.

Kompositsioone Venemaa ajaloost leidus juba XVIII sajandil. Kuid siis oli ajaloo-
liste teadmiste ja materiaalse kultuuri tundmise tase madal, ning oleks asjatu otsida
neist maalidest rahvusliku ajaloo 6hkkonda. Uus arengujirk on seotud Vjatseslav
Schwarzi ®* nimega (1838 — 1869). Tema maalides on juba mirgata piitiet elulise tde-
parasuse poole. Ta uurib vene minevikku ja oskab seda oma l6uendeil uuesti elustada.
Temale kuulub viide, et ,kunstniku tilesandeks on iimbrusse sisse elada, kohaneda
tolle aja inimestega, muutuda nende kaasaeglaseks, elada nende elu”.

Jirgmiseks astmeks ajaloolise maali arenemises on Nikolai Ge?3? (1831—1894) loo-
ming. Ta nihutab oma kompositsioonides raskuspunkti lavastuselt inimestele, nende
psiiithiliste elamuste niitamisele. Esimesel peredviznikute niitusel oli tema maal
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,Peeter I kuulab iile tsareevits Aleksei Pet-
rovit$it”. Siin nieme isa-reformaatori ja
poja — reaktsiooniliste ringide esindaja —
dramaatilist kokkupérget. Saltokov-Stsed-
rin kirjutab sellest Ge teosest: ,lgatiks, kes
on niinud seda kahte lihtsat ... kuju, peab
tunnistama, et ta on olnud tihe sellise péru-
tava draama pealtvaataja, mis ei kao kunagi
meelest. . . Peetri nidos pole viha, pole dhvar-
dust, on vaid stigav inimlik kannatus. . .
ning etteheide.”

Ge loomingulist elu iseloomustavad
lakkamatud otsingud ja pettumused saa-
vutatust. Tema teoste hulgas on, palju
huvitavat, nii siizeelt kui ka kunstiliselt
teostuselt, nagu niditeks maal ,Puskin Mih-
hailovskojes”. Kuid uue séna iitlemine aja-
loolises-temaatilises ~ maalikunstis  langes
ometi Repini osaks.

Eelmisist ajaloolisi aineid kiisitlevaist

kunstnikest kuni Repinini on pikk samm.
N. Jarosenko: N. N. Ge. Keegi varem ei osanud nonda vene rah-
vast kujutada kui Repin. Kogu tihelepanu
juhib ta oma kompositsiooni tegelaste sisemaailma paljastamisele, ndidates oma tege-
lasi sellistena, nagu nad tdéepoolest on. Siirastena niitas ta ka oma ,Burlakke”.
Piikesel66mast poletatud, higistes, ribaldunud sirkides, rakendatud igaiiks oma rak-
meisse, nii liikusid need lodjavedajad. Nad on vdetud otse elust, nad on kéik port-
reeliselt joonistatud, eluliselt veenvad, antud aga iildistavalt, tostetud tiiiipilisuse tase-
mele. See maal ei drata haledust, vaid viha rusutud inimese, tema Giglusevastase saa-
tuse puhul. Stassov kirjutas ,Burlakkide” puhul: ,Repin on suur, vigev kunstnik ja
motleja, kuid iihtlasi valitseb ta oma kunstivahendeid sellise jou, ilu ning taielikku-
sega, nagu vaevalt veel keegi teine vene kunstnikest. . ./

Igas oma maalis piiiiab Repin anda tithjendava kokkuvétte iihest rahvaelu alast.
,Ristikiigus” viljendas ta temale omase meisterlikkusega voimulolijate témpust, valet,
silmakirjalisust, kiilakehvistu &igusteta olukorda. Iga tegelane on véetud elust, iseloo-
mustatud eredalt. Kogu pilt on, Grabari sdnade jirgi, kiillastatud sotsiaalse miir-
giga, mis kutsus tagurlikes ajalehtedes vilja 16pmatuid proteste. Kirik on niidatud
voimulolijate toetajana, ta on valitsemisvahend, aga mitte ,vaeste ja koormatute
varjupaik”,
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Kuulsas maalis ,Ivan Julm ja tema poeg Ivan 16. novembril 1581 kirjeldab
Repin koigepealt isa isiklikku tragéddiat, kes on pettunud oma pojas-troonipirijas
kui tema progressiivsete algatuste jitkajas; raevuhoos tapab ta viimaks poja. Toa
hiamaruses tousevad jirsult esile meeletuks muutunud Ivan Julma ja tema poja niod;
isa surub poja pead vastu oma rinda. Kummagi elamused on haruldase pinge ja
ddrmise selgusega edasi antud.

,Zaporozlastes” esitab Repin inimlikke elamusi nende koomilisest kiiljest. Pildi
siizeeks oli Repini poolt kuuldud lugu sellest, kuidas julged Zaporozje kasakad saat-
sid kord ddrmiselt huumorikiillase ja ménitava kirja sultan Muhamed V-ndale, vastu-
seks selle dhvardava néudmise peale, et kasakad astuksid tema alamaiks. See néud-
mine kutsub zaporozlastes esile ainult naeru. Repin on terava sisu juures andnud selles
maalis inimnaeru mitmepalgelisusest heroilise siinteesi.

Repin on iihtlasi ka revolutsioonilise kaasaja kroonik. Ta kajastab oma teostes
revolutsiondiride vaitlust isevalitsusega; tema siimpaatia revolutsiondiride vastu sel-
gub ,Revolutsiondiri vangistamises”, ,Pihist keeldumises” (1882), ,Nihilistide koos-
olekus” jt. maalides, milles avaldub revolutsiondiride mehisus ning murdmatu tahe
voitluses oma tdekspidamiste eest. Samuti reageerib Repin 1905. a. siindmustele
sddraste teostega, nagu ,Punased matused”, ,Tsaari véllas”, ,Demonstrantide laialiaja-
mine” ja ,17. oktoober”.

Uheaegselt Repiniga ilmuvad peredviznikute niitustel noore ajaloomaalija teo-
sed, millised &ratasid kohe laialdast tihelepanu. Selleks kunstnikuks osutus Vassili
Surikov # (1348—1916). Ta parimad teosed esinesid peredviznikute niitustel. Surikov
on vormiulatuslike, siigavasisuliste ja avaraid ajaloolisi probleeme asetavate maalide
iiletamatu meister. Iga kompositsiooni jaoks kogub ta aastate kaupa materjali, otsib
koikjalt eeskujusid, maalib loendamatuid etiiiide — ja ikka natuuri jérgi. Ta piitiab
esitada siindmusi, milles rahva osa viljendub isedranis reljeefselt, eriti murrangu-
jarkudel, rahvaliikumiste aegadel. Ta on selle kohta ise lausunud: ,Ma ei saa aru
tiksikute ajalooliste isikute tegutsemisest ilma rahvata, ilma massita. Ma pean nad
vilja tdnavale tassima.” Tema l6uendil peegelduvad eriti eredalt peredviznikute aja-
jirgu ideelisus ja progressiivsus.

Sellest annab tunnistust juba iiks esimesi Surikovi ajalootemaatilisi maale —
- Streletside hukkamise hommik”. Juba siin avaldub kunstniku haruldane minevikku
siivenemise anne. Pildi sisu on jirgmine: Peeter I pooldde tsaaritar Sofja, kasutades
Peetri vilismaal viibimist, tostab streletside missu, et Peetrilt troon vGtta. Miss suruti
Peetri vigede poolt maha, ja pildil ongi esitatud moment enne streletside hukkamist
Moskva Punasel viljakul. Pildi tagapdhjaks on Vassili Blazennéi katedraali kuplid,
Kremli miiiirid ja tornid.

Jargmisel l6uendil, ,,Mensikov Berjozovis”, on esitatud iiks Peetri ajastu viljapaist-
vamaid isikuid, Peetri lihim sober ja faktiline riigivalitseja. Pirast Peetri surma otsus-
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tas Mensikov panna oma tiitre alaealisele
_ Peeter 1I-le mehele. Kuid vastaspartei sai
voidu, ja koigest ilma jdinud Mensikov
saadeti ithes perekonnaga asumisele PGhja-
Siberisse. Pilt tolgitseb viljasaadetute traa-
gilist saatust ja olukorra lootusetust. Inim-
vairne, virvikiillane maalitehnika hélbustab
teose ideelise sisu edasiandmist.

Jargmise kuulsa kompositsiooni, ,Bojaa-
rinna Morozova” aine on pisut varasemast
ajajargust: Nikoni kirikureformid jaotasid
vaimulikkonna kahte leeri. Protohierei
Avvakum  juhtis opositsiooni nende refor-
mide vastu. Tema ldhim jirelkdija Moro-
zova voitles dgedalt vanade kirikukommete
eest. Surikov kujutab momenti, mil ahe-
lais Morozovat veetakse modéda Moskva

y: ; - :,”/( tinavaid; ta jitab rahvaga jumalaga ja
onnistab teda voéitluse jitkamises. Moro-
zova on kompositsiooniliseks keskkujuks,

kelle poole on pédratud kéik pildil kuju-

V. Surikov: Autoportree. tatud niod. Kahe jou vastakuti asetamine

on Surikovi poolt teostatud tohutu inim-
hulga siigava psiithholoogilise karakteriseerimisega.

Uks Surikovi viimaseid kompositsioone on ,Jermak’ ehk ,Siberi vallutamine”.
Louendil on kujutatud kahe séjavie — kasakate laevastiku ja parismaalaste — kokku-
porkamine, mis I6ppes Siberi vallutamisega. Nagu teistes Surikovi teostes, nii pole siingi
rahvas ilmetu mass, vaid iga kuju esitab ilmekat tiitipi, mis paelub vaataja tihelepanu.

A. Gerassimov kirjutab: ,Surikovi teostes on iga siindmus, iga kangelane otsekui
uuesti avastatud ja nonda ilmekalt ning veenvalt uuesti loodud, nii et me ténapieval
neid siindmusi ja tegelasi ei suudagi teisiti enesele kujutleda kui Surikovi jirgi.
Surikov ei restaureerinud passiivselt ajaloolist minevikku, vaid piitidis seda loomingu-
liselt uuesti luua, piitidis tabada siindmuste ja isikute -salatuimat olemust, ndidata
minevikku kéigi ta konfliktidega, kdiges ta elulises ereduses. . . Iga Surikovi pilt on nagu
teatud ajajirgu kunstipirane entsiiklopeedia, virvikas rahva-tiitipide ja karakterite
galerii. Ta nigi lihtrahvas tohutut sisemist ilu, vaimset rikkust, stigavat inimlikkust,
vabadusarmastust, kangelasmeelsust, enesest hoolimatut vaprust, truudust oma ideele,
oma isamaale.”
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Repini ja Surikovi, nende vene maalikunsti kahe suurkuju kérval omab laialdast
populaarsust veel terve rida andekaid, progressiivselt hailestatud kunstnikke. Nende
loomingu 6itseaeg oli 70-ndail ja 80-ndail aastail.

Teisel peredviznikute niitusel, mis toimus 1872. a., oli esitatud ka maal ,Semstvo
16una ajal”. Selle autoriks oli Grigori Mjassojedov (1835 —1911), ithingu peamisi asu-
tajaid ja kauaaegne esimees. Juba tema Akadeemia-aegsete t66de hulgas leidub kiila-
elu kisitlevaid teoseid. Vilismaale komandeeringu jirel loodud ,Semstvo koosolek
l6unastab” kujutab talupoegade rithma, kes semstvomaja trepi ees l6unastab leiva ja
sibulaga. Selle vastandiks on koosoleku aadlikest osavétjad, kes séévad ja joovad
saalis, lakeide poolt teenituina. Kunstniku &rritus sdirase ebavordsuse puhul on vil-
jendatud lihtsalt ja veenvalt. Niidates semstvovalitsuse liikkmeid 16unavaheajal, kriip-
sutab kunstnik alla klassiebavordsust, 1861. a. talurahvareformiga petetud talupoegade
oigusteta clukorda. Tema teistest teostest tuleb mainida: ,19. veebruari manfesti
lugemine”, ,Poud” (1878), ,Tee rukkipdllul”, ,Kibe tédaeg”, ,Kiilvaja” jt.

Mjassojedov jii kuni elu 16puni truuks peredviznikute ideele, Ta véttis tihes
teiste kaaslastega osa Akadeemia timberorganiseerimisest ja astus 1893.a. tegevliikmena
Akadeemia noukogusse, kuid oli biirokraatliku olukorra téttu sunnitud juba. 1902. a.
teatama oma lahkumisest. :

Peredviznikute esimestesse ridadesse kuulus ka Konstantin Savitski ®® (1844 —1905).
Nende kolmandal niitusel paelus iildist tidhelepanu suur l6uend ,Raudtee remont”
(1874). Selle teose siind on seotud raudteede ehitamise Gitseajaga, kui tooliste halas-
tamatu ekspluateerimisega teeniti voimumeeste poolt miljoneid. Ehitajad-t6olised,
nende hulgas ka alaealised, té6tasid koidust ehani ja said armetut palka. Savitski oli
esimesi kunstnikke, kes oma maaliga toéliste ekspluateerimise kiisimuse tiles tdstis.
Pildi reproduktsiooni avaldamise eest sai ajakirja ,Sovremennik”® toimetaja valju
noomituse. Teose ostmine Tretjakovi poolt andis Savitskile véimaluse teostada sdidu
vilismaale. Seal jitkas ta maali kallal t66tamise kérval ka ofordi viljelemist. Tagasi
kodumaale tulnud, keskendas ta oma peamise tihelepanu kiilaelu ainetele. Parimaks
maaliks sellelt perioodilt on ,Vastuminek ikoonile”, mida Stassov tervitas nagu tiht
uue vene maalikooli kaalukamat ja tihtsamat teost. Ta kirjutab: ,Kogu pilt moo-
dustab oma tervikus rikka motiivide massi, mis viljendab ké&ige siiramat tundmust,
usku hinge 6nnelikkusesse, entusiasmi s66sti, vaikset rahulolu ja jumaldamist, aga
siinsamas koérvuti ka méistust ja rumalust, arukust ja témpust, rasvast jéukust ning
paljude aastate jooksul kurnatud kehvust.”

1888. a. niitusel esines Savitski teosega ,Séjaviljale saatmine”. Seda kompo-
sitsiooni maalis ta kaua, esimene variant siindis juba 1880. a. Maali siizee on era-
kordselt dramaatiline. On esitatud mobiliseeritud talupoegade rongile asetamise ja
nende omastega jumalagajitmise moment. Lahkumisstseenid annavad kunstnikule voi-
maluse rea stigavalt psiithholoogiliste tiitipide esitamiseks; igatiks neist tiitipidest
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elab eri viisil libi omastest lahtikiskumise
ja enese kisitamatusse sGtta ajamise mo-
mendi. Savitski viimaseks tihelepandavaks
teoseks oli ,Piiritiili”. Oma elu l6pu veetis
Savitski Pensa uuesti organiseeritud kunsti-
kooli direktorina.

Miljonite postkaartide ja teiste repro-
duktsioonide kaudu on populaarseks saa-
nud Nikolai Jarosenko®® (1846—1898) maal
,Kaikjal on elu”, mis oli esitatud peredvizni-
kute XVI nditusel 1888. a. Sellel kujutatakse
vangivagunit rongi peatuse ajal kuskil jaa-
mas. Uhe arestandi laps sé6dab tuvikesi,
ja aknatrellide taha kogunenud vangide
rithm unustab seda vaadeldes hetkeks oma
kurva saatuse tsaari-Venemaal.

Juba varasemaist teostest peale iseloo-
mustab JaroSenkot ta maalikujude hinge-
seisundi tabamise piitie. Nonda ka pere-
dviznikute VI niitusel 1878. a. esinenud

maalides ,Vahialune” ja , Ahjukiitja”, milli-

N. Jarosenko: Autoportree.

sed teosed tostsid nende autori pere-
dviznikute esiritta. Neil mdlemail piltidel
on suur thiskondlik tihendus. Kujutanud ,Ahjukiitjas” allasurutud seisundist hooli-
mata eneseviirtustunde siilitanud toolist, seni kunstis peagu esinematu klassi esin-
dajat, niitab Jarosenko ,Vahialuses” revolutsiondiri — selle tdodlise oSiguste tulevast
kaitsjat. Molemad pildid 4ratavad vaatajas stigavat siimpaatiat.

Jarosenko 16i oma elu jooksul hiilgava portreede galerii eesrindliku intel-
ligentsi esindajaist, kirjanikest, tiliopilastest, naiskursuslastest. Oma hingelise sooju-
sega s66bib millu niitlejanna Strepetova portree, mis on parimaid portreid vene
XIX sajandi maalikunstis. Kohn, kahvatu, isegi mitte ilus — nii seisab Strepetova
vaataja ees, kuid temast hoovab seesugust veetlust, nii palju hingelist ilu on sisen-
datud tema vaataja poole pooratud pilku, et ta alatiseks sellele meelde
jaib, kes seda pilti kordki on ndinud. Selle kuju kisitlus on lihedane Tser-
nosevski mottele, kes kirjutas: ,Iga tdeliselt haritud inimene tunneb, et tdeline
elu — see on moistuse ja siidame elu. See avaldub nioilmes, kdéige selgemini
silmades. . .

Zanrimaalijate hulka, kes oskasid oma teostes eriti teravalt mirkida Moskva kaup-
meeskonna kombetoorust ja julmust, kuulus Nikolai Nevrev °° (1830 — 1904). Alustanud
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portreedega, siirdus ta Perovi ja teiste kunstnike-paljastajate eeskujul olustikuliste
ainete kallale. Ses suhtes on tema iseloomulikem teos ,Kauplemine” (1866). See
kujutab naispirisorja miitimist. Keset pilti on suurepiraselt maalitud méisniku-orja-
pidaja kuju, kes ndib tundvat ennast juba noore orjatari omanikuna. Senine omanik
peab ennast, otsustades ta korteri sisustuse jirgi, haritud inimeseks, kuid see ei
takista teda inimestega &ritsemast. Samal aastal valmis Nevrevi ,Ulemdiakon”, kes
soovib kaupmehele nimepieval ,palju aastaid”. Ulemdiakon, nimepievalaps, teised selle
maali tegelased — need on tiitipilised kujud kaupmeeskondlikust olustikust. Maalis
,Kasvatajanna” paljastab kunstnik jouka méisnikumaja olustikku. Ta jutustab vaese
titarlapse-guvernandi saatusest, kes teenib rikaste méisnike juures. Suurepiraselt on
maalitud sel 16uendil interjéor.

Méned Nevrevi teosed olid nii paljastavad, et politsei keelas nende niitusele
asetamise. Hiljem vihenes Nevrevi maalide satiiriline sisu, ta maalis viheiitlevaid
pildikesi, vahel anekdoodilistel ainetel. Ajaloolises Zanris 16i ta méned viljapaistva-
mad teosed, niditeks ,Roman Galitski”, ,Kohus patriarh Nikoni iile” jt.

Tooliste ja eesrindliku intelligentsi revolutsiooniline véitlus virgutas paljusid
kunstnikke sellest véitlusest oma loominguga uuesti osa vétma. Uks neist oli
Vladimir Makovski®® (1846—1920), kes kuulus juba 1873. a. peale peredviznikute
hulka. Pirast stiiidistustendentsilt tugevat ,Naisrevolutsiondiri tilekuulamist” loob ta
teose ,9. jaanuar 1905 Vassiljevski saarel”. On kujutatud téodliste ja haritlaste
rongkdik, mis ulatub suurele alale. Esiplaanil on mees, kes rebib oma sirki
rinnalt, et asetada see soldatite kuulide alla. Rahva hulgas on palju naisi ja lapsi.
See louend liitub ideeliselt Makovski varasemate teostega, nagu ,Hukkaméistetu”,
,Hodénka” jt.

Makovskit on reaktsioonilise kriitika pool tihti siitidistatud ideetuses, anekdoot-
likkuses. Kuid selliseid alusetuid etteheiteid tehti sihilikult paljudele peredviznikutele.
Makovski on haruldaselt mitmekiilgne, ta uuris kéiki klasse, kaiki tihiskonnakihte.
Makovski siizeed on alati selged, vaatajale arusaadavad, nad ei vaja seletavaid allkirju.
Teosed ,Bulvaril”, ,Simman”, ,Etapivangla” esitavad teda nii psithholoogina kui ka hea
joonistajana ning maalijana.

Muuseumikiilastajate armastatuimate teoste hulka kuuluvad ka Viktor Vasnetsovi *
(1843 —1926) maalid ,Vigimehed”, ,Aljonuska”, ,Vigimees teelahkmel”, ,Tsaree-
vits Ivan”.

Vasnetsov kehastas oma l6uendeil igale venelasele kalleid muinasjuttude ja muis-
tendite kujusid dekoratiivse virvirikkuse ning luulelikkusega. Peredviznikute varase-
mail niitustel esines ta lihtrahva tiiiipide seeriaga, vaadeldes neid siiralt ja armastu-
sega, ,lihtsalt nagu oma tuttavaid ja sépru”, nagu mirkis Stassov. Vasnetsovi noor-
polve loomingu paremiku hulka kuuluvad Zanrid ,Kaupmehe perekond teatris” (1869),
,Kolimine uude korterisse” (1876), ,Sojateated”, millel on kujutatud rahvahulk, kes
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uudishimulikult loeb s&jateateid Balkani
sojarindelt. Kuid mitte need pildid ei raja-
nud Vasnetsovi kuulsust, vaid ta maalid
muinasjuttude ja béliinade aineil. Ta iitleb
ise: ,Kuidas ma sain Zanrimaalijast pisut
fantastilist laadi ajaloomaalijaks — sellele ma
tipsemalt vastata ei oska. Tean vaid, et
isegi mu koige dgedamal Zanrist huvitu-
mise ajal Peterburi Akadeemias mind eba-
miirased ajaloolised ja = muinasjutulised
unistused maha ei jitnud. . .”

Véluvaim Vasnetsovi maalidest on
,Aljonuska” (1881). Uksik, onnetu tiitar-
laps-orb on tulnud metsa ja istub nuk-
rustades kivil. Pilt viljendab kunstniku
sooja osavottu vaeslapse saatusest, sel-
les on palju meeleolu ja poeetilist tund-
must. 1889. a. kunstnik loob oma iildtun-
tud maali muinasjutu ainetel ,Kuninga-
poeg Ivan halli hundi seljas”. Tema hili-

semate t6dde hulgas on viljapaistvamad
R SR Y L e A Jvan Julm” (1897) ning , Vigilased” (1898) —
muistseid vene sdjakangelasi. See maal néu-
dis kunstnikult 25 aastat loomingulist t66d. Selles teoses Vasnetsov vanade lugulaulude
alusel elustas muistseid viagimehi Ilja Murometsi, Dobronja Nikititsit ja Aljosa Popo-
vitsit — oma kodumaa piiride kaitsjaid. Hobustel istuvad vigilased siimboliseerivad
vene rahva vigevust, vaprust ja joudu. Uurinud muinas-vene rahvakunsti ja olles sel
alal suur asjatundja, kujundab Vasnetsov teatrietendusi (,Snegurotska” — 1885),
loob Moskva Ajaloolises Muuseumis piltideseeria ,Kiviaeg”; tema plaanide jirgi
ehitatakse Tretjakovi muuseumi maja vanas vene stiilis.

Ka maastiku alal panid peredviznikud toime murrangu. Juba XIX sajandi algul
leidus viljapaistvaid maastikumaalijaid F. Aleksejev (1753—1824), S. Stsedrin (1791 —
1830), M. Lebedev (1811—1837) jt. Neist on huvitavaim Stsedrin, kelle maastikes
leiame juba plein airi elemente, kuid kes Itaalias elades pé6rdus peamiselt Napoli v6i
Sorrento motiivide poole ega véinud sellepirast saavutada tidhtsust vene maastiku-
maali uuendajana.
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Aratades publiku huvi vene téeli-
suse vastu, aitasid peredviznikud niha ka
vene looduse ilu. A. Savrassovi*’ maal
,Kiinnivaresed on saabunud” ja F. 7as-
siljevi #* (1850 —1873) ,Sula” peredvizni-
kute esimesel niitusel mirgivad uut lehe-
kiilge vene maastikumaali arengus. Siitpeale
muutus see rahvalikuks, rahvuslikuks,
elustus poeetilise tundega.

Sellel vene looduse kisitlusel, rahvus-
liku maastiku ilu ja poeetilisuse tunnus-
tamisel oli suur patriootiline ning tildkul-
tuuriline tihtsus. Kodumaise maastiku val-
lutamine oli demokraatliku kunsti, pere-
dviznikute realismi orgaaniliseks osaks.

Realistliku maastiku viljapaistvamaks
viljelejaks oli Aleksei Savrassov (1830 — 1897).
Tema 6pilane 1. Levitan kirjutas pérast ta
surma: ,Kadunud Savrassov 16i vene maas-
tiku, ja seda vaieldamatut teenet ei unus-

tata vene kunsti alal. . .”

Maal , Kiinnivaresed on saabunud” pol- I. Kramskol: E. A, Vassiljev.
nud kunstniku ootamatuks véi juhuslikuks
saavutuseks, see oli tema loomingu jirjekindla arengu tulemus. Nagu 6eldud, esi-
nes pilt peredviznikute esimesel niitusel 1871.a. ja dratas kohe iildist tihelepanu oma
litirilisuse ja intiimsusega, koduse looduse emotsionaalse tolgendusega. See on maali-
line lugu vene kiilast selle XVII sajandist pirineva kivikiriku ja majakestega kevadise
lumelagunemise ajal. Savrassov andis selle pildiga ehtsa looduse veenva téetruu-
dusega. Virvidelt tagasihoidlik maalimisviis soodustab ,Kiinnivareste” veenvat méju
vaatlejale; see on parim teos kunstniku loomingus.

Realistliku maastikumaali edaspidisele arengule oli suur mé&ju F. Vassiljevi maas-
tikel ja Savrassovi pedagoogilisel tegevusel Moskva kunstikoolis, kus 6ppisid see-
sugused maastikumaalijad, nagu J. Levitan ja K. Korovin.*

Koiki realiste-maastikumaalijaid juhtisid Tsernosevski sonad: ,Kas siis selleks,
et maastikku esteetiliselt maitseda, peab kujutlema seda teatridekoratsioonina voi
mingi Palermo panoraami taolisena, mitte aga tdelise maastikuna, tihes joega, milles
on mirg vesi, metsaga, mille tammepuud on viga kévad ning massiivsed. . .“

Seesuguseks maastiku meistriks peredviznikute hulgas sai ka Ivan Siskin*? (1831 —
1898), kes véttis juba kunstnike artellist elavalt osa. Tema loomingu Gitseng algas
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parast ta vilismaalt tagasitulekut. Maalist
,Keskpiev Moskva liheduses” (1869) voib
niha, et kunstnik on iile saanud oma vara-
semate teoste piitidest ,ilusa pildi”, dile-
liigse efektsuse ja skemaatilisuse poole. Me
nieme teed rukkipéllu vahel, kolmveerand
pildi alast véotab enese alla taevas, mis
loob tohutu Shuavaruse tunde.

. & Siskinist vorsus tema elu jooksul vene
metsade laulik. Tema maalides on palju
konkreetsuse tunnet, neis nihtub suur metsa
tundmine ja avaldub palju poeetilist meele-
olu. Uks Siskini metsavaateist, kuulus
,Hommik minnimetsas”, on tekkinud Sa-
vitski kaastegevusel, kellele kuulub idee ja
esimene visand. Peredviznikute VII niitu-
sel esines see teos modlema kunstniku all-
kirjaga ja oli nii ka kataloogis mirgi-
tud. Maalil ,Piikesest valgustatud minnid”
(1886) annab Siskin meisterlikult edasi val-
gustatud, poolvalgustatud ja varjatud puude

I. Kramskoi: I. I. Siskin. jitkuva vahelduvuse. Kuldne &htuvalgus
annab pildile pehmust ja luulelist meeleolu.
Siskin oli ka suurimaid ofordi esindajaid. Tema maastikuofortide seeria on tihele-
pandav iga oma joonekese kunstipirase ilmekusega ja vene looduse erksa tunnetusega.
Maastikumaalijate hulka tuleb arvata ka Vassili Polenov ** (1844—1927). Esinedes
1878. a. esmakordselt peredviznikute niitusel maaliga ,Moskva Gueke” kirjutas ta
Kramskoile, et tal kahjuks polnud mahti ulatuslikumat teost valmistada. Kogu elu
labi unistas ta ,suure pildi” taassiinnist, mis akadeemilist traditsiooni jilgides oleks
realismi ja uute maaliliste saavutuste subhtes ometi progressiivne. Seesugusena oli
mdeldud ta tohutu 15uend ,Kristus ja patune naine”, mille kallal kunstnik kaua ning
visalt tootas. Kuulsuse t6i talle ometi ulatuselt vihendudlik ,Moskva Gueke”. Selles
lihtsalt ja loomulikult natuuri jirgi maalitud t66s pakkus Polenov oma kunstiliste
otsingute ning saavutuste kokkuvétte. Tiis armastust koduse looduse vastu ja litiri-
lisust on tema jirgnevadki maastikud: ,Vanaema aed”,  Kinnikasvanud tiik”, ,Vana
veski”. Polenov, A. Savrassovi noorem kaasaeglane, oli tema jirglaseks Moskva Maali-
kooli 6petajana. Olnud ise P. Tsistjakovi Gpilane, propageeris Polenov tema loomis-
meetodit ja avaldas sel teel suurt m&ju sidrastele Gpilastele nagu 1. Levitan, K. Koro-
vin, I. Ostrouhhov *®.
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Polenov téétas menukalt ka teatride-
koraatorina, kdoigepealt Mamontovi teatri-
ringis ja tema ooperis Moskvas, kasvatades
oma otsesest abilisest K. Korovinist hiilgava
dekoraatori. Erilist tihtsust omab ta mit-
meaastane tegevus (1910—1918) tema poolt
loodud rahvateatris.

Progressiivne iseloom oli tema oposit-
sioonil Akadeemia pdhikirja timbertdéta-
misel ja samuti ta hilisemal protestil de-
monstrantide tulistamise vastu 1905. a.
Polenov koos Seroviga esitasid Akadeemiast
lahkumise palve®. 1924. a. anti talle NSVL
rahvakunstniku nimetus.

Realistliku maastikumaali korgeima ta-
seme saavutamine on seotud Isaak Levitani
(1861—1900) nimega. Levitan lausus kord
Savrassovi puhul, et see ,oskas leida kéige
lihtsamas ja harilikumas neid intiimseid,
stigavalt liigutavaid, tihtipeale nukraid jooni,

mis avalduvad nii tugevasti meie koduses
maastikus ja nii vastupandamatult méjuvad ViBeae T Ceiian.
hingele”. Need sénad sobivad veelgi roh-

kem Levitani enese loomingu kohta. Ta tajus Kesk-Vene maastiku vélu, ta valis
vilja lihtsaid, kéigile tuttavaid nurgakesi, maalis neid kohti, mille poole tdmbas teda
tundmus, ja oskas kajastada neid kohti haruldaselt lidiriliselt ning poeetiliselt. Te-
maga tihel ajal tootasid suurepirased maastikumeistrid, — mainigem Kisselevi,
I. Ostrouhhovit, Dubovskit jt. —, kuid tihelgi neist ei 6nnestunud ndnda vene looduse
ilmet edasi anda kui Levitanil. Levitani maastikes leiate harva elavaid olendeid, ei nie
inimest, kuid iga tiksik maastik kutsub meis esile kujutluse inimesest, sunnib meenu-
tama tema elamusi, tema ajajirku. Levitani loomingu méistmiseks on eriti iseloomulik
tema maal ,Vladimiri tee” (1892). Loéuendil on niha nukker, rééplikuks séidetud tee.
Kaks iiksikut inimkogu, lage maantee — see pilt kutsub vaatajate silme ette tuhan-
dete poliitiliste sunnitdoliste kujud, keda tsaarivalitsus sedasama teed moéda Sibe-
risse ajas.

1892. a. maalis Levitan ka ,Vorengu dires”, mille omandas Tretjakov. See teos
on otseselt loodusest maalitud. Juba selle maastiku ehituses on midagi kurba, masen-
davat. Mitu korda kiis Levitan ka Volgal, mida pélistas laiu veevilju kujutavate
maalide reas. Seesugused on maalid ,Ohtu kellad” ja liiiriline ,Suurvesi”.
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Suurema osa oma teostest maalis Levi-
tan ateljees, kasutades rohkearvulisi visan-
deid loodusest. See toimus natuuri iildis-
tava kuju leidmiseks, milles poleks enam
midagi juhuslikku. Levitan oli meister oma
oskuses, ta maalis veenvalt ja kindlalt. Ta
palett oli rikas heledaist, kirkaist virvidest.
Kuid selle virvirikkusel ja virskusel pole
midagi tihist impressionistide koloristlike
‘vadrsuunaliste otsingutega.

Eraldi seisukoht maastikumaalijate kes-
kel oli Arhip Kuindzil*® (1842 — 1910). Tema
peredviznikute niitustel esitatud maasti-
kud, milles peaosa etendas valgus, kord
kuu, kord piikese oma, paistsid vaatajaile
miski imena. Seesugused on ta ,Ukraina
66", kus hébedane kuu valgustab efekt-
selt ukraina onnide rida. Kramskoi kirju-
tab sel puhul Repinile: ,Tema koloriidi
printsiipides on mulle midagi tiitsa kasita-

matut. . . Ma olen lausa juhm selle pildi
I. Kramskoi: A. I. KuindZi. ees. . . Niisama arvustav oli Stassovi
arvamus. Naihtavasti kartsid Kramskoi ja

Stassov, et KuindZi loobub té&elisusest, loobub selle méistmisest, et ,maastikumaal
peab olema looduse portree”. Tema maalidel oli suur menu. Tema ,Kasesalu” iilla-
tas koiki oma piikesekiilluse ja illusoorsusega. FEredalt helendavad sinise taeva ja
helerohelise piikesepaistelise heinamaa tagapéhjal valkjas-roosakad rithmadesse aseta-
tud kasetiived. Repin kirjutas Kuindzi arvustajaist: ,K&ik esteedid heitsid Kuind-
zile ette taktivaesust, sest ta kasutavat selliseid riigeid looduse momente, mis on sil-
madele valusad. Kuid keegi ei hoolinud oma silmadest: vahtisid pilgutamata, silmi

podramata. . .

Ullatav on tema maal ,Kuuvalge 66 Dnepril”. Pilt on niiiid tuhmu-
nud, nagu paljudki Kuindzi maalid, kuid veel niiidki, kui nded teda Leningradi Vene
Kunsti Muuseumis, kéidab valguse-efekt vaatajaid. Tema maastikud on #irmuseni kiil-
lastatud valgustusest, on ikka optimistlikud ja pakuvad lihtsaid, iildistatud, joulisi loo-
duse ilminguid, kompositsiooniliselt ikka taiuslikult. KuindZi armastatuimaks opi-
laseks oli Arkadi Rdlov, kelle ,Roheline kohin” oli 1905. a. revolutsiooni hiilgavaks
kajastuseks maastikumaalis. Rélov oli neid kunstnikke, kes kandsid peredviznikute pari-

mad traditsioonid iile ndukogude ajasse.

82



Vassili Verestsagin'® (1842 — 1904) pol-
nud ametlikult peredviznikute thingu liige
ega esinenud nende niitustel, kuid oma loo-
mingu laadilt oli ta ilmselt demokraatliku
realismi esindaja s6jamaali alal. Verestsagini
kunsti ei v6i tema tulise rahvaarmastuse
pirast, kaastunde pirast rahva kannatuste
vastu,tema vaadete pirast kunstile kui t66-
tavate masside huvide teenimise vahendile
eraldada XIX sajandi teise poole demo-
kraatlikust kunstist.

Vali realism, siigav ideelisus, rahvapira-
sus, demokraatlikkus — need on tema kunsti
iseloomustavad jooned. Tema teoste kange-
laseks on rivisddur, seesama talupoeg, ainult
soldatisinelis. Kunstnik kujutab teda,Surma-
valt haavatuna”, lahinguviljale ,Unustatuna”,
kiilmununa maalis ,Sipkal on kaik vaikne”.

Verestsagini looming oli vastuvéeta-
matu reaktsioonilisele seltskonnale, sest

kunstnik suhtus eitavalt réovsodadesse,
muude hulgas ka vene valitsuse omadesse. I. Kramskoi: V. V. Verestsagin.
Alatised tagakiusamised tekitasid kunstnikus

kavatsuse loobuda sGjaainelistest maalidest. Ta kirjutas 1882. a. Stassovile: ,Ma
ei maali enam lahingupilte. Ma vétan liiga siidamesse seda, mida maalin, ma nutan
iga haavatu ja tapetu valu pirast... Indias peetakse mind vene valitsuse agendiks,
aga vene valitsus peab mind revolutsiondiride agendiks.”

Suurtes pildi-, visandite ja jooniste seeriates pélistas ta Turkestani vallutamise, ing-
laste koloniaalpoliitika Indias, vene inimeste heroismi Napoleoni séjaretke ajal
1812. a,, Vene-Tiirgi s6ja 1877. a. Kus soditakse, seal on ka Verestsagin. Ta soidab
Ameerikasse ja loob seal rea pilte Hispaania-Ameerika séjast. Algab Vene-Jaapani
soda — ja Verestsagin ruttab Port-Arturi ning hukkub seejuures jaapani miiniga
ohkulastud soomuslaeval ,Petropavlovsk”.

Tema teoste kaudu nigi seltskond esmakordselt mitmesuguseid lahinguepisoode
ilma igasuguse ilustamiseta, nigi s6ja kogu koledust. Kuid iihtlasi on kéige vihem
pohjust teda naturalismis siitidistada. Tema teostes viljendub alati selgelt téelisuse
hinnang, loominguliselt  iildistatuna. Rohkem on péhjendatud viited, mis on
talle tehtud akadeemiliste kaanonite jilgimise puhul kompositsioonis, virvide ja joo-
nise teatud kalkuse pirast, mida ta suutis véita alles oma tegevuse viimasel ajal.
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Nagu 6eldud, vérsus peredviznikute kunst 60- ja 70-ndate aastate demokraatlike
meeleolude tdusust, mida Shutas talurahvaliikumine ja talurahva-revolutsiooni idee.
Nende lootuste purunemine, millele jirgnes intelligentsi stigav ideeline kriis, kutsus
esile kriisi ka peredviznikute seas.

Kramskoi, kes oli teraselt mirganud ideelise sisu mandumist, kirjutas 1886. a.
Stassovile: ,Oelge, mis méte on tihingul edaspidi veel erilisi rindniitusi korraldada?
Peale rahalise — mitte mingisugust. Ma iitlen seda niiiid, enne kui teised seda kovasti
iitlevad.”

Peredviznikute loomingu ideeline kriis polnud iiksnes kasvava reaktsiooni, vaid
ka ajajirgu sotsiaal-6konoomilise murrangu tulemuseks. 90-ndad aastad olid tddstuse
tormilise téusu ajaks, mis kutsus esile suure tééliskonna ja tihes sellega ka revolut-
sioonilise liilkumise kasvu. Enese iile elanud narodnikluse™ ja tema ideoloogia asemele
asub revolutsioonilise té6lisklassi ideoloogia. Toolised esinevad poliitiliselt korralda-
tud jouna. Mairatledes vene revolutsiooni tegevjoude, kirjutab Lenin narodovoletsi-
test: ,, Tulevase tormi noored tiitirimehed” — nimetas neid Herzen. Ent see ei olnud
veel torm ise. Torm — see on masside eneste liikumine. Proletariaat, ainus l6puni
revolutsiooniline klass, asus nende etteotsa ja viis esmakordselt miljonid talupojad
avalikku, revolutsioonilisse voéitlusse.” (Lenin, Valitud teosed, 1 kd., lk. 529.) Proleta-
riaadi revolutsiooniline véitlus tombas laiu rahvamasse kaasa. Suured toolisstreigid
ajasid kodanluse irevusse ja kutsusid, A. Zdanovi sénade jirgi, esile ,loomaliku hirmu
saabuva proletaarse revolutsiooni ees”. Selle méjul tirkas ka 90-ndate aastate 16pus
uus esteetiline vool, mida juhtis kodanlusest véi allakdivast aadlist vorsunud kunstnike
rithm, kes koondus tema poolt asutatud ajakirja ,Mir Iskusstva” iimber. Sellega liitusid
ajapikka ka méned itiksikud peredviznikute rithma liikmed.

See uus rithm sai tuttavaks dekadentide ehk modernistide nime all. Nad taotle-
sid realistliku kunsti traditsioonide vastukaaluks individualismi, miistitsismi, usku min-
gisse sealpoolsesse maailma, — kokku véttes oli koige selle eesmirgiks eemaldada
vaatajat tdelisusest, rahva teenimisest, elulisest toest. Modernistide peamiste kunstilis-
ideeliste positsioonide aluseks oli hirm revolutsiooni ees.

Selle rithma esmaeeskavaks oli ldine-euroopa moodsa kunstikultuuri omandamine,
milles rithma esindajad niigid ainsat edupanti, ja ihtlasi v6itlus peredviznikute ten-
dentslikkusega. ,Mir Iskusstva” koondise peaiilesandeks sai peredviznikute demokraat-
liku kunsti purustamine. Samal ajal kuulutati s6da Akadeemiale, mille juhtkonda
kuulus piarast Akadeemia reformi 1890-ndail aastail ka rithm peredviznikuid.

,Mir Iskusstva” rithma teoreetik A. Benois avaldas 1904.a. raamatu ,Vene XIX sajandi
maalikunsti ajalugu”, mille eesmirgiks oli iihelt poolt téendada modernistide kunstisuuna
Gigsust ja teiselt poolt diskrediteerida peredviznikute kunsti. Kuid isegi S. Djagilev,*
kes mingis A. Benois’ korval esirolli nende rithmas, oli sunnitud tunnistama Benois’
hinnangute teravat ebasuhtelisust kaasaja kunstnike puhul.
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Seesama Djagilev oli aga just oma rithma reaktsioonilisemate vaadete avaldajaks.
Ta iitleb, et teda huvitab kunstis ainult inimese-isiku viljendumisprotsess, viljas-
pool igasuguseid kitsendusi. Uue esteetika aluseks sai individualism, kunsti sisuks
irdunud isiklikud elamused, tema ainsaks funktsiooniks — nauding.

Eitades peredviznikute ,talupoeglikku” tendentskunsti, viites, et literatuursus” ja
ideelisus hivitavad maalikunsti, kinnitasid modernistid, et maalikunstil on ké&igepealt
tegemist virvide ja vormidega, koik muu on iilearune. Ukskoik millisest virvist ja
dekoratiivsest efektist piisab kiillaldaselt sisuks. Hiitidsonaks saab ,kunst kunsti
jaoks”.

Uue kunstisuuna otsingule Pariisi s6itnud kunstnikud sattusid sinna ajal, millal
impressionismi positiivsedki omadused, ta , vabashu” saavutused, olid vahetunud juba
puhtformalistlike otsingute, eksperimenteerimiste vastu. Niitid ei huvitanud kunstnikke
kunstis enam sisu, mitte ,mis”, vaid ainult viljendusvahendid, iiksnes ,kuidas”. Manet-
aegne impressionism siindis vditluses kopitanud akadeemiliste traditsioonide vastu ja
selles leidus progressiivseid elemente. Kuid juba XIX sajandi 16pul kadus senine
sotsiaalne sisu ja maksvusele piises kallak dekoratiivsuse, ornamentalismi, igasuguse
veiderduse poole.

,Mir Iskusstva” rithma rahuldas tiielikult Matisse’i®® kunst, kes kirjutas: ,See,
millest ma unistan, on tasakaalu, puhtuse ja rahu kunst, ilma &drevust ja hoolt teki-
tava siizeeta. . .”

Peredviznikud ei voinud leppida modernistide esteetikaga, ja XX sajandi algusse
langeb vene realistliku kunsti esindajate pidev véitlus formalistlike tendentside
vastu.

- Vene realism ei sure selgi ajajirgul, ta astub vaid uude arenemisjirku. Tema
saavutusi maalikunstis ei v6i kiill vorrelda 70-ndate ja 80-ndate aastate realistliku
kunsti omadega, kuid ta esindab ikkagi ilmekat ning joulist liikumist.

Rithm juhtivaid peredviznikuid siirdus 90-ndail aastail @imberorganiseeritud Aka-
deemiasse, nende hulgas ka Repin. Kaitsedes oma positsioone, ithenduses akadee-
miku nime vastuvotmisega, kirjutas ta Stassovile: ,Te liialdate eriti peredviznikute
Akadeemiasse mineku tdhtsust. . . Kui Akadeemia annab ruumid, annab G&petajaile
taieliku autonoomia, tiieliku vabaduse oma niituste korraldamiseks, miks peaksid nad
siis niitid vastu vigurdama? . . . Kramskoi kinnitab viimasel ajal pidevalt. . . et pole
aus pisida ttha maapaos inimestel, kes voéiksid noorele pélvele kasu tuua, kui on
kord véimalus oma ideid tegevalt rakendada. . . Kokkupuude noorsooga nii ilusail
tingimustel ndib mulle tulevikus viga huvitavana, ja mingid teie mured minu
hibi ja Onnetuse, peredviznikute languse iile ei paista sellepirast tihelepanu
vidrivat. . "

Suured teened vene kunstis on prof. P. P. Tsistjakovil ®® kui Akadeemia peda-
googil. Siigava tidnulikkusega meenutavad teda I. Repin, V. Surikov, V. Serov ijt.
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Oma tosiste kunstivaadete kujunemise ja professionaalse meisterlikkuse vélgnevad
nad Tsistjakovi kooli tegevusele. Samuti jiid Tsistjakovi paremad pedagoogilised
kogemused noéukoguliku realistliku kunsti alusteks pirast Ulevenemaalise Kunstide
Akadeemia iimbermoodustamist NSVL Kunstide Akadeemiaks.

XIX sajandi 90-ndad aastad on narodnikute ideoloogia kriisi aastad. Enamik
vanema pdlve peredviznikuid, jiides oma endistele loomingulistele positsioonidele,
kaotas sideme tegelikkusega. Nende loomingus tousevad ikka enam esikohale siiii-
tud Zanri-motiivid viikekodanlikust elust, millistel puudub endine paljastav, ideeline
suund. Kuid peredviznikute noorema pélve esindajate seast tduseb esile rida kunstnikke,
kes oma loomingus kajastavad neid muudatusi, millised on libi teinud Venemaa
kapitalismi arengu tagajirjel. Nende teostes ilmub uus kangelane — t&éline, nende
maalides niitab kiila oma uut palet — talupoegade diferentseerumist kulakute ja
kehvikute ndol. Nii jiivad noorema pélve peredviznikute teostes piisima ideelisus ja
progressiivsed tendentsid, millised iseloomustasid vanema pélve maalijate teoseid
70—80-ndail aastail.

Téahtsaima kujuna sellest rithmast tuleb mainida Nikolai Kassatkini®* (1859 —
1930). Tema elu ja looming langevad ajajirku, mil peredviznikute kunstis hak-
kasid juba avalduma tosised ebakdlad. Kuid ometi oli just tema see, kes
oma loomingus esitas peamiselt toolist ja tddolustikku. Kassatkini ametlik pere-
dviznikute thingusse vastuvétmine toimus 1891. a. Esialgu esines ta niitustel olus-
tikuliste maalidega, milles modelli osa olid tiditnud ta sugulased ja tuttavad, nagu
nditeks pildis ,Vaeslapseks jiinud” (1892). On iseloomulikud autori enese poolt
ta teostele antud seletused. Nii seletab ta niiteks maali ,Raske” (1893) jirg-
miselt: , T6o6liste kurnatus, vabrikuhoonete kitsus, téokaitse puudumine olid sagedaste
vigastuste pohjuseks. Vabrikus vigastatud kiega noor tédline tuli armastatud tiitar-
lapse juurde. . . Talle on armas tiitarlapse osavétt, kuid ta enese pilk on pooratud
kaugusse, tema motted on seltsimeestega, kes téotavad revolutsioonilises péranda-
aluses.” Samal aastal siindis maal ,Lahkumisel”. See maal kujutab kunstniku télgen-
duses toolisema lahkumist lapsest, keda ta ei suuda kodus kasvatada, vaid peab
andma kasvatusmajja — vaeslaste ,surmavabrikusse”.

Hakanud tundma huvi kaevurite t66 vastu, séitis Kassatkin iga aasta Doni bas-
seini ja Uuralisse. Nende soitude tulemuseks oli seeria maale kaevurite elust, nagu
»Vaesed koguvad siitt mahajietud kaevandusest”, ,Naiskaevur”, ,Kaevurid-murdjad”,
palju portreevisandeid ja suur 16uend ,Kaevurite vahetus” (1895). Viimasel maalil on
esitatud salk toolisi, kes lahkuvad varahommikul kaevandusest. Tiisealiste keskel
sagivad lapsed. Maali keskel on séeraiuja véimas kuju.
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Ajaga sammu astudes polistas Kassatkin ka 1905. a. revolutsiooni tiksikuid etappe.
9. jaanuar ja Moskva relvastatud ilestdus kajastusid teostes ,Nuuskuri viimne tee-
kond”, ,Revolutsiooni ohvrid”, ,Baumani matuste hommik”, ,Léékrithmlane” jt. Jarg-
nevail aastail, jiddes truuks realismile, ei esine Kassatkin enam niitustel, sest forma-
listlikud voolud on talle vé6rad, nagu on véérad neid esitavad niitusedki. Tema loo-
minguline tegevus algas uuesti alles ndukogude ajal, mil kunstnikud-realistid thinesid
oma 47-ndal (ja tihtlasi viimsel) peredviznikute niitusel.

Peredviznikute teise sugupdlve kuulus ka Sergei Korovin® (1858—1908). Oma
loomingus jdi ta truuks peredviznikute parematele traditsioonidele. Kiilaelu oli ta
kesksemaks aineks. Olustikupiltide seeriale talupoegade ja soldatite elust jirgnes
temaatiline 16uend ,Kogukonna koosolekul” (1893)., Korovin kinnistas oma pildil
kiilatihiskonnas toimunud muudatusi, kulakute ja kiilaproletariaadi tekkimist, klassi-
voitluse algust. Siin on arutatud kogukonna koosolekul konflikti kahe ta liikme
vahel. Uhel pool on oma jéus kindel kulak, teisel pool késsitémbunud, nutukrambis
nioga kehvik, kellele timbritsejate pilkav naer juba ise tGendab, et tal pole oma Gige
asja puhul mingit lootust. Tagasihoidlike virvidega maalitud kiilavaade on pildi
tagaseinaks.

Korovin reageeris loominguliselt ka 1905. a. revolutsioonile. Tema selle ajajirgu
parim teos on ,Mahalaskmine” (1905). On kujutatud suurel viljakul tksikud laibad,
mis on sinna jiinud pirast demonstrantide laialiajamist. Revolutsiooni kajastab ta ka
ofortide ja plakatite seerias, mis kisitleb niljahida, areste ning mahalaskmisi kiilas.

Peredviznikute hulka, kes ei kaotanud usku oma rithma progressiivsetesse idee-
desse ega vankunud oma veendumustes, kuulus Sergei Jvanov*® (1864—1910). Tema
varasemad teosed on teemadelt piihendatud talupoegadele-viljarindajatele, kelle kibe-
dat saatust ta kisitleb terves maalide reas. Ivanov randas sadu kilomeetreid koos iimber-
asujatega, tundis omal nahal nende tragoddiat ja oskas eredais virvides edasi anda
niljast kihutatud talurahva viletsust. Seesugune on niiteks maal ', Asuniku surm”,
Tema teised teosed kisitlevad sunnité6d, asumiselolekut ja teisi kasvava tooélisliiku-
misega seotud nihtusi. Sellised teosed on ,Maipidu” (1892), ,Streik” (1903), ,Direk-
tori vabrikust pogenemine streigi ajal’. Maalil ,Karistussalk” on esitatud episood
1905. a. revolutsioonist kiilas.

Jilgides valguslikke ja koloristlikke saavutusi A. Ivanovi, Repini, Levitani jt. pere-
dviznikute loomingus nieme, et nad jouavad nendeni Venemaal peaaegu samal ajal kui
impressionistid Lidnes. See on peredviznikute suuna omapirane kallak. Need otsin-
gud iseloomustavad ka Arhipovi loomingut.

Abram Arbipov®" (1862—1930) esineb ajavahemikus 1889 — 1901 peredviznikute
nditustel. Tema 1891. a. viljapandud maali ,Oka joge méoéda” puhul kirjutab Stas-
sov: ,Kogu pilt on maalitud otse piikese paistel, seda tunneb kohe koigest, igast
varjust ja valguse vilgatusest, tema imekaunist tildmuljest.” Arhipov kisitles peamiselt
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kila ainestikku. Veenvaks naiste orjatéd
esituseks on just ta ,Pesunaised” (1901),
millel on meisterlikult edasi antud ka
aurupilved ja keldri roskus.

Sellal kui modernistid nigid Mihhail
Vrubelis (1856 —1910) oma lipukandjat, lei-
dis realistlik kool enesele esindaja Repini
opilases Valentin Serovis® (1865 — 1911),
psiihholoogilise ja sotsiaalse portree jitkajas.

Serov oskab nimelt igas oma portrees,
olgu see seltskondlik esindusportree, t66s-
turi vo6i haritlase portree, rohutada péhilist,
karakterlikku, mis osutab kujutatava kuu-
luvust teatud klassi voi iihiskonnakihti.
Toosturite-metseenide portreedes antakse
tildistatud pilt kapitalistidest, kes tunnevad
end selle maailma isandatena ja kujutlevad
end iihtlasi kunsti juhtidena. Naiste port-
reedes piitiab Serov avada koike meeldi-
vat, hingelist, kuid seltskondlikes esindus-
portreedes tihtlasi ka modelli armetust,
I. Repin: V. A. Serov. tithisust.

Serovi novaatorlikkus rajanes realistliku

kunsti alusele, mida ei véinud otsustavalt kdigutada mingid realismile vaenulikud voolud.

1897. a. kutsuti Serov Moskva Maalikooli &petajaks. Ta voitleb seal aktiivselt

pedagoogilise rutiiniga, toob palju uut 6petamisse ja, ndudlik enese vastu, on ta
ndudlik ka opilaste suhtes.

Hiljem peredviznikuist eemaldudes jii Serov ometi truuks thiskonna progressiiv-
sele osale ja oma opositsioonile isevalitsuse vastu. Ta viljendas seda oma loo-
bumisega akadeemiku nimetusest ®, kaast6oga poliitilistes pilkelehtedes, kompositsiooni-
dega teemal ,Baumani matused”, kes tapeti mustsadalaste poolt, akvarelliga ,14. det-
sembril 1905, mis kasitleb toolissalga tulistamist soldatite poolt j.t.

Paljude peredviznikute teise pélve kuuluvate kunstnike — Kassatkini, Korovini,
Arhipovi, Meskovi, Baksejevi®® — looming osutus liiliks, mis ithendab peredviZnikute
realistlikku kunsti ndukogude aja kunstiga.

Revolutsiooni oktoobri-eelsel jirgul tekkinud ,Proletkult” (proletaarne kultuur-
hariduslik organisatsioon) propageeris iseseisva proletaarse kunsti loomist, tditsa eral-
datuna mineviku kultuurist. Ja selliseil phimétteil pretendeeris ,Proletkult” ka kunsti-
elu juhtimisele.
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Kuid Lenin vormuleeris proletaarse kultuuri olemust jirgmiselt: ,Proletaarne kul-
tuur ei ole ei-tea-kust vilja kukkunud, ei ole nende inimeste viljamdeldus, kes nime-
tavad end proletaarse kultuuri spetsialistideks. Koik see on tdielik lollus. Proletaarne
kultuur peab olema nende teadmisvarude seaduspiraseks arenduseks, mis inimkond
on vilja téotanud kapitalistliku tihiskonna, méisnike tihiskonna ja ametnike tihiskonna
surve all.” (Lenin, Valitud teosed, II kd., k. 544—545.)

,Proletkult” likvideeriti, likvideeriti ka kéik ,vasakpoolsed” rithmitused, kes olid
pilitidnud tootajaile peale sundida oma kunsti, mis oli stigavalt vaenulik néukogude
vaimule.

Viimane, 47-mes peredviznikute niditus (1922) iihendas k&ik uue, néukoguliku
tihiskonna néuetele vastuvétlikumad kunstnikud tiheks ,Revolutsiooniliste vene kunst-
nike assotsiatsiooniks”, mis pani ka aluse ndukogulikule realistliku kunsti arenemisele.

Kogu oma kestvuse jooksul tolgitses peredviznikute looming oma ajastu pro-
gressiivseid tunge, teenides rahva huve, paljastades halastamatult tsaari-Venemaa orja-
likku korda, kodanlik-feodaalse iihiskonna omavoli, sotsiaalset ebavérdsust. Seejuures
oli ta vormivahendiks kriitiline, paljastav, protestiv realism.

PeredvizZnikute iga-aastased niitused olid toelisteks suursiindmusteks mitte tiksnes
provintsis, vaid ka pealinnades. Need said vajalikeks, omandasid tobutu tihiskondliku
tihtsuse ja tombasid suuri vaatajate masse osasaamisele huvidest ning probleemidest,
mis panid liikvele esirindlikku vene seltskonda.

Peredviznikute rahvapirasus, siigav ideelisus, sisukus, mis avaldus armastuses
koige koduse vastu, kdige tihedam side revolutsioonilise liikumisega, kunstiline meister-
likkus, need omadused aitasid kaasa néukogude kujutava kunsti — maailma koige
eesrindlikuma kunsti — &itsengule. Peredviznikud véitlesid kogu oma tegevuse kestel
apoliitilisuse, kosmopolitismi ja formalismi vastu, asetades Liine-Euroopa -ismide
vastukaaluks stigavalt ideelise rahvusliku ning rahvaliku kunsti.

Jatkates mineviku realistliku kunsti progressiivseid traditsioone, tostis ndukogulik
kunst realistliku meetodi korgemale ajaloolisele astmele, arendades seltsimees Stalini
poolt formuleeritud sotsialistliku realismi meetodit. Noukogulik kunst ei arvusta
iiksnes minevikku ega peegelda olevikku, vaid ta avab ka tulevikku. Noéukoguliku
kunsti olulisemaks osaks peab A.Zdanovi sonastuse kohaselt olema revolutsiooniline
romantism, ,sest kogu meie partei elu, kogu toélisklassi elu avaldub kaige kar-
mima kéige praktilisema t66 liitumises koige suuremate heroiliste ning grandioossete
perspektiividega”.
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6. A. Ivanov: Kristuse ilmumine rahvajl{w
7. A. Ivanov: Kristuse ilmumine rahvale (deta
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V. Perov: Ristikiik lihavottepiihadel kiilas (detail)




10. V. Perov: F. Dostojevski portree
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V. Pukirev:

12




13. V. Jakobi: Vangide puhkepeatus
14. M. Clodt: Kiind



. Kramskoi: Lohutamatu lein




16. 1. Kramskoi: N. Nekrassov (detail)
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19. 1. Repin: Ristikaigul
20. [ Repin: Burlakid



21. L Repin: Ivan Julm ja ta poeg 16. novembril 1551 (detail)




22. I Repin: Zaporozlased (detail)
23. L. Repin: Zaporozlased (variandi detail)



24. V. Surikov: Streletside hukkamise hommik

V. Surikov: Streletside hukkamise hommik {(detail)




26. V. Surikov: A. Mensikov Berjozovis



27. V. Surikov: Bojaarinna Morozova

V. Surikov: Bojaarinna Morozova (detail)




29. G. Mjassojedov: Semstvo lduna ajal

30. G. Mjassojedov: 19. veebruari 1861. aasta manifesti lugemine



31. K. Savitski: Raudtee remont

32. K. Savitski: Vastuminek ikooniie



33. K. Savitski: Krjutsnik



34. N. Jarosenko: Koikjal on elu



35. N. Jarosenko: Ahjukiitja




36. N. Jarosenko: Strepetova




V. Makovski: Jallendgemine
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38. V. Makovski: .Simman
V. Makovski: Oigeks moistetud
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40. V. Vasnetsov:

41.
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2: V. Vasnetsov: Aljonuska
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A. Savrassov:
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Moskva dueke

V. Polenov:
47.

46.

Sula

A. Vassiljev



48. 1. Levitan: Kevad
49. A. Arhipov: Oka joge mésda



50. A. Kuindzi: Kasesalu
51. A, Kuindzi: Kuuvalgel
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N. Kassatkin:
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53. S.Korovin: Kiila kogukond koosolekul




54. §, .Ivanov: Asuniku surm
55. L. Ostrouhhov: Siverko



56. V. Serov: . Helilooja Rimski-Korsakov
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Kronoloogilised tihtajad, juhul, kui neid saab tipselt kindlaks méirata, on niidatud

vana kalendri jirgi.

Kui tiksikute kunstnike juures mitmesuguste allikate tihtajad kokku ei lange, on
eelistatud S. N. Kondakovi ,Vene kunstnike nimestiku” andmeid (Kunstide Akadeemia

juubeli kidsiraamatu 1I koide, 1915).

* Vene Kunstide Akadeemia asutamise
mote tekkis juba Peeter I ajal, kuid Aka-
deemia rajati  alles Senati otsusega
17. XI 1757. Akadeemia esimese koosseisu
moodustasid 16 Moskva iilikooli iiliopilast ja
20 soldatilaste hulgast valitud opilast. Senati
clsuse kinnitas Katariina II (4. XI 1764).

Akadeemia  juurde asutati Kasvatuskool,
mille Opilastega tdiendati Akadeemia klasse.
Esialgu voeti sellesse kooli vastu 8-aastasi
opilasi ja Oppeaeg kestis 12 aastat. 1830. a.
avaldatud uue pohikirja jargi tosteti oOpilaste
iga 14 aastale ja kursus lithendati 6-aasta-
seks. Kuid 1940. a. suleti Kasvatuskool ning
alles jdid ainult kunstiklassid. 1859. a. pohi-
kirja kohaselt kaotati iildse igasugune eapiir.

1893. aastal {imberorganiseeritud Kunstide
Akadeemia pohikirja jdrgi moodustas toelise
Akadeemia tegev- ja auliikmete kogu; senine
«Akadeemia» muudeti aga Korgemaks Kunsti-
kooliks, mille Opilasteks voeti mitmes linnas
asutatud  kunstikoolide 16petajaid. = Nendele
lisaks voeti veel 15 vabakuulajat.

Pdrast Suurt Oktoobrirevolutsiooni avati
Akadeemia asemel «Kunstiateljeed», mis sat-
tusid ajutiselt formalistide mdju alla.

Oktoobris 1932 avati taas Kunstide Akadee-
mia ja selle esimeseks direktoriks madarati

[. 1. Brodski. 1947. a. asutati NSVL Ministrite
Noukogu madrusega NSVL Kunstide Akadee-
mia, senine Leningradi «Kunstide Akadeemia»
nimetati aga NSVL  Kunstide Akadeemia
I. Repini nimeliseks Kunstiinstituudiks.
Tsaariaegses Akadeemias liigitati kunstnikke
jargmiselt: hobemedaliga lopetaja sai «mitte-
klassi-kunstniku» nimetuse, kuldmedaliga I6pe-
taja aga «esimese, teise ja kolmanda jdrgu
klassi-kunstniku» nimetuse. Kolme aasta pérast
voidi  «klassi-kunstnik»  iilendada akadeemi-
kuks, aga veelgi kolme aasta pérast profes-
soriks; kiimneaastane tegutsemine professorina
andis Oiguse esimese jdrgu professori nimetu-
sele, kahekiimne-aastane — teenelise professori
nimetusele. Teise jargu kuldmedal andis oiguse
iseseisva ateljee saamiseks, esimese jidrgu
kuldmedal aga vilismaale komandeeringuks.

*

Keiserlik Kunstide Edendamise Selts asutati
1820. a. Eesmirgiks oli noorte kunstijoudude
toetamine ja kunstiteoste miilimise holbusta-
mine.  Seltsi pohikirja muudeti  1857. ja
1882. a. Selts pidas iilal esiteks joonistamis-,
parast kunstitoostuslikku kooli. Selts autasus-
tas viljapaistvaid kunstnikke medalitega ja
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saatis neid oOpingute tdiendamiseks vilis-
maale.
*

1830. a. asutati Moskvas kunstnike-asja-
armastajate E. Makovski jt. poolt ' «modelli-
klass». Selle asemele astus 1843. a. Moskva
Kunstiseltsi juures tootav Maali-, Skulptuuri-
ja Arhitektuurikool (siin nimetatud liihidalt
Moskva Maalikooliks). Kooli kursus kestis neli
aastat. Sealt Kunstide Akadeemiasse siirdunud
opilased pidid  kolmeaastase kursuse labi
tegema ja eksami sooritama. Péirast 1917. a.

revolutsiooni = kandis kool  Riigi Vabade -

Meisterateljeede nime.

1. Selle maali autoriks  on ajaloo-
maalija Mihhail Tihhonov. (1789—1862). Kuns-
tide Akadeemia Opilane alates 1806. a.-1813. a.
omistati talle viike kuldmedal, mida aga talle
kui pirisorjale kitte ei antud. Lopetanud
1815. a. Akadeemia, jdeti ta Akadeemia juurde
kuni 1817. a. Seejirel siirdus ekspeditsiooniga
kunstnikuna Vaikse ookeani dirde. Jai 1819. a.
toovoimetuks.

2. Stassov, Vladimir Vassiljevits, siind. 2. I
1824 Peterburis arhitekti pojana. Tundis vara:
kult huvi kunsti vastu, leides vanemate kodus
ka vastavat {imbrust ja seltskonda. Tema
ithiskondlike ja kunstiliste vaadete kujunemi-
sele avaldasid suurt moju Herzeni, Belinski
ning TSerndSevski teosed. Ta sai mitte iiksnes
nende progressiivsete ideede pooldajaks, vaid
ka populariseerijaks. Juba juriidilise kooli &pi-
laseks olemise ajal kirjutas ta oma esimese
muusikakriitilise ~artikli.  Hakkas 1857. a.
Peterburi avaliku = raamatukogu kaastootajaks
ja tootas = seal umbes' 50 aastat. Suri
10.-II1. 1906. .

3. Venetsianov, Aleksei Gavrilovits, siind.
1779. a. NezZini linnas, kreeka viljarindajate
perekonnas. Oli - kulnstnik Borovikovski Gpi-
lane. Uuris ja kopeeris vanu meistreid Er-
mitaazis. Tunnistati 1811. a. akadeemikuks.
Maali «Rehealune» eest, mis omandati Er-
mitaazi -jaoks, nimetati- 1830. a. Guekunstni-
kuks. -Asutas 1820. a. oma - Safonkovo-nimeli-
ses’ mbisas- maalikooli. Sai - onnetut surma
5. XII “1847.

4. Briillov, Karl Pavlovits, siind. 12. XII 1799
kunstniku-akadeemiku perekonnas. Oppis aas-
tast 1809 Akadeemias. 1813. a. sai viikese ja

82

1817. a. suure hobemedali ning 1819. a viikese
kuldmedali maali «Nartsiss» eest. Aastal 182}
sai suure - kuldmedali maali «Jumal ilmub
Abrahamile» eest ja I astme kunstniku nime-
tuse.

1822. a. soitis viélismaale Kunstide Edenda-
mise Seltsi toetusel. Itaaliasse jdi 1834. aas-
tani. Samal aastal valiti ta Akadeemia liik-
meks ja 1836. a. maalikunsti professoriks
ning 1846. a. 1 jargu professoriks.  Suri
11. VI 1852,

5. Dekabristid — salaithingute liikmed, kel-

~lest suurem osa oli kaardivdeohvitserid vene

aristokraatiast.

Nende poliitilise programmi peasuunaks oli
périsorjuse kaotamine ja voitlus isevalitsusega.
Dekabristide poolt organiseeritud relvastatud
tilestous detsembris 1825 ebaonnestus,’ . Osa
dekabriste hukati, {ilejddnud ~ mdisteti . vilja-
saatmisele Siberisse. < <
6. Herzen, Aleksandr Ivanoyits = (1812—
1870). Kuulus publitsist ja kirjanik, - Uks esi-
mesi vene revolutsioonilisi ~demokraate.” Pii-
hendas kogu oma elu voitlusele vene rahva
kurnajaga — tsarismiga. Valitsus saatis ta
mitu korda asumisele.

Aastal 1847 soitis = A. Herzen vilismaale.
1853. a. asus 16plikult Londoni, kus asutas
vene triikikoja. Selles triikkis ta 1855. a.
ajakirja «Poljarnaja Zvezda» ja -1857. aastast
«Kolokol», millel oli suur tdhtsus vene polii-
tilises elus ja narodnikute liikumises.

«Kolokol» — Herzeni = poolt aastail = 1857—
1868 - Londonis véljaantud ajakiri. 'Tlmus 245
numbrit. :

7. RaznotSinetsid — liberaalse ja demo-
kraatliku = kodanluse, ametnik- ja kaupmees-
konna, talupoegade ja haritlaste esindajad.

8. Belinski, Vissarion Grigorjevits. Revolutsi-
ooniline kirjanik, vene kirjanduskriitika isa.
Siindis 1811. a. arsti perekonnas, oppis Pensa
giimnaasiumis ja hiljem  Moskva Ulikoolis,
kust ta revolutsioonilise tegevuse pirast
1832. a. vilja heideti. Suri 1848. a. tiisikusse.
Oma tuliste kirjutistega, eriti kirjaga Gogo-
lile, avaldas ta midratut moju Vene revolut-
sioonilise liikumise - edaspidisele arenemisele.

9. Fedotov, Pavel- Andrejevit§, siind. ‘1815. a.
Moskvas viikeametniku pojana.  Oppis 1826.~-
1833. a. Moskva Kadetikorpuses ja  teenis
ohvitserina Soome  ihukaardivde = polgus.
Tema portreed ja Zanrijoonistused niitasid
tema andekust ja ta hakkas oppima Akadeemia
chtukursustel. Lahkus 1844. a. sojavieteenistu-



sest, ~pithendudes - taielikult kunstile. Aastal
1849 - sai ‘maali «Majori kosjad» eest akadee-
miku nimetuse. Jdi 1852. a. vaimuhaigeks ja
suri 14. XI samal aastal.

10." Benois, Aleksandr - Nikolajevit§, siind.
1870. a. arhitekti perekonnas Peterburis. Giim-
naasiumis oppimise ajal astus vabakuulajana
Akadeemiasse, kus tootas 1887.—1888. a. Lo-
petas a. 1894 - Peterburi iilikooli juriidilise
teaduskonna.  Jitkas - Opinguid Miinchenis ja
Pariisis. 3231914 ‘

Véttis ~osa «Mir Iskusstva» ja «HudoZest-
vennodje  SokrovistSsa Rossii»  toimetamisest,
avaldas — «Istoria russkoi Zivopissi XIX
veka», «Russkaja S$kola Zivopissi», «Muzei
Aleksandra IlI» jt. teoseid. Oli 1918. a. Ermi-
taazi csakonnajuhatajaks. Valge-emigrant.

11. - Ivanov, Aleksandr Andrejevits, - siind.
16. VII 1806 Peterburis maalikunsti professori
akad. A. 1. Ivanovi pojana. Esialgse kunsti-
Cpetuse sai isalt, to6tades juba - 1817. a. peale
eraviisil = Akadeemias. Sai 1827. a.” Kunstide
Edendamise. Selfsilt - kuldmedali- fmaali «Joosep
vangitornis unenigusid seletamas» eest ja
1830. a. samalt seltsilt neljaks - aastaks
vélismaale komandeeringu. Elas kuni 1858. a.
Roomas. = Sai 1836. a. maali «Kristuse ilmu-
mine Maarja Magdaleenale> eest akadeemiku
nimetuse. L&i ajavahemikus 1840—1850 oma
kuulsa piibliaineliste  joonistuste = seeria ja
aastail 1836—1858 «Kristuse ilmumise». Saa-
bunud 1858. a. tagasi Peterburisse, suri sama
aasta 3. ‘juulil.

12. Tsernosevski, Nikolai Gavrilovits (1828—
17. X 1889). Geniaalne vene revolutsiondar,
talupoegade  revolutsioonilise  liikumise ideo-
loog. Lopetas odigeusulise seminari Saraatovis
ja Peterburi Ulikooli ajaloo-filoloogiateadus-
konna. TSerndSevski tootas — «OtetSestvenndje
Zapiski» kaastoolisena (1853—1855) ja hiljem,
1854. aastast, «Sovremenniku» juures, millisele
ajakirjale ta andis radikaalse suuna. Tsaari-
valitsus moistis ta 1864. aastal seitsmeks
aastaks sunnitoole, hiljem asumisele. Alles 1883.
aastal lubati tal asumiselt tagasi po6orduda.
Vanglas kirjutas TSerndSevski - kuulsa romaani
«Mida telia?», milles ta Shutab revelutsioonilist
noorsugu voitlusele parema tuleviku eest.
13, Perov, Vassili Grigorjevits, siind: 21 XIi
1833 - Tobolski  kubermangu * prokurdri parun
Kriideneri “ vallaspojana. ~Esialgse kunstihari-
duse sai akadeemik Stupini koolis Arzamasis,
1853. a. peale aga- Moskva Maalikoolis. Sai
1858. a. maali «Stanovoi saabumine kiilasse»

eest Akadeemialt medali, 1860. a. maali «Salmi-
laulja poeg, kes on saanud esimese aukraadi»
eest teise jargu kuldmedali ja 1861. a. maaii
«Jutlus kiilas» eest esimese jirgu kuldmedali
ning  komandeéringu  vilismaale.  Viibis
a. 1862—1865 Pariisis. Sai Kunstide Edenda-
mise Seltsilt maali «Surnu saatmines eest esi-
mese jargu preemia; - 1866. a.  maalide
«Meistri Opilased» ja «Kasvatajanna saabu-
mine kaupmehe majja» eest akadeemiku nime-
tuse; nimetati a. 1870 maalide «Rindajad» ja
«Linnupiilidjad» ~eest  professoriks.  Tdotas
1871. a. peale Opetajana Moskva Maalikoolis.
Oli peredviznikute {ihingu liige, kuid katkestas
1876. 4. sellega sidemed. Suri 29. V 1882 tiisi-
kusse. :

14. Jakobi, Valeri Ivanoviis, siind. 3. V 1836
Kaasani kubermangus omal ajal Ivan Julma
poolt vilismaalt Moskvasse kutsutud Jacoby
jdiglasena. Oppis Kaasani giimnaasiumis ja
iilikoolis - ning a. 1856—1861 Akadeemias. Sai
a. 1859 ja 1860 hobemedali ja teise jargu kuld-
medali ning a. 1861 maali - «Vangide puhke-
helk»-eest esimese jirgu kaldmedali-ja koman-
deeringu vilismaale. Nimetati- 1868, "a. “akadee-
mikuks ja 1871. a. maali «Bironi areteerimine»
eest professoriks. Aastail 1883—1889 juhatas
Akadeemias ateljeed.” Suri 1902. aastal.

15. Pukirev, Vassili - Vladimirovits, = siind.
1832. a. Moskvas. Sai - kunstilise hariduse
Moskva Maalikoolis ja- seejirel Akadeemias. Sai
1860. a. etiilidi «Tiitarlaps» eest akadeemiku ja
1863. a. maali «Ebavordne abielu» eest profes-
sori nimetuse. Oli a. 1861—1873 Opetajaks
Moskva Maalikoolis. Suri 1890. a. Tretjakovi
galeriis olevaist teostest mirkigem: «Maksu-
volgade kogumines (1873), «Kunstniku ateljee»
(1865), «Kaasavara vastuvotmines (1873).

16. Mjassojedov, Grigori Grigorjevits, siind.
1835. a. Tuula kubermangus Pankovo kiilas
vaesunud aadliperekonnas. Astus 1858. a. Aka-
deemiasse, kis tema Opetajaiks olid T. Neff ja
A. Markov. 1861. a. t6i maal «Griska Otrep-
jevi pdgenemine» talle esimese jargu kuldme-
dali ja kuueks aastaks vilismaa-komandee-
ringu. Veetis a. 1863—1869 Berliinis, Diissel-
dorfis, Pariisis ja Firenzes. Kodumaale tagasi
tulnud,  organiseeris - peredviznikute - #ihingu.
1870. ‘a. sai ~maali «Needmine» eest akadee-
miku nimetuse. Aastaii 1893—1902 Akadeemia
tegevliige.

Viimased eluaastad veetis mahajdetuna Pol-
taavas, kus ta suri 18. XII 1911, ] \

17. Neff, = Timoleon-Karl, siind. 2. X
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1805. a. Eestis. Oppis Dresdeni Kunstiakadee-
mias. 1826. aastal asus Peterburisse. 1832. a.
nimetati Guemaalijaks, 1839. a. akadeemikuks
kirikumaalide eest. 1846, a. wvaliti Firenzes
akadeemia liikmeks. 1849. aastal mdarati pro-
fessori kohale ikonostaasi eest Iisaku peakiri-
kule. 1855. aastast Akadeemia professor ja
noukogu liige. 1864. a. nimetati ErmitaaZi
pildigalerii hooldajaks ja 1865. a. I jirgu
professoriks. Suri 24, XII 1876.

18. Kramskoi, Ivan Nikolajevit§, siind. 27. V
1837 linnavalitsuse kirjutaja pojana Ostro-
gozski linnas VoroneZi kubermangus. Tema
huvi kunsti vastu ei leidnud perekonnas pool-
damist, kuid ta asus ometi kohaliku kunstniku
juurde Oppima. 1853. a. sai péevapiltniku
juurde retuSeerijaks. Sattus 1856. a. Peterbu-
risse, kus jdtkas retuSeerija to6d, astudes iiht-
lasi ka Akadeemiasse. Sai maali «Mooses 166k
kaljust vee vilja» eest viikese kuldmedali.
Keeldus esitatud programmi jeostamast ja juh-
tis 1863. a. 14 kunstniku lahkumist Akadee-
miast. Aastal 1869 sai akadeemiku nimetuse
ja soitis esmakordselt védlismaale. Suri 25. Il!
1887, Samal aastal korraldati Akadeemia poolt
ta madlestusnditus.

19. Makovski, Konstantin Jegorovits, siind.
30. VI 1839. a. kunstniku-asjaarmastaja pojana.
Oppis algul Moskva Maalikoolis. 1858. a. astus
Akadeemiasse. 1857. aastal sai teise jdrgu
kuldmedali maali <«Fjodor Godunovi surm»
eest. 1863. a. keeldus esitatud programmitédd
tditmast ja lahkus iihes 13 kaaslasega Akadee-
miast. Aastal 1867 sai akadeemiku nimetuse
maalide «Vaesed lapsed» ning «Heeringa-
miiiija» ja portreede eest. 1869. a. nimetati
professoriks maali «Vastlalaat Peterburis» eest
ja 1898. a. wvaliti Akadeemia tegevliikmeks.
PeredviZnikute iihingus 1879.—1883. a.

20. Clodt (von Jiirgensburg), Mihhail Kons-
tantinovits, siind. 30. XII 1832. a. Oppis Kuns-
tide Akadeemias 1851. a. alates. ~Sai 1858. aastal
I jdrgu kuldmedali maastikumaali «Liivimaa
vaade» eest ja nimetati esimese jargu kunstni-
kuks. Sai ka vilismaa-komandeeringu kol-
meks aastaks. Aastal 1861 sai akadeemikuks
maalide «Aa jogi Liivimaal» ja «06 Norman-
dias» eest ning 1864. a. professori nimetuse.
1871. a. madrati ta Akadeemia ndukogu liik-
meks ja jdrgmisel aastal Akadeemia maastiku-
klassi Oppejouks. Oli iiks peredviZnikute
tihingu asutajaid. Suri 16. V 1902.

21. Prjani$nikov, Illarion Mibhhailovits, siind.
20. III 1840 Kaluga kubermangus. Oppis
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Moskva Maalikoolis  1856.—1866. a. Aastal
1864 sai Akadeemialt II jérgu kuldmedali
maali «Kirja lugemine poes» eest; 1865. a.
I jdrgu hobemedali maali «Kaubaread Mosk-
vas» eest ja 1870. a. I jargu kunstniku nime-
tuse maalide «Kaliki perehhoZie...» ja «Omb-
leja» eest. Tootas 1873. aastast alates Opeta-
jana Moskva Maalikoolis. 1893. a. Akadeemia
tegevliige. Eksponeeris pidevalt peredviZnikute
thingu nditustel. Suri 12. IIi 189%4.

22. Bogoljubov, Aleksei Petrovits, siind.
16. III 1824 Novgorodi kubermangus. Mere-
laevastiku leitnandina astus 1852. a. vaba-
kuulajana Akadeemiasse. Aastal 1852 sai teise
jargu kuldmedali maali «Brigg Merkuri mere-
lahing kahe tiirgi laevaga» eest ja jdrgmisel
aastal esimese jargu kuldmedali kolme Tal-
linna vaate (merelt) ja «Peterburi vaate» eest
iihes vilismaa-komandeeringuga kolmeks aas-
taks, millal ta viibis ja todtas Sveitsis, Parii-
sis Izabey’ juures ja Diisseldorfis A. Achenbachi
juures. Aastal 1858 sai akadeemiku nimetuse ja
aastal 1861 professoriks maali «Laat Amsterda-
mis» eest. Peredviznikute iihingu tegevliige.
Suri- 1896. a.

23. Maksimov, Vassili Maksimovit§, siind.
1844. a. Oppis Akadeemias 1863.—1866. aas-
tani. Aastal 1864 sai II jargu hobe- ja kuld-
medali maali «Kiilastseen» eest, 1866. a. I jér-
gu hobemedali ja 1870. a. I jargu kunstniku
nimetuse maalide «Tulevikuplaanid» ja «Vanake
jutustab muinasjuttu» eest. Aastal 1878 nime-
tati akadeemikuks maaiide «NoGia tulek pulma»
ja «Pédranduse jagamine» eest. PeredviZnikute
iihingu asutaja liige. Tema maalide siizeed on
enamasti talupoegade elust. Suri 191l. a.

24. LitovtSenko,  Aleksandr Dmitrijevits,
siind. 1835. a. KrementSugi linnas. Astunud
Akadeemiasse, sai medalid aastail 1855, 1857
ja 1858; 1861. a. sai teise jidrgu kuldmedali
maali «Charon parvetab surnute hingi» eest.
1863. a. keeldus esitatud programmitéod téit-
mast ja lahkus iihes 13 kaaslasega Akadeemiast.
Aastal 1868 sai akadeemiku nimetuse maali
«Sokolnit§i» eest. Kunstnike artelli asutajaid
ja peredviZnikute iihingu liige. Suri 1890. a.

25. Lemohh, Karl Vikentjevits, siind. 1841.a.
Oppis Akadeemias 1858. aastast. Hobemedalid
sai aastail 1859, 1861 ja 1862. 1863. a. sai
teise jargu kuldmedali maali «Mooses» eest.

Koos teiste konkurentidega keeldus loputédd
tegemast ja astus 1863. a. Akadeemiast
vilja. Aastal 1868 sai 1 jargu kunstniku
nimetuse maali «Onnetu  perekond» eest;



1875. a. anti akadeemiku nimetus rea maalide
eest («Eestlane», «Eesti tants»).

Aastast 1893 Akadeemia tegevliige ja 1895.
valitud noukogu tegevliikmeks.

Oli aastail 1897—1909 Peterburis ~ Vene
Kunstimuuseumis hooldajaks. Suri 1910. a.

26. Dubovskoi, Nikolai Nikanorovit§, siind.
1859. a. Astus 1877. a. Akadeemiasse, kus Oppis
Clodti ateljees. Sai hobemedalid 1879  ja
1880. a. Aastal 1881 lahkus Akadeemiast. 1893.
aastal sai akadeemiku nimetuse. 1900. aastast
Akadeemia ndukogu tegevliige.

Tuntud maastikumaalija ja peredviZnikute
ihingu liige.

27. Bogdanou-Belski, Nikolai Petrovit§, siind.
1868. a. talupoja perekonnas Smolenski kuber-
mangus. 1884. aastast Oppis Akadeemias:
1887. a. sai kunstniku nimetuse maali «Tule-
vane munk» eest. 1913. aastast akadeemik.
1914. aastast Akadeemia tegevliige. PeredviZni-
kute niitusel esines 1887. aastast. Emigreerus.

28. Tretjakov, Pavel Mihhailovit§, siind.
1832. a. Asutas Moskvas maaligalerii, mille
andis 1893. a. koos oma venna S. M. Tretja-
kovi pildikoguga linna valdusse. Suri 1898. a.
See kunstikogu kannab niiiid nimetust «Riiklik
Tretjakovi Galerii». '

29. Impressionism — 19. saj. teisel poolel
tekkinud kunstivool, mille iseloomusiavaks joo-
neks on eemaldumine realismist, kunstiteose
ideelisuse eitamine ja subjektiivsete juhuslike
elamuste, nn. impressiooni, kuulutamine kunsti
peatuumaks. Oma edaspidises arengus imp-
ressionism kaotab igasuguse sideme reaal-
susega ning  iseloomustab L#dne-Euroopa
kunsti langust.

30. Repin, llja Jefimovit§, siind. 24. VII 1844
TZugujevi linnas Harkovi ldhedal soduri-asu-
niku pojana. Joonistamiskirg tdrkas temas
varakult. Repin Gppis alguses TSugujevi tiipo-
graafilises koolis ning ikoonimaalija Bunakovi
juures. Soitis a. 1863 Peterburisse ja astus
jargmisel aastal Akadeemiasse Oppima. Sai
1873. a. maali «Jairuse tiitre drkamine» eest
kuldmedali ja komandeeringu vilismaale, kus
viibis a. 1873 —1876. Vaeti peredviZnikute
thingu liikmeks a. 1874. Sai a. 1876 maali
«Sadko» eest akadeemiku ja - a. 1892 maali-
Lunsti professori nimetuse. 1893. a. peale Aka-
deemia tegevliige, ajaloolise maali ateljee juha-
taja ning Akadeemia noukogu liige. 1898. a.
peale Akadeemia rektor. 1917. a. revolut-
siooni ajal asus Leningradi lahedale Kuokka-
lasse, oma suvilasse «Penaadid». Suri 29. IX 1930.

31. Schwarz, VjatSeslav Grigorjevits, siind.
22. IX 1838 Kurskis moisniku perekonnas.
Lapsepolve veetis Kaukaasia piirikindluses,
kus ta isa teenis kindralina. Tundis varakult
huvi joonistamise vastu ja hakkas juba kahek
sa-aastasena, kui perekond Moskvasse asus,
joonistustunde saama. Oppis aastail 1853—1859
Tsarskoje Seloo liitseumis, seejdrel vabakuu-
lajana Peterburi iilikoolis ajaloo-keeleteaduse
fakulteedis, missugused opingud kindlustasid
ta huvi vene ajaloo vastu. Samal ajal Oppis
Akadeemias. Aastal 1861 kiilastas ta Pariisi.
Loobus 1863. a. riigiteenistusest ja hakkas
tootama diplomimaali kallal «Ivan Julm oma
tapetud poja laiba juures», mis toi talle hobe-
medali ja kolmanda jargu kunstniku nimetuse.
Sai 1865. a. maali «Palmipuude piiha Aleksei
Mihhailovitsi ajal» eest akadeemiku nimetuse.
Suri 29. III 1869.

32. Ge (Gay, Gue), Nikolai Nikolajevits,
stind. 17. IT 1831 moisniku pojana VoroneZis.
Sai iildhariduse Kiievi giimnaasiumis, oppis
seejdrel kaks aastat Kiievi ja Peterburi iilikoo-
lis. Astus 1850. a. Akadeemiasse, kus teda
autasustati hobemedaliga ja teise jdrgu kuld-
medaliga. 1857. a. sai maali «Saul Endori
noianaise ees» eest kuldmedali ja komandee-
ringu vilismaale. Viibis aastail 1863—1869
Haalias. Sai 1863. a. maali «Ohtuséémaaeg»
eest professori nimetuse. Elas 1869. a. peale
Peterburis; 1872. a. peale Akadeemia Noukogu
liige. Vottis elavalt osa peredviznikute iihingu
organiseerimisest, oli 1871. a. peale iihingu
juhatuse liige. Suri 1. VI 189%4.

33. Surikov, Vassili Ivanovit§, siind. 12. 1
1848 Siberis Krasnojarski linnas. Lapsepdlve
muljeid mojutas elu Suhhoi Buzimi kiilas ja
TorgoSinski staniitsas Siberi taigas. Aastail
1856—1861 oOppis Krasnojarski  kreisikoolis.
Tema arenemisele oli suur mdju joonistus-
Opetaja N. Grebnevil. Astus 1870. a. Akadee-
miasse. Sai igal aastal hobemedali ja kord
teise jargu kuldmedali. Lopetas 1875. a. opin-
gud, saades maali «Apostel Paulus seletab usu
aluseid» eest esimese jargu = kunstniku nime-
tuse ja esimese jirgu kuldmedali. Lunastaja
kiriku suurte seinamaalide teostamine andis
talle voimaluse Moskvas elada. 1893. a. peale
Akadeemia tegevliige ja 1895. a. maalikunsti
akadeemik. Suri 6. III 1916. Oli aastail 1881—
1907 peredviznikute iihingu liige.

34. Avvakum (1620—1682). Uks vene «ras-
kolnikutes juhte, kes vditles patriarh Nikoni
(1605—1681) kirikureformide, jumalateenistuse
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tseremooniate ja piibli keelelise redaktsiooni
vastu. Avvakumi kannatusterikas elu 13ppes
tuleriidal 1682. aastal.

35. Savitski, Konstantin  Apollonovits, siind.
6. VI 1844 Taganrogis sdjavidearsti pojana.
Vanemad surid varakult, kuid tal donnestus ras-
ketest majanduslikest tingimustest hoolimata
1862. a. Akadeemiasse astuda. Saanud seal
kiill seitse hobe- ja iithe kuldmedali, heideti ta
sealt 1876. a. vidhese edasijoudmise ettekddndel
vilja. Tretjakovilt saadud honorar vdimaldas
tal “méned aastad vilismaal veeta. Astus
1878. a. peredviznikute ihingu liikmeks. Asus
1892. a. Moskvasse ja oli 1894.—1897. a. dpe
tajaks Moskva Maalikoolis. 1895. a. peale Aka-
deemia tegevliige, 1897. a. maalikunsti akadee-
mik. Asus Pensasse, kuhu oli ‘méaratud kunsti-
kooli ‘direktoriks. Suri 31. 1 1905.

36. JaroSenko, Nikolai Aleksandrovits, siind.
1846.- "a. Ukrainas kindrali pojana. Oppis
Kadetikorpuses, hiljem Peterburi Mibhailovski
kahurviekoolis ja Akadeemias. 19-ndast elu-
aastast peale vottis osa Akadeemia ohtukur-
sustest (1867—1872). Otsustav moju temasse
oli. Kramskoil. Esines esmakordselt peredvizni-
kute niitusel maaliga «Nevski prospekt 6osels.
Aastal 1877 voeti peredviznikute iihingu liik-
meks. Loobus teenistusest sdjavies 1892. a. Oli
peredviznikute Akadeemia teenistusse astumise
vastu ja sattus nendega sellepirast vastuollu.
Veetis viimased eluaastad Kaukaasias, kus suri
1898.. a.

37. Nevrev, Nikolai Vassiljevits, stind.
1830. a. Moskvas kaupmehe pojana. Astus
1851. a. Moskva Maalikooli, kus Oppis viis
aastat ja kust lahkus Gpinguid Iopetamata.
Sai 1859. a. Akadeemialt kunstniku nimetuse.
Esines esmakordselt peredviznikute néitusel
1881. a. Suri 1904. a. siidamehaigusse. ;

38. Makouski, Vladimir Jegorovits, siind. 26.
I 1846 kunstniku-asjaarmastaja pojana. Oppis
Moskva Maalikoolis, - mille 16petas 1866.a. Sai
1864. - ja- "1865.. a. nditustel medaleid - ning
1869." a.. Akadeemialt ~suure “kuldmedali ja
maali “«Kiilapoisikesed -valyavad hobuseid» eest
kunistniku “himetuse. - 1873.. a. nimetati - akadee-
mikiks> rhaali «O6bikute. ~ armastajas eest;
samal -“ajal -liitus - peredviznikutega. - Todtas
a. 1882.~1894. -Moskva Maalikoolis Opetajana.
Sai 1892. a. ‘professoti - nimetuse ja: = valiti
1893: a. Akadeemia tegevliikmeks.. Oli .1894.—
1916 ‘a. Akadeemia ateljees:. juhatajaks-profes:
$oriks°1895.-~1896. "a:" oli - Akadeemia -juures
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tootava Korgema Kunstikooli rektor.  Suri
1920. a.

39. Vasnetsov, Viktor Mihhailovit§, siind.
15. V 1848 Vjatka kubermangu Manjala - kiilas
preestri pojana. Sai hariduse Vjatka vaimuli-
kus koolis ja seminaris. Soitis a. 1867 Peter-
burisse, kus oppis algul kunstikoolis ja 1868.—
1875. a. Akadeemias, mille 16petas. Ulalpida-
mist teenis todga Iljini kartograafilises asuti-
ses ja raamatute ning ajakirjade illustreeri-

.jana. 1876.—1877. a. viibis vélismaal. Aastal

1878 asus Moskvasse. Aastail 1885—1895 to6-
tas Kiievi Vladimiri katedraali seinamaalide
kallal. 1893. a. nimetati Akadeemia tegevliik-
meks, kuid lahkus sealt 1905. a. Suri 23. VII
1026. Aastast 1874 peredviznikute iithingu liige.

- 40. Savrassov, -Aleksei Kondratjevits,  siind.
1830. a. kaupmehe pojana. -Kunstihariduse sai
Moskva - Maalikoolis.  Sai - 1850. a. maali
«Moskva Kremli vaade kuuvalgel» ja kahe teise
Moskva vaate eest kunstniku nimetuse. Aas
tal 1854 anti maali «Vaade Oranienbaumi
iimbrusest»> eest akadeemiku nimetus. 1867.—
1884. a. juhatas Moskva Maalikooli maastiku-
maali klassi. Suri 25. IX 1897. ;

41. Vassiljev, Feodor Aleksandrovits. -

Tdhtsat kohta vene maastikumaali arengus
omab F. Vassiljev (1850—1873). Oma liihikese
elu jooksul (ta suri 23-aastaselt Krimmis tii-
sikusse) suutis ta luua terve rea maastikke,
mis koos Savrassovi maaliga «Kiinnivaresed
on saabunud» panid aluse vene realistlikule
maastikukoolile. ~Eriti = laialdase populaarsuse
t5i talle siigavalt  tunnetatud - killamaastik
«Kevadine sula». Tema varajane -surm oli sut-
reks kaotuseks realistlikule maalikoolile, kes
Vassiljevis oli leidnud kodumaa: looduse hin-
gestatud lauliku. - J ;

42. Korovin, Konstantin Aleksejevits
(1861-—1940), maastikumaalija ja teatridekoraa-
tor. Oppis Moskva Maalikoolis Savrassovi ja
Polenovi Gpilasena. Tema loomingut iseloomus-
tab impressionistlik ja dekoratiivne laad, kuid
vaatamata - sellele on tema varajasemas. 1oo-
mingus palju” realistlikke t6id, millised. moo-
dustavad ta loomingu  paremiku. Emigreeris
1923. aastal Pariisi, kus suri-1940. a. . .+~ -
- 43.7 Sigkin, 1van Ivanovit§, siind. 43. 1 1831
Vjatka ' kubermangus -Jelabugi - linnas = vdhese
varandusega kaupmehe : pérekonnas. Oppinud
1844.--1848. _a. Kaasani “giimnaasiumis- ja- saa:
sud voitu. omaste vastuseisust,: astus 1852, a.
Moskva' Maalikooli, kus:' tema -Opetajaks -oli
A’ ‘Mokritski («Venetsianovi - akadeemia» ning



K. Briillovi opilane). Jatkas 1856. a. 'peale
opinguid Akadeemias. Sai kolm hobemedalit ja
iihe teise jargu kuldmedali; 1860. a. sai maali
«Kukko maakoht Valamo saarel» eest ~esimese
jargu kuldmedali ja komandeeringu vélismaale.
Veetis a. 1861—1866 Miinchenis, Ziirichis, Gen-
fis ja Diisseldorfis. 1865. a. anti maali «Vaade
Diisseldorfi i{imbrusele» eest . akadeemiku ja
1873. a. maali «Metsatihnik» eest professori
nimetus. 1893. a. peale Akadeemia tegevliige
ja 1894. a. Akadeemia Korgema Kunstikooli
professor ja juhataja. Aastast 1895 peredviZni-
kute iihingu, liige. Suri 8. III 1898.

44. Polenov, Vassili. Dimitrijevits, siind.
1844. a. Peterburis maisniku pojana. Lopeta-
nird  1863. a. Petrozavodski  giimnaasiumi,
astus iilikooli juriidilisse fakulteeti. Lopetas
Akadeemia 1871. a., esitades programmitéona
maali- «Jairuse tiitre - drkamine», mille eest
saikunstniku nimetuse, esimese = jdrgu kuld-
medali ja komandeeringu vilismaale. Lopeta-
nud jargmisel aastal ka iilikooli, alustas oma
vilismaareisi. 1876. a. tagasi tulnud, sai maali
«Krahvinna d’Etremont’i vangistamine» = eest
akadeemiku nimetuse. Asus 1878. a. Moskvasse
ja hakkas juhatama Moskva Maalikooli maas-
tikumaali ateljeed  (1882—1895).  Nimetati
1892. a. professoriks ja 1893. a. Akadeemia
tegevliikmeks, kuid ei kutsutud tema  progres-
siivsete vaadete pérast Oppejouks. 1924. a.
nimetati ta rahvakunstnikuks. Suri 1927. a.

45. Ostrouhhov, 1lja Semjonovit§ (1859--
1929). Peredviznikute néitusel  eksponeeritud
kunstnik Kisselevi maalid #ratasid Ostrouhho-
vis tahtmise 'maalimist Oppida. Viie aasta
pérast, IIT peredviznikute nditusel, leiame juba
Ostrouhhovi maali «Viimane Iumi». Aastast
1885 alates oli kunstnik peredviznikute iihingu
liige. Ta on nn. intiimmaastikute meister. Met-
seenina ja kogujana asutas Ostroubhov huvi-
tava kunstigalerii ja oli 1906.—1913. aastani
Tretjakovi galerii hooldaja.

46. Levitan, Tsaak Iljits, siind. 1861. a.
Kibarto asulas.: Asus paariteistkiimne-aastase
poisikesena - . koos  perekonnaga- Moskvasse
Astus 1877, ‘a. Moskva _ Maalikooli ja:lahkus
sealt - 1884. -a. -erakunstnikuna. 1898. a.: peale
maastikumaali alal akadeemik. = Tootas _ajuti
opetajaria Moskva Maalikoolis. Suri siidame-
haigusse 22, VI 1900; 1901, a. korraldas: Aka-
deemia ta mailestusndituse. Aastast 1888 pere-
dviznikute uhmgu liige. W%

- 47." Kisselev, - - Aleksandr - Aleksandr_ovus,
maastikumaalija, siind. 1838. a. Viiburis--Uld-

hariduse sai Il Kadetikorpuses ja Peterburi
iilikoolis. Astus 1861. a. Akadeemiasse, ' mille
|Gpetas 1865. a  1871. aastast peredviznikute iihin-
gu liige. 1893. a. sai Akadeemia tegevlilkmeks ja
1895. a. madrati Korgema- Kunstikooli inspekto-
riks. 1897. a. professor maastikiftiaali - ateljee
juhataja kohal. 1899. a.sai akadeemiku nimetuse.

48. Kuind#i, Arhip Ivanovit, siind. 1842. a.
Mariupoli linnas kreeklasest kingsepa pojana.
Esialgset kunstioppust sai Feodossias: Aiva-
zovski juures. Noorus moodus alatises kehvu-
ses. Toéotas retuSeerijana ja litograafina. Alles
28-aastasena pédidses ta Akadeemiasse, mille
kursust ta 1opetada ei saanud (1868—1872).
Esines 1874. a. peale peredviznikute mnditustel
ja oli 1877. a. alates nende iihingu tdisdiguslik
liige. Aastal 1892 anti “talle maalikunsti. - pro-

fessori nimetus. 1894. a. peale Akadeemia- juu-

res. tootavate kunstikursusté juhatajaks, missu-
guselt kohalt ta 1897. a. kdrvaldati  iiliGpilas-
miitingust osavétmise pdrast. Kannatanud ise
nooruses vaesuse all, piiiidis ta toetada oppi-
vat - kunstinoorust: asutas 100 000-rublalise
preemiate-kapitali ja . pdrandas hiljem kogu
oma varanduse temanimelisele = seltsile. ~Suri
11. VII 1910 Peterburis. i

49. Verestsagin, Vassili Vassiljevits,  sind.
14. X 1842 jouka mdisniku pdjana  Ljubetsi
killas Novgorodi ~kubermangus. Sai haridust
a. 18531860 Aleksandrovski - Kadetikorpuses,
seejirel merekorpuses, ~hakates 1858. a. peale
oppima iihtlasi ka Kunstide Edendamise Seltsi
koolis. = Parast merekorpusé Igpetamist loobus
isa soovi vastaselt kroonuteenistusest ja''astus
1860. a. Akadeemiasse, “kust lahkus "1863. a.
Oppis ajutiselt ~kunstnik Jerome'i juures Ecole
des-beaux arts’is Pariisis. Aastal 1874 nimetati
Akadeemia poolt professoriks, kuid ta ‘keeldus
sellest. Kogu tema elu moddus reisides ja' ndi-
{uste korraldamisés paljudes maades. Hukkus
31. 111 1904 sdjalaeval «Petropavliovsk».

50. Narodnikud ~ . viikekodanliku revolutsi-
conilise intelligentsi esindajad. Nende tegevus
langeb XIX saj. 60--90-ndaile aastaile. - Narod-
nikud arvasid ekslikult, et talupojad: kujutavad
endast seda iihiskondlikku -joudu, kes -supdab
kukutada isevalitsuse ~nmg luua VenemaaL so&
smllst]lku korra
Handuselt ]unst ]a muus:k Djagllev : asgta&
XIX sajandi- 90-ndail aastail - koos--A.. Bengis'i,
K. Somovi: ning noorte: kunstnlkega k_odanl-rkga‘
ringkoridadest -iihingu “«Mir . Iskusstyax;; - mille
hidlekandjaks -oli: samanimeline ‘ajakiri.---:"-~
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Tema tegevus  dekadentliku; formalistliku
kunsti propagandistina, tema voitlus realist-
liku kunstiga teeb ta iiheks vene kunstikriitika
reaktsioonilisemaks kujuks. Valge emigrant.

52. Matisse, Henri, siind. 1869. a., on Prant-
suse kaasaegse formalistliku kunsti juhtivaid
kujusid.

53. Tsistjakov, Pavel Petrovits, siind. 23.
juunil 1832. Oppis Kunstide Akadeemias 1849.
—1861. a. Omandas 4 hobemedalit ja 1860. a.
anti talle vdike kuldmedal maali «Patriarh
Hermogen keeldub poolakate kirjale alla kir-
jutamast» eest. 1861. a. sai suure kuldmedali,
kunstniku aunimetuse ja vilismaa-stipendiumi
1863.—1869. aastaiks. 1870. a. omistati talle
akadeemiku nimetus maalide <«TSutSaarlanna
pea», «Rooma kerjus» ja <«Ema portrees eest.
1872.—1912. a. Akadeemia maaliprofessor ja
pedagoog. 1893. a. alates Akadeemia tegev-
liige. Suri 1919. a.

54. Kassatkin, Nikolai Aleksejevits, siind.
13. XII 1859 Moskvas joonistusopetaja ning
litograafi pojana. Esimese kunstidopetuse sai
isalt. Oppis 1873.—1883. Moskva Maalikoolis,
mille Iopetas korgeima hinnanguga. Isa surm
ja vajadus perekonna eest hoolitseda takistas
edasioppimist. Aastal 1890 maalis pildi «Heinte
iilesostmine» ja voeti jdrgmisel aastal pere-
dviznikute iihingu litkmeks. 1894. a. peale
Moskva Maalikooli opetaja. 1898. a. anti talle
maalikunsti  akadeemiku nimetus ja 1923. a.
NSVL  rahvakunstniku  nimetus. Korraldas
1929. a. oma juubelindituse. ~ Suri Moskvas
7. XII 1930.

55. Korovin,  Sergei  Aleksejevits,  siind.
7. VIII 1858  endise talupidaja pojana
Moskvas. Ema oli huvitatud joonistamisest ja
ergutas lapsi samas suunas. Astus 1876. a.
Moskva Maalikooli, kus todtas Savrassovi ja
Perovi juhtimisel. Lopetanud 1886. a. Gpingud,
sai samasse kooli Opetajaks. Esines 1885. a.
esmakordselt peredviZnikute néitusel. Veetis
igal aastal suve maal, kus tegi rohkearvulisi
visandeid, mida kasutas hiljem maalideks. Suri
13. X 1908.

56. Ivanov, Sergei Vassiljevits, siind. 1864. a
Ruza linnas ametniku pojana. Kunstihariduse
sai Moskva Maalikoolis, kus oli Perovi ja
Prjani$nikovi &pilaseks. Aastail 1882—1881
Oppis ta Akadeemias. 1900. a. peale oli Gpeta-
jaks Moskva Maalikoolis, 1905. a. nimetati aka-
deemikuks. Tema teostest on tuntumad «Streiks,
«Vastuhakk kiilas», «Ulidpilasrahutuseds, aja-
loolistest maalidest «Vilismaalaste saabumine»
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(1901), «Vojevoodi saabumine» (1908), «Mosk-
valaste sGjaretk» (1903). Maalide korval toodtas
ka raamatuillustratsioonide alal (Puskini, Ler-
montovi, Gogoli teosed). Suri 1910. a.

57. Arhipov, Abram Jefimovit§, siind. 15. VIII
1862 talupoja perekonnas Rjasani kuberman-
gus Jegorovo kiilas. Kunstihariduse sai Moskva
Maali-, Kunsti-, Skulptuuri- ja Arhitektuuri-
koolis; 1884.—1886. a. jatkas oppimist Kunstide
Akadeemias. Esines aastail 18891901 pere-
dviznikute nditustel. Sai 1898. a. akadeemiku
nimetuse. Oli a. 1892—1918 Moskva Maali-
kunsti ja a. 1918—1923 korgemate kunstilis-
tehniliste téokodade professoriks. 1927. a. anti
talle kunstilise tegevuse 40 a. juubeli puhul
rahvakunstniku aunimetus. Suri 1930. aastal.

58. Serov, Valentin Aleksandrovits, siind.
7. 1 1865 Peterburis komponisti pojana. Tema
esimeseks Opetajaks oli I. Repin. Oppis Aka-
deemias 1881.—1884. a., kus tema Gpelajaks oli
P. Tsistjakov. Viibis palju vélismaal. Esines
peredviZnikute néitustel 1894. a. peale.  Sai
1898. a. akadeemiku nimetuse ja valiti 1903.a.
Akadeemia . tegevliikmeks, kuid keeldus sellest
1905. a. Oli 1897.—1909. a. Moskva Maali-
koolis Opetajaks. Suri 22. XI 1911 Moskvas.

59. Kunstiakadeemia viitsepresidendile 1. T.
Tolstoile.

Austatud krahvihérra, sellega saadame aval-
duse, mille palume ette lugeda Akadeemia néu-
kogu koosolekul. Meie siidameisse 16id raskeid
haavu kohutavad 9.jaanuari siindmused. Mdned
meist olid tunnistajaks sellele, kuidas Peterburi
ténavail sojavdelased tapsid siifituid inimesi.
ja meie méllu on so6binud selle verise hirmu-
tee pilt.

Meie, kunstnikud, tunneme siigavat kurbusl.
et isik, kes on oma vendade verd valanud
sojavdgede juhina, seisab samal ajal Kunstide
Akadeemia eesotsas, asutuse eesotsas, mille
tilesandeks on humaansuse korgete ideede ellu-
viimine.

Allkirjad: V. Serov. V. Polenov.

60. Baksejev, Vassili Nikolajevits, siind.
1862. a. Moskvas. 16-aastaselt astus Moskva
Maalikooli. Oppis algul arhitektuuri-, hiljem
maaliosakonnas. Tema diplomit66 «Tiitarlaps
tuvidega» omandas Tretjakov oma galeriile.
Aastast 1893 oli «Peredviznikutes liikmeks.
Aastal 1887 sai vabakunstniku nimetuse maali
«Tagasitulek jumalateenistuselt» eest. 1893. a.
alates toédtas Oppejouna Moskva Maalikoolis.
VNFSV rahvakunstnik, akadeemik ja Stalini
preemia laureaat.
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