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Liithikokkuvote

Magistritdd annab suulise keelekorpuse andmetele tuginedes iilevaate sellest, kas ja kuidas
noored isealgatuslikult keeleteemasid kisitlevad ning mida keelest raégivad. Erinevalt varem
1dbi viidud uuringutest analiiiisiti selles magistritdds noorte omavahelisi spontaanse suhtluse
vestlusi, mis ei olnud mojutatud etteantud kiisimustest.

T66 uurimismaterjal pédrineb Eesti teismeliste keele ehk TeKE korpusest ja
uurimismeetodina rakendati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Pdrast ndidete kodeerimist
ja tdhenduslike tekstiosade leidmist jaotati need kolme peakategooriasse: suhtumine eesti
keelde, suhtumine inglise keelde ja keele-eelistused, millest kahte esimesse tekkis 2 ning
kolmandasse 3 alakategooriat.

Analiitisi tulemused néitavad, et teismelised rddgivad eesti keelest positiivselt ja
vadrtustavalt, samas peetakse emakeelt raskeks ning suhtutakse oma keeleoskusse ebakindlalt.
Selgus, et noorte suhtumist eesti keelde ei saa vaadata ilma nende inglise keelde suhtumist
analliisimata. Teismelised on teadlikud, et inglise keel on maailmas ja nende endi
suhtlusringkondades laialt levinud, samas ei pea paljud oma formaalse inglise keele oskust
kuigi heaks. Enamasti korvutavadki noored eesti ning inglise keelt. Kuigi inglise keel ja
ingliskeelsed véljendid on aastate jooksul eesti keele kdrval védga olulisele kohale tdusnud, ei
ole noored emakeelest voordumas. Vastupidi — keeleteemadel ridgitakse, arutletakse ja enda

soovil leitakse ingliskeelsetele fraasidele emakeelsed vasted.

Votmesonad: keelehoiakud, suhtumine keeltesse, keele-eelistused, noored, eesti keel
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Sissejuhatus

Ténapdeval levib palju arvamusi selle kohta, kuidas noored keelde suhtuvad. Noorte
keelekasutus on pideva tdhelepanu all: arutatakse nii nende keelepadevuste kui ka rohke inglise
keele kasutuse iile (Aasa jt 2022), samas on ka noored ise oma keelekasutuse kohta arvamust
avaldanud (Aimsalu 2018; SalekeSina 2021). Valdavalt negatiivse alatooniga hoiakud
pohinevad inimeste isiklikel tdhelepanekutel, mis pdhjustab muret eesti keele tuleviku pérast.
Tartu Ulikooli teismeliste keele uurimisriihm on leidnud, et kuigi teismeliste keelepruugis vdib
ndha tugevat inglise keele mdju, on seal ka palju loomingulisust. (Aasa jt 2022) 2019. aasta
saates ,,Otse Postimehest” titles toonane Eesti Keele Instituudi direktor Tonu Tender, et eesti
keele tervis on vdga hea, kuid teatud valdkondades esineb keele alavéddristamist ja draandmist.
Vahel eelistatakse kasutada teistest keeltest parit véljendeid, kuigi meie enda keeles on kdik
voimalused olemas. (Ruussaar 2019) Keeleteadlaste sonul on hakatud noorte eesti keele
sonavaras tiheldama muutusi, ollakse avatud uutele suundadele ja trendidele. Tartu Ulikooli
psiihholingyvistika kaasprofessor Virve Vihman on intervjuus 6elnud, et noorte suhtumine eesti
keelde on huvitav — emakeelt ei peeta halvaks, pigem suhtutakse sellesse kui mdonusasse
kodukootud asja. (Potisepp 2021)

Eestis on labi viidud mitmeid uuringuid noortekeele ja keelehoiakute osas. 1998. aastal
viisid Kaivapalu ja Muikku-Werner (1999) 94 eesti ning soome keskkooli- ja ilidpilase seas
1dbi kiisitluse, et analiilisida noorte keelekasutust, -teadlikkust ja suhtumist emakeelde. 2003.
aastal viisid Martin Ehala ja Katrin Niglas koolidpilaste hulgas lébi uuringu, mille eesmirk oli
kaardistada hoiakuid, mis voivad mdjutada noorte keelevalikuid olukordades, kus tuleb valida
eesti ja inglise keele vahel, sama metoodika alusel viidi 2011. aastal l1&bi uus uuring (Ehala &
Tammemaégi 2011). 2017. aastal kiisitleti Haridus- ja Teadusministeeriumi algatusel eesti
inimesi ihe eesméirgiga vilja selgitada eestlaste arvamus eesti keele eelistamise ja
vadrtustamise kohta. Tulemuste aruandes oli antud iilevaade ka 15-24-aastaste noorte
vastustest. (Turu-uuringute AS 2017) Eesti noorte keelekasutuse kohta kéivate uuringute
pohiosa moodustavad enamasti iiliopilaste kirjutatud seminari- ja 10put6dd, mille kdigus on
keeleandmeid kogutud kiisimustike ehk otsese ldhenemise abil (Praakli 2022: 1014).

Magistritod eesmirk on suulise keelekorpuse andmetele tuginedes vilja selgitada, kas
ja milliseid keelehoiakuid noored véljendavad ning kuidas omavahel otseses suhtluses keelest
radgivad. ,,Teismeliste Keel Eestis™ (TeKE) projekti raames kogutud andmed ei ole mdjutatud
etteantud kiisimustest, tdiskasvanutest ning nende ootustest ega iihiskonnas levivatest

arvamustest, kuidas noored keelde suhtuvad. Keelekorpus kajastab noorte omavahelise



spontaanse suhtluse keelt nii suulistes kui ka kirjalikes vestlustes (Mandel jt 2022: 18) ning
seega voiks peegeldada vahetumalt nende arvamusi ja hoiakuid. Magistritods otsitakse vastust
uurimiskiisimustele:
1. Kas noored rddgivad omavahelistes vestlustes (ema)keelest ja kui, siis mida ning
kuidas?

2. Kuidas viljendavad noored oma suhtumist keelde?



1. Teoreetiline tilevaade

1.1. Keelehoiakud

Keelehoiakuid vaadeldakse kui teoreetilisi ja abstraktseid kontseptsioone, mis on meie ajus
ning mida ei saa seetdttu kergesti mdota ja jilgida (Wockinger 2010: 19). Neid on selgitatud
nii tiksikisiku tasemel kui ka riihmadevaheliste protsesside, nagu sotsiaalse kategoriseerimise
ning stereotiilipide kaudu. Kuulajad tuginevad konelejate sotsiaalsesse gruppi paigutamisel
sageli keelelistele vihjetele. See sotsiaalne kategoriseerimisprotsess aktiveerib stereotiiiipe,
mida kuulajad kasutavad kdnelejate hindamiseks. (Dragojevic 2019: 158) Keelehoiakuid on
sotsiolingvistikas pohjalikult uuritud nende tdhtsa rolli tottu identiteedi loomisel ja keele
sdilitamisel, lisaks kahe- ning mitmekeelsuses, keeleplaneerimises ja -poliitikas (Li & Wei
2022: 3324). Keelehoiakuid on pikka aega peetud kognitiivsete, afektiivsete ning kditumuslike
komponentide triaadiks (Garrett 2010: 23).

Keelehoiakute uurimine tegeleb sotsiaalsete tdhendustega, mida inimesed keelele ja
selle kasutajatele omistavad. Keelehoiakute sotsiaalteaduslik uurimine on juurdunud
sotsiaalpsiihholoogiasse ning seda on tehtud pikka aega. Sotsiaalpsiihholoogid on tildiselt ndus,
et hoiak on hindav reaktsioon objektile. Selle seisukohaga kooskdlas defineeritakse
keelehoiakuid kui hindavaid reaktsioone keelele. (Dragojevic jt 2021: 60—61) Keelelist hoiakut
saab ka defineerida kui arvamust vdi arusaamu keelest, olgu need siis meeldivad voi mitte
(Amin 2020: 29). Keelehoiakute uurimine on suures osas olnud hindavate uskumuste uurimine.
Keele kohta kdivaid uskumusi saab jagada kahte pohikategooriasse: uskumused erinevate
keelevormide kohta ja uskumused erinevate keelevormide konelejate kohta. Inimeste
uskumused keele ning kdnelejate kohta on omavahel tihedalt seotud. (Dragojevic jt 2021: 61—
62)

Teadlased on kasutanud erinevaid ldhenemisviise, mis voimaldavad meil hoiakuid
uurida (Wockinger 2010: 19). Keelehoiakuid on hinnatud mitmekesiste meetoditega (Li & Wei
2022: 3324) ja uuritud nii otseselt, kaudselt kui ka iihiskondlike ilmingute kaudu. Kui vaadata
laiemat keelehoiakute uuringute spektrit, on otsene ldhenemine olnud ilmselt kdige
domineerivam paradigma. Kiisimustikud, intervjuud ja otseste kiisimustega kiisitlused on
olnud levinud vahendid keelehoiakute mddtmiseks. Keelehoiakute uuringutes on levinud
muster olnud korduvate teemade tuvastamine kvalitatiivsetes andmetes ja seejérel
kvantitatiivne etapp, nditeks todtades vilja nende teemade timber vididete kogumeid ja paludes

vastajatel ndidata, kui suurel mééral nad nendega ndustuvad voi ei ndustu Likerti skaalade abil



(Garrett 2010), mis on mugavuse ning osalejate kéttesaadavuse tottu keelehoiakute uuringutes
populaarsed (Li & Wei 2022: 3324). Otsese ldhenemise puhul kiisitakse uuritavatelt nende
keelehoiakute kohta kiisimusi, tavaliselt kiisitluste voi intervjuude kaudu (Dragojevic jt 2021:
62). Otsese ldhenemisviisi eelised on otsesus (uurijad saavad kiisimustele otseseid vastuseid,
selle asemel, et teha jareldusi, mis ei pruugi tegelikkust kajastada), anoniiiimsus, vastuste
iihetaolisus ja ajaline paindlikkus. Samas on oht saada selgitusi ja painutatud vastuseid, mis ei
vasta inimeste reaalsusele. (Satraki 2019: 101)

Kaudne ldhenemisviis hdlmab samuti vastajatelt nende keelehoiakute kohta teabe
kogumist, kuid varjatumal wviisil (nditeks kuulatakse helisalvestatud héddli erinevatest
keelevariantidest ja hinnatakse neist igatliht hindavate tunnuste skaala, avatud kiisimuste voi
muude meetodite abil). Uhiskondlike ilmingute kaudu keelehoiakute kaudse uurimise puhul ei
paluta osalejatel oma keelehoiakute kohta aru anda. Selle asemel tegelevad teadlased otsese
vaatlusega vOi analiilisivad olemasolevaid keelehoiakute .artifakte”, et jéireldada
keelehoiakuid. Néiteks kasutatakse etnograafilist, diskursuse- voOi sisuanaliilisi meetodit.
(Dragojevic jt 2021: 62)

Suhtumist keelde on pikka aega peetud keele dppimise ja dpetamise protsessi oluliseks
teguriks (Saeed jt 2014: 42). Opilase keelehoiakut vdib seletada neljaastmelise kujunemisega.
Esimene samm on kognitiivne protsess: Opilane tajub ning arendab keele kontseptsiooni.
Seejiarel toimub afektiivne protsess: Opilane arendab teatud tundeid vastusena oma
arusaamadele keelest. Jirgmine samm on nende tunnete hindamine. Lopuks tdlgitakse
hinnangud teatud kéitumisviisideks. (Li & Wei 2022: 3326) Keelehoiakud mojutavad keele
Oppimist ja sédilitamist ning keelevalikuid sotsiaalsetes situatsioonides (Dragojevic jt 2021: 67).
Keelelised hoiakud saavad keele elujoudu suurendada (Amin 2020: 29).

Magistritods kasutatakse keelehoiakute uurimiseks kaudset uurimist iihiskondlike
ilmingute kaudu, mille puhul ei anna noored oma keelehoiakute kohta aru, vaid uurija analiiiisib
olemasolevaid andmeid (noorte omavahelisi vestlusi), et teha jiareldusi nende keelehoiakute

kohta.

1.2. Noortekeel digiajastul

Noorsootod seaduse (2010) jargi on noor seitsme kuni kahekiimne kuue aastane isik.
Noorukiiga on oluline eluetapp, mil lapsed otsivad iseseisvust, loovad oma identiteeti ja
vadrtustavad iiha enam eakaaslastega suhtlemist. Sotsiaalsed suhted on identiteedi kujunemise

aluseks ning teismelistele omane keel méngib sotsiaalse kuuluvuse kujunemisel olulist rolli.



(Gray, Romaniuk & Daraganova 2017: 47) Seevastu voimetus kasutada sobivat eakaaslaste
keelt voib takistada aktsepteerimist, rohutades keelevaliku olulisust sotsiaalsete suhete
loomisel ja siilitamisel (Durkin & Conti-Ramsden: 1442). Kuna noorukid piitiavad luua ja
kaitsta grupisisest identiteeti, loovad nad pidevalt uuenduslikke keelelisi vorme, mis eristavad
neid teistest polvkondadest ja loovad iihenduse oma grupi liikkmetega (Roels, De Latte &
Enghels 2021: 1-2). Magistritoos on analiitisitud 9—18-aastaste omavahelisi vestlusi, mistottu
defineeritakse t60 raames noortena just sellesse vanusegruppi jddvaid inimesi.

Viimastel aastakiimnetel on noortekeel muutunud iiheks eelistatud uurimisvaldkonnaks
sotsiolingvistikas mitte ainult oma mittenormatiivse olemuse tottu, vaid keelemuutuste
kiirendamise pérast (Roels, De Latte & Enghels 2021: 1). Digiajastu on véga palju muutnud
noorte suhtlemisviisi ja toonud kaasa muutusi keele arengus (Riani & Syafryadin 2024: 38)
ning kasutuses (Paoleti & Mujahidah 2025: 9). Nagu tdiskasvanutel, nii on ka tdnapéeva noortel
olnud juba varakult juurdepdids arvutitele ja nad kannavad koikjal kaasas mobiiltelefone
(Turner jt 2014: 159). Need tehnoloogia ja sotsiaalmeedia keskel iiles kasvanud riihmad
kasutavad keelt, mis peegeldab nende kogemusi, identiteeti ja digitaalseid platvorme, mida nad
sageli kiilastavad. Noorte seotus tehnoloogiaga on vdimaldanud kiiremat keelelist
innovatsiooni ja kohanemist, kusjuures noorem pdlvkond nihutab piire nii ametlikus kui ka
mitteametlikus keelekeskkonnas. (Paoleti & Mujahidah 2025: 9-10) ,Digitaalsete
poliselanikena®™, kes on siindinud pidrast 1990. aastat, mistdttu on neil digimaailmas
toimetulekuks stinnijdrgne valmisolek, sest digimaailm oli juba siis igapdevaelu osa, (Méeots
2019) on nad keelelise innovatsiooni valdkonnas teerajajad. Noored arendavad uut sdnavara ja
suhtlusviise, mis peegeldavad nende iiha digitaalsemat elu (Riani & Syafryadin 2024: 38).

21. sajandil on toimunud mitmeid olulisi sotsiaal-kultuurilisi muutusi, mis on
kahtlemata avaldanud mdju ka keeltele (Roels, De Latte & Enghels 2021: 1). Digikeel
(computer-mediated communication) on digitaalselt kirjutatud keelevariant, mida kasutavad
eriti noored mitteametlikus suhtluses uue meedia vahendusel ning mida iseloomustavad
suuremal v41 vidhemal mééral korvalekalded standardkeele normidest (nt digekiri, grammatika,
kirjavahemargid) (Verheijen 2017: 73). Slidngi kasutamine digiajastul ei ole mitte ainult
sotsiaalne, vaid ka kultuuriline ndhtus, kus keel kohandub vastavalt tehnoloogia, identiteedi ja
globaalse lihenduvuse kiiretele muutustele. Digitaalsete suhtlusvahendite esiletous on muutnud
suhtluspraktikaid ja sotsiaalset kéitumist. (Paoleti & Mujahidah 2025: 10) Olgugi et
magistritoos ei ole digikeelt analiilisitud, siis selle olemasolu ja noorte tihe digikeele

kasutamine vdib mojutada nii nende suulise keele kasutust kui ka hoiakuid.



Uks praeguse aja verstaposte on sotsiaalmeedia (nt Instagram, Twitter, Facebook ja
TikTok) ning voogedastusteenuste (nt Netflix, Youtube) laienemine (Roels, De Latte &
Enghels 2021: 1). Sotsiaalmeedia on hakanud noorte seas kujunema keeleinnovatsiooni
peamiseks edasiviijaks (Riani & Syafryadin 2024: 39) ja nooremate pdlvkondade
suhtlusstiilide ning keelevalikute kujundamisel on oluline roll suunamudijatel ning iiha
suureneva levimusega digitaalsetel turundusstrateegiatel (Paoleti & Mujahidah 2025: 10).

Sotsiaalmeedia kiire levik on toonud kaasa ainulaadse digitaalse suhtluse vormi, mida
iseloomustab liihidus, otsekohesus ja loomingulisus. Teismelised, kes on iiks suurimaid
sotsiaalmeedia kasutajate demograafilisi riithmi, puutuvad pidevalt kokku erinevate
keelevormide ja trendidega erinevatest kultuuridest. (Yusuf, Syamsinar & Simpuruh 2025:
330) Suhtlusmustrid on muutunud: uute sdnade kiire omaksvott, keele mianguline késitlemine,
multimodaalsed véljendid tekstides, piltides ja videotes. Noored loovad ja rikuvad regulaarselt
keelereegleid. Leiutatakse terminoloogiat, mis levib eakaaslaste vorgustikes enneolematu
kiirusega. (Riani & Syafryadin 2024: 39) Vdime kiiresti uusi véljendeid, sldngi ja liihendeid
omaks votta ja kohandada on saanud noorte veebisuhtluse tunnusjooneks. Sotsiaalmeediast on
saanud lahutamatu osa teismeliste igapdevaelust. (Yusuf, Syamsinar & Simpuruh 2025: 330-
331)

Pdlvkondadevahelised keelelised erinevused on viimastel aastatel kasvanud palju
suuremaks ja lapsevanematel ning Opetajatel on iiha raskem teismeliste suhtlusmeetodeid
moista ja nendega samastuda (Riani & Syafryadin 2024: 39). Sotsiaalmeediaplatvormid
pakuvad teismelistele ruumi eneseviljenduseks ning suhtlemiseks, sageli mitteametliku ja kiire
sonumivahetuse kaudu. Seetdttu on kasvanud huvi sotsiaalmeedia mdjust keelekasutusele, eriti
teismeliste seas, kelle keeleoskus alles areneb. Sotsiaalmeedia moju keelekasutusele voib iihelt
poolt suurendada loovust ja pakkuda teismelistele platvormi eneseviljenduseks uuenduslikel
viisidel. Teisest kiiljest voivad need muutused kaasa aidata formaalsete keeleoskuste langusele,
kuna teismelised harjuvad juhuslike ja liihendatud suhtlusvormidega. Mittestandardsete
keelevormide sage kasutamine vdOib takistada noorte oskust ametlikult kirjutada voi
akadeemilises keskkonnas korrektset grammatikat kasutada. (Yusuf, Syamsinar & Simpuruh
2025: 330-331) Paljude vanema generatsiooni inimeste arvates rikub ja hévitab kiirsdnumite
saatmine keelt (Verheijen 2017: 74) ning noorte kirjaoskust, sest loob ja siivendab
ebasoovitavaid lugemis- ja kirjutamisharjumusi ning kuna sellele omane madal kdnekeelne
viljenduslaad kahjustab dpilaste voimet kasutada tavapiraseid, formaalseid kirjanduslikke
oskusi (Craig 2003: 118). Teadlased uurivad noortekeelt ja sageli on need hirmud {ihiskonnas

teadustulemustega vastuolus — noortekeeles on valdav loomingulisus, mitte keeleoskuste
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kadumine. Magistritd0 autori arvates 1dhenevad noored emakeelele manguliselt ja toovad kaasa
keelelisi uuendusi, mis ei pruugi tingimata ohustada keele kestlikkust, vaid hoopis panustada
selle mitmekesisusse. Opetajate jaoks vdib noorema pdlvkonna slingi mdistmine olla sillaks
Opilastega tohusa lihenduse loomiseks, kédsitledes samal ajal ka vdimalikke puudusi, niiteks
formaalsete keeleoskuste halvenemist (Paoleti & Mujahidah 2025: 10).

Euroopas ja mujal maailmas on Idbi viidud erinevaid sellekohaseid uurimusi. Néiteks
selleks, et teha kindlaks, kuidas Hollandi noorte keelekasutus internetis erineb hollandi
kirjakeelest, viis Verheijen (2017) l4bi analiiiisi, mis holmas kahe vanusegrupi (12—17-aastased
noorukid ja 18-23-aastased noored tdiskasvanud) digitaalseid tekste (tekstisonumid,
kiirsonumid ehk Messengeri ja WhatsAppi sonumid, sdutsud). Analiilisiks valiti kirjutatud
tekstid olemasolevast hollandi kirjakeele referentskorpusest SoNaR, lisaks koguti tekste
WhatsAppist. Korpusuuringu tulemused néitasid, et Hollandi noorte sotsiaalmeedias kasutatav
suhtlemise keel erineb tdepoolest standardsest hollandi keelest. Internetikeeles on
korvalekaldeid nii tdhtede kui ka tiihikute, diakriitikute, kirjavahemaérkide ja suurtdhtede osas.
Lisaks esineb oOigekirja- ja kirjutusvigu. Tiipograafilisteks tunnusteks on siimbolid ja
emotikonid. Iseloomulikud on laenud, eriti ingliskeelsed, ja hiitidsonad. Uuringu tulemus
nditab, et internetikeelt kasutatakse eesmirgipdraselt ning funktsionaalselt ja see varieerub

vaga palju just vahendite, mitte vanuse loikes.

1.3. Inglise keele roll teise emakeelega noorte elus

Globaalsed trendid nditavad, et tdnapdeva lapsed hakkavad teist keelt (L2) doppima jérjest
varem ja inglise keele populaarsuse tottu on see sarnaselt Eestile paljudes maailma
piirkondades tavaliselt esimene Opitav vodrkeel, mille dpe algab esimese kuni kolmanda klassi
vahel (ProSi¢-Santovac & Savi¢ 2021: 2-3). Inglise keel on kujunenud iilemaailmseks
ndhtuseks, mis piisib tehnoloogia jitkuva arengu taustal domineeriva keelena ka internetis
(Zhang 2024: 243).

Sotsiaalmeedias on kiill vabadus suhtluskeelt valida, kuid inglise keelt peetakse
interneti /ingua franca ks ehk keeleks, mida kasutatakse iihise keelena kdnelejate vahel, kel on
erinev emakeel ehk L1. Popkultuuri arutelud ja jagatud naljad toimuvad inglise keele
vahendusel, seetdttu kiputakse inglise keelt kasutama kdrvuti emakeelega voi seda emakeelega
segama. (Bondare 2023: 31)

Inglise keelest on saamas meelelahutuskeel, mis on paljude internetisaitide ja

mobiilseadmete vaikekeel. Suurem osa Netflixis voogedastatavast sisust on toodetud USA-s ja
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paljud Spotify edetabelites domineerivad laulud on inglise keeles. Inglise keel laieneb ka
teistele popkultuuri ja poliitilistele siindmustele, mida veebis arutatakse. Samamoodi on
sotsiaalmeedias jagatavate meemide keel kdige sagedamini inglise keel. (Bondare 2023: 40)
Ka Podhjamaade koolidpilased on viljendanud, et Opivad inglise keelt rohkem kodus
ingliskeelseid videomédnge méngides ning Ameerika telesarju vaadates kui koolitunnis
(Fagersten 2023: 68).

Suurema rolli on viimastel aastakiimnetel saanud inglise keel ka Eestis. Oluliselt on
juurde tulnud ingliskeelseid suhtluskeskkondi, see on enimdpitud keel iildhariduskoolides ning
kdrghariduses peetakse seda baasoskuseks. (Vihman jt 2022: 292-293) Niiteks Tartu Ulikooli
keele ja rahvusvahelistumise pohimdtetes on vidlja toodud, et iilikooli sise- ja
véliskommunikatsioon toimub eesti ning inglise keeles, dokumendid tdlgitakse inglise keelde
ja kasutatakse nii eesti- kui ka ingliskeelseid digilahendusi (Tartu Ulikool 2021).

Lisaks saavad noored mitmekesist keelelist sisendit sotsiaalmeediast. Eesti noorte vdga
head inglise keele oskust on vélja toodud erinevates raportites, samas tunnevad niiteks
emakeeledpetajad muret sdnavara muutumise ja kahanemise iile. (Vihman jt 2022: 293) Ka
eestikeelsete sisuloojate seas on inglise keele kasutus levinud. Keele kasutuse méaira ja pdhjusi
on uurinud Praakli jt (2022), kelle tulemustest selgub, et sisuloojad arvestavad enda
auditooriumi ja selle ootustega. Kuna jilgijaskond on valdavalt noored inimesed kasutatakse
inglise keelt iihe nende konetamise vahendina. Inglise keele kasutamist ndhakse Youtube’i
sisuloome loomuliku osana.

Naaberriigis Soomes kasutatakse inglise keelt teatud kontekstides kultuurisisese
suhtlusvahendina ja lisakeelena koos soome keelega. Uks valdkond inglise keele leviku ja
muutuva rolli seisukohast on noortekeel. Sarnaselt Eesti noortele on tinapdeval peaaegu koik
Soome noored dppinud koolis inglise keelt ning koik, kellel on ligipais televisioonile, filmidele
v0i popmuusikale puutuvad sellega kokku. Seetdttu on inglise keel Soomes niiiid igapdevane
ressurss, mida konelejad ja kirjutajad saavad kasutada koos soome keelega, selle asemel voi
sellega segatult. (Leppdnen 2007: 150)

Leppénen (2007: 153—157) uuris nelja situatsiooni, millest esimene hdlmas nelja 10-
aastast poissi mingimas videoméngu. Poiste vestlus toimus enamasti soome keeles, mida
katkestasid aga suhteliselt lithikesed leksikaalsed ja fraasilised lisandid ning aeg-ajalt pikemad
ingliskeelsed jarjestused. Paljusid ingliskeelseid elemente hédldati selgelt soomekeelsel viisil,
st need olid foneetiliselt muudetud vastavalt soome fonoloogilisele siisteemile. Moningaid
ingliskeelseid elemente hdildati ka inglise keele fonoloogiliste reeglite jargi. Ingliskeelsete

elementide kasutamine tuleneb sellest, et votmeméngutermineid tuleb laenata ingliskeelsest
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mangudiskursusest. Nende terminite tundmine on mingu jaoks olulise tdhtsusega: neid tuleb
taielikult moista, et mingija saaks méngus sobivalt tegutseda.

Bondare (2023: 39—40) 13—25-aastaste Lati noorte seas 1dbi viidud uurimus niitab, et
inglise keel on noorte jaoks seotud mitmekeelse identiteediga, mis voimaldab kohtuda uute
inimestega, leida uusi sOpru nii internetis kui ka véljaspool seda ning uurimuses osalenud
viljendavad uhkust inglise keele valdamise iile. Netflixis on véiga vihe sisu saadaval kas
latikeelsete subtiitritega voi léti keeles dubleeritud kujul. Lisaks sellele kehtib trenditsiiklite
liihenemine ka TikTokis levivate raamatute kohta. Trendi kiire tarbimine muudab vdimatuks
raamatute oigeaegse tolkimise lati keelde, seega voivad noorukid otsustada neid lugeda inglise
keeles. Siiski ei leidnud see uuring lati keele osas inglise keelega vorreldes negatiivseid
arusaamu. Inglise keel kiill holbustab trendikate ideede védljendamist, kuid seda ei tajuta liti
keele asendajana.

Rootsi iihiskonnas on inglise keelel tdnapédeval oluline positsioon, kuna seda
kasutatakse hariduses, éris ja popkultuuris, mis tdhendab, et inglise keele domineerimine
mojutab kogu Rootsi elanikkonda. Lisaks on inglise keel oluline kdrghariduse omandamiseks
ning td6turule padsemiseks. Enamik Rootsi lapsi puutub meedia kaudu inglise keelega kokku
juba varasest east. (Larsson jt 2022: 2—-3) Keskmiselt veedavad Rootsi lasteaialapsed ja 1. klassi
Opilased rohkem kui 7 tundi nddalas inglise keeles videoid vaadates, muusikat kuulates ja
ménge mangides. Inglise keele kasutamine nooremate inimeste seas on ulatuslikum kui varem,
seda kasutatakse sotsiaalmeedias, vaadatakse ingliskeelset sisu seriaalide ja filmide niol,

kuulatakse taskuhdilingusaateid ja méngitakse digitaalseid minge. (Mezek 2024: 333)

1.4. Eesti noorte suhtumine emakeelde: varasemad uuringud

Kaasajal arutletakse sageli selle iile, milline on eesti noorte suhtumine keelde ja kuidas nad
keelt kasutavad. Haridus- ja Teadusministeeriumi keelepoliitika asekantsler Kairi Kaldoja on
intervjuus 6elnud, et eesti keelel on palju erinevaid registreid, mille kasutus soltub sellest,
kellega parasjagu radgitakse. Tema sonul on murekoht aga see, et noored voib-olla ei vdirtusta
eesti keelt enam nii palju kui varem. (Metlev 2025)

1998. aastal viisid Kaivapalu ja Muikku-Werner (1999) 94 soome ja eesti keskkooli-
ning iilidpilase seas lédbi kiisitluse, et analiilisida noorte keelekasutust, -teadlikkust ja suhtumist
emakeelde. Kiisitluse tulemused néitasid, et eesti keele Oppijate jaoks oli emakeel koige
olulisem kui rahvusliku identiteedi kandja ja séilitaja. Eesti keele tuleviku suhtes olid kodige

pessimistlikumad eesti filoloogid ja kdige lootusrikkamad keskkoolinoored. Emakeel tdhendas
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vastanute jaoks rahvuslikku identiteeti, keele kui suhtlemis- ja motlemisvahendi rolli. Rohutati,
et emakeel ei tohi kannatada voorkeelte Oppimise tottu.

2003. aastal viisid Martin Ehala ja Katrin Niglas koolidpilaste hulgas ldbi uuringu, mille
eesmirk oli kaardistada hoiakuid, mis v3isid mojutada noorte keelevalikuid olukordades, kus
tuli valida eesti ja inglise keele vahel. Niiteks veebisuhtlus, meelelahutuse tarbimine, dpingud
koolis ja iilikoolis, todelu. Uuringus osales 1887 dpilast ning nende vastustest selgus, et kuigi
noored pidasid eesti keelt oluliseks osaks oma identiteedist, suhtusid nad selle tuleviku
viljavaadetesse suhtlusvahendina pigem kahtlevalt. Aastaid pirast uuringu labiviimist oli nii
maailmas kui ka Eestis toimunud mitmeid olulisi muutusi. Vaba liikumine Euroopas oli
muutunud tavapdraseks ning Opilas- ja iilidpilasvahetusprogrammidest saanud igapdevane
reaalsus. Oppimine ja tdotamine vilismaal ei olnud enam pelgalt teoreetiline vdimalus, vaid
arvestatav alternatiiv kodumaistele valikutele. Interneti laialdane levik oli toonud ingliskeelse
info- ja suhtluskeskkonna noorte igapédevaellu. Inglise keele sage kasutamine muutis selle
holpsasti kasutatavaks ning intensiivse ja ulatusliku suhtluse kaudu iihtlustusid hoiakud ning
vadrtushinnangud. Seetottu viidi 2011. aastal sama metoodika alusel 14bi uus uuring. Kasutati
otsest meetodit: 44 kiisimusest koosnevat kirjalikku ankeeti. Lébi viidud uuringu tulemustest
selgus, et 24% vastanutest kasutas iga pdev aktiivselt inglise keelt. Vordluses 2003. aastal 1dbi
viidud uuringuga oli néha, et inglise keele kasutamise intensiivsus oli suurenenud, mille pdhjal
vais viita, et ka inglise keele oskus oli paranenud. Tunduvalt vihem oli varasemaga vorreldes
neid, kes inglise keelt mitte kunagi ei kasutanud. Inglise keel oli haaranud Eesti noorte seas
itha kindlamat positsiooni. 63% vastanutest oli valmis materiaalsetest kaalutlustest tulenevalt
eestikeelsetest teenustest loobuma. (Tammemaigi & Ehala 2012: 241-242; 245-246) Inglise
keelel on endiselt Eesti teismeliste omavahelises suhtluses oluline roll.

Hendrik Meister viis 2007/08. dppeaastal 1dbi kiisitluse 12—19-aastaste noorte seas ja
uuris muuhulgas seda, kuidas selle aja noor suhtub emakeele kasutamisse. Uldiselt oldi
veendunud, et Eestis olles tuleks rddkida eesti keelt ja sooviti, et ka teised seda teeks. Usuti, et
oma maailmapilt on saadud tinu emakeelele. Samas oli 52% vastanutest valmis oma
suhtluskeelt vahetama, kdige enam inglise keele vastu. Kiill aga rohutati, et eelkdige oldaks
seda valmis tegema mdnes muus riigis elades. Inglise keele puhul toodi vélja selle laialdane
kasutus, lihtsus ja mugavus. (Meister 2008: 30)

17.-31. jaanuaril 2017 viidi Haridus- ja Teadusministeeriumi algatusel 1&bi uuring,
mille iiks eesmirk oli vélja selgitada eestlaste arvamus eesti keele eelistamise ja vadrtustamise
kohta. Uuringus osales 1022 vastajat vanuses 15—74 aastat. Kui iildiselt eelistas elanikkond

suhtlemisel alati kasutada eesti keelt, siis noorima vanuserithma esindajad (15-24-aastased)
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eelistasid meedia ja igapdevasuhtluse puhul teistega vorreldes sagedamini kasutada teisi keeli.
Lisaks sai uuringu taustandmetest vilja tuua, et kdige noorem vanuserithm pidas eesti keelt
muudest vanuseriihmadest sagedamini osaks enda identiteedist. (Turu-uuringute AS 2017: 3—
32)

Norvik & Pajusalu (2022: 1203; 1216) vaatlesid oma uuringu raames, mida {hist ja
erinevat vois leida eestlaste keelehoiakutes, kasutades selleks 32 intervjuud. Keskenduti
kolmele pohiteemale: kuidas teadvustavad vastanud eesti keele allkeeli ja murdeid, mida
arvatakse emakeele ja voorkeelte Gppimisest ning mis teiste inimeste keelekasutuses meeldib
voi héirib. Eraldi toodi vélja see, mis nende teemade puhul seostub just muutustega keeles.
Ennekdike kahe noorema vanuseriihma vastanutega tuli jutuks ka suhtumine emakeelde.
Vastuste pdhjal selgus, et isegi kui emakeeletunnid tundusid koigest keskmiselt meeldivad, siis
emakeelt kirjeldati kui midagi oma voi erilist ja tunti selle lile uhkust. Sageli tdsteti esile eesti
keele kaunist kola.

Magistritoé erineb varasematest uuringutest, kuna analiilisiti noorte omavahelisi
spontaanse suhtluse vestlusi, mis ei olnud mojutatud etteantud kiisimustest, tdiskasvanutest
ning nende ootustest ega tihiskonnas levivatest arvamustest, kuidas noored keelde suhtuvad.
Magistritoé annab iilevaate sellest, kas ja kuidas noored isealgatuslikult keeleteemasid

kisitlevad ning mida keelest radgivad.
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2. Andmeanaliiiis

2.1. Korpusandmed
Magistritdoo analiilisiosaks vajalikud andmed périnevad Eesti teismeliste keele korpusest ehk
TeKE korpusest. Andmete kogumisele keskenduti aastatel 2020-2021, mis 2022. aasta kevadel
alanud koroonapandeemia tottu tuli 14dbi viia peamiselt veebi vahendusel. Andmeid koguti
neljast Eesti piirkonnast (Tallinn, Tartu, Saaremaa, Vorumaa) 47 keelesaadiku abil. Koos
saadikute kaasatud sOpradega osales projektis kokku 131 noort vanuses 9—18. Tiidrukuid oli
seejuures 94 ja poisse 37. Igal keelesaadikul paluti kaks tundi salvestada suulisi vestlusi 1-2
sObraga ning saata kaaslastega Messengeris voi mujal platvormides peetud sdonumivahetusi.
Suulise keele andmed sisaldavad teismeliste spontaanse kone salvestiste transkriptsioone, kus
iiks osaleja salvestas vestluse enda ja teise vOi mitme teise inimese vahel. Helisalvestusi
kogunes u 97 tundi ning sonumitekste 202 210 sona mahus. Korpus sisaldab 116 suulise

vestluse transkriptsioone. (Vihman jt 2023)

2.2. Analiiiisimeetod

Selleks, et saada korpuse andmetele ligipdds, oli instituuti vaja edastada vastav avaldus.
Nousoleku saamise jérel laadisin suulised ja esialgu ka kirjalikud vestlused arvutisse ning viisin
1dbi nende analiiiisi kasutades programmi Notepad++. Esialgne plaan oli analiilisida ainult
noorte kirjalikke vestlusi, kuid marksdnaotsing ei andnud viga palju tulemusi ega vdimaldanud
saada nditeid, mille pohjal saaks teha pdhjalikumat analiilisi noorte suhtumisest keeltesse.
Sellest tulenevalt laiendasin ndidete otsimise suulistesse failidesse, kust tuli mirksdnaotsingus
vasteid juba oluliselt rohkem. Magistritooks vajalike ja sobivate nédidete leidmiseks otsiti
vestluse failidest marksdnu keel, emakeel, eesti, inglise, vene, esta, inka. Neist koige
kasulikumaks osutus keel, mille kaudu tuli védlja arvukalt vasteid koigi erinevate noorte
vestlustest 1dbi kdinud keelte kohta. Mérksdna timber peetud vestlused lugesin 1dbi ja
selekteerisin vilja magistritod jaoks sobivad. Pdhjalikult analiiiisisin 23 erinevat vestlust,
milles oli erinevaid osapooli kokku 37 (28 tiidrukut ja 9 poissi). T66 10plikusse varianti jdid
paremate ildistuste tegemisel ainult suulistest vestlustest périt ndited, millest osa on
analiilisiosas vilja toodud otse korpuse transkriptsioonist.

Magistritods on kasutatud kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, mille puhul
tolgendatakse inimeste vaateid selle kaudu, mida nad on 6elnud. Kogutud andmestiku pShjal
tehakse {ildistusi ja selgitatakse vilja andmetes peituvad seaduspirad. (Ounapuu 2014)

Kvalitatiivne sisuanaliiiis voimaldab analiilisida ka ridade vahele peidetut ehk kodeerida teksti
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autori vihjeid ja kavatsusi ning analiiiisi kdigus piilitakse ndha autori motteavalduste terviklikku
struktuuri (Kalmus, Masso & Linno 2015). Koik magistritooks relevantsed néited triikkisin
Notepad++ programmist eraldi Wordi dokumenti, lehekiilgi tuli mitukiimmend. Andmed
printisin vélja ja kodeerisin kisitsi, kasutades eri virvi markmepabereid ja markereid. Tekstides
markisin dra tdhenduslikud tekstiosad, mis voisid konetada voi késitleda relevantseid teemasid.
Igale tdhenduslikule iiksusele sonastasin koodi. Seejdrel hakkasin néiteid kategoriseerima ja
tekitama ala- ning peakategooriaid. Esialgu tekkis 12 alakategooriat, mille jagasin omakorda
kolme suuremasse peakategooriasse (suhtumine eesti keelde, suhtumine inglise keelde ja keele-
eelistused). Iga kategooria alla tekkis 3 alakategooriat. Pohjalikuma néidete analiilisimise ja
lahti motestamise kdigus jagunesid tekkinud kategooriad imber, tipsustada tuli ka sdnastust.
Analiitisi 10plikusse varianti jdi 3 peakategooriat: suhtumine eesti keelde, suhtumine inglise
keelde ja keele-eelistused, millest kahte esimesse tekkis 2 ning kolmandasse 3 alakategooriat.

Nii suulistest kui ka kirjalikest korpuse andmetest tuli vélja néiteid ja arutluskéike ka
teiste keelte (nt vene, hispaania, ladina, saksa, prantsuse) kohta ning erinevaid diskussioone
eesti keele niiansside iile, mis valdavalt puudutasid slédngi, erinevate viljendite tdhendusi ja
konkreetsete piirkondade inimeste keeleoskust. Arutelu teiste keelte {ile oli vorreldes eesti ja
inglise keelega viga vihene, mille tulemusena moodustasin eesti ja inglise keele kategooriad

ning jétsin teised keeled analiitisist vélja.
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3. Tulemused

Magistritod eesmirk oli védlja selgitada, kas ja milliseid keelehoiakuid noored TeKe
andmestikus véljendavad ning kuidas omavahel otseses suhtluses keelest rddgitakse. Jargnevalt
antakse iilevaade andmeanaliiiisi tulemustest peakategooriate kaupa. Tulemuste kinnitamiseks

ja illustreerimiseks on lisatud tsitaate teismeliste omavahelistest vestlustest.

3.1. Suhtumine eesti keelde

Esimese peakategooria ,,suhtumine eesti keelde* moodustasid alakategooriad positiivne ja
vddrtustav suhtumine eesti keelde ning ebakindel suhtumine eesti keele oskamisse, mida

kisitletakse jargnevates peatiikkides.
3.1.1. Positiivne ja védrtustav suhtumine eesti keelde

Andmestikust selgub, et osa noori peab meie emakeelt oluliseks ja selle korrektset kasutamist
tahtsaks. Eesti keele védrtus ilmneb muuhulgas soovis jirgida keelereegleid ning oma tekstid
enne avaldamist iile kontrollida. Ndite 1 osalised vestlevad pikalt sellest, kuidas lasteaia
1dpuraamatusse oli vaja kirja panna, mis on lapse lemmiktegevused ja kelleks ta saada tahab
ning liks jagab teisele, kuidas juba sel ajal ta mirkas, kui kaaslased eesti keeles vigu teevad.
Arutluse kdigus jouavad mdlemad tddemuseni, et eesti keel ja selle reeglitest kinni pidamine
on tdhtis. Naitest ning selle kontekstist kiirgab mdlemast noorest soovi emakeelt digesti
kasutada. Imetletakse ilusat emakeelt ning korrektset véljendamisoskust peetakse

uhkuseasjaks, seda eriti ametlikemates tekstides.

(1) A:noo(...) e (...) sinu eesti keele oskust ma imetlen alati nii et &4 (...) jaa (N15)

B: jaa (N15)

A: lasin sul isegi enda klassi 1dpuraamatu tekstid iile lugeda

Omavahel suheldes mérgatakse ka emakeele ilu ja noored jadvad eestikeelsete viljendite iile
arutlema. Joutakse tddemuseni, et emakeel on kaunis ning eesti keeles on palju ilusaid sonu.
Vestlejad suhtuvad eestikeelsetesse véljenditesse positiivselt ja vaértustavalt (ndide 2). Lisaks
tuleb andmestikust vilja, et on noori, kes motlevad eesti keele tuleviku peale ja sellele, et ka
nende lapselapsed ning jargmised generatsioonid oskaksid meie emakeelt radkida. Eesti keelt

ndhakse millegi olulise ja sdilitamist vddrivana.
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(2)  A:ikkagi liks perekond (...) nii-6elda (...) kooli perekond (M15)
B:jah (N15)
B: (voi) koolipere (...)
A: jah
B: ee: ilus sona (...) ee jah
: emakeeles
: 4hd [mhmh] jah

: ee tditsa (.) kena (.) sOna

w o> W >

: 1- jah

Teismeliste suhtumist emakeelde mojutab ka véline ja tavapératu keskkond, sh vodraste,
eelkdige vilismaalaste arvamused. Néites 3 rddgivad noored omavahel, kuidas iiks neist
kiilastas Londonit ja kohtas iiht tinavamuusikut, kellele jdi korvu eesti keel. Kui algul voib
jaada mulje, et ,,0 eesti keelt” on vastusena pigem halvustava, negatiivse voi isegi pisendava
alatooniga, siis vélismaise inimese positiivne reaktsioon eesti keele osas toob ka noores esile
hoopis positiivse ja emotsionaalse tooni (,,ja siis ta kallistas mind selle peale”; ,,siis see oli nii

nummi”). Eesti keel ja teismelise paritolu tuleb selles olukorras esile haruldase voi erilisena.

(3) A:jasiis ee ja siis ta oli nagu et (...) aa mis keelt te rddigite et see on nii huvitav
(N17)
A: vaata siis ma olen nagu et 0 eesti keelt
A: jasiis ja siis ta kallistas mind selle peale
A: et aa sa oled esimene eestlane keda ma elus nagu nédinud olen

A siis see oli nii nummi

Umbritseva keskkonna mdjutused tulevad esile ka vanemate suhtumises ja keelekasutuses,
mida noored endale eeskujuks votavad. Teismeliste omavahelisi vestlusi analiiiisides selgub,
et monel juhul tuletavad koduses keskkonnas sageli emad ja isad korrektset emakeele kasutust
meelde, kui kuulevad liiga tihti ingliskeelseid fraase v0i mirkavad, et eestikeelne vaste
teismelisel ei meenu (,,ta on nagu et ... sa oled eestlane sa ei tea™ (N16)). Sellised méirkused
panevad noori oma keelekasutust kriitilisemalt jélgima ja inglise keelt vihemalt pereringis
vihem kasutama.

Teismelised mdistavad ja on teadlikud, et inglise keel on hakanud nende keelekasutuses

méngima jérjest suuremat ning olulisemat rolli ja sageli voib juhtuda, et ingliskeelset sdna voi
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viljendit tuntaksegi eestikeelsest paremini. Osa neist arutleb ja ndustub, et see ei ole kiiduvéart.
Niites 4 viljendub selgelt hinnang ,,halb” ehk peetakse negatiivseks olukorda, kus alati end
eesti keeles viljendada ei osata. Mitmuse vorm ,me” viitab laiemale rithmale ehk

sopruskonnale voi noortele tileiildiselt.

(4) A:eiaganagu (N16)
A: tegelikult see on halb (...) et me: (.) nagu ei oska ennast eesti keeles viljendada
kogu aeg vaata
B: mhmh (N17)
A: nagu kui sa oled nagu (.) mm (...) ma tean seda inglise keeles aga ma ei tea mis

see eesti keeles tdhendab vaata

Kokkuvatlikult leidus eesti keelde positiivse ja vddrtustava suhtumise all andmestikus viiteid
teismeliste neljale pohiuskumusele:
- Eesti keele korrektne kasutamine on uhkuse asi;
- Eesti keeles on ilusaid sonu ja véljendeid;
- Eesti keeles rddkimine voib ka mujal kutsuda esile tdhelepanu ning positiivset
emotsiooni;

- Eiole hea, kui ingliskeelne sdna voi fraas on kergemini kéttesaadav kui eestikeelne.

3.1.2. Ebakindel suhtumine eesti keelde ja selle oskamisse

Andmestikust tuleb vilja noorte ebakindel suhtumine eesti keele oskamisse. ,,Ma ei oska (eesti
keelt)” on véljend, mida kasutatakse omavahelises suhtluses tihti. Andmestikust leidis
emakeele voi selles enese korrektselt véiljendamise mitte oskamisele viiteid liheksal korral.
Viljendi abil antakse edasi eesti keele kui dppeaine oskamatust, seda kasutatakse enese vilja
vabandamiseks, kui keelt on ebakorrektselt kasutatud voi eelistatud eestikeelse véljendi asemel
ingliskeelset ning ka juhul, kui keel sdlme ldheb ja motted ummikusse jooksevad. Monikord
moeldakse mitteoskamist tosiselt, nditeks juhul kui ei osata sona korrektselt hddldada voi ei
olda kindel selle tdhenduses, teisel puhul kasutatakse véljendit ,,ma ei oska” poolnaljaga ja
vestlustditeks. Néites 5 on teismeline oma eesti keele oskuse osas kriitiline ja véljendab, et
olenemata sellest, et on eestlane, ei tunne ta siiski veel paljusid eestikeelseid sonu. Samal ajal

pliiab ta keelt digesti kasutada ja tunneb uhkust oma keeleidentiteedi iile.
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(5) A: (oota) (.) geniaaln- (...) geniaalsemalt vist (.) on niiltid niimoodi k- (.) -orrektne
oelda (N11)
A: ma ei tea
A: see on see
A: ma olen eestlane (.) ega (.) absull[absoluutselt] ma voin sulle delda
A: ma ei oska eesti keeles veel kdiki sonu
A: on sdnad mida ma mohkugi ei tea

A: périselt

Eesti keele mitteoskamise puhul tuuakse kdige sagedamini vabanduseks voi selgituseks inglise
keel ja selle tihe kasutamine, mis on hakanud mdjutama emakeele oskust ning sdnavara.
Noored ise on probleemist védga teadlikud ning sellega histi kursis ja tajuvad seda murekohana
(ndide 6). Andmestikust tuleb vilja, et osa noori tunnistab omavahelistes vestlustes, et
ingliskeelne sona voi viljend aitab nende jaoks paremini vélja tuua monda motet, mida nad
eesti keeles péris tdpselt ei oska sonastada. Jadb mulje, et inglise keel on noorte jaoks mugavam
ja kindlad viljendid voi sldng on nii juurdunud, et nendele eestikeelseid vasteid enam ei osata

vOi ei tahetagi otsida. See omakorda tekitab teismelistes tunde, et nad ei oska eesti keelt.

(6) A:seeon(NI11)
A: see on see (.) siis kui sa
A: see on see siis kui sa vaata (...) rddgid nagu m (.) noh nendes slingides v3i noh
(.) nata [natuke] ingliskeeles [inglise keeles] on ju

A: ja siis lihtsalt {ihel hetkel unustad eesti keele dra ja sa enam ei oskagi

Mitmekeelsus ja teistest keeltest périt sonade ning véljendite kasutamine igapdevases
keelekasutuses on paljude noorte jaoks loomulik ja ainult iihes keeles konelemine oleks vodras
ning raske. Ndites 7 vdljendab iiks osalistest, et tema ei suudaks kogu aeg rddkida ainult eesti
keeles ja ingliskeelsete véljendite mitte kasutamine igapdevases suhtluses oleks vdimatu.
Andmestiku pohjal saab 6elda, et selline keelekasutamise kulg on tdnapédeva noorte seas ilmselt
loomulik, sest eesti ning inglise keele omavaheline segunemine on tavaline (Vihman jt 2022).

Kiill aga toimub see alateadlikult ja noored seda omavahelises vestluses tildiselt vilja ei iitle.

(7)  A: kui ma peaks aint iihes keeles rdfikima see oleks ilmselt voimatu okei tegelt ei

oleks (N16)
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B: ma ei suuda aint eesti keeles radkida kuna ma ei saa olla s- (...) voi nagu (N17)
A: reaalselt

B: ma ei saa ainult eesti keeles rddkida

A: reaalselt (...) nagu

B: nagu

B: nagu madtle kui sa pead nagu

B: sul on tsdlens et sa pead eesti keeles rddkima ja iga kord kui sa {itled mingi m
inglise keel- (...) ingliskeelse sona

B: siis sul voetakse nagu iiks euro édra

B: ma oleks reaalselt nagu rott

B: ma elaks ma ei tea kus puu all pracgu

Niiteid inglise keele laiast levikust ja populaarsusest ning selle mdjust noorte eesti keele
oskusele ja sellesse suhtumisesse tuleb andmestikust vilja erinevatel viisidel. Kuna
ingliskeelne sdnavara ning vastavate véljendite kasutamine on noorte seas laialt levinud, siis
proovitakse neid selles andmestikus aeg-ajalt tolkida ka eesti keelde. Tekkiv ebaloomulikkus
ja vastuolulisus tekitab teismelistes nalja, mistottu jdddakse inglise keele kasutamise juurde
ning suhtutakse eesti keelde pigem negatiivselt ja alavdiristavalt. Inglise keeles kasutuses
olevad laialt levinud fraasid meenuvad igapédevases suhtluses noortele kiiremini, eriti juhul, kui
neid kasutatakse sotsiaalmeediaplatvormidel, mis on valdavalt ingliskeelse sisuga.

Tuntakse, et eesti keel on kohati keeruline ning segane. Samas vdib vestlustest aimata,
et noored tahavad keelentliansse mdista, isegi kui tekkinud sonade tdhendus ei ole 1opuni selge.
Niites 8 arutletakse véljendi ,,mad funny* iile, mida eesti keelde tdlkida iiritatakse. Olenemata
sellest, et juba ingliskeelne viljend jddb noorte jaoks segaseks ja seda tolgendatakse valesti
(6ige on ,,hullumeelselt naljakas®™), joutakse siiski jareldusele, et ,,haige” on hoopis eesti keel.
Sona ,,haige” on teismeliste kdnepruugis enamasti kasutatud poolenisti huumoriga, mis lisaks

negatiivsusele voib tdhendada ka lihtsalt segadust vai iillatust.

(8) A:maiid fani (mad funny) tihendab mingi (N12)
A: ma ei tea isegi mida see vdga tdhendab (a-)
A: nagu ma (...) ma saan aru mis see tdhendab aga nagu ma ei saa selle n-
A: ma nagu saan aru nagu selle poindist [point’ist] aga ma nagu ei tea mis see nagu

otse keeles tdhendab voi nagu
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A: médad [ mad ] on nagu kuri voi vihane (...) ja fanni [funny] on ju nagu lahe nii
et

A: see peaks nagu kuri lahe

A: iu [eww] mis sOna

A: eesti keel on lihtsalt nii haige vahepeal

B: haige (N9)

Mbonel juhul tuli vestlustest vélja, et osalejad ei mdista, miks on eesti keel ja selle oskamine
ning kasutamine oluline ning motted emakeele jatkusuutlikkuse kohta jddvad nende jaoks
kaugeks. Kuigi néites 9 jitab teismelise esialgne ,,00 davai” reaktsioon kirjandi kirjutamisele
mulje kergest ponevustundest ja viitab tekkinud motetele, jouab teismeline siiski 16puks

jéreldusele, et kahtleb oma kirjutamisoskuses ja/voi eesti keele dppimise olulisuses.

(9) A:nagu: (...) meil oli vaata see eksami kirjandi teema oli ka et 4 (...) mm (N16)
B: mhmh (N17)
A:m (...) ma ei méleta mis see tipselt oli aga nagu mingi et miks me:
A: miks me peame mingi eesti keelt Oppima voi midagi sellist vaata
B: mhmh
A: et nagu alguses ma olin nagu oo davai vaata
A: ja siis ma hakkasin mdtlema (...) siis ma olin nagu (...) jaa aga (.) ma ei oska
sinna

A: reaalselt nagu mitte midagi kirjutada

Kokkuvotlikult tuli andmestikust vélja noorte ebakindlus eesti keele oskamises:
- Noored peavad oma eesti keele sOnavara pigem kesiseks;
- Sageli peetakse inglise keelt eesti keelest lihtsamaks ning mugavamaks;
- Ainult eesti keele kasutamine igapdevasuhtluses on vodras ja iihe keele kasutamisega
ei saada hakkama;
- Eesti keelt peetakse raskeks voi ebaloogiliseks;

- Ei osata vilja tuua, miks on meie keele sdilitamine vajalik ja oluline.
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3.2. Suhtumine inglise keelde

Teise peakategooria moodustasid alakategooriad inglise keele laialdane kasutus ja inglise keele
oskuse piirangud. Kuigi inglise keele kasutus tuli esile juba eelnevates alapeatiikkides, antakse

jargnevates peatiikkides neist pdhjalikum iilevaade.

3.2.1. Inglise keele laialdane kasutus

Noored on teadlikud, et inglise keel on maailmas laialt levinud ja populaarne, mis omakorda
pOhjustab ka selle tihedamat kasutamist ning sellekohaste nédidete jagamist. Tajutakse keele
domineerivat staatust. Kdige enam mojutab noorte keelekasutust internet, sotsiaalmeedia ning
erinevad meediaplatvormid. Kuna sotsiaalmeediasisu on valdavalt inglise keeles ja seda
tarbitakse noorte seas jrjest enam, muutub ka nende keeleoskus aina paremaks ning inglise
keel kesksemaks. Ndites 10 esitleb teismeline inglise keele oskust kasuliku ja vajalikuna ning
soovitab mingude kaudu keeledppimise strateegiat ka oma vestluspartnerile. Arvutiméngudest
parinevate terminite kasutamine omavahelistes vestlustes on levinud, seega voib aimata, et
valdav osa teismelisi méngib internetis samu ménge ja leiab sellest tulenevalt iihiseid

jututeemasid.

(10) A: see on see (...) kuidas mina Opin inglis[inglise] keelt (N11)
A: ma méngin (.) Robloxi on ju
A: ja Robloxis on vaja inglis [inglise] keelt
A ja siis ma lihtsalt enamiku inglis [inglise] keele (.) ma lihtsalt dppisin Robloxist
A: hakka Robloxi mdngima sa oskad inglis [inglise] keelt palju paremini

A: nagu pariselt

Lisaks arvutimangudele on teismelistel ka muid huvisid ja hobisid, mille edasi arendamine ning
korgemale tasemele joudmine eeldab inglise keele kasutamist. Ndites 11 jagas 16-aastane neiu
oma vestluspartneriga, kuidas talle meeldib eesti keeles raamatuid ja lugusid kirjutada. Selleks,
et saavutada suurem ndhtavus ning laiem lugejaskond, soovitatakse tal kirjutada eesti keele
asemel inglise keeles. Selle taga peituv loogika seisneb selles, et ingliskeelsel sisul on rohkem
lugejaid. Noored tajuvad inglise keelt kasuliku ja efektiivse suhtlusvahendina, eriti

internetikeskkonnas. Néhakse, et selle keele kasutamine aitab eesmérki paremini saavutada.

24



(11) A:nojah aga nagu ma ma iihe postitasin (---) aga see sai mingi (...) kahe kuuga null
(N16)
A: (nagu) lugemist
A:di
A: mm mm mm

B: ma arvan et sa peaksid inglise keeles kirjutama (N16)

Kuna inglise keel on populaarne ja suurem osa nii dppematerjalidest kui ka meelelahutuslikust
sisust on selles keeles, on inglise keele rohke tarbimine meie noorte seas iisna paratamatu.
Internetikeskkonnas on ingliskeelsed materjalid paremini kittesaadavad, eestikeelne materjal

seevastu piiratud voi puudulik (néide 12).

(12) A:janagu ma vaatasin selle kohta mingi iilipalju You Tube’i videosid (N17)
B: mhmh (N16)
A: aga nagu eesti keeles vaata ei ole nagunii midagi sihukest

B: mhmh

Kokkuvdtlikult saab 6elda, et noored on teadlikud, et inglise keel on maailmas populaarne ja
laialdaselt kasutusel:
- Inglise keelt teab ja tunneb maailmas palju inimesi, sellel on suurem kasutajas- ning
lugejaskond,
- Valdav osa noorte kasutatavaid minge ja sotsiaalmeediarakendusi on inglise keeles.

- Internetis on palju ingliskeelset materjali ning see on kergesti kittesaadav;

3.2.2. Inglise keele oskuse piirangud

Kuigi inglise keelt peetakse populaarseks ja laialt levinuks ning seda tarbitakse iga pdev suurtes
kogustes, siis tegelikult ei pea osa teismelisi enda inglise keele oskust kuigi kdrgetasemeliseks
(ndide 13). Andmestikust selgub, et kuigi omavahel koneldes kasutatakse slédngi ja inglise
keelest laenatud iiksikuid sonu, ei suudeta ega osata inglise keeles siiski moodustada
korrektseid ning pikemasisulisi vestlusi ja sdnavaras domineerivad valdavalt sling ning

sotsiaalmeedias kasutatav keel.

(13) A: see on inglise keeles ka aga ma (N18)

A: ma kardan et mu inglise keele tase ei joua veel nii kdrgele et ma selle nagu
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A: koigest aru saaks vaata kohe

B:aa(...)jaa (N17)

Keeruliseks peavad noored just ametliku ja formaalse inglise keele kasutamist. Sopradega
omavahel vabas vormis vesteldes iildiselt oma keeleoskuses probleemi ei néhta ning suhtlusega
saadakse muretult hakkama (ndide 14). Ilmselt méangib selles suurt rolli sling ja
sotsiaalmeedias kasutatav vabamas vormis esinev inglise keel, mille reeglid erinevad

standardkeele reeglitest.

(14) A:jaa aga ma ei suuda radkida f- selles formal [formal] inglise keeles (N17)
A: nagu ma voin sulle rddkida selles
A: nagu sdbraga vdi noh
B: mhmh (N18)
A: nagu (ka-) 44 mugavalt nagu Opetajaga
A: 44 ma vOin radkida nagu mugavalt dpetajaga v4i noh (...) mitte nagu

A: ma ei oska neid nagu raskeid sonu ja neid kasutada

Omavahel vesteldakse ka olukordadest, kus raskusi pohjustavad suulised vestlused, néditeks
uues ja vooras keskkonnas enese inglise keeles viljendamine voi védlismaalastega suhtlemine.
Andmestiku pohjal voib jareldada, et teismeliste jaoks piirdub korrektne inglise keele kasutus
jaradkimine inglise keele tundidega ning selles keeles rddkimine ei ole nende jaoks igapdevane.
Ootamatutes keeleolukordades tuntakse end ebamugavalt, mistottu saab delda, et inglise keele

oskust tajutakse pigem situatsioonipdhisena.

Kokkuvotvalt tuli andmestikust vélja, et on noori, kes ei pea oma inglise keele oskust kuigi
korgetasemeliseks:

- Inglise keeles peetakse keeruliseks nii rddkimist kui ka kirjutamist;

- Formaalse inglise keele kasutamine on teismeliste jaoks raske, samas sOpradega

omavahel vabas vormis ridkides probleemi ei néhta.

3.3. Keele-eelistused

Kolmanda ja kdige suurema peakategooria moodustasid alakategooriad eesti keele eelistamine,
inglise keele eelistamine ning ingliskeelse sona meenumine enne eestikeelset, mida kisitletakse

jérgmistes peatiikkides.
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3.3.1. Eesti keele eelistamine

Olenemata sellest, et ingliskeelsete viljendite ja sOnade kasutamise rohkus noorte
omavahelises igapdevasuhtluses jdtab mulje nagu inglise keeles kdneldes tunneksid teismelised
end mugavamalt ja oskaksid end lihtsamini véljendada, tuli andmestikust vélja, et on noori, kes
eelistavad suhtlemiseks kasutada siiski eesti keelt. Seda nii omavahel suheldes kui ka
sotsiaalmeediaplatvorme kasutades. Kuigi inglise keelega on valdavalt harjutud, siis emakeel
on paljude osalejate jaoks kodusem ja eestikeelset sisu ning teksti moistetakse paremini. Inglise
keele puhul tekib teismelistel keelebarjddr ja 10puni ei saada sdonade tdhendustest ja sellest,
mida neile 6elda tahetakse, aru. Néites 15 viljendab noor enda otsest vajadust emakeeles

konelemise jérele ja tuletab kaaslasele meelde, et inglise keel on tema jaoks raskesti moistetav.

(15) A:Helju (N10)
B: uat [ what ] (N10)
A: Helju
A: rddgi eesti keeles
B: mida

A: satead et ma ei saa (I-) (...) inglise keelest kuigi hésti aru

Analiitisitud vestluste pdhjal saab Gelda, et monede noorte jaoks on inglise keele kasutamine
igapdevasuhtluses nii tavapirane, et hakatakse automaatselt selles keeles motlema ja vestlema
ning arvatakse, et vestluspartner tahab sarnaselt toimida. Niites 16 6eldud lause ,,Sa void
inglise keeles ka vabalt radkida” viitab, et iiks vestluspartner eeldab alateadlikult, et kuna teisel
tekib enda eesti keeles véljendamisel raskusi, siis eelistab ta kasutada inglise keelt ja annab
seega mdrku, et see on aktsepteeritav. Vastaja viitab siiski inglise keele piiratud oskusele
(,,inglise keeles ma oskan veel vihem seda sdna™) (ndide 16) ja eelistab end véljendada eesti
keeles.
(16) A:mh (...) majille ei oska (.) oota duu ah (N16)
: sa void inglise keeles ka vabalt ridkida (N17)

: el el ei oota ei mul inglise keeles ma oskan veel vihem seda sona (6elda)

A
B
A:et
A
B: sa pead
B

: aa okei okei
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Kuigi suurem osa tdnapédevaseid tehnoloogilisi vahendeid ja sotsiaalmeediarakendusi baseerub
inglise keelele, siis selgub andmestikust, et on teismelisi, kellele meeldiks neid kasutada hoopis
emakeelses variandis (ndide 17). Kui noorte omavahelises suhtluses kasutatav inglise keel on
sageli slidngipdhine ja mitteformaalne ning sOnavara teismeliste jaoks tuttav, siis
formaalsemates vormides jdddakse tdhenduste mdistmisega hédtta ning soovitakse jddda

emakeele juurde, kuna sellisel juhul saadakse pohjalikumalt ja loomulikumalt sisust aru.

(17) A:san-(...) su telos [telefonis] on sitaks hea hdkk [hack] kuna sa tegid & (.) selle
(...) sa saad selle eesti keeles alati (N12)
B: jaa ma saan Omegle’is eesti keeles olla jah (N12)

A: see on nii ebaaus

Emakeelset keskkonda eelistatakse lisaks sotsiaalmeediarakendustele kasutada ka ametlikes
tekstides ning Oppematerjalides. On olukordi, kus noored on sunnitud tarbima ingliskeelset
sisu. Seda ka juhul, kui pohjalikumad Oppematerjalid pole eesti keeles kittesaadavad. Kui
teemad vO1 Oppeained (ndite 18 puhul fiilisika) on juba emakeeles nende jaoks keeruliste
terminitega ja rasked, tunnevad nad ingliskeelset sisu tarbides end ebamugavalt, kuna teemast
ei pruugita keelebarjdéri tottu oigesti aru saada. Kuigi eestikeelsete variantide puudumisel
kasutatakse ingliskeelseid materjale, siis 10puni nende sisu ikkagi ei moisteta. Saab jareldada,
et teismeliste jaoks on emakeelne asjaajamine ja sisu tarbimine meelepdrasem, seda ka

Oppimise ning uute teadmiste omandamise kontekstis.

(18) A: ja nagu vaatad inglise keeles aga samas kui sa nagu eesti keeles ei saagi aru
(N17)
B: jaa (N16)
A: siis nagu see et sa pead samal teemal vaatama inglise keeles nagu see
A: see nagu see aitas ka seda nagu tegelt tiiega (...) aga samas

A: see ei olnud ikkagi paris see et ma sain niiiid aa see kéibki nii on ju

Kokkuvotvalt leidus andmestikus mitmeid viiteid sellele, et noored eelistavad kasutada eesti
keelt:
- Vestluskaaslasel palutakse rddkida eesti keeles, kuna inglise keelest ei saada piisavalt
histi aru ja jutu mote jaib segaseks;

- Ingliskeelsete rakenduste ja tarbitava sisu asemel tahetaks kasutada eestikeelseid;
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- Kuigi eestikeelsete Oppematerjalide voi tekstide puudumisel leitakse ingliskeelsed

alternatiivid, ei saada neist keelebarjdiri tottu I6puni aru.

3.3.2. Inglise keele eelistamine

Kuigi andmestikust vois leida mitmeid néiteid eesti keele eelistamisest, on teismeliste seas
neid, kes tunnevad end inglise keele kasutamisel mugavamalt ja viga sageli ka motlevad selles
keeles. Noored on iisna keeleteadlikud ja leiavad end sel teemal arutlemas. Omavahelistes
vestlustes joutakse jirelduse voi taipamiseni, kui palju nad tegelikult ingliskeelseid sonu ja
véljendeid kasutavad ning see pdhjustab ka neis endis imestust.

Suuremalt jaolt tuleneb inglise keele eelistamine nende tarbitavast sotsiaalmeediasisust,
kus sisuloome on valdavalt inglise keeles. Erinevad platvormid, nagu TikTok voi Instagram on
iiles ehitatud inglise keelele ja sealse sisu tarbimisel ning sellest aru saamisel on oluline inglise
keeles néhtule kaasa mdelda. Tanapdeva noor peab eakaaslastega suhtlemiseks ja trendidega
kursis olemiseks suutma inglise keeles orienteeruda. Kuna tarbimine on suur ja vastava
sOnavara kasutamine igapdevane, tajutakse inglise keelt lihtsamana ning selles keeles enese
véljendamine ja isegi motlemine on paljude jaoks kergem. Néites 19 tunnistab teismeline, et ta
vahepeal radgib ning motleb inglise keeles, viidates selle lihtsusele. Samas jouab ta jéreldusele,

et seda mojutab ingliskeelsete lithivideote tarbimine rakenduses TikTok.

(19) A:nagu(...) ma ei saa aru mis mul viga on (N12)

: ma vahepeal lihtsalt nagu rdédgin (...) terve aeg nagu (.) inglise keeles
: vOi nagu vahepeal ma isegi motlen inglise keeles

: miks (N9)

: ma el tea inglise keeles on nagu nii palju lihtsam nagu

> > W o> >

: esiteks nii palju faking [fucking] lihtsam keel

A: teiseks nii palju friiking [freaking] lihtsam nagu

A: ma ei tea ma ei oska seda seletada (...) aga nagu (...) ma saan nii palju paremini
nagu seletada

A: nagu (...) enda motetes ma mdtlen nagu vahepeal inglise keeles

A: kuna nagu ma niden mingit tiktokke [TikTok’e] ja siis seal on mingi

A: sddd kontent [sad content] ja siis ma mingi (...) mdtlen lihtsalt kurba asju

Lisaks inglise keeles mdtlemisele ja selle suulisele kasutamisele on inglise keel levinud ka

teismeliste kirjalikes suhtluses ning sdnumivahetustes. Samas saab andmestikule tuginedes
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ndha, et suhtluses ja sOnavaras mangivad rolli ka muud keeled. Niites 20 arutlevad noored oma
keelekasutuse iile ning lisaks inglise keelele voib nende omavahelisest suhtlusest leida ka
venekeelseid sonu (,,pasaalusta™), millele jargneb naljakas ingliskeelne lausung. Teismelised
ise iitlevad samuti, et kasutavad mitmeid keeli. Kuigi inglise keel vdib teiste keeltega aeg-ajalt
seguneda, tuleb nditest ja selle kontekstist vélja, et nende meelest domineerib inglise keel siiski
teiste keelte iile. Andmestikule tuginedes saab Oelda, et noored on oma keelekasutusest
huvitatud, oskavad seda aeg-ajalt jdlgida ja leiavad vdimalusi nendel teemadel kaaslastega

arutlemiseks.

(20) A: jaa aga nagu see on see et kui me nagu rddgime vaata (...) siis me rddgime
reaalselt nagu mingi viite keelt korraga (N16)
B: ma rdégin (.) kui ma kirjutan ma kirjutan kogu aeg inglise keeles (N17)
A: ma olen nagu
A: joo pasaalusta (.) ai dont no vad am duuing nagu
A: nagu konkreetselt lihtsalt viite keelt korraga (...) voi noh (...) mitte (.) nagu
segam- (...) nagu

B: jaa

Kokkuvotlikult saab 6elda, et on olukordi, kus teismelised eelistavad eesti keele asemel inglise
keelt:
- Inglise keeles enese viljendamist peetakse lihtsamaks ja mugavamaks, seda nii suuliselt
kui ka kirjalikult;
- Ollakse teadlikud erinevate keelte segunemisest enese viljendamisel, kuid koige

domineerivamaks peetakse sealjuures inglise keelt.

3.3.3. Ingliskeelse sdna meenumine enne eestikeelset

Andmestikus olevaid vestlusi analiilisides v0ib leida niiteid selle kohta, kuidas noortel meenub
enne eestikeelset sona hoopis ingliskeelne vaste. Kui iildiselt minnakse omavahelise vestlusega
tavapdaraselt edasi, siis viahemalt kiimne erineva vestluse analiiiisis vOis ndha, et teismelised ei
jéta sOna eesti keelde tolkimata, vaid on pithendunud emakeelse tdlke leidmisele. Néites 21
tuleb noorele esmalt meelde ingliskeelne sona, mida ta ka tunnistab ja tddeb, et ,.ei tea mis ta
eesti keeles on”, kuid sellele jargneb kohe korrektse vaste leidmine, mille ta ka kaaslasele vélja

utleb.
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(21) A:nagu(...) see on jumala (jumala) sul on soe toit laua peal (N16)
A: see maksab aint [ainult] viiskend [viiskiimmend] senti see on vdiga hea nagu (...)
p- (...) oportjuuniti [ _opportunity | ma ei tea mis ta eesti keeles on vdimalus

B: mhmh (N17)

Kui omavahel arutades eestikeelset tolget vilja ei mdelda, siis kasutatakse interneti voi Google
Translate’i abi, mis aitab tekkiva arutluse kdigus sonale dige vaste leida. Niite 22 puhul tekitab
vestluspartner A vestluskaaslasega motete jagamise, kui viskab ohku kiisimuse, mida sona
,stubborn” (kangekaelne) eesti keeles vdiks tihendada. Uheskoos piiiitakse leida diget sdna

seda iiksteisele paremini lahti selgitades ja tdhendust paika pannes.

(22) A: kui s nad ongi mdlemad on ju nagu sellised staborn [ _stubborn_] histi (...) nagu
(N16)

A: kuidas see eesti keeles on

A: et iiks ei suuda teist (...) ja ei suuda teist nagu

B:aa(...) jah (N16)

B: ma tean seda sona aga mul ei tule pdhe

A:sta- [ stu- |

A: (ta dde on) (...) Google transleit [ translate ] aitab

B: ma tean mida sa mdtled (jah)

A:

jah ma votan ikka lahti (-) (...) (see on)

Kuigi keele- ja tdlketeemadel iiksteisega rddgitakse ning ingliskeelse sona meenumisel
hakatakse proovima ka eestikeelse vaste leidmist, siis monedel juhtudel jadbki selgusetuks,
milline on ingliskeelse sdna korrektne vorm, kuidas seda tolkida eesti keelde ja mida see
oigupoolest iildse tdhendab. Naites 23 arutlevad noored sona ,,octopus” iile, mille all peetakse
kontekstile tuginedes silmas kahepoolseid kaheksajalana kujutatud pehmeid ménguasju, mis
mingil ajaperioodil muutusid sotsiaalmeedias, eriti TikTokis viraalseks ja hakkasid teismeliste
seas laialt levima. Minguasja lihtpidi keerates oli see rddmsa ning teistpidi keerates vihase
ndoga ja seda kasutati sdnadeta oma emotsioonide véljendamiseks. Kiill véikese ajalise
viivitusega, kuid 10puks joudsid need ka Eesti poelettidele ning olid kohalikele noortele
ostmiseks kéttesaadavad. Ingliskeelse sdna meenumine on taustainfot teades selle néite puhul
arusaadav, kuna termin levis eelkdige vilismaailma sisuloomes ja sellekohaseid ingliskeelseid

videoid vaadates jdi sOna paratamatult noortele meelde. Tegemist on semantiliselt spetsiifilise
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kasutusega ehk sona ,,octopus™ viitabki sellele konkreetsele ménguasjale mitte iildise nimisona,

vaid périsnimena.

(23) A: ma ei mileta mis pdeval ma kdisin aga ma kéisin kunagi seal eelmine nédal on
ju(N11)
A: nii (.) ja siis see
A: jasiis oli seal vaata (.) sa tead kiill vaata neid (.) ee
A: kubt- [oct-] oguptus [ octopus ] (.) ehk siis eesti keeles need (...) kalm- (.)
kalmaa-

A: no mis need on (.) kalmaarid vist

Lisaks paljudele erinevatele sotsiaalmeediakanalitele ja seal levivatele lithivideotele ning
trendidele on tidnapdeva noorte seas populaarsed ka erinevad ingliskeelsed arvuti- ja
telefoniméngud. Sageli méngitakse neid mitmikméinguna ehk serveris on parasjagu mitu
mangijat, kes voivad olla périt erinevatest maailma paikadest. Enamjaolt kasutatakse omavahel
suhtlemiseks inglise keelt, mis on rahvusvaheliselt kdige universaalsem. Uks sellistest
mangudest on Minecraft, milles kasutatavaid termineid on kajastatud niites 24. Kui sonale
,end portal” leitakse vaste ,,10pp-portaal”, siis sona ,,ender pearl” jadb teismelistel tolkimata.
Sellistes médngudes kasutatavad terminid ei ole tildiselt eesti keelde kuigi hdsti iimber tolgitavad
ja kuna oluline on kaasméngijatega iiksteist ning oma strateegiaid moista ning méng on nii
rahvusvaheline, ei tule see noortel tavaliselt ka mottesse, sest inglise keele abil saab kdik need
eesmargid tdidetud. Sellest tulenevalt ollakse sunnitud kasutama ingliskeelseid mdisteid, mis

aja jooksul paratamatult juurduvad teismeliste sOnavarasse.

(24) A:mhmh (...) ja siis nendega sa saad teha end- (M11)
B: nendest teed endale (M14)
A: e seda millega sa:
B: ender _poorli [ender pearl’i] (...) millega sa otsid ee
A: jah (...) millega sa (...) jah see (...) ender poorl [ender pearl]
B: selle: (.) ender: (.) endi: selle: (...) portaali

B: ee: (...) 10p- () no e- eesti keeles 10pp-portaal siis

Ingliskeelsete sdnade kiiremat meenumist ja eestikeelse vaste mitte teadmist vOib néha ka

erialaspetsiifilistes vestlustes. Eriti nendes, mis puudutavad noorte trenne voi hobisid. Niites
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25 oli juttu vorkpallitrennis kasutatavatest sonadest, millest piiliti tihendust leida ingliskeelsele
terminile ,,ace”. Koneleja A vilja pakutud ,,dss” on selle sona otsetdlge, kuid noorte jaoks
vooras, kuna pole meie spordimaastikul ilmselt kuigi laialt ingliskeelse variandiga vorreldes
levinud. Sellele viitab kdneleja B lause ,.kui me tahame 6elda nagu eiss [ace] (...) siis me lihtsalt
itleme nagu (.) - (.) eiss [ace]”, mis nditab, et treeningolukordades on suuremal grupil

inimestest kasutusel ingliskeelne variant.

(25) A:oota(.)oota(...) &4 (...) mis eesti keeles nagu: (.) eiss [ace] on (N15)
B: eiss [ace] (...) ma ei tea kas eesti keeles on (...) on iildse (N15)
A: dss (...)
B: ma lihtsalt nagu kui me tahame 6elda nagu eiss [ace] (...) siis me lihtsalt {itleme
nagu (.) 4- (.) eiss [ace]

A: aa(...) oke-

Kuna paljud noored tegelevad spordiga, voivad erialaseid termineid rohkem kasutada ka
treenerid ja huvialaringide juhendajad, mistdttu jddb vastav sdnavara kiilge ka teismelistele.
Naéites 26 piitiab liks vestluse osaline selgeks teha, kuidas voiks eesti keeles kdlada véljend
,muscle memory” ja on monevorra pettunud, et korrektne sona talle ei meenu. Kiill aga selgitab
ta eesti keeles iile, mida selle véljendi kasutamisega silmas pidas ja annab sdnale korrektse
emakeelse definitsiooni. Teismeliste omavahelisest vestlusest selgub, et nad ise tunnevad, et
voiksid ingliskeelseid fraase eesti keeles paremini teada ning seavad kahtluse alla, miks tuleb

vélismaine variant nende pdhe enne emakeelset versiooni.

(26) A: sul tekib see nagu (M17)
A: aa:
A: mis see (see on) (---) (...) kuidas on massdl memori [muscle memory] (...) eesti
keeles
A: no seda voiks ikka teada
A: igatahes (...) 44 noh
A: sul jadb kie sisse see (...) ja siis see pole hea (...) tegelikult

A: voi noh see ei olegi

Lisaks internetikeskkonnas ja sotsiaalmeedias levivate trendidega ning spordi ja fiiiisisega

seotud terminitele on noortel muid huvisid ning hobisid, millega kaasnevad spetsiifilised sonad,
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millele eestikeelse vaste leidmine tavapérasest keerulisem. Niites 27 arutletakse
kunstiteemadel, viidates Salvador Dali “Narkissose metamorfoosile” (inglise keeles
,Metamorphosis of Narcissus™). Selle kéigus kdivad vestlusest 1abi muud keerulised véljendid,
mis tavapdraselt teismeliste igapdevasesse sOnavarasse ei kuulu (nt iimbersiinnid,
reinkarnatsioonid), kuid kunstihuvilistele on tuttavad. Kindlate hobidega tegelemine muudab
noorte sonavara ja enesevéljendust ning iga valdkonnaga kaasneb sdnu, mille puhul meenub
konelejatele esmalt ingliskeelne variant. Samas ei jieta eestikeelset vastet tdhelepanuta, vaid

teema leiab kaaslastega arutamist.

(27) A:mulle meeldib Salvador Dali "Narcissuse” (...) ma ei tea kuidas see eesti keeles
on (...) imbersiinnid reinkarnatsioonid (...) midagi sellist (M15)
B: metamorfoosid (M15)
A: mhmbh (...) vist oligi
A:jam(...) see on (...) ei tegelt [tegelikult] vist ei olnud ka

A: no igatahes see on norm [normaalne] maal

Ingliskeelse sona meenumise kohta enne eestikeelset saab tuua nditeid ka praktilistest
olukordadest, mis voOib viidata, et tihti on inglise keel ka igapdevalus noorte jaoks
motteprotsessides esmane. Néites 28 radgitakse kokkamisest ja s00gi tegemisest, mille puhul
tostatub vestluses moiste ,,tin can”. Osaline A palub kaaslaselt abi sdna eesti keelde tolkimisel.
Uheskoos joutakse korrektse vasteni. Sellist terminite iile arutlemist tuleb ette pea igas
vestluses ja analiilisis vilja toodud néites, mis viitab, et keeleteemadel on noored huvitatud

vestlema.

(28) A: ei ikka Joon- mm Joonasega tehes on niiviisi et me votame ikka tlikeldatud
tomatid vaata selles ee (N17)
A: tinn_kénn [tin can] (...) kuidas see on (...) eesti keeles (...) ah
B: plekkpulk (M17)
B: plekkpurk
A: just plekkpurgis

Kokkuvdttes tuleb andmestikust vélja néiteid selle kohta, kuidas ingliskeelne sona voi véljend

meenub teismelistele enne eestikeelset:
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Ingliskeelne sdna meenub paljudes olukordades enne, samas kasutatakse enamikul
juhtudest voimalust vestluskaaslasega arutada ning jouda tihiselt eestikeelse vasteni;
Uldiselt tuntakse kohustust ingliskeelse sdna kasutamisel tdlkida see ka eesti keelde,
vaid monel iiksikul juhul piirdutakse ingliskeelse vormiga;

Erialaspetsiifiliste (nditeks hobide, sotsiaalmeedia ja arvutimdngudega seotud)

terminite tolkimine on teismeliste jaoks keerulisem ning voib sageli jddda tulemuseta.
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4. Arutelu

Kaasajal radgitakse palju noorte keelekasutusest ja suhtumisest emakeelde. Muretsetakse, et
eesti noored voib-olla ei véadrtusta emakeelt nii palju kui varem (Kaldoja 2025) ning eelistavad
kasutada teistest keeltest parit viljendeid, kuigi meie enda keeles on kdik voimalused olemas
(Tender 2019). Et siivendada teadmisi noorte suhtumisest keelde, seati magistritod eesmirgiks
viélja selgitada, kas ja milliseid keelehoiakuid noored omavahel otseses suhtluses viljendavad

ning kuidas (ema)keelest TeKE korpuses radgivad.

4.1. Mida ning kuidas noored omavahelistes vestlustes (ema)keelest radgivad?

Eesti keelest radkisid noored positiivselt ja vddrtustavalt, tuues vilja, et korrektne emakeele
kasutamine on uhkuse asi, eesti keeles rddkimine voib ka mujal kutsuda esile tdhelepanu ning
positiivset emotsiooni ja ei ole hea, kui ingliskeelne sona voi fraas on kergemini kittesaadav
kui eestikeelne. Viimasele leiab viiteid ka Kaivapalu ja Muikku-Werneri 1998. aastal
keskkooliopilaste seas ldbi viidud kiisitluse tulemustest, kus noored pidasid oluliseks, et
emakeel ei saaks vOdrkeelte Oppimise tottu kannatada. Lisaks selgus magistritdd raames
analiiiisitud andmetest, et teismeliste meelest on eesti keeles ilusaid sonu ja véljendeid. Eesti
keele kaunile kolale on viidanud ka Norviku ja Pajusalu (2022: 1216) uuringus osalenud
noored.

Samas tuli vélja ebakindlat suhtumist eesti keelde ja selle oskamisse. Noored peavad
oma eesti keele sOnavara pigem kesiseks, eesti keelt peetakse raskeks voi ebaloogiliseks, ei
osata vilja tuua, miks on meie keele siilitamine vajalik ja oluline. Mérgatav on eesti keele
korval inglise keelest rddkimine. Tuuakse vilja, et ainult eesti keele kasutamine
igapdevasuhtluses oleks vooras ja iihe keele kasutamisega ei saada hakkama ning sageli
peetakse inglise keelt eesti keelest lihtsamaks ja mugavamaks. Inglise keele aina kasvava
olulisuse meie noorte seas tdid vélja juba Tammemaégi ja Ehala (2012), kes andsid iilevaate
eesti Opilaste keelehoiakutest ja nende muutumisest nii 2003. kui ka 2011. aastal. Toona oli
ndha, et inglise keele kasutamise intensiivsus on noorte seas kahe uuringu vahele jadnud
aastatega suurenenud ja aina vdhem on neid, kes inglise keelt mitte kunagi ei kasuta.

TeKE korpuse andmete analiiiisi 1&bi viies selgus, et eesti keele korval radgitakse
paralleelselt palju inglise keelest, mistdttu ei saa seda noorte keelehoiakute hindamisel kdrvale
jétta. Teismelised on teadlikud, et inglise keel on maailmas populaarne ja sellel on suur

kasutajas- ning lugejaskond. Lisaks on valdav osa materjale ja noorte seas kasutatavaid ning
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nende seas levivaid ménge ja sotsiaalmeediarakendusi inglise keeles ning kergesti
kittesaadavad. Seega peetakse inglise keelt tihtsaks eelkdige selle laia leviku ja populaarsuse
tottu. Inglise keele kujunemist meelelahutuskeeleks on oma uuringus vélja toonud Bondare
(2023), viidates selle vaikekeele rollile internetisaitidel ja mobiilseadmetes. Lisaks on suurem
osa Netflixis voogedastatavast sisust toodetud USA-s ja paljud Spotify edetabelites
domineerivad laulud inglise keeles. Kdige selle kdrval on inglise keel laienenud teistele
popkultuuri ja poliitilistele siindmustele, mida veebis arutatakse. Kuna inglise keele roll on
muutunud rahvusvaheliselt nii oluliseks ja valdav osa meie igapdevases kasutuses olevatest
seadmetest eeldab selle tundmist ning kasutamist, on madistetav, et teismelised teemat oluliseks
peavad ja eesti keele korval sellest radgivad.

Vaatamata sellele, et samas uuringus osalenud noored on kiill 5-palli skaalal hinnanud
enda inglise keele oskuse korgeks (Vihman jt 2022: 305) tuleb magistritdd raames analiiiisitud
vestlustest vélja, et on neid, kes ei ole oma inglise keele oskuses kindlad. Keeruline on nii
radkimine kui ka kirjutamine, seda eriti formaalses inglise keeles. Sopradega omavahel vabas
vormis rédkides probleemi ei néhta. Noorte voimalikule formaalsete keeleoskuste langemisele
on viidanud ka Yusuf, Syamsinar ja Simpuruh (2025: 330-331), tuues selle pdohjenduseks
teismeliste harjumise sotsiaalmeedias levivate juhuslike ning lithendatud suhtlusvormidega.
Internetis omavahelises suhtluses levinud digikeelt iseloomustavadki korvalekalded
standardkeele normidest (Verheijen 2017: 73). Kuna noored on omavahel rddkides harjunud
kasutama vabas vormis ja sldngile kalduvat inglise keelt voib selle korval olla monede

teismeliste formaalse keele kasutuse oskus langenud ning uutes keeleolukordades tuntakse end

ebakindlalt.

4.2. Kuidas suhtuvad noored keeltesse?

Keelehoiakuid saab defineerida kui hindavaid reaktsioone keelele (Dragojevic jt 2021: 60—61)
vOi arvamust ja arusaama keelest (Amin 2020: 29). Keelehoiakud mdjutavad keele dppimist
ning séilitamist ja keelevalikuid sotsiaalsetes situatsioonides (Dragojevic jt 2021: 67). Just
noorte keelevalikuid ning -eelistusi omavahelises suhtluses magistritdd raames analiiiisitigi.
Hoiakute uurimisel kasutati iihiskondlikku ldhenemist ehk ei palutud noortel oma
keelehoiakute kohta aru anda, vaid kasutati olemasolevate spontaansete vestluste andmete
pohjal tehtavat sisuanaliiiisi (Dragojevic jt 2021).

Suulise keele korpusest kogutud andmete pohjal saab 6elda, et noorte suhtumine keelde

viljendus eelkdige nende tehtavatest keelelistest otsustest. Enamasti eristusid ja korvutusid
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eesti ning inglise keel, mistottu tuli neid vaadelda iiksteisega koos. Oli teismelisi, kes eelistasid
nii omavahelises suhtluses kui ka dppematerjalide voi muude tekstide lugemisel kasutada eesti
keelt, kuna inglise keelest ei saada piisavalt hdsti aru. Lisaks viljendati tahet kasutada
ingliskeelsete rakenduste ja muu sisu asemel eestikeelseid versioone. Erinevatel ajaperioodidel
1dbi viidud uuringute tulemused néitavad, et emakeel on noorte jaoks pohiline motlemisvahend
(Kaivapalu & Muikku-Werner 1999) ja seda peetakse oluliseks osaks oma identiteedist
(Tammemaégi & Ehala 2012; Turu-uuringute AS 2017) ning maailmapildi kujunemisest
(Meister 2008: 30). Eestikeelse sisu tarbimise eelistamine ja selle parem stigavam moistmine
nditab, et tdnapideva noored motlevad emakeelest ning tajuvad selle tdhendust jatkuvalt
samamoodi.

Sellegipoolest on olukordi, kus teismelised eelistavad eesti keele asemel inglise keelt,
milles peetakse enese véljendamist lihtsamaks ja mugavamaks, seda nii suuliselt kui ka
kirjalikult. Varasematest eesti noorte seas l1dbi viidud uuringutest selgub, et enam kui pooled
oleks valmis oma suhtluskeelt vahetama, kdige enam inglise keele vastu (Meister 2008: 30) ja
materiaalsetest kaalutlustest 1dhtuvalt ndus eestikeelsetest teenustest loobuma (Tammemaigi &
Ehala 2012: 246). Seega saab Gelda, et juba vihemalt viimased 10 aastat on inglise keel olnud
paljude noorte seas kdrgel kohal. Lisaks tuli magistrit6o tulemustest vélja, et teismelised ise on
teadlikud erinevate keelte kasutamisest enese viljendamisel, kuid peavad sealjuures koige
domineerivamaks inglise keelt. Suurt rolli mingib selles internet ja erinevad
sotsiaalmeediaplatvormid, kus olenemata vdimalusest suhtluskeelt valida, peetakse inglise
keelt lingua franca’ks (Bondare 2003: 31). Interneti levik on toonud ingliskeelse info- ja
suhtluskeskkonna noorte igapdevaellu ning see muudab inglise keele hdlpsasti kasutatavaks
(Tammemagi & Ehala 2012: 241).

Andmestiku pdhjal on nii otseselt keelekasutuses kui ka metatasandil ndha, kuidas
ingliskeelne sona voi véljend meenub teismelistele enne eestikeelset, samas kasutatakse suurel
osal juhtudest voimalust vestluskaaslasega arutada ning jouda iihiselt eestikeelse vasteni,
analiiiisitud vestlustest vaid monel iiksikul juhul piirdutakse ainult ingliskeelse vormiga. Ka
Bondare (2023: 31) on viidanud, et kuna tdnapdeva popkultuuri arutelud ja jagatud naljad
toimuvad inglise keele vahendusel, siis kiputakse inglise keelt emakeelega korvutama.
Teismeliste omavahelistest vestlustest on n#dha, et erialaspetsiifiliste (niiteks hobide,
sotsiaalmeedia ja arvutiméngudega seotud) terminite tdlkimine on teismeliste jaoks keerulisem
ning voib sageli jddda tulemuseta. Eriti kehtib see viimaste kohta. Sarnast olukorda on
kirjeldanud Leppénen (2007), kes analiiiisis situatsiooni, milles neli 10-aastast poissi mangisid

koos videominge ja tdi vilja, et ingliskeelsete elementide kasutamine noortevahelises suhtluses
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tuleneb sellest, et votmeméngutermineid tuleb laenata ingliskeelsest méangudiskursusest.
Nende terminite tundmine on méngu jaoks olulise tdhtsusega: neid tuleb tdielikult mdista, et
méngija saaks mingus sobivalt tegutseda.

Téiskasvanud teevad tihti noorte keelekasutuse ja -hoiakute kohta tdhelepanekuid ning
kujundavad selle pohjal teismeliste ning eesti keele tuleviku kohta oma arvamust. Magistritoo
tulemustele tuginedes saab 6elda, et kuigi eesti keele korval on aastate jooksul véga olulisele
kohale tdusnud inglise keel ja vodrkeelsed véljendid, seda eriti interneti ning erinevate
sotsiaalmeediakanalite levikuga, ei ole ndha, et noored oleks emakeelest vodrdumas. Vastupidi
— keeleteemadel radgitakse, arutletakse ja enda tahtest tulenevalt leitakse voimalused
ingliskeelsetele levinud fraasidele leida emakeelsed vasted. Labiviidud uuringu pdhjal saab
iilevaate noorte metatasandil suhtlemisest keeleteemadel ja nende keelehoiakutest ning teada,

mida ning kuidas omavahel tegelikult keeltest ridgitakse.
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5. Kokkuvote

Magistritdd eesmérk oli suulise keelekorpuse andmetele tuginedes vilja selgitada, kas ja
milliseid keelehoiakuid noored viljendavad ning kuidas omavahel otseses suhtluses keelest
radgivad. Analiitis pohines ,,Teismeliste Keel Eestis“ (TeKE) korpusandmetel, mis kajastavad
noorte omavahelise spontaanse suhtluse keelt. Vastust otsiti kahele uurimiskiisimusele: kas
noored rddgivad omavahelistes vestlustes (ema)keelest ja kui, siis mida ning kuidas
véljendavad noored oma suhtumist keelde ja keeltesse.

Uurimismeetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Pérast niidete
kodeerimist ja tdhenduslike tekstiosade leidmist jaotati need kolme peakategooriasse:
suhtumine eesti keelde, suhtumine inglise keelde ja keele-eelistused, millest kahte esimesse
tekkis 2 ning kolmandasse 3 alakategooriat.

Vastusena esimesele uurimiskiisimusele ,,Kas noored rddgivad omavahelistes
vestlustes (ema)keelest ja kui, siis mida ning kuidas?* selgus, et teismelised rédgivad eesti
keelest positiivselt ja vddrtustavalt, tuues vilja, et korrektne eesti keele kasutamine on uhkuse
asi, eesti keeles rddkimine voib ka mujal kutsuda esile tdhelepanu ning positiivset emotsiooni
ja ei ole hea, kui ingliskeelne sona voi fraas on kergemini kéttesaadav kui eestikeelne. Lisaks
on teismeliste meelest emakeeles ilusaid sonu ja véljendeid. Samas peetakse eesti keelt ka
raskeks ja suhtutakse ebakindlalt oma keeleoskamisse. Selgus, et noorte suhtumist eesti keelde
el saa vaadata ilma nende inglise keelest rddkimist analiiiisimata. Teismelised on teadlikud, et
inglise keel on maailmas laialt levinud ning sellel on suur kdnelejaskond. Samas ei peeta enda
formaalse inglise keele oskust kuigi heaks.

Et saada vastus teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas véljendavad noored oma suhtumist
keelde?* analiilisiti noorte keelehoiakuid, mis véljendusid keelevalikute tegemises
omavahelises suhtluses. Enamasti korvutati eesti ning inglise keelt, mistottu vaadeldi nende
kasutamist paralleelselt. Oli teismelisi, kes eelistasid nii omavahelises suhtluses kui ka
oppematerjalide, rakenduste voi muude tekstide ja sisu lugemisel kasutada eesti keelt. Samas
leidus ka olukordi, kus eelistati lihtsuse ning mugavuse pérast inglise keelt. Andmestiku pohjal
on niha, kuidas ingliskeelne sona voi viljend meenub teismelistele sageli enne eestikeelset,
samas kasutatakse voimalust vestluskaaslasega arutada ning jouda tihiselt eestikeelse vasteni.

Magistritdd tulemused niitavad, et kuigi eesti keele korval on aastate jooksul viga
olulisele kohale tdusnud inglise keel ja ingliskeelsed véljendid, ei ole noored emakeelest
voordumas. Vastupidi — keeleteemadel réddgitakse, arutletakse ja enda soovil leitakse

ingliskeelsetele fraasidele emakeelsed vasted. Labiviidud uuringu pohjal saab iilevaate noorte
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tegelikust keelekasutusest ja suhtumisest keeltesse ning teada, mida ning kuidas omavahel

tegelikult keeltest radgitakse.
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6. Youth Language Attitudes Based on Data from Teen Spoken
Language Corpus. Summary

The aim of the master’s thesis was to find out, on the basis of spoken language corpus data,
whether and what language attitudes young people express and how they talk about language
in direct communication with each other. The analysis was based on data collected within the
framework of the Teenage Language in Estonia (TeKE) project, which reflect the language of
spontaneous communication between young people. Two research questions were raised: what
young people say about language (including both Estonian and English) and how they express
their attitude towards language.

The research method used was qualitative inductive content analysis. A keyword search
was conducted among the oral corpus data and conversations in which language was discussed
were isolated. After coding the examples and finding meaningful text parts, they were divided
into three main categories: attitude towards the Estonian language, attitude towards the English
langugae and language preferences, of which 2 subcategories emerged in the first two and 3 in
the third.

In response to the first research question ,,Do young people talk about language in
conversations with each other and, if so, what and how they talk about it?*, it turned out that
teenagers speak positively and appreciatively about Estonian. They point out that using correct
Estonian is a matter of pride, speaking Estonian abroad may attract attention and evoke positive
emotions, and that it is problematic when an English word or phrase is more accessible than
Estonian. In addition, teenagers consider Estonian to include beautiful words and expressions.
At the same time, Estonian is also considered difficult and teenagers are uncertain about their
language skills. The analysis revealed that young people’s attitude towards Estonian cannot be
fully analysed without including attitudes toward English. Teenagers are aware that English is
widespread in the world and has a large number of speakers. At the same time, they do not
consider their formal English skills to be very good.

To answer the second research question ,,How do young people express their attitude
towards language? young people’s language attitudes were analyzed, which were expressed
in their discussion of language choices in communication with each other. Estonian and English
were mostly compared, which is why their use was observed in parallel. There were teenagers
who claim they prefer to use Estonian both in communication with each other and when reading
educational materials, using applications or engaging with other texts and content. At the same

time, there were also situations where English is said to be preferred due to its simplicity and
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convenience. The data show how teenagers often recall a word or expression in English before
Estonian, however they also make use of the opportunity to discuss with their friend and jointly
arrive at an Estonian equivalent.

The results show that although English and its expressions have gained a very important
place alongside Estonian over the years, young people are not forgetting their mother tongue.
On the contrary — language topics are discussed and phrases in English are translated to
Estonian. Based on the survey conducted, an overview of young people’s actual attitude
towards languages can be obtained, and what and how languages are actually discussed among

themselves is found.
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