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KOKKUVOTE

wInnustamine voi kohustus: kodulugemise pdhimdtete seos lugemismotivatsiooniga
Raplamaa 3. klassi dpilaste naitel”

Magistritod eesmark oli selgitada vélja Raplamaa 3. klassi Opetajate kodulugemise
pdhimdtete, tookogemuse ja lugemisvalikute véimaldamise seos Gpilaste
lugemismotivatsiooniga ning véimalused dpetajate toetamiseks. Kvantitatiivse uuringu kéigus
viidi 18bi kisitlused Raplamaa 3. klassi Opetajatega (n = 16) ja nende Opilastega (n = 83).
Andmete analliisimiseks kasutati kirjeldavat statistikat ja seoseanalliusi. Selgus, et Raplamaa
kogenud klassidpetajad ei lahtu traditsioonilistest pohimdtetest, vaid arvestavad dpilaste
huvidega ja lasevad Opilastel kodulugemise teoseid valida. Kogemus, dpilaste huvidega
arvestamine ja valikute v8imaldamine moodustab tervikliku autonoomiat toetava
Opetamisviisi, millel on mdodukas positiivne seos dpilaste autonoomse
lugemismotivatsiooniga. Samas tunnistavad dpetajad, et vajavad todriista, mis toetaks neid
Opilastele valikuvdimaluste loomisel.

Votmesdnad: lugemismotivatsioon, kodulugemine, isemaaramisteooria, | kooliaste,

seoseanallitis

ABSTRACT

“Encouragement or Obligation: The Correlation Between Home Reading Principles and
Reading Motivation Based on the Example of 3rd-Grade Students in Rapla County”
This Master’s thesis aimed to identify the correlation between Rapla County 3rd-grade
teachers’ home reading principles, work experience, and provision of reading choices with
students’ reading motivation, and opportunities for supporting teachers. In this quantitative
study, surveys were conducted among 3rd-grade teachers (n = 16) and their students (n = 83).
Data were analyzed using descriptive statistics and correlation analysis. Results show that
experienced teachers do not rely on traditional principles, but consider students' interests and
allow choice in home reading. This autonomy-supportive teaching approach correlates
moderately and positively with students' autonomous reading motivation. However, teachers
acknowledge needing a practical tool to help provide these choices.

Keywords: reading motivation, home reading, Self-Determination Theory, early primary

school, correlation analysis
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Sissejuhatus

Eesti dpilaste lugemisoskust peetakse heaks, viidates PISA 2022 uuringu kuuendale kohale
(Puksand, 2023), kuid samast uuringust selgub ka, et vdrreldes 2018. aastaga on tulemused
langenud, vahenenud on tipptasemel lugejate ja suurenenud ndrkade lugejate osakaal. Eesti
PISA edu pdhineb tugeval keskmisel ja vdikesel alasooritajate osakaalul, tippsooritajaid on
meil teiste edukate riikidega vorreldes véhem (Henno, 2024).

Pdhikooli riikliku Gppekava eesti keele ainekava (Ainevaldkond “Keel ja Kirjandus”,
2023) satestab kodus loetavate raamatute arvu ja voimaldab juba I kooliastmes Opilasel
teoseid valida. Ainekava seab eesmargiks lugemisharjumuse ja positiivse lugemiskaitumise
kujundamise. Tallinna Ulikooli emakeele ja eridpetuse dotsent Helin Puksand (2012) on
avaldanud arvamust, et Eestis tutvustatakse kull lastele raamatuid juba varajases eas, kuid ei
tegeleta piisavalt Opilastest eneseteadlike lugejate kujundamisega. Eesti dpilaste hoiakud
lugemisse on véimalusi loovast dppekavast hoolimata pigem negatiivsed (Puksand, 2019).

Eesti haridussiisteemis on dpetajal suur autonoomia: ka tihe kooli sees vdivad
Opetajate lugemisOpetuse pohimotted olla erinevad, lisaks on Eesti dpetajad tlekoormatud
(Leijen et al., 2025). Kuigi Opilastele valikute pakkumine ja dpilaste huvidega arvestamine on
uks vdimalustest, mis aitab kaasa autonoomse lugemismotivatsiooni tekitamisele ja
hoidmisele ning tagab parema lugemisoskuse (De Naeghel et al., 2012) ning autonoomne
motivatsioon toob kaasa kdrgekvaliteedilise dppimise ja loovuse (Ryan & Deci, 2000), siis
me tegelikult ei tea, kuidas raamatute valik koolides toimub. Oskusteta vdi piisava toeta
Opetajad ei pruugi osata lugemist dpilastele meeldivaks muuta. Et tihtlustada lugemisdpetuse
taset Eesti koolides ja toetada dpetajaid lugemisvalikute pakkumisel, tuleks stiveneda
pdhjalikult Eesti lugemisdpetusse, otsida vdimalusi 6pilaste lugemismotivatsiooni
tekitamiseks ja hoidmiseks ning Gpetajate toetamiseks.

Kehtiv dppekava (Ainevaldkond “Keel ja Kirjandus”, 2023) néeb ette, et juba |
kooliastmes saavad Opilased tervikteoste valimisel kaasa raakida. Eestis on pohjalikult uuritud
teismeliste lugemisharjumusi (Puksand, 2014) ja stivenetud klassidpetajate soovitusliku
kirjanduse késitlemisel kasutatavatesse meetoditesse (Timmusk, 2025), ent puudub péhjalik
teadmine sellest, kuivord vabad on dpilased loetavate raamatute valimisel. Opilaste
lugemioskus ja -huvi ei s6ltu kill ainult raamatute valimisest, kuid selle uurimise kaudu on
vOimalik kaasa aidata nii Gldpadevuste saavutamisele kui ka emakeeledpetuse ainekava

taitmisele ja luua véimalusi lugemisoskuse parandamiseks.
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TEOREETILINE ULEVAADE

2.1. Eesti Opilaste lugemisoskus
Hea lugemisoskus annab eelised hariduse omandamisel (Puksand, 2014; Uibu & Mé&nnamaa,
2014) ja aitab inforohkes thiskonnas olulist ebaolulisest eristada (Talwar et al., 2023).
Kahjuks naitavad hiljutised uuringud (Puksand, 2023; OECD, 2023), et paljudel opilastel
kdikjal maailmas on tekstide mdistmisega raskusi.

Eesti dpilaste lugemisoskust peetakse tldiselt heaks, sest rahvusvahelise PISA uuringu
lugemistulemustes on Eesti Opilased alati olnud esirinnas (Puksand, 2016, 2019, 2023). Kuna
Eesti Opilased ei osale rahvusvahelises PIRLS uuringus (IEA TIMSS & PIRLS, 2026), mis
keskendub 4. klassi 6pilaste lugemisoskusele ja -harjumustele, siis saabki meie Gpilaste
lugemisoskuse taset hinnata just PISA lugemistulemuste pdhjal. PISA 2022 uuringust ilmneb,
et Eesti Opilaste lugemistulemused néitasid alates 2009. aastast pidevat tdusu, 2022. aastal
jargnes tulemuse véhenemine (Puksand, 2022). Kuigi samas analtsis leitakse, et Eesti
tulemuste hekordset langust ei tasu liiga tdsiselt votta, sest ka tulemuste tipus olevate
Singapuri ja Jaapani tulemused on kdinud dles ja alla, ei tohiks seda siiski tahelepanuta jatta.
Lugemisoskus sdltub paljuski lugemismotivatsioonist (Springer et al., 2017). 2018. aastal
keskendus PISA uuring lugemisele ja uuriti pdhjalikult dpilaste suhtumist lugemisse. Eesti
Opilaste hoiakud lugemisse olid Usna negatiivsed: koguni 27% Eesti dpilastest vaitis, et
lugemine on ajaraiskamine, ja umbes 43% Eesti Opilastest luges vaid siis, kui pidi (Puksand,
2018). Seega peaks keskenduma lugemisega seotud hoiakute positiivsemaks kujundamisele.

PISA 2022 uuring kinnitas véidet, et kellele meeldib lugeda, see ka oskab lugeda.
Opilased, kes olid taiesti ndus vaitega, et kirjandus on iiks nende lemmik&ppeainetest ja kellel
on kodus palju raamatuid, saavutasid oluliselt paremaid tulemusi kui need, kes selle vditega ei
ndustunud. Samas meisterlikke lugejaid oli 2022. aastal vaid 10,5%, tidrukute hulgas oli
tipptasemel lugejaid rohkem kui poiste hulgas (vastavalt 14% ja 9,3%; Puksand, 2023). Ometi
ilmnes samast uuringust, et vorreldes 2018. aastaga on langenud eelkdige just eesti keelt
emakeelena kbnelevate dpilaste, eriti tidrukute PISA lugemistesti tulemused. Nende
uuringute valguses ei saa kuidagi vdita, et Eestis on lugemisoskusega k&ik hasti. Oluline on
pOorata tdhelepanu dpilaste lugemisoskuse arendamisele, kuid unustada ei tohi ka Gpilaste
lugemishuvi, sest dpilastest, kes rohkem loevad, saavad paratamatult ka paremad lugejad
(Gambrell, 2015). Opilaste lugemisrddmu saab uurida lugemismotivatsiooni kaudu: mida
kdrgem on Opilaste autonoomne motivatsioon, seda tdendolisemalt loevad nad raamatuid huvi

vOi naudingu parast (De Naeghel et al., 2012; Ryan & Deci, 2020).
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2.2.
Paljud tanapaevased lugemismotivatsiooni uuringud (nt Bleukx et al., 2025; De Naeghel et
al., 2012, 2014, 2016; Hawrot & Zhou, 2024) lahtuvad isemadramisteooriast

(Self-Determination Theory), mis on raamistik inimeste motivatsiooni, arengu ja

Lugemismotivatsioon

psuhholoogilise heaolu mdistmiseks (Ryan & Deci, 2020). Ryani ja Deci teooria nimetust on
eesti keelde tdlgitud erinevalt, mina oma t66s kasutan vastet isemaaramisteooria, mis annab
eesti keeles kdige paremini edasi teooria sisu, nagu mérgivad mahuka Gpetajatele
kattesaadava eesti keelde tdlgitud motivatsiooniteemalise kogumiku toimetajad (Brophy,
2014). Toos kasutan lugemismotivatsiooni maistet sellest teooriast lahtuvalt.
Iseméaaramisteooria autorite arvates sdltub inimeste heaolu kolme pdhivajaduse — autonoomia,
kompetentsuse ja seotuse — taitmisest. Motivatsiooni ei eristata ainult selle taseme, vaid ka
thubi ehk kvaliteedi jargi: keskendutakse sellele, miks tegevust tehakse (Ryan & Deci, 2000).
Teooria kohaselt kuuluvad autonoomse motivatsiooni alla nii sisemine motivatsioon kui ka
osa valisest motivatsioonist (Ryan & Deci, 2000; 2020).

Sisemise motivatsiooni puhul tegutseb inimene huvist vGi naudingust lahtudes, mitte
tagajérje parast (Brophy, 2014). Samas erineb isemaaramisteooria naiteks ootuste ja vaartuste
teooriast (Wigfield et al., 2004) selle poolest, et ei pea vélist motivatsiooni labinisti
mitteautonoomseks: kui dpilane aktsepteerib véliseid reegleid ja vaartusi, siis muutuvad need
osaks tema identiteedist. Ryan ja Deci (2000) jaotavad vélise motivatsiooni mitmeks

tasandiks, lahtudes sellest, kuivord on Gpilane vaartused omaks votnud (vt joonis 1).

Joonis 1. SDT-mudel (kohandatud allikatest Brophy, 2014; Ryan & Deci, 2000;)

egreeriud

| Pealesurutud || Omaksvoetud |

Puudub kavatsus

Majutatud valisest
ja tahe pingutada

preemiast véi

Aktsepteeritakse  Valised vaartused
valiseid vaartusi on taielikult
vBi kasu omaks vietud

Tegevust tehakse
huvi vi naudingu

Méjutatud
teiste v6i enda

IMPERSONAALNE

karistusest

KONTROLLITUD

heakskiidust

PIGEM

PIGEM

KONTROLLITUD AUTONOOMNE

AUTONOOMNE

parast

AUTONOOMNE
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Hariduses toob sisemine motivatsioon kaasa kdrgekvaliteedilise dppimise ja loovuse, kuid ka
autonoomse valise motivatsiooniga (omaksvdetud ja integreeritud motivatsioon) vdib
kaasneda parem sooritus, vaiksem koolist véljalangevus ja parem psitihholoogiline heaolu
(Ryan & Deci, 2000). Samas allikas jareldavad Ryan ja Deci (2000), et Gpetajad ja vanemad
saavad aidata kaasa Opilaste motivatsiooni tekkimisele ja hoidmisele, toetades autonoomiat
(pakkudes valikuvdimalusi ja tuues tdhendusrikkaid pohjendusi), kompetentsust (optimaalseid
valjakutseid ja konstruktiivset tagasisidet) ja seotust (hoolivat ja austavat suhet Oppijaga), sest
autonoomiat toetavam dpetamine viib Gpilaste suurema kaasatuse, dppimise ja heaoluni.

Lugemismotivatsiooni uuringutes on leitud (De Naeghel et al., 2012), et autonoomne
lugemismotivatsioon on seotud positiivsema lugemisk&itumise ja parema sooritusega. Samas
on mitmed autorid (nt Bleukx et al., 2025; De Naeghel et al., 2014, 2016; Hawrot & Zhou,
2024; Uibu & Mannamaa, 2014) juhtinud tahelepanu ka seosele Opetajate kaitumise ja
Opilaste lugemismotivatsiooni voi -oskuse vahel. De Naeghel kolleegidega (2014) jareldas, et
Opetajad saavad panustada eelkdige oma lugemistegevusi autonoomiat toetavamaks muutes
(nt pakkudes valikuid erinevate tegevuste vahel, arvestades Gpilaste huvide ja
vaatenurkadega). Néaiteks Uihes uuringus leiti, et dpetajate professionaalses Gpigrupis vastava
valjadppe saanud dpetajate (Naeghel et al., 2016) Gpilaste autonoomse lugemismaotivatsiooni
jareltesti tulemused paranesid vorreldes kontrollriihmaga ja eriti poisid said dpetajate
professionaalsest arengust kasu. Paraku ilmnes samast uuringust, et tdienduskoolituse té6toal
ei olnud pikaajalist mdju. Kuna dpetajate kditumine on muudetav, tuleks sellele Gpetajate
valjabppes rohkem tahelepanu pdorata, sest dpilaste vajadusi toetava dpikeskkonna loomine
klassis aitab valtida sisemise lugemismotivatsiooni langust (Hawrot & Zhou, 2024).
Lugemisvalikute pakkumisel on lugemisoskuse arendamisel suur tahtsus ja susteemseid ning
pidevaid teadmisi autonoomiat toetavast lugemiskéitumisest vajavad nii dpetajaks dppijad kui
ka juba to6tavad Opetajad.

Mitmed teadusuuringud (nt Ahn et al., 2021; Bleukx et al., 2025) on tdestanud, et
ainult Gpetajate hinnangute pdhjal ei saa otsustada, kuivord Opetajad autonoomiat toetavad,
arvestada tuleks ka dpilaste vaatepunktiga. Opilaste hinnangud tunnetatud autonoomiale
ennustavad Opilaste lugemisoskuse taset paremini kui Opetajate arvamused oma autonoomia
toetamise kohta (Bleukx, 2025). Samas uuringus leiti, et autonoomne lugemismotivatsioon ja
Opilaste tajutud lugemispéadevus ennustasid pikaajalist kaasatust ja positiivseid dpitulemusi
paremini kui lihtsalt kdrge tldine motivatsioon. Sellest vGib jareldada, et headeks lugejateks

kujunemisel peavad dpilased tunnetama vabadust ja uskuma oma oskustesse.
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Lugemismotivatsiooni uurides ei tohi siiski unustada, et autonoomia toetamine on vaid
Uks osa Opetaja toetavast ja motiveerivast kaitumisest, oluline on podrata tdhelepanu ka
Opetaja kditumisele ja pdhimotetele laiemalt (Aelterman, 2019), sest Opetajate autonoomiat

toetav kaitumine sdltub paljuski nende pdhimdotetest.

2.3.  Kodulugemise valiku pdhimotted
Magistritdos kasutan kodulugemise madistet, et eristada oma I6buks lugemist (inglise keeles
leisure reading) ja tunnis loetavaid ilukirjanduslike teoste katkendeid tunnivalisel ajal kooli
jaoks loetavatest ilukirjanduslikest teostest. Haridussdnastik (Eesti Keele Instituut, s.a.)
maérgib sdna stiinontumiks kodulekttdri ja ingliskeelseks vasteks home reading. Samas
tdhenduses on Eesti haridusruumis varem kasutatud mdisteid kohustuslik kirjandus ja
soovituslik kirjandus (nt Agapuu, 2025; Kruusmaa, 2024; Mironova, 2024), kuid kehtivas
oppekavas (Ainevaldkond “Keel ja Kirjandus”, 2023) kasutatakse tervikteoste kodulugemise
mdistet, mida liihendasin oma magistrit60s sarnaselt hariduses kasutusel olevatele sénadele
kodutdo ja kodudpe (Eesti Keele Instituut, s.a.).

Igal aastal ilmub hulgaliselt laste- ja noorteraamatuid ning dpetajad peavad otsustama,
milliseid raamatuid nad Opilastele soovitavad ning kui palju nad valikuid annavad. Raamatud,
mida Opilased loevad, peaksid olema nende eluga seotud, kditma neid ning olema sobiva
raskusastmega (Hartsfield & Kimmel, 2021). Barberg (2022) jareldas, et klassides, kus
Opetaja valis kdik loetavad tekstid ise, langes dpilaste arv, kes soovisid lugemises paremaks
saada, seevastu vaba valikuga riihmades dpilaste arengusoov kasvas. Opetajakeskne valik
vOib parssida dpilaste iseseisvust ja muuta lugemise pelgalt kohustuseks (Barberg, 2022;

Ivey & Broaddus, 2001). Hartsfield ja Kimmel (2021) r6hutavad, et kuigi 6petajad soovivad
oma pdhimdotetest lahtuvalt pakkuda dpilastele lugemiseks parimaid raamatuid, vGib
eeltsensuur piirata dpilaste valikuv@imalusi ja rikkuda nende intellektuaalset vabadust. Samad
autorid leiavad, et kuigi Opilaste intellektuaalse vabaduse toetamine nduab julgust ja
pihendumist, on see dpetajate tiks olulisemaid tlesandeid.

Opetajat saab valikutes suunata nii kool kui ka hariduspoliitika laiemalt. De Naeghel
kolleegidega juhtis 2014. aastal tdhelepanu asjaolule, et koolile ja koolikultuurile on
lugemismotivatsiooni uuringutes seni vahe tdhelepanu pddratud: oluline on uurida, kuidas
koolid ja hariduspoliitika (nt dppekava) saaksid aidata kaasa toetava lugemiskeskkonna
loomisele. Eesti riikliku Gppekava eesti keele ainekava (2023) autorid jatavad kodulugemise
valiku Opetajate otsustada, lisaks eeldatakse ainekavas, et juba | kooliastmes saavad Gpilased

teoseid valida. Oppekavas seatakse eesmérgiks lugemisharjumuse kujundamine, positiivsete
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lugemiskogemuste pakkumine ja lugemisrddmu tekitamine, kuid teekonna eesmargini saavad
Opetajad valida ise.

Eestis on uuritud I kooliastme dpilaste lugemismotivatsiooni seost lugemisoskusega
(nt Lepp, 2018; Uiga, 2013; Vaher & Vaikmeri, 2024), kodulekturi raskusastme sobivust
1. klassi dpilastele (Alver & Nurklik, 2025), lugemishuvi (nt Agapuu, 2025; Kruusmaa, 2024;
Kundla, 2025; Mironova, 2024; Puksand, 2014; Rannastik, 2014; Talvar, 2021),
lugemisoskuse ja -motivatsiooni ning vanemate hinnangute vahelisi seoseid (Emberg, 2015),
klassiOpetajate Gpetamismeetodeid (Timmusk, 2025) ning 11-111 kooliastme 6pilaste véimalust
teoseid valida (nt Vapper, 2018). Lugemisrddmu eeskdnelejad on valikute olulisuse teemal
sona votnud (Muursepp, 2017; Puksand, 2014), aga uhtegi laiaulatuslikku uurimust koos
programmiga, mis viiks suurema osa dpetajate kaitumise muutumiseni, minu teada labi viidud
ei ole.

Pdhikooli riiklik dppekava satestab, et esimeses kooliastmes peavad dpilased lugema
vihemalt kiimme kodulugemise tervikteost (Ainevaldkond “Keel ja kirjandus”, 2023), mis
teeb kolm kuni neli raamatut dppeaastas. Samas tdestavad varasemad Eestis tehtud uuringud,
et loetavate raamatute hulk vGib erinevates koolides voi klassides olla &&rmiselt erinev: alates
kolmest raamatust dppeaastas (Kruusma, 2022) tiheksani (iga kuu Uks raamat; Mironova,
2024; Vapper, 2018). Minu teada ei ole varasemates Eestis labi viidud uuringutes otsitud seost
kodulugemise teoste arvu ja lugemismotivatsiooni vahel. Samas avaldavad dpetajad selgelt
rodmu dpilaste Ule, kes loevad palju, ja usuvad, et mida rohkem dpilased loevad, seda parem
(Kundla, 2025).

Paljud Opetajad lahtuvad kodulugemise puhul endiselt traditsioonilisest valikust, mitte
Opilaste huvidest, ja Opilased saavad raamatu valikul kaasa réékida vaid tihe voi kahe teose
puhul (Alver & Nurklik, 2025; Vapper, 2018), samas on ka Opetajaid, kes annavad dpilastele
kodulugemise valikul taiesti vabad kded (Mironova, 2024). Opetajad on p8hjendanud vahest
valiku andmist asjaoluga, et Gpilased ei oska valida voi valivad taseme poolest sobimatuid
(liiga keerulisi voi lihtsaid) teoseid (Vapper, 2018). Samas Alveri ja Nurkliku (2025)
uuringust selgub, et dpetajate hinnangud raamatute raskusastmele ei lainud kokku autorite
méaé&ratud tulemustega, mis tdhendab, et ka Gpetajad ise hindavad teoste raskusastet tihti
valesti ja pakuvad lisaks ebahuvitavatele raamatutele ka vale raskusastmega teoseid. Seega
néib nende uuringute pdhjal, et paljud Eesti 6petajad pakuvad hoolimata dppekavasse sisse
kirjutatud véimalusest teoseid valida endiselt 6pilastele pikki kohustuslikke vdi soovituslikke
nimekirju, kus on aastakiimneid lugemisnimekirjades olnud teosed, ja ei arvesta Opilaste

huvidega.
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Opetajate tookogemust ja lugemisdpetust kdrvutades on leitud, et dpetajate todstaaz ei
méara seda, milliseid meetodeid dpetaja kasutab (Timmusk, 2025), kuid on ka uuringuid, kus
jareldatakse, et viiksema to0staaziga nooremad Gpetajad usuvad valikuvabaduse andmise
motiveerivasse jousse rohkem (Agapuu, 2025; Raud, 2018; Vapper, 2018).
Lahtudes teadmisest, et inforohkes tihiskonnas on head lugemisoskust jarjest enam
vaja, kuid Eesti dpilaste lugemisoskus néitab langustrendi (Puksand, 2023), on oluline otsida
vOimalusi Opetajate toetamiseks, sest dpetajate intellektuaalset vabadust toetaval kaitumisel
vaib olla dpilaste lugemismotivatsioonile suur moju. Eesti haridussusteemis on dpetajal suur
autonoomia (Leijen et al., 2025): teadmiste vdi toeta dpetajad ei pruugi dpilaste
lugemisoskust arendada ja -huvi suurendada. Kuigi pohikooli riiklik dppekava (2023) loob
lugemisoskuse arendamiseks head véimalused, puudub laiaulatuslik tlevaade sellest,
millistest pohimotetest Gpetajad teoste valikul tegelikult ldhtuvad ja kuidas on need
pdhimatted seotud Opilaste sooviga lugeda.
Magistritdd eesméark on selgitada valja Raplamaa 3. klassi dpetajate kodulugemise
pdhimdtete, tookogemuse ja lugemisvalikute voimaldamise seos Gpilaste
lugemismotivatsiooniga ning vBimalused Opetajate toetamiseks.
Magistritdds on pustitatud jargmised uurimiskisimused.

1. Millistest p6himdtetest l&htuvad 6petajad kodulugemise teoste valikul?

2. Kuidas on lugemisvaliku p6himdtted ja dpetajate td6kogemus seotud Opilaste
lugemismotivatsiooniga?

3. Kuidas on loetavate raamatute arv ja Gpilaste vBimalus teoseid valida seotud Opilaste
lugemismotivatsiooniga?

4. Mis takistab valikuid pakkumast ja milline téoriist toetaks dpetajate hinnangul neid teoste

valikuvdimaluste laiendamisel?

3. METOODIKA

Magistritool on Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee kooské&lastus nr 405/T-15.

3.1. Valim
Uuritavaks piirkonnaks valisin Raplamaa, sest elan ja to6tan Raplamaal ning olen selle
maakonna hariduse arendamisest huvitatud, lisaks ei ole Raplamaa PISA-testi
lugemistulemused 2018. aastaga vorreldes langenud (Puksand, 2019, 2023), mis vdib viidata

Raplamaa Opetajate teadlikule lugemist toetavale kditumisele. Magistritooks moodustasin
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kaks valimit. Kolmanda klassi Gpetajad ja Gpilased valisin seet6ttu, et | kooliastme 16puks
peaks dpilased olema omandanud lugemistehnika (Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus”, 2023).

Opetajate puhul taotlesin kdikset valimit. Kdikse valimi korral uuritakse kaiki
uldkogumi liikmeid, mis tdhendab, et uuringus osalemise vBimalus antakse kdigile tldkogumi
liilkmetele (Beilmann & Rammer, 2025). Esimesse valimisse kuulusid 16 Raplamaal
2025/2026. aastal 3. klasse Opetavat klassiOpetajat (73% tldkogumist; 13 erinevast koolist).
Opetajate keskmine tédkogemus oli 26,2 aastat (standardhalve 14,5), kdige vahem to6tanud
Opetaja tG0staaz oli 1,5 aastat, kdige kauem to6tanud dpetajal 46. K&ik dpetajad olid
naissoost.

Teise valimisse kuulusid nende 16 dpetaja Opilased (34% uldkogumist; n = 83: 44
poissi ja 37 tldrukut, 2 ei tdpsustanud sugu; osalusprotsent klassiti 5 kuni 75), kelle vanemad
osalemiseks loa andsid. Opilaste valim oli seega iseselekteeruv (Beilmann & Rammer, 2025).

Munitsipaalkoole, kus on algklassiosa, on Raplamaal 17. Klasside suurused on
erinevad: modnes koolis on paari dpilasega liitklass, tlejadnud koolides varieerub dpilaste arv
neljast 24-ni; suuremates koolides on mitu paralleelklassi. Enne uuringu l&biviimist kisisin
koolijuhtidelt uuringu labiviimiseks néusolekut. Koolijuhi infokirjas kirjeldasin detailselt
uuringut ja kisimustiku labiviimisega seotud korralduslikku poolt. Kontakti sain kdigi
koolijuhtidega, nendest 15 olid ndus kooli osalemisega ja kaks p&hjendasid keeldumist.
Osalemisega ndustunud koolide direktoritel voi nende méaratud kontaktisikutel palusin saata
uuringu kutse 2025/2026. 6ppeaastal 3. klasse dpetavatele klassiGpetajatele. Jalgisin vastuste
laekumist ja palusin saata dpetajatele meeldetuletusi. Kaks dpetajat jatsid meeldetuletustest
hoolimata kusimustikule vastamata.

Teise valimisse kutsusin kisimustikule vastanud dpetajate 3. klasside Gpilased.
Uuringusse sain kaasata ainult need dpilased, kelle vanemad ndusoleku andsid. Palusin
koolide kontaktisikutel informeerida valimisse sattunud 6pilaste seaduslikke esindajaid kooli
infokanalite (nt Stuudium, e-kool) vahendusel uuringukutsest. Kutses palusin vanemaid voi
hooldajaid avada lingina lisatud registreerimisvormi LimeSurvey keskkonnas.
Registreerimisvorm vdimaldas lapsevanema enda antud e-posti aadressile saata e-Kiri
personaalse ndusolekuvormi lingiga. LimeSurvey’s olevas nousolekuvormis sai lapsevanem
vOi hooldaja anda digindusoleku. Lapsevanem sai ndusoleku andmise jarel kinnituskirja koos
ndusolekuvormi the eksemplariga. Andsin kontaktisikutele tagasisidet vastanud dpilaste arvu
kohta ja palusin kolmel korral saata meeldetuletuse. Pikendasin kahe kooli ndusoleku andmise

aega, sest vastanud vanemate arv oli vaike.
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3.2.  Andmekogumine
Klassidpetajatelt andmete kogumiseks koostasin kiisimustiku (vt lisa 1), mille eesmérgiks oli
valja selgitada, kuivord lasevad Raplamaa esimese kooliastme Gpetajad Opilastel
kodulugemist valida, millistest valikup&himdtetest nad lahtuvad ja millised tooriistad
toetaksid dpetajate hinnangul neid teoste valikuvdimaluste laiendamisel. Kisimustiku
koostamisel votsin aluseks samal teemal nii Eestis kui ka mujal maailmas tehtud
teadusuuringud (Alver & Nurklik, 2025; Hartsfield & Kimmel, 2021; Vapper, 2018).
Kisimustik koosnes valikvastustega kiisimustest, avatud vastustest ja 5-pallise Likert-
skaalaga vaidetest. Klsimustikus oli viis teemaplokki: taustandmed, kiisimused kodulugemise
arvu kohta (avatud vastused), 31 véidet kodulugemise pGhimdtete kohta, 11 vaidet valikute
andmist takistavate tegurite kohta ja (iheksa vaidet ootuste kohta tdoriistale. Viimases plokis
ei tutvustanud ma dpetajatele valmis tdoriista, vaid palusin neil kujutleda, et neil on v8imalus
kasutada todriista, mis aitab dpilastel raamatuid valida. Palusin dpetajatel markida ette antud
vaidete hulgast dra nende arvates olulised ootused. Kahes viimases plokis said 6petajad lisada
ka oma vastuseid.

Opilaste kiisimustiku (vt lisa 2) télkisin ja kohandasin isemadramisteooriast lahtuvast
SRQ-lugemismotivatsiooni kusimustikust (Self-Regulation Questionnaire-Reading
Motivation, Bleukx et al. 2025; De Naeghel et al., 2012). Opilased vastasid 5-pallisel Likerti
skaalal, kokku oli kuisimustikus 23 vaidet lugemismotivatsiooni erinevate komponentide
kohta, neli vaidet dpetaja pakutavate valikute kohta ja kolm taustkusimust (kool, klass ja
sugu). Kusimustik hindas dpilaste autonoomse lugemismotivatsiooni (ARM - Autonomous
Reading Motivation) ja kontrollitud lugemismotivatsiooni (CRM - Controlled Reading
Motivation) taset ning lugemisega seotud enesetdhusust (RSE - Reading Self-Efficacy).
SRQ-lugemismotivatsiooni kiisimustikus on lugemisalast eneset6husust kasitletud kui
eraldiseisvat tegurit, mis mdjutab lugemisaktiivsust ja arusaamist sdltumatult motivatsiooni
tlubist (De Naeghel et al., 2012).

Et tdsta uuringu kvaliteeti, viisin mlema ksitluse eel 1&bi prooviuuringu ja koostasin
uuringut labi viivatele Gpetajatele pdhjaliku infokirja koos dpilastele mdeldud videojuhendiga.
Prooviuuringus osalemiseks taotlesin lapsevanematelt LimeSurvey keskkonna kaudu
ndusolekut. Prooviuuringud viisin 1abi kognitiivse intervjuu vormis, nagu soovitab Miller
kolleegidega (2014): osalejal palusin téita kiisimustikku ning arutleda samal ajal selle
arusaadavuse ile. Opetajate prooviuuringus osales neli Raplamaa klassipetajat, kes
2025/2026. dppeaastal ei 6petanud 3. klassi dpilasi, Opilaste prooviuuringus neli teise klassi

Opilast. Prooviuuringus osalenud Gpetajate ja Opilaste vastuseid ma pdhiuuringus ei
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kasutanud. SRQ-lugemismotivatsiooni kiisimustikku on minu teada varem kasutatud Flandria
4. ja 5. klassi dpilaste puhul. Flandrias lahevad dpilased kooli 6-aastaselt (Vlaanderen, 2026),
seega on 4. klassi dpilased sama vanad kui Eesti koolide 3. klassi Opilased, sellegipoolest
valisin prooviuuringusse nooremad dpilased, et olla veendunud, et kiisimustiku tditmine on

3. klassi opilastele jdukohane. Erilist tdhelepanu pédrasin dpilaste kusimustiku disainile, sest
usaldusvadrsete vastuse saamiseks pidid dpilased kisimustiku loogikat mdistma.
Proovikisimustikus katsetasin kahte erinevat disaini: pohiuuringusse valisin kujunduse, mis
tundus moistetavam kolmele vastajale neljast (vt joonis 2). Teine disaini variant on toodud

lisas 2.
Joonis 2. Opilaste lugemismotivatsiooniuuringu kiisimustiku kiisimuste disain

Palun vali emotikon, mis sobib kdige paremini! Mida rohelisem on skaala, seda rohkem oled lausega ndus.

o0 > < [ I ] o 0 ~ ~
P

= (W

POLE NOUS NATUKE POLE NOUS  NII JA NAA NATUKE NOUS OLEN TAITSA NOUS

* Ma loen, sest mulle meeldib seda teha.

Pérast prooviuuringuid kohandasin mélemaid kiisimustikke. Opetajate kiisimustikus
parandasin kdigi nende klisimuste sdnastust, kus négin, et dpetajad kahtlesid vastamisel voi
maistsid kiisimust oodatust erinevalt (néiteks ei keskendunud nad kodulugemise teostele, vaid
vaba aja lugemisele). Votsin kasutusele kodulugemise mdiste, et 6petajad eristaksid uldisi
raamatusoovitusi nendest, mida nad annavad Opilastele lugeda 6ppekavast lahtuvalt. Ka
Opilaste kiisimustikus muutsin kiisimuste sonastust lihtsamaks ja selgemaks voi just

konkreetsemaks.
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Néiteks tdpsustasin jargmisi vaiteid:

e Ma loen, sest olen uhke, kui saan selle eest haid hindeid. > Ma loen, sest olen uhke,
kui saan selle eest haid hindeid voi kiita. (Paljudes koolides ei panda kolmandas
klassis hindeid.)

e Ma loen, sest saan selle eest midagi head. >Ma loen, sest saan selle eest midagi head
(kommi, manguasju).

Mélemad phiuuringud viisin 1abi veebruarikuus 2026. Opetajad vastasid kiisimustikule enda
valitud kohas. Opilaste uuringud toimusid kooli nutiseadmeid kasutades LimeSurvey
keskkonnas koolile sobival ajal ja kohas (arvutiklassis voi tahvelarvutitega). Et muuta
uuringus osalemine koolidele voimalikult mugavaks, pakkusin uuringu labiviijatele, et vdin
soovi korral minna ise kooli uuringut korraldama voi koostada uuringus mitte osalevate
Opilastele alternatiivse tunnitegevuse. Esimest vdimalust kasutas kaks kooli, tunnitegevuste
juures dpetajad abi ei vajanud. Opilastel oli 6igus uuringus osalemisest keelduda voi selle
taitmine igal hetkel pooleli jétta, ilma et kaasneks negatiivseid tagajargi. Opetajaid
instrueerisin mitte sekkuma vastamise protsessi.

Hindasin tBlgitud kusimustiku reliaablust, kasutades McDonaldi oomega koefitsienti.
Kdigi kolme lugemismotivatsiooni nditaja reliaablus oli Coheni (2018) jargi rahuldav kuni
vaga korge (McDonaldi ® ARM 0,92; CRM 0,81; RSE 0,77). Sellest lahtuvalt leidsin kdigi
néitajate puhul koondskoorid (aritmeetilised keskmised) iga vastaja iseloomustamiseks.
Enesetdhususe vaidetest jatsin vélja tihe lause (Opetaja ttleb, et loen hésti), sest olin selle
sOnastanud teistest erinevalt ja vélja jatmine tdstis véidete sisemist kooskdla.

Opetajate kiisimustiku phimdtete (igal alaskaalal oli vdhemalt kolm videt)
véljaselgitamise osas oli reliaablus vahemalt rahuldav viie pohimdtte puhul (McDonaldi ®
huvidega arvestamine 0,82; kdigile ihtemoodi 0,75; raamatu valimus 0,80; erisustega
arvestamine 0,71; koostd6 vanematega 0,81). Neid pdhiméotteid analliisides kasutasin véidete
koondskoori (aritmeetilist keskmist). Ulejaanud viie pdhimdtte vaiteid, mille alaskaala
reliaablus jai alla rahuldava vaartuse (McDonaldi ® vahemikus 0,52 kuni 0,65) ja Uhte
alaskaalas teistest véidetest eristunud lapsevanemate koostddga seotud vaidet analliisisin
Uksikvéidetena, lahtudes positiivsete vastuste protsendist (Likerti 5-pallisel skaalal pigem
peab paika (vaartus 4) voi alati peab paika (vaartus 5) vastanute protsent koguarvust).

Isikuandmeid séilitasin Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas ja OneDrive’is ning
kustutasin aprillis 2026. Andmestik oli kéttesaadav ainult mulle ning andmeid t66tlesin
konfidentsiaalselt, arvestades isikuandmete kaitse pohimdtteid ja regulatsioone (Hea
teadustava, 2023).
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3.3.  Andmeanaluds
Kogutud andmeid analtitisides kasutasin kvantitatiivseid andmeanaltitisi meetodeid (Rootalu,
2014a; 2014b). Andmeid korrastasin ja kodeerisin Microsoft Office Exceli andmetabelis.
Vastassuunalised véited muutsin samasuunalisteks ja viisin seejarel andmed analtitisimiseks ja
kirjeldamiseks tle andmetdotlusprogrammi JASP 0.19.1 (Jasp Team, 2026). Andmeid
analudsisin lahtuvalt neljast magistritod uurimiskisimusest. Andmeid kirjeldasin
sagedusnaitajate kaudu (vastajate arv, protsendid). Opetajate pdhimétete erinevuse
hindamiseks viisin l1abi Friedmani testi. Seoseanallitsi kéigus selgitasin vélja, kuidas on
loetavate raamatute hulk, dpetajate pohimotted ja Opilaste voimalus teoseid valida seotud
dpilaste lugemismotivatsiooni erinevate komponentidega. Opetajate kiisimustiku pdhimétete
analiisimisel kasutasin Spearmani astakkorrelatsiooni, sest andmed olid ordinaalskaalal vdi
ei vastanud Shapiro-Wilki testi p6hjal normaaljaotusele (kdigi puhul p < 0,001). Spearmani
astakkorrelatsioonikordajat tdlgendasin Coheni (2018) pdhimdtetest l&htuvalt.

Poiste ja tidrukute lugemismotivatsiooni erinevuse hindamiseks viisin labi Mann-
Whitney U-testi, sest vdrreldavate tunnuste jaotused ei vastanud Shapiro-Wilki testi pohjal
normaaljaotusele (p < 0,05).

Lisaks kontrollisin leitud seoseid mitmetasandilist analtsi (LMM - Linear Mixed
Model) kasutades, sest uuritud dpetajad ja dpilased ei olnud Uksteisest sdltumatud ja lineaarse
korrelatsioonikordaja kasutamine gruppidetileselt vdib tuua kaasa ekslikud jareldused
uksikkomponendi statistilise olulisese kohta (Rootalu, 2014b). Mitmetasandiline mudel
vBimaldab tulemuste tdlgendamisel arvestada konteksti ja komponentide vastastikmdju
(Tooding, 2017). Vabadusastmete ja p-vaartuse arvutamiseks valisin Kenward-Rogeri mudeli,
mis on véikeste ja erineva suurusega gruppide puhul kdige usaldusvéarsem mudel

valepositiivsete leidude valtimiseks (Kenward & Roger, 1997).

4. TULEMUSED

Magistritod eesmark oli selgitada vélja Raplamaa 3. klassi Gpetajate kodulugemise
pdhimdtete, tookogemuse ja lugemisvalikute voimaldamise seos Gpilaste
lugemismotivatsiooniga ning vdimalused Opetajate toetamiseks. Tulemustest annan ulevaate

uurimiskisimustest lahtuvalt.
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4.1. Opetajate pohimdtted kodulugemise valikul
Esimese uurimiskiisimusega soovisin teada saada, millistest pohimdtetest I&htuvad Raplamaa
3. klassi dpetajad (n = 16) kodulugemise teoseid valides. Viis dpetajat (31,3%) 16-st lahtub
teoste arvu osas ainekavas satestatud ndudest, mille jargi peaksid I kooliastme dpilased
lugema kolme aasta jooksul véhemalt kiimme tervikteost (Ainevaldkond “Keel ja Kirjandus”,
2023) ehk 3. klassis umbes neli tervikteost dppeaasta jooksul, neli dpetajat (18,8%) laseb
Opilastel raamatu labi lugeda iga kuu (8ppeaastas iheksa raamatut). Veerand vastanutest
(n = 4) palub dpilastel dppeaasta jooksul lugeda 5-6 raamatut, veerand 7—8 raamatut.
Jooniselt 3 ilmneb, et dpetajad lasevad Opilastel dppeaasta jooksul mdnevdrra rohkem
valida teoste vahel kui tdiesti vabalt, kuid kdik dpilased saavad raamatuid valida vahemalt
korra aastas. Ainuke Gpetaja, kes ei lase valida raamatute vahel, annab dpilastele alati vaba

valiku.

Joonis 3. Opetajate (n = 16) pdhimdtted kodulugemise valikuvdimaluste kohta

Mitte kunagi = Korra aastas Paar korda aastas

= Umbes pooltel kordadel Rohkem kui pooltel kordadel = Alati

Saavad valida teema voi zanri piires 10

[t
L

Saavad vabaltvalida 6FFccFr——— 2

Kodulugemise valikuvéimalused

el

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastanute arv ja protsent

Raplamaa Gpetajate puhul analliisisin viie alaskaala (huvidega arvestamist, kdigile ihtemoodi
lahenemist, raamatu vélimust, erisustega arvestamist ja koost66d vanematega) puhul
koondskoori (vt tabel 1).



Kodulugemise valiku seos lugemismotivatsiooniga 17

Tabel 1. Opetajate (n = 16) kodulugemise pdhimétted

M SD Min Max
Huvidega arvestamine 3,85 0,77 2,67 4,67
Koostt0 vanematega 3,65 0,75 2,33 4,67
Erisustega arvestamine 3,52 0,86 2,33 5
Kdigile Uhtemoodi 3,48 0,74 2 4,33
Raamatu valimus 2,31 0,91 1 4

Markus. 1ga pohimdtte alaskaalal oli kolm vaidet, millele sai vastata 5-pallisel skaalal.
M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimum; Max — maksimum

Friedmani test néitas, et Opetajate pohimotted erinesid statistiliselt oluliselt (p < 0,001). Post
hoc analtiis (Holmi korrektsiooniga) tdi esile, et Opetajate hinnangud raamatu véalimusega
arvestamise p6himdttele erinesid statistiliselt oluliselt kdigist teistest uuritud péhimdtetest (p
< 0,001 kuni p = 0,01), mis tahendab, et raamatu valimusega arvestamist hindasid dpetajad
oluliselt madalamalt kui teisi pShimdtteid. Ulejainud nelja pdhimdtte puhul statistiliselt
olulisi erinevusi ei ilmnenud (kdik p-vaartused > 0,05).

Tabelis 2 on toodud Uksikvaited, mida analliisisin positiivsete vastuste protsendist
lahtuvalt: 5-pallisel skaalal hinnangute 4 (pigem peab paika) ja 5 (peab alati paika) vastanute
osakaal koigist vastustest. Tabelist jareldub, et Raplamaa Opetajad ei eelista tuvitekste
tdnapdevastele lasteraamatutele ega anna dpilastele lugeda igal aastal enam-vahem samu
raamatuid (vt tabel 2). Kuigi koostodd lapsevanematega peetakse oluliseks (M = 3,65), ei
kutsu dpetajad siiski lapsevanemaid kooli lemmikraamatuid tutvustama. Samas soovitavad 14
Opetajat 16-st Opilastele huvitavaid raamatuid, 12 dpetajat suunavad dpilasi osalema
raamatukogude lugemisvdistlustele ja liheksa Opetajat vaidavad, et pigem voi alati hoiavad
ennast kursis uuema lastekirjandusega.

Traditsioonilise valiku kohta kaivate vaidete alaskaalal eristus positiivsete vastuste
protsendi alusel vaid kvaliteetse lastekirjanduse lugemise olulisus (37,5%, n = 6).
Soovitusliku nimekirja vaidetest selgus, et dpetajad annavad meelsamini dpilastele lugeda
raamatuid, mida soovitatakse ka teistes koolides (37,5%, n = 6), kuid vaid véahestes koolides

on fikseeritud raamatute nimekirjad, millest kdik dpetajad lahtuvad (12,5%, n = 2).
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Tabel 2. Opetajate (n = 16) pdhimétteid hindavate iiksikvaidete positiivsete vastuste osakaal

Positiivsete Hinnangu 4
vastuste osakaal vOi 5
(%)* andnud
vastanute
arv
TRADITSIOONILINE VALIK
Arvan, et dpilased peaksid lugema pigem tuvitekste kui 0 0
tdnapdevaseid lasteraamatuid.
Opilased peaksid lugema ainult kvaliteetset lastekirjandust. 37,5 6
Soovitan Opilastele kodulugemiseks igal aastal enam- 0 0
vahem samu raamatuid.
SOOVITUSLIKUST NIMEKIRJAST LAHTUMINE
Meie koolis on kokku lepitud raamatute nimekiri. 12,5 2
Mul on aja jooksul kujunenud vélja nimekiri raamatutest, 18,8 3
mida Opilastele lugeda annan.
Annan dpilastele lugeda raamatuid, mida soovitatakse ka 37,5 6
teistes koolides.
RAAMATUKOGUHOIDJA SOOVITAB
Raamatukoguhoidja soovitab mulle raamatuid. 25 4
Kaéin klassiga raamatukogus teoseid valimas. 31,3 5
Soovitan Opilastel osaleda raamatukogude 75 12
lugemisvaistlustel vdi -Uritustel.
UUS JA HUVITAV
Soovitan Opilastele kodulugemiseks paari viimase aasta 43,8 7
jooksul ilmunud teoseid.
Kui mérkan mdnda huvitavat raamatut, siis soovitan seda 87,5 14
oma Opilastele.
Hoian ennast kursis uuema lastekirjandusega. 56,3 9
PEAB OLEMA LIHTNE HINNATA
Valin dpilastele kodulugemiseks teoseid selle jargi, kas 37,5 6
olen need ise l&bi lugenud.
Leian, et loetud raamatute hindamisele voi 37,5 6
tagasisidestamisele ei tohiks kuluda palju aega.
Kui Opilased loevad erinevaid raamatuid, siis on keeruline 18,8 3
hinnata, kas nad on teose labi lugenud ja teksti mdistnud.
LAPSEVANEMATE KAASAMINE
Vahel kutsun lapsevanemaid kooli oma lemmikraamatuid 0 0

tutvustama.

Markus. *Hinnangu 4 vdi 5 andnud vastuste protsent kdigist vastustest
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Kuna lahtusin andmeid analtdsides positiivsete vastuste protsendist, siis ei saa tabeli pohjal
vdita, et Ukski Opetaja ei anna Opilastele lugeda igal aastal enam-vdhem samu raamatuid, sest
moned voivad seda siiski teha, kui mérkisid &ra variandi 3, lisaks tunnistab 18,8% (n = 3)

Opetajatest, et neil on olemas vélja kujunenud raamatute nimekiri.

4.2. Opetajate tookogemuse ja lugemisvaliku péhimdtete seos dpilaste
lugemismotivatsiooniga

Teise uurimiskiisimusega otsisin seoseid dpetajate lugemisvaliku pohimdtete, tookogemuse
ning dpilaste lugemismotivatsiooni vahel. Opetajate td6kogemuse ja autonoomse
lugemismotivatsiooni vahel ilmnes statistiliselt oluline positiivne mdddukas seos (p = 0,33;
p = 0,002), mis tahendab, et mida kauem on dpetaja todtanud, seda kbrgem on tema Gpilaste
autonoomne lugemismotivatsioon. Kontrollitud lugemismotivatsiooni ja enesethususe ning
Opetajate tobkogemuse vahel statistiliselt olulist seost ei olnud (CRM p = 0,07, p = 0,54; RSE
p=0,04,p=0,73).

Tabelist 3 on néha, et statistiliselt oluline m6ddukas positiivne seos ilmnes ka
huvidega arvestamise ja autonoomse lugemismotivatsiooni vahel (p = 0,32, p <0,001). Teiste

pdhimdtetega statistiliselt olulist seost ei ilmnenud.

Tabel 3. Opetajate (n = 16) pdhimdtete seos dpilaste lugemismotivatsiooniga

ARM (p) CRM (p) RSE (p)
Huvidega arvestamine 0,32%** 0,01 0,06
Koost60 vanematega 0,19 -0,19 -0,02
Kdigile Ghtemoodi -0,18 -0,13 -0,16
Raamatu vélimus -0,14 -0,01 -0,03
Erisustega arvestamine 0,04 -0,18 -0,07

Méarkus. *p < 0,05; **p < 0,01; *** p <0,001; ARM — autonoomne lugemismotivatsioon;
CRM - kontrollitud lugemismotivatsioon; RSE — eneset6husus

LMM tulemused kinnitasid leidu: iseseisev statistiliselt oluline seos Gpilaste autonoomse
lugemismotivatsiooniga ilmnes pohimdtteid koosmojus analtilsides ainsana opilaste huvidega
arvestamise p6himdtte puhul (F (1, 9,24) = 9,77; p = 0,012). Teistel p6himdtetel statistiliselt
olulisi seoseid autonoomse lugemismotivatsiooniga ei olnud (kdigi puhul p > 0,05).

Poiste (n = 44) ja tldrukute (n = 37) lugemismotivatsiooni vahel ei ilmnenud
statistiliselt olulist erinevust (ARM U =870,5, p = 0,56; CRM U =925,5, p =0,31; RSE
U =740,0, p = 0,49), seetdttu ei otsinud ma eraldi seoseid poiste ja tldrukute
lugemismotivatsiooni ja Opetajate pohimdtete vahel.
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T60s leidsin mitmeid statistiliselt olulisi seoseid dpetajate pohimdtteid kirjeldavate
uksikvaidete ja dpilaste lugemismotivatsiooni vahel. Vdite Kui markan mdnda huvitavat
raamatut, siis soovitan seda Opilastele ja autonoomse lugemismotivatsiooni vahel ilmnes
statistiliselt oluline m&ddukas positiivne seos (p = 0,37; p < 0,001), samas viitel Valin teoseid
selle jargi, kas olen need ise l1abi lugenud leidsin statistiliselt olulise mddduka negatiivne
seose nii autonoomse kui ka kontrollitud lugemismotivatsiooniga (ARM p = -0,35; p = 0,001;
CRM -p =0,30; p = 0,01). See tdhendab, et kui dpetajad soovitavad dpilastele huvitavaid
raamatuid, siis on on Opilaste autonoomne motivatsioon kdrgem, kuid valikute kitsendamine
Opetaja lugemisest lahtuvalt seostub dpilaste lugemismotivatsiooniga negatiivselt. Tapsem

Ulevaade Uksikvaidete seostest on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Opetajate (n = 16) Uksikvaidete seos dpilaste lugemismotivatsiooniga

ARM(p)  CRM (p) RSE (p)
Raamatukoguhoidja soovitab raamatuid. -0,15 -0,33** -0,19
Soovitan Opilastele kodulugemiseks viimase paari  0,26* -0,02 0,23*
aasta jooksul ilmunud teoseid.
Kui markan mdnda huvitavat raamatut, siis 0,37*** 0,04 0,18
soovitan seda Opilastele.
Hoian ennast kursis uuema lastekirjandusega. -0,09 -0,37*** 0,08
Valin teoseid selle jargi, kas olen need ise labi -0,35** -0,30** -0,17
lugenud.
Kui dpilased loevad erinevaid raamatuid, on 0,03 0,27* -0,08

keeruline hinnata, kas nad on teose 1abi lugenud ja

seda mdistnud.

Vahel kutsun lapsevanemaid kooli oma lapsepdlve 0,10 -0,22* 0,22*
lemmikraamatuid tutvustama.

Méarkus. *p < 0,05; **p < 0,01; *** p <0,001; ARM — autonoomne lugemismotivatsioon;
CRM - kontrollitud lugemismotivatsioon; RSE — eneset6husus

Opilaste hinnangud 6petajate lugemiskaitumisele kinnitasid samuti statistiliselt olulist
positiivset mdddukat seost tunnetatud lugemisvabaduse ja -huvi ning autonoomse
lugemismotivatsiooni vahel, mdne véite puhul ilmnes ka ndrk positiivne seos

enesetdhususega. Tulemused on toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Opilaste (n = 83) dpetaja lugemiskaitumisele antud hinnangute seos

lugemismotivatsiooniga

ARM(p) CRM(p) RSE (p)

Opetaja annab mulle huvitavat lugemist. 0,46*** 0,12 0,24*
Minu dpetaja julgustab mind ttlema, mida ma 0,32** 0,28* 0,16
loetud raamatutest arvan.

Opetaja laseb mul valida, milliseid raamatuid loen.  0,30** 0,01 0,11
Minu Opetaja kuulab mind, kui mul on raamatu 0,45*** 0,14 0,29**

kohta oma arvamus.
Markus. *p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001. ARM — autonoomne lugemismotivatsioon;
CRM — kontrollitud lugemismotivatsioon, RSE — enesetfhusus

4.3.  Kodulugemise valikuvéimaluste seos lugemismotivatsiooniga
Kolmanda uurimiskiisimusega soovisin teada saada, kuidas on Gpetajate kiisimustikus
mainitud loetavate raamatute arv ja Opilastele pakutavad lugemisvalikud seotud Gpilaste
lugemismotivatsiooniga. Oppeaasta jooksul loetavate raamatute arvu ja lugemismotivatsiooni
vahel statistiliselt olulist seost ei olnud (ARM p =-0,01, p=10,96; CRM p =-0,02, p = 0,85;
RSE p =-0,08, p = 0,47). Seega ei soltu dpilaste lugemismotivatsioon kodulugemise teoste
arvust.

Kodulugemise vabalt valimise ja autonoomse lugemismotivatsiooni vahel ilmnes
statistiliselt oluline moddukas positiivne seos (p= 0,36, p < 0,001), samas Zanrite vOi teoste
vahel valimise ja autonoomse lugemismotivatsiooni vahel seost ei olnud (p = 0,08, p = 0,46).
See tdhendab, et kodulugemise tdiesti vabalt valimine tdstab autonoomset motivatsiooni
rohkem kui piiratud valiku andmine. Kontrollitud lugemismotivatsiooni ja enesetdhususe ning

raamatute valimise vahel statistiliselt olulist seost ei ilmnenud (vt tabel 6).

Tabel 6. Kodulugemise teoste valikuvdimaluste seos lugemismotivatsiooniga

ARM (p) CRM (p) RSE (p)
Saab valida teoste vahel, teema voi zanri piires 0,08 0,19 0,05
Saab vabalt valida 0,36*** 0,01 0,07

Mérkus. *p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001. ARM — autonoomne lugemismotivatsioon;
CRM - kontrollitud lugemismotivatsioon; RSE — eneset6husus

Kui sisestasin LMM-i kolm tunnust — dpilaste huvidega arvestamise, Opetaja tdokogemuse ja
Opilastele vabalt valimise voimaldamise — kadus kdigi kolme muutuja unikaalne statistiline

olulisus. Tulemustest ilmnes, et teiste tegurite moju kontrollides ei omanud iseseisvat
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statistiliselt olulist seost autonoomse lugemismotivatsiooniga ei huvidega arvestamise
pdhimote (F (1, 5,20) = 0,61; p = 0,47), vabalt valimine (F (4, 12,80) = 2,43); p = 0,10) ega ka
Opetaja tobkogemus (F (1, 14,30) = 0,73; p = 0,39).

Samas téiendavast seoseanaliilisist selgus, et kdik kolm tegurit (huvidega arvestamise
pdhimate, vabalt valimine ja dpetaja tdokogemus) on omavahel statistiliselt olulises
positiivses seoses (kdigi puhul p < 0,001). Opilaste huvidega arvestamise pdhimétte ja 6petaja
tobkogemuse vahel ilmnes moéddukas seos (p = 0,41); vabalt valimise vdimaldamisel ilmnes
aga tugev seos nii huvidega arvestamise pdhimétte (p = 0,51) kui ka td6kogemusega
(p=0,87).

4.4. Kodulugemise valikuid takistavad tegurid ja Opetajate ootused todriistale
Neljanda uurimiskiisimusega otsisin vastust kiisimusele, mis takistab dpetajaid valikuid
pakkumast ja milline to0riist toetaks dpetajate hinnangul neid valikuvdimaluste laiendamisel.

Joonisel 4 on toodud andmed valikute pakkumist takistavate tegurite kohta.

Joonis 4. Kodulugemise valikute pakkumist takistavad tegurid Opetajate (n = 16) hinnangul

Ma ei joua kaiki raamatuid 1abi lugeda. IO 9

Opilased ei vali kodul iseks sobi kusast
ot oS asEme 7

Keeruline on hinnata, kas dpilane on teose labi lugenud ja
<as opLate on - 6

Opilased valivad kodulugemiseks tihekiilgseid teoseid. NI - 6

Puudub toériist, mis aitaks dpetajaid teoste valikul. [T 5

Takistused

Pole aega koostdoks raamatukoguga. [T 2

Opil i oska kodul isek: ivai i
Opilased ei oska kodu u‘;g;?ége s sobivaid raamatuid M 2

Puuduvad teadmised, kuidas dpilastele kodulugemiseks W 2
valikuid pakkuda.

Eelistaksin, et keegi iitleks mulle, milliseid raamatuid mmm- 1
peaksin dpilastele kodulugemiseks soovitama.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vastanute arv

Opetajate hinnangul takistab neid valikuid pakkumast eelkdige see, et nad ei joua kaiki

raamatuid 1abi lugeda (n = 9; 56,3%), seitse dpetajat (43,8%) leidis, et dpilased ei oska valida
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sobiva raskusastmega teoseid. Viis dpetajat 16-st (31,3%) mainis valikute pakkumist takistava
tegurina tooriista puudumist. 11-st kiisimustikus pakutud valikust mérgiti ara tiheksa, tUkski
Opetaja ei ndustunud véidetega Ma ei tunne oma dpilasi nii hasti, et neile teoseid soovitada ja
Leian, et kdik dpilased peaksid lugema samu raamatuid. Viimase véite vastused kinnitavad
peatiiki 4.1 tulemust, et Gpetajad lahtuvad teoseid valides Gpilastest, mitte teostest.

Jooniselt 5 on néha Gpetajate ootused tooriistale: tervelt 13 dpetajat (81,3%) on &ra

markinud seitse ootust.

Joonis 5. Opetajate (n = 16) ootused todriistale

Tooriist soovitaks dpilastele joukohaseid
teoseid.

AR AR IO 1.4

Opetajal oleks iilevaade raamatutest, mida
opilased loevad.

AR AR IO 2.4

Tooriist aitaks kokku hoida dpetaja aega. IR

=

3

Tooriist arvestaks dpilaste huvidega. IR ATAIA

[EnN

3

Tooriist pakuks dpetajale tuge loetud teoste
hindamisel.

[EnN

3

Tooriist tostaks dpilaste lugemismotivatsiooni.  IIIIRRmmmmmmmT: 13

Ootused tooriistale

Tooriist vdimaldaks lapsevanematel jalgida,
mida nende lapsed loevad.
Tooriist kaasaks lugemisoskuse arendamisse
lapsevanemad.

(nn————n——n———ninwnwwn"", - 13
—nnn———n—inmnnnninwemm- 11
Téoriist peaks olema interaktiivne. IR0 - o

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Vastanute arv

Ukski kuisimustikus pakutud ootus ei jaanud markimata. KGige vahem vastuseid (n = 9) kogus
vaide Tédriist peaks olema interaktiivne. Opetajate vastustest vaib jareldada, et tédriista on

vaja, kuid see ei pea olema ilmtingimata interaktiivne.

5. ARUTELU
Magistritod eesmark oli selgitada vélja Raplamaa 3. klassi Gpetajate kodulugemise
pohimdtete, tookogemuse ja lugemisvalikute voimaldamise seos Gpilaste
lugemismotivatsiooniga ning vdimalused Opetajate toetamiseks. Arutlen t66 tulemuste Ule,

l&htudes pdhisdnumitest.
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5.1. Raplamaa kogenud Opetajad arvestavad kodulugemist valides dpilaste
huvidega ja annavad vBimaluse teoseid valida

Raplamaa kogenud klassidpetajate pdhimdtted on Usna erinevad, kuid valdav osa uuringus
osalenud Kklassidpetajatest peab kodulugemist valides vdi soovitades oluliseks Gpilaste
huvidega arvestamist, lisaks vaartustavad nad koost6od lapsevanematega, kuid ei kutsu neid
siiski kooli oma lemmikraamatuid tutvustama. Véimalik, et klassiGpetajad ei ole sellise
vBimaluse peale lihtsalt tulnud. Vahem téhtsustatakse raamatu vélimust. Oppeaasta jooksul
Opilastele lugeda antavate teoste arv varieerub neljast iiheksani, Gpetajad arvestavad ka klassi
sees Opilaste lugemisvdimekuse voi teoste mahuga.

Uuringus osalenud Raplamaa klassiGpetajad ei lahtu traditsioonilistest pdhimdtetest
vOi kindlatest nimekirjadest, nagu varasemates Eestis labi viidud lugemisuuringutes on leitud
(Alver & Nurklik, 2025; Vapper, 2018), vaid annavad Usna palju valikuid: rohkem lasevad
nad valida teema, teose voi Zanri piires kui péris vabalt. Raplamaa Opilaste PISA
lugemistulemuste edu vib peituda just autonoomia pakkumises. Opetajad véartustavad kil
kvaliteetse lastekirjanduse lugemist, kuid see ei pruugi tdhendada, et nad peavad silmas
aastakiimneid kohustusliku kirjanduse nimekirjas olnud teoseid, vaid pigem head kaasaegset
lastekirjandust, sest Opetajad vadidavad, et hoiavad ennast kursis ilmuvate teostega ja
soovitavad Opilastele huvitavat uudiskirjandust.

Mironova (2024) magistritoost selgus, et | kooliastme Opetajad ei anna kull alati
Opilastele kohustuslikku nimekirja, kuid soovituslik nimekiri koostatakse ikka. Samas
Hartsfield ja Kimmel (2021) hoiatavad Gpetajaid eeltsensuuri ja dpetajate koostatud
nimekirjade eest, sest kuigi dpetajad soovivad dpilastele head, vdivad nad nii dpilaste
intellektuaalset vabadust hoopis piirata. Kuigi nimekirjadest lahtumine pole Raplamaal
valdav, kasutab osa Opetajatest neid siiski. Samas ei tdhenda nimekirjade omamine
ilmtingimata, et dpetajad Opilastele valikuid ei paku. Aeg-ajalt sama teose lugemine ei pruugi
Opilaste lugemishuvi kahandada, kui dpilaste lugemisoskuse tase seda vdimaldab ja huvidki
on sarnased ning Opetajad valdavad pdonevaid dpetamismeetodeid (Timmusk, 2025). Samas
peaks Opetajad endale meenutama, et kui Opilastele antakse liiga vahe vGimalusi jargida oma
huvisid ja teha valikuid, siis on isna keeruline kasvatada teadlikke lugejaid (lvey & Broaddus,
2011) ja saavutada dppekava eesmarki, mis eeldab lugemisharjumuse kujundamist ja
lugemisr6dmu tekitamist (Ainevaldkond “Keel ja Kirjandus”, 2023). Ka minu todst ilmnes, et

Opilastele huvitate raamatute soovitamine tdi kaasa Opilaste autonoomse lugemismotivatsiooni
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tdusu, kuid valikute kitsendamine dpetaja lugemisest lahtuvalt seostus dpilaste
lugemismotivatsiooniga negatiivselt.

Varasemate Eestis labi viidud uuringute (Alver & Nurklik, 2025; Mironova, 2024;
Vapper, 2018) ja minu uuringu pdhjal vGib vaita, et Eestimaal on levimas kaks vastandlikku
trendi: osa Gpetajaid lahtub endiselt traditsioonilistest valikutest, aga nende kdrval to6tavad
Opetajad, kes tdesti juhinduvad nitdisaegsest Opikasitusest ja uuendusmeelsest dppekavast
ning pakuvad pilastele valikuid. Uks kiisimustikule vastanud Gpetaja vottis avatud vastuses
valikute teema kokku nii: Ma ei soovi lastele ise raamatuid valida. Minu t60 on neile
lugemine huvitavaks teha, pakkuda infot ja neid innustada. Mida rohkem kdlapinda
lugemisvalikute teema haridusringkondades saab, seda suurem on tdenéosus, et jarjest ronkem
pOoratakse koolides tdhelepanu Opilaste valima dpetamisele, mitte ei langetata valikuid nende
eest.

Varem on Eestis Opetajate t00staazi ja lugemisvalikute seost uurides jareldatud, et
Opetajate pohimdtted ei s6ltu kogemusest (Timmusk, 2025) vdi viiksema toostaaziga
nooremad Opetajad usuvad valikuvabaduse andmise motiveerivasse jousse rohkem (Agapuu,
2025; Raud, 2018; Vapper, 2018). Minu t6dst selgus vastupidine tdsiasi: just kogenud
klassiOpetajad oskavad lugemist dpilaste jaoks huvitavaks teha ja julgevad neile valikuid
pakkuda. Mis saab siis, kui need dpetajad t66lt lankuvad? Raplamaa koolijuhtidel tasub juba
praegu moelda klassidpetajate jarelkasvule ning positiivse lugemisdpetuse edasiandmisele
jargmisele Opetajate pdlvkonnale. Uheks vBimaluseks oleks kogenud klassidpetajate
méaaramine mentoriteks alustavatele klassidpetajatele, et Raplamaa dpilaste lugemistulemused

ka edaspidi ei langeks.

5.2.  Huvidega arvestamine ja vaba valiku pakkumine on seotud dpilaste
autonoomse lugemismotivatsiooniga

Uuringust selgus, et loetavate raamatute arvul ei ole seost dpilaste lugemismotivatsiooniga.
Kll aga ilmnes, et mida rohkem dpilased kodulugemise valikutes vabad on, seda kdrgem on
nende autonoomne lugemismotivatsioon. Keele ja kirjanduse esimese kooliastme ainekava
(2023) dppeaine kirjelduses kasutatud sonastust ...ilukirjanduse terviktekste valib dpilane
opetaja soovitusel... saab t6lgendada erinevalt. Kas valib dpilane ja Gpetaja toetab teda voi
Opilane saab valida Gpetaja koostatud nimekirja piires? Kas valikuks saab lugeda ka seda, kui
Opilane tohib korra aastas ise otsustada, mis teda huvitab? Teoste, Zanrite v0i teemade vahel

valimisel vaba valikuga sarnast seost ei ilmnenud, mis vdib tdhendada, et taolist valikut
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pakuvad Opetajad Uisna erinevalt: on suur vahe, kas dpilane saab valida paari teose voi terve
zanri piires. Samas, kui dpetaja pakutud zanr dpilast ei koneta, siis voib hoolimata
valikuv@imalusest raamat Opilasele ebahuvitav tunduda. Selge on see, et ainekava ei takista
Opetajaid valikuid pakkumast ja vastutus autonoomia toetamise osas jaab eelkdige Gpetaja
Olgadele. Kruusma (2022) leiab oma tulemustes olulise erinevuse klasside vahel: 3. klassis
saavad Opilased sageli ise otsustada, millist teost lugeda, kuid 5. klassis on valikul enamasti
kriteeriumid (nt kindel autor vdi zanr), tdiesti vabalt saab teises kooliastmes valida vaid
tksikuid teoseid. Uhelt poolt on mdistetav, et kdrgemasse klassi joudes tahtsustavad dpetajad
enam Opilaste kultuurilist harimist ja suureneb tuvitekstide osakaal (Puksand, 2014), teisalt,
kui vabalt valimisel on autonoomse lugemismotivatsiooniga selge positiivne seos, siis tasuks
Opilastele suuremat valikuvabadust voimaldada ka teises ja kolmandas kooliastmes.

Saadud tulemus kinnitab kdigiti Ryan ja Deci (2000) jareldust, et dpetajad saavad
aidata kaasa motivatsiooni tekkimisele ja hoidmisele, pakkudes dpilastele valikuvéimalusi. Ka
De Naeghel kolleegidega (2014) leidis, et dpetajate voimuses on Gpilaste lugemisoskuse
arengule kaasa aidata eelkdige autonoomiat toetavamalt kaitudes. Mina oma t66s Opilaste
lugemisoskust ei hinnanud ja seost lugemismotivatsiooni ning lugemisoskuse vahel ei
otsinud, aga varasemates teadusuuringutes (nt De Naeghel et al., 2012) on leitud selge seos
autonoomse lugemismotivatsiooni ja parema soorituse vahel.

Eestis labi viidud lugemismotivatsioonialased uuringud ei ole minu teada lahtunud
otseselt isemaaramisteooriast, seega ei saa minu uuringut tks thele teistega kdrvutada, sest
mdistete kasutus ja rohuasetused on erinevad. Mones uuringus (Lepp, 2018; Vapper, 2018) on
Ryani ja Deci teooriat mainitud, aga pigem kasutatakse lugemishuvi madistet ja kasitletakse
isemadramisteooriat koos teiste motivatsiooniteooriatega. Ka 3. klassi 0pilasi voi dpetajaid on
minu teada uuritud llatavalt vahe (nt Emberg, 2015; Kruusmaa, 2022; Lepp, 2018,
Mironova, 2024), arvestades, et dppekava seab eesmérgiks saavutada | kooliastme 16puks
lugemistehnika. Embergi (2015) uuringust ilmnes, et lugemishuvi véheneb 6. klassis
3. klassiga vorreldes margatavalt. Uheks pdhjuseks voibki olla asjaolu, et 11 kooliastmes ei
pakuta Opilastele enam isiklikku lugemisteekonda ja ei toetata seeldbi autonoomset
lugemismotivatsiooni sarnaselt esimese kooliastmega.

Poiste ja tudrukute lugemismotivatsioonis ma statistiliselt olulist erinevust ei leidnud.
Tulemus langeb kokku Lepa (2018) jareldusega, et erinevused poiste ja tldrukute
lugemismotivatsioonis tekivad hilisemates klassides. Kui poistel esimeses kooliastmes on
tidrukutega samavaérne motivatsioon, kuid see teises kooliastmes langeb, siis tasuks

suveneda pdhjustesse, miks see nii on, ja tegeleda teadlikult poiste motivatsiooni hoidmisega.
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Uheks pohjuseks vaib olla asjaolu, et kui poistel lastakse esimeses koolistmes valida teoseid,
mis nende arvates huvitavad on, aga teises kooliastmes ndutakse neilt raamatute lugemist, mis
on (enamasti nais-) Opetajate arvates olulised ja kasulikud, siis need poisse lihtsalt ei kdneta.

Opetajate pShimdtetest leidsin huvidega arvestamisel ainukesena statistiliselt olulise
positiivse mddduka seose autonoomse lugemismotivatsiooniga. Seost ei ilmnenud eristustega
arvestamise, raamatute valimusest lahtumise, kdigile uhtemoodi lahenemise ega isegi
lapsevanemate kaasamise vahel, aga huvidega arvestamise pdhimate tuli valja nii Gpetajate
kui ka Opilaste vastustest. Seega pole niivord oluline, mitu teost dpilased dppeaastas loevad,
kuivord lugemise kvaliteet: et dpilased tunnetaksid vabadust ja saaksid lugeda huvipakkuvaid
teoseid. Autonoomiat toetavaks voib pidada 6petamisviisi, kus kogenud ja teadlikud Opetajad,
kellele ldhevad korda Gpilaste huvid, tahavad ja julgevad pakkuda lugemisvabadust.

Kuigi pdhikooli riikliku dppekava lugemist satestav osa (Ainevaldkond “Keel ja
Kirjandus”, 2023) loob suureparased voimalused Opilaste huvidega arvestamiseks ja
valikuvabaduse pakkumiseks, on dpilaste head lugemisoskust voimalik sdilitada vaid siis, kui
Oppekava pohimotetest koolides pariselt 1ahtutakse. Kooli- ja 6ppejuhid viksid kooli
Oppekava uuendades stiveneda eesti keele ainekava sisusse ja pakkuda Gpetajatele tuge
autonoomiat vBimaldava ainekava loomisel, samuti tunda huvi selle vastu, kas ja kuidas
ainekava uldosa ja Opisisu praktikas rakendatakse ning kui teadlikult Gpilaste
lugemismotivatsiooni toetatakse, sest lugemisoskust 1aheb Opilastel vaja kdikides
ainetundides, mitte ainult eesti keele vdi kirjanduse tunnis. Kuna Eesti 6pilased
rahvusvahelises PIRLS uuringus ei osale, siis vdiks Haridus- ja Noorteamet lisada
lugemismotivatsiooni késitlevad kusimused 4. klassi alguses l1abi viidavasse eesti keele
tasemetoosse. Isikliku lugemisteekonna pakkumine igale Eesti dpilasele vaiks olla voti
parema lugemisoskuseni, mis omakorda toetaks ka kdigi teiste dppeainete dpitulemuste

omandamist.

5.3. Opetajad vajavad lugemismotivatsiooni tekitamiseks ja hoidmiseks
to0riistu
Magistritdo tulemused Kinnitavad, et Gpetajad tunnevad puudust téoriistast, mis aitaks neil
kodulugemist andes Gpilaste valikuvdimalusi suurenda ja huvidega rohkem arvestada. Samuti
aitaks selline tooriist kaasa dppekava taitmisele ja Ghtlustaks dpetamise taset Eesti koolide
I kooliastmes. Kehtiv dppekava (Ainevaldkond “Keel ja Kirjandus”, 2023) nduab dpetajatelt
uutmoodi I&henemist, aga ainult ettekirjutustest on véhe. Lisaks nendele dpetajatele, kes pole
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veel autonoomiat toetavat Gpetamisviisi omaks votnud, vajavad tuge ka need, kes juba praegu
Opilastega raamatukogus igale Gpilasele sobivat raamatut valimas kéivad. TALIS 2024
uuringus leitakse, et Eesti Opetajad kulutavad tundide ettevalmistamisele ronkem aega kui
nende kolleegid teistes OECD riikides. Just need Opetajad, kes lahtuvad 6pilaste erivajadustest
ja valmistuvad tundideks innuga, kogevad koolis to6tades kdrget stressi taset (Leijen et al.,
2025). Uuringus osalenud dpetajad kinnitavad, et kitsendavad Opilaste valikuid, sest ei jdua
ise kdiki lasteraamatuid 18bi lugeda, ja et kui dpilased vabalt valivad, siis on Opetajatel
keeruline hinnata, kas Gpilased on teose tGepoolest l1&bi lugenud ja seda mdistnud.

Kvantitatiivne uuring vdimaldas saada dpetajaid takistavatest teguritest ja ootustest
uldpildi. Oluline oleks pdhjalikumalt uurida, miks dpetajad kogu kodulugemise ulatuses
valikuid ei paku. Opetajad mainisid valikuid takistava tegurina seda, et nad ei joua koiki
teoseid ise labi lugeda. Kas teoseid lugemata saaks otsustada, kas dpilased on raamatuid
mdistnud? Lahendusi vdiks otsida lastevanemate kaasamisest. Opetajad toovad murekohana
valja Opilaste suutmatuse valida sobivaid teoseid. Samas, kui Opetajad teevad Opilaste eest
otsuseid, siis ei hakkagi Opilased seda kunagi oskama. Valiku vGimaldamine ei tdhenda
Opilaste omapai jatmist. Just teadlikud ja toetatud valikud toovad dpilastele lugemisrédmu.
Opetajad, kes pakuvad valikuid nii, et 6pilaste lugemisrddm kasvab, peaksid teadma
vastuseid. Jargmised uurijad voiksid sliveneda kvalitatiivse uuringuga dpetajate
probleemkohtadesse ja vajadustesse, et seejarel saaks luua arendusuuringu kaigus tervikliku
rakenduse, mis toetab dpilasi individuaalsel lugemisteekonnal. Magistrit6d praktiline kasu
seisnebki lugemisvalikute olulisuse teadvustamises ja loob eeldused dpetajaid toetavate
lahenduste véljatootamiseks.

Lisaks valikute vGimaldamisele on lugemisdpetuse eesmargiks kindlasti ka Opilaste
kultuuriline harimine ja teoste Uhine analitisimine (Puksand, 2014), aga seda saab
| kooliastmes vBimetekohaselt harjutada ka tundides kasitletavate katkenditega.
Kodulugemine peaks eelkdige keskenduma 6pilaste lugemisrddmu tekitamisele ja hoidmisele.
Kuigi lugemismotivatsiooni on vdimalik tdsta peale valiku andmise ka muude meetoditega
(Timmusk, 2025), ei tohiks alahinnata autonoomia toetamise olulisust (Ryan & Deci, 2020).

Opetajate lugemiskaitumise uurimiseks voiks naiteks magistritdd vormis sarnased
uuringud labi viia kdikides maakondades, et mdista dppekava rakendamise ja Eesti
lugemisdpetuse tegelikku olukorda. Kui uuringut soovitakse korrata, siis tuleks kindlasti
taiendada voi muuta viie alaskaala vaiteid ja uuesti hinnata véidete sisemist kooskdla. Samas
vOib pdhjus, miks vaidete puhul kooskdla ei ilmnenud, peituda ka selles, et Raplamaa koolid

on véga erinevad: kdigis pole raamatukogu, klasside suurused varieeruvad. Vdib-olla on
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Raplamaa Gpetajad nii uuendusmeelsed, et nad ei saanud Gldse aru, et on vBimalik lahtuda
traditsioonilisest valikust, mis joonistus selgelt vélja Alveri ja Nurkliku (2025) ning Vapperi
(2018) toodest. Viimasena mainitud t66 uuris kull 11 ja 111 kooliastet, kus tdendoliselt
kasutavad Gpetajad kohustuslikke nimekirju ja traditsioonilist valikut rohkem.

Oleksin soovinud otsida seoseid ka lugemismotivatsiooni ja 4. klassi alguses
sooritatava eesti keele tasemet60 lugemistulemuste vahel, aga magistritoo ajakavast tingituna
ma seda teha ei saanud, pealegi on tasemet6ds osalemine olnud seni valimisse mitte sattunud
koolidele vabatahtlik. Uuringu labiviimisel teistes maakondades vOiks kaaluda ka seoste
otsimist dpilaste lugemismotivatsiooni ja eesti keele tasemetdd lugemistesti tulemuste vahel.

T60 piiranguks voib pidada asjaolu, et minu uuringus ei osalenud kdik Raplamaa
3. klassi Opetajad. Uuringus osalemiseks kusisin kdigepealt luba koolijuhilt ja kuna kaks
koolijuhti erineval pdhjusel keeldusid, siis ei olnud mul ligipaasu koigile Gldkogumi
liilkmetele, mist6ttu minu uuring ei vasta kdikse valimi (Beilmann & Rammer, 2025)
kriteeriumitele ja tulemused pole tldistatavad tldkogumile. Uuringus osales siiski 73%
uldkogumist, mis annab Raplamaa 3. klassi Opetajate hinnangutest tisna hea tlevaate. Teiseks
piiranguks vaib pidada asjaolu, et mdotsin dpetajate pdhimdtteid enesekohase kisimustikuga
(Donaldson & Grant-Vallone, 2002), mis on sotsiaalteadustes levinud médtevahend,
sellegipoolest ei saa vélistada voimalust, et mdni dpetaja hindas ennast tegelikkusele vastavast
positiivsemalt.

Kuigi podrasin dpilaste kisimustiku disainile ja dpetajate ning dpilaste
instrueerimisele palju tdhelepanu, voisid Opilaste vastused olla mdjutatud uuringu
labiviimisest, sest ma ise olin kohal vaid kahes koolis. Opilaste osalusprotsent oli klassiti
aarmiselt erinev ja ei sdltunud niivord minu aktiivsusest osalejate varbamisel, kuivord vois
pdhjuseks olla lastevanemate ja kooli koostdo: kui klassifpetaja suhtleb lastevanematega
iganédalaselt ja emad-isad on harjunud reageerima klassipetaja e-kooli vahendusel

saadetavatele kirjadele, siis joudis ndusoleku kusimise info suurema tdenéosusega sihtgrupini.

Tanusonad

Soovin tdnada magistrit6o juhendajaid Gerli Silma ja Maria Juriméed ning retsensenti Helin
Puksandit eriilmeliste, kuid motiveerivate ja edasiviivate nuannete eest. Samuti tanan koiki
Raplamaa klassidpetajaid, kes vastasid minu kusimustikule, ning Raplamaa koolijuhte,

Oppealajuhatajaid ja klassidpetajaid, kes olid ndus uurimisto6 labiviimist toetama ja 16id
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tingimused Opilaste uuringu labiviimiseks. Tanan ka dpilasi, kes uuringus osalesid, ja
lapsevanemaid, kes andsid ndusoleku oma laste osalemiseks.

Olen tanulik oma tookaaslastele, kes osalesid prooviuuringus, aitasid kaasa Opilastega
labi viidud prooviuuringu toimumisele ja kuulasid kannatlikult minu innustunud sGnavdtte

Opilaste lugemishuviga arvestamise ja kodulugemise valikuvdimaluste pakkumise teemal.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud kaesoleva 18put6d ise ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. Loputto tegemisel kasutasin dokumendipdhise tehisintellekti Notebook
LM abi vaid teadusartiklitest ja magistritodest info leidmiseks. Leitud infot kontrollisin ja
toimetasin. To6 on koostatud Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 18putdo nduete jargi

ning on kooskdlas hea akadeemilise tavaga.
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LISA 1. KlassiOpetajate kiisimustik

TAUSTTEDMISED

Millises koolis tootate?

Millist Klassi sellel aastal dpetate? Lisage ka klassi tahis, kui koolis on mitu paralleelklassi!
Kui kaua olete klassidpetajana tootanud?

Kui palju on Teie Kklassis opilasi?

Mitu raamatut loevad Teie dpilased 3. klassis?

Kui tihti lasete dpilastel valida mitme erineva teose vahel (ette on antud niiteks autor,
teema voi zanr)?

Valikuvoimalus on iga kord

Rohkem kui pooltel kordadel

Umbes pooltel kordadel

Paar korda aastas

Korra aastas

Mitte kunagi

Muu, tapsusta

Kui tihti lasete opilastel tiiesti iseseisvalt ja vabalt teoseid valida?
Valikuvoimalus on iga kord

Rohkem kui pooltel kordadel

Umbes pooltel kordadel

Paar korda aastas

Korra aastas

Mitte kunagi

Muu

TEOSTE VALIMISE POHIMOTTED
Millised vastused peavad Teie puhul paika? (vastused Likerti 5-pallisel skaalal, 1 - ei pea
uldse paika, 5 - peab alati paika). (PGhimdtteid dpetajatele ei kuvatud.)

Traditsiooniline valik

Arvan, et Opilased peaksid lugema pigem tlvitekste kui tdnapéevasid lasteraamatuid.
Soovitan Opilastele kodulugemiseks igal aastal enam-véhem samu raamatuid.

Opilased peaksid lugema ainult kvaliteetset lastekirjandust.



Soovituslikust nimekirjast lahtumine

Meie koolis on kokku lepitud raamatute nimekiri.
Mul on aja jooksul kujunenud valja nimekiri raamatutest, mida dpilastele lugeda annan.
Annan Opilastele lugeda raamatuid, mida soovitatakse ka teistes koolides.

Raamatukoguhoidja soovitab

Raamatukoguhoidja soovitab mulle raamatuid.

Kain klassiga raamatukogus raamatuid valimas.

Soovitan Opilastel osaleda raamatukogude lugemisvaistlustel voi -Uritustel.

Uus ja huvitav

Soovitan Opilastele kodulugemiseks paari viimase aasta jooksul ilmunud teoseid.
Kui markan mdnda huvitavat raamatut, siis soovitan seda oma Opilastele.

Hoian ennast kursis uuema lastekirjandusega.

Raamatu valimus

Valin kodulugemiseks raamatuid, milles on vérvilised pildid.
Soovitan Opilastele kodulugemiseks valimuselt ilusaid raamatuid.
Pooran Opilastele kodulugemiseks raamatuid valides tdhelepanu ka raamatu kujundusele.

Opilaste vdimetest v8i erivajadusest lahtumine

Valin igale dpilasele kodulugemiseks sobiva raskusastmega raamatu.
Headele lugejatele soovitan keerulisemaid teoseid.
Norkadele lugejatele soovitan kodulugemiseks lihtsamaid teoseid.

Keskmisest lugejast lahtumine

Valin kodulugemiseks raamatuid, mis on suuremale osale Opilastest sobivad.
Lahtun kodulugemiseks raamatuid valides pigem teemast kui raskusastmest.
Soovitan Opilastele raamatuid nende vanusest lahtuvalt.

Huvidest ldhtumine

Soovitan Opilastele kodulugemiseks raamatuid nende huvidest lahtuvalt.
Opilased saavad kodulugemiseks valida raamatuid, mis neid huvitavad.
Uurin Opilastelt, millised raamatud voiksid neid huvitada.

Peab olema lihtne hinnata

Valin Opilastele kodulugemiseks teoseid selle jargi, kas olen need ise labi lugenud.
Leian, et loetud raamatute hindamisele/tagasisidestamisele ei tohiks kuluda palju aega.
Kui dpilased loevad erinevaid raamatuid, siis on keeruline hinnata, kas nad on teose 1&bi

lugenud ja teksti méistnud.



Lapsevanemate kaasamine

Radgin lastevanemate koosolekul, kui oluline on lugemisrddm ja -oskus.
Annan lapsevanematele juhtndore oma lapse toetamiseks.
Kaasan lapsevanemaid lastele raamatute valimisse.

Vahel kutsun lapsevanemaid kooli oma lemmikraamatuid tutvustama.

Kuivord ndustute jargmiste vaidetega? (Likerti 5-palline skaala)
Opilane peab saama ise raamatuid valida.

Pakun @pilaste huvidele vastavaid lugemismaterjale.

Soovitan igale dpilasele just tema tasemele sobivaid raamatuid.

Annan dpilastele aega enda valitud raamatute lugemiseks.

VALIKUID TAKISTAVAD VALJAKUTSED

Millised véaljakutsed takistavad Teil dpilastele valikuid andmast? Markige koik valikud,
millega ndustute.

Pole aega koosttoks raamatukoguga.

Keeruline on hinnata, kas Gpilane on teose labi lugenud ja seda mdistnud.
Puudub tdoriist, mis toetaks dpetajaid dpilastele valikute pakkumisel.
Puuduvad teadmised, kuidas valikuid pakkuda.

Ma ei joua kdiki raamatuid 1abi lugeda.

Leian, et kbik dpilased peaksid lugema samu raamatuid.

Opilased ei oska sobivaid raamatuid valida.

Opilased ei vali sobiva raskusastmega teoseid.

Opilased valivad tihekiilgseid teoseid.

Ma ei tunne oma dpilasi nii hésti, et neile sobivaid raamatuid soovitada.
Soovin, et keegi Utleks mulle, milliseid raamatuid peaksin dpilastele soovitama.

Muu, tapsusta

OOTUSED TOORIISTALE

Kujutlege, et Teil on kasutada téoriist, mis aitab dpilastele raamatuid valida. Mida ootaksite
selliselt tooriistalt? Markige kdik valikud.

Opetajal oleks iilevaade raamatutest, mida dpilased loevad.

Tooriist aitaks kokku hoida Gpetaja aega.

Tooriist tostaks dpilaste lugemismotivatsiooni.



Taooriist pakuks dpetajale tuge loetud teoste hindamisel.

Taooriist arvestaks Opilaste erivajadustega.

TaoOoriist soovitaks Opilastele jdukohaseid teoseid.

Tooriist arvestaks Opilaste huvidega.

Tooriist kaasaks lugemisoskuse arendamise protsessi lapsevanemad.
Tooriist vdimaldaks lapsevanematel jélgida, mida nende lapsed loevad.
Tooriist peaks olema interaktiivne.

TaoOoriist peaks olema Opilastele atraktiivne.

Muu, tapsusta



LISA 2. Opilaste lugemismotivatsiooni kiisimustik

SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED
Olen poiss/ tlidruk/ ei soovi vastata
Millises koolis k&id?

Millises Kklassis kaid?

LUGEMISMOTIVATSIOON

ARM

Ma loen, sest mulle meeldib lugeda.

Ma loen, sest leian, et lugemine on kasulik.

Ma loen, sest lugemine on I8bus.

Ma loen, sest mulle meeldib seda teha.

Ma loen, sest minu arvates on lugemine huvitav.
Ma loen, sest minu arvates on lugemine oluline.

Ma loen, sest lugemine on minu arvates ponev.

CRM

Ma tunneksin end sttdi, kui ma raamatuid ei loeks.

Ma loen, sest dpetaja ja ema ootavad minult seda.

Ma loen, sest ei taha Opetajale vdi emale pettumust valmistada.

Ma loen, sest saan selle eest midagi head (kommi, ménguasju).

Ma loen, sest tahan teistest dpilastest parem olla.

Ma loen, sest muidu mind karistatakse (minuga riieldakse, telefon vbetakse dra, ma ei tohi
maéangida).

Ma loen, sest mul oleks habi, kui ma ei loeks.

Ma loen, sest teised (ema, Opetaja) arvavad, et peaksin seda tegema.

Ma loen, sest olen uhke, kui saan lugemise eest haid hindeid vdi kiita.

~

Spetaiaiitiob. et doen histi-

RSE (*Umberpdoratud vaited)
Tavaliselt saan lugemise eest hdid hindeid.

*Mul on raskusi keeruliste sbnade lugemisega.



*Lugemine on minu jaoks raskem kui paljude mu Kklassikaaslaste jaoks.
*Lugemine on minu jaoks raskem kui GikskBik mis teine tlesanne.
*Ma lihtsalt ei oska hésti lugeda.

Lugemine on minu jaoks lihtne.

OPETAJATE KAITUMINE

Opetaja annab mulle huvitavat lugemist.

Mu Opetaja julgustab mind ttlema, mida ma loetud raamatutest arvan.
Opetaja laseb mul valida, milliseid raamatuid ma loen.

Mu 6petaja kuulab mind, kui mul on raamatu kohta oma arvamus.

Prooviuuringus kasutatud kusimustiku kisimuste disain, mida ma ei valinud

* Ma loen, sest mulle meeldib seda teha.

@ Palun valige liks jargnevatest vastustest.

~
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