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SISSEJUHATUS

Tsiviilseadustiku uldosa seaduse! (edaspidi TsUS) §26 g2 kohaselt tekib eradigusliku
juriidilise isiku digusvdime seadusega ettenahtud registrisse kandmisest. Aritihingute puhul on
nimetatud register driregister, mida alates 2015. aastast peab Tartu Maakohtu registriosakond
(4riseadustiku® (edaspidi AS) § 22 Ig 1). Kui Eestis peetakse driregistrit kohtu juures, siis
Uhendkuningriigis on sealne &riregistri ekvivalent osa haldusvdimust.® Aritihingu 8igusvdime
I6peb TsUS § 45 Ig 2 ja AS § 2 Ig 3 jéargi tema kustutamisega ariregistrist, st ariiihing lakkab

olemast registrist kustutamisega.*

Juriidilise isiku 18ppemise saab Eesti Oiguses liigitada vabatahtlikuks 18petamiseks,
sundl@petamiseks ja kustutamiseks registrist registripidaja poolt ilma likvideerimiseta.
Eradigusliku juriidilise isiku vabatahtliku I6petamise ehk juriidilise isiku organi tahtest
sOltuvad IGpetamise alused on tldkoosoleku v8i muu padeva organi otsus, seaduses, pohikirjas
vOi Uhingulepingus seatud eesmargi saavutamine ning tahtaja méddumine, kui juriidiline isik
on asutatud tahtajaliselt (TsUS 8§39 p-d1, 3 ja 4). Uldised alused juriidilise isiku
sundlBpetamiseks kohtumaaruse alusel satestab TsUS 8§40 Ig1. Juriidilise isiku vdib
sundldpetada, kui selle eesmérk voi tegevus on vastuolus seaduse, avaliku korra voi heade
kommetega, juriidilise isiku asutamisel on oluliselt rikutud seadust v6i asutamislepingu
s6lmimisel vBi asutamisotsuse tegemisel esines asjaolu, mis toob kaasa lepingu vdi otsuse
kehtetuse, ja rikkumist ei saa hiljem kdrvaldada, juriidilise isiku pdhikiri on olulisel mé&éral
vastuolus seadusega, juriidiline isik ei vasta talle seadusega kehtestatud nduetele, juriidilise
isiku juhatuse vdi seda asendava organi volitused on I6ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja
uut juhatust vdi seda asendavat organit ei ole valitud voi kui esineb muu seaduses satestatud

alus (nt AS § 60 Ig 4 alusel otsustatud sundldpetamine).

05.04.2017 vottis Riigikogu vastu driseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse® (eelndu 347 SE). Avriseadustiku vastavad muudatused justuvad

! Tsiviilseadustiku tldosa seadus. — RT 1, 12.03.2015, 106.

2 Ariseadustik. — RT I, 22.06.2016, 32.

3 K. Saare jt. Uhingudigus I. Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 49.

4 K. Saare. TsUSK § 39 komm 3.1. — P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura
2010.

5 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (juriidilise isiku ja tema juhatuse
v0Bi seda asendava organi asukoht). — RT I, 20.04.2017, 1.
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15.01.2018. Muudatusega lisati veel (ks ariihingute sundlGpetamise alus, milleks on vélismaal

asuva juhatuse korral kontaktisiku madramata jatmine (AS § 59 Ig 7 ja § 63%).

Varasemalt sai kriminaalmenetluses otsustada juriidilise isiku Kkaristusena juriidilise isiku
sundldpetamise, kuid alates 01.01.2015 jdustunud Karistusseadustiku® (edaspidi KarS)
redaktsioon sellist vGimalust ette ei née, sest vastav sdte on tunnistatud kehtetuks. Alates
01.01.2015 on juriidilise isikule ainus vdimalik maaratav pdhikaristus rahaline karistus (KarS
8 3 Ig 3). Sundldpetamine kui karistusdiguslik sanktsioon kaotati pdhjendusel, et seda ei saa
lugeda karistuseks kuriteo eest ning tohusalt kohaldatavad alused juriidilise isiku

sundldpetamise kohaldamiseks eksisteerivad valjaspool karistusdigust.’

Lisaks juriidilise isiku vabatahtlikule l18petamisele ja sundldpetamisele on juriidilise isiku
I6ppemine Ka registripidaja poolt juriidilise isiku kustutamine registrist ilma likvideerimiseta.
Sellise vdimaluse naeb ette AS § 60 osailhingu, aktsiaseltsi ja tulundusiihistu suhtes.
Registripidaja peab enne kustutamist tegema mitu hoiatusméarust. Ldpuks, kui aritihing jatab
hoiatustest hoolimata registripidajale majandusaasta aruande esitamata ega pdohista
registripidajale mdjuvat pOhjust, mis takistab tal aruannet esitamast, ning ariihingu
vBlausaldajad ei ole taotlenud aritihingu likvideerimist, v@ib registripidaja aritihingu registrist
kustutada (AS §60 lg3). Sellisel juhul ei viida ldbi likvideerimist, mistdttu hilisemad
probleemid seoses allesjdanud varaga on tdendolised tekkima. Selle puhul on néhtud ette

kustutamisjargse esmakordse likvideerimise instituut (AS § 60 Ig 5).

Juriidilise isiku I8petamise aluse jOustumisega ei kaasne automaatselt juriidilise isiku kui
digussubjekti ega tema tegevuse I8ppemist, vaid tksnes juriidilise isiku eesmérgi muutus.®
Eesmargi muutus seisneb selles, et &ritihing on pohikirjalistelt eesmarkidelt (aritegevuselt)
lainud Gle likvideerimisele.!® Likvideerimine on menetlus, mis reguleerib juriidilise isiku
tegevuse l8petamiseks vajalike toimingute tegemist, nditeks vara mudk, v6lausaldajate nduete

rahuldamine, vara jaotamine ning I8puks juriidilise isiku kustutamine vastavast registrist.!

Reeglina toimubki juriidilise isiku Idpetamisel tema likvideerimine (TsUS §41 Ig1 Is 1).

Vabatahtliku 18petamise aluse joustumisel ei jargne juriidilise isiku likvideerimist seaduses

6 Karistusseadustik. — RT I, 31.12.2016, 14.

7 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE seletuskiri, Ik 22-23.
—www.riigikogu.ee/download/c1236cbb-1c9b-4fba-9e3d-674€19099393 (10.04.2017).

8 K. Saare. TsUSK § 39 komm 3.1.

° K. Saare. TsUSK § 39 komm 3.1.

0P, Varul jt. Tsiviildiguse tldosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 253.

11 K. Saare. TsUSK § 39 komm 3.1.



satestatud erandjuhtudel. Juriidilist isikut ei likvideerita tema |8ppemisel Uhinemise vOi
jagunemise kaigus, samuti juhul, kui tildkoosolek otsustab juriidilise isiku tegevuse jatkamise.?
Avritihingu likvideerimist ei toimu ka siis, kui registripidaja kustutab aritihingu ariregistrist
seetdttu, et aritihing ei ole esitanud kuue kuu jooksul seaduses satestatud tahtaja méddumisest
alates nfutavat majandusaasta aruannet, ei ole reageerinud registripidaja poolt tehtud
taiendavale kustutamise hoiatusele ning volausaldajad ega &rilihing ei ole registripidaja
iileskutsele vaatamata esitanud taotlust viia labi arithingu likvideerimine (AS § 60 lg-d 1-3).13

Avriseadustik satestab, et kui parast osatihingu voi aktsiaseltsi kustutamist registrist ilmneb, et
arithingul jai jaotamata vara ja vajalikud on tdiendavad likvideerimisabindud, v6ib kohus
huvitatud isiku ndudel otsustada taiendava likvideerimise. Sellisel juhul ennistatakse aritihing
registrisse ja viiakse labi tdiendav likvideerimine (AS §-d 218 ja 381). Kui aritihing on registrist
kustutatud majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu, st eelnevalt pole viidud labi
likvideerimist, siis on vdimalik kustutamisjargne esmakordne likvideerimine (AS § 60 Ig 5).
Médlemaid juhtumeid kasitlevate normide sonastusest tuleneb, et registrisse ennistamine
likvideerimismenetluse labiviimiseks on vajalik siis, kui thingul on jaotamata vara. Sellise
likvideerimise otstarve on nii-6elda ripakile jadnud vara jaotamine ning see toimub eelkdige

registrist kustutatud aritihingu osanike, aktsionaride vGi vblausaldajate huvide kaitseks.

Uhendkuningriigis reguleerib Companies Act 2006* (edaspidi CA) Uhingute I8ppemist
teistmoodi kui Eesti seadusandlus. Kui Eestis on sundldpetamise olemuslik element reeglina ka
likvideerimine, siis Uhendkuningriigis langeb mitu Eesti diguse jargi sundlGpetamise alust
lihntsama regulatsiooni alla. Selline lihtsam regulatsioon on &ritihingu kustutamine registrist
registripidaja algatusel (ingl registrar’s power to strike off defunct company). Oma
regulatsioonilt sarnaneb see Eesti digusega vdrreldes olukorrale, kus arithing kustutatakse
registrist majandusaasta aruande esitamata jatmise t6ttu. Uhendkuningriigis on dariregistri
pidajal digus algatada &ritihingu registrist kustutamine, kui tal on piisav alus arvata, et ariihing

ei tegutse (CA §°1000). Piisav alus on naiteks, kui &ritihing ei ole registripidajale saatnud

12 K. Saare. TsUSK § 39 komm 3.1; K. Saare. TsUSK § 41 komm 3.1.

13 K. Saare. TsUSK § 41 komm 3.1.

14 Companies Act 2006. Parliament of the United Kingdom. — www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
(01.04.2017).

15 Uhendkuningriigi igusaktides on normitehniliselt kasutuses section, subsection ja paragraph, millele Eesti
seadusandluse normitehnikas vastavad paragrahv (8), 16ige (Ig) ja punkt (p). Selguse huvides on Uhendkuningriigi
digusaktidele viidatud vastavalt Eesti seadusandluse normitehnikale.
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kohustuslikke dokumente v&i drithingul puudub juhatus'®. Piisav alus on ka see, kui

registripidajal ei ole vimalik aritihingu aadressil Kirju kétte toimetada.’

Avrilihingu vabatahtlikuks 16petamiseks on Uhendkuningriigis kaks vBimalust. Esimene neist
on aritihingu likvideerimine, mis sarnaneb paljuski Eesti regulatsiooniga. Uhendkuningriigis
saab ariihingu vabatahtlikult I1Gpetada ka ilma likvideerimismenetlust I&bi viimata. Sellisel
juhul kustutatakse ariihing registrist avalduse alusel (ingl voluntary striking off). Selline
kustutamine on drithingu I0petamise lihtsam vorm, mis seisneb nii-6elda &ritihingu
I6petamises. Selline &ritihing vdib valida ka likvideerimise (ingl members’ voluntary winding
up). Sellisel juhul viiakse labi klassikaline likvideerimine: milakse vara, rahuldatakse
vOlausaldajate nduded, jaotatakse vara ning I8puks kustutatakse aritihing registrist (Insolvency

Act 19868 § 143). Sellise vabatahtliku likvideerimise eeldus on ariiihingu maksejdulisus.

Uhendkuningriigis kaib &ritihingu taiendav likvideerimine samuti aritihingu registrisse
ennistamise kaudu. Companies Act 2006 séatestab kaks uhingu ennistamise vdimalust:
administratiivne ennistamine (ingl administrative restoration) ja kohtulik ennistamine (ingl
court order restoration). P&himdtteline erinevus Uhendkuningriigis ja Eestis toimuva
registrisse ennistamise vahel on see, et kui Eestis saab aritihingu registrisse ennistada tksnes
tdiendava likvideerimise labiviimiseks, siis Uhendkuningriigis on &ritthingu ennistamine tema
tegevuse jatkamiseks voimalik, st registrisse ennistamisele ei pea jargnema likvideerimist.
Nagu Oiguskirjanduses on maérgitud, siis administratiivset ennistamist kasutatakse eeskatt
selleks, et taastada arilihing aritegevuse jatkamiseks ja saada riigilt enne registrist kustutamist
aritihingule kuuluv vara tagasi aritihingu nimele.® Ajavahemikus, mis jadb &riihingu registrist
kustutamise ja seejérel registrisse ennistamise vahel, on kustutatud ariithingu raha, kinnisasjad
ja digused bona vacantia, mis tahendab ladina keeles omanikuta hive. Selle all on m&eldud nii-
Oelda positiivset vara, sest kohustused sinna ei kuulu. Selline positiivne vara ldheb pdrast
aritihingu kustutamist riigile, kes voib sellise varaga teha, mida ta heaks arvab.?® Juhul Kkui
ariiihing ,,dratatakse uuesti ellu” ehk ennistatakse registrisse, siis allesjdanud bona vacantia

antakse &ritihingule tagasi, kuid muddud véi muul moel realiseeritud vara hlvitatakse. Eesti

16 Eesti tlhingudiguses on puudused aritihingu juhatuse koosseisus sundldpetamise, mitte kustutamise alus.

17 Companies House. Strike off, dissolution and restoration. 2016. — www.gov.uk/government/publications/
company-strike-off-dissolution-and-restoration/strike-off-dissolution-and-restoration#companies-no-longer-carry
ing-on-business-or-in-operation (20.04.2017).

18 Insolvency Act 1986. Parliament of the United Kingdom. — www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents
(01.04.2017).

19 B. Hannigan. Company Law. Oxford: Oxford University Press 2009, pp 691-694.

20 Government  Legal Department. Bona vacantia dissolved companies (BVC1). 2013. -
www.gov.uk/government/publications/bona-vacantia-dissolved-companies-bvcl/bona-vacantia-dissolved-compa
nies-bvcl (25.04.2017).



igus erineb selle koha pealt Uhendkuningriigi Gigusest oluliselt. Nimelt, parast aritihingu
I6petamiskande tegemist on kustutatud aritihingu allesjdénud vara n&ol tegemist varaga, mis
kuulub isikule, keda enam ei ole. Selles olukorras ei ole ka vara kdsutamiseks digustatud isikut.
Selliste juhtumite puhul on oluline tdiendava likvideerimise ja kustutamisjargse esmakordse

likvideerimise instituut, mille kéigus jaotamata jd&nud vara jaotatakse.

Kéesolevas t06s uuritakse registripidaja algatusel &ritihingute sundldpetamise ja registrist
kustutamise, samuti &ritihingute tdiendava ja kustutamisjargse esmakordse likvideerimise
olemust ja tdhendust Eesti diguses. T00s kasutatakse anallitilist meetodit, mille abil
tuvastatakse aritihingute sundl6petamise, registrist kustutamise, taiendava ja kustutamisjérgse
esmakordse likvideerimise eesmargid ning kaitstavad huvigrupid ja tehakse jareldus, kuivord
kehtiv Gigus neid eesmarke téidab ja huvigruppe kaitseb. Magistritod hupotees on, et kehtiv
Oigus on puudulik ning ei tdida oma eesméarke, menetlus on liiga keeruline ja ei kaitse

huvigruppe, keda see kaitsma peaks.

T60 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis on kasitletud &ritihingute sundldpetamist ja
registrist  kustutamist registripidaja algatusel. Kuna sellega seoses ilmneb palju
menetlusdiguslikke probleeme, on olulisemad neist esitatud teises peatiikis. Kolmandas
peatiikis on késitletud téiendava likvideerimise ja kustutamisjérgse esmakordse likvideerimise
probleeme. Kdigis peatiikkides on toodud vordluseks ka Uhendkuningriigi Gigus. T60s ei
kirjeldata Uhendkuningriigi igust sundlBpetamise, registrist kustutamise ja tiiendava
likvideerimise kohta taielikult, vaid tuuakse valja see, mis on vastava teema juures vajalik Eesti

uhingudiguse puuduste ja paremaks muutmise vajaduse pohjendamiseks.

Uhendkuningriigi Gigus on vordluseks valitud eelkdige seeparast, et arvestades viimaseid
muutusi, mis meil Eestis on &ritihingutega seoses toimumas (eelkdige e-residentsusest tulenev
digus arithinguid vélismaalt juhtida), siis oleme sattumas sarnasesse olukorda nagu britid.
Alates 15.01.2018 joustuvatest &riseadustiku muudatustest pakub ka Eesti valismaalastele enda
arithinguid. E-residentsusega seonduvalt vdib &ritihingu juhtimise koht olla maailmas kskdik
kus ja seos Eestiga vdib olla véga tinglik.?! Seepérast on Eesti iihingudigus uues olukorras, kuid
Uhendkuningriigis on sellega seonduvalt kogemus olemas. Samuti on Uhendkuningriigi

uhingudigusel pikk ajalugu ning see on pdhjalikult reguleeritud.

2L Probleemide olemasolu on tunnistatud ka Ghingudiguse kodifitseerimise ldhtetlesandes. Vaata:
Justiitsministeerium.  Uhingudiguse  kodifitseerimise  lahtetlesande  projekt. ~ Tallinn: ~ 2014. —
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_kodifitseerimise_lahteulesande_projekt_0.pdf (15.03.2017).

8



Magistritdd kirjutamisel kasutatud peamised allikad on Riigikohtu ja ringkonnakohtute
lahendid, P. Varuli jt koostatud tsiviilseadustiku tldosa seaduse kommentaarid®?, K. Saare jt
kirjutatud  kapitalitihinguid ~ pdhjalikult ~ kasitlev  raamat?®, samuti  ariseadustik,
tsiviilkohtumenetluse seadustik?®* (edaspidi TsMS) ja Uhendkuningriigi Companies Act 2006.
T60s kasitletud probleemide uurimise tegi raskemaks asjaolu, et vastavat Kirjandust on véhe.
Ké&esoleva t60 autor ei ole saanud katte kdiki teemakohaseid kohtulahendeid, tulenevalt kohtute
infoslisteemi  piirangutest. Kuna mdne juhtumite grupi puhul esines standardseid
kohtulahendeid, siis kdigile Uhesuguse sisu ja probleemiga lahenditele viidatud ei ole.
Magistritod vormistamisel on l&htutud J. Sootaki koostatud ulidpilastdé Kirjutamise ja

vormistamise juhendist.

Marksonad: eradiguslikud juriidilised isikud, likvideerimine, driregistrid, &rithingud,

arithingudigus.

22p, Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
23 K. Saare jt. Uhingudigus I. Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015.
24 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 28.12.2016, 22.
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1. ARIUHINGUTE SUNDLOPETAMINE JA KUSTUTAMINE
REGISTRIPIDAJA ALGATUSEL

1.1. AriGhingute sundldpetamine registripidaja algatusel

1.1.1. Puudused arithingu pohikirjas

TsUS §40 Ig 1 p 3 satestab, et juriidiline isik |Gpetatakse kohtumairusega valdkonna eest
vastutava ministri v8i muu selleks seadusega &igustatud isiku vOi asutuse ndudel
(sundldpetamine), kui juriidilise isiku pdhikiri on olulisel mé&aral vastuolus seadusega.
Tsiviilseadustiku Gldosa seaduses sitestatud aluse néol on tegemist Gldnormiga. Ariregistri
pidaja jaoks on &riseadustikus sama koosseisu kohta satestatud erinorm. AS § 59 Ig 5 annab
registripidajale sundlépetamise aluse, mis tuleneb registripidaja enda jarelevalve tulemusel
ilmsiks tulnud asjaolust (puudus &ritihingu pdhikirjas). Vastava aluse eelduste taitmisel on
registripidajal digus otsustada &ritihingu sundlGpetamine.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et pohikiri on korporatiivse struktuuriga isikute iihenduste
asutamisel asutamislepingu vGi asutamisotsuse lisana koostatav —asutamisdokument.
Avrilihingutest kehtib see osatihingute (AS § 139), aktsiaseltside (AS § 244) ja tulundusihistute
(tulundusiihistuseaduse?® (edaspidi TUS) § 6) kohta. Téis- ja usaldusiihingute puhul asendab
pohikirja thinguleping (AS § 82).%° Parast ariiihingu kandmist registrisse on pdhikiri ainus
arithingu organisatsiooni ja tegevuse aluseid kajastav dokument. Nii po6hikiri kui ka
uhinguleping moodustavad &ritihingu tehingulise aluse. P6hikiri omandab iseseisva dokumendi

tdhenduse alates aritihingu kandmisest registrisse.?’

AS § 59 Ig 5 kohaselt, kui driregistrisse kantud aritihingu pohikiri ei sisalda seaduses ndutavaid
séatteid vGi moni pohikirja satetest on vastuolus seadusega, maarab registripidaja arithingule
puuduste korvaldamiseks tahtaja, mis ei tohi olla lihem kui kuus kuud. Kuna téis- ja

usaldusihingul pohikiri puudub, ei saa nende arithingute puhul réd&kida puudustest pdhikirjas.

2 Tulundusuhistuseadus. — RT 1, 21.03.2014, 34.
2P, Varul jt. Tsiviildiguse Gldosa, Ik 274.
27 K. Saare. TsUSK § 28 komm 3.1.
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Kui &ritihing maaratud tahtaja jooksul puudusi ei koérvalda, voib registripidaja otsustada
ariihingu sundldpetamise. Oiguskirjanduses on leitud, et juriidilise isiku péhikirja oluline
vastuolu seadusega saab olla juriidilise isiku sundldpetamise alus eelkdige juriidilise isiku
registrisse kandmisest alates.?® AS § 59 Ig 5 sOnastusest tuleneb, et seadusandja on sitestanud
pohikirja puudustega seoses kaks sundldpetamise alust:

e pohikiri ei sisalda seaduses ndutavaid sétteid (negatiivne alus);

e moni pdhikirja satetest on vastuolus seadusega (positiivne alus).

Osalihingu pdhikiri peab AS § 139 Ig 1 kohaselt sisaldama vahemalt jargmist: osalihingu
arinimi ja asukoht, osakapitali suurus, osade eest tasumise kord, osaga seotud diguste vOi
osanike diguste erisused, kui osa eest tasutakse mitterahalise sissemaksega — mitterahalise
sissemakse hindamise kord, reservkapitali moodustamine ja suurus, juhatuse liikmete arv,
ndukogu olemasolu korral ka selle liikkmete arv. Aktsiaseltsi pdhikiri peab AS §244 Ig1
kohaselt sisaldama vahemalt jargmist: aktsiaseltsi arinimi ja asukoht, aktsiakapitali suurus,
nimivaartusega aktsiate korral aktsiate nimivaartused, nimivaartuseta aktsiate korral aktsiate
arv, eri liiki aktsiate valjalaskmise korral eri liiki aktsiate téhistus, aktsiatega seotud digused
ning nimivaartusega aktsiate korral igat liiki aktsiate nimivaartus, uldkoosoleku
kokkukutsumise ja otsuste vastuvétmise kord, juhatuse ja nGukogu liikmete arv, kui aktsia eest
tasutakse mitterahalise sissemaksega — mitterahalise sissemakse hindamise kord, reservkapitali
suurus. Tulundusihistu poéhikirjas margitakse Ghistu arinimi ja asukoht, Ghistu eesmark,
osamaksu suurus ja tasumise kord, summa, mille liige v6ib Ghistule tasuda lisaks osamaksule,
vOi selle suuruse méaramise kord, lilkmetele lisakohustuste maaramise kord, kui osamaksu voi
muu sissemakse vOib tasuda mitterahalise sissemaksena — mitterahalise sissemakse hindamise
kord, tldkoosoleku kokkukutsumise kord ja téhtaeg, juhatuse litkmete arv, ndukogu olemasolu
korral ka selle liikmete arv, Ghistu kontrollorganid, nende padevus ja volituste tahtaeg, Ghistu
majandusaasta algus ja 16pp, kahjumi katmise kord, vara jaotamise kord thistu I6petamisel. Kui
moni loetletust puudub &ritihingu pdhikirjast, on tegemist aritihingu pdhikirjaga, mis ei sisalda

seaduses ndutavaid satteid (AS § 59 Ig 5 esimene alternatiiv).

AS § 59 Ig 5 teine alternatiiv on juntum, kus pdhikirja moni séte on vastuolus seadusega. Selle
alternatiivi puhul tekib kisimus, kas see sundldpetamise alus saab tldse esineda. Nimelt naeb
AS §139 Ig 2 Is 2 ette, et kui osalihingu pdhikirja site on vastuolus seaduses satestatuga,
kohaldatakse seaduses sétestatut. Samasugune regulatsioon kehtib ka aktsiaseltsi (AS § 244 Ig 2

Is 2) ja tulundustihistu (TUS § 6 Ig 2 Is 2) kohta. Seega peab olema tegemist juntumiga, mille

28 K. Saare. TsUSK § 40 komm 3.2.3.
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puhul ei ole véimalik kohaldada seaduses sétestatut. Oiguskirjanduses mainitud v@imalik
variant on juhtum, kus ariiihingu arinimi ei vasta seaduses satestatud nduetele.?® Sellisel juhul
tekib kusimus, kas arinime vastuolu seadusega tingib ka pdhikirja vastuolu seadusega. Tegemist
ei ole kandega, mida saaks registripidaja omal algatusel muuta (kande parandamine). Samuti
pole vdimalik arinime kannet kustutada, sest ei saa olla arinimeta Ghingut. Juhul kui aritihing
rikub &rinime kasutamisega kellegi Oigusi (nditeks kasutatakse &rinimes kaubamargina
kaitstavat tahist), saab kohus kohustada digusrikkumise l6petada, kuid sellise kohtulahendi
alusel ei saa teha arinime muutvat kannet. Arinime saab muuta ainult siis, kui selle asemele
kanda registrikaardile moni teine &rinimi. Kohtulahend aga saab maksimaalselt kohustada
I6petada Oigusrikkumine. Sellisel juhul tekib kisimus, kuidas saab arinime kasutamisest
tingitud digusrikkumise 16petamist kohustavat kohtulahendit reaalselt taita, kui digusrikkuja ei
vali endale uut arinime. Ainus sellist digusrikkumist kindlalt I16petav vahend saabki olla AS
8 59 Ig 5 teine alternatiiv, st sellisel juhul on tegemist sundldpetamise alusega. SundlGpetatud

ja ariregistrist kustutatud tihing ei saa enam rikkuda teise Ghingu arinimest tulenevaid digusi.

Juhul kui driregistrisse kantud aritthingu pohikiri ei sisalda seaduses ndutavaid satteid (esimene
alternatiiv) voi mdni pohikirja sétetest on vastuolus seadusega (teine alternatiiv), kohustab AS
859 Ig5 registripidajat maarama aritihingule puuduste kérvaldamiseks t&htaja. Nimetatud
téhtaeg ei tohi olla lihem kui kuus kuud. Néiteks kui arithingu arinimi rikub kolmanda isiku
0Oigusi, naiteks kasutatakse arinimes kaubamérgina kaitstavat tahist, siis on véhemalt kuue kuu
pikkune tdhtaeg moeldud selleks, et ariihing jduaks muuta oma drinime. Tahtaja maaramise
puhul on tegemist maarusega, mille peab puudutatud aritihingule kétte toimetama. Juhul kui
arithing talle maaratud vahemalt kuue kuu pikkuse tahtaja jooksul puudusi pdhikirjas ei
korvalda, vib registripidaja otsustada aritihingu sundldpetamise (AS § 59 Ig 5 viimane lause).
Tegemist on distsiplineeriva vahendiga, mis sunnib aritihingut valima &rinime, mis ei riku teiste
isikute Oigusi. Samuti aitab see tagada é&rinime rikkumise IBpetamiseks kohustavate

kohtulahendite taitmist.

1.1.2. Puudused aritihingu juhatuse koosseisus

TsUS 8§40 Ig 1 p5 satestab, et juriidiline isik |Gpetatakse kohtumairusega valdkonna eest
vastutava ministri v8i muu selleks seadusega Oigustatud isiku vOi asutuse ndudel

(sundldpetamine), kui juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava organi volitused on I6ppenud

2 K. Saare jt. Uhingu@igus I, Ik 315; K. Saare. TsUSK § 40 komm 3.2.3.
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rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut juhatust vGi seda asendavat organit ei ole valitud. Nagu ka
puudusega darithingu pdhikirjas, on tsiviilseadustiku tldosa seaduse normi ndol tegemist
uldnormiga. Registripidaja l&htub &riseadustikus sama koosseisu kohta satestatud erinormist.
AS § 59 Ig 6 kohaselt, kui dritihingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse vi pdhikirja nduetele,
maarab registripidaja ariihingule juhatuse koosseisu seaduse vdi pdhikirja nduetega vastavusse
viimiseks téhtaja, mis ei tohi olla lihem kui kuus kuud. Kui dritihing méaratud téhtaja jooksul

seda ei tee, vdib registripidaja otsustada aritihingu sundldpetamise.

Tulenevalt asjaolust, et tais- ja usaldustihing on isikutetihingud®’, ei ole neil ka juhatust. Seega,
kuigi AS § 59 Ig-s 6 on nimetatud ldiselt aritihing, siis selle all ei ole peetud silmas tais- ega
usaldusuhingut, vaid ainult osauhingut, aktsiaseltsi ja tulundusihistut. Nimetatud kolme
aritihingu kohta on seadusandja sundl8petamise alust tapsustanud (vastavalt AS § 203 1g 1 p 2
(osatiihing) ja § 366 Ig 1 p 3 (aktsiaselts), TUS § 76 Ig 1 p 2 (tulundusihistu)). Nende normide
kohaselt IGpetatakse osauihing, aktsiaselts voi tulundusihistu kohtuméaérusega, kui juhatuse
ametiaeg on I8ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut juhatust ei ole valitud. AS § 184 Ig 2
Is 1 jargi valitakse osatihingu juhatuse liige tahtajatult, kui pdhikirjas ei ole tahtaega ette ndhtud.
Aktsiaseltside puhul ei ole satestatud tahtajatult valimise vdimalust. Nimelt, AS § 309 Ig 2 jérgi
valitakse juhatuse liige tahtajaliselt kuni kolmeks aastaks, kui pdhikirjas ei ole ette ndhtud muud
tdhtaega. Aktsiaseltsi pohikirjaga ei voi ette naha, et juhatuse lilkkme ametiaeg on pikem Kui viis

aastat. Aktsiaseltsiga samasugune on ka tulundusiihistu regulatsioon (TUS § 60 Ig 2).

Juhatuse liikme ametisuhe aritihinguga vaib 16ppeda mitmel alusel, naiteks mé6dub téhtajaliselt
valitud juhatuse lilkme ametiaeg vai juhatuse liige sureb. Oiguskirjanduses on selgitatud, et
aritihingud tegutsevad oma organite, eelkdige juhatuse kaudu (TsUS § 31 Ig-d 2 ja 5). Sellises
olukorras, kus arithingul puuduvad juhatuse liikmed ehk puudub Gldse juhatus, on aritihing
sisuliselt tegutsemisvdimetu, sest puudub juhtorgan — juhatus.3! Juhul kui &rihingul ei ole
juhatust olnud rohkem kui kaks aastat, siis I6petatakse dritihing kohtumaarusega (AS § 203 Ig 1
p2jag§366Ig1p3, TUS§76Ig1p2)ehk aritihing sundldpetatakse. Kui ariseadustik satestab
8 59 Ig 6 puhul sundldpetamise diskretsioonidiguse, siis 8 203 Ig 1 p 2 (osatihing) ja § 366 Ig 1
p 3 (aktsiaselts) sellist diskretsioonidigust ei satesta, vaid Utleb, et sellisel juhul &ritihing
I6petatakse. Diskretsioonidigust ei ole satestatud ka tulundusuhistu kohta kéiva samasisulises
normis (TUS 8§76 1g 1 p 2).

0P, Varul jt. Tsiviildiguse Gldosa, Ik 258.
31 K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 314.
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Registripidaja peab juhinduma ka AS § 203 Ig-st3 ja § 366 lg-st 3, mille kohaselt, kui
sundldpetamise aluseks oleva puuduse vdi muu asjaolu saab ilmselt kdrvaldada, madrab kohus
osauhingule vO0i aktsiaseltsile eelnevalt téhtaja puuduse vOi asjaolu korvaldamiseks.
Oiguskirjanduses on leitud, et kuna juhatuse puudumine on selline puudus, mida on véimalik
korvaldada, peab registripidaja esmalt andma &riiihingule vdimaluse puudus korvaldada.®?
Tulundusuhistuseaduse  vastav norm on sOnastatud teisiti, justkui oleks kohtul
diskretsioonifigus: enne Uhistu sundldpetamise maaruse tegemist voib kohus méérata tahtaja
sundlBpetamise aluseks olevate asjaolude korvaldamiseks (TUS 8§76 Ig3). Kuna
sundldpetamise ndol on Riigikohtu tdlgenduse® jargi tegemist darmusliku vahendiga, tuleb
magistritdo autori hinnangul seda normi télgendada sarnaselt osalihingu ja aktsiaseltsi kohta
kaivate normidega, st sellisel juhul tuleb igal juhul mé&arata téhtaeg ja anda sellega

tulundustihistule véimalus puudus kérvaldada.

Sellises olukorras, kus &ritihingul ei ole juhatust, tuleb Ghingu sundlGpetamise valtimiseks
valida uus juhatus ja sellest registripidajat teavitada. AS § 184 Ig 1 kohaselt osaiihingu juhatuse
lilkmed valitakse ja kutsutakse tagasi osanike poolt. Kui thingul on ndukogu, valib ja kutsub
juhatuse liikmed tagasi ndukogu. Tulundusihistu juhatuse liikmed valib ja kutsub tagasi
uldkoosolek, kuid kui Ghistul on ndukogu, valib ja kutsub juhatuse liikmed tagasi ndukogu
(TUS § 60 Ig 1). Aktsiaseltsi puhul on juhatuse liikkmete valimine ja tagasikutsumine ndukogu
padevuses (AS § 309 Ig 1 Is 1).

Teatud juhtudel vdib juhatuse puudumine olla pdhjustatud sellest, et vdrdsete osanike v0i
aktsiondride vahel on erimeelsused. Patiseis, kus juhatust ei suudeta valida, vdib kergesti
ilmneda abikaasade osaiihingu puhul.®* Nimelt, tulli ldinud abikaasad on osaiihingu ainsad ja
vordse osalusega osanikud. Uks abikaasa soovib (iht isikut juhatuse liikmeks, teine abikaasa
kedagi teist. Kui kokkuleppele ei jouta, siis tldkoosolek ei ole vBimeline juhatust valima ja
I6puks jaabki juhatus valimata, mis viib omakorda osauhingu sundldpetamiseni. Riigikohus on
leidnud, et vaidlused osanike vahel osatihingu juhtimise korraldamise Ule vdivad pérssida
uhingu juhtimist, menetlustes osalemist (sh esinduse ja kattetoimetamise kiisimuste tottu) ja
viia kahju tekkimiseni nii thingule endale kui ka osanikele ning halvemal juhul AS § 59 Ig 6

alusel iihingu sundldpetamiseni.® Teine problemaatiline juntum abikaasade vahel on olukord,

%2 K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 314.

3 RKTKm 3-2-1-153-12, p 10.

34 Ppatiseisu pdhjuste kohta vaata nt: R. Vitsut. Patiseis kapitalitihingutes ja selle lahendamine. Magistritd6. Tallinn:
2015, Ik 19-20.

% RKTKm 3-2-1-97-11, p 34.
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kus osatihingu osa kuulub abikaasade iihisvara hulka. Riigikohus on selgitanud: ,,Osa Uhised
omajad voivad AS § 165 Ig 1 esimese lause jargi teostada osaga seotud digusi tiksnes uhiselt.
Haile andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel on TsUS § 33 Ig 1 jargi tahteavaldus
ning haéale andmisele kohaldatakse seaduses tehingu kohta satestatut. Seega on haaletamiseks
osanike koosolekul vajalik k&igi osa Uhiste omajate tahteavaldus, ilma selleta ei loeta
tahteavaldust tehtuks. 3

Sellise patiseisu tekkides aitab osanikke ja aktsiondre juhatuse asendusliikme institutsioon.
TsMS § 602 Is 1 jargi madrab kohus huvitatud isiku avalduse alusel juriidilise isiku juhatusse
asendusliikme. AS § 184 Ig 6 Is 1 kohaselt vdib mdjuval pdhjusel kohus véljalangenud juhatuse
liilkme asemele uue liikme méaérata ndukogu, osaniku v&i muu huvitatud isiku ndudel.
Riigikohus on leidnud, et see on voimalik ka nditeks juhul, kui osanikud ei suuda juhatuse
liilkme valimist otsustada ja osaiihingu juhtimine on seetdttu hairitud.®” AS § 184 Ig 6 Is-te 2 ja
3 kohaselt on kohtu madratud juhatuse liikmel digus mdistlike kulutuste huvitamisele
osauhingu arvel ja mdistlikule tasule, mille maarab vaidluse korral kohus méérusega. Kohtu
poolt maaratud juhatuse liikme volitused kestavad kuni uue juhatuse lilkme mé&aramiseni
osanike voi ndukogu poolt. TsSMS 8-d 603-605 reguleerivad asendusliikmele kehtestatud
ndudeid, tema maaramise korda, talle tasu maksmist ning tema kulutuste hivitamist. TSMS

§ 4772 1g 1 Is 1 jargi teostab kohus juhatuse asendusliikme (ile jarelevalvet.

Avriseadustikus on TsUS §40 Ig1 p-s5 toodud sundlGpetamise alust laiendatud ning
kehtestatud sundldpetamise alusena olukord, kus juhatus on kill olemas (vahemalt tks liige),
aga esineb puudus juhatuse liikmete arvus. Nimelt, AS § 59 Ig 6 kohaselt, kui ariiihingu
juhatuse koosseis ei vasta seaduse vOi pohikirja nduetele, méaarab registripidaja aritihingule
juhatuse koosseisu seaduse voi pdhikirja nGuetega vastavusse viimiseks tahtaja, mis ei tohi olla
luhem kui kuus kuud. Kui &ritihing méadratud tahtaja jooksul seda ei tee, vOib registripidaja

otsustada &ritihingu sundldpetamise.

Oiguskirjanduses on leitud, et kuigi AS §59 lg 6 alusel on registripidajal digus algatada
aritihingu sundldpetamine ka siis, kui drithingul on siiski mdni juhatuse liige alles ehk &ritihing
ei ole juhatuse puudumise tottu sisuliselt tegutsemisvdimetu, ei tohiks selline puudus tuua kaasa
sundldpetamist. Sundldpetamine on Ghingu jaoks raskete tagajargedega darmuslik abindu, mida

tuleks kasutada eelkdige siis, kui muud abinud tulemust ei anna.*® Kaesoleva t6 autor jagab

% RKTKo 3-2-1-65-08, p 28.
3" RKTKm 3-2-1-130-06, p 15. Vt ka RKTKm 3-2-1-144-11, p 16.
38 K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 315.
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Kirjeldatud seisukohta. VVdlausaldajate jaoks ei ole sisulist vahet, kas lepingupartneril on Uks
vOi enam juhatuse liiget. Kui juhatuses on véhemalt Uks liige, siis on Ghing sisuliselt
tegutsemisvdimeline ning temaga saab lepinguid s6lmida. Juhatuse liikmete arv on Ghingu
siseasi ning eelkBige sisemise struktuuri ja t06 korraldamise kisimus. Nimetatud
sundlGpetamise alus ei teeni kellegi kaitse eesmarki, vaid on kaesoleva t66 autori arvates

uleliigne.

Kui AS §59 Ig6 satestab ariiihingule juhatuse koosseisu seaduse v&i pdhikirja nduetega
vastavusse viimiseks antava tahtaja, siis AS §-d 203 ja 366 seda ei tee. AS § 203 Ig 3 ja § 366
lg 3 kohaselt, kui sundlGpetamise aluseks oleva puuduse v6i muu asjaolu saab ilmselt
kdrvaldada, maarab kohus aritihingule eelnevalt tahtaja puuduse vdi asjaolu kdrvaldamiseks.
TUS § 76 g 3 sétestab, et enne Ghistu sundldpetamise méairuse tegemist vib kohus maarata
tdhtaja sundldpetamise aluseks olevate asjaolude kdrvaldamiseks. Siinkohal on m@istlik
analoogia korras kohaldada AS § 59 Ig-s 6 satestatut. AS § 59 Ig 6 reguleerib leebema puuduse
olukorda, sest siis on tegemist juhtumiga, kus juhatusel on kiill vahemalt tiks liige, aga pdhikirja
vGi seaduse jargi peaks olema rohkem. Seevastu AS § 203 191 p 2 ja § 366 Ig 1 p 3 ning TUS
§ 76 lg 1 p 2 reguleerivad sellist olukorda, kus &ritihingul puudub juhatus taielikult. AS § 59
Ig 6 kohaselt tuleb Ghingule anda puuduse likvideerimiseks vahemalt kuue kuu pikkune téhtaeg.
Kéaesoleva magistritdo autor leiab, et ka AS§2031g1p2jag§366Ig1p3ning TUS§761g1
p 2 korral peab see tdhtaeg, mis &rithingule antakse puuduse likvideerimiseks, olema vdhemalt
kuus kuud.

Samas jadb seaduses ebaselgeks vahekord nende kahe juhtumi ja nimetatud normide vahel. AS
§ 59 Ig 6 puhul on véimalik selline olukord, et kui driregistri pidajale saab teatavaks asjaolu, et
uhingu juhatuse liikmete arv ei vasta ndutule, siis Ghingule méaaratud tahtaja (vahemalt kuus
kuud) mooddudes vdib registripidaja otsustada ihingu sundlépetamise. Osalihingu, aktsiaseltsi
ja tulundustihistu vastavates normides on aga Oeldud, et kui juhatust ei ole rohkem kui kaks
aastat Uldse olnud, siis &ritihing sundldpetatakse. Seega olukorras, kus juhatust ei ole, tuleb
oodata kaks aastat, et otsustada sundldpetamine. See ei ole loogiline ka vblausaldajate kaitse
koha pealt. Ainus loogiline seletus sellisele vaheteole on magistritdo autori arvates see, et AS
§203 Ig1 p2 ja §366 Ig1 p3 ning TUS 8§76 Igl p2 ainus funktsioon on kohustada
registripidajat aritihingu sundlGpetama, kui arithingul on juhatus puudunud rohkem kui kaks
aastat ja uut juhatust ei ole valitud, st sellises olukorras on diskretsioonidigus redutseerunud

nullini.
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Seega on magistritoo autori hinnangul AS § 59 g 6 sisu jargmine. Esiteks hdlmab nimetatud
norm juhtumid, kus &dritihingul on vahemalt uks juhatuse liige, kuid seaduse vdi pohikirja jargi
peaks juhatuse litkmeid rohkem olema. Teiseks hdlmab norm ka sellised juhtumid, kus
ariuhingul ei ole Uhtegi juhatuse liiget ehk juhatus puudub. Mdlemal juhul maarab registripidaja
arithingule tahtaja, et viia juhatuse koosseis vastavusse seaduses vai pohikirjas ndutule. Téhtaja
pikkus peab olema vahemalt kuus kuud. Kui &ritihing viib juhatuse koosseisu seaduse vOi
pohikirjaga vastavusse, on probleem lahendatud. Kui &ritihing aga ei likvideeri talle maaratud
téhtaja jooksul puudust juhatuse koosseisus, siis on registripidajal 6igus otsustada aritihingu
sundl@petamine. Teiste sdnadega, registripidaja peab kaaluma, kas algatada sundlGpetamine voi
mitte. AS §203 Ig 1 p 2 taiendab AS §59 Ig 6 sisu niimoodi, et kui juhatuse ametiaeg on
I6ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut juhatust ei ole valitud, siis ei ole registripidajal
enam diskretsioonidigust sundlfpetamise alustamise otsustamiseks, vaid registripidaja peab
igal juhul otsustama osatihingu sundl8petamise. AS § 366 Ig 1 p 3 teeb sama aktsiaseltsi ja TUS
§ 76 1g 1 p 2 teeb sama tulundusiihistu suhtes. AS § 203 1g1 p 2 ja §366 Ig 1 p 3 ning TUS
876 Ig1 p2 redutseerivad registripidaja kaalutlusdiguse nullini. Seega ei saa ka nditeks
abikaasade patiseis igavesti kesta ning sellises olukorras olevad osanikud v&i aktsionarid

peavad sundl@petamise véltimiseks lahenduseni jdudma.

Uhendkuningriigi Ghingu@iguses on aritihingu juhatuse puudumine registrist kustutamise alus,
mitte aga sundldpetamise alus, millega kaasneks likvideerimine. llma juhatuseta &ritihing
loetakse mittetoimivaks (ingl defunct company) ning ariregistri pidajal on digus selline &ritihing
kustutada (CA § 1000). Registripidaja saadab &riuhingule teate, milles palub vastust 14 pdeva
jooksul. Kui registripidaja ei saa aritihingult vastust, saadab ta korduva teate, millele on
arithingul samuti 14 péeva aega vastata. Juhul kui &ritihing ei vasta kummalegi teatele vOi
saadab vastuse, milles kinnitab juhatuse puudumist, avaldab registripidaja Gazette’is>® vastava
teate. Teates hoiatab registripidaja, et vastav aritihing kustutatakse kahe kuu jooksul alates teate
avaldamisest, juhul kui sama &ritihing ei esita mgjuvat pohjust registrist mittekustutamiseks.
Kui kahe kuu méodudes ei ole registripidajale esitatud méjuvat pohjust mittekustutamiseks, on
registripidajal digus aritihing registrist kustutada. Juhul kui registripidaja otsustab aritihingu
registrist kustutada, avaldab ta sellekohase teate Gazette’is. Selle teate avaldamisest loetakse

aritihing 16petatuks.

Seega votab Uhendkuningriigis juhatuseta aritihingu kustutamine aega minimaalselt kolm

kuud. Selline regulatsioon kaitseb tulevasi vOimalikke vdlausaldajaid, sest minimaalset

% Gazette on Uhendkuningriigi vaste Eesti Ametlikele Teadaannetele.

17



taustauuringut tehes selgub, et sellist ariihingut registris Gldse ei ole. Samuti ei jata selline
kustutamine kaitseta olemasolevaid volausaldajaid, sest neil on pérast ariihingu kustutamist
vOimalik taotleda vOlgnikust &ritihingu likvideerimise l&biviimist. Eesti Uhingudigusega
vorreldes vitab Uhendkuningriigis ilma juhatuseta ehk sisuliselt tegutsemisvdimetu aritihingu
kustutamine registrist vahem aega. Kéesoleva t66 autor leiab, et kolm kuud on &ritihingu jaoks
piisav aeg, et puudus juhatuse koosseisus likvideerida. Pigem peaks kaaluma, kas Eestis kehtiv
vahemalt kuue kuu pikkune tahtaeg ei ole liiga pikk, kuna kolme kuuga jouab ka kdige suurem

ariihing vastava otsuse éra teha.

1.1.3. Kontaktisiku maaramata jatmine

05.12.2016 algatas Vabariigi Valitsus ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (juriidilise isiku ja tema juhatuse voi seda asendava organi asukoht)
eelndu 347 SE. ,,Eelndu loob vbéimaluse juhtida Eesti ettevotteid véalismaalt. Praegu peab nii
arithing kui ettevétte juhatus asuma Eestis. Juhul kui Eesti ettevotet soovitakse juhtida
valismaalt, tuleb ettevGttel madrata Eesti asukohaga kontaktisik, kelleks saab olla néiteks notar,
advokaat vOi audiitor. Muudatus loob lisaks Eesti ettevdtjatele lisavdimalusi eelkdige e-
residentide tegevuse jaoks. E-residentsuse projekti eesmérk on hdlbustada vélisriikide
ettevotjatel Eestis pakutavate e-lahenduste kasutamist, sealhulgas juriidiliste isikute asutamist
ning kuulumist nende juhtorganitesse. Praegu peab aga Eestis registreeritud ettevdtete asukoht
olema kohapeal. Nuld kehtestatakse regulatsioon, mis vOimaldab ettevotte juhtimist piiri
tagant. Ettevotjatele muutub kohustuslikuks esitada &riregistrile oma e-posti aadress, mille
esitamine on praegu vabatahtlik.“*° Eelndu vdeti Riigikogus vastu 05.04.2017, see jdustub
15.01.2018. Nende muudatustega luuakse dariseadustikku kontaktisiku institutsioon, mis

tdiendab seni AS §-s 63! satestatud dokumentide kattesaamiseks padeva isiku regulatsiooni.

Eelndu § 63! Ig 1 kohaselt on kontaktisik &ritihingu maaratud isik, kellele saab Eestis katte
toimetada ettevdtja menetlusdokumente ja ettevotjale suunatud tahteavaldusi ning
menetlusdokumendi vOi tahteavalduse kontaktisikule kattetoimetamisel loetakse vastav
menetlusdokument vdi tahteavaldus kattetoimetatuks ka ettevotjale. Seega on nii kontaktisikule

kui ka juhatuse valisriigi aadressil kattetoimetamisel samasugune diguslik tdhendus, st mélemal

40 Ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (juriidilise isiku ja tema juhatuse
vBi seda asendava organi asukoht) eelnBu 347 SE tutvustus Riigikogu kodulehel. — www.riigikogu.ee/tegevus/
eelnoud/eelnou/455719¢c5-367b-4799-8fe3-7d38b7608136/%C3%84riseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega
%20seonduvalt%?20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(juriidilise%20isiku%20ja%20tema%20juha
tuse%20v%C3%B5i%20seda%20asendava%20organi%20asukoht) (08.04.2017).
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juhul on tegemist kéattetoimetamisega juriidilisele isikule. Kui &ritihingu juhatus voi seda
asendav organ asub Eestis, siis ei ole kontaktisiku maaramine kohustuslik, vaid &ritihingu enda
diskretsioonifigus. Kui aga arithingu juhatus vOi seda asendav organ asub vélisriigis, peab
ariihing méaarama kontaktisiku (eelndu § 63! Ig 2). Sama 16ike kohaselt voib kontaktisikuks
madrata Uksnes notari, notaribiroo, advokaadi, advokaadibiiroo, vandeaudiitori,
audiitorettevotja, mitteresidendi maksuesindaja maksukorralduse seaduse tdhenduses voOi
rahapesu ja terrorismi tOkestamise seaduse §-s 7 nimetatud usaldusfondide ja &ritihingute
teenuse pakkuja. Ebaselgeks jadb, mida tapselt on peetud silmas notaribiiroo all. Notaribiiroo
ei ole ettevdtluse vorm, notaribliroo ei saa kehtiva Giguse jargi olla juriidiline isik.
Notariaadiseaduse*! § 12 Ig 2 p 1 alusel ei v3i notar kuuluda &ritihingusse, § 13 Ig 2 kohaselt
kasitatakse notarit raamatupidamise ja maksustamise alal fulsilisest isikust ettevdtjana.

EelnBus margitud notaribiiroo ndol on téendoliselt tegemist seadusandja praagiga.

Eelndu § 64 p 2! kohaselt tuleb registrikaardile kanda juhatuse vGi seda asendava organi
asukoha aadress, kui see asub vilisriigis. Eelndu § 64 lg 9 jargi kantakse registrikaardile ka
kontaktisiku nimi voi arinimi, isiku- voi registrikood ning ettevdtjale suunatud tahteavalduste
ja ettevdtja menetlusdokumentide kattetoimetamise Eesti aadress, samuti kontaktisiku
elektronposti aadress. Seega juhul, kui aridhingul on olemas ka kontaktisik, siis peavad

registrikaardil olema kajastatud nii juhatuse asukoht kui ka kontaktisiku asukoht.

Seadusandja on eelndus ndinud ette mehhanismi, millega nii-6elda motiveerida &ritihinguid,
kes ei ole maaranud ndutud kontaktisikut. Eelndu kohaselt tdiendatakse AS § 59 I8ikega 7, mille
kohaselt, kui aritihing ei ole maaranud AS § 63* Ig-tes 2 v&i 4 nimetatud kontaktisikut, annab
registripidaja kontaktisiku maaramiseks tahtaja, mis ei tohi olla lihem kui kolm kuud. Kui
aritbhing maaratud téhtaja jooksul seda ei tee, v@ib registripidaja otsustada é&ritihingu
sundldpetamise vOi vélismaa aritihingu filiaali kustutamise. Tahtaja maaramise kohta peab
registripidaja tegema maaruse, mille peab aritihingule katte toimetama. Kuna arithingul aga
puudub Eesti kontaktisik, tuleb maarus aritihingule kétte toimetada teisi vahendeid kasutades.

Tulenevalt asjaolust, et tais- ja usaldusiihing on isikuteiihingud*?, ei ole neil ka juhatust. Seega,
kuigi eelndu § 59 Ig-s 7 on nimetatud Gldiselt &rithing, siis selle all ei ole peetud silmas tais-

ega usaldusuhingut, vaid ainult osalihingut, aktsiaseltsi ja tulundusihistut.

41 Notariaadiseadus. — RT I, 10.03.2016, 4.
42 P, Varul jt. Tsiviildiguse tldosa, Ik 258.

19



Juhul kui registripidajal dnnestub eelndu 859 Ig-le 7 vastav méarus arithingule katte
toimetada, hakkab maaruses satestatud tdhtaeg kulgema. Kui &dritihingu juhatus madarab téhtaja
jooksul &ritihingule kontaktisiku, langeb registripidajal ara alus driihingu sundldpetamise
otsustamiseks vdi vélismaa &ritihingu filiaali kustutamiseks. Kui aritihing ei ole téhtaja jooksul
madranud kontaktisikut, on registripidajal digus otsustada arithingu sundldpetamine vdi
valismaa dridhingu filiaali  kustutamine. Seadusandja on jatnud registripidajale
diskretsioonidiguse nagu ka kehtiva AS § 60 Ig 3 puhul, see on — kui d&ritihing on jatnud

kontaktisiku maaramata, ei ole registripidaja kohustatud aritihingut registrist kustutama.

Kéesoleva t66 autor leiab, et selline sundldpetamise alus on vajalik nii olemasolevate kui ka
tulevaste vblausaldajate kaitseks. Sellises olukorras, kus Eestis registreeritud &ritihingul, kelle
juhatus asub vélismaal, puudub kontaktisik, v8ib v6lausaldajatel olla juhatuse liikmetega vdga
keeruline Ghendust saada. Sellisel juhul vdib tekkida probleem tahteavalduse tegemisega. Kui
ndutav kontaktisik Eestis puudub ja aritihinguga ei ole vBimalik tegelikult Ghendust saada, on
pdhjendatud sellise &ritihingu sundldpetamine. Sellisel juhul viiakse 1&bi ka likvideerimine,
mille kdigus muuhulgas rahuldatakse volausaldajate nduded. Sundldpetamise alus on vajalik ka
tulevaste volausaldajate kaitseks. Eelkbige aitab see tagada d&riregistri puhtust ja seega

eemaldada sealt sellised aritihingud, kellega tegelikult Ghendust ei saa.

1.2. Arithingute kustutamine registripidaja algatusel

1.2.1. Majandusaasta aruande esitamata jatmine

Majandusaasta aruande esitamata jatmine erineb teistest Idppemise alustest selle poolest, et kui
sundl@petamisel on likvideerimine reegel, vdib majandusaasta aruande esitamata jatmine
paadida kas likvideerimisega (sundlGpetamine) voi arithingu kustutamisega registrist ilma
likvideerimiseta. Selle olulise erisuse rohutamiseks on magistritd6 autor seda alust kustutamise
alapeatiikis kasitlenud. Kas majandusaasta aruande esitamata jatmine paadib likvideerimise voi
lihtsalt registrist kustutamisega, s6ltub vdlausaldajatest ja drithingust endast. Kui vdlausaldajad
vdi aritihing taotlevad likvideerimise labiviimist, otsustab registripidaja sundlGpetamise (AS
§ 60 Ig 4) ning minnakse (ile hagita menetlusele (TsMS § 475 1g 1 p 12%). Kui aga v6lausaldajad
ega arithing ei reageeri registripidaja leskutsele likvideerimise labiviimist taotleda, tekib
registripidajal digus ariiihing ariregistrist kustutada (AS § 60 Ig 3). Sellisel juhul [8ppeb

aritihing, ilma et oleks viidud labi likvideerimismenetlus.
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Majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu daridhingu sundlGpetamise vOi registrist
kustutamise eesmérk on kdrvaldada tsiviildiguse subjektide seast ariihingud, mis eelduslikult
ei tegutse, on varatud ja kellel puuduvad vélausaldajad.*® Registripidaja ei kontrolli sisuliselt
majandustegevuse toimumist, aga majandusaasta aruande esitamata jatmine on mark sellest, et
ariihing on ebaaktiivne ning tegevust ei toimu. Seega aitab AS § 60 kaasa sellele, et
ariregistrisse ei oleks kantud selliseid &riuhinguid, millel tegevus tegelikult puudub. Samal ajal
on AS § 60 regulatsioon majandusaasta aruande esitamist tagav vahend. Justiitsministeeriumi
andmetel ei esita majandusaasta aruannet keskmiselt 20% aruandekohustuslastest.
Majandusaasta aruannete esitamata jatmine hairib ka mitme riigiasutuse, eelkdige

majandusanaliiiiside, vdrdluste ja statistikaga tegelevate asutuste to6d.*

AS 8§ 60 Ig 1 ndeb majandusaasta aruande esitamata jatmise kui sundldpetamise voi registrist
kustutamise aluse ette kolme aritihingu liigi suhtes: osalihing, aktsiaselts ja tulundusthistu.
Selline alus kehtib ka mittetulundusthingute ja sihtasutuste suhtes. Mittetulundusiihingute
puhul on samasisuline regulatsioon satestatud mittetulundusiihingute seaduse® §-s 36%,
sihtasutuste kohta sihtasutuste seaduse®® §-s 34!, Lisaks osalihingule, aktsiaseltsile ja
tulundustihistule on aritihingud Kka téis- ja usaldustihing (AS § 2 Ig 1). Ariseadustik ei anna
otsest vastust kiisimusele, miks selline sundiGpetamise vGi registrist kustutamise alus ei kehti
taisuhingute ega usaldusthingute suhtes. Kéesoleva t66 autori hinnangul saab ainus pdhjus,
miks eristada tdis- ja usaldusiihinguid teistest, olla neile iseomane piiramatu vastutuse vorm.
Taisthingu puhul vastutavad koik osanikud thingu kohustuste eest solidaarselt kogu oma
varaga (AS § 79), usaldusiihingu puhul vastutab thingu kohustuste eest kogu oma varaga
vahemalt iiks osanik (AS § 125 Ig 1). Seoses piiramatu vastutusega peaksid eelduslikult olema
vOlausaldajate huvid tagatud. Siiski on magistritod autor seisukohal, et majandusaasta aruande
esitamata jatmisest tulenevad tagajarjed (sundldpetamine vdi kustutamine) peaksid kehtima ka
tais- ja usaldustihingute suhtes, kuna vastasel juhul vdivad enam mittetegutsevad téis- ja
usaldusiihinguid é&riregistrisse aastateks jaada. Seadusandja peaks AS § 60 Ig 1 sGnastust

muutma ning lisama seal loetletud thingute hulka ka téis- ja usaldusiihingu.

AS 860 Ig 1 satestab, et kui osaiihing, aktsiaselts v6i tulundusiihistu ei ole registripidajale

seaduses satestatud tdhtaja moodumisest alates kuue kuu jooksul esitanud ndutavat

43 K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 316.

4 Ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu valjatdotamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014, 1k 10-11. — www.heakodanik.ee/sites/default/files/
files/VTK%20-%20MAA%20esitamine%20ja%20jarelevalve%20MTA-le.pdf (12.02.2017).

4 Mittetulundustihingute seadus. — RT 1, 30.12.2015, 67.

46 Sihtasutuste seadus. — RT 1, 30.12.2015, 71.
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majandusaasta aruannet, kohustab registripidaja teda registrist kustutamise hoiatusel esitama
majandusaasta aruande maaratud tahtaja jooksul, mis peab olema vahemalt kuus kuud (AS § 60
Ig 1). Kui &rithing ei ole téhtaja jooksul esitanud majandusaasta aruannet ega esitanud ja
pohistanud registripidajale mojuvat pOhjust, mis takistab tal aruannet esitamast, voib
registripidaja avaldada véljaandes Ametlikud Teadaanded teate majandusaasta aruande
esitamata jatmise kohta ettendahtud aja jooksul ning kutsuda arithingu volausaldajaid Ules
teatama oma nduetest &ritihingu vastu ja taotlema likvideerimismenetluse labiviimist kuue kuu
jooksul, alates teate avaldamisest koos hoiatusega, et vastasel korral v@idakse &ritihing registrist
kustutada likvideerimismenetluseta (AS § 60 Ig 2).

Kui registripidaja on avaldanud Ametlikes Teadaannetes AS § 60 lg 2 alusel avaldatava teate,
on é&riuhingul viimane vbimalus véltida registrist kustutamist. Kui &ritihing pole ikka veel
esitanud registripidajale majandusaasta aruannet ega esitanud ja pohistanud registripidajale
mdjuvat pdhjust, mis takistab tal aruannet esitamast, ning aritihingu Ukski v6lausaldaja ega
ariuhing ise ei ole taotlenud &ritihingu likvideerimist, vdib registripidaja aritihingu registrist
kustutada (AS 8§60 Ig3). Kui volausaldaja v&i aritihing esitab Ametlikes Teadaannetes
avaldatud teates mééaratud tahtaja jooksul &rithingu likvideerimise taotluse, otsustab

registripidaja dritihingu sundldpetamise (AS § 60 Ig 4).

Esimene eeldus AS § 60 alusel ritihingu sundldpetamise otsustamiseks vai tema kustutamiseks
registrist on registripidajale majandusaasta aruande esitamata jatmine seaduses satestatud
tdhtaja moddumisest alates kuue kuu jooksul. Oiguskirjanduses on leitud, et majandusaasta
aruande peamine eesmérk on anda teavet aritihingu finantsseisu kohta. Majandusaasta aruande
pdhjal saavad osanikud ja aktsionérid hinnata, kuidas on thingut juhitud. Kolmandate isikute
jaoks on majandusaasta aruanne (ks variantidest, hindamaks arithingu finantssuutlikkust ja
usaldusvaarsust.*” Raamatupidamise seaduse*® (edaspidi RPS) § 2 1g 2 ja § 14 Ig 1 koosmdjus
kehtib majandusaasta aruande koostamise kohustus riigi ja KOV iksuste kdrval ka iga Eestis
registreeritud juriidilise isiku, futsilisest isikust ettevotja ja Eestis registrisse kantud valismaa
aridhingu filiaali kohta. Majandusaasta aruande koostamine ja esitamine on &ritihingute puhul
juhatuse kohustus (nt AS § 179 osalihingu kohta ja § 331 aktsiaseltsi kohta, TUS § 72

tulundusiihistu kohta).

47 K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 301.
48 Raamatupidamise seadus. — RT I, 27.12.20186, 3.
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Ariseadustik ei satesta majandusaasta kestust, samuti ei ole seadusega satestatud selle algus-
ega I6puaega. RPS 8 13 Ig 1 kohaselt on majandusaasta kestus 12 kuud. See vdib olla lihem
kui 12 kuud vOi pikem (maksimaalselt kuni 18 kuud) ainult siis, Kkui
raamatupidamiskohustuslasest driilhing asutatakse vOi IOpetatakse vOi muudetakse
majandusaasta alguskuupdeva (RPS 8 13 Ig 2). Vaikimisi on majandusaastaks kalendriaasta,
see on — 1. jaanuar kuni 31. detsember, kuid tihingu pdhikirjaga voib seda muuta (RPS § 13
Ig 3). Majandusaasta aruande koostamine hdlmab RPS 8 14 Ig 2 kohaselt raamatupidamise
aastaaruande koostamist, tegevusaruande koostamist ja majandusaasta aruande heakskiitmist.
RPS § 14 Ig 2! kohaselt peetakse majandusaasta aruande esitamise all silmas audiitorkontrolli,
majandusaasta kasumi jaotamise v6i kahjumi katmise ettepaneku koostamist ja majandusaasta
aruande Kinnitamiseks esitamist. Esimene eeldus AS § 60 rakendamiseks tdhendab eelnevat
arvesse vottes seda, et kuigi ariithingu majandusaasta 18pust on méddas vahemalt kuus kuud, ei

ole arithingu juhatus esitanud registrile &ritihingu majandusaasta aruannet.

AS §60 Ig 1 kohaselt tuleb aritihingut, kes ei ole registripidajale seaduses satestatud tahtaja
moo6dumisest alates kuue kuu jooksul esitanud ndutavat majandusaasta aruannet, hoiatada.
Seega teine eeldus AS § 60 rakendamiseks on hoiatusmairuse tegemine. Kuna tegemist on
hoiatusmaarusega, tuleb see aritihingule katte toimetada. AS § 60 Ig 1 hoiatusmaarusega peab
registripidaja andma arithingule véhemalt kuue kuu pikkuse tahtaja puuduoleva majandusaasta
aruande esitamiseks. Samuti peab hoiatusmaéarus sisaldama hoiatust selle kohta, et kui &ritihing
talle antud tahtaja jooksul majandusaasta aruannet ei esita, vdib registripidaja vastava aritihingu

registrist kustutada.

Kui AS § 60 Ig-s 1 satestatud hoiatusmaarus on tehtud ja ariiihingule katte toimetatud, hakkab
kulgema registripidaja sétestatud tdhtaeg, mis peab olema véhemalt kuus kuud. Sel ajal on
aridhingul vdimalus esitada puuduolev majandusaasta aruanne. Samuti on aritihingul véimalik
esitada ja pOhistada mdjuvat pohjust, mis takistab tal aruannet esitamast. Kui aritihing ei ole
kumbagi teinud, siis on registripidajal digus selle kohta avaldada Ametlikes Teadaannetes teade
(AS § 60 Ig 2). Teates toob registripidaja valja:
e asjaolu, et aritihing on ettendhtud aja jooksul jatnud majandusaasta aruande esitamata,
e (leskutse &rithingu volausaldajatele teatada oma nduetest &ritihingu vastu ja taotlema
likvideerimismenetluse l&biviimist kuue kuu jooksul alates teate avaldamisest,
e hoiatuse, et kui vdlausaldajad ei teata oma nduetest &ritihingu vastu ja ei taotle
likvideerimismenetluse labiviimist, siis voidakse arithing registrist kustutada ilma

likvideerimismenetluse labiviimiseta.
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Seaduses ei ole antud mdjuva pdhjuse kataloogi, mille korral oleks aruande esitamata jatmine
pohistatud. Kéesoleva t60 autori hinnangul sarnaneb majandusaasta aruande esitamata jatmise
pdhistamine téhtaja ennistamise instituudis tdhtaja moddalaskmise pdhistamisega. Riigikohus
on leidnud, et mdjuv pdhjus tahtaja ennistamiseks TsMS § 67 Ig 1 tdhenduses tdéhendab seda,
et tdhtaja moodalaskmiseks peab olema objektiivne phjus. Selline pdhjus on sindmus, mille
tekkimist ja kulgemist isik ise vahetult m&jutada ei saa.*® SeetGttu leiab kéesoleva to6 autor, et
ka majandusaasta aruande esitamata jatmise digustamiseks peab esinema objektiivne pdhjus.
Eelkbige vdib selline pdhjus seisneda majandusaasta aruannet kinnitava tldkoosoleku otsuse
ule kohtumenetluses vaidluse pidamises. Seni kuni kohtuotsus ei ole joustunud, ei ole juhatusel
Oigust majandusaasta aruannet esitada. Teine véimalik juhtumite grupp on seotud parimisega.
Néiteks on tegemist osalihinguga, mille ainus osanik suri. Parimismenetlus vdtab oma aja ning
enne seda, kui pole selgunud osaniku asemele astuv isik, ei ole vBimalik kutsuda kokku
iildkoosolekut ega kinnitada majandusaasta aruannet. Kuigi parimisseaduse® (edaspidi ParS)
84 Ig 1 alusel ldheb pédrandi avanemisel péarand (nditeks osathingu osalus) ule périjale, siis
uldkoosolekul on haaletamise aluseks ikkagi osanike nimekiri ning selleks, et parijat osanikuna

tunnistada, on tarvis ka mingisugust tdendit ehk parimistunnistust ParS § 171 mattes.

Juhul kui puudutatud arithing ei ole ettendhtud aja jooksul majandusaasta aruannet esitanud
ega pohistanud selle esitamata jatmist ning v6lausaldaja ega arilihing ei ole taotlenud &ritihingu
likvideerimise labiviimist, vdib registripidaja dritiningu registrist ara kustutada (AS § 60 Ig 3).
Juhul kui registripidaja otsustab AS § 60 Ig 3 alusel aritihingu registrist kustutada, tuleb lahtuda
ka AS § 59 Ig-s 4 satestatust, mille kohaselt tuleb kustutamiseks saada ndusolek Maksu- ja
Tolliametilt. Nousoleku saamiseks esitab registripidaja kirjaliku taotluse Maksu- ja
Tolliametile. Maksu- ja Tolliamet ei vdi ndusolekust keelduda, kui tal ei ole ndudeid aritihingu
vastu. Kui ndusolekut ei ole saadud 10 t06pédeva jooksul péarast taotluse saatmist, loetakse
Maksu- ja Tolliamet registrist kustutamisega ndus olevaks. AS § 59 Ig-st 4 tuleneb ka see, et
Maksu- ja Tolliametilt ei pea ndusolekut kiisima tiksnes siis, kui Maksu- ja Tolliamet oli see,
kes esitas avalduse arithingu kustutamiseks. Seega, kui registripidaja otsustab omal algatusel
kustutada registrist ariiihing pdhjusel, et &ritihing on jatnud esitamata majandusaasta aruande,
tuleb saada ndusolek Maksu- ja Tolliametilt. Selline lahendus on vajalik selleks, et véltida
tulevikus tdiendava likvideerimise l&biviimist ja sellega seonduvat halduskoormust. Juhul kui

Maksu- ja Tolliamet annab eitava vastuse, siis selline &ritihing v6ib jddda aastateks registrisse.

4 RKTKm 3-2-1-148-06, p 12.
%0 parimisseadus. — RT I, 10.03.2016, 16.
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AS §60 Ig 1 kohustab registripidajat tegema hoiatusmaaruse, st kui aritihing ei ole esitanud
majandusaasta aruannet, siis peab registripidaja kohustama seda &ritihingut majandusaasta
aruande esitama. AS §60 Ig-s 2 on satestatud registripidaja Gigus avaldada vastav teade
Ametlikes Teadaannetes. See tahendab seda, et registripidajal on diskretsioonidigus selles osas,
kas vastav teade esitada vOi mitte. Juhul kui registripidaja ei ole seda teinud, siis ei saa vastavat
ariihingut registrist ara kustutada. Isegi kui registripidaja on nimetatud teate Ametlikes
Teadaannetes avaldanud ning taidetud on AS § 60 lg-s 3 toodud eeldused, on seadusandja
jatnud ériregistrile diskretsioonidiguse otsustada, kas vastav ariihing kustutada voi mitte.
Kohtu registriosakonna kodukorra® § 214 Ig 2 Is 2 satestab, et kui ettevotja ei ole hoiatuses
sdtestatud tahtaja jooksul ndutavat majandusaasta aruannet esitanud, kohaldatakse AS §-des 60
ja 71 etten&htud abindusid. Seega ei kohusta ka kodukord registripidajat ariihingut kustutama.
Seega on registripidaja kohustatud kaaluma, kas majandusaasta aruande esitamata jatnud
ariuhing kustutada registrist vi mitte. Riigikohtu praktikast tuleneb, et kui &ritihing on enne
tema kustutamise otsustamist siiski esitanud puuduoleva majandusaasta aruande, siis ei ole
proportsionaalne aritihingu kustutamine registrist AS 8-s60 toodud alusel, see on —

majandusaasta aruande esitamata jatmise tttu. Ariiihingu 16petamine on &armuslik abindu.>

Kuigi AS § 60 Ig 2 naeb ette vilausaldajate teavitamist Ametlike Teadaannete kaudu, leiab
magistritdd autor, et vélausaldajate kaitset saab téhustada, kui registripidaja kontrolliks omal
algatusel, ega majandusaasta aruande esitamata jatnud é&ritihing ei ole pool mdnes
kohtumenetluses. Registripidajal on kohtute infosiisteemi (KIS) kaudu ligipaés sellisele infole
ning selle kontrollimine kaib Kiiresti. Selline eraldi sétestatud kontrollikohustus valistaks
juhtumid, kus registrist kustutatakse selline aritihing, mis on kéimasolevas kohtumenetluses
pool. TsMS § 428 Ig 1 p 5 kohaselt I16petab kohus menetluse sisulist otsust tegemata, kui asjas
pooleks olev juriidiline isik on I16ppenud digusjargluseta. Justiitsministeerium on nentinud, et
AS 8§ 60 rakendamisel kontrollib registripidaja osaliselt kohtumenetluses osalemist.>® Selline
kontrollimine on véga maistlik, kuid see peaks olema reegel. Selline reegel aitaks valistada voi
vahemalt vahendada kohtumenetluse poole kustutamisest tulenevat tdiendava likvideerimise

vOI kustutamisjargse esmakordse likvideerimise l&biviimise vajadust.

Kui arithingu registrist kustutamise koik eeldused AS § 60 mottes on taidetud, tuleb aritihingu
kustutamine ariregistrisse kanda. AS § 33 Ig 4 Is 1 kohaselt teeb registripidaja kande hiljemalt

51 Kohtu registriosakonna kodukord. JMm 19.12.2012 nr 60. — RT 1, 11.02.2016, 9.

52 RKTKm 3-2-1-153-12, p 10.

53 Justiitsministeerium. Uhingudiguse revisjoni lihteiilesanne. Tallinn: 2016, 1k 173. — www.just.ee/sites/www.
just.eeffiles/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_10.5.2016.pdf (15.04.2017).
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viiendal toopaeval parast kandemaaruse allakirjutamist. Riigikohus on leidnud, et AS § 60 lg-
s 3 satestatud tahtaja (kuus kuud) moddumine ei too kaasa sellekohase kande tegemist AS § 33
Ig 4 jargi ning aritihingu I6ppemist. Viidatud satte suhtes on erinorm AS § 60 Ig 31.>* Juhul kui
registripidaja otsustab &ritihingu registrist kustutada, siis teeb registripidaja selle kohta
kohtumaaruse (AS § 60 lg 3Y). Ariiihingu registrist kustutamise maarus tuleb puudutatud
arithingule katte toimetada. Alates sellest hetkest, kui puudutatud &ritihing on maaruse katte
saanud, on &ritihingul 30 paeva aega esitada mééruse peale méaruskaebus. Juhul kui aritihing
esitab madruskaebuse, siis tehakse tema registrist kustutamise kanne alles siis, Kkui
maaruskaebust ei rahuldata ja selle menetlus on I6ppenud joustunud lahendiga. Juhul kui
arithing ei vaidlusta 30 péeva jooksul tema kustutamise méarust, siis registripidaja kustutab
aritihingu. Kustutamise kandega 16ppeb ariiihingu digusvoime (TsUS §451g 2 ja AS § 2 1g 3).

Uhendkuningriigis on registripidajal samuti digus algatada &ritihingu registrist kustutamine,
kuid seal on see oluliselt teistmoodi reguleeritud. Registripidajal (Companies House) on digus
algatada aritihingu registrist kustutamise menetlus, kui tal on piisav alus arvata, et ariihing ei
tegutse (CA 8§ 1000). Piisav alus on néiteks asjaolu, et &ritihing ei ole registripidajale saatnud
dokumente, mida ta oleks pidanud saatma.® Eesti ja Uhendkuningriigi Gigus erinevad
markimisvairselt tahtaegade kisimuses. Kui Uhendkuningriigis on registripidajal tekkinud
kahtlus, et ariihing ei tegutse, périb ta sellekohast infot arithingult. Registripidaja saadab
arithingule teate, milles palub oma paringule vastust 14 paeva jooksul. Kui registripidaja ei saa
vastust, saadab ta korduva teate, millele on &rithingul 14 p&eva aega vastata. Juhul kui dritihing
ei vasta kummalegi teatele vdi saadab vastuse, milles kinnitab tegevuse l8petamist, avaldab
registripidaja Gazette’is sellekohase teate. Teates hoiatab registripidaja, et vastav &riihing
kustutatakse kahe kuu jooksul alates teate avaldamisest, juhul kui sama &riihing ei esita
mdjuvat pohjust ariregistrist mittekustutamiseks. Kui kahe kuu méddudes ei ole registripidajale
esitatud mdjuvat pohjust mittekustutamiseks, on registripidajal digus aritihing kustutada. Juhul
kui registripidaja otsustab &rilihingu kustutada, avaldab ta sellekohase teate Gazette’is. Selle
teate avaldamisest loetakse daritihing I8petatuks. Seega kulub Uhendkuningriigis sellise

eelduslikult mittetoimiva aritihingu kustutamiseks minimaalselt kolm kuud.

% RKTKm 3-2-1-153-12, p 9.

% Companies House. Strike off, dissolution and restoration. 2016. — www.gov.uk/government/
publications/company-strike-off-dissolution-and-restoration/strike-off-dissolution-and-restoration#companies-no
-longer-carrying-on-business-or-in-operation (20.04.2017); Eesti uhingudiguses on puudused &ritthingu juhatuse
koosseisus sundl@petamise, mitte registrist kustutamise alus.
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Magistritdd autori hinnangul on Eesti regulatsiooni kdige suurem puudus menetlusele kuluv
aeg. Esiteks peab registripidaja enne hoiatusméaruse tegemist ootama pool aastat alates
tahtajast, mil tuli majandusaasta aruanne esitada. Hoiatusmé&&rusega antakse dariihingule
vahemalt pooleaastane tdhtaeg majandusaasta aruanne esitada v6i p&histada mdjuvat pdhjust,
miks seda ei tehta. Kui ariithing kumbagi ei tee, avaldab registripidaja Ametlikes Teadaannetes
sellekohase teate ning kutsub Gles taotlema likvideerimise labiviimist. Juhul kui keegi ei taotle
likvideerimist, alles siis vOib registripidaja &rithingu registrist kustutada. Seega on
majandusaasta aruande esitamise tahtajast méddas juba vahemalt pooleteise aasta pikkune aeg.
Lisandub ka see aeg, mis kulub alates hoiatusmaéruse tegemise digusest hoiatusméaaruse reaalse
tegemiseni. Magistrito0 autorile teadaolevalt voib praktikas hoiatusmadruse tegemine votta
mone kuu. Lisaks kdigele loetletule tuleb arvestada ka ajaga, mis kulub maédruste
kattetoimetamiseks. Eelnevat arvesse vottes leiab kaesoleva to6 autor, et Uhendkuningriigi
regulatsioon on ratsionaalsem, sest seal kulub mittetoimiva arithingu registrist kustutamine

kordades kiiremini. Siinkohal to6tab Eesti regulatsioon regulatsiooni enda eesmérgi vastu.

1.2.2. Registrist kustutamine parast likvideerimist

Avriseadustik satestab lisaks majandusaasta aruande esitamata jatmisele ka teise aluse, mille
korral on registripidajal Gigus drithing registrist kustutada. See alus on likvideerimise
I6pulejdudmisel kustutamise avalduse esitamata jatmine. Oiguskirjanduses on selgitatud, et
likvideerimismenetluse viimane etapp on &riuhingu registrist kustutamise avalduse esitamine.
Kustutamise avaldus esitatakse registripidajale parast likvideerimise labiviimist, kuid mitte
varem kui kuue kuu moéddumisel likvideerimisteate avaldamisest ning kolme kuu méédumisel
ajast, mil osanikele voi aktsiondridele teatati 18ppbilansi ja vara jaotusplaani osanikele v0i

aktsionaridele tutvumiseks esitamisest.*®

AS § 59 Ig 2 nieb ette, et kui ariihingu likvideerimise 16pulejdudmisel ei esitata avaldust tema
kustutamiseks registrist, on registripidajal 6igus ariihing registrist kustutada. See tdhendab
sellist olukorda, kus &ritihing on viinud 1&bi likvideerimismenetluse, aga selle 18ppedes on
aridhingu likvideerijatel jadnud registripidajale esitamata avaldus arithingu kustutamiseks.
Oiguskirjanduses on leitud, et AS § 59 Ig 2 otstarve on anda registripidajale vdimalus kustutada
registrist arithingud, mille likvideerimine on I6pule jéudnud ehk vdlausaldajate nduded on

rahuldatud ja Ghingu vara maldud ja jagatud, kuid mille &riregistrist kustutamise avaldus on

% K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 321.
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likvideerijate poolt jaanud esitamata.>” Magistritd6 autor ndustub diguskirjanduses leituga, kuid
lisab, et AS §59 Ig2 alusel toimuv é&ritihingu kustutamine on sama otstarbega nagu
majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu kustutamine: Kkustutada driregistrist need

ariuhingud, mis tegelikult enam ei tegutse.

Tekstiliselt on AS § 59 Ig 2 lihtne norm, kuid tegelikkuses vdib normi rakendamine osutuda
problemaatiliseks. PGhieeldus normi kohaldamiseks on aritihingu likvideerimise I6puleviimine.
Esimene probleem seisneb selles, millal voiks registripidajal tekkida kahtlus, et likvideerimisel
oleva drithingu likvideerimine on I6pule viidud. See saab olla kas mingil pdhjusel
registripidajani joéudnud info vdi eelkdige asjaolu, et likvideerimise alguses on méddunud
arvestatav aeg, nditeks mitu aastat. Sellisel juhul on pdhjendatud arvata, et arilihingu

likvideerimine peaks olema I6pule joudnud.

Teine probleem, mis on AS §59 Ig 2 rakendamisega seotud, on kiisimus sellest, kuidas
selgitada parast kahtluse tekkimist valja, et likvideerimine on tegelikult 16pule judnud.
Kéesoleva t60 autor leiab, et sellises olukorras peab registripidaja algatama
jarelevalvemenetluse, mille kaigus teeb ta jareleparimise arithingu likvideerijatele. AS § 61
lg 1 kohaselt, kui registripidajal on andmeid tehtud kande ebadigsuse kohta vdi kande
puudumise kohta, vdib ta teha vastavaid jareleparimisi. Antud juhul seisneks kande ebadigsus
selles, et puudu on &rithingu kustutamise kanne. Jarelepdrimise tegemiseks tuleb
jarelepdrimine éarithingule kéatte toimetada, mis vOib osutuda problemaatiliseks, kuna
eelduslikult on arithingu likvideerimine juba I8pule viidud. See tdhendab ka seda, et
elektronposti aadressid voivad olla kinni pandud, kontorit ega to6tajaid enam ei ole, aritihing
registrikaardile kantud aadressil enam ei tegutse. Sellisel juhul ja&b tle ainult likvideerijale
kattetoimetamine. Juhul kui jarelepdrimine 6nnestub kétte toimetada, ei tdhenda see, et sellele
vastatakse. Sellisel juhul on ige juhinduda AS § 61 Ig 2 Is-st 2: kui kahe nidala jooksul
teatamisest ei ole kande tegemisele vdi parandamisele vastu vaieldud, teeb vGi parandab
registripidaja kande ise. Seega, kui soovitakse vaielda vastu planeeritavale kustutamise kandele,

tuleb seda aktiivselt teha. Passiivseks jaamist loetakse sellises olukorras ndustumiseks.

AS § 59 Ig-ga 2 sarnane norm on satestatud ka Uhendkuningriigi thingudiguses. CA § 1001
annab sealsele &riregistri pidajale diguse aritihing kustutada, kui likvideerimine on I6pule
viidud, kuid registripidajale ei ole sellest teada antud. Companies Act 2006 jargi tuleb sellisest

kustutamise kavatsusest likvideerijale voi aritihingule teada anda (vastav hoiatus tuleb katte

57 K. Saare jt. Uhingudigus I, Ik 328.
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toimetada). Likvideerijal ja aritihingul on hoiatusele reageerimiseks kaks kuud. Lisaks sellele
avaldab registripidaja Gazette’is teate selle kohta, et kui ei esitata mdjuvat pohjust aritihingu
mittekustutamiseks, kustutatakse &ritihing registrist kahe kuu moéodudes teate avaldamisest.
Juhul kui mdéjuvat pBhjust ei esitata ja registripidaja otsustab ariihingu kustutada, avaldab ta

sellekohase teate Gazette’is, driiihing loetakse 10petatuks alates teate avaldamisest.

CA 8§ 1001 annab driihingu kustutamiseks ka teise aluse, mida Eesti Gigus ei satesta. Nimelt
vBib Uhendkuningriigi registripidaja aritihingu kustutada ka sellisel juhul, kui likvideerimine
on pooleli, kuid likvideerija on jdénud passiivseks. Kustutamise reeglid on samad nagu siis, kui
likvideerimise 18ppedes pole sellest registripidajale teada antud. Tdendoliselt on ka
Uhendkuningriigis vastava regulatsiooni keskne kisimus see, millal on alust arvata, et

likvideerimine on I6pule joudnud voi likvideerija on jadnud passiivseks.

Uhendkuningriigi regulatsiooni eelis on see, et kuna likvideerija asemel v@ib hoiatuse
toimetada katte ka &rithingule, siis ei kulu selleks aega, sest kattetoimetamine toimub
halduskorras ning sellises olukorras on Uhendkuningriigis aritihingule kéttetoimetamise reeglid
palju lintsamad kui Eestis®®. Seet6ttu on eelduslikult enam mittetoimiva &ritihingu registrist
kustutamine lihtsam. Samas aitab Eesti kattetoimetamise institutsioon paremini tagada seda, et
likvideerija saaks ka péariselt sellisest kavatsusest teada ning tal oleks seetdttu vdimalik sellele
ka vastu vaielda. See aitab paremini vélistada ennatlikku kustutamist, kui likvideerimine ei ole
tegelikult veel 16pule jdudnud. Teisest kiljest, kui kéttetoimetamine ei anna tulemust, siis

eelduslikult mittetoimiva aritihingu kustutamine votab seet6ttu rohkem aega.

%8 Kattetoimetamise probleeme on kasitletud kaesoleva too peatikis 2.2.
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2. ARIUHINGUTE SUNDLOPETAMISE JA KUSTUTAMISEGA
SEOTUD MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

2.1. Registripidaja padevus

AS 8§22 Ig1l kohaselt on ériregistri pidaja alates 2015. aastast Tartu Maakohtu
registriosakond.>® Registrimenetlus on tsiviilkohtumenetluse osa, mis on kujundatud hagita
menetlusena ja allub hagita menetluse labiviimise Gldistele reeglitele. Registrimenetlus jaguneb
kandemenetluseks ja muuks registrimenetluseks, eelkdige jarelevalvemenetluseks.®® Kandeid
ariregistrisse ning ariregistri pidamise alaseid maaruseid, sh trahviméaaruseid, teeb kohtunik voi
kohtunikuabi (TsMS §595 Ig 1). Kohtunikuabi on kohtuametnik, kes on oma (lesannete
taitmisel sbltumatu (kohtute seaduse® § 114 Ig-d 1 ja 2).

Tahelepanu tuleb poorata sellele, et registrimenetluse ndol on tegemist nii-6elda
dokumendimenetlusega.®? Registriasju vaadatakse reeglina labi ja lahendatakse ilma
kohtuistungit pidamata (TsSMS § 477 Ig 2). AS § 33 Ig 6 kohaselt ei ole registripidajal digust
keelduda kande tegemisest, kui kdik seaduses ndutavad dokumendid on esitatud ja vastavad
seaduse nduetele. Registripidaja ei tee kannet registrisse, kui avaldus vGi sellele lisatud
dokumendid ei vasta seadusele vdi on esitatud enne seaduses lubatud voi parast seaduses
ettendhtud tahtaega (AS § 33 Ig 5).

Riigikohus on selgitanud, et nendest satetest jareldub, et registripidaja saab kontrollida
esmajoones seadusega noutavate dokumentide olemasolu ja vastavust seaduse nduetele.
Registripidajal on 6igus nduda lisadokumente iksnes siis, kui need on vajalikud kande aluseks
olevate asjaolude valjaselgitamiseks (AS § 32 Ig 1 viimane lause). Seadus nduab registripidajalt
talle esitatavate dokumentide seadusega satestatud vormi- ja sisunduete jargimise kontrollimist,
kuid registripidaja 6igus kontrollida temale esitatud dokumentide sisulist kehtivust on piiratud.

Sisulise kontrolli piiratud iseloom tuleneb AS § 33 Ig-st 6, millest tulenevalt saab registripidaja

5 Enne 2015. aastat tegutses ariregister samuti kohtute juures, kuid oli jaotatud nelja piirkonna vahel. Ariregister
oli Eestis kohtulik ka kuni 1927. aastani. Aastatel 1927-1940 oli registripidaja kaubandus-tddstuskoda. Vaata:
P. Kama. Ariregister. — Juridica 1995/1V, Ik 138.

60 K. Saare jt. Uhingu@igus I, Ik 59.

61 Kohtute seadus. — RT I, 28.12.2016, 18.

62 RKTKm 3-2-1-139-08.
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kontrollida ainult esitatud dokumentide seaduse nduetele vastavust. Riigikohus selgitas
lahendis, et registripidajal on siiski 6igus hinnata talle esitatud dokumenti ja keelduda kande
tegemisest, kui esitatud dokument on selgelt heade kommete vastane v6i avaliku korraga
vastuolus ning seega TsUS § 86 alusel tiihine. Registripidaja v@ib kontrollida talle esitatud
dokumenti ja keelduda kande tegemisest ka siis, kui esitatud dokument on vastuolus seadusest
tuleneva keeluga TsUS § 87 alusel. Samuti v3ib registripidaja keelduda kande tegemisest siis,
kui talle esitatud dokumendiga rikutakse kolmandate isikute, nditeks &ritihingu vblausaldajate
seadusega kaitstud Gigusi. Sellistel juhtudel on kande tegemisest keeldumine p&hjendatud

ariregistri kui avaliku registri 6igsuse eelduse ja usaldatavuse tagamise vajadusega.®®

Kuigi registripidaja esmane ulesanne on viia labi kandemenetlust, on olulisel kohal ka
ariregistrisse kantud ritiningute tile peetav jarelevalve. Ariseadustikus on mitu alust, kus teatud
puuduste esinemisel on registripidajal digus nduda nende puuduste likvideerimist ning nende
mittelikvideerimisel digus otsustada aritihingu sundldpetamine. Naiteks on sellised koosseisud
puudused aritihingu pdhikirjas (AS § 59 Ig 5), puudused &ritihingu juhatuse koosseisus (AS
§59 Ig6), majandusaasta aruande esitamata jatmine (AS § 60). Majandusaasta aruande
esitamata jatmine on nii sundlGpetamise kui ka registrist kustutamise alus. 15.01.2018 joustuv
ariseadustiku muudatus lisab sundlGpetamise alusena ka vélismaal asuva juhatuse korral

kontaktisiku madramata jatmise (AS § 59 Ig 7).

Kui lugeda nimetatud sundldpetamise koosseise, siis vdib esmapilgul jaada ekslik mulje, et
tegemist on (ldise sundldpetamisega vdrreldes lihtsustatud menetlusega. Naiteks on AS § 59
Ig 5 viimane lause jargmine: ,,Kui ariithing maératud téhtaja jooksul puudusi ei kdrvalda, voib
registripidaja  otsustada &rithingu sundldpetamise.“ Tegemist on siiski tavalise
sundldpetamisega, mille méaérab kohtunik. TSMS § 595 Ig 2 p 5 kohaselt peab kohtunikuabi
andma maaruse tegemise pédevale kohtunikule, kui otsustatakse juriidilise isiku
sundldpetamine. Nende sundldpetamise koosseisude idee seisneb selles, et kohtunikuabid
pldavad esmalt &ritihingu puudused likvideerida, tehes hoiatus- ja trahviméaarusi, kuid kui see
el aita, siis arithingu sundldpetamine on lihtsalt kohtunikuabi initsiatiiv, mille siiski peab
otsustama kohtunik. Kull aga on tervenisti kohtunikuabi padevuses ariihingu kustutamine
registrist, kui &ridhing on jatnud majandusaasta aruande esitamata, ei ole reageerinud
registripidaja méérustele ning keegi pole taotlenud &rithingu likvideerimist. Sellisel juhul ei

ole tegemist sundldpetamisega.

83 RKTKm 3-2-1-139-08, p 8.
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Juhul kui kohus algatab sundlGpetamise, peab olema tagatud &rakuulamiséigus. TsSMS § 629
Ilg 2 kohaselt kuulab kohus enne sundlfpetamist vdimaluse korral &ra juriidilise isiku
juhtorganite liikmed. Sellist vdimalust ei ole eelkdige siis, kui sundldpetamise alus seisneb
selles, et aritihingul puudub juhatus. Juhul kui on vdimalik juhtorganite liikmed &ra kuulata, siis

peab kohus selleks korraldama kohtuistungi (TsMS 8 477 Ig 2 teine pool).

Praktikas on tekkinud probleeme aritihingu registrist kustutamise kande tegemise ajaga. Selline
probleem saab kehtivas Giguses ilmneda eelkdige majandusaasta aruande esitamata jatmise
tottu &rithingu kustutamisega, st kui aritihing kustutatakse registrist ilma likvideerimiseta.
Riigikohus on selgitanud, et kui registrist kustutamise kandeotsus taidetakse enne kandeotsuse
vaidlustamise tahtaja méddumist ehk enne otsuse formaalset joustumist AS § 33 Ig 4 jargi, tekib
olukord, kus &ritihing kaotab otsuse viivitamatu taitmise tdttu enda registrist kustutamisega oma
Oigusvoime, sh tsiviilmenetlusdigusvdime, ega oma Oigust otsuse peale kaevata. Sellises
olukorras tuleb &riseadustiku satteid, mis v@imaldavad ariregistrist kustutatud &rithingul
kaevata enda registrist kustutamise peale, lugeda erisatteks AS §2 Ig 3 ja TsUS §451g2
suhtes, st ka registrist kustutatud aritihingul on digus kaevata enda registrist kustutamise peale
ning tal sailib selles osas tsiviilmenetlusdigusvdime ja -teovdime.% Sellise olukorra valtimiseks
on AS § 60 Ig-s 3! nahtud ette, et majandusaasta aruande esitamata jatmise alusel koostatud
kohtumaarus aritihingu registrist kustutamiseks toimetatakse ariuhingule katte. Arithingu
registrist kustutamise kannet ei tehta enne, kui on méddunud kohtumaaruse vdi kandemaaruse
vaidlustamiseks ettendhtud téhtaeg (30 péeva alates kattetoimetamisest) vOi vaidlustamise

korral on kohtumenetlus 16ppenud.

2.2. Menetlusdokumentide kattetoimetamine

Kdik hoiatusmaarused, trahviméérused ja sundlGpetamise madrused tuleb &rithingule katte
toimetada. Menetlusdokumentide kattetoimetamist reguleerib tsiviilkohtumenetluse seadustiku
6.0sa (TsMS 8§-d 306-327). TsMS 8306 Igl Is1 avab kéttetoimetamise otstarbe:
menetlusdokumendi kéattetoimetamine on dokumendi Uleandmine saajale selliselt, et saajal
oleks vbimalik dokumendiga oma 0Oiguse teostamiseks ja kaitsmiseks Gigeaegselt tutvuda.
Menetlusdokumendi Uleandmine peab kéttetoimetamise puhul toimuma seaduses satestatud

vormis ning olema ettendhtud vormis dokumenteeritud (TsMS 8 306 Ig 2).

84 RKTKo 3-2-1-96-05, p 12.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustik kehtestab kattetoimetamiseks mitu viisi. Need on nditeks
menetlusdokumendi elektrooniline kattetoimetamine (TsMS § 311%), kittetoimetamine tahitud
kirjaga (TsMS §8313), Kkattetoimetamine lihtkirjana voi faksi teel (TsMS § 314),
kattetoimetamine kohtutdituri vms vahendusel (TsMS 8 315). Samuti on vdimalik
menetlusdokumendi avalik kéttetoimetamine (TsMS 8§ 317). Juriidilise isiku puhul
toimetatakse menetlusdokument kétte eelkdige juriidilise isiku seaduslikule esindajale (TsMS
§3181g 2).

Juriidilisele isikule kattetoimetamise puhul on seaduses sétestatud taiendavad k&ttetoimetamise
vBimalused. TsMS 8 323 kohaselt loetakse dokument kattetoimetatuks ka juhul, kui dokument
toimetatakse katte ariruumis pusivalt viibivale to6tajale vdi muu sellesarnase lepingu alusel
talle pusivalt teenuseid osutavale isikule. Sellisel juhul saab menetlusdokumenti lugeda
kattetoimetatuks eeldusel, et koht, kus dokument dile anti, on juriidilise isiku driruum.® Teine
vBimalus on kéttetoimetamine volitatud isikule. TSMS 8 319 Ig 2 néeb ette, et eradiguslikule
juriidilisele isikule ja valismaa éarithingu filiaalile loetakse menetlusdokument katte
toimetatuks ka juhul, kui see on kétte toimetatud ariregistrisse voi mittetulundustihingute ja
sihtasutuste registrisse kantud menetlusdokumentide vastuvdtmiseks volitatud isikule.

Sisuliselt on tegemist kattetoimetamisega kontaktisikule.

Riigikohtu endine esimees Mart Rask on Riigikogule 2011. aastal peetud ettekandes leidnud,
et menetlusosalistele dokumentide kéttetoimetamine on Uks kahest peamisest raskusest, mis
tingib kohtumenetluse venimise.®® Riigikohtu analiiiitikud on mirkinud jirgmist: ,,Avaliku
kattetoimetamise (TsMS 8§ 317) eelduse tdidetuks lugemise standard on kohtupraktikas
kujundatud kullalt korgena, mis téhendab, et enne seda, kui dokumendi saab lugeda
kattetoimetatuks avaldamisega Ametlikes Teadaannetes, tuleb kohtutel ja kattetoimetamist
korraldavatel isikutel teha &ra suur hulk eri toiminguid, mis kdik votavad palju aega. TSMS
satestab markimisvéarse hulga kattetoimetamise viise ja selle surrogaate ja praktika kohaselt
peab kohus olema teinud maksimaalseid joupingutusi, et kostjat ka tegelikult tabada.*’

8 RKTKm 3-2-2-6-10, p 7.

6 M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, Gigusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2011. aasta kevadistungjargul, p 9. — www.riigikohus.ee/vfs/1114/1_Riigikohtu%20esimehe%20ette
kanne%20riigikogule_09.pdf (02.04.2017).

67 M. Vutt, M. Lillsaar. Mdistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analtits. Tartu: Riigikohus,
Oigusteabe  osakond 2011, Ik14. - www.riigikohus.ee/vfs/1122/Moistlik_Menetlusaeg_Tsiviilkohtu
menetluses.pdf (26.04.2017).
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Vabariigi Valitsus algatas 02.04.2012 riigil6ivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 206 SE. Eelndu seletuskirjas on maérgitud, et
menetlusdokumentide kattetoimetamine on kohtumenetluse olulisim kitsaskoht, mida
proovitakse eelnduga tohustada.®® Eelndu voeti vastu ning seadusemuudatused joustusid
01.01.2013. Muudatusega langetati juriidilisele isikule avalikult kattetoimetamise standardit.
Muudatuse kohaselt on juriidilisele isikule avalikult ké&ttetoimetamine lubatud, kui
elektrooniline kéttetoimetamine ja juriidilise isiku kohta peetavasse registrisse kantud
aadressile tahitud kirjaga kattetoimetamine ei ole tulemust andnud. Kehtivas diguses valjendub
see TsMS § 317 Ig-s 11. Seletuskirjast ei tulene, mida on peetud silmas postiaadressi all, kuid
séatte eesmargist (lihtsustada kéattetoimetamist) tulenevalt on selle all peetud silmas eelkdige
ilhingu aadressi (AS § 64 p 2). Seda toetab ka asjaolu, et seadusemuudatus joustus juba
01.01.2013, kuid tanase paevani ei kanta &riregistrisse juhatuse aadressi. 15.01.2018 joustub
ariseadustiku muudatus, mille kohaselt tuleb vélismaal asuva juhatuse puhul kanda
registrikaardile ka sellise juhatuse aadress, kuid see ei tohiks muuta TsMS § 317 Ig-s 1* toodud
postiaadressi tahendust.

Juhul kui eelnevalt loetletud vahendid ei too soovitud tulemust ehk juriidilisele isikule ei ole
onnestunud menetlusdokumenti katte toimetada, jaab viimase vGimalusena alles avalikult
kattetoimetamine. Selleks et arithingule kattetoimetamine avalikult oleks lubatud, peab TsMS
§ 317 Ig 1! jargi olema taidetud kaks tingimust: elektrooniline kittetoimetamine (TsMS § 311%)
ja juriidilise isiku kohta peetavasse registrisse kantud postiaadressil tahitud Kkirjaga
kattetoimetamine (TsMS § 313) ei ole tulemust andnud. Sellisel juhul vdib menetlusdokumendi
ariuhingule kétte toimetada avalikult. Silmas tuleb pidada seda, et kui juriidiline isik on esitanud
registripidajale AS § 63! Ig-s 1 satestatud isiku Eesti aadressi (alates 15.01.2018 kontaktisiku
institutsioon), tuleb enne menetlusdokumendi avalikult k&ttetoimetamist Uritada dokumenti
katte toimetada ka sellel aadressil (TsMS §317 Ig1! viimane lause). Avalikult
kattetoimetamine on eelkdige dokumendi véljavotte avaldamine Ametlikes Teadaannetes
(TsMS 8317 Ig 3). Dokument loetakse avalikult k&ttetoimetatuks 15 paeva moodumisel
véljavotte véaljaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise paevast (TSMS 8 317 Ig 5 Is 1).

Riigikohus ei ole veel teinud tihtegi lahendit TsMS § 317 Ig-s 1! sétestatud juriidiliste isikute
puhul madalama ké&ttetoimetamise standardi kohta, kuid k&esoleva t60 autor seab sellise

kéattetoimetamise standardi pohiseaduspérasuse kahtluse alla. Kéttetoimetamise instituut teenib

8 Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 206 SE
seletuskiri, 1k 23. — www.riigikogu.ee/download/68b0a8d9-eaf8-41f3-b2d3-232458aabad3 (11.04.2017).
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Eesti Vabariigi pohiseaduse® §-s 15 satestatud tildist pShidigust tShusale diguskaitsele ja
ausale Sigusemdistmisele.”® Selline madal kattetoimetamise standard on eriti problemaatiline
sundldpetamise asjades, sest Riigikohtu tdlgenduse’® jargi on sundldpetamise niol tegemist
aarmusliku vahendiga. Magistritd6 autor leiab, et sundldpetamise puhul peab kéttetoimetamise

standard olema just kdrge.

Avalikult kattetoimetamise kdrgem standard on sétestatud TsMS 8 317 Ig-s 1. Selle kohaselt
vOib menetlusdokumendi katte toimetada avalikult, kui on téidetud tiks kolmest eeldusest:

e menetlusosalise aadress ei ole kantud registrisse voi kui isik ei ela registris margitud
aadressil ning isiku aadress voi viibimiskoht ei ole kohtule muul viisil teada ja kui
dokumenti ei saa kétte toimetada isiku esindajale ega dokumendi kattesaamiseks
volitatud isikule v8i muul kdesolevas osas satestatud viisil;

o vélisriigis ei ole eeldatavasti voimalik dokumenti nduetekohaselt kétte toimetada;

e dokumenti ei Onnestu k&tte toimetada seetOttu, et ké&ttetoimetamise kohaks on

eksterritoriaalse isiku eluruum.

Juriidiliste isikute puhul tuleks kone alla just esimene punkt, st tuleb proovida toimetada katte
ka isiku esindajale. See tagaks selle, et naiteks juhatuse liige oleks reaalselt teadlik aritihingu
kohta tehtavast maarusest ja seega ka voimalikest tagajargedest. Selline kdrgem standard vdib
osutuda vaga problemaatiliseks seoses 15.01.2018 joustuva driseadustiku muudatusega, mille
kohaselt vdib juhatus asuda ka valismaal. Sellisel juhul peab aritihingul olema Eestis maaratud
kontaktisik, kuid miski ei garanteeri seda, et aritihingul see kontaktisik ka pariselt olemas on.
Vaib ju juhtuda, et kontaktisikuks méaéaratud isikuga on leping I6ppenud ja uut kontaktisikut ei
ole madratud. Samuti vOib juhtuda, et Eestis asunud juhatus kolib valismaale ning ei mééra
endale kontaktisikut.”? Juhul kui kontaktisikut Eestis ei ole ning juhatus asub valismaal, tuleks
kdrgema standardi jargi proovida neile dokument kétte toimetada. See v6ib aga osutuda véaga

keeruliseks ning seetdttu kogu menetluse kadigu halvata.

%9 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

0 M. Ernits. EVPSK § 15 komm 2.4. — U. Madise jt (toimetuskolleegium). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2012.

T RKTKm 3-2-1-153-12, p 10.

2 Samasuguse probleemi esinemise v3imalust on nenditud thingudiguse kodifitseerimise lahtelilesandes. Vaata:
Justiitsministeerium.  Uhingudiguse kodifitseerimise ldhteiillesande projekt. Tallinn: 2014, 1k 83. —
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_kodifitseerimise_lahteulesande_projekt_0.pdf (15.03.2017).
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Kui arithingu juhatus asub mdones Euroopa Liidu liikmesriigis, siis lihtsustab maaruse
kattetoimetamist dokumentide kattetoimetamise maarus 11 (1393/2007)73. Kiill aga tuleb tahele
panna, et nimetatud Euroopa Liidu mé&arust ei saa kohaldada, kui aritihingu vélisriigis asuva
juhatuse aadress ei ole teada (art 1 Ig 2). Véljaspool Euroopa Liitu asuva juhatuse puhul vdib
madruse kattetoimetamist lihtsustada Haagi 1965. aasta dokumentide kattetoimetamise
konventsioon™, mis kehtib 26.04.2017 seisuga 72" riigi suhtes. Ka Haagi 1965. aasta
konventsiooni art 1 kohaselt ei rakendata konventsiooni, kui pole teada selle isiku aadress,
kellele dokument tuleb katte toimetada. Eelkdige tekib praktiline probleem selliste &ritihingute
puhul, kelle juhatus asub kolmandas riigis, kellega Eestil ei ole dokumentide kéttetoimetamise
hdlbustamiseks kehtivat rahvusvahelist lepingut. Eriti terav on kéttetoimetamise probleem
sellisel juhul, kui registripidajal ei ole teada valismaal asuva juhatuse aadress, sellisel juhul ei
saa rakendada ka dokumentide kattetoimetamise maarust 11 (1393/2007) ega Haagi 1965. aasta
dokumentide kattetoimetamise konventsiooni. Sellises olukorras vGib dokumentide
kattetoimetamine osutuda sisuliselt vOimatuks ning d&riseadustiku nduetele mittevastav
ariuhing, kellega reaalselt ihendust pole vdimalik saada, voib jadda &riregistrisse pikaks ajaks.
Sellisel juhul vBib kohut aidata TsMS § 602 Is 3, mille kohaselt on kohtul sellises olukorras,
kus juhtorgani liikmed ei ole valismaal oleku tottu kéttesaadavad, 6igus méaérata juriidilisele
isikule asendusliikme. Magistritod autor kordab, et selline probleemide grupp ilmneb juhul, kui
Riigikohus tunnistab pohiseadusvastaseks TsMS § 317 Ig-s 1* toodud kittetoimetamise madala
standardi. Viidatud normi alusel pole kehtiva Giguse jargi avalikuks kéttetoimetamiseks vaja,

et eelnevalt oleks proovitud menetlusdokumenti mdnele juhatuse liikmele kétte toimetada.

Ebaselge on ka olukord, millal v8ib sundl&petamise menetluses tugineda TsMS § 314! Ig-s 1
séatestatud kattetoimetamise fiktsioonile. See fiktsioon néeb ette, et kui isikule on juba eelnevalt
menetlusdokument katte toimetatud, siis edaspidine kattetoimetamine vdib toimuda madalama
standardi jargi. See on lubatud eelkdige pohjendusel, et kuna isikule on menetlusdokument
eelnevalt juba kétte toimetatud, siis on ta menetluse algatamisest ja selle vGimalikest
tagajargedest teadlik. Kui tegemist on sundldpetamisega, siis sellele eelnevad registripidaja

poolt saadetud hoiatusmaarused. Uhest kiiljest on loogiline, et eelnevalt kéattetoimetatud

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EU) nr 1393/2007, 13. november 2007, kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide liikmesriikides kéttetoimetamise  kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,,dokumentide
kittetoimetamine”), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EU) nr 1348/2000. — ELT L 324, Ik 79—
120.

" Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide valisriikides katteandmise konventsioon. —
RT 111996, 1, 1.

> Hague Conference on Private International Law. Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of
Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters. Members’ list. -
www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=17 (26.04.2017).
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dokumendiks TsMS §314' Ig-s1 satestatud Kkattetoimetamise fiktsiooni mottes on
registripidaja tehtud esimene hoiatusmaarus, millega ta kohustab &riuhingut néiteks
likvideerima puuduse juhatuse koosseisus ning hoiatab selle tegematajatmisel
sundlGpetamisega. Sellisel juhul on isikule toimetatud katte dokument, millega ta saab
tegelikult teada, et registripidaja on tema suhtes algatanud jarelevalvemenetluse, mis voib
I6ppeda sundldpetamisega. Kui siinkohal jaatada kattetoimetamise fiktsiooni voimalikkust, siis
see tihendaks seda, et kohtunik saab sundlGpetamise maaruse TsMS § 314! Ig1 alusel
saatmisega kattetoimetatuks lugeda. Siiski tuleks sellisel juhul lahtuda Riigikohtu tdlgendusest,
mille kohaselt ei tohiks TsMS §314% Ig1 rakendamine olla esmane, vaid erandlik
menetlusdokumentide kattetoimetamise viis, st enne seda peaks kohus dUritama
menetlusdokumenti saajale muid viise kasutades tegelikult Gle anda.”® Teisest kiiljest on
hoiatusmaéaruse tegemine sisuliselt tahtaja andmine puuduse kérvaldamiseks ning sellega ei ole
sundl@petamise menetlust alustatud. Sundl6petatava aritithingu huve kaitseb kindlasti paremini

see, kui sundlBpetamise madrus toimetatakse kétte kdrgema standardi jargi.

Kuna registrimenetlus kaib hagita menetluse reeglite jargi, mis omakorda kdib hagimenetluse
reeglite jargi, siis kOik hagimenetluse kattetoimetamise standardid kohalduvad ka
registrimenetlusele. Néiteks kéib registripidaja tehtavate hoiatusmaaruste jms kéttetoimetamine
hagimenetluse reeglite jargi. Registrimenetlus, mis oma olemuselt on dokumendimenetlus,
peaks olema lihtsam. Seadusandja peaks mdtlema, kas registrimenetluses peavad kehtima
hagimenetluse kéattetoimetamise reeglid voi peaks kehtivat regulatsiooni muutma. Naiteks
vOiks kaaluda sellise regulatsiooni kehtestamist, kus kéttetoimetamise standard
registrimenetluses on nagu haldusmenetluses, kuid sundlGpetamine kui hagita asi alluks
jatkuvalt tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud kéttetoimetamise standarditele. Selline
regulatsioon tahendaks ka seda, et sundlfpetamisele vOi registrist kustutamisele eelnev
registripidaja tegevus votaks vahem aega ning probleemne &riiihing saaks registrist kiiremini

eemaldatud.

Teine vOimalik variant oleks kehtestada maksekasu kiirmenetlusega sarnane menetlus. Sellisel
juhul téidaksid registripidaja hoiatusmaarused makseettepaneku rolli ning sundl&petamise
madrus vOi registrist kustutamise mééarus oleks nagu maksekésk. Maksekasu kattetoimetamine
saaks toimuda TsMS § 314! Ig 3 p 2 alusel kohtule teadaolevat menetlusosalise aadressi vdi
muu sidevahendi andmeid kasutades. Riigikohus on selgitanud, et viide muu sidevahendi

andmetele tahendab seda, et vOimalik on kasutada koiki tsiviilkohtumenetluses tavaparaselt

® RKTKm 3-2-1-189-15, p 13.
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lubatavaid viise ja vahendeid dokumentide kattetoimetamiseks.”” Maksekasu peale on
volgnikul voimalik esitada mé&&ruskaebus. Madruskaebus voib tugineda kolmele alusele.
Esiteks, makseettepanek toimetati volgnikule katte muul viisil kui isiklikult allkirja vastu
uleandmisega vdi elektrooniliselt ja vblgniku sliuta ei toimetatud seda kéatte digel ajal ning
seetdttu ei olnud vAlgnikul vdimalik esitada Gigeks ajaks vastuvaidet (kattetoimetamine toimus
madalama standardi jérgi). Teiseks, vOlgnik ei saanud vastuvaidet makseettepanekule esitada
temast sOltumatu mdjuva pdhjuse tottu. Kolmandaks, maksekésu kiirmenetluse eeldused ei
olnud téidetud vai rikuti muul olulisel viisil maksekésu kiirmenetluse tingimusi vGi ndue, mille
sissendudmiseks maksekasu kiirmenetlus l&bi viidi, on selgelt p6hjendamatu. Maksekasu
kiirmenetlusega sarnane regulatsioon oleks sundldpetamise ja registrist kustutamise puhul
voimalik siis, kui pdhjendatud méaruskaebuse jéarel taastataks endine olukord ehk kustutatud
arithing ennistataks automaatselt registrisse. Samuti peaks sellisel juhul olema vdimalik

registrisse ennistatud ariihingu tegevuse jatkamine.

Uhendkuningriigi  0iguses on registripidaja poolt é&rithingule menetlusdokumentide
kattetoimetamine véga lihtsalt reguleeritud. CA § 86 kohaselt peab kdigil Uhendkuningriigis
registreeritud arithingutel olema ametlik aadress (ingl registered office), mis peab asuma
Uhendkuningriigis. Uhendkuningriigis on &rilihingu ametlik aadress see, kuhu saadavad nii
registripidaja  Companies House kui ka maksuamet kdik menetlusdokumendid. Kaik
menetlusdokumendid, mis saadetakse aadressil, mis on registris margitud kui aritihingu ametlik
aadress, loetakse kattetoimetatuks. Posti kontrollimine on &rithingu vastutusel ning &ritihing
peab tagama, et ta saab nimetatud ametlikult aadressilt kdik dokumendid katte.”® Selline madal
standard tuleneb sellest, et kui Eestis peetakse ariregistrit kohtu juures, siis Uhendkuningriigis
on sealne driregistri ekvivalent osa haldusvdimust ja seega toimub kéattetoimetamine

halduskorras.”

Sarnane lihtsustatud regulatsioon toimib Eestis haldusmenetluses. Haldusmenetluse seaduse®°
8 26 Ig 3 kohaselt loetakse dokument menetlusosalisele kattetoimetatuks, kui see on kohale
toimetatud menetlusosalise elu- voi asukoha aadressil v6i kui see on menetlusosalisele
postiasutuses allkirja vastu tle antud. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-100-10 markinud

jargmist: ,,Riigikohus on korduvalt selgitanud, et juriidiline isik peab oma registrijargsel

" RKTKm 3-2-1-189-15, p 14.

8 J. Corchak. What is a company’s registered office address? 2015. — www.informdirect.co.uk/company-
records/registered-office-address-what-is-it (25.03.2017).

9 K. Saare jt. Uhingu@igus I. Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 49.

8 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 25.10.2016, 5.
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aadressil pidevalt hoolitsema posti vastuvGtmise eest juhatuse liikme vdi muu volitatud isiku
poolt. Jattes posti vastuvOtmise korraldamata, votab juriidiline isik endale riski, et olulised
teated, sh maksuhalduri haldusaktid, ei joua temani ... Seega peab juriidiline isik tagama
registrile tema aadressi kohta esitatud andmete digsuse ja ta vastutab ise ebadigete andmete
esitamise tagajargede eest. Maksumaksjast juriidiline isik peab hoolitsema posti vastuvdtmise
eest oma registrijargsel aadressil ...“®* Haldusmenetluse kattetoimetamise korra eelis on selle
lintsus ja kiirus. Samas on Kkusitav, kuivord tagab selline kattetoimetamine reaalselt

dokumendiga tutvumise véimaluse ja seega kehtiva diguse jargi ka Giguste kaitse.

Spetsiifiline kattetoimetamise probleem on seotud &ritihinguga, millel puudub juhatus. AS § 59
Ig 6 kohaselt, kui aritihingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse voi pohikirja nduetele, maarab
registripidaja &ritihingule juhatuse koosseisu seaduse vOi pohikirja nduetega vastavusse
viimiseks téhtaja, mis ei tohi olla lihem kui kuus kuud. Kui ariiihing méératud téhtaja jooksul
seda ei tee, vOib registripidaja otsustada aritihingu sundldpetamise. Siin tekib kisimus, kellele
kattetoimetamine toimuma peaks, kui arithingul ei ole Uhtegi juhatuse liiget. Magistrit66 autor
leiab, et sellisel juhul tuleb proovida kétte toimetada osanikule vGi aktsiondrile. Kui aga néiteks
ainuosanik voi ainuaktsionér on surnud ning pole selge, kes on périja, vdib aidata TSMS 8§ 602
Is-s 3 sétestatud kohtu digus mééarata arithingule juhtorgani asendusliige. Juhul kui kohus leiab
isiku, kes on nBus saama sellise arithingu asendusliikmeks, oleks tema funktsioon olla
ariuhingule menetlusdokumentide kattetoimetamise vahend. Samas ei saaks ta puudust juhatuse
koosseisus likvideerida ning seetdttu on sellises olukorras asendusliikme mé&aramise mottekus

kisitav.

2.3. Trahvi maaramine

AS §71 Ig 1 naeb ette, et seaduses ettendhtud andmete esitamata jatmise voi valeandmete
esitamise korral vGib registripidaja ettevdtjat ja kdiki andmete esitamiseks kohustatud isikuid
trahvida tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettenahtud korras, soltumata sellest, kas need
andmed kuuluvad registrisse kandmisele voi mitte. AS § 71 Ig-s 2 tdpsustatakse, et Kui
seaduses ettendhtud andmeid ei esitata registripidajale seaduses ettendhtud téhtaja jooksul, voib
registripidaja trahvida ilma tsiviilkohtumenetluse seadustikus nimetatud hoiatusmaarust
tegemata. Trahvi miinimummaar on 200 eurot (AS § 71 Ig 2%). Trahvi madramine registriasjas

toimub hagita menetluses (TsSMS 8§ 475 Ig 1 p 10). Trahvi madramisega seonduv probleem

8 RKHKm 3-3-1-100-10, p 16.
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seisneb eelkdige selles, et driseadustik lubab trahvida ilma hoiatusmaérust tegemata, kuid
tsiviilkohtumenetluse reeglid on tdnaseks muutunud ning ilmneb vastuolu &riseadustikus ja

tsiviilkohtumenetluse seadustikus toodud regulatsioonide vahel.

Tallinna Ringkonnakohus on 2006. aasta lahendis selgitanud, et AS § 71 lg-s 2 sétestatud 8igus
eelneva hoiatusmadruseta trahvida on TsMS 8 46 Ig-s 2 toodud erand (kui seaduses ei ole
satestatud teisiti) ning seega puudub vastuolu nimetatud normide vahel.®? Riigikohus jattis
ringkonnakohtu lahendi peale esitatud maruskaebuse l&bi vaatamata, sest selle peale ei saanud
Riigikohtusse kaevata. Riigikohus ei votnud trahvi suhtes seisukohta, mistottu ei ole vdimalik
jareldada, et Riigikohus ndustus ringkonnakohtu seisukohaga.®® Enne 01.01.2009 jéustunud
seadusemuudatust oli TSMS § 46 Ig 2 sonastatud jargmiselt: ,,Isikule vdib trahvi médarata tiksnes
siis, kui talle on tehtud trahvihoiatus, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.“ 01.01.2009 joustus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus®*, millega
asendati TsMS 8 46 Ig-s 2 s6nad kui seaduses ei ole satestatud teisiti sbnadega vélja arvatud
juhul, kui eelnev hoiatamine ei ole véimalik voi mdistlik. Eelndu seletuskirjast® tuleneb ainult
see, et muudatuse otstarve on anda kohtutele digus erandlikul juhtumil mé&arata isikule
menetlustrahv ilma teda eelnevalt hoiatamata.

Kehtiv TSMS § 46 Ig 2 ei nde enam ette erandit, et trahvi méaramisele ei pea eelnema hoiatus,
kui seaduses ei ole satestatud teisiti, mistottu saab trahvi madrata praegu ilma hoiatuseta ainult
siis, kui eelnev hoiatamine ei ole vdimalik v8i mdistlik. TsSMS § 46 Ig 2 suhtes on erinorm
TsMS § 601 Ig 1, mis sétestab trahvi maaramise registriasjades. TSMS 8§ 601 Ig 1 kohaselt, kui
kohtul on pdhistatud andmeid selle kohta, et registrisse on kantud valeandmeid voi et andmed,
mis seaduse kohaselt tuleb kohustuslikult registrisse kanda, on esitamata jéetud, teeb kohus
maaruse, millega kohustab andmete esitamiseks kohustatud isikuid trahvi ahvardusel esitama
Oigeid andmeid voi esitama méa&ruse kohta vastuvaite. Sama I0ike teise lause kohaselt vdib

kohus trahvi méadarata ka muul seaduses satestatud juhul.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et TsMS § 601 Ig 1 kuulub kohaldamisele siis, kui on jaetud
esitamata andmed, mis tuleb kohustuslikult registrisse kanda. Kuna majandusaasta aruannet ei
kanta ariregistrisse, tuleb majandusaasta aruande esitamata jatmise eest trahvimist pidada TsMS

8601 Ig 1 Is-s 2 satestatud trahvimiseks muul seaduses satestatud juhul. VVastav muu sate on

8 TInRnK 28.12.2006, 2-06-34295, p 5.

8 RKTKm 3-2-1-23-07.

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. — RT | 2008, 59, 330.

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 194 SE seletuskiri.
—www.riigikogu.ee/download/595f70c1-c6eb-e669-8206-4a2d4bcc7cde (29.04.2017).
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AS § 71 Ig 1.8 Magistritoo autor leiab, et sellisel juhul kohaldub ikkagi TsSMS § 601 Ig 1 Is-s 1
toodud p&himdte, et enne trahvi maaramist tuleb isikut hoiatada.

Kohtu registriosakond l&htub registripidamisel ja kannete tegemisel lisaks seadusele kohtu
registriosakonna kodukorrast. Kodukorras on satestatud ka see, kuidas peab registripidaja
toimima majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu aridihingule trahvi maaramisel. Kohtu
registriosakonna kodukorra § 214 Ig 2 Is 2 jérgi otsustab registripidaja trahvi méaramise pérast
seda, kui &ritihing ei ole hoiatuses satestatud tdhtaja jooksul ndutavat majandusaasta aruannet
esitanud. Seega registripidaja ei ldhtu majandusaasta aruande esitamata jatnud &ritihingu
trahvimisel AS § 71 Ig-st 2, vaid tsiviilkohtumenetluse seadustikus toodud reeglitest, sest trahvi
maaramisele eelneb registripidaja hoiatus. Kuna registripidaja saadab hoiatuse majandusaasta
aruande esitamise kohustust rikkunud &ritihingule alles kuue kuu moddudes péevast, mil tuli
aruanne esitada, ja registripidaja peab hoiatusega méérama vahemalt kuue kuu pikkuse téhtaja,
siis praktikas asub registripidaja arithingut trahvima alles vahemalt tihe aasta méddumisel
paevast, mil &rithing pidi majandusaasta aruande esitama. Selline tépsustus kohtu
registriosakonna kodukorras on pdhjendatud, sest trahv saab kohustuse tagamise vahendina
arvesse tulla siis, kui leebemad mdjutusvahendid (hoiatus) ei ole aidanud.

Teine probleem seoses trahvimaaruse tegemisega on kisimus sellest, mis ajani voib
trahvimé&arust teha. Nimelt ei selgu ei &riseadustikust ega kohtu registriosakonna kodukorrast,
kas registripidaja vdib trahviméaruse koostada ka siis, kui ta on Ametlikes Teadaannetes juba
avaldanud hoiatuse aritihingu kustutamise kohta ja kutsunud vdlausaldajaid Gles taotlema
likvideerimise labiviimist (AS § 60 lg 2). Magistritdo autori hinnangul ei ole pdhjendatud
arithingu trahvimine staadiumis, kus registripidaja on Ametlikes Teadaannetes teate
avaldanud. Sellise teate avaldamisel on registripidaja juba sisuliselt loobunud méottest, et
arithing voib puuduoleva majandusaasta aruande esitada. Seetbttu ei oleks trahvimaaruse
koostamine sellises staadiumis ka proportsionaalne ning ei taidaks enam kohustuse tagamise

eesmarki.

8 M. Vutt. Ariregistri ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri praktika. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus, 6igusteabe osakond 2008, Ik 3. — www.riigikohus.ee/vfs/778/AriregistriPraktika.pdf (29.04.2017).
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3. ARIUHINGUTE TAIENDAV JA KUSTUTAMISIJARGNE
ESMAKORDNE LIKVIDEERIMINE

3.1. Taiendava likvideerimise ja kustutamisjargse esmakordse likvideerimise

olemus

Reeglina toimub juriidilise isiku l6petamisel tema likvideerimine (TsUS §41 Ig1 Is1).
Likvideerimine toimub nii vabatahtliku kui ka sundldpetamise korral, kui seadusest ei tulene
teisiti. Nagu diguskirjanduses on selgitatud, siis juriidilise isiku vabatahtliku 16petamise aluse
joustumisel ei jargne juriidilise isiku likvideerimist seaduses satestatud erandjuhtudel:
juriidilise isiku 16ppemisel Ghinemise vdi jagunemise kaigus, samuti juhul, kui Uldkoosolek
otsustab juriidilise isiku tegevuse jatkamise.®” Juhul kui ildkoosolek otsustab juriidilise isiku
tegevuse jatkamise, siis kokkuvattes juriidiline isik ei I6petata, tdiendavat likvideerimist labi ei

viida ning juriidiline isik jatkab oma tegevust.

Aritihingu likvideerimist ei toimu ka siis, kui registripidaja kustutab ritihingu ariregistrist
seetdttu, et aritihing ei ole esitanud kuue kuu jooksul seaduses satestatud tahtaja méddumisest
alates nlutavat majandusaasta aruannet, ei ole reageerinud registripidaja poolt tehtud
taiendavale kustutamise hoiatusele ning vdlausaldajad ei ole registripidaja uleskutsele
vaatamata esitanud taotlust viia labi ariiihingu likvideerimist (AS § 60 lg-d 1-3). Registripidajal
on Oigus arithing registrist kustutada ka sellisel juhul, kui é&rithingu likvideerimise
IGpulejoudmisel ei esitata avaldust tema kustutamiseks registrist (AS § 59 Ig 2). Sellisel juhul
on aga aritihingu likvideerimine varasemalt labi viidud ning registripidaja kustutab sellise

aridhingu.

Parast likvideerimise IGpetamist esitavad likvideerijad avalduse osathingu kustutamiseks
ariregistrist. Avalduses peavad koik likvideerijad kinnitama, et I8ppbilanssi ega vara
jaotusplaani ei ole kohtus vaidlustatud vdi on hagi l&bi vaatamata voi rahuldamata jaetud voi
on menetlus asjas I0petatud ning et osalhingu v6lausaldajate nduded on rahuldatud voi selleks

vajalik vara on hoiustatud, samuti et osaiihing ei osale poolena Uheski k&imasolevas

87 K. Saare. TsUSK § 39 komm 3.1; K. Saare. TsUSK § 41 komm 3.1.
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kohtumenetluses (AS § 218 Ig 1). Aktsiaseltsi puhul on regulatsioon samasugune (AS § 381
lg1). Kui likvideerijad esitavad registripidajale nduetele vastava avalduse drithingu
kustutamiseks registrist, siis registripidaja kustutab driihingu. Registripidajal ei ole 6igust
kontrollida likvideerimise labiviimise &igsust. Nagu Riigikohus on selgitanud, saab
registripidaja kontrollida talle esitatavate dokumentide seadusega sétestatud vormi- ja
sisunduete jargimist, kuid registripidaja digus kontrollida temale esitatud dokumentide sisulist
kehtivust on piiratud.® Selline tGlgendus on dokumendimenetluse puhul ainudige, kuid katkeb
endas ohtu, et likvideerija kinnitus ei pruugi olla dige ning likvideerimine vdib olla viidud l&bi
puudustega. Naiteks jatavad likvideerijad oma kohustused vdlausaldajate ees téitmata, kuid
kinnitavad kohtule, et kdik nduded on rahuldatud. VVdimalik on ka olukord, kus &ritihingu
raamatupidamises on viga ning alles pérast kustutamist ilmneb, et &rithingul oli vara, mis jai
likvideerimise kdigus jaotamata. Nagu kéesolevas peatiikis hiljem selgub, siis on praktikas
probleeme ka sellega, et likvideeritud vdi ilma likvideerimiseta kustutatud arithing oli

tegelikult osaline k&imasolevas menetluses.

Selliste juhtumite puhuks, kus likvideerimine on viidud 1&bi puudustega ning seega ei ole
likvideerimine oma eesmérki téielikult taitnud, on Uhingudiguses téiendava likvideerimise
instituut (AS § 218 Ig-d 2-3 osatihingu kohta, § 381 Ig-d 2-3 aktsiaseltsi kohta). Sellises
olukorras aga, kus arithing on kustutatud ariregistrist ilma likvideerimist l&bi viimata ehk
likvideerimist ei ole tldse toimunud (AS § 60 juhtum), on seadusandja niinud ette eraldi
regulatsiooni (AS § 60 Ig 5). Kaesolevas toos on taiendava likvideerimise all silmas peetud AS
§ 218 ja 381 juhtumeid, kui ei ole 6eldud teisiti. AS § 60 Ig-s 5 toodud institutsiooni on

kaesolevas t66s selguse huvides nimetatud kustutamisjargseks esmakordseks likvideerimiseks.

Taiendava likvideerimise ja kustutamisjargse esmakordse likvideerimise olemuslik vahe on
see, et tdiendava likvideerimise korral toimub pérast ariihingu registrisse ennistamist tdiendav,
teistkordne likvideerimine. Kustutamisjargse esmakordse likvideerimise puhul ei ole registrist
kustutamisele likvideerimist eelnenud ning d&rithingu ennistamisel toimub &ritihingu
esmakordne likvideerimine. Mdlemaid juhtumeid kasitlevate normide sGnastusest tuleneb, et
registrisse ennistamine likvideerimismenetluse labiviimiseks on vajalik eelkdige siis, Kkui
uhingul on jaotamata vara. Sellise likvideerimise eesmark on nii-Gelda ripakile jd&nud vara

jaotamine. Riigikohus on &ritihingu registrisse ennistamise kohta markinud, et sellisel juhul

8 RKTKm 3-2-1-139-08, p 8.
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ennistub tagasiulatuvalt ka tema Gigusvdime, mist6ttu ei loeta aritihingu digusvdimet katkenuks

ning tekkinud digusi ega kohustusi vahepealse registrist kustutamisega 16ppenuks.®®

Tdiendava likvideerimise ja kustutamisjargse esmakordse likvideerimise avalduste
lahendamine toimub hagita menetluses, kuna mdlema sisu on juriidilise isiku likvideerija
maaramine. Juriidilise isiku likvideerija maaramine on TsMS § 475 Ig 1 p 11 jargi hagita asi.
Kui kohus on nimetanud hagita menetluses likvideerija, teostab kohus tema Ule jéarelevalvet.
Kohus voib selleks muu hulgas anda likvideerijale (lesannete tditmise korraldusi ja néuda
temalt aruannet tlesannete taitmise kohta. Likvideerija vOib kisida kohtult Gilesannete taitmise
kohta selgitusi. Parast Ulesannete taitmist tuleb kohtule esitada selle kohta aruanne, kui kohus
ei méadra teisiti (TsSMS § 4772 Ig 1). Kui kohtu méagratud likvideerija ei tdida oma Glesandeid
nduetekohaselt voi ei jargi kohtu antud korraldusi, vBib kohus teda trahvida ja ta ametist
vabastada (TsMS § 4772 Ig 2). Naiteks: ,,... kohustab kohus likvideerijat andma kohtule aru
likvideerija Ulesannete ja kohustuste taitmise kohta ning esitama kohtule likvideerija aruanne
iga kahe kuu jarel alates kdesoleva kohtumaaruse joustumisest. Aruandes tuleb muuhulgas
kirjeldada likvideerimismenetluses labiviidud toiminguid, anda hinnang XXXOU maksevdime
kohta ning tuua vélja muud olulised asjaolud, millel on likvideerimismenetluse seisukohast

tahtsust. <%

Uhendkuningriigis kaib &riiihingu tdiendav likvideerimine samuti aritihingu registrisse
ennistamise kaudu. Companies Act 2006 sétestab kaks Uhingu ennistamise vdimalust:
administratiivne ennistamine (ingl administrative restoration) ja kohtulik ennistamine (ingl
court order restoration). Pdhimdtteline erinevus Uhendkuningriigis ja Eestis toimuva
registrisse ennistamise vahel on see, et kui Eestis saab &ritihingu registrisse ennistada tiksnes
taiendava likvideerimise labiviimiseks, siis Uhendkuningriigis on &ritihingu ennistamine tema
tegevuse jatkamiseks vdimalik, st registrisse ennistamisele ei pea jargnema likvideerimist.
Uhendkuningriigi Giguspraktikud on leidnud, et administratiivset ennistamist kasutatakse
eeskétt selleks, et taastada &ritihing &ritegevuse jatkamiseks ja saada riigilt enne registrist

kustutamist &riihingule kuuluv vara tagasi ariiihingu nimele.*

Administratiivne ennistamine on vdimalik siis, kui registrist kustutamine ei olnud aritihingu
tahe, néiteks kustutati aritihing seetdttu, et oli alust arvata, et ta ei tegutse enam (CA § 1000).

CA 81025 Ig 2 kohaselt saab administratiivset ennistamist nduda ainult siis, kui &ritihing oli

8 RKTKo 3-2-1-132-06, p 31.
% HMKm 08.11.2013, 2-13-52617, p 5.
°1 B. Hannigan, pp 691-694.

44



registrist kustutamise ajal tegelikult tegev, st aritihingu kustutamine registripidaja algatusel oli
ekslik. Kohtulikku ennistamist saab nduda juhtudel, kui &ritihing kustutati registripidaja
algatusel, arilihing taotles enda kustutamist registrist voi dritihing kustutati likvideerimise
I6ppedes (CA § 1029 Ig 1). Administratiivne ennistamine kaib registripidaja kaudu. Kui Eestis
asub registripidaja  kohtu juures, siis Uhendkuningriigis on tegemist eraldiseisva
haldusorganiga (Companies House). Kohtuliku ennistamise otsustab Uhendkuningriigis, nagu
nimetuski utleb, kohus.

3.2. Avalduse esitamiseks digustatud isikud

Kui pérast osauhingu vOi aktsiaseltsi registrist kustutamist ilmneb, et osalhingul voi
aktsiaseltsil jai jaotamata vara ja vajalikud on tdiendavad likvideerimisabindud, vGib kohus
huvitatud isiku ndudel otsustada taiendava likvideerimise ja ennistada vanade likvideerijate
Bigused voi maarata uued likvideerijad (AS § 218 Ig 2 ja § 381 Ig 2). Nende normide jargi vaib
taiendava likvideerimise labiviimist néuda huvitatud isik, kuid ei ole tapsustatud, kes on
tdiendava likvideerimise ndude esitamiseks Gigustatud huvitatud isik. AS § 218 Ig 3 ja § 381
Ig 3 satestavad tingimused, millal v6ib taiendava likvideerimise I&biviimist nduda osatihingu
vOi aktsiaseltsi vdlausaldaja. Seega on (ks huvitatud isikutest, kes vdib esitada kohtule
taiendava likvideerimise ndude, registrist kustutatud aritihingu vélausaldaja. AS § 60 Ig 5
sOnastus on veelgi lakoonilisem. Selle esimese lause jargi, kui pérast &rithingu registrist
kustutamist ilmneb, et &rithingul oli vara ja vajalikud on likvideerimisabindud, voib
registripidaja otsustada likvideerimise. AS § 60 Ig 5 Is 2 sétestab lisatingimuse, kui tegemist on
vilausaldajaga. Sellest tuleneb, et lisaks vdlausaldajale on veel keegi, kes vdib AS § 60 Ig 5
alusel &rithingu likvideerimist nduda. VVolausaldajaga seotud probleemide ring on lai, mistottu
on volausaldajat huvitatud isikuna kasitletud eraldi alapeatiikkides.

Kuna tdiendava likvideerimise ja kustutamisjargse esmakordse likvideerimise sisu on véga
sarnane, sest molemal juhul ennistatakse aritihing registrisse ning viiakse labi likvideerimine,
siis on podhjendatud huvitatud isikute mdoiste sisu ka mdlemale juhtumile laiendada.
Avriseadustik peale volausaldaja ronkem sénaselgelt huvitatud isikuid ei nimeta ning see loetelu
on jaetud kohtupraktika kujundada.

Harju Maakohus on menetlenud asja, kus osauhing Kkustutati registrist likvideerija
kandeavalduse alusel, st labi oli viidud likvideerimine ning Ghing kustutati seejérel registrist.

Avriregistrist kustutatud osaiihingu arvelduskontole kanti jargmisel aastal raha 2000 eurot. AS
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8 218 Ig 2 kohaselt peab osathingul, mille tdiendavat likvideerimist taotletakse, olema jaanud
jaotamata vara. Kuna registrist kustutatud &aritihingu arvele oli kantud raha 2000 eurot, siis olid
normi kohaldamise eeldused téidetud. Kohus leidis oma lahendis, et tdiendava likvideerimise
avalduse esitaja on huvitatud isik AS § 218 Ig 2 kohaselt, kuna avaldaja oli kustutatud
osaiihingu juhatuse liige.%? Seega vdib 6elda, et huvitatud isik on ka osaiihingu juhatuse liige,
kes oli juhatuse liige sel ajal, kui registrisse tehti kanne likvideerimise ja likvideerija kohta.
Analoogia alusel v6ib huvitatud isikute ringi arvata ka aktsiaseltsi juhatuse liikme, kes oli
juhatuse liige ajal, kui registrisse tehti kanne aritihingu likvideerimise ja likvideerija kohta.
Juhul kui &ritihing kustutatakse registrist ilma likvideerimist l1&bi viimata, siis huvitatud isik on
see juhatuse liige, kes oli juhatuse liige &ritihingu registrist kustutamise ajal. Kohtulahendist
tuleneb ka see, et sellise avaldaja puhul piisab sellest, kui tdendatud on asjaolu, et thingul jai
jaotamata vara. Viidatud kaasuses oli osaiihingu arvelduskontole jdanud 2000 eurot. Seega, kui
taiendava likvideerimise labiviimist taotleb osaiihingu juhatuse liige, on tegemist AS § 218 Ig-
s 2 sétestatud koosseisu, mitte kolmandas |0ikes satestatud koosseisuga. Aktsiaseltsi puhul on
pohimo6te sama. Juhatuse liikme puhul piisab ainult sellest, kui jaotamata jai vara. Selline

lahendus on maistlik ja lihtne, sest vara olemasolu tdendamine ei ole Gldjuhul keeruline.

Harju Maakohus on menetlenud tsiviilasja, kus osauhing kustutati registrist, kuid osalihingu
kasuks oli seatud mitu hlipoteeki, lisaks oli ariihingu arvelduskontole jaanud raha. Seega olid
taidetud § 218 Ig 2 tingimused, nende hulgas tingimus, et Ghingul oli jd&&nud jaotamata vara.
Avaldaja oli registrist kustutatud osaiihingu ainuosanik.’® Seega on kohtupraktika jargi (ks
huvitatud isikutest ka kustutatud osalhingu ainuosanik. Analoogselt saab lugeda huvitatud

isikuks ka aktsiaseltsi ainuaktsionari.

Kuskil ei ole séatestatud, kui suur peab olema osanikust voi aktsionarist avaldaja vdi avaldajate
osaluse suurus. Oiguskirjanduses eristatakse osanike ning aktsiondride vahemusdigusi ja
igatihedigusi.® Kéesoleva tog autori hinnangul ei saa selle kiisimuse juures kohaldada AS § 206
Ig31s1ega AS §369 Ig 3 Is 1. Mdlemad normid puudutavad kil likvideerijate maaramise
ndudmist osanike ja aktsiondride poolt ning seavad miinimumndudeks 1/10 esindatuse
osakapitalist vOi aktsiakapitalist, kuid tegemist on vdhemusdigusega. Téaiendava likvideerimise
taotlemine ei ole oma olemuselt vahemusdigus. Kéesoleva t66 autor leiab, et tdiendava

likvideerimise labiviimist saab nduda kustutatud aritihingu iga osanik voi aktsionar, séltumata

92 HMKm 08.11.2013, 2-13-52617.
9% HMKm 22.01.2014, 2-13-55735.
% K. Saare jt. Uhingu@igus I, Ik 256 jj.
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osaluse suurusest. Osanike voi aktsionaride poolt oma Giguse kuritarvitamise valistab AS § 60
lg-s 5, § 218 Ig-s 3 ja § 381 Ig-s 3 toodud ndue, mille kohaselt peab taiendava likvideerimise

avalduse rahuldamiseks olema kustutatud aritihingul vara, mis on jadnud jaotamata.

See, et ka osanikud ja aktsion&rid saavad esitada &ritihingu taiendava likvideerimise avalduse,
on Gige. Aritihing teenib eelkdige selle osanike voi aktsionaride huve. Oleks ebamdistlik jatta
osanikud ja aktsiondrid sdltuma ainult juhatusest. Halvimal juhul v6ib juhatuse liige keelduda
taiendava likvideerimise avalduse esitamisest ja osanikud voi aktsionérid ei saaks midagi ette
votta. Osanike ja aktsionéride seesugune téielik soltumine juhatuse liikmetest oleks

meelevaldne ning ei tagaks kuidagi nende digusi.

Praktikas on probleeme tekitanud olukord, kus kustutatud aritihingu likvideerimise avalduse on
esitanud isik, kes oli aritihingu registrist kustutamise ajal tema juhatuse liige ning samal ajal ka
aritihingu volausaldaja. Tsiviilasjas 2-15-15635% kais vaidlus ariregistrist 2011. aastal
kustutatud dritihingu likvideerimise labiviimise kohta. Aritihing kustutati registrist AS § 60 Ig 3
alusel, sest &rilihing oli jatnud esitamata majandusaasta aruanded. Aritihing kustutati ilma
likvideerimist l&bi viimata, sest aritihingu vdlausaldajad ei taotlenud likvideerimist. Avaldaja
oli juhatuse liige kuni é&ritihingu kustutamiseni, samal ajal oli avaldaja ka &ritihingu
vBlausaldaja. Maakohus jattis avalduse rahuldamata pohjusel, et AS § 60 Ig 5 Is 2 néeb ette, et
majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu ariregistrist kustutatud aritihingu likvideerimise
vOib vllausaldaja nGudel ette votta tksnes siis, kui registripidaja ennistab vdlausaldaja jaoks
likvideerimise taotlemise téhtaja tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud korras.
Maakohus leidis, et tdhtaega ei ole vimalik ennistada, sest tahtaja 1dppemisest oli méddunud
kuus kuud ning avaldusest ei ndhtunud thtegi erandlikku asjaolu, mis vdiks vélistada TsMS
8 67 Ig 2 mottes kuue kuu pikkuse téhtaja kohaldamise. Maakohtu véide tdhtaja ennistamise

kohta oli iseenesest ige, kuid maakohus poleks pidanud tldse selle kiisimuseni jdudma.

Avaldaja esitas maaruskaebuse ning ringkonnakohus parandas maakohtu vea. Ringkonnakohus
leidis, et sellises kahes rollis avaldaja puhul on p&hjendatud késitleda avaldust &ritihingu enda
avaldusena likvideerimismenetluse labiviimiseks AS § 60 Ig 5 Is 1 méttes, sest registrist ilma
likvideerimismenetluseta kustutatud aritihingul ei ole teisi voimalikke esindajaid peale endise
(registrist kustutamise seisuga) juhatuse liikme. AS 8§60 lg5 Is-s2 sitestatud tihtaja
ennistamise ndue kehtib ainult juhul, kui avalduse esitab vdlausaldaja. Samuti olid taidetud

tilejaanud eeldused kustutatud &ritihingu ennistamiseks ja likvideerimise labiviimiseks AS § 60

% TrtRnKm 19.12.2016, 2-15-15635.
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lg5 Is1 mdttes: vara olemasolu ning likvideerimisabindude vajalikkus. Ringkonnakohtu
lahend on loogiline ning kooskdlas AS § 60 Ig 5 méttega. Juhul kui sellist korraga kahes rollis
olevat avaldajat lugeda eelkdige vOlausaldajaks, siis jaéks likvideerimine ning selle kaudu ka
vara |6plik realiseerimine l&bi viimata pelgalt asjaolu tGttu, et ariihingu kustutamise aja
juhatuse liige oli samal ajal ka v6lausaldaja. See muudaks voimatuks eeskatt the juhatuse
liilkmega kustutatud aritihingute likvideerimise AS § 60 Ig5 mottes. Kuigi kohtulahend
puudutab kustutamisjargse esmakordse likvideerimise (AS § 60 Ig 5 juhtum) labiviimist, ei
esine alust jatta probleemi lahendus analoogia korras lle kandmata téiendava likvideerimise
eelduste sisustamisele (AS § 218 Ig 2 ja § 381 Ig 2). Seega on ka taiendava likvideerimise
juhtudel isik, kes on korraga nii kustutatud aritihingu volausaldaja kui ka viimane juhatuse liige,
taiendava likvideerimise taotlemisel eelkdige juhatuse liikme rollis, st prevaleerib juhatuse

liilkme roll. Sellisel juhul ei kohaldu talle vélausaldajale satestatud téiendavad tingimused.

Seadus ei Utle midagi selle kohta, kas ka ndukogu liige v@ib taiendava likvideerimise labiviimist
taotleda. Noukogu peamine funktsioon on jirelevalve teostamine juhatuse tegevuse iile.%
NOukogu ei ole seotud aritihingu igapdevase juhtimisega. Kui viiakse l&bi aritihingu taiendav
likvideerimine, siis likvideerimise k&igus jaotatav vara ndukogu liikmete jaoks samuti
tdhendust ei oma. Kuigi need asjaolud viitavad rohkem sellele, et nGukogu liikmel pigem ei ole

digust taiendava likvideerimise labiviimist nduda, pole see siiski valistatud.

Kohtupraktikas on huvitatud isikuks loetud ka asjaGigusega koormatud kinnisasja omanikke.
Tsiviilasjas 2-13-49594 soovisid Eesti Vabariik Kultuuriministeeriumi kaudu ja AS Tallinna
Soojus seada Kultuuriministeeriumile kuuluvale kinnisasjale kasutusdiguse AS Tallinna
Soojuse kasuks. Kinnistusraamatus oli hoonestusdiguse kanne mittetulundusiihingu (edaspidi
MTU) kasuks, kuid MTU oli sundl8petatud ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrist
kustutatud. Kohtunikuabi jattis kinnistamisavalduse rahuldamata, sest kustutatud MTU kasuks
seatud hoonestusdiguse eemaldamiseks ei esitatud kohtule kustutatud MTU ndusolekut, st
puudus kandest puudutatud isiku ndusolek kinnistusraamatuseaduse®’ § 65 Ig 3 ja § 63* Ig 1
mottes. Kultuuriministeerium ja AS Tallinna Soojus esitasid maaruskaebuse ning leidsid, et
kuna tegemist on I8ppenud Uhinguga, siis pole vaja ja ei saagi ndusolekut kisida.
Ringkonnakohus leidis, et kohtunikuabi tehtud kandemaarus oli Gige, ning jattis maaruskaebuse
rahuldamata.®® Kohus viitas oma lahendis mittetulundusithingute seaduse § 52 Ig-le 2, mille

% K. Saare jt. Uhinguigus I, Ik 369.
9 Kinnistusraamatuseadus. — RT |, 28.06.2016, 8.
9% TInRnKm 02.12.2013, 2-13-49594.
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sisu on analoogne AS § 218 Ig-le 2 ja § 381 Ig-le 2. Magistrit66 autori arvates lahendasid
kohtunikuabi ja ringkonnakohus probleemi 0Oigesti. Esiteks on tdidetud eespool viidatud
paragrahvide I8ike 2 tingimus, et kustutatud Ghingul jii jaotamata vara. Uhingu kasuks seatud
hoonestusdigus on vara TsUS § 66 mdttes, sest tegemist on juriidilisele isikule kuuluva
digusega (kinnistusraamatusse kantud asjadigus). Teiseks, kuna tegemist on digusega, millel
vOib olla rahaline vaartus, ei ole dige, kui asjadigusega koormatud kinnisasja omanik saaks lasta
Oiguse lihtsalt kustutada. Selleks on vaja kasutada téiendava likvideerimise instituuti ning
esitada kohtule avaldus Ghingu taiendava likvideerimise l&biviimiseks. Registrimenetlust ega
kinnistamismenetlust reguleerivad satted ei nde ette erandeid, kui puudutatud isikuks olev

juriidiline isik on Idppenud.

Sarnast teist isikut huvitatud isikuna on tunnustanud Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas, kus
ariregistrist kustutatud osatihingu kasuks oli seatud hiipoteek. Maakohus oli eelnevalt leidnud,
et tulenevalt hiipoteegipidaja 16ppemisest on hiipoteegipidaja ndusoleku saamine hipoteegi
kustutamiseks v@imatu. Ringkonnakohus sellise jareldusega ei ndustunud ning markis, et
tegemist on AS § 218 Ig-s 2 kirjeldatud olukorraga, kus parast osaiihingu registrist kustutamist
ilmneb, et osalihingul jai jaotamata vara ning vajalikud on téiendavad likvideerimisabindud.
Vaidlus ei olnud kinnistusraamatusse kantud andmete Gigsuse, vaid asjadiguse olemasolu tle.
Ringkonnakohus selgitas, et nduet tuvastada hupoteegi I6ppemine ei saa esitada
registrimenetluses ning hupoteegipidajaks oleva é&rithingu kustutamine registrist ei too
automaatselt kaasa ariiihingule kuuluvate asjadiguste I6ppemist. Asjadigusseadus®® (edaspidi
AOS) naeb ette ainult tihe piiratud asjadiguse — kasutusvalduse — I8ppemise kasutusvaldajast
juriidilise isiku I8ppemisega (AOS §211 Ig1). Hipoteegi I8ppemist hiipoteegipidajast
juriidilise isiku 16ppemisega asjadigusseadus ette ei nde. Ringkonnakohus lisas ka seda, et
avaldaja — osalihing, kelle kinnisasja oli hlipoteegiga koormatud — vdib huvitatud isikuna
nduda, et kohus otsustaks osauhingu taiendava likvideerimise. Kui tdiendava likvideerimise
ndue rahuldatakse, on avaldajal voimalik 16petada hiipoteek kokkuleppel hiipoteegipidajaga voi
nduda hiipoteegipidaja ndusolekut AOS § 349 Ig 1 alusel hagimenetluses kohtus. % Magistritéo
autor ndustub ringkonnakohtu jareldustega. Hlpoteek on vara ning &rithingu, kelle kasuks
hlipoteek on seatud, I6ppemine ei saa tuua endaga kaasa selle vara meelevaldset kadumist. See
ei oleks kooskdlas ka asjadiguste numerus clausus’e pohimottega. VOimalik on olukord, kus

registrist kustutatud aritihing taastataksegi hlpoteegiga tagatud ndude realiseerimiseks. Kui

% Asjadigusseadus. — RT 1, 25.01.2017, 4.
190 TrtRnKm 18.02.2014, 2-14-1003, p 10.
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hlipoteegi saaks sellises olukorras ilma téiendava likvideerimise labiviimiseta lihtsalt dra

kustutada, kahjustaks see &ritihingu ning 16ppkokkuvdttes tema osanike ja aktsionaride huve.

Magistritoo autori hinnangul on kohtupraktika Gigesti leidnud, et registrist kustutatud &ritihingu
taiendavat likvideerimist v6ib nduda ka see isik, kellele kuuluvat kinnisasja on asjadigusega
koormatud dariregistrist kustutatud Ghingu kasuks. Asjadigusseaduses ei ole satestatud, et
piiratud asjadiguse vOib kustutada seetdttu, et juriidiline isik, kelle kasuks on see seatud, on
I6ppenud, v.a kasutusvalduse (AOS §211 Ig1). Samas on mdistetav, et asjadigusega
koormatud kinnisasja omanik on huvitatud selle nii-6elda kadumisest, sest see piirab kinnisasja
majanduskaivet. Seega on sellisel juhul dige, et koormatud kinnisasja omanik saab nduda
taiendava likvideerimise labiviimist, et kinnisasja koormav asjadigus saaks kustutatud, samal

ajal arvestades erinevate osapoolte seadusega kaitstud huve.

Kuigi magistritoo autorile teadaolevalt ei ole praktikas tdusetunud kiisimust selle kohta, kas
kustutatud dritihing ise saab esitada taiendava likvideerimise avalduse, tuleb selguse huvides
sellel teemal peatuda. Oiguskirjanduses on selgitatud, et TsUS § 45 Ig 2 ja AS § 2 Ig 3 jérgi
I6peb &ritihingu Gigusvdime tema kustutamisega ariregistrist, st aritihing lakkab olemast
registrist kustutamisega.'®* Kustutatud &riiihingul pole digusvdimet ning seega ei saa nduda
iseenda tdiendava likvideerimise l&biviimist. Kull aga on Riigikohus piiratud ulatuses
tunnustanud registrist kustutatud aritihingu Gigust vaidlustada enda registrist kustutamist ning
leidnud, et kustutatud &rithingul séilib selles osas tsiviilkohtumenetlusdigusvdime ja -
teovdime. Registrist kustutatud aritihingul on digus vaidlustada kustutamiskande aluseks olnud

kohtulahendit, mis ei olnud kustutamise ajaks joustunud.?

Nagu eespool on selgitatud, siis Uhendkuningriigis séitestab Companies Act 2006 kaks
ariihingu ennistamise vdimalust: administratiivne ennistamine ja kohtulik ennistamine.
Administratiivne ennistamine on vdimalik siis, kui registrist kustutamine ei olnud thingu tahe
(&ridhing kustutati registripidaja algatusel). CA § 1024 Ig 3 kohaselt saab administratiivset
ennistamist taotleda ainult Ghingu endine juhatuse liige, samuti endine osanik vdi aktsionar.
Companies Act 2006 ei sea osanikele ega aktsiondridele osaluse miinimumnduet, st iga endine
osanik ja aktsionédr saab administratiivset ennistamist nbuda. See on ka loogiline, sest nagu

eespool margitud, ei ole tegemist vahemusdigusega. Oiguskirjanduses on selgitatud, et kui

101 K. Saare. TsUSK § 39 komm 3.1.
102 RKTKm 3-2-1-125-13, p 22; RKTKm 3-2-1-137-12, p 15; RKTKo 3-2-1-96-05, p 12.
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arithing I0petati Uhingu enda tahte kohaselt, siis ei ole v@imalik nduda administratiivset

ennistamist. Sellisel juhul peavad juhatuse liige, osanik vdi aktsionar péérduma kohtusse.1%3

Companies Act 2006 satestab Eesti regulatsiooniga vdrreldes pdohjaliku loetelu huvitatud
isikutest, kes vOivad kohtu kaudu nduda registrist kustutatud arithingu ennistamist (kohtulik
ennistamine). CA § 1029 Ig 2 jargi vOivad kohtule &rilihingu ennistamise avalduse esitada
jargmised isikud:
e juhatuse liige,
e osanik vdi aktsionér,
e minister (ingl the Secretary of State),
e iga isik, kellel on huvi kinnisasja vastu, millele on seatud kustutatud thingu kasuks
piiratud asjadigus,
e iga isik, kes oleks olnud hinguga lepingulises suhtes, kui hingut poleks &riregistrist
kustutatud,
e igaisik, kellel on véimalik ndue thingu vastu,
e Kkustutatud &ritihingu tootajate huvides tegutseva pensionifondi haldaja vdi valitseja,
e iga isik, kes oli Uhingu likvideerimise vOi driregistrist kustutamise ajal Uhingu
vOlausaldaja,
e (Uhingu iga endine likvideerija,

e muu huvitatud isik.

Aritihingu kohtuliku ennistamise korral on Companies Act 2006-s sitestatud huvitatud isikute
lahtine loetelu. Loetelu tuleb lugeda lahtiseks, sest viimasena on avalduse esitamiseks
oigustatud isikuna maérgitud ,,muu huvitatud isik“. Kuigi tegemist on lahtise loeteluga, on
Uhendkuningriigi seadusandja kirjutanud seadusesse siiski pika loetelu huvitatud isikutest.
VOib arvata, et loetelu on jéetud lahtiseks igaks juhuks, juhul kui seadusandjal jai moni
huvitatud isik markimata. Loetelu on kdll lahtiseks jaetud, kuid samal ajal on see piisavalt
informatiivne. Samuti ei ole Uhendkuningriigis nahtud ette erisusi, kui aritihingu ennistamist

nduab vdlausaldaja.

Eesti seadusandja satestatud vaga napp nii-Oelda néidisloetelu huvitatud isikutest (ainult
volausaldaja) lubab arvata, et seadusandja ei teadnud isegi paris tapselt tdiendava likvideerimise

regulatsiooni vastu vottes, kes voivad need huvitatud isikud olla. Nimetatud loetelu avamine on

103 B, Hannigan, pp 691-694.
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jaetud taielikult kohtupraktika kujundada. Magistritd6 autor leiab, et nlud, kus driseadustiku
joustumisest on méddunud Ule 20 aasta, vBlausaldaja kohta kaiva tapsustava sitte (AS § 218
Ig 3 ja § 381 Ig 3) joustumisest on moddunud ile kiimne aastal® ning kogunenud on piisaval
maaral kohtupraktikat, tuleks ka seaduse tasandil tapsustada, kes on avalduse esitamiseks
Oigustatud isikud. See looks selgema digusliku olukorra ega sunniks iga uue subjekti puhul
kohtupraktikat analtitisima vdi kohtupraktika puudumisel ,,katsetama“. Eesti seadusandja voiks
vitta eeskuju Uhendkuningriigi  seadusandjast ning Companies Act 2006-s satestatud
regulatsioonist, kus on satestatud pikem loetelu, kuid mis on igaks juhuks lahtiseks jaetud. See
oleks mdistlik, sest selline regulatsioon oleks praegusest marksa informatiivsem. Selline
seaduse tasandil regulatsioon parandaks digusselgust selles osas, kes on need isikud, kes véivad
registrist kustutatud &rithingu likvideerimist nduda.

3.3. Volausaldaja avaldajana taiendavas likvideerimises

3.3.1. Aritihingu kustutamine kohtuvaidluse kestel

Ariseadustik satestab taiendava likvideerimise avalduse esitamiseks Gigustatud isikuna
kustutatud osaiihingu voi aktsiaseltsi volausaldaja (AS § 218 Ig 3 ja § 381 Ig 3). Kéesolevas
alapeatiikis on kasitletud vdlausaldajat Uksnes tédiendavas likvideerimises, mitte aga

kustutamisjéargses esmakordses likvideerimises (AS § 60 Ig-s 5 sétestatud juhtum).

Taiendavas likvideerimises on volausaldaja puhul eristatud kaht koosseisu, mis tingivad
taiendava likvideerimise avalduse rahuldamiseks erinevad eeldused. Esimene koosseis on
olukord, kus drithingul oli tema registrist kustutamise ajal k&imas kohtumenetlus
vOlausaldajaga. Teine koosseis on juhtum, kus registrist kustutatud d&rithing ei olnud
kustutamise ajal Gihegi kdimasoleva kohtumenetluse pool. Kéesolevas alapeatiikis on kasitletud
esimest koosseisu. TsSMS 8 205 Ig 1 kohaselt on poolte all silmas peetud hagejat ja kostjat.
Seega peab kaimasoleva kohtumenetluse ndol olema tegemist hagimenetlusega, kus kustutatud
aritihing oli eelkdige kostja'®® ning volausaldaja oli hageja. Silmas ei ole peetud hagita

menetlust, samuti hagimenetluses kolmandaks isikuks olemist.

104 Ariseadustik joustus 01.09.1995. AS § 218 Ig 3 ja § 381 Ig 3 jGustusid 01.01.2006.

105 praktikas on esinenud juhtumeid, kus registrist kustutatud aritihing oli kustutamise ajal kaimasolevas
kohtumenetluses hageja. Sellisel juhul ei tdusetu kisimust vdlausaldaja digusest néuda taiendava likvideerimise
labiviimist, vaid tegemist on olukorraga, kus saab rddkida kustutatud &ritihingu juhatuse liikme, osaniku v@i
aktsiondri vBimalikust digusest nduda tdiendava likvideerimise l&biviimist. Seepérast on ké&esolevas alapeatiikis
lahtutud sellisest olukorrast, kus kustutatud &ritihing oli kimasolevas kohtumenetluses kostja.
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Kui v6lausaldajal oli aritihingu registrist kustutamise ajal aritihinguga kaimas kohtumenetlus,
peab vodlausaldaja kohtule esitatavas tdiendava likvideerimise avalduses poOhistama, et
osalihingut voi aktsiaseltsi ei oleks v&inud vaidluse tGttu ndude Ule registrist kustutada (AS
§ 21819 3 ja§ 381 Ig 3). Ariseadustik satestab, et likvideerimise I6ppedes esitavad likvideerijad
avalduse arithingu kustutamiseks ariregistrist. Avalduses peavad kdik likvideerijad kinnitama,
et osalihing voi aktsiaselts ei osale poolena tiheski kdimasolevas kohtumenetluses (AS § 218
lg 1ja§ 381 1g 1). Kui aritihingu likvideerijad kinnitasid, et dritihing ei osalenud poolena tiheski
kaimasolevas kohtumenetluses, kuid tegelikult aritihing siiski oli registrist kustutamise ajal
kaimasoleva kohtumenetluse pool, on AS § 218 Ig-s 3 ja § 381 Ig-s 3 satestatud eeldus taidetud.
Seadusest tuleneb, et vBlausaldaja peab kustutatud aritihingu taiendavat likvideerimist taotledes
tdendama, et kustutatud &riuhing oli kdimasolevas kohtumenetluses uks pooltest. Tuleb
réhutada, et kindlasti ei too likvideerijate ebaaus kinnitus kaasa ariihingu registrist kustutamise

tihisust.

Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et taiendav likvideerimine on likvideerimise
seaduslikkuse garantii.'% Lisaks on kohtupraktikas leitud, et AS § 218 Ig 3 eesmark on valtida
osaiihingu registrist kustutamisega poolelioleva kohtumenetluse nurjamist.X®” Kuna AS § 381
Ig 3 on sisult pdhimatteliselt sama nagu AS § 218 Ig 3, saab Gelda, et ka AS § 381 lg 3 eesmark

on valtida aktsiaseltsi registrist kustutamisega poolelioleva kohtumenetluse nurjamist.

TsMS §428 Ig1 p 5 jargi I6petab kohus menetluse otsust tegemata, kui asjas pooleks olev
juriidiline isik on I8ppenud &igusjarglaseta. TsUS 8§45 Ig2 kohaselt 16peb eradiguslik
juriidiline isik registrist kustutamisega. Nii osaiihing kui ka aktsiaselts on TsUS § 251g1 Is 2
jargi eradiguslikud juriidilised isikud. Seega, kui kohtuasjas pooleks olev osalhing voi
aktsiaselts on registrist kustutatud, I6petab kohus asjas menetluse otsust tegemata. See pole
voOlausaldajale soodne lahendus, sest TSMS 8 432 Is 1 jargi ei saa hageja sellisel juhul p66rduda
kohtusse uuesti sama hagiga, kuna asjas on menetlus I6petatud. Jarelikult, kui kohtuasjas osalev
osaiihing voi aktsiaselts on &riregistrist kustutatud ja kohus I6petab TsMS § 428 Ig 1 p 5 jargi
menetluse, ei saa volausaldaja ka tdiendava likvideerimise korral sama hagiga taastatud tGihingu

vastu kohtusse poorduda.

Sellises olukorras, kus kohus on menetluse I6petanud &ritihingu registrist kustutamise tottu

(TsMS 8428 Igl p5), on volausaldajal vdimalus podrduda Riigikohtusse, esitades

106 M. Vutt. Osatihingu ja aktsiaseltsi I6petamine. — Juridica 1995/1V, Ik 159-160.
107 TInRnKm 05.12.2013, 2-13-46958, p 25.
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teistmisavalduse. Asjakohane teistmise alus on TsMS § 702 Ig 2 p 6, mille jargi on teistmise
alus muuhulgas see, et joustunud kohtulahend p&hineb varem tehtud kohtulahendil, mis on
tihistatud voi muudetud. Sellist teistmise konstruktsiooni on selgitanud Riigikohus lahendis
nr 3-2-2-1-051%, Selles tsiviilasjas I8petas ringkonnakohus asja menetluse TsMS § 428 Ig 1
p 5% alusel seetdttu, et kostja (ritihing) oli I8ppenud Oigusjirgluseta ja 19.01.2004
kandeotsuse (kustutamiskanne) alusel &riregistrist kustutatud. Seejarel esitas volausaldaja
kohtule tdiendava likvideerimise avalduse. Linnakohtu 14.03.2005 otsusega ennistati
kustutatud aritihingu (kostja) endiste likvideerijate Gigused. Seejérel esitas vOlausaldaja
Riigikohtule teistmisavalduse, milles palus ringkonnakohtu maaruse asja IGpetamise kohta
tihistada.

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et olukord, kus ennistatakse kostja likvideerijate digused
ja tehakse kanne tdiendava likvideerimise kohta, tdhendab sisuliselt seda, et eelnev kostja
registrist kustutamise kanne on tihistatud. Sellisele méttekéigule tuginedes leidis Riigikohus,
et ringkonnakohtu jéustunud kohtumaarus, millega I8petati asja menetlus, tuleb uuesti labi
vaadata. Teistmise alusena markis Riigikohus TsMS § 702 Ig 2 p 6'° — kohtulahend p&hineb
varem tehtud kohtulahendil, mis on tiihistatud.*!!

Kui volgnikust osatihing voi aktsiaselts kohtumenetluse kestel 16peb, 18petab kohus eelduslikult
kohtumenetluse TsMS 8 428 Ig 1 p 5 alusel. Selleks et vdlausaldaja saaks oma ndudega seoses
kohtust sisulise lahendi, peab v6lausaldaja kdigepealt esitama maakohtusse avalduse kustutatud
ariiihingu (endise kostja) taiendava likvideerimise labiviimiseks AS § 218 Ig 3 (kui kustutati
osaiihing) voi AS § 381 Ig 3 (kui kustutati aktsiaselts) alusel. V&lausaldaja peab tiiendava
likvideerimise avalduses pohistama, et kustutatud aritihingut ei oleks voinud vaidluse tottu
ndude Ule registrist kustutada. Sisuliselt peab vdlausaldaja lihtsalt tdendama, et kustutatud
arithing oli kaimasolevas kohtumenetluses Uks pooltest. Pérast seda, kui maakohus on
tdiendava likvideerimise ldbiviimise avalduse rahuldanud, peab vdlausaldaja esitama
Riigikohtule teistmisavalduse TsMS § 702 Ig 2 p 6 alusel, milles peab paluma TsMS § 428 Ig 1
p5 (juriidiline isik on 16ppenud Oigusjargluseta) alusel I6petatud kohtuasja uuesti
labivaatamist, sest taiendava likvideerimise rahuldamise kohtulahendiga on kohtumenetluse
I6petamise méarus (TsMS 8§ 428 Ig 1 p 5) tuhistatud. Kui esialgne kohtumenetlus on TsMS
8428 1g 1 p 5 alusel 16petatud, siis kirjeldatud konstruktsioon on kehtiva 6iguse pinnalt ainus

108 RKTKm 3-2-2-1-05, p-d 6-8.

109 Tsiviilasja labivaatamise ajal (19.09.2005) vastas sellele § 217 p 7.

110 Tsiviilasja labivaatamise ajal (19.09.2005) vastas sellele § 366 Ig 2 p 4.
11 RKTKm 3-2-2-1-05, p-d 6-8.
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vOimalus volausaldaja jaoks oma ndue driihingu vastu maksma panna. Seega on tédiendav
likvideerimine ks ltli mitmest, selleks et vdlausaldaja ndue saaks kohtus sisulise lahendi.
Selline lahendus on ajakulukas ning néuab kdigi nende avalduste esitamise puhul ka lisat66d,

mistottu on selline lahendus kohmakas.

Siiski on volausaldajal kohtumenetluse kestel, kui kostja on juba registrist kustutatud, kuid
kohus pole veel joudnud kohtumenetlust TSMS § 428 Ig 1 p 5 alusel 16petada, voimalus véltida
teistmise avalduse esitamise vajalikkust. Riigikohus on menetlenud tsiviilasja, kus
ringkonnakohus tihistas maakohtu otsuse ja I0petas asjas menetluse pdhjendusel, et
kohtumenetluses kostjaks olnud ja apellatsioonkaebuse esitanud osalihing oli registrist
kustutatud pérast apellatsioonkaebuse esitamist. Hageja oli taotlenud ringkonnakohtult asja
menetluse peatamist, sest ta oli esitanud maakohtule pérast kostja 16ppemisest teadasaamist
taotluse kostja taiendava likvideerimise l&biviimiseks ning likvideerijate madramiseks.
Ringkonnakohus leidis, et selline asjaolu ei ole kohtumenetluse peatamise alus. Probleem
joudis hageja erikaebuse kaudu Riigikohtuni, kes lahendas asja magistritéd autori hinnangul
Oigesti, tlhistades ringkonnakohtu otsuse, kuna viimane oli pdhjendamatult jatnud hageja
esitatud menetluse peatamise taotluse rahuldamata. Riigikohus viitas tsiviilkohtumenetluse
seadustiku sattele!*?, mis kohustas kohut asjas menetlust peatama, kui asja labivaatamine on
vBimatu enne teise asja lahendamist, mis on labivaatamisel tsiviil-, kriminaal- vdi
haldusmenetluses. VVOimatuse all tuleb mdista eelkdige olukorda, kus teises asjas tehtavast
kohtulahendist oleneb arutatava asja tulemus. Lisaks, kui hageja selline taotlus téiendava
likvideerimismenetluse labiviimiseks rahuldatakse, on vdimalik kohtumenetluse jatkamine.'3
Seega, kui kohtumenetluse kestel kostja aritihing 16ppeb, on vélausaldajal vaja oma diguste
kaitseks viivitamatult esitada maakohtule kostja tdiendava likvideerimise avaldus. Lisaks tuleb
kohtuasja menetlevale kohtule viivitamatult esitada taotlus menetluse peatamiseks TSMS § 356

Ig 1 alusel. Selliselt saab vdlausaldaja véltida vajadust esitada Riigikohtule teistmisavalduse.

Magistritdd autori arvates on praegune diguslik lahendus kohmakas ja liiga keeruline.
Teistmisavalduse esitamise vajadust aitab valtida vOlausaldaja kiire reageerimine kostja
registrist kustutamisele. Samas ei ole see kindel variant, sest esiteks ei pruugi hageja tildse enne
kohtuasja l06petamise méaarust (TsMS 8428 Ig1 p5) teada saada, et kostja on vahepeal

kustutatud. Isegi kui kostja saab sellest teada, ei pruugi ta jduda enne menetluse I6petamise

112 Tsiviilasja labivaatamise ajal (14.03.2005) kehtinud TsMS § 213 Ig 1 p 3. Praegu vastab sellele sattele TsMS
8§ 356.
113 RKTKm 3-2-1-23-05, p-d 7 ja 8.
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madrust esitada avalduse kostja taiendava likvideerimise l&biviimiseks ja seejarel avalduse
menetluse peatamiseks. Seega vOib véga lihtsalt juhtuda, et v6lausaldaja peab ikkagi esitama
teistmisavalduse Riigikohtule. Selline mitme avalduse esitamine kulutab tarbetult nii avaldaja

kui ka kohtute aega.

Magistritdd autori hinnangul peab seadusandja praegust kohmakat ja ressursikulukat olukorda
muutma. AS § 218 Ig-s 3 ja § 381 Ig-s 3 satestatud likvideerijate kohustus kinnitada, et dritihing
ei osale poolena theski kaimasolevas kohtumenetluses, ei kaitse volausaldajaid piisavalt.
Likvideerijate ebaausus voib vallandada avalduste esitamise jada, mis tstab nii volausaldajate
kui ka kohtute koormust. Volausaldajate ebapiisavat kaitset tdendavad ka kéaesolevas
alapeatiikis analutsitud kohtuasjad. Kohtutel on kohtute infosusteemi (KIS) kaudu ligipéaas
infole, kes on kohtumenetluse pooled. Seega tundub tdnases arenenud infotehnoloogia
keskkonnas pelgalt likvideerijate kinnitustele tuginemine vale. Seda eriti kohtupraktika
valguses, millest nahtub, et likvideerijate kinnitus kohtumenetluse kohta ei ole alati

usaldusvéaarne.

Teine probleemne olukord on see, kui aritihing kustutatakse registrist majandusaasta aruande
esitamata jatmise tottu AS § 60 Ig 3 alusel. Sellisel juhul ei toimu likvideerimist, valja arvatud
kui vdlausaldaja markab Ametlikes Teadaannetes registripidaja hoiatust ja Uleskutset taotleda
likvideerimise labiviimist. Seadusandja peaks lisaks likvideerijate Kinnitusele satestama
registripidaja kohustuse kontrollida kohtute infoststeemist (KIS), kas likvideeritav vOi
ariregistrist ilma likvideerimiseta kustutatav aritihing on mdnes kohtuasjas pool v6i mitte. Kui
selline &ritihing on mdnes kohtuasjas pool, ei tohiks kohus arilihingu registrist kustutada. Juhul
kui on tegemist aritihingu kustutamisega majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu (AS
8 60 Ig 3), siis oleks maistlik, kui registripidaja ei avalda vastavad hoiatused ja tleskutsed ainult
Ametlikes Teadaannetes, vaid saadab vastava info ka nendele isikutele, kellega seoses on
kustutatav &ritihing kohtumenetluse pool. Kdige parem oleks, kui sellises olukorras ei oleks
arithingu kustutamine dldse lubatud. Selline kontrollimine aitaks vdlausaldajaid senisest
paremini kaitsta, sest siis poleks vajadust esitada kohtutele erinevaid avaldusi. See sééstaks
mérgatavalt nii volausaldajate kui ka kohtute aega, mis praegu kulub avalduste esitamisele
vOlausaldajate poolt ja nende menetlemisele kohtute poolt. Tédiendav likvideerimine peaks

teenima olukorda, kus erandkorras on juhtunud mingi viga ning vaja on reageerida.
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3.3.2. Arithingu kustutamine olukorras, kus kohtuvaidlust ei kainud

3.3.2.1. Avalduse esitamise eeldused

Ké&esolevas alapeatiikis on kasitletud v6lausaldajat tiksnes taiendavas likvideerimises, mitte
kustutamisjargses esmakordses likvideerimises (AS § 60 Ig-s 5 satestatud juhtum). Nagu
eespool 6eldud, siis tdiendavas likvideerimises on vdlausaldaja puhul eristatud kaht koosseisu,
mis tingivad tdiendava likvideerimise avalduse rahuldamiseks erinevad eeldused. Esimene
koosseis on olukord, kus &ritihingul oli tema registrist kustutamise ajal kdimas kohtumenetlus
vOlausaldajaga. Teine koosseis on juhtum, Kkus registrist kustutatud d&rithing ei olnud
kustutamise ajal Uhegi kdimasoleva kohtumenetluse pool. Kéesolevas alapeatiikis on kasitletud

teist koosseisu.

Kui likvideerijate taotlusel registrist kustutatud arithingul ei olnud registrist kustutamise ajal
kaimasolevat kohtumenetlust, peab sellises olukorras téiendava likvideerimise avalduse
rahuldamiseks kohtu poolt olema samal ajal taidetud mitu tingimust (AS § 218 Ig 3 ja § 381
Ig 3). Volausaldaja peab taiendava likvideerimise avalduses pohistama, et:

e voOlausaldaja ndue jéi likvideerimismenetluses rahuldamata,

e v0lausaldajal ei ole voimalik nduet muul viisil rahuldada,

e likvideerimise ennistamise korral on véimalik vBlausaldaja ndue rahuldada,

e v0lausaldaja ei jatnud mdjuva pdhjuseta digel ajal esitamata oma ndude likvideerijatele.

3.3.2.2. NOue on jéanud rahuldamata

Riigikohtu praktika jargi saab kohus v0@lausaldaja ndudel likvideerimise parast arithingu
registrist kustutamist taastada ja uuesti likvideerija méaarata ksnes sellisel juhul, kui
vOlausaldaja esitab kohtule tdendid, mis v8imaldavad eeldada, et volausaldajal on kustutatud
aritihingu vastu ndue.*'* Seega on vélausaldaja kustutatud &ritihingu taiendavat likvideerimist
taotledes kohustatud t6endama kohtule, et tal on kustutatud &ritihingu vastu olemas
mingisugune ndue, mis on jaanud rahuldamata. Olukorra illustreerimiseks vdib tuua jargmise
naite: kahe ariihingu vahel on s6lmitud muugileping, mille alusel on midja (v6lausaldaja)
andnud ostjale asja omandi juba Ule, kuid ostja (kustutatud aritihing) on jatnud selle eest

tasumata. Seadust tdlgendades ja Riigikohtu seisukohale tuginedes on eeldus taidetud siis, kui

114 RKTKo 3-2-1-29-05, p 13.
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vOlausaldaja tbendab pooltevahelise kokkuleppe olemasolu ning fakti, et kustutatud &ritihing
on jatnud sellest tuleneva kohustuse téitmata, st volausaldajal on kustutatud aritihingu vastu
ndue. Kui tegemist on aga lepinguvélise v6lasuhtega, peab vdlausaldaja tdendama, et tal on
kustutatud ariihingu vastu lepinguvalisest vdlasuhtest tulenev ndue, nt alusetust rikastumisest

vOi késundita asjaajamisest tulenev ndue vdi digusvastase kahju hiivitamise ndue.

Eelnevat tdlgendust aitab sisustada Tallinna Ringkonnakohtu lahend, milles kohus leidis, et
taiendava likvideerimise avalduse rahuldamine eeldab andmeid vdimaliku ndude kohta. Kohus
lisas, et kuigi likvideerija mé&aramisel ei saa hagita menetluse iseloomu arvestades tuvastada
ndude olemasolu vdi selle puudumist, on ndude kohta kdivad andmed vajalikud, et kontrollida
taiendava likvideerimismenetluse ldbiviimise eeldusi.!®® Jarelikult peab tiiendava
likvideerimise avalduse esitaja (vOlausaldaja) esitama oma ndude kohta piisavalt tbendeid, st
avalduse esitaja peab lisama oma nduet kinnitavaid tdendeid. Vastasel juhul j&&b vdlausaldaja
esitatud taiendava likvideerimise avaldus rahuldamata. Magistritd6 autori arvates on selline
tdendamiskohustus maistlik. Kui kohus ei kontrolliks vdimaliku néude olemasolu, siis voib
taiendava likvideerimise madramine osutuda ebaotstarbekaks. Seda sellisel juhul, kui tegelikult
ei oleks volausaldajal kustutatud aritihingu vastu nduet. Kui kohus ei tuvastaks véimaliku ndude
olemasolu, siis vdib juhtuda, et méaratakse kustutatud aridhingu téiendav likvideerimine

ilmaasjata.

3.3.2.3. Nouet ei ole voimalik muul viisil rahuldada

Ariseadustiku jargi vOib vdlausaldaja ndudel osalihingu v6i aktsiaseltsi tdiendavat
likvideerimist parast osatihingu voi aktsiaseltsi kustutamist registrist viia labi tiksnes juhul, kui
vblausaldaja pdhistab muuhulgas, et tal ei ole vdimalik oma nduet muul viisil rahuldada (AS
§218 Ig 3 ja §381 Ig 3). Ariseadustikus ei ole tapsemalt selgitatud, missugused on need

juhtumid, kus volausaldajal on véimalik oma ndue muul viisil rahuldada.

Uks sellistest olukordadest, kus vélausaldajal on vdimalik oma ndue muul viisil rahuldada, on
kustutatud &rithingu likvideerija deliktidiguslik vastutus. Tsiviilasjas nr 2-07-50753 tuvastati,
et likvideeritud osatihingu likvideerija oli jatnud taitmata likvideerijale seatud kohustused TsUS
§ 41 Ig-te 3 ja 4 ning AS § 180 Ig 5* koosmdjus.**® Oiguskirjanduses on selgitatud, et juriidilise

isiku Uldmenetluse korras likvideerimise peamine eesmark on volausaldajate huvide Kaitse.

115 TInRnKm 22.06.2006, 2-05-16335, p-d 9 ja 11.
116 TInRnKo 10.11.2008, 2-07-50753.
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Likvideerimise esmane eesmark on tagada, et juriidilise isiku k&igi v6lausaldajate nduded
saaksid rahuldatud.'’ AS § 180 Ig 5! kohaselt peab juhatus esitama kohtule viivitamatult
osauhingu pankrotiavalduse, kui osatihing on maksejouetu ning maksejduetus ei ole osalhingu
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Samasugune kohustus on ka aktsiaseltsi juhatusel
(AS § 306 lg 3%). Kui osailhingu mitteajutine maksejouetus ilmneb likvideerimise kaigus, on
pankrotiavalduse esitamise (ilesanne likvideerijatel. Ka TsUS § 36 kohustab juhatust voi
likvideerijaid esitama pankrotiavalduse Gigel ajal. Pankrotiavalduse esitamata jatmine on
kasitletav seadusest tuleneva kohustuse rikkumisena, mis on digusvastane voladigusseaduse!!®
(edaspidi VOS) § 1045 1g 1 p 7 ja § 127 lg 2 méttes. TsUS §-s 36 sitestatud kohustuse eesmark
on tagada juriidilise isiku vodlausaldajate kaitse ning vordne kohtlemine juriidilise isiku pusiva

maksejouetuse korral 11

Viidatud tsiviilasjas nr 2-07-50753 tekkis vdlausaldaja ja osathingu likvideerija (likvideerija
oli enne likvideerimist osauhingu juhatuse liige) vahel lepinguvéline vdlasuhe seadusest
tuleneva kohustuse mittetaitmisest (VOS § 1045 Ig 1 p 7). Likvideerija rikkus kohustust esitada
pankrotiavaldus.!?® Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tiitmata jatmine on Gigusvastane
tegu deliktidiguse mdistes.?! DeliktiGigusliku kahju hiivitamise kohustuse tuvastamise kolmas
tasand on siiiitasand, st tuleb tuvastada rikkuja siiii.?? Viidatud kohtuasjas oli osaiihingu
likvideerija varasemalt olnud osallhingu juhatuse liige. Seega ei tekkinud kusimust, kas
likvideerija teadis volausaldaja nduetest v&i mitte.!?® Sellise seadusest tuleneva kohustuse
rikkumise korral vastutab likvideerija otse aritihingu volausaldaja ees.!?* Ringkonnakohus on
ka varasemas lahendis leidnud, et vBlausaldaja vdib esitada oma ndude &ritihingu juhtorgani
liikme vastu juhul, kui viimane ei teavitanud vdlausaldajat sundl6petamisest hea usu pdhimdotte
vastaselt madistlikul viisil, mistottu ei saa volausaldaja oma nduet drilihingu vara arvel

rahuldada.t?®

Tsiviilasjas nr 3-2-2-1-05'?° tuvastas Riigikohus, et aktsiaseltsi likvideerimine oli viidud labi
rikkumistega, sest likvideerijad polnud avaldaja nduet arvestanud ning palusid registripidajal

kustutada drithing registrist poolelioleva kohtuvaidluse ajal. Riigikohus méarkis, et Kkui

7P, Varul jt. TsiviilGiguse tldosa, Ik 297.

118 \/6ladigusseadus. — RT 1, 31.12.2016, 7.

19 K, Saare. TsUSK § 36 komm-d 1 ja 3.4.

120 TInRnKo 10.11.2008, 2-07-50753.

121 T, Tampuu. Lepinguvalised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2012, Ik 173.
122 T, Tampuu, Ik 230-231.

123 TInRnKo 10.11.2008, 2-07-50753.

124 T, Tampuu, Ik 173.

125 TInRnKm 22.06.2006, 2-05-16335, p 12.

126 RKTKm 3-2-2-1-05.
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likvideerijad on rikkunud likvideeritava juriidilise isiku vdlausaldajate suhtes oma
ametikohustusi, vOib see olla alus vdlausaldajate nduetele likvideerijate vastu. Kuigi viidatud
kaasuses oli volausaldajal voimalik ndue rahuldada likvideerijate vastu podrdudes (st muul
viisil), siis ikkagi rahuldati vdlausaldaja ndue téiendava likvideerimise labiviimiseks. Seda
pdhjusel, et tegemist oli &ritihingu 16petamisega kohtumenetluse kestel, millisel juhul ei ole
vBlausaldajal vaja tdendada AS § 218 Ig-s3 ja §381 Ig-s 3 satestatud ndudega seotud
lisaeeldusi. Kohtuasjas piisas sellest, et tdendati, et dritihingut ei oleks vdinud vaidluse tottu
ndude Ule registrist kustutada. See tsiviilasi naitab taas kord, et selliseid menetlusi aitaks valtida
registripidaja kohustus kontrollida enne aritihingu kustutamiskande tegemist, kas &ritihing on

mones kdimasolevas kohtumenetluses pool voi mitte.

Riigikohus on asunud seisukohale, et kohustuse taitmine, mis seisneb raha maksmises
volausaldajale, on voimalik ka ilma v6lgnikust juriidilise isikuta.'?” Viidatud tsiviilasjas oli
vBlgniku kohustus tagatud panga poolt garantii korras. Garantiikohustust ei muuda asjaolu, et
vBlgnik 18peb parast garantiivastutuse tekkimist.'?® Seega on sellises olukorras vdlausaldajal
vOimalik nduda garantii andjalt garantii alusel raha véaljamaksmist ning volausaldaja jaoks ei
ole vahet, kas volgniku kohustuse téidab volgnik isiklikult voi garantii alusel néiteks pank.
Kirjeldatud on juhtum, kus vdlausaldajal on vdimalik oma ndue registrist kustutatud arithingu
vastu muul viisil rahuldada ning sellises olukorras ei ole pdhjendatud téiendava likvideerimise
labiviimine. Kill aga tekib pangal ndue vdlgniku (kustutatud aritihing) vastu ning sellises

olukorras on tdiendava likvideerimise l&biviimine pdhjendatud.

Ebaselgeks jaéb, kuidas tapselt kontrollitakse, kas nduet ei ole vdimalik muul viisil rahuldada.
Tdendoliselt on (ks voimalik olukordadest see, kus v0lausaldaja ise toob téiendava
likvideerimise avalduses valja asjaolud, mis lubavad kohtul jareldada, et likvideerija on oma
kohustusi rikkunud, on rikkumises siidi ning v6lausaldajal on ndue likvideerija vastu. Kui
vOlausaldaja ei taha esitada oma ndude likvideerija vastu, vaid just kustutatud aritihingu kui
juriidilise isiku vastu, tuleb hoolega mdelda l&bi, kuidas koostada kohtule esitatav tdiendava
likvideerimise avaldus. Sellisel juhul vdib kustutatud &ritihing kui puudutatud isik tdiendava
likvideerimise avalduse menetlemise ajal ndidata dra, et likvideerija on oma kohustusi stliselt

rikkunud, on rikkumises sttdi ning vdlausaldajal on olemas ndue likvideerija vastu. Tekib ka

127 RKTKo 3-2-1-119-04, p 21.
128 RKTKo 3-2-1-78-00.
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kisimus, kui pohjalikult peab kohus téiendava likvideerimise avalduse menetlemisel vaagima,

kas avaldajal on vdimalik oma ndue muul viisil rahuldada.

Eelneva valguses jadb ebaselgeks ka see, mida tdhendab ndude rahuldamise v@imalikkus
sisuliselt. Esiteks, see vOib tdhendada seda, et v6lausaldajal on vdimalik ndue kellegi teise,
naiteks likvideerija vastu. Samas, kui parast tdiendava likvideerimise avalduse rahuldamata
jatmist esitab volausaldaja ndude néiteks likvideerija vastu, siis vdib kohus jatta selle nGude
rahuldamata. Isegi kui kohus rahuldaks v6lausaldaja ndude néiteks likvideerija vastu, siis see
ei tdhendaks veel seda, et volausaldaja saaks oma raha kétte, sest likvideerijal kui flusilisel
isikul ei pruugi markimisvaarset vara olla. Kuna taiendava likvideerimise (ks eeldustest AS
8 218 1g 3 ja § 381 Ig 3 kohaselt on ka see, et kustutatud aritihingul peab olema vara, siis sellise
juhtumi korral voib vdlausaldaja olla huvitatud oma ndude pd6ramisest just kustutatud
arithingu kui antud olukorras maksejdulise isiku vastu. Oleks véga tervitatav, kui seadusandja
tdpsustaks, mida tdhendab see, et nduet ei ole vdimalik muul viisil rahuldada. Tervitatav oleks
ka sellekohane Riigikohtu praktika, mis selgitaks AS § 218 Ig 3 ja § 381 Ig 3 kohaldamise

eeldusi. Praegune regulatsioon on ebaselge.

Kéesoleva t66 autori hinnangul peaks olukorras, kus aritihingu likvideerija v6ib tekitatud kahju
eest isiklikult vastutada, olema v6lausaldajal siiski voimalus taotleda téiendava likvideerimise
labiviimist. Hlpoteetiline ndue ei tohiks jatta vlausaldajat ilma vdimalusest taotleda taiendava
likvideerimise labiviimist. Primaarne peaks siiski olema ndue just aridhingu vastu. Juhul kui
vBimalik nBue likvideerija vastu valistaks taiendava likvideerimise taotlemise Giguse, saaks
seda kuritarvitada. Halvemal juhul maarataks likvideerijaks teadvalt keegi, kellelt
I6ppkokkuvottes ei ole vBimalik reaalselt mingit raha kétte saada. Sellise kuritarvitamise
valtimiseks ning volausaldaja Oiguste Kkaitseks pahatahtliku kustutamise eest peaks
volausaldajal olema v6imalik nduda kustutatud aritihingu tdiendavat likvideerimist, hoolimata
vOimalikust ndudest likvideerija vastu. Seda muidugi tingimusel, et kustutatud &ritihingul on

vara, mis on jaanud jaotamata.

3.3.2.4. Noude rahuldamise vdimalikkus

Ariregistrist kustutatud &rithingu taiendavat likvideerimist taotlev vélausaldaja peab
muuhulgas tdendama, et kustutatud &ritihingu likvideerimise ennistamise korral on vGimalik
vlausaldaja ndue rahuldada (AS § 218 Ig 3 ja § 381 Ig 3). Seega tuleb taiendava likvideerimise
avalduses néidata ara, et kustutatud arithingul on vara. Ringkonnakohtus on menetletud

osauihingu taiendava likvideerimise asja, kus vaieldi selle lle, kas vdlausaldaja on téendanud
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registrist kustutatud osatihingu vara olemasolu. V6lausaldaja tugines kustutatud osaiihingu
viimasele, 2000. aasta majandusaasta aruandele. Asja materjalides olid ka kohtutéituri
2002. aasta aktid, milles oli margitud, et kustutatud osatihingul polnud mingit vara. Esimese
astme kohus markis, et objektiivsed tdendid driregistrist kustutatud osatihingul vara olemasolu
kohta puudusid. Vdlausaldaja esitas apellatsioonkaebuse ning Vvaitis, et osalihingu varatus ei
olnud tdendatud, sest keegi polnud vara olemasolu kontrollinud. VV6lausaldaja oli seisukohal,
et eeldust vOib tdendada ka negatiivselt: pole tdendeid, et vara ei ole. Selliselt tahtis
vOlausaldaja tdendamiskoormise teistpidi t@sta ning leidis, et kustutatud arithing pidi
tdendama, et tal vara ei ole. Ringkonnakohus sellega ei ndustunud ning viitas kohtutéituri
koostatud sissendudmise vGimatuse aktidele, millest nahtus, et kustutatud osathingul puudusid
vara ja rahalised vahendid. Ringkonnakohus heitis vGlausaldajale ette, et see polnud sellise vara

olemasolu tdendanud.'?®

Magistritdd autori arvates lahendasid kohtud asja digesti. TSMS 8230 1g11s1ja84771g1
koosmdjus tuleb tdendada neid asjaolusid, millele tuginevad isiku nduded. AS § 218 Ig 3 ja
8 318 Ig 3 kohaselt peab vdlausaldaja pBhistama, et likvideerimise ennistamise korral on
vOimalik tema ndue rahuldada. Seega on igati Gige kohtute jareldus, et volausaldaja peab
tbendama vara positiivselt. Ebareeglipdarane tdendamiskoormis tuleks kone alla siis, Kkui
seaduses oleks see sOnaselgelt satestatud vOi oleks satestatud moni eeldus. Tdiendava
likvideerimise puhul ei ole thtki sellist eeldust satestatud, sh pole sétestatud, et eeldatakse
kustutatud &ritihingu vara olemasolu. Selline eeldus oleks absurdne. Taiendavat likvideerimist
on mottekas viia labi siis, kui registrist kustutatud arithingul on mingisugune vara, millest on
vBimalik vblausaldajate ndudeid rahuldada, néiteks kinnisasi, arvelduskontole jaanud raha voi
moni muu Oigus. Vastasel juhul ei oleks vblausaldajale taiendavast likvideerimisest kasu, sest
ndue jadks sisuliselt ikkagi rahuldamata. Vdlausaldaja, kes taotleb kustutatud daritihingu
taiendavat likvideerimist, peab tdendama voimaluse, et kustutatud &ritihingul oli taiendava
likvideerimise taotluse esitamise ajal olemas vara. Sellise eelduse olemasolu on vajalik,
valtimaks sisutlihjade tdiendavate likvideerimiste l&biviimist ning kokkuvdttes riigi ja osapoolte

ressursside raiskamist.

Tsiviilasjas nr 2-06-6458 on ringkonnakohus markinud, et tdiendava likvideerimismenetluse
kohta otsustuse tegemisel ei pea kohus maératlema ega saagi méaaratleda, milliste konkreetsete
vahendite arvel vodlausaldaja ndue kustutatud &ridhingu vastu rahuldatakse. Tdaiendava

likvideerimise jooksul v6ib ilmneda, et ndude rahuldamiseks ihingu varast ei jatku v6i Ghingul

129 TInRnKo 24.07.2006, 2-04-1625.
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vara (ldsegi puudub. Sellisel juhul peavad likvideerijad AS § 210 (osaiihing) voi § 373
(aktsiaselts) jargi esitama pankrotiavalduse. Pankrotimenetluse kaigus selgitatakse muu hulgas
vilja vara tagasivGitmise ja tagasindudmise voimalus.!® Tsiviilasjas nr 2-13-1285 taotles
vOlausaldaja registrist kustutatud osalhingu taiendavat likvideerimist. VV6lausaldaja tugines
ndude rahuldamise vdimalikkuse eelduse puhul sellele, et tema arvates saaks ta puudutatud
isikult tagasi vOita tehinguid. V06lausaldaja tugines muuhulgas asjaolule, et kustutatud
aridhingule kuulunud kaks s6idukit vahetasid omanikku, kuid véérandamise eest rahasummade
laekumisi arveldusarve véljavottelt ei ndhtunud. Esimese astme kohus heitis volausaldajale ette,
et see polnud veenvalt selgitanud, et kustutatud aritihingul on vara. Kohus markis, et kuna
puudutatud isik oli kustutatud, siis tuli eeldada, et kustutatud arihingu vara oli jaotatud.
Maakohus lisas, et tdiendava likvideerimismenetluse l&biviimise avalduse labivaatamisel ei
tuvastata vOlausaldaja néude olemasolu vdi selle puudumist, kuid avaldaja peab veenvalt
selgitama, et juhul kui tehing tagasi vOidetakse, on vdimalik kustutatud &ritihingult tehingu
alusel saadu tagasi saada. Maakohus jattiski vflausaldaja tdiendava likvideerimise avalduse

vara olemasolu tdendamatuse pérast rahuldamata. 3!

Volausaldaja esitas maakohtu otsuse peale maaruskaebuse. VV6lausaldaja nentis, et tenéoliselt
on pbhjendatud kohtu eeldus selle kohta, et likvideeritud ja kustutatud &ritihingu vara oli
avalduse esitamise ajaks juba jagatud, kuid kohus ei saa taiendava likvideerimismenetluse
avaldust l&bi vaadates eeldada, et avaldajale on teada, kuidas ja kuhu on vara kustutatud
ariuhingust edasi liikunud, kas koik varaga tehtud tehingud on olnud Giguspéarased ning kas ja
kuidas jagati Ghingu vara. Apellant leidis, et taiendava likvideerimismenetluse labiviimise
avalduse rahuldamata jatmisega rikutaks ulatuslikult pankrotimenetluse p&himdtteid ning
kahjustataks vdlausaldajate huve, kuivord eridigusjarglase vastu ei ole vdimalik esitada
tagasivoitmise hagi, kuna aritihing, mille raamatupidamisest vajalikke andmeid oleks vdimalik
saada, on vahepealsel ajal likvideeritud ja ariregistrist kustutatud.!3

Ringkonnakohus ndustus méaruskaebuses esitatud vaidetega, tlihistas maakohtu maaruse ning
saatis asja tagasi maakohtule. Ringkonnakohtu arvates oli vajaliku veenvusega pdhistatud AS
8 218 Ig 3 kohaldamise eelduste asjaolusid. Ringkonnakohtu seisukoha jérgi piisab ndude
rahuldamise vdimalikkuse puhul sellest, et esitatud andmete pdhjal on vB8imalik tuvastada

aluseid tagasivOitmiseks. Samuti ei saa tdiendava likvideerimise avalduse labivaatamisel

130 TInRnKm 17.01.2007, 2-06-6458, p 21.
181 TInRnKm 05.07.2013, 2-13-1285.
132 TInRnKm 05.07.2013, 2-13-1285.
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valistada olukorda, et kustutatud aritihingul on varalisi digusi kolmandate isikute suhtes, mida

likvideerija saab realiseerida.*®®

Magistritdo autori arvates ei ole mdeldav, et vGlausaldaja, kes taotleb tdiendavat likvideerimist,
peab tapselt tbendama, millise vara arvel tema ndue rahuldatakse. Selline kohustus puudub ka
nii-Oelda tavalises tsiviilkohtumenetluses. Samuti on p&hjendamatu ndue, et vdlausaldaja
tdendaks, et kustutatud ariiihingul on kindlasti mingi vara olemas. Onneks toetab kohtupraktika
uldjuhul, nagu eespool viidatud lahenditest tuleneb, ndude rahuldamise véimaluse olemasolu.
Kohtule esitatavad tdendid ei pea nditama, et voOlausaldaja saab oma ndude kindlasti
realiseeritud, kuid v@lausaldaja peab t6endama, et selline mdistlik vdimalus on olemas.
Uldjuhul on taielik info kustutatud &ritihingu vara, 8iguste ja kohustuste kohta kajastatud tema
raamatupidamises. Sellele infole aga v0lausaldaja tGendoliselt ligi ei padse. Seega on
pohjendatud seisukoht, et vdlausaldaja peab nditama dra, et tal on vdimalus téiendava

likvideerimise labiviimisel oma ndue rahuldada.

Samas ei tohi nduet, et vdlausaldajal on vdimalus téiendava likvideerimise l&biviimisel oma
ndue rahuldada, liiga kergekéeliselt tdlgendada. Selline probleem tdusetub naiteks juhul, kui
vOlausaldaja vihjab kustutatud &rithingu vdimalikule varale selle kaudu, et kustutatud
aritihingul v&ib olla ndue juhatuse liilkme vastu. AS § 187 Ig 1 ja § 315 Ig 1 kohaselt peab
juhatuse liige tditma oma kohustusi korraliku ettevdtja hoolsusega. Juhatuse liikmed, kes on
oma kohustuste rikkumisega tekitanud juhitavalt aritihingule kahju, vastutavad tekitatud kahju
hiivitamise eest solidaarselt. Oiguskirjanduses on selgitatud, et see tahendab juhatuse liikme
vastutust iihingu ees.** AS § 187 Ig 4 ja § 315 Ig 4 alusel saab juhatuse liikme tekitatud kahju
hlvitamist osatihingule voi aktsiaseltsile nduda ka &ritihingu v6lausaldaja. Volausaldaja vaide
taiendava likvideerimise avalduses vdib olla see, et kustutatud &ritihingu vara on kahju
hivitamise ndue juhatuse liikme vastu. Kéesoleva to0 autor leiab, et selline véide téidab vara
olemasolu vBimalikkuse ndude sellisel juhul, kui on piisava selgusega ndidatud, kust tuleb
kustutatud &rithingu véimalik ndue juhatuse liikme vastu, missugused on kahju hiivitamise
koosseisu asjaolud, sh mis kohustust rikuti ja missugune on pdhjuslik seos. Kindlasti ei saa
rahulduda vdlausaldaja Uldsdnalise véitega. Néiteks ei saa magistritd¢ autori hinnangul
piisavaks lugeda véidet, et kuna kustutatud arithingul laks viimasel ajal halvasti, siis jarelikult

tehti juhtimises suuri vigu.

133 TInRnKm 05.07.2013, 2-13-1285.
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Kuna taiendava likvideerimise puhul on tegemist hagita menetlusega, siis tdhendab see
muuhulgas kohtupoolset uurimiskohustust (TsMS § 5 Ig 3 ja § 477 Ig 7).2*° limekas naide kohtu
poolt uurimiskohustuse taitmise kohta on Tartu Ringkonnakohtu 19.12.2016 lahend tsiviilasjas
nr 2-15-15635%¢. Selles asjas oli tegemist kiill AS § 60 Ig 5 alusel ritihingu ennistamisega
ariregistrisse tema esmakordse likvideerimise labiviimiseks, kuid kohtulahendis kajastatu on
iilekantav ka taiendava likvideerimise juhtumitele AS §-de 218 ja 381 mdttes. Registrist
kustutatud osatihingu registrisse ennistamise ja likvideerimise avaldusest ilmnes, et kustutatud
osauhingul oli vara (kontod pangas). Uurimiskohustusest lahtudes esitas ringkonnakohus
pangale tdiendavad paringud, milles tulemusena selgus, et kuigi kustutatud osaiihingu
arvelduskontod suleti 20.09.2015 ja kontode seis oli null, siis oli pank teostanud kustutatud
arithingu arvelduskontolt tlekande nn vahekontole summas 5683,09 eurot. Panga selgituse
kohaselt oli arithingu taastamise korral vdimalik raha vahekontolt jalle aritihingule tagasi
kanda. Seega leidsid kinnitust avaldaja vaited, et osauhingul jai registrist kustutamisel jarele
vara. Ringkonnakohus leidis, et pangakontol olnud rahasumma suurus 5683,09 eurot on selline,

mis tingib vajaduse likvideerimismenetluse l&biviimiseks.

3.3.2.5. Oigeaegsuse ndue

AS 8218 Ig 3 viimase lause ja § 381 Ig 3 viimase lause kohaselt ei rahuldata vélausaldaja
taotlust taiendavaks likvideerimiseks muu hulgas siis, kui ta jattis mdjuva pdhjuseta oma néude
likvideerijatele igeaegselt esitamata. Ariseadustik satestab mitu olukorda, kus vélausaldajatele
antakse marku, et aritihing Idpetatakse. Osalihingu vOi aktsiaseltsi 1dpetamisel toimub selle
likvideerimine (likvideerimismenetlus), kui seaduses ei ole sitestatud teisiti (AS § 205 ja
8§ 368). Ariseadustiku ja tsiviilseadustiku tildosa seaduse jargi toimub &ritihingu I6petamisel
reeglina selle likvideerimine, sh sundldpetamise korral. AS § 209 Ig 1 ja § 372 lg 2 kohaselt
I6petavad likvideerijad osalihingu voi aktsiaseltsi tegevuse, nduavad sisse volad, mulvad vara
ja rahuldavad vélausaldajate nduded. Tuleb panna tahele, et AS § 218 Ig 3 viimane lause ja
8 381 Ig 3 viimane lause kohalduvad siis, kui toimunud on likvideerimine, sest ainult sellises
olukorras on vdimalik likvideerijatele oma ndue esitada. Seega kohaldub selline digeaegsuse

ndue ainult siis, kui on l1abi viidud likvideerimismenetlus.3’

135 RKTKm 3-2-1-65-13, p 14.
136 TrtRnKm 19.12.2016, 2-15-15635.
137 Sama seisukohta toetab ka kohtupraktika, vaata: TINRkKm 28.04.2015, 2-14-53987, p 19.
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Seadusandja on satestanud vélausaldajate kaitseks nende teavitamise kohustuse. AS § 212 ja
8375 jargi peavad likvideerijad viivitamatult avaldama Ametlikes Teadaannetes teate
ariihingu likvideerimismenetlusest, milles tuleb markida, et volausaldajad esitaksid oma
nduded nelja kuu jooksul alates teate avaldamisest. Seega on vdlausaldajatele seatud selge
tdhtaeg oma nduete esitamiseks. Lisaks on likvideerijad kohustatud teada olevatele
vBlausaldajatele saatma likvideerimisteate (AS § 212 Ig 2 ja § 375 Ig 2). Riigikohus on 6elnud,
et volausaldajaid tuleb teavitada sundldpetamisest hea usu pdhimotte kohasel mdistlikul

viisil 138

Likvideerimismenetlus on viidud labi nBuetekohaselt, kui muuhulgas on sellest teatatud
likvideerijatele teada olevatele vdlausaldajatele ja registrist kustutamisele on eelnenud
Ametlikes Teadaannetes avaldatud tleskutse v6lausaldajatele esitada oma nudeid (AS §-d 212
ja 375). Kui likvideerija on volausaldajale likvideerimisest teatanud, kuid vdlausaldaja ei ole
sellele reageerinud ning on jatnud oma ndude esitamata, siis ei ole vdimalik v6lausaldaja
esitatud tdiendava likvideerimise avaldust rahuldada. Selline regulatsioon on maistlik, sest see
motiveerib vdlausaldajaid oma nduetest Gigel ajal teatama. Probleemne on olukord, kui
likvideerija on vOlausaldajale jatnud nduetekohaselt teatamata, kuid registrist kustutamisele on
eelnenud Ametlikes Teadaannetes avaldatud Uleskutse. Kui leida, et v6lausaldajat on ikkagi
teavitatud, sest vastav Uleskutse avaldati Ametlikes Teadaannetes, siis kaotab oma eesmaérgi
likvideerijate kohustus volausaldajaid eraldi teavitada. Teine &&rmus on see, kui Ametlikes
Teadaannetes avaldamisele tdhendust mitte omistada. Kolmas vdimalus on midagi vahepealset.

Siinkohal on teretulnud kohtupraktika, mis aitaks selget piiri tdmmata.

Kohus ei rahulda téiendava likvideerimise avaldust ka siis, kui teada olevatele vdlausaldajatele
jaeti  likvideerimismenetlusest teatamata, kuid on tdendatud, et vdlausaldaja oli
likvideerimismenetlusest muul viisil teadlik. Seda probleemi on kohtud késitlenud tsiviilasjas
nr 2-04-1625%°.  Osaiihingu likvideerimise eel avaldati likvideerimisteade Ametlikes
Teadaannetes. Volausaldaja (hageja) palus ennistada likvideerija méé&ramise avalduse esitamise
tdhtaeg pOhjendusega, et juhatuse liige ei teavitanud teda kui vdlausaldajat osalihingu
sundldpetamisest. Kustutatud osalihingu juhatuse liige teadis vélausaldaja ndudest.
Kohtutéituri oktoobris 2002 koostatud sissendudmise v@imatuse aktidest, millele oli alla
kirjutanud ka vOlausaldaja, néhtus, et osaiihing oli registrist kustutatud. V6lausaldaja esitas

avalduse likvideerija madramiseks 18.11.2004, st kaks aastat hiljem. Seega ei p66rdunud

138 RKTKo 3-2-1-29-05, p 14.
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vOlausaldaja nelja kuu jooksul sundl8petamise teate avaldamisest ei registripidaja ega kohtu
poole, kuigi oli teadlik sellest, et osatihing oli registrist kustutatud. Kuigi kustutatud &ritihingu
liige oli rikkunud oma kohustust teatada likvideerimisest volausaldajale, ei pidanud kohtud seda
argumenti asjakohaseks. Likvideerimisavalduse esitamine sdltus avaldajast ja osaiihingu
juhatuse liikme tegevus ei takistanud vdlausaldajal avaldust esitada kohe parast osatihingu
registrist kustutamisest teadasaamisest 2002. aasta oktoobris. Seega ei saa vodlausaldaja
tugineda pelgalt asjaolule, et likvideerimisel Ghing on jatnud talle likvideerimisest teatamata.
Kui vblausaldaja teab, et Uhingut likvideeritakse, peab ta vdlgnikule oma ndudest teatama. Kui
vOlausaldaja viivitab ja laseb seaduses satestatud téhtaja modda, jaab ta nGue rahuldamata, sest
on jatnud mdjuva pdhjuseta oma ndude likvideerijatele digel ajal esitamata (AS § 218 Ig 3
viimane lause ja § 381 Ig 3 viimane lause). Kahjuks aga ei selgu kohtupraktikast, mis saab siis,
kui teade avaldati Ametlikes Teadaannetes ning likvideerija ei andnud vdlausaldajale teada,

kuid vdlausaldaja ei saanud ka muud moodi likvideerimisest teada.

Kui vBlausaldajale on saanud teatavaks asjaolu, et tema vdlgnikust aritihing on likvideerimisel,
siis enese huvides on mdistlik seda infot kontrollida. Kui selgub, et v8lgnikust &ritihing on
tdepoolest likvideerimisel, kuigi volgnik ei ole sellekohast teadet volausaldajale edastanud, on
mdistlik hilisemate vaidluste valtimiseks oma ndue likvideerijatele kohe esitada. Halvemal
juhul jadb hiljem tdiendava likvideerimise avaldus rahuldamata ning vdlausaldaja kaotab

vOimaluse oma 8igusi teostada.

Uhendkuningriigis v8ib administratiivset ennistamist taotleda kuue aasta jooksul alates paevast,
mil mittetoimiv &rithing registrist kustutati (CA 8§ 1024 g 4). Kohtuliku ennistamise korral on
tdhtaeg reeglina samuti kuus aastat alates kustutamisest (CA §1030 Ig4). Juhul kui
administratiivse ennistamise avaldus esitatakse kuueaastase téhtaja sees, kuid eitav vastus
saadakse siis, kui aritihingu kustutamisest on moddas juba lle kuue aasta, siis on 6igus 28 paeva
jooksul alates eitava vastuse saamisest esitada kohtuliku ennistamise avaldus. Kohtuliku
ennistamise avalduse esitamise tdhtaeg puudub, kui dritihingu ennistamise eesmark on nduda
kustutatud  &rithingult  tervisekahjustuse tekitamisest tingitud kahju hovitamist.
Uhendkuningriigis ei mdjuta v&lausaldaja 8igust nduda aritihingu ennistamist see, kui aktiivne
oli volausaldaja enne &rilihingu kustutamist. See tuleneb sellest, et &ritihingu kustutamine
registrist on véga lihtne. Selline regulatsioon kaitseb véga hasti vblausaldajate huve. Eesti
regulatsioon sunnib v6lausaldajat olema aktiivne ning kui v6lausaldaja on hiljaks jaanud, siis

ta kaotab Oiguse tdiendavat likvideerimist nduda. Arvestades sellega, missugune on
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vOlausaldajate kaitse arithingu likvideerimisel, peaks nende digused olema Eestis kehtiva

digusega tagatud.

3.4. Volausaldaja avaldajana kustutamisjargses esmakordses likvideerimises

Registripidajal on digus ariiihing majandusaasta aruande esitamata jatmisel registrist kustutada
(AS § 60). Kui ariuhing ei ole esitanud registripidajale majandusaasta aruannet ega esitanud ja
pdhistanud registripidajale mojuvat pdhjust, mis takistab tal aruannet esitamast, ning aritihingu
vOlausaldajad ei ole taotlenud dritihingu likvideerimist, vOib registripidaja &ritihingu kustutada
(AS § 60 Ig 3). Nagu seadusest tuleneb, siis sellisel juhul ei toimu aritihingu likvideerimist. Kui
aga ariuhingu vdlausaldaja voi arilihing esitab seaduses sétestatud téhtaja jooksul arithingu
likvideerimise taotluse, otsustab registripidaja aritihingu sundlfpetamise ning viiakse 1&abi
aritihingu likvideerimine (AS § 60 Ig 4). Kaesolevas alapeatiikis on kisitletud juntumit, kus ei
esitatud likvideerimise avaldust ning arithing Kkustutati registrist ilma likvideerimist l&bi

viimata.

AS 8§60 Ig 5 Is 2 kohaselt v@ib aritihingu v6lausaldaja ndudel likvideerimise pérast aritihingu
registrist kustutamist ette votta tksnes juhul, kui registripidaja ennistab volausaldaja jaoks
likvideerimise taotlemise téhtaja tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud korras. Seega on
vBlausaldajal AS 8§60 Ig 3 alusel majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu registrist
kustutatud arithingu likvideerimise taotlemise tingimus see, et registripidaja ennistab
vOlausaldaja jaoks likvideerimise taotlemise tahtaja tsiviilkohtumenetluse seadustikus
sétestatud korras. Ka TsMS § 66 jargi, kui menetlustoiming ja&b Oigel ajal tegemata, ei ole
menetlusosalisel 6igust menetlustoimingut hiljem teha, kui kohus seaduses satestatud tahtaega
ei ennista. AS § 60 Ig 5 Is 2 méttes on menetlustoimingu digel ajal tegemata jatmine see, Kui
vOlausaldaja ei reageeri registripidaja poolt Ametlikes Teadaannetes avaldatud tleskutsele
esitada aritihingu likvideerimise taotlus. Selleks on volausaldajal aega kuus kuud (AS § 60

lg 2).

TsMS 8§67 Ig1l kohaselt ennistab kohus t&htaja menetlusosalise avalduse alusel, kui
menetlusosaline ei saanud tdhtaega jargida mdjuval pdhjusel ja tédhtaja moddalaskmine ei
voimalda enam menetlustoimingut teha v6i pdhjustab talle muu negatiivse tagajarje. Seega
peab vdlausaldaja téhtaja ennistamiseks esitama registripidajale mdjuva pdhjuse, miks ta ei
taotlenud aritihingu likvideerimist. Silmas tuleb pidada seda, et tdhtaja ennistamise avalduse

esitamiseks on sétestatud luhike tdhtaeg. TSMS § 67 Ig 2 kohaselt v6ib tahtaja ennistamist
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taotleda 14 paeva jooksul, alates paevast, millal 8 67 1g-s 1 nimetatud takistus ara langes, aga
mitte hiljem kui kuue kuu jooksul alates mdtdalastud téhtaja 16ppemisest. Nagu eelnevalt
margitud, siis registripidaja avaldab Ametlikes Teadaannetes teate, milles muuhulgas kutsub
volausaldajaid taotlema aritihingu likvideerimismenetluse labiviimist (AS § 60 Ig 2). Seadus
satestab likvideerimismenetluse labiviimiseks tahtaja kuus kuud. Seega saab vdlausaldaja
nduda aritihingu kustutamisjargse esmakordse likvideerimise l&biviimist hiljemalt kuue kuu
jooksul parast Ametlikes Teadaannetes avaldatud tleskutse (AS § 60 lg 2) kuue kuu pikkuse
téhtaja I6ppemist. Parast tahtaja moddumist kaotab volausaldaja diguse nduda majandusaasta
aruande esitamata jatmise tOttu &riregistrist kustutatud d&ridhingu likvideerimise

(kustutamisjargne esmakordne likvideerimine) labiviimist.

Juhul kui volausaldajal on mdjuv pohjus ning ta mahub ajalistesse raamidesse, siis peab
vOlausaldaja pidama silmas seda, et samal ajal koos tahtaja ennistamise avaldusega peab ta
taotlema &ritihingu likvideerimise labiviimist (TsMS § 68 Ig 2). VVdlausaldajal ei ole véimalik
esmalt taotleda tahtaja ennistamist ning alles rahuldava vastuse saamisel teha menetlustoiming,
mille tegemise téhtaja ta mooda lasi. Kohus ei menetle tdhtaja ennistamise avaldust ilma
moodalastud téhtajaga menetlustoimingu tegemiseta. Tahtaja ennistamise avalduse lahendab
kohus maérusega (TsMS § 68 Ig 3). Juhul kui vBlausaldaja esitatud tdhtaja ennistamise avaldust
ei rahuldata, vBib volausaldaja esitada méaaruskaebuse. TsMS 8§ 68 Ig 4 kohaselt ei saa
maakohtu mééruse peale esitatud mééruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu maaruse peale

Riigikohtule edasi kaevata.

Riigikohus on leidnud, et m&juv pdhjus TsMS 8 67 Ig 1 tdhenduses tdhendab seda, et tahtaja
mdoodalaskmiseks peab olema objektiivne pdhjus. Selline pdhjus on sindmus, mille tekkimist
ja kulgemist isik ise vahetult mojutada ei saa.’*® Kiesoleva too autori hinnangul saab
ennistamise alus olla eelk6ige tehnilist laadi probleem. Néiteks v6ib juhtuda, et mingi tehnilise
vea tottu ei ole Ametlikes Teadaannetes avaldatud teade avalik, mistdttu v6lausaldajatel ei ole
vOimalik seda n&ha. Selline pdhjus on mdjuv, sest vdlausaldajatel ei olegi olnud vdimalust
ariihingu  kustutamise  ohust teada saada. @ Ametlike  Teadaannete portaal
www.ametlikudteadaanded.ee pakub kasutajatele teenust, mis vdimaldab tellida teavitusi
teadaannete avaldamise kohta e-posti aadressil*** (Ametlike Teadaannete pdhimaaruse'*? § 16
lg2 p4). Teenus seisneb selles, et e-postile saab tellida néiteks koikide A&ritihingute

140 RKTKm 3-2-1-148-06, p 12.
141 Registrite ja Infoststeemide Keskus. Minu Ametlike Teadaannete teenuste kasutusjuhend, Ik 7-9. —
www.ametlikudteadaanded.ee/web/udata/AT_MinuAT _juhend_loplik_21 01 15.pdf (22.04.2017).

142 Ametlike Teadaannete pShimaarus. JMm 30.03.2015 nr 13. — RT I, 01.04.2015, 9.
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kustutamishoiatuse teateid, samuti saab tellida kustutamishoiatuse teateid tiksikute aritihingute
kohta. Juhul kui tellitud teavitus ei joua Registrite ja Infostisteemide Keskusest tuleneval
pdhjusel volausaldajani, vGib see olla tdhtaja ennistamiseks mojuv péhjus. Mdjuv pohjus voib
ilmselt olla ka see, kui teates avaldatud info on vastuoluline voi eksitav. Uhendkuningriigi
diguses tahtaja ennistamise probleemi ei teki, sest &ritihingu kohtuliku ennistamise téhtaeg on

6 aastat. Tahtaja mé6dudes minetab isik oma diguse ennistamist néuda.

Juhul Kkui registripidaja ennistab AS §60 lg5 alusel volausaldaja jaoks likvideerimise
taotlemise tahtaja tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras, otsustab registripidaja
kustutatud aritihingu likvideerimise (kustutamisjargne esmakordne likvideerimine). Riigikohus
on selgitanud, et kui aritihing on AS § 60 Ig 3 alusel majandusaasta aruande esitamata jatmise
tottu ariregistrist kustutatud ja seejarel AS §60 Ig5 alusel &riregistrisse ennistatud ning
algatatud on likvideerimismenetlus, siis likvideerimine toimub sellisel juhul ikkagi

sundldpetamise raames.'*

Pole selge, miks on seadusandja volausaldaja jaoks satestatud téhtaja osas eristanud téiendavat
likvideerimist (AS § 218 Ig 3 ja § 381 Ig 3) ja kustutamisjargset esmakordset likvideerimist (AS
860 Ig5). Kui tegemist on kustutamisjargse esmakordse likvideerimisega, siis on
vOlausaldajale seatud ajapiirang seotud téhtaja ennistamisega. Nagu eespool margitud, on
téhtaja ennistamise avalduse esitamiseks aega maksimaalselt kuus kuud alates méddalastud
tahtaja I6ppemisest. Taiendava likvideerimise puhul aga sellist ajapiirangut ei ole. AS § 60 Ig 5,
8218 1g 3 ja § 381 Ig 3 joustusid thel ajal — 01.01.2006. Vabariigi Valitsus algatas 16.12.2004
ariseadustiku muutmise seaduse** eelndu 552 SE. Eelndu seletuskiri sisaldub algtekstis'*®,
kuid kahjuks ei ole nimetatud kolme normi lisamise kohta midagi Kirjutatud. Ka
muudatusettepanekutes*® ei ole AS §60 Ig 5, § 218 Ig 3 ja § 381 Ig 3 lisamise kohta midagi
mainitud. Ainus, kus nimetatud muudatused nahtuvad, on eelndu 16pptekst*’, kuhu on need
normid lisatud, kuid mingit selgitavat teksti nende juures ei ole. Seega kahjuks ei selgu, kas

selline eristus on tehtud teadvalt vdi on tegemist seadusandja praagiga.

143 RKTKm 3-2-1-27-08, p 10.

144 Ariseadustiku muutmise seadus. — RT | 2005, 57, 449.

145 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu 552 SE algtekst. — www.riigikogu.ee/download/ea0ae4cd-ee9c-3dbf-
bb0a-2c7f925e03c4 (29.03.2017).

146 Ariseadustiku  muutmise seaduse eelndu 552 SE muudatusettepanekud. —  www.riigikogu.ee/
download/3654dad4-c04c-35d9-ba92-197420d5c03b (29.03.2017).

147 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu 552 SE I8pptekst. — www.riigikogu.ee/download/276d323c-28e7-
3d4b-h356-e8e72a8e9e4e (29.03.2017).

70



Magistrit6o autor leiab, et AS § 60 Ig 5 juhtumite sidumine tahtaja ennistamisega vdib teatud
juhtudel volausaldaja jaoks liiga karm olla ning kokkuvdttes mitte tagada volausaldaja huve.
Néiteks vdib selline olukord ilmneda siis, kui kohustuse tditmine on néhtud ette kaugemas
tulevikus. Vahepealse aja jooksul avaldab registripidaja Ametlikes Teadaannetes teate
arithingu kustutamise kohta ning kutsub vdlausaldajaid Ules likvideerimise labiviimist
taotlema. VVolausaldaja aga ei hoia Ametlikel Teadaannetel silma peal, sest vdlgniku kohustuse
taitmise téhtaeg ei ole veel katte joudnud. Lopuks, kui see tdhtaeg on kétte joudnud, avastab
vOlausaldaja, et volgnikust aritihing on registrist kustutatud ning ka téhtaja ennistamiseks ette
nahtud aeg on méddunud. Teisest killjest sunnib selline regulatsioon vélausaldajat olema hoolas
ning aeg-ajalt jalgida, kas vdlgnikuga on k&ik korras. Nagu eespool mainitud, on naiteks
vOimalik tellida Ametlike Teadaannete teavitused konkreetse volgniku kohta.
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KOKKUVOTE

Magistritdos uuriti registripidaja algatusel aritihingute sundldpetamise ja registrist kustutamise,
samuti drilhingute téiendava ja kustutamisjargse esmakordse likvideerimise olemust ja
tdhendust Eesti Giguses. Magistritdo hiipotees oli, et kehtiv 6igus on puudulik ning ei tdida oma
eesmarke, menetlus on liiga keeruline ja ei kaitse huvigruppe, keda see kaitsma peaks.
Huipoteesi kontrollides joudis kdesoleva t06 autor seisukohale, et kehtiv 6igus on mdnes uuritud

valdkonnas puudulik ning vajab muutmist.

AS § 59 Ig 6 kohaselt, kui dritihingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse v6i pdhikirja nduetele,
maarab registripidaja aritihingule juhatuse koosseisu seaduse vai pdhikirja nduetega vastavusse
viimiseks vahemalt kuue kuu pikkuse téhtaja. Kui aritihing maaratud téhtaja jooksul puudust ei
kdrvalda, on registripidajal 6igus otsustada &ritihingu sundldpetamine. Ebaselge on, kellele
peaks kattetoimetamine toimuma, kui ei ole Uihtegi juhatuse liiget. Magistritd6 autori hinnangul
on (ks vdimalik variant kattetoimetamine osanikule v@i aktsiondrile. Probleem tekib aga siis,
kui registripidajale ei ole nende asukoht teada, eriti kui isik asub vélismaal. Viimase variandina
vOib kone alla tulla TSMS 8 602 Is-s 3 satestatud kohtu digus madrata driihingule juhtorgani
asendusliige. Kusitav on, kas kohus leiab isiku, kes on ndus sellise &riihingu juhatuse litkmeks
saama. Isegi kui kohus leiaks sellise isiku, siis oleks tema funktsioon lihtsalt olla aritihingule
menetlusdokumentide kattetoimetamise vahend. Samas ei saaks ta puudust juhatuse koosseisus

likvideerida, mistdttu on sellises olukorras asendusliikme maaramise mottekus kisitav.

Kui TsUS § 40 Ig 1 p 5 naeb sundlGpetamise tildise alusena ette olukorra, kus juriidilise isiku
juhatuse v0i seda asendava organi volitused on 16ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut
juhatust vdi seda asendavat organit ei ole valitud, siis driseadustikus on seda alust laiendatud.
AS § 59 Ig 6 kohaselt, kui &ritihingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse vi pdhikirja nduetele,
méaérab registripidaja ariihingule juhatuse koosseisu seaduse voi pohikirja nduetega vastavusse
viimiseks téhtaja, mis ei tohi olla lihem kui kuus kuud. Kui aritihing méaratud téhtaja jooksul
seda ei tee, vOib registripidaja otsustada ariihingu sundldpetamise. Sellest tuleneb, et
sundldpetamise vdib tingida ka selline juhtum, kus arithingul on juhatus kull olemas (véhemalt
Uks liige), aga esineb puudus juhatuse liikmete arvus. Ké&esoleva t00 autor jagab
diguskirjanduses toodud seisukohta, et kuigi AS §59 Ig6 alusel on registripidajal digus

algatada aritihingu sundl&petamine Kka siis, kui arithingul on siiski méni juhatuse liige alles ehk
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ariuhing ei ole juhatuse puudumise tdttu sisuliselt tegutsemisvdimetu, ei tohiks selline puudus
tuua kaasa sundlGpetamist. SundlGpetamine on thingu jaoks raskete tagajargedega darmuslik
abindu, mida tuleks kasutada eelkdige siis, kui muud abindud tulemust ei anna. VVdlausaldajate
jaoks ei ole sisulist vahet, kas lepingupartneril on tiks v6i enam juhatuse liiget. Kui juhatuses
on véhemalt Uks liige, siis on Uhing sisuliselt tegutsemisvéimeline ning temaga saab lepinguid
s6lmida. Juhatuse liikmete arv on Uhingu siseasi ning eelkdige sisemise struktuuri ja t06
korraldamise kiisimus. Nimetatud sundlfpetamise alus magistritoo autori arvates uleliigne, ei
teeni Uhegi huvigrupi kaitse eesmarki ning on sellel alusel sundldpetatava ariihingu suhtes

ebaproportsionaalne meede.

Majandusaasta aruande esitamata jatmine erineb teistest I6ppemise alustest selle poolest, et kui
sundldpetamisel on likvideerimine reegel, vdib majandusaasta aruande esitamata jatmine
paadida kas likvideerimisega (sundlGpetamine) vdi aritihingu kustutamisega registrist ilma
likvideerimiseta. AS 860 Ig1 nieb majandusaasta aruande esitamata jatmise Kui
sundlBpetamise voi registrist kustutamise aluse ette ainult kolme arithingu suhtes: osauhing,
aktsiaselts ja tulundusiihistu. Lisaks neile kolmele on &ritihingud Ka tais- ja usaldusiihing (AS
§2 Ig 1). Ariseadustik ei anna otsest vastust kiisimusele, miks selline sundldpetamise voi
registrist kustutamise alus ei kehti taisiihingute ega usaldusuhingute suhtes. Magistritd6é autor
joudis seisukohale, et majandusaasta aruande esitamata jatmisest tulenevad tagajarjed
(sundldpetamine vdi kustutamine) peaksid kehtima ka tdis- ja usaldusthingute suhtes, kuna
vastasel juhul vbivad enam mittetegutsevad téis- ja usaldusuhinguid driregistrisse aastateks
jaada. Samuti aitaks see kaitsta véimalikke tulevasi vdlausaldajaid. Seadusandja peaks AS § 60

Ig 1 sBnastust muutma ning lisama seal loetletud Ghingute hulka ka téis- ja usaldusuhingu.

Kuigi AS §60 Ig 2 naeb majandusaasta aruande esitamata jatmisel ette registripidaja poolt
volausaldajate teavitamist Ametlike Teadaannete kaudu, leiab magistritd6é autor, et
vOlausaldajate kaitset saab tGhustada, kui registripidaja kontrolliks omal algatusel, ega
majandusaasta aruande esitamata jatnud &rithing ei ole pool moénes kohtumenetluses.
Registripidajal on kohtute infostisteemi (KIS) kaudu ligipéés sellisele infole. Selline eraldi
séatestatud kontrollikohustus vélistaks juhtumid, kus registrist kustutatakse selline aritihing, mis
on kaimasolevas kohtumenetluses pool. Teadaolevalt I6petab kohus menetluse sisulist otsust
tegemata, kui asjas pooleks olev juriidiline isik on 16ppenud digusjargluseta (TsMS § 428 Ig 1
p 5). Justiitsministeerium on nentinud, et AS § 60 rakendamisel kontrollib registripidaja
osaliselt kohtumenetluses osalemist. K&esoleva t66 autori hinnangul peaks selline kontroll

olema kohustuslik, sest see aitaks valistada vdi vahemalt vahendada kohtumenetluse poole
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kustutamisest tulenevat téiendava likvideerimise V@i kustutamisjargse esmakordse

likvideerimise l&biviimise vajadust.

Magistritdo autori hinnangul on &ritihingute sundldpetamise ja registrist kustutamise kehtiva
regulatsiooni kdige suurem puudus menetlusele kuluv aeg. K&ige teravamalt ilmneb see puudus
selliste arithingute puhul, mis on jatnud esitamata majandusaasta aruande. Esiteks peab
registripidaja enne esimese hoiatusméaaruse tegemist ootama pool aastat alates tahtajast, mil tuli
majandusaasta aruanne esitada. Hoiatusmaérusega antakse &ritihingule vahemalt pooleaastane
tdhtaeg majandusaasta aruanne esitada voi pohistada mdjuvat péhjust, miks seda ei tehta. Kui
arihing kumbagi ei tee, avaldab registripidaja Ametlikes Teadaannetes sellekohase teate ning
kutsub arithingut ja vBlausaldajaid tles poole aasta jooksul taotlema likvideerimise labiviimist.
Juhul kui keegi ei taotle likvideerimist, alles siis v@ib registripidaja &ritihingu registrist
kustutada. Sellega on majandusaasta aruande esitamise tahtajast méddas juba poolteist aastat.
Lisandub ka see aeg, mis kulub alates hoiatusmaéaruse tegemise digusest hoiatusméaaruse reaalse
tegemiseni. Magistritéo autorile teadaolevalt vaib praktikas hoiatusmaaruse tegemine votta
modne kuu. Lisaks kdoigele loetletule tuleb arvestada ka ajaga, mis kulub maé&ruse
kattetoimetamiseks. Kehtiva diguse jargi kdib ka registripidaja poolt hoiatusméaéruste tegemine
hagimenetlusele ettendhtud kéttetoimetamise standardite jargi. Majandusaasta aruande
esitamata jatmise tdttu &rithingu sundldpetamise voi registrist kustutamise eesmark on
kdrvaldada tsiviildiguse subjektide seast aritihingud, mis eelduslikult ei tegutse, on varatud ja
kellel puuduvad volausaldajad. Samuti kaitseb see voimalikke tulevasi vOlausaldajaid selliste
probleemsete adrilihingute eest. Magistritd6 autor on seisukohal, et Eesti kehtiv digus todtab

regulatsiooni eesmarkidele vastu.

01.01.2013 jdustusid tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatused, millega langetati
juriidilisele isikule avalikult kittetoimetamise standardit. TsMS § 317 Ig 1! kohaselt on
juriidilisele isikule avalikult ké&ttetoimetamine lubatud siis, kui elektrooniline kéattetoimetamine
ja juriidilise isiku kohta peetavasse registrisse kantud aadressile tahitud Kirjaga
kéattetoimetamine ei ole tulemust andnud. Riigikohus ei ole veel teinud Ghtegi lahendit TSMS
8§ 317 Ig-s 1! satestatud juriidiliste isikute puhul madalama kattetoimetamise standardi kohta,
kuid kdesoleva t60 autor seab sellise kéttetoimetamise standardi p6hiseadusparasuse kahtluse
alla. Selline madal kattetoimetamise standard on eriti problemaatiline sundldpetamise asjades,

sest Riigikohtu tdlgenduse jargi on sundldpetamise néol tegemist darmusliku vahendiga.

Avalikult kéattetoimetamise kdrgem standard on satestatud TsMS 8§ 317 lg-s 1. Juriidiliste
isikute puhul tuleks kone alla esimene punkt, st tuleb proovida toimetada katte ka isiku
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esindajale. See tagaks selle, et nditeks juhatuse liige oleks reaalselt teadlik aritihingu kohta
tehtavast méarusest ja seega ka vOimalikest tagajargedest. Selline kdrgem standard voib
osutuda vaga problemaatiliseks seoses 15.01.2018 joustuva driseadustiku muudatusega, mille
kohaselt vdib juhatus asuda ka valismaal. Sellisel juhul peab aritihingul olema Eestis maaratud
kontaktisik, kuid miski ei garanteeri seda, et arithingul see kontaktisik ka pariselt olemas on.
Vaib juhtuda, et kontaktisikuks maaratud isikuga on leping I6ppenud ja uut kontaktisikut ei ole
madratud. Samuti vOib juhtuda, et Eestis asunud juhatus kolib vélismaale ning ei mééra endale
kontaktisikut. Juhul kui kontaktisikut Eestis ei ole ning juhatus asub vélismaal, tuleks kérgema
standardi jargi proovida neile dokument katte toimetada. See vdib aga osutuda vaga keeruliseks

ning seet6ttu kogu menetluse kéigu halvata.

Kuna registrimenetlus kaib hagita menetluse reeglite jargi, mis omakorda kéib hagimenetluse
reeglite jargi, siis kOik hagimenetluse kattetoimetamise standardid kohalduvad ka
registrimenetlusele. Néiteks kéib registripidaja tehtavate hoiatusmaaruste jms kéttetoimetamine
hagimenetluse reeglite jargi. Registrimenetlus, mis oma olemuselt on dokumendimenetlus,
peaks magistritd6é autori hinnangul olema lihtsam. Seadusandja peaks hindama, kas
registrimenetluses peavad jatkuvalt kehtima hagimenetluse kattetoimetamise reeglid voi peaks
kehtivat regulatsiooni muutma. Néiteks vdiks kaaluda sellise regulatsiooni kehtestamist, kus
kattetoimetamise standard registrimenetluses on nagu haldusmenetluses, kuid sundl6petamise
maaruse kéattetoimetamine alluks jatkuvalt tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud
standarditele. See tdhendaks ka seda, et sundldpetamisele voi registrist kustutamisele eelnev
registripidaja tegevus votaks vahem aega ning probleemne dritihing saaks kokkuvdttes registrist

kiiremini eemaldatud. Selliselt oleks tagatud ka kdigi osapoolte huvide Kkaitse.

Teine vdimalik variant oleks kehtestada maksekasu kiirmenetlusega sarnane menetlus. Sellisel
juhul téidaksid registripidaja hoiatusmaarused makseettepaneku rolli ning sundl&petamise
maarus vOi registrist kustutamise maarus oleks nagu maksekask. Maksekasu kéttetoimetamine
saaks toimuda TsMS § 314! Ig 3 p 2 alusel kohtule teadaolevat menetlusosalise aadressi vdi
muu sidevahendi andmeid kasutades. Maksekdsu peale on volgnikul véimalik esitada
méaéaruskaebus, nditeks kui makseettepanek toimetati volgnikule kétte muul viisil kui isiklikult
allkirja vastu leandmisega voi elektrooniliselt (k&ttetoimetamine toimus madalama standardi
jargi). Maksekasu kiirmenetlusega sarnane regulatsioon oleks sundldpetamise ja registrist
kustutamise puhul véimalik aga siis, kui pdhjendatud maaruskaebuse jérel taastataks endine
olukord ehk kustutatud aritihing ennistataks automaatselt registrisse. Samuti peaks sellisel juhul

olema vdimalik registrisse ennistatud &ritihingu tegevuse jatkamine.
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Magistritodd kirjutades ilmnes erinevate seaduste vastuolu registripidaja poolt trahvi
maaramise kisimuses. Trahvi mé&aramisega seonduv vastuolu seisneb selles, et driseadustik
lubab trahvida ilma hoiatusmaarust tegemata (AS § 71 lg 2), kuid tsiviilkohtumenetluse reeglid
seda Uldiselt ei luba. Varasemalt kehtis tsiviilkohtumenetluse seadustikus erand, et trahvi
madaramisele ei pea eelnema hoiatus, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Kehtiv TsSMS § 46
lg2 ei nde sellist erandit enam ette. Registripidaja lahtub oma praktikas ikkagi
tsiviilkohtumenetluse seadustiku standardist. Kohtu registriosakonna kodukorra § 214 1g 2 Is 2
jargi otsustab registripidaja trahvi madramise parast seda, kui aritihing ei ole hoiatuses
satestatud tahtaja jooksul nbéutavat majandusaasta aruannet esitanud. Selline tdpsustus kohtu
registriosakonna kodukorras on pdhjendatud, sest trahv saab kohustuse tagamise vahendina
arvesse tullasiis, kui leebemad mojutusvahendid (hoiatus) ei ole aidanud. Samal p&hjusel tuleks

AS § 71 Ig-s 2 toodud regulatsioon dra muuta.

Kehtiva diguse kohaselt toimub juriidilise isiku ldpetamisel reeglina tema likvideerimine
(TsUS § 41 1g 1 Is 1). Aritihingu likvideerimist ei toimu, kui registripidaja kustutab aritihingu
registrist majandusaasta aruande esitamata jatmise tOttu. Selliste juhtumite puhuks, Kkus
likvideerimine on viidud l&bi puudustega ning seega ei ole likvideerimine oma eesmarki
taielikult taitnud, on taiendava likvideerimise instituut (AS §-d 218 ja 381). Sellisel juhul
ennistatakse daridhing registrisse ja viiakse labi tdiendav likvideerimine. Kui &rithing on
registrist kustutatud majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu, st eelnevalt pole viidud l&bi
likvideerimist, on vdimalik kustutamisjargne esmakordne likvideerimine (AS § 60 Ig5).
Registrisse ennistamine likvideerimismenetluse labiviimiseks on vajalik, kui Uhingul on
jaotamata vara. Sellise likvideerimise otstarve on nii-0elda ripakile jadnud vara jaotamine, see

toimub registrist kustutatud &ritihingu osanike, aktsiondride voi volausaldajate huvide kaitseks.

Kustutatud &aritihingu taiendavat voi kustutamisjargset esmakordset likvideerimist voib néuda
huvitatud isik. Ariseadustik nimetab huvitatud isikuna ainult volausaldaja, kuid normide
olemusest ja sBnastusest tuleneb, et vblausaldaja ei ole ainus huvitatud isik. Teisi huvitatud
isikuid &riseadustik ei konkretiseeri. Kohtupraktikas tuleneb, et huvitatud isik vdib olla isik, kes
oli arithingu juhatuse liige ajal, mil registrisse tehti kanne likvideerimise ja likvideerija kohta.
Juhul kui &riuhing kustutatakse registrist ilma likvideerimist 1&bi viimata, siis huvitatud isik on
see juhatuse liige, kes oli juhatuse liige aritihingu registrist kustutamise ajal. Kohtupraktika on
huvitatud isikuna tunnistanud ka kustutatud osatihingu ainuosanikku. Analoogselt saab lugeda
huvitatud isikuks ka aktsiaseltsi ainuaktsiondri. Kohtupraktikast ei selgu, kas osanike vOi

aktsiondride puhul mangib rolli ka osaluse suurus. Kéesoleva t66 autor leiab, et tdiendava
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likvideerimise labiviimist saab nduda kustutatud &aritihingu iga osanik voi aktsionér, s6ltumata
osaluse suurusest. Huvitatud isikuks on loetud ka kustutatud thingu kasuks asjadigusega
koormatud kinnisasja omanikku. Magistrit60 autor teeb seadusandjale ettepaneku votta eeskuju
Uhendkuningriigi seadusandjast ning d&riseadustikus satestada loetelu huvitatud isikutest.
Companies Act 2006 satestab pdhjaliku loetelu isikutest, kes vbivad &rithingu ennistamist
nduda. Selline téiendus ariseadustikus suurendaks 6igusselgust selles osas, kes on need isikud,
kes vdivad registrist kustutatud aridhingu likvideerimist nduda. Samuti aitaks see paremini

kaitsta huvitatud isikute 6igusi, sest nad oleksid informeeritud enda 6iguse olemasolust.

Teine olulisem probleem tdiendava ja kustutamisjargse esmakordse likvideerimise puhul on
tahtaja kisimus. Kuskilt ei selgu, miks on seadusandja v6lausaldaja jaoks satestatud tahtaja
osas eristanud taiendavat likvideerimist (AS § 218 Ig 3 ja § 381 Ig 3) ja kustutamisjargset
esmakordset likvideerimist (AS § 60 lg5). Kui tegemist on kustutamisjargse esmakordse
likvideerimisega, siis on v6lausaldajale seatud ajapiirang seotud téhtaja ennistamisega. Tahtaja
ennistamise avalduse esitamiseks aega maksimaalselt kuus kuud alates méddalastud téhtaja

I6ppemisest. Tdiendava likvideerimise puhul sellist ajapiirangut ei ole.

Magistrit6o autor leiab, et AS § 60 Ig 5 juhtumite sidumine tahtaja ennistamisega vdib teatud
juhtudel volausaldaja jaoks liiga karm olla ning kokkuvottes mitte kaitsta vOlausaldaja huve.
Néiteks voib selline olukord ilmneda siis, kui dritihingu poolt kohustuse téitmine on n&htud ette
kaugemas tulevikus. Vahepealse aja jooksul avaldab registripidaja Ametlikes Teadaannetes
teate arihingu kustutamise kohta ning kutsub vélausaldajaid Gles likvideerimise labiviimist
taotlema. VVolausaldaja aga ei hoia Ametlikel Teadaannetel silma peal, sest vdlgniku kohustuse
taitmise téhtaeg ei ole veel kétte joudnud. Lopuks, kui see tdhtaeg on kétte joudnud, avastab
vBlausaldaja, et vdlgnikust aritihing on registrist kustutatud ning ka téhtaja ennistamiseks ette

néhtud aeg on moéddunud.
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COMPULSORY DISSOLUTION OF COMPANIES, STRIKING
THEM OFF THE REGISTER BY THE REGISTRAR AND
SUPPLEMENTARY  LIQUIDATION OF COMPANIES.

Summary

The thesis discusses the nature and meaning of compulsory dissolution of private and public
limited companies (hereafter companies) and striking them off the register by the registrar in
Estonia. It also discusses the nature and meaning of supplementary liquidation of companies
after being dissolved or struck off the register. The hypothesis is that Estonian legislation is
defective and therefore doesn’t achieve its aims, procedural regulation is too difficult and
doesn’t protect persons it’s meant to protect. The author of the thesis came to conclusion that

Estonian legislation is partially defective and must be changed to fulfil its aims.

Companies can be dissolved and struck off the register in three ways: voluntary dissolution,
supplementary dissolution and getting struck off the register without being first liquidated. The
latter can happen, when a company hasn’t submitted its annual report, doesn’t react to the
registrar’s reminder and nobody demands liquidation of the company. If those requirements are
met, the company can be struck off the registrar without liquidation. If someone, usually a

creditor, demands liquidation of the company, supplementary dissolution is carried out.

The thesis consists of three chapters, the first of which examines the nature and meaning of
compulsory dissolution of companies and striking them off the register by registrar. Main
procedural issues arising from compulsory dissolution and striking off the register are examined
in the second chapter. Supplementary liquidation and procedural questions regarding that are
discussed in the third chapter. Estonian legislation is compared to relevant parts of United
Kingdom’s legislation to the extent where it’s necessary to detect deficiencies of Estonian
legislation or justify the need to improve it. United Kingdom’s legislation has been chosen,
because 15 January 2018 amendments which allow for directors to manage companies from
abroad come into force in Estonian legislation. United Kingdom is already in that situation,
therefore it has experience regarding that. United Kingdom’s company law has also long history
and it’s thoroughly regulated.
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The main problem regarding compulsory dissolution and striking off the register is the time it
takes to get a defunct company struck off. For example, to strike off a company that hasn’t met
its obligation to submit its annual report might take couple of years. A reminder (warning) is
sent to the company 6 months after the deadline of submitting annual report. In that reminder,
the registrar reminds the company to submit annual report and warns that failing to comply may
result in striking off the register. When the company doesn’t comply, the registrar publishes a
notification in Ametlikud Teadaanded (public notification board, similar to UK Gazette) where
it calls the company and its creditors to demand that liquidation would be carried out. If the
demand is presented to the registrar in six months compulsory dissolution is carried out. If the
demand isn’t presented to the registrar, it strikes the company off the register without
liquidation. Therefore, striking the company off the register may happen not sooner than 18
months after the deadline of submitting its annual report. This timeline is extended by the period

it takes to deliver to the company the first reminder and registrar’s ruling of striking off.

The delivery of documents by the registrar is a serious procedural problem regarding
compulsory dissolution and striking off the register. The delivery of documents by the registrar
has same standards as the delivery of documents in civil proceeding. This standard is very high
and may be time consuming if the addressee cannot be reached. The problem may become very
serious after 15 January 2018, when amendments which allow for directors to manage
companies from abroad come into force. It might become very difficult to deliver necessary
documents to directors abroad, hence lengthening the time to strike defunct companies off the
register. This beats the purpose of the regulation. It is advised by the author of the thesis to
revise current delivery regulation and simplify it. Concrete recommendations have been made

in the thesis.

Another distinctive problem regarding procedure is issuing fines for not submitting annual
report on time. Procedural regulation in Commercial Code states that the registrar can issue a
fine without first warning the company. Code of Civil Procedure, on the contrary, states that a
fine can be issued only then if a warning has first been issued. The author of the thesis examined
those regulations and concluded that the regulation in Commercial Code is faulty and must be
changed. Until then the registrar must interpret the regulation in conformity of the regulation
stated in Code of Civil Procedure.

One of the grounds for compulsory dissolution is the situation where the number of directors
doesn’t meet the amount stated in the company’s statutes. It is reasoned to dissolute a company

that has no directors at all. If the members (shareholders) of company do not assign new
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directors, the company is regarded as defunct. But a company that has at least one director
cannot be considered defunct and therefore the ground (less directors than stated in the
company’s statutes) for compulsory dissolution should be considered false. This kind of ground

isn’t in any party’s interest.

The regulation regarding supplementary liquidation of companies after being dissolved or
struck off the register is scarce. The court can decide a supplementary liquidation upon the
request of an interested party. Supplementary liquidation can be conducted if the company
dissolved or struck off the register has remaining assets. The Estonian legislator has specified
only company’s creditor as an interested party. The court practice recognises many others:
former directors, former members (shareholders), the owner of a real estate which is
encumbered with a limited real right (i.e. mortgage). The author of the thesis advises the
Estonian legislator to supplement Commercial Code with a more thorough list of interested
parties as it has been done in United Kingdom’s Companies Act 2006. That should clarify legal

situation and help serve the purpose of interested parties.

The Estonian legislator has distinguished two situations when it comes to a creditor as an
interested party demanding supplementary liquidation. The first situation is where a company
has been dissolved during judicial proceeding. The court usually concludes judicial proceeding
if a company (party to a proceeding) has been dissolved. This causes confusion and shouldn’t
be allowed. The creditor must make the application of supplementary restoration and appeal to
the Supreme Court for it to restore judicial proceeding. When it occurs that a company (party
to a proceeding) has been dissolved, but the court has not yet concluded judicial proceeding,
the creditor (party to a proceeding) must make the application of supplementary restoration and
an application to suspend the procedure. In that way, the creditor can avoid appealing to the

Supreme Court. This is a confusing judicial regulation and must be addressed.

If the company has been dissolved and it was not a party of any judicial proceeding, the rules
regarding creditors are different. In that case, the creditor must meet four conditions. First, the
creditor must prove that his claim has not been satisfied. It’s simple to prove that. Second, the
creditor must prove that the only possibility to satisfy his claim is through supplementary
liquidation. It’s unclear whether this condition is met if the creditor has a claim against a third
person, i.e. a liquidator who has violated liquidation regulations. The author of the thesis finds
that in this situation the condition is still met. Third, the creditor must prove that his claim can
be satisfied if the company is restored and therefore supplementary liquidation conducted. The

court practice accepts proving at least a possibility to satisfy the claim, i.e. proving the fact that
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the company has some remaining assets. Fourth, the court will not satisfy the application of
supplementary liquidation if the creditor did not lay his claim during company’s liquidation

without a compelling reason.

Different rules apply to a creditor if a company hasn’t been dissolved but struck off the register
(a company gets struck off the register if it doesn’t submit its annual report, doesn’t react to the
registrar’s warning and nobody demands its liquidation). In that situation, supplementary
liquidation is allowed only if the registrar restores the deadline to demand company’s
liquidation. The grounds to restore the deadline are few. The author of the thesis considers it

not to be proportionate and to discriminate creditors.

Andras TsitSkan

Tartu, 02.05.2017
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