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Die Heilsbedeutung des Todes Christi
im Hebrierbrief.

Die Heilsbedeutung welche dieser Brief dem Tode
Christi beilegt, héngt auf’s engste mit der Lehre vom
Hohepriester zusammen, auf welche wir deshalb einzu-
gehen genothigt sind. Wir machen dabei den Abschnitt
4,14 bis 5,10 zum Ausgangspunkt.

Den grossen Hohepriester, der durch die Himmel
geschritten ist und sich zur Rechten der Herrlich-
keit gesetzt hat (1,3), bezeichnet der Verfasser 4,14
appositionell als Jesus den Sohn Gottes, nicht um da-
mit seine Erhabenheit bemerklich zu machen) oder um
an seine beiden Naturen zu erinnern:), sondern um her-
vorzuheben, dass der erhabene Hohepriester eben der-
selbe ist, welcher auf Erden als Organ des gottiichen
Heilswillens gewirkt hat. Weil dieser Jesus ein solcher
Hohepriester ist, sollen wir das Bekenntniss fest ergrei-
fen. Unter oporoyta ist nicht das Bekennen von dem
Hohepriestertum Christi verstanden, denn dann hétte es
heissen miissen xpar@pey tad™ye ¢ dpoloytacd), und tiber-
haupt nicht ein Bekennen, denn das Verbum xpareiv ver-
langt an ein solches zu denken, das sich ausserhalb der
Leser befindet. Nur das Bekenntniss im Sinne einer
objectiven Grosse kann gemeint sein und dass das Fest-

1) Gegen Liinemann.
2) Gegen Westcott.
3) Gegen Storr und Weiss.
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halten von etwas eine subjective Stellung involvirt, ist
Jja richtig, aber beweist doch nichts gegen den objec-
tiven Character des Festgehaltenen?). Uebrigens hat xparsiv
im vorliegenden Fall schwerlich die Bedeutung festhalten,
denn in dieser Bedeutung pflegt es nicht mit dem Gene-
tiv sondern mit dem Accusativ verbunden zu werden 2),
und der Mahnung zum Festhalten entspricht nicht der
vorhergehende Participialsatz, welcher dieser Mahnung
Nachdruck verleihen soll. Dass wir einen erhabenen
Hohepriester haben, bildet keinen passenden Grund da-
fir, dass wir an der Anerkennung seiner festhalten sol-
len, wohl aber dafiir, dass wir ihn anerkennen sollen.
Demnach wird das mit dem Genetiv verbundene Verbum
xpozety hier ebenso wie 6,18 und im Unterschiede von
xazeyew 10,28 im Sinne von fest erfassen oder ergreifen
zu verstehen sein 3). Das Taufbekenntniss d. h. den In-
halt desselben sollen die Leser sich vollig zu eigen
machen und sie sollen so thun, weil sie nicht nur einen
erhabenen sondern auch einen mitleidigen Hohepriester
haben. Der begriindende Satz des 15. Verses kann,
wenn wir xpoarelv richtig verstanden haben, nicht ein
solches anfiihren, durch das wir in den Stand gesetzt
werden, am Bekenntniss festzuhalten4). Die Begriindung
bezieht sich vielmehr auf die mit xparépey ausgesprochene
Mahnung und tritt demnach in eine Reihe mit dem
Participialsatz #yovrec xz. Die Erhabenheit wiire kein
hinreichendes Motiv das Bekenntniss zu ergreifen, wenn
der in derselben befindliche nicht zugleich Mitleid mit
unsern Schwachheiten besiisse. Dass letzteres der Fall
ist, spricht der Verfasser in einem negativen und posi-
tiven Satze aus. Wir haben nicht einen Hohepriester,

1) Gegen Weiss.

2) Vgl. Bleek z St.

3) Vgl. Tittmann bei Bleek und auch Westecott.
4) Gegen Hofmann und Weiss.
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der nicht wie man etwa angesichts seiner Erhabenheit
meinen konnte — dieses subjective Moment liegt in
der Wahl der Negation g7 — im Stande wére, mit un-
sern Schwachheiten Mitleid zu haben. Pluralisch von
den Schwachheiten redet der Verfasser, weil er an die
verschiedenen Erscheinungsformen der sittlichen Schwach-
heit denkt, welche auch dem Christen anhaftet. Der
Christ soll das Bekenntniss fest erfassen, weil der er-
habene Hohepriester seinem immer wieder sich geltend-
machenden sittlichen Unvermdgen gegeniiber nicht mit-
leidslos gegeniiber steht; vielmehr ist mit ihm ein solches
geschehen, welches die Gewéhr dafiir bildet, dass er Mit-
leid mit uns hat. In allen Stiicken ist er versucht worden,
so dass er weiss, was es um die Lage des in Ver-
suchung befindlichen ist. Seine Versuchung aber hat
stattgefunden xa’ dpotdryra ywpls dpaptiac.  Bel der
Aehnlichkeit kann entweder an die Aehnlichkeit gedacht
werden, welche zwischen den Versuchungen Christi und
den unsrigen besteht, oder an die Aehnlichkeit, welche
zwischen ihm und uns besteht. Jene von der altlatei-
nischen Uebersetzung vertretene Auffassung wird heute
fast allgemein anerkannt, diese dagegen findet sich in
der Uebersetzung der Vulgata, bei Primasius und Chryso-
stomus. Im ersten Fall wiirde die Aehnlichkeit der
Versuchung ihre Beschrinkung dadurch erhalten, dass
die Siinde bei Christo hinweg zu denken ist, entweder
so, dass die Versuchung nicht zur Siinde fiihrte '), oder
S0, dass sie nicht an Siinde ankniipfte?), oder so, dass
diese beiden Momente verbunden werden?). Bei all die-
sen Frkldrungen aber wiirden die Worte ywplc dpaotiac
einen Gegensatz enthalten, der unbedingt eine Partikel
des Gegensatzes gefordert hiitte. Zudem passt die Hin-

1) So Liinemann.
2) z. B. Weiss.
3) So Hofmann.
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schriinkung der von Christus erfahrenen Versuchungen
nicht in einen Zusammenhang, in welchem ja der Nach-
druck auf der Schwere seiner Versuchung liegt, und
noch unpassender wire die Notiz, dass seine Versuchung
ihn nicht zur Sitinde fiihrte. Demnach bezieht sich xa¥’
opotéryra auf die zwischen ihm und uns vorhandene
Aehnlichkeit. So besteht keine Nothigung ywplc duaptias
mit zemeaopévoy zu verbinden, was der angefiihrten
Griinde wegen unstatthaft ist ). Xopk dpapriac gehort
vielmehr eng mit xad dpotdryra zusammen. Die Ver-
suchung fand gemiiss einer zwischen ihm und uns be-
stehenden Aehnlichkeit statt, die gesondert von der
Siinde besteht, sofern nédmlich letztere bei ihm nicht
vorhanden war. Nicht auf xa® dpowryre, sondern aut
yoplc apaptiac liegt der Ton. Er wurde versucht in
allen Stiicken gemiss einer Aehnlichkeit (mit uns)
ohne Sinde. Es handelt sich also nicht um eine
Rinschrinkung der Versuchung, sondern letztere soll als
eine solche hingestellt werden, die angesichts seiner
Siindlosigkeit ihres gleichen nicht an der Versuchung
irgend eines anderen Menschen hat. Hat er nun die
Versuchung in ihrer #ussersten Macht erfahren, dann
kann es ihm nicht an Mitleid fehlen denen gegeniiber,
deren eigene Krifte nicht reichen, um der Versuchung
Herr zu werden. Giebt es aber einen solchen in himm-
lischer Herrlichkeit befindlichen Hohepriester, so ist
Grund vorhanden, sich an den Inhalt christlichen Be-
kenntnisses anzuklammern oder, wie sich nun der Ver-
fasser ausdriickt, mit Freimiithigkeit zum Thron der
Gnade hinzuzutreten. Unter dem Thron der Gnade ist
weder der Thron Gottes noch der Thron Christi zu ver-
stehen, sondern der Thron ist gemeint, welchen der
Vater Jesu Christi oder der Gott der Gnade inne hat.

1) Gegen Westcott.
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Dem Gott, dessen Verhiltniss zu den Menschen durch
die Person Jesu Christi bestimmt ist, sollen die Leser
im Geiste nahen, um Barmherzigkeit zu empfangen und
Gnade zu finden zu rechtzeitiger Hilfe. Die Barmherzig-
keit gilt den Elenden, die Gnade den Schuldigen. Der
Elende bedarf eines Empfanges, der Schuldige dessen,
dass er die Gesinnung der Gnade findet. Er findet sie
aber cic ebxaoy forderay. Angesichts des Zusammen-
hanges von V. 16 und 15 kann es keinem Zweifel unter-
liegen, dass es sich bei der fo7ferx um diejenige gottliche
Hilfe handelt, deren der Mensch -bedarf, um aus der
Versuchung zur Siinde als Sieger hervorzugehen. Das
Substantiv ist also hier genau in demselben Sinne ge-
meint, in welchem das entsprechende Verbum 2,18 ge-
praucht ist. Um eine Hilfe handelt es sich, die behufs
Erreichung sittlicher Zwecke ergeht. Diese Hilfe wird
nun als edxaoc bezeichnet. Letzteres Adjectiv enthalt
denselben Doppelsinn, wie unser deutsches ,rechtzeitig®,
und kann sich demgemiss darauf beziehen, dass etwas
zu der Zeit eintritt, da man sein bedarf, oder zu der
Zeit, da es noch nicht zu spét ist davon Gebrauch zu
machen. Letztere Bedeutung ist im vorliegenden Zu-
sammenhang damit ausgeschlossen, dass es sich ja nicht
um eine Hilfe handeln kann, deren die Leser einer be-
stimmten Versuchung gegeniiber bediirfen?), sondern
nur um eine solche, deren sie allen fortgehenden Ver-
suchungen gegeniiber angesichts ihrer Schwachheiten
bediirfen. In den Gnadenstand also sollen sie eintreten,
damit sie dann, wenn sie in ihrem sittlichen Kampf des-
sen bediirftig sind, des gbttlichen Beistandes theilhaftig
errden . Die Gemeinschaft mit Gott bringt die Kraft
mit sich die Siinde zu iiberwinden.

1) Gegen Bleek, Liinemann und Weiss.
2) Vgl. Hofm ann.
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Der Abschnitt 5, 1-—10, welcher ein zusammenhén-
gendes (tedankengefiige enthilt, dient, wie sich .zeigen
wird, zur Begriindung der Mahnung 4,16. Was in V. 1
von jedem Hohepriester gesagt wird, bezieht sich aut
die gesetzlichen Hohepriester und zwar so, dass die
Aussage iiber letztere irgend wie auf Christus anwend-
bar sein muss, denn um den Nachweis dessen handelt
es sich ja, dass Christus ein Hohepriester ist, dem wir
mit Freimiithigkeit zu nahen Grund haben. Von dem
gesetzlichen Hohepriester heisst es, dass er von Men-
schen genommen zum besten von Menschen eingesetzt
werde beziiglich des Verhéltnisses derselben zu Gott.
Wiirde der Satz nur so weit reichen, dann konnte der
Participialsatz Aapfavipevoc dmép avdpdmey nicht im Sinne
einer Causalangabe gemeint sein'). Nun aber fahrt der
Verfasser in einem Zwecksatz fort, in welechem er sagt,
dass jeder Hohepriester entsprechend der ihm eignenden
Beschaffenheit dazu berufen ist, die Siinden gut zu
machen. Da nun diese Beschaffenheit, auf welcher im
ganzen Satzgefiige deutlich der Ton liegt, ihren Grund in
der menschlichen Natur der gesetzlichen Hohepriester
hat, so wird jener Participialsatz doch als Causalangabe
gemeint sein ?).

Jeder gesetzliche Hohepriester wird eingesetst, um
oapa und dvetae darzubringen. Diese Worte, welche hier,
da sie nebeneinander stehen, nur im engeren Sinne ge-
meint sein konnen, unterscheiden sich so wie die Darbrin-
gung von etwas Leblosem und die von etwas Lebendigem.
Fin Lebloses aber wurde vom Hohepriester am grossen
Versohnungstage — an diesen denkt der Verfasser stets
bei seinen Aussagen von den gesetzlichen Hohepriestern —
dargebracht, indem er das Rauchwerk anziindete. Nur

1) Vgl. Hofmann.
2) Vgl. Weiss.
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auf dieses') und nicht auf das Mehlopfer?®) ist daher
oapoy zu beziehen. Der Hohepriester wird dem ent-
sprechend, dass er aus Menschen genommen, eingesetzt,
damit er als ein solcher opfere, welchem das Vermdgen
des perproradeiy innewohnt. Letzteres Verbum bezieht
sich auf das massvolle Empfinden, auf das Empfinden,
welches die Mitte hélt zwischen Gleichgtiltigkeit und
liberméssigem Affect. Das Vermdgen einer ruhigen
Stimmung eignet nun den gesetzlichen Hohepriestern in
Bezug auf die dyvoodvrec und mlavdpevor, d. h. in Bezug
auf die, welche Schwachheitssiinden begehen und welche
vom vorgeschriebenen Wege abweichen. Unpassend
und unmotivirt ist die Beschrinkung der dyvoodvrec auf
diejenigen, welche ohne ihr Wissen siindigen, denn
dyvoeiv entspricht dem hebréischen mmwa xwn und dieses
geben die LXX durch dueprdvew dxovsiws wieder. Um
ein solches Sindigen handelt es sich also, welches aus
Schwachheit der stindhaft gerichteten Menschennatur
geschieht. Nur derjenige Hohepriester, der sich in die
Schwiiche der siindigen Menschennatur zu versetzen
vermag und demgemiiss nicht iiber jede Stinde in heili-
gem Zorn entbrennt, ist geeignet seines Amtes zu wal-
ten. Also nur deshalb weil gegentiber den Siindern, so-
fern sie drvoodvrsc und mlavdpsvor sind, ein Mitgefiihl am
Platz ist, bezeichnet der Verfasser dieselben mit jenen
beiden Worten, und nicht thut er es, weil der Hohe-
priester nur fiir Verfehlungssiinden ein Opfer darbringen
durfte, denn in dieser Beziehung war ja das Thun der Hohe-
priester nicht an seine subjectiven Empfindungen, sondern
an objective Normen gebunden %). Nur deshalb bedarf
es des hohepriesterlichen Mitgefiihles, weil es in der
Natur der Sache liegt, dass der nicht eines Amtes wal-

1) Vgl. Hofmann, Keil und Wele
2) z. B. Westeott.
3) Gegen Ebrard und Weiss.
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ten kann, der kein Verstindniss fiir die Berechtigung
desselben hat. Dieses Verstdndniss wohnt nun den
Hohepriestern als Menschen inne, denn als solche wissen
sie sich selbst mit Schwachheit behaftet und als solche
haben sie die gesetzliche Obliegenheit nicht nur fiir die
Siinden des Volkes sondern auch fiir die eigenen Siin-
den darzubringen. Nicht selbstdndig némlich, sondern
noch von 2ze/ abhéingig ist der Satz xai 00 adejy deeide:
gemeint, denn der Inhalt desselben erlaubt keine Coordi-
nation mit dem Verbum xadérarar ). Nicht bloss die
eigene menschliche Natur, sondern auch die Berufs-
thitigkeit {tiberfiihrt die Hohepriester von ihrer Siind-
haftigkeit, die ihnen als Menschen eignet und die sie mit
milder Gesinnung gegentiber andern Stindern erfiillt.
Neben die erste Bestimmung des Hohepriestertums tritt
in V. 4 eine zweite, denn dass hier ein ganz neuer Ab-
schnitt beginnen sollte, ist schon wegen des einleitenden
xal vollig undenkbar ®). War bisher gesagt, dass jeder
Hohepriester eine mitleidige Gesinnung haben muss, so
wird nun gesagt, dass Gott es ist, welcher das hohe-
priesterliche Amt mittheilt.

Nicht sich selbst, sagt der Verfasser, nimmt jemand
die Ehre, sondern berufen von Gott. Dem eigenméchti-
gen Nehmen stellt er das Nehmen auf Grund gottlicher
Berufung entgegen. Das Nehmen aber hat zu seinem
Object die Ehre, unter welcher hier natiirlich nur die in
Frage kommende Ehre, ndmlich die Ehre der hohe-
priesterlichen Wiirde verstanden werden kann. Wenn
es nun heisst, das diese jemand nicht sich selbst nehme,
sondern nachdem er von Gott berufen, so darf man
diesen Satz nicht dem andern gleichsetzen, dass niemand
d. h. kein Hohepriester sich die Ehre selbt nehme, son-

1) Vergl. Hofmann.
2) Gegen Weiss.



dern u. s. w.!), denn in jenem Fall wird gesagt, was
jemand thut und was er nicht thut, und in diesem Fall
wird gesagt, was jeder einzelne thut und was er nicht
thut. In jenem Fall handelt es sich um den Eintritt in
das Amt, welcher zugleich Ursprung desselben ist, in
diesem dagegen um den KHintritt in das Amt, welches
bereits vorhanden war?). Bei der irrigen Erklarung,
wonach o3 zc hier die Bedeutung von oddsic hat, befindet
man sich angesichts der weiteren Worte xaddorep xal
Aepcy in einer iiblen Lage, denn was sollen diese Worte
nun heissen? Man sagt, jeder einzelne ergreife sein Amf,
indem er grade ebenso wie Aaron berufen sei, aber das
ist nicht richtig, denn 1) werden die einzelnen Trager
nicht grade ebenso wie Aaron berufen, vielmehr ist ihre
Berufung in der seinigen beschlossen, und 2) wédre nicht
ersichtlich, wozu doch der Verfasser diesen merkwiir-
digen Zusatz, wenn er auch einen Sinn enthielte, gemacht
haben sollte. Man hat nun allerdings angenommen, dass
er dabei die seit Herodes durch weltliche Macht ein-
gesetzten Hohepriester nicht als solche habe gelten lassen
wollen 3), aber abgesehen davon, dass in dem Zusammen-
hang seiner Gedanken zu diesem Excurse doch wenig
Anlass vorlag, ist jene Auskunft schon deshalb verfehlt,
weil der Verfasser ja nicht von einer Einsetzung, son-
dern einer Berufung redet. Er will nur sagen, dass man
die noch nicht vorhandene hohepriesterliche Ehre nicht
nehmen konne, ohne von Gott berufen zu sein. In diesem
allgemeingtiltigen Satz muss sich wc auf einen solchen
beziehen, der eines neuen hohepriesterlichen Berufes
Tréger wird. Schliesst man nun die Worte xaddomep xal
Aapdéy an das Vorhergehende an, so wire die Aussage

1) So gewdshnlich.
2) Vgl. Hofmann.
3) So noch Westecott.
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von dem Jemand als eine solche hingestellt, die ihres
gleichen auch an Aaron hat. Nun hat sie aber ihres
gleichen nicht auch an Aaron, sondern nur an ihm.
Thatséchlich fehlt xa/ in der Vulgata, in der syrischen
Uebersetzung, sowie in C* und D* Die Hinzufligung
von xaf ist hochst begreiflich, wenn der Abschreiber od w¢
so fasste, wie es heute die Meisten verstehen. Ist nun
aber xa/ unecht, dann liegt die Verbindung mit dem
Folgenden angesichts des dem xadwomsp entsprechenden
obrwc am ndchsten. Von dem allgemeingiiltigen Satz
macht der Verfasser die Anwendung. Grade wie Aaron
habe auch Christus sich nicht selbst verherrlicht Hohe-
priester zu werden, sondern der habe ihn verherrlicht,
welcher zu ihm gesprochen, wie in Psalm 2, 7 zu lesen
steht. Dass der Verfasser Gott, sofern er Christum zum
Hohepriester macht, als den bezeichnet, welcher gesprochen
,mein Sohn bist du“, kann nicht daraus erkldart werden,
dass dieses Wort eine Weissagung auf jenes Thun war,
denn das war es nicht'), sondern nur daraus, dass die
Bestellung zum Sohn eine That Gottes ist, welche seine
Einsetzung zum Hohepriester fordert. Derjenige, welcher
Christum dazu bestimmte, Organ gottlicher Heilswirk-
samkeit zu sein, hat ihn wegen dieser Bestimmung zum
Hohepriester gemacht, denn letztere bringt es mit sich,
dass er Hohepriester wird. In dem zweiten Psalm 110,
4 entlehnten Citat kommt Christus als Hohepriester xaza
mp tdéw Melypoeoéx zu stehen, das heisst als ein solcher,
der in einer Reihe mit Melchisedek steht, um demgemiss
die Ehre des letzteren zu theilen. Indem hiemit die
Wiirdestellung des N. T.-lichen Hohepriesters zur Sprache
kommt, geht das Citat iiber seinen néchsten Zweck hin-
aus, als welcher darin besteht zu zeigen, dass der Gott,
welcher sich im A. T. gedussert, dieser Aeusserung ent-

1) Gegen Ebrard.
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sprechend, Christum ebenso wie Aaron zum Hohepriester
verherrlichen musste.

In V.7 und 8 zeichnet nun der Verfasser den Weg,
welchen die gottliche Berufung zum Hohepriester Jesum
gehen hiess, und zwar so, dass er dabei erkennen lasst,
wie dieser Weg es mit sich brachte, dass Jesu Hohe-
priestertum dieselben Merkmale aufweist, welche in V. 1
bis 3 dem gesetzlichen Hohepriester beigelegt wurden, nur
mit dem Unterschiede, der sich daraus ergab, dass das
eine Mal ein siindiger Mensch und das andere Mal der
sindlose  Gottessohn Triger hohepriesterlichen Be-
rufes war. )

Die Zeitbestimmung &y raig fpépus jc oapxds abTod,
welche dem Hauptsatz vorangestellt ist und welche dem
redetwdeic in V. 9 entspricht, wird weder mit dem Haupt-
satz Zpadey allein') noch auch mit dem Nebensatz moooe-
vérxac xal eloaxovedelc allein, sondern mit dem Haupt- und
Nebensatz zugleich?) zu verbinden sein, denn filir keine
jener Beschrinkungen liegt ein Grund vor. Die Be-
zeichnung ,Fleischestage“ fiir das ErdenlebenJesu ist aber
durch die Riicksicht auf die Schwachheit, der seine
menschliche Natur damals unterworfen war, veranlasst.
Wihrend seiner Fleischestage, heisst es, habe er Gebete
und Flehen Gotte dargebracht, denn die an sich mog-
liche Verbindung von mpdc zov dvvdpevoy mit defjosis te xal
ixstyplac ) entspricht der Construction des Satzes weniger
gut als die mit mpooevéyracd); librigens bleibt der Gedanke
in beiden Fillen der gleiche. Um den flehentlichen Cha-
racter der Bitten zu kennzeichnen, welche der in Noth
befindliche aussprach, fiigt der Verfasser zu deyjoecc noch
xetpplag hinzu; und der nédmliche Gesichtspunkt veran-

1) So Weiss.

2) Vgl. de Wette, Keil und Westeott.
3) 80 z. B. Hofmann.

4) Vgl. Westcott.
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lasst ihn, das Beten als ein solches hinzustellen, welches
mit starkem Geschrei und mit Thréinen geschah. Was
nun den Inhalt des Gebetes anlangt, so giebt ihn der
Verfasser dadurch zu erkennen, dass er das Gebet an
den gerichtet sein lésst, welcher im Stande war ihn aus
dem Tode zu erretten. Eben diese Errettung war es,
um die Jesus betete. Ydleww éx zod davdrov kann von einer
Errettung verstanden werden, die entweder darin besteht,
dass der Mensch aus dem eingetretenen Tode zum Leben
geflihrt wird '), oder darin — man hat das vergeblich
bestritten?) —, dass er aus dem noch nicht eingetretenen
aber unmittelbar zu erwartenden Tode zum Leben ge-
fihrt wird?. Wie die Worte im vorliegenden Falle
gemeint sind, wird danach zu bemessen sein, welches
Factum im Leben Jesu der Verfasser im Sinne hat, denn
davon, dass er nicht einen bestimmten Zeitpunkt meine,
kann ja keine Rede sein?). Man hat nun an den Vorgang
der Kreuzigung gedacht, némlich an die freilich mit
starker Stimme gesprochenen Worte ,mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen“, und ,in deine
Hénde befehle ich meinen Geist“ 5). Aber keines der
beiden Worte ldsst sich im Sinne eines Gebetes um
Errettung verstehen. So bleibt nichts {ibrig, als die Be-
ziehung auf den Gebetskampf Jesu in Gethsemane. Dass
die Jinger auf die HEntfernung eines Steinwurfs sein
Gebet horen konnten, passt ebenso vortrefflich zu un-
serer Stelle, wie mit derselben die Worte tbereinstim-
men: xal revdpevos &y dywvig ExTeVETEPOY  TOOOUYETO
(Le. 22, 44). Ist nun aber das Gebet Jesu in Gethse-
mane gemeint, dann kann es sich nur darum handeln,

1) Vgl Joh. 12, 27.

2) So v. Soden.

# Yol 20 L

4) Gegen Westcott.
5) So Kurtz
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dass er vom Tode errettet werden wollte, so dass er
denselben nicht zu erleiden brauchte. Der zweite Parti-
cipialsatz, dessen Inhalt dem des ersten zeitlich nach-
folgt, sagt von einer Erhérung dzo wjc edrafeioc. Letz-
- teres Wort kann sowohl die Frommigkeit als auch die
Fureht oder das Grauen bezeichnen. Der Gedanke, dass
Jesus wegen seiner Frommigkeit erhort wurde 1), ist nicht
nur an sich unpassend, sondern hétte auch das Prono-
men aszod nach edlafelac gefordert. Der Verfasser driickt
also durch eine pragnante Construetion aus, dass dJe-
sus der Art erhort wurde, dass er der Furcht?) ledig
ging. Diese Erkldrung passt auch vorziiglich zu dem
Bericht der Evangelien, dem zufolge Jesus, nachdem
er seine Empfindung des Grauens vor dem Tode betend
ausgesprochen, gefasst und ruhig vor die Héscher hin-
tritt. Ist nun mit edldfera das Grauen gemeint, dessen
Jesus in Folge von Gebetserhorung in Gethsemane ledig
ging, so ist die Orientirung von xafzep @y vids an edia-
(elac ausgeschlossen, und xairep kann nur den Gegen-
satz zu einem Gliede des folgenden Satzes bilden. Die
nihere Bestimmung dieses Gliedes héngt aber von dem
Gedanken ab, den der Hauptsatz Euaey xtA zum Aus-
druck bringt. Es fragt sich vor allem, welches die Lei-
den sind, an die der Verfasser hier denkt. Wiren es
die Leiden von (Gethsemane, dann miissten die vorher-
gehenden Participialséitze ein solches besagen, welches mit
dem Hauptsatz gleichzeitig stattfand?). So aber ergiebt
sich der Gedanke, dass indem Jesus betete und erhort
wurde, er von den gleichzeitigen Leiden den Gehorsam
lernte, ein Gedanke, der schon damit hinfillig ist, dass
sein Erhortwerden ja nicht mit Leiden verbunden war.
Tpodey und Ezadey kionnen sich nur auf eine Zeit bezie-

1) 80 z B. Kurtz und Keil.
2). Nigl. 12, 28
3) Vgl. Liinemann und Delitzsch.
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hen, welche der Gebetserhirung nachfolgte. Wie der
Inhalt des ersten Participialsatzes dem des zweiten zeit-
lich vorausgeht, so der Inhalt beider Participialsitze dem
des Hauptsatzes. Das Leiden, welches nach Gethsemane
an Jesus herantrat, kann nun blos dasjenige sein, -
welches sein Leben zum Abschluss brachte. Dieses
Leiden ist als ein solches hingestellt, welches Jesum
den Gehorsam lehrte, so dass er denselben lernte. Ks
kann dabei nicht die Gesinnung des Gehorsams gemeint
sein, so dass er diese lernte, denn er besass sie wih-
rend seines ganzen Lebens, wie aus 4, 15 deutlich her-
vorgeht. Dieses anerkennend haben andere an die Be-
wihrung des zum Tode bereiten Gehorsams in der That
gedacht ) oder an den (ehorsam welchen er im Tode
leistete?). Die erste Annahme ist deshalb unmoglich,
weil der Verfasser nicht gemeint haben kann, dass
Christus wihrend seines Erdenlebens es unterliess, sei-
nen Gehorsam durch die That zu bewéhren®), und be-
tont man, dass es sich um einen zum Tode bereiten Ge-
horsam gehandelt hat, so hebt man damit die Voll-
kommenheit seines Gehorsams im Erdenleben auf. Die
zweite Annahme aber ist damit ausgeschlossen, dass er
den Gehorsam, welchen er im Tode leistete, nicht erst
von seinen Leiden lernte, sondern wenigstens schon in
(Gethsemane besass. Hs handelt sich also weder um
die Gesinnung des Gehorsams, noch um die Bewéhrung
desselben, noch auch um einen einzelnen Gehorsamsact,
sondern an den Inhalt des Gehorsams denkt der Ver-
fasser. Die Leiden, die er an sich erfuhr, unterwiesen
ihn dariiber, was es um den Gehorsam war, den er
Gott zu leisten in Gethsemane entschlossen war. Der
Artikel vor oOmaxofy erklirt sich daraus, dass es sich

1)z B. Linemann, Kurtz und Weiss.
2) So Keil.
8) Vgl. Joh. 4, 34.
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um den Inhalt des ihm zustehenden Gehorsams handelt.
Nun liegt aber der Ton nicht darauf, dass Gehorsam es
war, den er kennen lernte, oder darauf, dass ein Er-
lernen des Gehorsams stattfand'), denn keines von bei-
dem bildet einen Gegensatz zu seinem Sohnesverhéiltniss,
sondern darauf, dass seine Leiden es waren, welche
ihn davon tbertihrten, was sein Gehorsam fiir ihn mit
sich brachte. Demnach ist xalzep weder an draxory,
noch an é&uadey, sondern allein an Zzadey orientirt ?).
Obgleich er Sohn war, so mussten es doch Leiden sein,
an denen er erkannte, was es um seinen Gehorsam
war. Sein Verhéltniss zu Gott bildete zu dem, was er
erfuhr, den stidrksten Gegensatz und machte es damit
zu der bittersten Erfahrung. Die Meinung des Verfas-
sers ist also, dass Jesus, nachdem er in Gethsemane
Gott Gebete dargebracht hat, um vom Tode verschont
zu bleiben, und nachdem er darauf durch Befreiung vom
Todesgrauen erhort worden, trotz des Sohnesverhélt-
nisses zum Vater, an den Leiden, ndmlich an den
Kreuzesleiden erkennen musste, was es um seinen Ge-
horsam war. Mit andern Worten, der Weg, welchen
Jesus gehen musste, um des Hohepriestertums theilhaf-
tig zu werden, zu dem ihn Gott berufen hatte, war ein
solcher, welcher ihn diejenige Bestimmtheit erlangen
liess, die dem gesetzlichen Hohepriester nicht fehlen
durfte, némlich das Vermdgen, Mitleid mit unsern
Schwachheiten zu haben. Im Einzelnen aber ldsst sich die
Analogie von V. 7 bis 8 und V. 1 bis 8 nicht durchfiihren 3.
Wenn auch zugestanden werden mag, dass die Wahl
des Verbums mpoogéperw durch den Riickblick auf die
Worte zpoopépey mepl o5 Aaod V. 3 veranlasst sein
konnte, so ist es doch schwerlich richtig, dass derjoerc e

1) Gegen Weiss.
2) Vgl. Hofmann.
3) Gegen Hofmann.
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xal ixetpplac V. 7 den dapa xal Svetae V. 1 entsprechen
sollten, denn Bittgebet und (Gabe sind zu verschieden-
artige Begriffe, als dass dies glaublich erscheinen kinnte.
Ebenso unglaublich- ist es, dass a¢’ @dv Eradey V. 8 den
Worten mpoogéperw mepl tob laod V. 3 entsprechen sollte,
denn dasjenige, wodurch die angebliche Analogie zu
stande kommt, dass ndmlich Christus zum besten an-
derer gelitten hat, ist ja nicht gesagt, sondern nur da-
rum handelt es sich, dass Leiden es waren, welche er
als den Inhalt seines Gehorsams kennen lernte.

Der Verfasser fihrt fort: ,und (welcher) vollendet
allen denen, die ihm gehorchen, Urséicher ewigen Heiles
wurde“. Schon das parallele Verhéltniss, in welchem
das Participium zedetwdeic zu év taic Wuépac tic capxig
avted V. 7 steht, erlaubt nicht an eine sittliche Vollen-
dung’) zu denken, es weist vielmehr darauf hin, dass
es sich um einen Act handelt, durch welchen er in eine
andere Seinsweise eintrat, als sie ihm in seinen Erden-
tagen eignete. Demnach kann bei der Vollendung nur
an die Versetzung in die himmlische Herrlichkeit gedacht
sein’). Nachdem die Verherrlichung eingetreten — denn
auch hier wird der Inhalt des Nebensatzes als dem des
Hauptsatzes vorausgehend gefasst werden miissen —
sei er ein Urheber ewigen Heiles geworden und zwar
fir all die, welche ihm gehorsam sind. Der Verfasser
bezeichnet hier nicht wie 4,3 den Glauben, sondern den
Gehorsam als Heilsbedingung. Dazu veranlasst ihn offen-
bar der Umstand, dass er in den vorhergehenden Versen
den Weg Christi als einen Weg des Gehorsames ge-
zeichnet hat. Der Christus, welcher dem Heilswillen
Gottes entsprochen hat, hat ein Heil beschafft, dessen
man dadurch theilhaftig wird, dass man seinem Heils-

1) Gegen Weiss.
2) Vel. Linemann und Westcott
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willen entspricht ). Sachlich deckt sich demnach d7a-
xobew hier vOllig mit morederw®). Wenn nun der Verfasser
sagt, dass Christus wdow roic dmaxobovsw Heilsurheber
geworden, so denkt er dabei wohl nicht an den Univer-
salismus des Heiles 3), denn dieser Gedanke wire im Zu-
sammenhang unmotivirt, sondern dies will er sagen, dass
nichts anderes als Gehorsam bzw. Glaube von den Men-
schen gefordert wird4). Wer nur immer gliubig ist, der
hat an dem Erhohten einen airwoc cwtyplac aiwvion. Erst
als der HErhohte ist Christus Heilsurheber und er ist es
als der Erhohte auf Grund seines im Tode geleisteten
Gehorsams, wie aus dem Zusammenhang erhellt, in
welchem V. 9 mit dem Vorhergehenden steht. Heils-
urheber ist nun Christus geworden, indem ihm von Gott
feierlich der ihm zukommende Titel eines Hohepriesters
zugesprochen wurde, denn dies ist die Bedeutung von
wpooaropebew 5).  Heilsurheber oder melchisedekischer
Hohepriester ist also Christus durch die Erhhung ge-
worden®). Dieser Thatbestand ist an vorliegender Stelle
ganz unmissverstindlich ausgesprochen. Daraus aber
folgt, dass unser Verfasser die Selbsthingabe Jesu in
den Tod nicht als hohepriesterliche Function gedacht
hat. Man hat der Anerkennung dessen aus dem Wege
gehen wollen, indem man von dem melchisedekischen
Hohepriestertum das Hohepriestertum unterschied, wel-
ches das Gegenbild des aaronitischen bildet?). Jenes
beziehe sich zwar nur auf den Erhohten, dieses dagegen
auch auf Christus in seinem Erdenleben. Einen Grund

1) Vgl. Westcott.

2) Gegen Weiss.

3) Gegen Liinemann.

4) Vgl. v. Soden.

5) Vgl. Westcott.

6) Vergl Bleek und Kurtz.

7) So Hofmann, Delitzsch und Westcott.
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in den Aussagen des Verfassers hat diese Unterschei-
dung nicht.

Der Abschnitt 5, 1-—10 hat die milde Gesinnung des
gesetzlichen Hohepriesters als ein nothwendiges Merkmal
desselben hingestellt und nachgewiesen, dass der Chris-
tus, welcher ebenso wie Aaron von Gott zu einem Hohe-
priester und zwar zu einem koniglichen Hohepriester
berufen ist, dieses Ziel auf einem Wege erreicht hat,
auf welchem auch ihm Gelegenheit wurde, die Gesin-
nung des Mitleides denen gegeniiber zu erlangen, denen
er in seiner Stellung als koniglicher Hohepriester, unter
Voraussetzung dessen, dass sie seinem Heilswillen ent-
sprechen, ein ewiges Heil ermoglicht. Der ganze Abschnitt
5,1—10 dient zur Begriindung von 4,16, welcher Vers
seinerseits als Folgerung dessen zu stehen kam, dass
Christus der himmlische Hohepriester ist und dass er
Mitleid mit unsern Schwachheiten haben kann in Geméss-
heit dessen, dass er als siindloser alle Versuchungen
bestanden (4,14 und 15). Diese beiden Verse finden also
ihre Ausfiihrung, aber in umgekehrter Reihenfolge, in
5,1 bis 10, ein Thatbestand, welcher im besten Einklang
mit dem odv 4,16 und dem jydp 5,1 steht.

Wir entnehmen aus dem besprochenen Abschnitt ein
Dreifaches: 1) Das Hohepriestertum eignet Christo aut
Grund gottlicher Berufung (vgl. 10,5—9); daraus folgt,
dass die Wirkung, welche die hohepriesterliche Thétig-
keit austibt, ihren Grund letztlich nicht in Christo. son-
dern in Gott selbst hat. 2) Auf Grund dessen, dass
Christus das Aeusserste menschlichen Leidens in seinem
Erdenleben tiber sich hat ergehen lassen, eignet ihm als
Hohepriester Mitgefiihl mit denjenigen, deren sittliche
Kraft im Kampf mit der Siinde nicht ausreicht. Eine
Bestatigung dieses Gedankens liegt in 2,18. Fiir den
Sinn dieses Verses ist es belanglos, ob man & ¢ durch
é&v todtew ¢ oder durch &v zodre Gz auflost, und ist es
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ebenso belanglos, ob man ajroc weipasdeic mit dem Neben-
oder Hauptsatz ') verbindet. Unter allen Umsténden ist
der Gedanke der, dass Christus auf Grund seines statt-
gefundenen mit Versuchung verbundenen Leidens fidhig
ist, denjenigen zu helfen, welche versucht werden, d. h.
ihnen den siegreichen Kampf gegen die Versuchung zu
ermoglichen. Da nun =measdeic und mepalopévorc un-
zweifelhaft einander entsprechen, so kann bei der Féhig-
keit nicht an eine solche mit Absehung von der Gesin-
nung gedacht sein’), sondern nur an eine Fahigkeit, welche
in der aus der Versuchung erwachsenen Gesinnung liegt.
3) Das Hohepriestertum Christi hat seine Voraussetzung
in dem Gehorsam, welchen er im Tode leistete, und hat
seinen Anfang in der Erhohung. Auf den ersten Theil
dieses Satzes wird spéter einzugehen sein; der zweite
Theil aber steht in Hinklang mit all den Stellen, wo von
Christi Hohepriestertum die Rede ist. Dass letzteres mit
der Erhohung seinen Anfang genommen, beweisen ausser
der besprochenen Stelle besonders deutlich 2,17 u. 6,20.

An der erstgenannten Stelle wird gesagt, es habe
aus dem in V. 16 bestimmten Grunde in der Natur der
Sache gelegen, dass Christus in allen Stiicken den Brii-
dern dhnlich wurde. Hiemit ist insofern mehr gesagt als
in V. 14 gesagt war, als die Gleichheit mit den Briidern
hier ausdriicklich als eine solche hingestellt wird, welche
in vollem Umfang gilt. Sachlich aber enthélt der Gedanke
nichts, was tiber V. 14 hinausgienge, und deshalb kann
der Ton in V. 17 nicht auf dem Hauptsatz, sondern
ebenso wie in V. 14 nur auf dem Zwecksatz liegen.
Dass Christus ein solcher ist, der sich des Samens
Abrahams animmt, bringt es mit sich, dass er in allen
Sticken zu dem Zweck den Briidern #hnlich werden
musste, damit er ein barmherziger und zuverlissiger

1) So Hofmann.
2) Gegen Hofmann.
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Hohepriester wiirde bezliglich des Verhéltnisses (der
Menschen) zu Gott, um zu siihnen die Siinden des Vol-
kes. Der Hohepriester hat es als solcher nicht mit sei-
nem Verhiltniss zu Gott, sondern mit dem Verhé&ltniss
der Gemeinde zu ihm zu thun. An dieses und nicht
an jenes Verhéltniss ist also hier wie 5,1 bei 7o mooc
tov Jedv gedacht!). Soll er nun als Hohepriester fiir die
rechte Gestaltung dieses Verhéltnisses eintreten, dann
ist nothig, dass er eine milde oder mitleidige Gesinnung
zu den Stndern hat®). Der Vergleich mit dem 5. Capitel
unseres Briefes macht es fraglos, dass élerjuwy ebenso
wie moerés mit doyepedc verbunden werden muss?), und
macht es fraglos, dass bei doytepeic an den himmlischen
Hohepriester gedacht ist*). Jenes hat man in Abrede
gestellt, weil élejpwy und e 7pos tov dedv beziehungs-
los seien®). Der Irrtum dieser Behauptung beruht auf
der falschen Fassung von ta zpdc tov d<év und die Ab-
losung des Adjectivs éleqjuwy von dpyiepsdc ist schon
deshalb unméglich, weil Christus ja nicht erst durch
seine Leidensfihigkeit barmherzig geworden ist, wohl
aber dadurch ein barmherziger Hohepriester geworden ist.
Damit aber, dass er das geworden, ist er zugleich auch ein
solcher Hohepriester geworden, auf den man sein Ver-
trauen setzen kann®). In diesem Sinne némlich und
nicht im Sinne von treu, will das Adjectiv mordc ver-
standen sein, denn der Begriff eines treuen Hohe-
priestertums ldsst sich nicht als Wirkung der Gleichheit
mit den Briidern denken. Ein barmherziger und also
auch zuverlissiger Hohepriester beziiglich des Verhilt-
nisses der Menschen zu Gott aber ist Christus gewor-

1) Gegen Weiss.

DY Vel

3) Gegen Weiss.

4) Vgl. Kurtz.

5) So Weiss.

6) So z B. Ebrard und Holtzheuer.
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den, damit er als solcher siihne die Siinden des Volkes,
d. h. nun natiirlich nicht des jiidischen Volkes, sondern
des Volkes N. T.-licher Zeit, m. a. W. der Christenheit.
Der Zwecksatz cic t0 iAdoxeodar bestidtigt nun mit der
wiinschenswerthesten Deutlichkeit, dass bei dem Hohe-
priester nicht an den irdischen, sondern an den erhéh-
ten Christus gedacht ist, denn wire der irdische Chris-
tus gemeint, und wére demnach an die Sihnung ge-
dacht, welche durch das Geschehniss seines Todes
stattfand, dann diirfte nicht von der Siihnung der Siin-
den der Christenheit die Rede sein, sondern die Aus-
drucksweise miisste der von V. 15 entsprechen, und
wiére eine einmalige Stihnung gemeint, dann diirfte nicht
das Prasens iAdoxsoda: stehen, sondern wir missten wie
in V. 14 und 15 den Aorist erwarten. An das Siinden
bedeckende hohepriesterliche Thun des erhdhten Christus,
welches seine Voraussetzung an der Leidenstéhigkeit
withrend seines Erdenlebens hat, denkt also der Ver-
fasser. Als melchisedekischer Hohepriester ist Christus
an unserer Stelle nicht bezeichnet zum Beweise dessen,
dass die Behauptung, nur das melchisedekische Hohe-
priestertum beziehe sich auf den Erhohten, eine
grundlose Ausrede ist. Dass dJesus Hohepriester nach
der Ordnung Melchisedeks und also tiberhaupt Hohe-
priester erst geworden, nachdem er in das Inwendige
des Vorhanges eingegangen, spricht der Verfasser auch
6,20 unmissverstindlich aus.

Die Griinde welche man zum Beweise dessen an-
zufiihren pflegt, dass der Hebrderbrief das Hohepriester-
tum Jesu auf sein Erdenleben beziehe, sind nicht stich-
haltig. Dass der Hohepriester am grossen Versdhnungs-
tage die Opferung selbst vollzog ist zwar richtig, aber da-
raus folgt nicht, dass die Schlachtung.des Thieres eine ihm
als Hohepriester zukommende Function war. Wenn aber
auch letzteres der Fall wére, so wiirde damit doch nichts
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bewiesen sein, denn wo im 10. Capitel der Tod Christi
unter den Gesichtspunkt eines Opfers gestellt ist, hat
der Verfasser die Beziehung auf den grossen Versoh-
nungstag aufgegeben, wie die Aufzéihlung der Opfer-
kategorien in V. 5 bis 7 deutlich zeigt und wie auch
daraus erhellt, dass in V. 11 nicht von jedem Hohe-
priester, sondern von jedem Priester die Rede ist, denn
nicht doyepsde, sondern iepedc ist dort’) zu lesen. Das
freilich auch gut bezeugte dpytepeic dagegen ist unecht?),
denn da es nur einen Hohepriester gab, so konnte im
Hinblick auf sein tédgliches Thun unméglich von jedem
Hohepriester geredet werden. Dazu kommt, dass der
Hohepriester nicht téglich Opferdienst zu verrichten
hatte, wofiir auch 7,27 richtig verstanden nichts beweist?).

Man hat weiter zum Beweise dessen, dass in un-
serm Brief das Hohepriestertum Christi sich auch auf
sein Erdenleben erstrecke, darauf hingewiesen, dass sei-
nem Tode z. B. 2, 14 und 15 erlosende Bedeutung bei-
gelegt wird. Doch es wird sich spéter zeigen, dass ihm
diese Bedeutung nur unter Voraussetzung der Aneignung
der FErlosung an die Menschen seitens des erhdhten
Christus eignet. Durch das Hohepriestertum Christi
kommt die Erlosung zu stande, aber das Hohepriester-
tum wire nicht, was es ist, ohne dass Christus im Er-
denleben den Tod erlitten. Am ehesten konnte noch
fiir die abgewiesene Auffassung der Umstand zu sprechen
scheinen, dass der Verfasser an einigen Stellen wie
9, 14 und 25 die Selbsthingabe Christi in den Tod und
sein Erscheinen vor Gott in den einen Ausdruck zpoo-
gépew Eavtdy zusammenfasst. Man hat zwar letzteres
bestritten®) aber irrtiimlicherweise. Der Nachweiss dass

1) Mit &, D, E, K, L und den iltesten Uebersetzungen.
9) Gegen Bleek, Liinemann, Kurtz

3) Gegen Bleek und Liinemann.

4) Vgl. Kurtz, Comment S. 155.
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an einer Stelle solech eine Zusammenfassung vorliegt,
wird geniigen. 9, 25 heisst es nun, Christus sei nicht
eingegangen, damit er sich hiufig darbrichte. Das Ein-
gehen war ein solches, welches sich nicht mit dem
Zweck einer hiufigen Selbstdarbringung verband. Da
nun Christus als derjenige gedacht ist, dessen Eingehen
dem der A. T.-lichen Hohepriester entspricht, so muss
die Darbringung, welche gemeint ist, auch der Darbrin-
gung des letzteren entsprechen, so dass es sich also um
ein Thun handelt, welehes von dem erhohten Christus
verneint wird. Man darf dagegen nicht einwenden, dass der
Hohepriester im Allerheiligsten sich nicht selbst darbringt,
denn nicht, was der Hohepriester nicht thun wollte, sondern
was Christus nicht thun wollte, sagt der Verfasser ).
Andererseits muss auch die Selbstdarbringung Christi
auf Erden in dem Verbum mposgépsvy beschlossen sein,
denn dieses beweist das madely des 26. Verses, mit
welchem ja deutlich auf mposgéoy zuriickgeblickt wird.
Kurz letzteres Verbum bezieht sich weder blos auf ein
Thun des Erhohten?), noch auch blos auf ein Thun
Christi in seinem Erdenleben?), sondern auf beiderlei
Thun zumal4). Daraus nun, dass von dem Hohepriester
ein Thun ausgesagt wird, welches nicht ohne eine Ac-
tion auf Erden moglich wére, folgt aber mit nichten,
dass letztere Action fiir sich als hohepriesterliche That
gefasst zu sein braucht, denn nicht alles was ein Hohe-
priester thut ist eine hohepriesterliche That. Christi
Selbsthingabe in den Tod ist nur die Voraussetzung fiir
sein hohepriesterliches Erscheinen vor Gott. Alles spricht
also dafiir und nichts spricht dagegen, dass das Hohe-

1) Gegen Weiss.

2) Gegen Bleek, Delitzsch, Hofmann und Kurtz.

3) Gegen Tholuk, de Wette, Ebrard, Liinemann und
Westcott. ;

4) Vgl. Riehm und Keil
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priestertum Christi im Hebréerbrief lediglich auf den Er-
hohten bezogen wird.

Dass Christus ein von Gott berufener barmherziger
himmlischer Hohepriester ist, hat sich uns aus der Be-
sprechung von 4,14 bis 5,10 ergeben und diese Resul-
tate haben durch andere Stellen des Briefes ihre Be-
stitigung gefunden. Zur Berticksichtigung weiterer Gre-
danken, die uns in jenem Abschnitt begegneten, wird
spéiter Gelegenheit sein. Zun#chst sehen wir uns nach an-
dern Stellen um, die zur Klarstellung von Christi Hohe-
priestertum dienen. Die Berufung durch Gott und die
barmherzige Gesinnung sind Merkmale des Hohepriester-
tums A. T.-licher wie N. T.-licher Zeit. Dagegen unter-
scheidet sich das Hohepriestertum Christi von dem A.
T.-lichen dadurch, dass es im Himmel zum Vollzug
kommt und dass sein Tréger ohne Siinde ist. Auf beide
Momente, die himmlische Sphéire und den siindlosen Cha-
rakter des N. T.-lichen Hohepriesters fillt in unserm
Brief ein starkes Gewicht. Wir gehen auf beide Mo-
mente ein, indem wir zunichst den Abschnitt 7.26 bis
8,6 einer eingehenden Untersuchung unterziehen.

Wihrend die levitischen Priester, sagt der Verfasser
7, 231f, solche sind, die es in Mehrheit geworden, da
sie durch den Tod verhindert werden bei den Menschen
zu bleiben und ihrer priesterlichen Obliegenheit nachzu-
kommen, hat Christus wegen seines ewigen Bleibens
das Priestertum als ein absolutes?). Das unvollkom-
mene levitische Priestertum und das absolute Priester-
tum Christi werden also einander gegeniiber gestellt.
Aus der Absolutheit des Priestertums Christi zieht nun
der Verfasser im 25. Verse die Folgerung, dass Christus
vollsténdig diejenigen zu retten vermag, welche Gott

1) Dies die einzig mogliche Fassung von arapdfaroy, vgl Bleek und
Westcott.
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nahen. Dazu hat er das Vermdgen, da er besténdig
lebt, um zum besten der Christen einzutreten. In einem
continuirlichen Leben stehend will Christus sein évrvp-
ydver geltend machen. Letzteres Verbum bedeutet zu-
nidchst ,zusammenkommen®, dann weiter ,mit einem be-
stimmten Zweck zusammen kommen¢®, ndmlich entweder
um jemandem zu schaden (Act. 5,24; Rom. 11, 2) oder
um ihm zu niitzen R6m. 8, 27 u. 34). Christus kommt
mit Gott zusammen zum besten der Christen, d. h. er
macht seinen Einfluss zu ihren Gunsten geltend.
Nachdem der Verfasser die Inferioritit des levi-
tischen Priestertums festgestellt und dann im 25. Verse
gesagt hat, was es um das melchisedekische Priester-
tum ist, fiihrt er letzteres von V. 26 ab néher aus.
Towiroc, welches durch seine Trennung von doytepeic
einen starken Ton erhélt, kann sich, wie schon das neben-
beistehende ydp zeigt, nur auf eine im Vorhergehenden
gelegene Bestimmung des melchisedekischen Hoheprie-
sters beziehen. Dem scheint nun aber zu widersprechen,
dass das in rowdroc Gelegene offenbar in den folgenden
Adjectiven ausgefiihrt wird. Man hat daher rowdzoc so-
wohl auf das Vorhergehende als auch auf das Nach-
folgende bezogen '), was doch nicht moglich ist. Die
Erkldrung aber, dass der Satz von towdroc bis doyepeic
einen Zwischensatz bilde, so dass also dowc und die
folgenden Adjectiva in Parallele zu {@v treten wiirden,
hat dieses gegen sich, dass émpsmey, wenn mit oy, dann
auch mit dowe u. s. w. zusammengenommen sein miisste.
In Wirklichkeit nimmt zowdroc die Angabe auf, dass der
melchisedekische Hohepriester vollstindig erretten kann,
indem er bestindig lebt, um fiir die Seinen einzutreten.
Dieses aber war ja als eine Folge des absoluten Cha-
rakters seines Priestertums hingestellt. An letzteres

1) So noch Westecott.
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denkt also der Verfasser bei rowdroc; und nicht etwas
Weiteres, sondern blos das hierin Gelegene macht er
mit den Bestimmungen dowe u. s. w. geltend. dowoc bei
den LXX die Uebersetzung des hebrdischen —on ist die
Eigenschaft desjenigen, der sich in seiner sittlichen Rich-
tung von Gott bestimmen ldsst. Dieser positive Begriff
findet seinen negativen Ausdruck in den drei folgenden
Bestimmungen und zwar so, dass dxaxoc iiberhaupt das
Arge verneint, wihrend duiavroc verneint, dass sich an
jemand auch nur ein Fleck findet. Was nun die wei-
tere Bestimmung xsywpiopévoc dmo tdv apaprwldy anlangt,
so lasst sich dieselbe an sich entweder darauf beziehen,
dass der melchisedekische Hohepriester innerlich der
Reihe derjenigen entnommen ist, welchen Siinde an-
haftet '), oder darauf, dass er in rédumlichem Sinne der
Sphére, in welcher sich die Stinder bewegen, entriickt
ist. In jenem Fall gehort xsywpeopévog mit den vorher-
gehenden Stiicken, in diesem Fall gehort es mit dem
folgenden Stiick zusammen und zwar so, dass d¢nidrepog
revdpsvoc entweder eine Steigerung des reywptapivoc?)
oder die bewirkende Ursache desselben?) angiebt. Ein
Zwiefaches scheint mir fiir die schon von der Peschito
vertretene Verbindung mit dem Vorhergehenden zu spre-
chen: 1) dass xa/ seine Stelle nicht vor, sondern nach
xsywowopévos hat und 2) dass die Bezeichnung derer als
Stinder, von denen Christus rdumlich geschieden ist,
unveranlasst wére, denn davon kann ja nicht die Rede
sein, dass jene Geschiedenheit die Befleckung durch die
Siinder verhinderte+), und auch die Auskunft, dass er die
Stinder nicht vertreten konnte, so lange er unter ihnen
weilte, kann nur dann befriedigen, wenn man das Un-

1) Vgl. den Gedanken Joh. 14, 30.
2) So Hofmann.

3) So Weiss.

4) Gegen Bleek.
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ausgesprochene eintriigt, dass jener Vertretung die Voll-
bringung seines Stihnopfers voraufgehen musste?). Ge-
hort nun xsywpropévoc mit dem Vorhergehenden zusam-
men, dann macht der Verfasser die sittliche Vollkommen-
heit des neutestamentlichen Hohepriesters so geltend,
dass er zugleich auf den Unterschied hinweist, welcher
in dieser Beziehuug zwischen ihm und den Menschen
obwaltet.

An die erste viertheilige Bestimmung dessen, was
in der Absolutheit des Priestertums liegt, dessen Trager
Christus ist, schliesst er die zweite, dass er hoher ge-
worden sei als die Himmel, ein Vorgang, der nach 4, 14
damals stattfand, als er durch die Himmel hindurchsechritt.
Die sittliche Vollkommenheit und die himmlische Seins-
weise sind also die beiden Momente, welche als in der
Absolutheit des Priestertums Christi beschlossen hervor-
gehoben werden.

Wenn nun der Verfasser im 27. Verse mit einem
Relativsatz fortfahrt, so will er offenbar nicht eine Aus-
sage von Christus machen, die als ein weiteres Stiick zu
den vorhergehenden Aussagen hinzutritt, sondern ein
solches will er geltend machen, das aus letzteren abfolgt.
Dieses aber besteht darin, dass er nicht nothig hat, taglich
fiir die eigenen Siinden und fiir die des Volkes darzu-
bringen. Dass diese Nichtbendthigung seine Stindlosigkeit
voraussetzt, ist verstdndlich, aber unverstandlich ist, wie
sie seine himmlische Seinsweise voraussetzen sollte ).
Dann aber wird der Verfasser bei der Ausfiihrung von
V. 27 bis 28 nicht sdmmtliche in V. 26 enthaltenen Aus-
sagen im Sinne haben, sondern nur die erste Reihe der-
selben, um nachmals von 8, 1 an auf die zweite Reihe
einzugehen.

1) Gegen Weiss.
2) Gegen Weiss.
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Er, der sittlich Vollkommene und hierin von den
Stindern Verschiedene, hat es nicht ndthig tédglich sowie
die Hohepriester zuerst fiir die eigenen Siinden und dann
fir die des Volkes Opfer darzubringen. Was wird in
diesem Satz verneint? Man nimmt allgemein an, die
Verneinung beziehe sich darauf, dass die Darbringungen
taglich stattzufinden haben. Diesen Gedanken setzt man
aber dem anderen gleich, dass der erhthte Christus tiber-
haupt keine Opfer darzubringen habe, wéhrend er in
Wahrheit doch nur besagen konnte, dass er an wenigen
Tagen Opfer darbringt; oder es miissten bestimmte, aus
dem Zusammenhang ersichtliche Griinde vorhanden sein,
die den Verfasser dazu veranlassten, den Gedanken, dass
Christus tiberhaupt keine Opter darbringt, so auszudrii-
cken, dass er sagt, er habe es téglich nicht ndthie zu
thun. Als soleh ein Grund kann aber der Umstand nicht
gelten, dass Christus in seinem, den Seinen fort und fort
gewidmeten Leben gendthigt gewesen wére, wenn tiber-
haupt dann auch téglich zu opfern'). Abgesehen von der
rathselhaften Ausdrucksweise ndmlich, deren sich so der
Verfasser bedient hétte, wiirde der angebliche Gedanke
statt xa¥ Juépav nothwendig zdvrore gefordert haben, denn
wenn schon gesagt werden sollte, dass das Opfern
Christi iiberhaupt keine Unterbrechung erleiden diirfte, so
ware hierflir wohl wdyrore, aber nicht xad Juépay der geeig-
nete Ausdruck gewesen. Dazu kommt, dass jener Ge-
danke ein im Zusammenhang unmoglicher ist, denn dieser
gestattete schlechterdings keine andere Beziehung als die
auf die levitischen Priester, fahrt doch der Verfasser
mit dorep of dpyepeic fort. Man nimmt daher mit einem
grosseren Schein von Recht an, der Verfasser wolle sagen,
Christus habe nicht néthig gehabt téglich zu opfern, sowie
es den Hohepriestern zu thun oblag?®). Aber diese

1) Gegen Ho fm a nn.
2) Vgl. noch Westcott.
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Erkldrung sollte doch fiir abgethan gelten, denn dass der
Verfasser an die hohepriesterlichen Opfer des grossen Ver-
sohnungstages denkt, ist ebenso fraglos wie das andere,
dass er wusste, dass diese Opfer nur alljihrlich dar-
gebracht wurden, vgl. 10, 1. Damit fallen all die Aus-
reden, wie z. B., dass der Verfasser nicht mit der Cultus-
ordnung genau bekannt gewesen sei, oder dass er die
Cultusordnung in Leontopolis gemeint habe 1), oder dass
er mit dem hohepriesterlichen Opfer am grossen Ver-
sohnungstage die tédglichen Opfer der levitischen Priester
verschmolzen habe ?). Entweder wir haben auf das Ver-
sténdniss unserer Stelle zu verzichten oder die richtige
Erkldrung ist noch nicht gefunden.

Der Grundirrthum scheint mir darin zu bestehen,
dass man die Verneinung auf das tégliche Stattfinden
der Opterung beziehen zu missen glaubt. Bei dieser Be-
ziehung ist es ganz unerkldrlich, weshalb der Verfasser
die beiden Stiicke der hohepriesterlichen Opferung aut-
fiihrt. Er hitte genau dasselbe erreicht, wenn er domep
of dpyepsic dvagépee geschrieben hiitte, und der Hinweis
auf Lev. 16, 6, wo die beiden vom Hohepriester am gros-
sen Versohnungstage darzubringenden Opfer genannt sind,
geniigt doch wahrlich nicht zur Erklirung dessen, weshalb
der Verfasser die beiden Opfer an unserer Stelle nennt.
Thut er es, so muss er einen Grund dazu gehabt haben.
Dieser Grund aber ist deutlich, wenn die Verneinung sich
nicht darauf bezieht, dass Christus téglich zu opfern hat,
sondern darauf, dass er angesichts seiner Sitindlosigkeit
bei seinem Tag um Tag stattfindenden Thun so zu ver-
fahren benGthigt sei, wie die Hohepriester, welche zuerst
fiir die eigenen Sinden und erst dann fiir die des Volkes
darzubringen hatten. Die Verneinung bezieht sich also

1) Gegen Wieseler.
9) Gegen Westcott
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nicht auf das O pfern Christi, sondern darauf, dass es
bei seinem, dem hohepriesterlichen Opfern analogen Thun
ein modzoy und Frewa giebt. Das Verbum dvagépew nam-
lich, welches ebenso als ein Thun des dc wie der doyspsic
zu stehen kommt, ist nicht im Hinblick auf dc, sondern
auf goyisocic gewdhlt. Anstatt zu sagen, Christus habe
tiiglich nicht nothig so einzutreten, wie jene opfern, driickt
er sich brachyologisch so aus, dass er sagt, er habe
téglich nicht nothig so wie jene zu opfern. Aber wenn
dies wirklich die Meinung sein sollte, miisste dann nicht
xa fpépay unmittelbar nach dc folgen, wihrend es sich
doch erst nach Zye: findet? Gegeniiber diesem Bedenken
ist darauf zu verweisen, dass im Griechischen gewisse
Adverbien, besonders Adverbien der Zeit, nicht selten eine
Stelle im Satz einnehmen, die logisch incorrect ist'). Ich
meine also, dass den Worten in keinerlei Weise Gewalt
geschieht, wenn ich die Meinung des Verfassers dahin
bestimme, dass das tégliche hohepriesterliche Thun Christi
sich so vollziehe, dass er nicht bendthigt ist, nach Ana-
logie des Thuns der levitischen Hohepriester zu verfahren,
deren Darbringung fiir die Siinden des Volkes erst dann
stattfinden konnte, wenn sie zuvor fiir die eigenen Siinden
dargebracht hatten.

Da nun aber das Eintreten Christi fiir die Seinen
nichts anderes ist als die Geltendmachung seines Todes *),
so begriindet der Verfasser die Behauptung, dass Christus
sein Eintreten fiir die Seinen durch keine Gutmachung
eigener Siinden zu unterbrechen brauche dadurch, dass
in der grundlegenden That des Todes Christi das unter-
schiedliche Opfern der Priester zu einer einmaligen Selbst-
darbringung zusammenfiel. Dass némlich coszo nicht auf
qvtopydvew Omép adr@y V. 25, sondern auf den unmittelbar

1) Vgl. Winer, Gramm. 1867, S. 514 f.
2) Vel. 9, 14.
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vorhergehenden Satz zuriickblickt, ist selbstverstdndlich ')
und nicht minder selbstverstindlich sollte es sein, dass
nicht blos das letzte der beiden eng verbundenen Glieder
dieses Satzes?), sondern die beiden Glieder zugleich in
Betracht kommen?). Diejenigen, welche bei todzo blos an
die Darbringung fiir das Volk denken, kiimmern sich nun
wieder nicht darum, wozu denn von der Darbringung fiir
die eigenen Siinden tiberhaupt die Rede war?). Wenn
also der Verfasser sagen will, dass das Thun, welches
bei den Hohepriestern aufeinander folgte, von Christus
eedrmaé ausgeflihrt wurde, und wenn dieses Wort we-
nigstens ebenso gut ,mit einem mal“ wie ,ein flir alle
mal“ bedeuten kann?®), so scheint mir nicht zweifelhaft
zu sein, welche der beiden Bedeutungen im vorliegenden
Fall in Anwendung kommen muss. Von den aufeinander
folgenden Opferungen, wie sie die Hohepriester vollzogen,
sagt der Verfasser, dass sie in der Selbstdargabe Christi
zusammenfielen. Dann aber kann man bei dem ersten
Stiick nicht an die Opferung von Gebet und Thrinen in
Gethsemane denken®), aber ebenso wenig kann freilich an
eine Darbringung Christi fiir seine eigenen Stinden gedacht
sein. Das Thun der Hohepriester kommt vielmehr dem
Verfasser unter dem Gesichtspunkt des damit verfolgten
Zweckes zu stehen. Der Hohepriester musste fiir seine
Stinden opfern, um Gott nahen zu konnen, und er musste
fiir die Siinden des Volkes opfern, um die Gemeinschaft
desselben mit Gott herzustellen. Gott genaht ist Christus
und die Gemeinschaft der Menschheit mit Gott hergestellt

1) Gegen Holtzheuer.
9) Gegen Weiss.
8) Vgl. Hofmann.

4) 7. B. Weiss.
5) Auch an den anderen Stellen, wo sich épdmaf findet, ndmlich 9, 12;

10, 10 liegt meines Erachtens keine Nothigung vor, von der gewohnlichen Be-

deutung abzugehen. :
6) Gegen Hofmann, der sich auf 5, 7 beruft.
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hat er durch die eine That seiner Selbsthingabe in den
Tod. Beides zugleich zu erreichen aber war ihm nur
moglich durch seine Siindlosigkeit. Verhdlt es sich nun
so um die grundlegende That seines Hohepriestertums,
dann ist deutlich, dass er als der himmlische Hohepriester
die tdgliche Geltendmachung dieser That nicht durch
eine Gutmachung seiner eigenen Siinden zu unterbrechen
nothig hat. Beachtenswerth ist, dass das Verbum dvagépew,
durch welches das Thun der Priester bezeichnet wurde,
auf Christus angewandt durch mpooevérzac ersetzt wird,
denn dass mit ~ und A so und nicht mit B dvevérxac zu
lesen ist, scheint mir unfraglich. Es lag ja nichts naher
als mpooevérragc nach dem vorhergehenden dvagépew zu
corrigiren, wéhrend fiir die umgekehrte Correctur gar
kein Grund ausfindig gemacht werden kann, denn fir
einen solchen kann der Umstand doch wahrlich nicht
gelten, dass mpoogéper im Hebréerbrief der iberwiegend
gebriuchliche Ausdruck ist; oder sollte denn der Ab-
schreiber am zweiten avagépsw Anstoss genommen haben
und am ersten unmittelbar vorhergehenden nicht ')? Hat
nun aber der Verfasser nebeneinander verschiedene Verba
gewihlt, so muss er dazu einen Grund gehabt haben.
Dieser Grund nun wird der verschiedenen Vorstellung
zu entnehmen sein, die sich mit den beiden Worten
verbindet. dvagéoew, bei den LXX fiir das hebriische
n99n gebraucht, ist durch &zt 70 dvoactiproy zu vervoll-
standlgen 2) und zpooeépew entsprechend dem hebriischen
ronn findet seine Erginzung an ¢ dc¢. Beide Verba
dienen zur Bezeichnung der Opferhandlung, wihrend aber
bei dem ersten Verbum daran gedacht wird, dass ein
Opfer auf den Altar gethan wird, so kommt bei dem
zweiten bloss die Beziehung in Betracht, in welche das

1) Gegen Weiss.
2) Vgl Jac. 2, 21.
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Opfer zu Gott tritt. Diese Begriffshestimmungen weisen
auf den Grund hin, weshalb der Verfasser das dvagépew
der Hohepriester aufnehmend und auf Christus beziehend
durch 7mpoogéper ersetzt. Die Vorstellung, dass Christus
sich selbst auf einen Altar gebracht habe, mit andern
Worten, dass sein Tod ein Opfertod im eigentlichen Sinne
des Wortes gewesen, war ihm wie dem ganzen N. T.
fremd '), wohl aber liess sich die im Verbum zposeéoew
liegende Vorstellung auf Christus anwenden. Habe ich
nun mit der Behauptung recht, dass dem Verfasser wohl
mpoogépew, nicht aber dvagépew fiir die Selbstaufopferung
Christi verwendbar erschien, so findet damit die obige
Behauptung ihre Bestéitigung, dass dvagépew nicht im
Hinblick auf dc, sondern aut dpywepeic gewihlt wurde,
und dass also von Christus nicht ein tégliches Opfern
verneint wurde, sondern nur, dass sein tégliches Thun
sich nach Analogie des Opferns der alttestamentlichen
Hohepriester vollzieht.

Vollends aber findet meine Erklirung von V. 27
ihre Bestitigung durch V. 28. Das Gesetz und das Wort
des Eidschwures, namlich Ps. 110, 4, stellt der Verfasser
hier einander gegentiber und deutet, indem er letzteres
als nach dem Gesetz ergehend bezeichnet, an, dass
seine Aufstellungen die des Gesetzes wiirden autheben
miissen. Das Gesetz habe Menschen, die mit Schwach-
heit behaftet sind, zu Hohepriestern bestellt, das Wort des
Eidschwures dagegen einen Sohn, welcher in Ewigkeit
vollendet ist. Nicht avdpdzooc und vidy sind als Gegen-
siitze gemeint *), so dass das Menschsein von dem Sohn
verneint wére, sondern die Schwachheit des einen und
die ewige Vollendung des andern werden einander ge-
geniiber gestellt. Dabei kommt nicht nur dies in Be-

1) Gegen diese Behauptung spricht auch 1 Petr. 2, 24 nicht.
2) Gegen Liinemann und Weiss.

co
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tracht, dass der sittlichen Unvollkommenheit eine sittliche
Vollkommenheit gegentiber steht, sondern, dass die letz-
tere in Ewigkeit wihrt, betont der Verfasser, denn auf
dem aus der Psalmstelle enthommenen eic oy aiova liegt
nach der Wortstellung der Ton. Dann aber wird man
nicht die Frage aufwerten diirfen, wann es zur sittlichen
Vollkommenheit des Sohnes kam, sondern entsprechend
der perfectischen Form rereleiwpévoy, die in Parallele mit
dem présentischen Eyovrac steht, will der Verfasser nur
sagen, dass dem zum Hohepriester bestellten Sohn eine
sittliche Vollkommenheit eignet, deren Dauer eine unbe-
grenzte ist. Dies kann nun nicht zur Begriindung des
vorhergehenden Satzes roiro yépo 2zofgosy dienen'), denn
dieser handelte ja von einem geschichtlichen Faktum der
Vergangenheit; aber auch nicht V. 26 kann er begriin-
den?), denn dass Christus in einer ewig wahrenden sitt-
lichen Vollkommenheit steht, kann keine Begriindung
dessen bilden, dass er sittlich vollkommen ist, geschweige
denn dessen, dass er hoher geworden als die Himmel.
Die Begriindung kann sich nur auf V. 27 beziehen, was
nun freilich nach der hergebrachten Auffassung dieses
Verses vollig unmoglich ist, denn dass Christus in einer
sittlichen Vollkommenheit steht, die keinen Abschluss
findet, kann weder einen Grund noch auch eine Besté-
tigung dafiir enthalten, dass er als der Erhohte auf
Grund seines einmal dargebrachten Opfers keine weitern
Opfern darzubringen braucht®), wohl aber enthélt es
einen passenden Grund dafiir, dass der himmlische Hohe-
priester sein tégliches Eintreten zum Besten der Menschen
niemals durch eine Gutmachung seiner eigenen Siinden
zu unterbrechen braucht.

1) Gegen Liinemann.
2) Gegen Weiss.
3) Gegen Hofmann,
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Nachdem nun der Verfasser das Hohepriestertum
Christi unter dem Gesichtspunkt der ersten Gruppe der
ihm in V. 26 beigelegten Eigenschaften betrachtet hat,
geht er im Folgenden dazu tiber, die Anwendung davon
zu machen, dass er hoher als alle Himmel geworden.
Diesen Gedanken bezeichnet er durch eine vorangestellte
Apposition, bei welcher der Artikel regelrecht fortbleibt?)
als xegdiatoy eml toic Asyopivorc.  Kegdhawoy bedeutet hier
weder die Summe, wie &ltere Ausleger annahmen, noch
auch die Hauptsache, wie gegenwértig héufig angenom-
men wird, denn zu jenem Begriff passt der Inhalt von
V. 1 und 2 verglichen mit dem Vorhergehenden nicht,
und zu diesem ebenso wenig, da es ja eine Nebensache
nicht sein kann, dass Christus ohne Unterbrechung sein
den Seinen zu gute kommendes hohepriesterliches Amt
verwaltet. Ke¢dhaoy ist vielmehr entsprechend der Wen-
dung émddeivar xeeddady twe?) der Gipfelpunkt oder die
Krone. Den Gipfelpunkt bei dem in Rede Stehenden will der
Verfasser anfiihren, aber nicht will er das Gesagte durch
Betonung mnoch eines anderen Punktes zum Abschluss
bringen, denn in diesem Fall hitte er nothwendigerweise
em toic eloypévore schreiben miissen?®). Bei dem in Rede
Stehenden denkt er aber, wie das gleichfolgende cowiroc
zeigt, an die Beschaffenheit des Hohepriestertums Christi,
und zwar an diejenige Beschaffenheit, welche daraus
abfolgt, dass er im Himmel seines Amtes waltet, also
an diejenige Beschaffenheit, welche er 7,26 neben der
sittlichen Vollkommenheit Christo beigelegt hatte; und
dass er thatséchlich auf diesen  Vers zuriickblickt, be-
weisen schon die Worte cowdroy Eyopey doyizpéat). Nicht
zu dem, was iber die Situation unseres Hohepriesters

1) Vgl. Delitzsch und Westcott.
2) Siehe Passow, Lex.

3) Gegen Weiss.

4) Vgl. Carpzow.

3-)(-
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zu sagen ist, geht der Verfasser tiber?'), sondern indem er
von der Beschaffenheit unseres Hohepriesters redet, zieht er
jetzt diejenige Beschaffenheit in Betracht, welche damit
gegeben ist, dass er sich zur Rechten des Thrones des
majestéitischen Gottes im Himmel als Pfleger des Heilig-
tums u. s. w. gesetzt hat. 'Ev roic odpavoic ist nicht mit
mjc peraswadvye zu verbinden, in welchem Fall der Artikel
des letzten Wortes hétte wieder aufgenommen werden
miissen’), sondern es gehort wie & d¢ploic in der paral-
lelen Stelle 1,3 zu dem Verbum é&xd%ssy. Throngenosse
Gottes, d. h. Theilhaber gottlicher Herrlichkeit und gott-
licher Machtbethitigung ist er geworden, und er ist da-
mit ein solcher geworden, der seine Stiitte im Himmel
hat. Beides aber ist er geworden als Pfleger des Heilig-
tums und der wahrhaftigen Hiitte, welche der Herr, d. h.
Gott, und nicht ein Mensch errichtet hat. Aerovpydc ent-
sprechend dem hebréischen nwn ist bei den LXX. Be-
zeichnung desjenigen, welchem pflichtméssig der Dienst
am Heiligtum zukommt. So und nicht im Sinne von
Opferpriester3) ist das Wort auch an unserer Stelle ge-
meint und dabei ist das Heiligbum als 72 dra und % expvy
bezeichnet. Die Beziehung jenes Wortes auf das Aller-
heiligste im Unterschiede vom Heiligen ist, da es sich
um ein himmlisches Heiligtum handelt, unpassend4). Da-
rum aber besagen doch die Worte 7o dra und % expvsf
begriftlich nicht dasselbe?®), sondern sie unterscheiden
sich so von einander, wie die Stitte der Anwesenheit
Gottes und die Stitte der Kundgebung Gottes®). Die
oxpvy wird im Unterschied von der irdischen Hiitte als

1) Gegen Weiss.

2) Gegen Bohm e.

3) Gegen Liinemann.

4) Gegen Delitzsch und Riehm, vgl. 98.
5) Gegen Liinemann und Weiss.

6) Vgl. Hofmann und Westcott.
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dipdwy; bezeichnet, d. h. als eine solche, welche ihrem
Begriff voll und ganz entspricht. Wenn nun der Verfasser
von dem N. T.-lichen Hohepriester gesagt hat, dass er
sich in gottliche Stellung und himmlische Sphére als
Pfleger eines nicht irdischen, sondern wahrhaftigen und
eines nicht von Menschen, sondern von Gott hergerich-
teten Heiligtums begeben hat, so wird man doch nicht
behaupten diirfen, dass der Ton des Satzes darauf liege,
dass er sich als Diener des himmlischen Heiligtums
niedergesetzt hat, so dass also das himmlische Heilig-
tum nicht unbedient blieb!), und auch dies kann nicht
betont sein wollen, dass er Konig und Diener zugleich
ist?), sondern was es um den Ort ist, an welchem er
sich befindet und an welchem er also auch seinen hohe-
priesterlichen Dienst versieht, will gesagt sein, womit
denn zugleich gesagt ist, was es um die Beschaffenheit
unseres Hohepriesters ist.

Der Verfasser fihrt nun mit einem durch jydp ein-
geleiteten Satz fort. Indem wir vorerst die Frage bei
Seite lassen, in welchem Sinne das ydp gemeint ist, ver-
stindigen wir uns tber den Gedanken von V. 8. dJeder
Hohepriester, heisst es ganz &hnlich wie 5,1, ist einge-
setzt, damit er darbringe Gaben und Opfer. Davon wird
nun die Anwendung auf den in Frage kommenden Hohe-
priester gemacht. Nach dvayxaiov ergénzen die einen 7y 3)
und die andern éorv4). Nehmen wir an, der Verfasser habe
die Ergénzung von 7» beabsichtigt, welches wire dann
sein Gedanke? Man antwortet, es war nothwendig, dass,
er in seinem Erdenleben etwas hatte, was er darbrichte?)

1) Gegen Weiss.

2) Gegen Westcott.

3) Peschito, Bleek, de Wette, Liinemann, Kurtz, Hof-
mann, Weiss, Westcott.

4) [tala, Vulgata, Ewald, Keil und v. Soden.

5) Vgl. Hofmann und Westcott.
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Gegen diese Erkldrung entscheidet der Umstand, dass
wenn er in seinem Erdenleben etwas dargebracht hat
und nun nicht den Anspruch erhebt es weiter darzu-
bringen, nicht einzusehen ist, warum er nicht auf Erden
neben den darbringenden gesetzlichen Hohepriestern das
Amt bekleiden konnte, was doch nach V. 4 unmoglich
sein soll. Schon bhesser ist die Erklirung, es war noth-
wendig, dass er bei seinem Rintritt in das himmlische
Heiligtum etwas hatte, was er darbriichte). Aber auch
diese Erklirung ist dadurch hinfillig, dass wenn der
all@emelncrultlge Satz, dass jeder Hohepmester eingesetzt
werde, um (Gaben und Opfer darzubringen, auf einen
bestimmten Hohepriester angewandt wird, diese Anwen-
dung unméglich darin bestehen kann, dass die Darbrin-
gung des letzteren nothwendig w a r; vielmehr kann nur
gesagt sein wollen, dass die Darbringung nothwendig
ist. Wire aber dennoch an eine ehemalige Nothwendlcr-
keit gedacht, so hatte 7» nimmer fortblelben diirfen. Nloht
v, sondern éotiv ist zu ergiinzen und was man dagegen
eingewandt hat, trifft nicht zum Ziel. Es ist nicht rich-
tig, dass sich 2ot nicht mit einem nachfolgenden zpoo-
evérry vertrage ?), da der Conjunctiv Aoristi ebenso gut
nach einem Imperfectum wie einem Priisens stehen kann,
und es ist nicht richtig, dass 2ot4 durch die Bez1ehuncr
auf die geschichtliche Thatsache von V. 1 und 2 aus-
geschlossen sei?), denn der Verfasser bezieht sich nicht
auf die geschichtliche Thatsache, sondern auf das, was
aus derselben abfolgt, dass Christus der himmlische Hohe-
priester ist. Die Meinung also ist, dass es nothwendig
ist, dass der N. T-liche Hohepriester ebenso wie
alle Hohepriester etwas hat, was er darbringt, d. h.

1) So Kurtz und Weiss.
2) Gegen Liinemann.
3) Gegen Hofmann und Weiss. .
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damit er es darbringe ). Aber, wendet man ein, der
Verfasser kenne nur eine einmalige und nicht eine sich
fortwihrend wiederholende Opferthat Christi, wie er denn
auch den Aorist mopoevéyxzy withlt?). Nun, eine sich fort-
wihrend wiederholende Opferthat kennt er freilich nicht,
wohl aber kennt er eine fortwihrende Geltendmachung
seiner einen Opferthat, denn dies ergab sich uns aus
7,27. Dass diese Geltendmachung, auf welche sich zpoo-
¢épew bezieht, eine fortwihrende ist, bleibt an vorliegen-
der Stelle natiirlich ausser Betracht.

Es ist nun festgestellt, dass der N. T.-liche Hohe-
priester etwas darzubringen haben muss. Wére dieser
Satz fiir sich als Begriindung gemeint, dann miisste sich
letztere darauf beziehen, dass wir einen Hohepriester
haben, der im Himmel seines Amtes waltet. Dies
kann aber nicht dadurch begriindet werden, dass er
darzubringen hat. Man hat die Schwierigkeit durch die
Annahme zu losen versucht, der Satz sei als erlduternde
Nebenbemerkung zu fassen, durch welche der Ausdruck
errovpydc  gerechtfertigt werden soll?), doch das wire
nur denkbar wenn Ascovpyrdc ,Opferpriester heissen
wiirde, was es aber nicht heisst. So bleibt nichts
iibrig, als die Begriindung nicht auf V. 3 zu beschran-
ken, sondern auch aut die weiter folgenden Verse zu
beziehen?). V.3 dient blos als Unterlage fiir die Schluss-
folgerung, die der Verfasser V. 4 beabsichtigt und die
ihrerseits dem Zweck dient, zu zeigen, dass die KErorte-
rung darin gipfelt, dass unser Hohepriester seines Amtes
im Himmel waltet. Da ein Hohepriester nicht denkbar
ist, ohne dass er darbringt, und da es auf Erden solche
giebt, welche gesetzmdissig die (Gaben darbringen, so

1) Zur Construction vgl. Act 21,16.
2) So Liinemann.

3) So Liinemann.

4) Vgl ydp 5,1.
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erhellt, dass, wenn Christus auf Erden wiére, er liber-
haupt kein Priester sein wiirde, denn dies will der Ver-
fasser sagen und nicht dass er »hicht einmal Priester,
geschweige denn Hohepriester< sein wiirde, da es in
diesem Fall heissen miisste 030 ie ed¢ dv fw1). Aber
woher enthalten denn die Worte des Participialsatzes
einen Beweis dafiir, dass wenn Christus auf Erden
wire, er {berhaupt kein Priester sein wiirde? Nun,
daher, dass die levitischen Priester ja in gesetzmissi-
ger Weise darbringen. Aber wiire es denn undenkbar,
dass auf Erden eine andere Darbringung angeordnet
wiirde, weleche nun auch gesetzmiissig stattfinde? Es
leuchtet nicht unmittelbar ein, inwiefern der Participial-
satz einen ausreichenden Grund enthélt, weshalb Chris-
tus auf Hrden tiberhaupt kein Priester sein wiirde. Des-
halb fihrt der Verfasser mit einem Satz fort, den er mit
oftweg einleitet und der entsprechend diesem Pronomen
nur dem Zweck dienen kann, das hervorzuheben, wo-
durch der Grund ein solcher ist. Mit diesem schlechthin
nothwendigen Postulat vertrégt es sich nicht, bei dem
Abbild und Schatten des Himmlischen, von welchem
gesagt wird, dass die Darbringenden es bedienen, an
die Unvollkommenheit des irdischen Heiligtums zu den-
ken?), denn letztere kann nicht als der Grund im vor-
hergehenden Participialsatz gedacht sein, durch welehen
ein Priestertum Christi auf Erden ausgeschlossen wiire.
Nicht an die Unvollkommenheit des irdischen Heiligtums,
sondern an seine Einzigartigkeit denkt der Verfasser,
wenn er dasselbe als ein Abbild und einen Schatten des
Himmlischen hinstellt3). Deshalb schliesst das Vorhan-
densein solcher auf Erden, welche gesetzméssig dar-

1) Gegen Westceott.
2) Gegen Kurtz, Keil und v. Soden.
3) Vgl. Hofmann, Delitzsch und Weiss,
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bringen, aus, dass Christus auf Erden darbréichte und
also daselbst Priester wire, weil kein Raum fiir irgend
eine Darbringung auf Erden existirt, indem namlich das
Heiligtum, welchem die gesetzlichen Priester mit ihren
Darbringungen dienen, ein Abbild und Schatten des
Himmlischen ist. Ein anderes vollkommenes Heiligtum
quf Erden als es das vorhandene ist, lisst sich unter
diesen Umstinden garnicht denken. Christus kann also
nicht auf Erden, einem Heiligtum dienend darbringen
und wire somit auf Erden tiberhaupt kein Priester.
Aazpebew, welches den Gottesdienst im weitesten Sinne
bezeichnet, ist im vorliegenden Fall nicht absolut ge-
braucht 1), sondern (hat nach Analogie von 13,10; Ezech.
45,5 und Clemens Rom. 1,32) in drodslpare xal oxtgd Seine
Objectsdative bei sich?). Von diesen aber hangt der
Genetiv rav drovpaviwy ab, zu welehem man grundlos
zov Grioy erginzt hat?). Der Genetiv bezeichnet viel-
mehr ohne jede Einschrinkung das Himmlische ). Dass
die irdische Hiitte ein genaues Abbild des Himmlischen
repriisentirt, soll den Lesern dadurch als verbiirgt gel-
ten, dass Moses, als er die Hiitte herstellen sollte —
denn so sind die Worte péiwy émrelelv zu libesetzen —
laut Ex. 25, 40 eine gottliche Weisung erhielt.  Der
Verfasser citirt diese Stelle nach den LXX und weicht
von deren Text nur darin ab, dass er ydo, ¢rob sowie
zdvra hinzufiigt und dedsgpévoy durch degdévra  ersetut.
Die Stellung des ydp vor und nicht nach ¢ned zeigt,
dass die Begriindung nicht darin besteht, dass Gott ge-
sprochen hat, sondern darin, was er gesprochen hat.
Ob &oa und moujosc im Sinne des Verfassers zu trennen
sind, so dass 1) ein Zusehen und 2) ein Handeln ge-

1) Gegen Bengel und v. Soden.

9) Vgl. Westcott.

3) Gegen Keil

4) Vgl. Hofmann, Delitzsch und Westcott.
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meint wire, wie es sich im hebriischen Text verhiilt,
oder ob beide Worte zusammen dazu dienen sollen, den
Befehl als einen nachdriicklichen hinzustellen, wird sich
schwerlich entscheiden lassen, und ist fiir das Verstind-
niss des Verses kaum von Belang. Nur darauf kommt
es an, dass Moses die Weisung erhielt, sich bei Herstel-
lung der Hiitte nach dem ihm auf dem Berge gezeigten
@zo¢ zu richten. Dieses Wort bezeichnet entsprechend
dem hebréischen nwam das Bild oder Modell. Aber
nicht so verhilt es sich, als habe Moses auf dem Berge
ein reales Modell des Heiligtums gesehen 1), sondern um
ein fiir die Vision des Moses vorhandenes Modell handelt
es sich. Da nun feststeht, dass das irdische Heiligtum,
indem es nach jenem zjroc gebildet wurde, zu einem
Abbild und Schatten des Himmlischen wurde, zu einem
solchen, welches dem Heiligtum und der wahren Hiitte
entspricht, die der Herr und nicht ein Mensch errichtet
hat, wird die Annahme nothwendig sein, dass das von
Moses visiondr geschaute Modell nach der Vorstellung
unseres Verfassers ein solches war, in welchem die
characteristischen Ziige und Merkmale des himmlischen
Heiligtums zum Ausdruck kamen, d. h. die characteristi-
schen Ziige der unrdumlich gedachten Stitte der Ge-
meinschatt von Gott und Menschen.

Die Behauptung von V. 1 hat der Verfasser dadurch
begriindet, dass ein anderes als ein himmlisches Prie-
stertum Christi {iberhaupt nicht moglich wére. Diese
Begrindung aber bildet nur den Vordersatz zu einem
Nachsatz, in welchem wir eine positive Aussage dariiber
finden, weshalb es der Gipfelpunkt des in Rede Stehen-
den ist, dass unser Hohepriester im Himmel befindlich.
Davon aber, dass mit vov ¢4, welches einem vorhergehen-
den e¢ pév ody folgt, ein ganz neuer Abschnitt beginnen

1) Gegen Bleek und Kurtaz
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sollte "), kann ja keine Rede sein, und der Hinweis da-
rauf,” dass nur von dem Hohepriesterdienst und nicht
von dem Aufenthaltsort des Hohepriesters gesagt ist,
beweist nichts zu CGunsten des Unmoglichen, denn dass
iy 04 im Sinne von ,nun aber da er nicht auf Erden,
gondern im Himmel ist2)¢ gemeint sein muss, versteht
sich ja durch den vorhergehenden Satz von selbst.
Den Hohepriester, welcher im Himmel ist, hat der Ver-
fasser im Sinne, wenn er von Christus sagt, dass er
eines vorziiglicheren Priesterdienstes theilhaftig gewor-
den, eines vorziiglicheren natiirlich als es der Priester-
dienst ist, welchem die irdischen Priester obliegen. Um
wie viel aber der Dienst des himmlischen Hohepriesters
vorziiglicher ist als der der irdischen Priester, sollen die
Leser nach dem Mass bemessen, in welchem die durch
Christus vermittelte owdxy besser als die A. T.-liche
ist. Dass das Wort owdxy niemals Bund heisst, son-
dern nur die Bedeutung von Ordnung oder Verfigung
hat, setze ich fiirs erste voraus und bemerke jetzt nur
so viel, dass der Begriff Bund auch an vorliegender
Stelle schleehthin unpassend ist. Da ndmlich ein Bund
nothwendig zwei Parteien voraussetzt, so konnte der
Mittler des Bundes nur derjenige sein, der die beiden
Parteien dazu bestimmt, gegenseitig Pflichten und Rechte
zu tibernehmen. Dass Christus in diesem Sinne Mittler
einer dwdjxy ist, kann der Mann nicht meinen, welcher
nach dem folgenden Citat zur Verwirklichung der duadjxy
dieses rechnet, dass Gott den Menschen ihre Sitinden
vergiebt und sein Gesetz auf ihre Herzen schreibt. Der
Begriff Bund wiirde einen einseitigen Bund fordern und
sich damit selbst aufheben. Hiner Verfiigung Mittler ist
Christus, indem er dieselbe realisirt. Man wendet zwar

1) So Weiss.
9) Vgl. Theophylact
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ein, dwdfuye peoine konne, wenn jenes Wort Verfiligung
heisst, nur den Uebermittler der dw$4xy bedeuten,” wo-
durch jede reale Bezichung zwischen dem Priesterdienst
Christi und seiner Bundesmittlerschaft verloren gienge'),
aber wenn peofrye tiberhaupt denjenigen bezeichnen kann,
der den Willen jemandes andern zu gute realisirt —-
und das kann es nach L Tim. 2, 5 unfraglich?) — dann
ist nicht einzusehen, warum es neben dwd%xy< nicht den
sollte bezeichnen konnen ,welcher macht, dass die Ver-
figung eintritt“3). Die Vorziiglichkeit des Dienstes
welchen Christus im Himmel verrichtet, soll nach seiner
Frucht bemessen werden, nimlich nach der Vorziiglich-
keit der Ordnung des Verhéltnisses von Gott und Men-
schen, wie sie in N. T.-licher Zeit besteht. In dem Mass
als diese Ordnung besser ist, als es die A. T.-liche war,
muss auch der Dienst dessen vorziiglicher sein, der sei-
nes Amtes im Himmel waltet, als dessen, der es aut
Hrden versieht. Dass Jesu Hohepriestertum das wirkt,
was es wirkt, hat seinen Grund darin, dass sich der
Trager desselben in der unmittelbaren Gottesnihe be-
findet.

Blicken wir nun zuriick auf den Abschnitt 7,26 bis 8,6,
so lasst sich der Inhalt desselben kurz folgenderweise be-
stimmen: Das absolute Priestertum Christi erheischt 1) seine
sittliche Vollkommenheit und 2) sein Sein im Himmel.
Seine sittliche Vollkommenheit bringt es mit sich, dass
er sein Eintreten fiir die Seinen im Unterschied von
den gesetzlichen Hohepriestern nicht durch Gutmachung
eigener Siinden zu unterbrechen braucht, denn im Unter-

1) So Weiss.

2) Vgl. Huth e r zur St.

3) So Hofmann. Die Richtigkeit der gegebenen Erklirung findet ihre
Bestitigung durch Assumptio Mosis 1, 14, wo arbiter testamenti nichts ande-
res als den Vollstrecker einer Verfiigung bezeichnen kann, vgl. Ass. Mos. 3, 12:
arbiter mandatorum.
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schied von jenen ist er nicht mit Schwachheit behaftet,
sondern der ewig vollendete Sohn. Die Nichtbendthi-
gung seine Thitigkeit zu unterbrechen besteht in Ge-
missheit dessen, dass sein Eintritt ins himmlische Hei-
ligtum durch Selbstdarbringung und also ohne Gut-
machung eigener Siinden stattfand. Der Gipfelpunkt des
von unserm Hohepriester zu Sagenden besteht aber da-
rin, dass er im himmlischen Heilighum seines Amtes
waltet. Die Bedeutung dessen erhellt daraus, dass, wenn
er, dem als Hohepriester darzubringen obliegt, auf Erden
wiire, erjiiberhaupt kein Priester sein wiirde, da auf Erden
solche vorhanden sind, die nach Gottes Willen darbringend
dem auf Erden einzig denkbaren Heiligtum dienen, und
os erhellt zum andern daraus, dass er als im Himmel
befindlich nach Massgabe dessen einen vorziiglicheren
Priesterdienst als die irdischen Priester versieht, dass die
nete Ordnung, welche durch seinen Dienst realisirt wird,
besser ist als die alte Ordnung. Kurz der besprochene
Abschnitt hat uns gezeigt, dass Christus als der Siind-
lose ununterbrochen zum besten der Seinen thétig ist,
und dass er als der im Himmel Befindliche mit seiner
Thiitigkeit einen vollstdndigen Erfolg erzielt. Diese bei-
den Gedanken finden nun im Hebréerbrief mehrfach ihre
Bestitigung und Erlduterung.

Gehen wir zundchst auf den zweiten Gedanken ein.
Schon 4, 14 hatte der Verfasser als Grund, weswegen
wir das Bekenntniss fest ergreifen sollen, dieses geltend
gemacht, dass wir einen Hohepriester haben, welcher
durch die Himmel hindurchgeschritten; und ganz &hnlich
begriindet er 10, 21 die Mahnung, mit reinem Herzen in
Glaubensvolligkeit hinzuzutreten. Er weist ndmlich nicht
nur darauf hin, dass wir Zuversicht haben beziiglich des
Weges oder der menschlichen Natur Christi, sondern
auch darauf, dass wir einen grossen Priester tber das
Haus Gottes haben. Deswegen haben wir eine auf dem
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Blute dJesu gegriindete Zuversicht hinsichtlich seiner
menschlichen Natur, weil der, welcher in derselben steht,
ein grosser Priester iiber die Gemeinde Gottes ist, denn
80 ist ofxoc 9200 entsprechend 3, 6 gemeint. Nicht so
verhilt es sich, als ldge der Ton auf izpée, so dass der
Verfasser sagen wiirde, dass wir nicht nur einen Weg-
bahner haben, sondern auch einen solchen, der uns, wenn
wir das Ziel erreicht haben, bei Gott vertritt'), sondern
auf pérav liegt der Ton. Der, dessen menschliche Natur
unser Weg zu Gott ist, ist ein Priester, welcher in der
unmittelbaren Gottesnihe seines Amtes waltet. So kén-
nen, die den Weg betreten, ihr Ziel nicht verfehlen.

Die Erhabenheit des himmlischen Christus im Zu-
sammenhang mit seinem Heilswerk betont der Verfasser
noch besonders 1, 3 und 2, 5 -9. An der ersten Stelle
lesen wir, dass Christus, nachdem er eine Reinigung der
Stinden vollzogen, sich zur Rechten Gottes gesetzt hat.
Der Eintritt in den Stand der Erhohung ist hier wie im
N. T. héufig®) durch die Worte von Psalm 110, 1 aus-
gedriickt. Der Throngenosse des 110. Psalms ist durch
diese seine Stellung der gleichen Ehre wie der Vater
theilhaftig, und um die Erhabenheit der Stellung Christi
recht nachdriicklich zum Ausdruck zu bringen, redet der
Verfasser nicht von einem Sitzen zur Rechten Gottes,
sondern von einem Sitzen zur Rechten seiner Majestiit
und einem Sitzen év ddyloic, denn mit exddosy will diese
Bestimmung verbunden sein und nicht mit peyaloasvyc,
welches keiner Ergénzung bedarf. Dass das Sitzen zur
Rechten Gottes nur ein bildlicher Ausdruck ist, erhelit
schon daraus, dass der Sitzende zugleich der Hohepriester
ist, welcher vor Gott erscheint3).

1) So z. B. Weiss und Westcott.
2) Vgl. Matth. 22, 44 mit den Parallelen u. Act. 2, 34.
3) Vgl 9, 24,
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(Gehen wir nun auf die andere Stelle 2, 5 bis 9 nidher
ein. Gott habe die Verheissungswelt, sagt der Verfasser,
nicht solchen Wesen unterworfen, wie Engel es sind;
wem er sie aber unterworfen, sagt er nicht direct, son-
dern aus einem Schriftwort leitet er ab, dass es der
Mensch dJesus ist. Wenn die oixovpévy, d. h. die Men-
schenwelt durch das Participium % példovea bestimmt
wird, so ist letzteres offenbar in demselben Sinne ge-
meint, in welchem es mit «l@v verbunden zu werden
pflegt. Dann aber handelt es sich nicht um eine Men-
schenwelt, die fiir den Verfasser noch zukiinftig ist,
sondern um eine solche, die es vom A. T. lichen Stand-
punkt aus ist, also um die Welt in welcher die Ver-
heissungen verwirklicht sind, wobei ausser Betracht
bleibt, welches des Zeitpunkt ist, in dem diese Verwirk-
lichung eintritt. Von der Verheissungswelt, welche, da
sie durchaus nicht blos zukiinftig gedacht ist, als Gegen-
stand des Schreibens hingestellt wird, heisst es, Gott
habe sie nicht Engelwesen unterworfen. Bei der Unter-
werfung aber ist nicht an das Thun in der Ausfiihrung,
sondern an das Thun im gottlichen Rathschluss zu
denken, was dadurch gefordert ist, dass der Verfasser
bei bréragey bereits das folgende Schriftcitat im Sinne hat.

Der Verfasser fihrt sich einer tiblichen Citations-
formel bedienend fort: ,Dagegen hat jemand irgendwo
bezeugt. Wenn er dabei die Partikel 6¢ und nicht 2Aid
withlt, so geschieht das nicht deshalb, weil die Psalm-
stelle blos besagt, wem die Welt unterworfen werden
soll "), sondern deshalb weil der Umstand, dass jemand
so bezeugt hat, wie weiter folgt, keinen directen Gegen-
satz zum verneinten Satz enthélt, sondern nur ein sol-
ches, aus dem der directe Gegensatz erst abgeleitet
werden soll. 4¢ aber ist nicht mit ,vielmehr“ zu tber-

1) Gegen Weiss.



48

setzen'), denn der Inhalt des Schriftzeugnisses geht nicht
tiber den directen Gegensatz hinaus, und auch nicht mit
»wohl aber“?), denn der Inhalt des Schriftzeugnisses
enthdlt nicht die Anerkennung eines Wahrheitsmomentes
im verneinten Satze. 4é entspricht vielmehr unserm
deutschen ,dagegen“. Dem, was verneint worden ist,
hélt der Verfasser das Zeugniss von Psalm 8, 5 bis 7
entgegen, welche Stelle er nach den LXX citirt. Ueber
die Meinung des in der Uebersetzung correct wieder-
gegebenen Psalmes kann gar kein Zweifel bestehen.
Der Dichter spricht sein Staunen dartiber aus, dass Gott
eines so geringen Wesens, wie der Mensch es ist, ge-
denkt, und auf dasselbe hinblickt, dass er den Menschen
nur wenig geringer als Engel gemacht hat, dass er ihn
mit Ehre und Herrlichkeit gekrént und ihm alles unter
seine Fiisse gethan hat. Man hat nun aber behauptet
und behauptet immer wieder?3), der Verfasser habe das
Unmissversténdliche missverstanden und sich eingebildet,
die Psalmworte bezdgen sich direct auf den Messias.
Mag sein — aber das kann man dem Verfasser doch in
keinem Fall zutrauen, dass er angenommen, das A. T.-
liche Gotteswort habe sich verwundert dariiber aus-
gesprochen, dass Gott sich eines so geringen Wesens
angenommen, wie der Messias es ist4), und ebenso wenig
kann man annehmen, er habe aus den Worten den Aus-
druck einer Verwunderung iiber die Grosse und Majestit
des Menschensohnes herausgelesen ). Ist beides unmog-
lich, dann bleibt bei der directen Beziehung auf den
Messias nur noch der verzweifelte Ausweg iibrig, anzu-
nehmen, der Fragesatz sei in das Citat nur beildufig

1) So Hofmann.

2) So Weiss.

3) So noch Weiss und v. Soden.
4) Gegen Weiss.

5) Gegen Bleek.
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hineingerathen, ohne auf Anwendung Anspruch zu
machen '), oder aber, der Verfasser sei sich iiber seinen
Inhalt selbst nicht klar geworden?). Aber mit all dem
nicht genug, man muss dem Verfasser weiter zutrauen,
er habe den im Zusammenhang unmissverstindlichen
Satz, dass Gott den Menschen nur wenig geringer als
Engelwesen gemacht habe, dahin missverstanden, dass
Gott den Messias fiir kurze Zeit unter die Engel3) er-
niedrigt habe. Man ist schliesslich in der Lage, gar keinen
Grund anfiihren zu kénnen, warum der Verfasser, wenn er
die ganze Zeit von Jesus geredet hat, schliesslich in V. 9
sich nicht damit begniigt, die Person desselben zu be-
zeichnen (zov jlarrwpévoy) sondern ausserdem noch den
Namen ,Jesus“ appositionell hinzufligt4). Da nun also die
directe Beziehung auf den Messias unmoglich ist, halte
ich®) daran fest, dass der Verfasser ebenso gut wie wir,
wusste, dass der Psalmist den Menschen und nicht den
Messias im Sinne hatte. Aber nicht um den Menschen
in seinem schopfungsméssigen Stande handelt es sich ®),
denn diese Beschréinkung ist durch nichts angedeutet, und
diejenigen, welche sie annehmen, konnen sie nicht ein-
mal brauchen, denn sie sehen sich in V. 8 gendthigt,
den Gedanken an den Urstand durch den doch ganz
verschiedenen Gedanken an den Vollendungsstand zu
ersetzen?). Dass der Psalm aber sagt, was es um den

1) So Liinemann.

2) So de Wette.

3) Es heisst ja nicht mapa tois dyyélos, sondern nap’ dyyréloe.

4) Weiss schreibt: ,’/yoody ist Apposition zu zov HhozTwpévoy und be-
weist damit unzweifelhaft, dass der Verfasser den, von welchem die Psalmstelle
V. 7 redet, als den Messias gedacht hat.“ Mir scheint die Apposition das
gerade Gegentheil zu beweisen.

5) Mit Hofmann, Delitzsch, Keil und Westcott.

6) zz. B. Hofmann.

7) An Stelle von ,noch nicht“ miisste es in V. 8 heissen ,nicht mehr<.

4
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Menschen sein werde oder solle?), ist ebenso ein-
getragen und erweist sich auch dadurch als unmoglich,
dass von der einstmaligen Unterwerfung der Welt unter
den Messias im Nachfolgenden keine Rede ist. Den
Menschen als solchen ohne Reflexion auf den Unterschied
von Ur-, Siinden- und Vollendungsstand meint der Psal-
mist und mit ihm unser Verfasser.

Wenn nun weiter daraus, dass Gott dem Menschen
alles unterworfen habe, gefolgert wird, dass er ihm nichts
ununterworfen gelassen habe, und wenn dieser Satz mit
& 16 yop drotdfa eingeleitet wird, so ist letzteres nicht
zu {ibersetzen: ,als thm nidmlieh Gott alles unter-
worfen u. s. w.«%), denn dass die bei der Schopfung ge-
schehene Unterwerfung von allem der Nichtunterwerfung
von nichts gleichgesetzt werden kann, ist ja richtig, aber
mit dem zweiten ist nicht mehr als mit dem ersten ge-
sagt. Und wenn der Verfasser eine Bewidhrung des
Psalmwortes durch Hinweis auf das bei der Schopfung
Geschehene beabsichtigt hitte, dann miisste seine Folge-
rung nothwendig darin bestehen, dass dem Menschen
alles unterworfen wurde, wie es ja im Psalm heisst,
wiihrend das zu Folgernde in Wirklichkeit den Ausgangs-
punkt fiir ein anderes bildet, néimlich dafiir, dass dem
Menschen nichts ununterworfen gelassen sei. Der
Satz ist also zu iibersetzen: ,Denn indem er ihm ,, »Sammt-
liches“ unterworfen, hat er ihm nichts ununterworfen
gelassen“. Wenn nun demjenigen, von welchem der
Psalm redet, nichts ununterworfen gelassen ist, und wenn
deutlich ist, dass derselbe nicht ein Engelwesen, sondern
der Mensch ist, dann ist die Behauptung begriindet, dass
die Verheissungswelt nicht solchen Wesen unterworfen
ist, wie Engel es sind. Man darf dagegen nicht ein-

1) z. B. Waeiss. .
9) So Hofmann und Keil
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wenden, dass die Verheissungswelt ja nicht einen Theil des
Universums bildet ), denn von dem Universum redet
der Verfasser nicht, sondern der Artikel vor zdvra dient
blos zum Hinweis darauf, dass jenes =mdvra gemeint ist,
von dem im Psalm gesagt war?). Als einen Bestandtheil
von allem was ist, lisst sich aber die Verheissungswelt
sehr wohl denken.

Man hat nun erklért, der Satz &v ¢ yop Hrordéar 2zl
bilde eine propositio major, woran sich dann eine propo-
sitio minor und eine conclusio anschliesse?®). Aber es
ist ja nicht moglich, dass ein und derselbe Satz dem
ganz verschiedenen Zweck dienen sollte, eine Begriin-
dung und eine propositio major zu bilden. Mit &v 76 j0p
brotdéar xvl. gelangt vielmehr das mit V. 5 beginnende Ge-
dankengeflige zum vorldufigen Abschluss, denn es ist
jetzt gezeigt, dass nach dem Psalmwort die Verheissungs-
welt nicht Geistwesen, sondern dem Menschen unter-
worfen ist. Wenn nun der Verfasser fortfihrt: viy o2
0dTw O6pdpsy abte To. mdvra brotetaypéva, so, scheint es,
misste er doch weiter sagen oder andeuten, dass es
dennoch zu einer solchen Unterwerfung kommen werde.
Aber davon sagt er nichts, und wenn man es ihn den-
noch sagen lésst, indem man némlich eintrigt, dass in
Jesu auch der erlosten Menschheit die oixovpévy péliovea
unterworfen sei4), so kommt man auch damit nicht zum
Ziel, denn ist in Jesu der Menschheit die Heilswelt unter-
worfen, dann handelt es sich um einen in der Gegen-
wart verwirklichten und nicht erst zukiinftigen Thatbe-
stand. Aber wie nun? Wéiren wir nicht {iber alle
Schwierigkeiten hinweg, wenn wir uns nur hétten be-
lehren lassen, dass die Psalmstelle direct vom Messias

1) So Hofmann.
2) Vgl. Westcott.
3) So Delitzsech.
4) So Delitzseh,
- 4{{-
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gemeint ist? Die Unmoglichkeit dessen ist nachgewie-
sen worden, und den jetzt vorliegenden Schwierigkeiten
entgeht man auch auf jenem Wege nicht. Man nimmt
bei jener falschen Voraussetzung an, der Verfasser wolle
sagen, nach der Psalmstelle sei dem Messias nichts
ununterworfen gelassen, der Thatbestand dagegen lehre,
dass ihm noch nicht alles unterworfen sei, dass dage-
gen der fiir kurze Zeit unter die Engel Erniedrigte, ndmlich
Jesus, bereits mit Ehre und Herrlichkeit gekront sei, und dass
also auch die einstmalige Unterwerfung von allem zu
erwarten stehe ). Damit giebt man sich zufrieden, ob-
gleich doch unzweifelhaft sein sollte, dass der Verfasser
die drei Aussagen des Psalmes, némlich die wenige
Erniedrigung unter Engelwesen, die Kronung mit Ehre
und Herrlichkeit und die Unterwerfung von allem, — nicht
als zeitlich auf einander folgende, sondern als zugleich
stattgefundene Vorgénge fasst; und obgleich das Be-
friedigende in der Erkldrung, dass auch die einstmalige
Unterwerfung von allem zu erwarten stehe, rein einge-
tragen wird, trotzdem es doch die Pointe des Gedankens
bilden wiirde. dJe linger man sich bemiiht, dem Wortlaut
des Textes einen im Zusammenhang passenden Sinn ab-
zugewinnen, um so deutlicher erkennt man die Unmdg-
lichkeit dessen. Wie man sich auch wenden mag, man
sieht sich gendthigt, Unmogliches fiir moglich erkla-
ren zu miissen. Anders diirfte es sich verhalten, wenn
nach odzw ein ¢ ausgefallen ist?), und wenn man vdy
nicht im zeitlichen, sondern im logischen Sinne fasst3).
Dann stellt der Verfasser dem durch den Psalm gefor-
derten Thatbestand, dass dem Menschen alles unter-

1) So z. B. Weiss.

9) Bei der Annahme, dass in der Vorlage des Abschreibers (odzw)s und
6(p@pev) eng neben einander geschrieben waren, begreift sich der Ausfall von
C ohne Schwierigkeit, denn der Abschreiber konnte dann leicht in den Irrtum
verfallen, dass bei der Schreibung von o doppelt angesetzt worden sei.

3) Vgl. Kiithner. Gramm. IL. 8. 672,



53

worfen ist, den empirischen Thatbestand gegeniiber,
dass ihm keinesweges alles unterworfen ist. Dennoch
aber, — diesist weiter die Meinung, — behélt das Psalmwort
recht, denn obgleich dem Menschen als solchem nicht
alles unterworfen ist, so ist es doch dem Menschen, nidm-
lich Jesus unterworfen.

Was der! Satzbau von V. 9 anlangt, so brauche ich
mich bei demselben nicht aufzuhalten, da ich der Hof-
mann’schen Construction, die von allen neueren Aus-
legern anerkannt wird, beistimme. 70y larcwpévoy ist
Object zu pAémopey, Tnooby ist Apposition zu diesem Object,
und Eotegavopéyoy ist Pridicat dazu. Denjenigen, von
welchem der Psalm redet, will der Verfasser sagen,
sehen wir, denn in diesem Sinne ist das Object zov ...
Hlattwpévoy  gemeint?). Letztere Worte in Bezug auf
Jesus auszudeuten, ist man nicht berechtigt, da sie
eben nur dem Zweck dienen, die Person auf welche wir
hinblicken, als die im Psalm gemeinte zu kennzeichnen.
So besteht keine Nothigung fpoysd w jetzt in einem an-
dern Sinne als im Psalm zu verstehen, was ja doch
jedenfalls unstatthaft wére2). Um nun aber deutlich zu
machen, dass er nicht den Menschen tiberhaupt, sondern
eine bestimmte Person im Sinne hat, bezeichnet der
Verfasser den ylarropévoy appositionell als Tyoody. Den
Menschen Jesus sehen wir wegen des Todesleides mit
Ehre und Herrlichkeit gekront, d. h. wir sehen ihn in
himmlischer Herrlichkeit, damit dadurch sein Todesleid
wirksam werde. Wenn dieses der Gedanke des Verses
ist, was ich spéter begriinden werde, dann beweist un-
sere Stelle deutlich, dass der Verfasser das Heil der
Menschen davon abhingig macht, dass sich der Mensch
Jesus entsprechend dem A. T.-lichen Schriftwort in himm-
lischer Herrlichkeit befindet.

1) Vgl. Westcott.
2) Gegen Delitzsch.
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Aber was ist nun mit dem Himmlischen gemeint ?
Schon 7,5 sehen wir, dass das Himmlische als Ur-
bild des irdischen Heiligtums hingestellt wurde, d. h. also
als die Statte, da sich die Gemeinschaft von Gott und
Menschen vollig realisirt. Dieses Resultat findet nun
seine Bestétigung an 9, 23 und 24. Gehen wir auf diese
Stelle nidher ein. ;

In V. 23 lesen wir von einer Folgerung (odv) aus
Gesagtem. Hs liegt am néchsten bei letzterem an das
unmittelbar Vorhergehende zu denken, aber man darf
dieses nicht auf V. 22 beschrinken'), denn mit ra Hrmo-
ochpara wird deutlich auf oy oxpiy xal mdvra 0. oxevy
mjc Aewrovpyiac V. 21 zuriickgeblickt. Mit einer Folgerung
aus V. 21 und 22 haben wir es also zu thun?), und nur
dann, wenn die Folgerung sich im Anschluss hieran nicht
verstehen liesse, wiren wir berechtigt als Grundlage
derselben einen weiter zurtickliegenden Abschnitt anzu-
nehmen. So nun aber verhélt es sich nicht, denn die
zweitheilige Folgerung begreift sich hinldnglich aus der
Beziehung auf V. 21 und 22. Daraus némlich, dass das
Zelt und seine Gerdthe mit Blut besprengt wurden und
dass mit Blut fast alles gereinigt wird, folgt sowohl dies,
dass das irdische Heiligtum mit seinen Geréthen mit Blut
gereinigt werden muss, als auch das andere, dass das
Himmlische als Urbild des irdischen Heiligtums in einer
dieser seiner Urbildlichkeit entsprechenden Weise mit
Blut gereinigt werden muss. Bei der Wiedergabe des
(Gedankens von V. 23 haben wir vorausgesetzt, dass nach
dvdyxy nicht 7v3), sondern 2oté zu ergénzen ist. So ném-
lich verhélt es sich, da man fiir die Ergénzung von 7
keine Analogie, auch nicht 8,34), anfiihren kann, und da

1) So Weiss.

9) Vgl. Hofmann und Keil

3) Gegen Delitzsch, Kurtz und Westcott.
4) Gegen Delitzsch.
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es sich, wie das Weitere zeigen wird, nicht darum han-
delt, was geschehen ist, sondern darum, was geschieht.
Von den Abbildern des im Himmel Befindlichen redet
der Verfasser. Mit 7o 2v toic odpavoic oder 7o émovpdvia
kann nur dasjenige gemeint sein, was dem Zelt auf Erden
und seinen Gerdthen als Urbild entspricht. Letzteres
darf nun aber nicht im Sinne der himmlischen Giiter?)
oder im Sinne der Gemeinschaft Gottes mit seinem Volk?2)
gefasst werden, denn so abstracte Begriffe vertragen sich
nicht mit dem Ausdruck ta & toic odpavoic, der deutlich
auf die Vorstellung von etwas Concretem hinweist. Fir
die Bestimmung des letzteren wird der Text bald die
nothige Handhabe bieten. Von den Abbildern des im
Himmel Befindlichen heisst es, dass sie durch dieses ge-
reinigt werden. Der Plural rofroc kann natiirlich nicht
durch den Gedanken an Blut und Asche?) oder an Blut
und Wasser4) bedingt sein; er ist vielmehr durch den
Riickblick auf die V. 21 und 22 aufgezéhlten Handlungen
zu erkldrens). Das irdische Heiligtum muss zwar durch
dieses, das Himmlische selbst aber — und hierauf liegt
der Ton — durch bessere Opfer, als diese sind, gereinigt
werden. Der Plural raic dvofacc ist ein Plural der Gat-
tung, welchen der Verfasser anwendet, weil er eine all-
gemeine aus V. 21 und 22 abfolgende Wahrheit ohne
eine specielle Beziehung geltend machen will, denn dass
sich #velac auf die wiederholentlichen Opferhandlungen
beziehen sollte, ist nicht wohl moglich, da dveia nicht
Opferhandlung heissen kann®). Das Verhéltniss der Corre-
lation zwischen #veiaec und dem vorhergehenden rodros

1) Gegen Sebast. Schmidt.

9) Gegen Hofmann uud Keil

3) 80 z. B. Liinemann,

4) So Weiss.

5) Vgl. Hofmann, Keil und v. Soden.
6) Gegen Hofmann.
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bleibt auch bestehen, wenn man #vefa mit Opfer iliber-
setzt, denn die Reinigung durch Opfer setzt eine Hand-
lung voraus und die Handlung der Blutbesprengung setzt
andererseits ein Opfer voraus. Dass es sich bei der
Reinigung durch Opfer um eine Reinigung handelt, die
durch das Blut von Opfern geschieht, versteht sich von
selbst. Man hat nun daran Anstoss genommen, dass
von dem himmlischen Heiligtum die Nothwendigkeit einer
Reinigung desselben behauptet wird und demgeméss ein
anderes Verbum wie etwa érrawieodar ergénzt'), aber
das Anstossige bleibt auch so bestehen, da eine Hin-
weihung mit Blut nothwendig eine Reinigung involvirt 2).
Die Worte des Verfassers wéren in der That hochst an-
stossig, wenn er annehmen wiirde, dass eine im Himmel
befindliche Stiftshiitte einer einstmaligen 'Reinigung durch
Christus bediirftic gewesen sei. Wie wire das zu er-
kliren? Man hat an das Vorhandensein Satans im
Himmel 3) oder an das Feuer des gdttlichen Zornes ge-
dacht, welches das Licht der Liebe gegen die Menschheit
verdunkelte4). Jene Antwort ist im Zusammenhang so
unpassend wie nur moglich, und diese nimmt das Sinn-
widrige an, dass durch den gottlichen Zorn das himm-
lische Heiligtum verunreinigt werden konnte. Anstatt
nun auf jene irrige Frage eine Antwort zu suchen, lernen
wir aus den bisherigen Beantwortungen, dass die Vor-
aussetzung der Frage falsch ist. Das im Himmel Befind-
liche kann nicht eine Stiftshiitte mit Geréthen sein, aber
es muss doch andererseits ein Concretes sein, welches
als Urbild der irdischen Hiitte zu stehen kommt, das
heisst als Urbild derjenigen irdischen Stétte, da sich die
Gemeinschaft Gottes mit den Menschen vollzieht. Der

1) So Liinemann.
2) Vgl. Delitzsch.
3) z. B. Bleek.

4) So Delitzsch.
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Text verlangt zwingend an denjenigen unrédumlichen Ort
zu denken, an welchem der Mensch im Geiste Gotte
naht. Wie nun das irdische Zelt durch die Menschen,
die es betreten, verunreinigt wurde und deshalb der Rei-
nigung bedurfte, so wird auch die unriumliche Stitte,
die der Mensch im Geist betritt, um darin die Gottes-
gemeinschaft zu finden, verunreinigt, so dass es der Reini-
gung bedarf, damit der Mensch sein Ziel erreicht. Der Ge-
danke ist nur dieser, dass der Mensch nicht in die Gottes-
gemeinschaft eintreten kann, weil zwischen ihm und Gott
die Stinde befindlich, deren trennende Kraft durch Chri-
stus aufgehoben wird. Das Opfer, welches Christus dar-
bringt ermdglicht eine wahre Gottesgemeinschaft, so dass
es also ein besseres Opfer ist, als es die A. T.-lichen waren.

Wenn nun der Verfasser letzteres dadurch begriin-
det, dass Christus nicht in ein mit Menschenhand ge-
machtes Heiligtum eingegangen sei, sondern in den Him-
mel selbst, so konnen diese Worte nicht dem Zweck
dienen, zu begriinden, dass es ein himmlisches Heiligtum
ist, welches durch bessere Opfer gereinigt werden muss’),
denn dieses sagte der vorhergehende Satz nicht, sondern
er sagte, dass es bessere Opfer sind, durch welche das
himmlische Heiligtum gereinigt werden muss. Hierauf
muss sich denn auch die Begriindung beziehen. Letztere
giebt nun nicht den Realgrund, sondern den Erkenntniss-
grund an, welcher beweist, dass das Opfer der Person
Christi ein besseres ist, als es die A. T.-lichen Opfer
waren. Dieser Krkenntnissgrund besteht darin, dass
Christus nicht in das irdische Heiligtum eingegangen
ist, sondern in das himmlische. Dorthin aber eingegan-
gen ist Christus, um jetzt vor dem Angesicht Gottes
sichtbar zu werden. Noy ist weder an dem in der Ver-
gangenheit abgeschlossenen Werk Christi orientirt®), denn

1) So Bleek, Liinemann u Kurtz
2) Gegen Liinemann.
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diese Beziehung wire im Zusammenhang unmotivirt,
noch auch an &x devrépov V. 28"), denn dieses bezieht
sich auf das vorhergehende éza&, sondern an der A.T.-
lichen Vergangenheit?). Die Beziehung auf letztere lag
ja nahe, da es sich um die Begriindung dessen handelt,
dass das himmlische Heiligtum durch bessere Opfer ge-
reinigt werden muss, als es die A. T.-lichen waren.
Daraus dass die Vergangenheit natiirlich nicht unter
dem Gesichtspunkt ihrer Dauer, sondern blos unter dem
ihres einstmaligen Bestandes in Betracht kommt, begreift
es sich, dass das gegenwiirtige Geschehen, welches im
Gegensatz dazu gedacht ist, aoristisch ausgedriickt wird.
Dazu ist Christus in das himmlische Heiligtum einge-
gangen, damit er, nachdem die A. T.-liche Zeit abge-
schlossen, jetzt vor Gottes Angesicht sichtbar wiirde.
Nicht so verhiilt es sich, als wollte der Verfasser sagen,
Gott offenbare sich Christo nicht so wie dem A. T.-lichen
Hohepriester, dem gegentiber als einem stindigen und
sterblichen Menschen er sich zugleich verhiillte, um ihm
den Anblick ertrfiglicher zu machen’). Der Verfasser
sagt ja nicht von Gott, sondern von Christo ein éugav:-
o95var ‘aus. Nicht Gott wird Christo sichtbar, sondern
Christus wird vor der Person Gottes sichtbar. Hiemit
kann nun nicht gesagt sein wollen, dass er Gotte an-
nehmbar wird*), denn das liegt nicht im Ausdruck, son-
dern nur, dass er Cotte so nahe tritt, dass er seiner
Person sichtbar wird. Der A. T.-liche Hohepriester blieb
nach der Auffassung unseres Verfassers Gott fern, Christus
ist ganz nahe vor ihn hingetreten, was dadurch geschah,
dass er in den Himmel selbst eingegangen. In der un-
mittelbaren Gottesnéihe aber befindet er sich zu unserem

1) Gegen Hofmann und Weiss.
9) Vgl. Delitzseh u. v. Soden.
3) So Delitzsch.

4) Gegen Westcott.



59

besten. In wiefern das der Fall ist, wird spéter zu
untersuchen sein.

Die besprochenen Verse haben uns gezeigt, dass der
Verfasser unter dem himmlischen Heiligtum die unrédum-
liche Stitte versteht, an welcher Gott mit den Menschen
in Gemeinschaft tritt. Diese Stitte wird gereinigt, indem
daselbst der durch den Tod hindurchgegangene Christus
vor Gottes Angesicht sichtbar wird. Um so viel erha-
bener nun das himmlische Heiligtum ist als das irdische,
um so viel besser miissen die Opfer sein, durch welche
sich seine Reinigung vollzieht, mit andern Worten, um
so viel besser muss das Blut Christi als das der Thiere
sein. Der Gedanke, dass sich der Werth des Hohepriester-
tums Christi nach der Stitte bemisst, an welcher er das-
selbe verwaltet, begegnet uns auch 9, 11.

Dem Dienst der A. T.-lichen Priester stellt der Ver-
fasser hier den Dienst Christi gegentiber. Er blickt also
mit ¢¢ auf den ganzen vorhergehenden Abschnitt und
nicht etwa blos auf V. 9') oder gar auf das pé V. 17
zurtick. Von Christus, dem aufgetretenen, sagt er, dass
er eingegangen sei in das Heiligtum, aber bevor er dieses
Priadicat niederschreibt, bezeichnet er den, um den es
sich ihm handelt, appositionell als doyepeic™). Nur so
gefasst, ergeben die Worte einen passenden Sinn, denn
die Uebersetzung: ,indem oder nachdem er aufgetreten
als Hohepriester¢ vertriigt sich deshalb nicht mit dem
Priidicat eis72dey, weil bei dem Auftreten als Hohepriester
nur an den Eintritt in die himmlische Seinsweise gedacht
werden konnte, und weil dieser Hintritt dem eiojifey
zeitlich nicht vorangeht®). Abzuweisen ist auch die
Uebersetzung : ,Christus aber, da er als Hohepriester

1) Gegen Bleek.

2) Gegen Delitzsch und Keil
3) Vgl. Hofmann,

4) Gegen Weiss u. a.
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herantrat durch (instr.) das Zelt“'), denn ,durch“ neben
Jherantreten“ kann nicht anders als im localen Sinne
gemeint sein und dieser Sinn passt, wie sich zeigen
wird, an unserer Stelle nicht. Im Gegensatz zu den
levitischen Priestern wird Christus als der nun aufge-
tretene bezeichnet und appositionell als ein Hohepriester
vollbrachter Giiter bestimmt. [evopévor®) némlich muss
als die echte Lesart®) anerkannt werden, da die Correc-
tur in perrdvrwy nahe lag, was man von der umgekehrten
Correctur nicht behaupten kann. Als realisirt aber wer-
den die Giiter, deren Mittler Christus ist, nicht in dem
Sinne hingestellt, als kdime. dabei das Urtheil Gottes ‘)
oder der Standpunkt des Verfassers®) in Betracht, son-
dern nach dem ganzen vorhergehenden Abschnitt, an
dem ja die Aussage tiber Christus orientirt ist, will gegen-
siitzlich an den vorbereitenden und hinweisenden Cha-
racter dessen gedacht sein, was der A. T.liche Dienst
zu Wege bringt. Die Worte dw wjc oxpvijc mit elo7jidey
zu verbinden, sei es nun, dass man an den Leib Christi®)
oder an den Wolkenhimmel?) oder an ,die einer hohern
Schopfung angehdrigen Himmelsrdume® %) denkt, erweist
sich dadurch als unméglich, dass weder von dem Leibe
Christi noch auch von dem Wolkenhimmel gesagt werden
kann, dass dieselben nicht dieser Schipfung angehoren,
und was ,die einer hohern Schopfung angehorigen Him-
melsriume« anlangt, so beruht ihre Annahme auf reiner
Willkiir. Die abgewiesenen Erklirungen werden aber vol-
lends dadurch unmoglich, dass die oxpj, Was man auch

1) So v. Soden.

9) So B, D2, wogegen pelldvrwy bei N und A.
3) Vgl. Westcott und Weiss.

4) So Westecott.

5) So Weiss.

6) z. B. Westcott.

7) z.B. Kurtz

8) z. B.Delitzsch und Weiss.
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unter derselben verstehen mag, jedenfalls als himmlisches
Vorderzelt zu stehen kidme, und dass ein solches nach
V. 8 schlechthin undenkbar ist. Die fraglichen Worte sind
also mit der Apposition gpyiepesc zu verbinden. Ein Hohe-
priester realisirter Giiter ist Christus durch das grossere
und vollkommenere Zelt, ist er dadurch, dass er zur
Rechten Gottes thront. Der Ort der hohepriesterlichen
Wirksamkeit ist bestimmend fiir die Friichte derselben.

Aus der Betrachtung von 7,26 bis 8,6 ergab sich
uns, dass das Hohepriestertum Christi nicht nur durch
den Ort seiner Thétigkeit bestimmt wird, sondern auch
dadurch, dass er der Siindlose ist. Als solcher ist er
nicht bendthigt, sein Eintreten zum Besten der Menschen
durch Gutmachung eigener Siinden zu unterbrechen,
denn mit einem mal hat er sich ja durch den Tod vor
Gott hinbegeben. Letzteren Thatbestand macht nun der
Verfasser auch 9,12 geltend, um jetzt daraus die Fol-
gerung zu ziehen, dass die mit der Selbsthingabe ver-
bundene Erlosung ewigen Character trigt.

Behufs rechten Verstindnisses des angegebenen
Verses wird es nothig sein, sich den Gedankengang von
V. 6 bis 10 zu vergegenwértigen. Auf Grund der V. 2
bis 5 angegebenen Einrichtung des weltlichen Heilig-
tums gehen in das vordere Zelt ohne Unterbrechung die
Priester ein die Gottesdienste verrichtend. Der allzeit
wihrende Zutritt, dessen es zu einer rechten Gottesge-
meinschaft bedtirfte, ist kein Zutritt des Volkes bezw.
seines Reprisentanten zu Gott, sondern nur ein Zutritt
in das vordere Zelt, und der Zutritt zu Gott ist kein all-
zeit wahrender, sondern nur ein solcher, welcher blos
dem Hohepriester und auch ihm blos einmal im Jahr
offen steht und auch dann nur durch das Blut, welches
er flir sich selbst und erst dann fiir die Siinden des
Volkes darbringt. Kurz das, worauf es mit dem Heilig-
tum abgesehen ist, ndmlich die bleibende und volle Ge-
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meinschatt der Menschen mit Gott, leistet das weltliche
Heiligtum nicht und so sind dann seine durch die Schrift
bezw. den Geist geforderten Ordnungen ein Zeugniss
dessen, dass das Ziel noch aussteht, mit anderen Worten,
dass der Zutritt zum Heiligen noch nicht geoffenbart ist,
weil das erste Zelt noch Bestand hat. Die Ordnungen
des Zeltes sind ein Zeugniss des heiligen Geistes, dass
orst dann das Ziel erreicht sein wird, wenn das erste
Zelt in Wegfall kommt oder wenn an Stelle des irdischen
Heiligtums das himmlische Heiligtum tritt. So lange
dies Ziel noch aussteht, ist die Gottesgemeinschaft nicht
erreicht, und unter diesem Gesichtspunkt ist das erste
Zelt nichts anderes als ein Sinnbild des alwy odtog, des-
sen Bestand letztlich den Grund bildet, weshalb eine
wahre Gottesgemeinschaft unmdglich ist. Dem aiwy
obroc entspricht es, dass Gaben und Opfer dargebracht
werden, die nicht im Stande sind, denjenigen, der den
Gottesdienst verrichtet, mit seinem Gewissen zum Ziel
zu fiihren. Die Gaben und Opfer kommen neben Speisen,
Getrinken und verschiedenen Waschungen blos als
fusserliche Vorgéinge zu stehen, welche wohl der dusser-
lich bedingten Gemeinschaft des Volkes mit Gott dienen,
aber nicht der Gemeinschaft, in welcher das Gewissen
des Menschen angesichts der begangenen Sinden Ruhe
findet. Diese Gemeinschaft tritt erst mit dem xatpOC
owpddocwc ein, auf welchen der xapic gveotrs  hin-
strebt.

Wihrend es sich nun so in A. T.licher Zeit ver-
hiilt, ist Christus, er ein Hohepriester realisirter Giiter
durch das grossere und vollkommenere Zelt, auch nicht
durch das Blut von Bicken und Kélbern in das Heilige
eingegangen. Mit eio7idey némlich und nicht mit dem
Vorhergehenden sind ensprechend der Analogie von V. 6 fi.
die Worte 0808 ¢ afpatog xtA zu verbinden; o502
aber, welches natiirlich nicht gleichbedeutend mit xal
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ob ist '), erkldrt sich hinlénglich dadurch, dass V. 11
von Christus ein solches aussagte, wodurch er sich von
den levitischen Priestern unterscheidet. Unter diesen
Gesichtspunkt tritt nun auch der Umstand, dass er nicht
durch das Blut von Bocken und Kélbern in das Heilige
eingegangen. Das Blut ist nicht als das gedacht, wo-
durch sein Eingang in das Heiligtum die Erlangung einer
ewigen Erlosung ist 2), denn ow: afnaroc gehort nicht mit
ebpdpevos, sondern mit sioA9ey zusammen. Der Eingang
ins Heilige geschah durch Blut, was nach Analogie des-
sen zu verstehen ist, dass dem Hohepriester der Hintritt
in das Allerheiligste nur um der mit dem Blut zu voll-
bringenden Handlung willen gestattet war. An den Vor-
gang des grossen Versdhnungstages denkt auch hier der
Verfasser, denn pdoyos bei den LXX die Uebersetzung
von "o 3) ist Bezeichnung des jungen Stieres, dessen
Blut der Hohepriester zu seiner eigenen Siihnung?) ver-
wandte. Das Thier dagegen, dessen Blut zur Siihnung
der Siinden des Volkes diente?), war ein Bock, hebr.
wwwo). Dieses Wort tibersetzen die LXX mit yéuapoc,
Symmachus und Aquila dagegen mit zpdyoc. Nicht durch
Blut von Stieren und Bocken, nicht zur Stihnung seiner
Stinden und der des Volkes, vielmehr durch sein eigenes
Blut ist der stindlose Christus é¢dzaé in das Allerheiligste
eingegangen. Man pflegt auch hier égdzaé mit ,ein fiir
alle mal“ zu tibersetzen und diese Uebersetzung durch
die Annahme eines Gegensatzes zu den gesetzlichen
Hohepriestern zu begriinden, deren KEingang ins Heilig-

1) Gegen K eil.

2) Gegen Hofmann.
3) Vgl. Lev. 16, 14.

4) Vgl. V. 7.

5) Vgl. V. 7.

6) Vgl. Lev. 16, 15.
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tum sich alljdhrlich zu wiederholen hatte'). Aber dieser
Gegensatz existirt im vorliegenden Fall so gewiss nicht,
als dra& rod éveavrod V. 7. nicht unter dem Gesichtspunkt
eines hdaufigen, sondern vielmehr unter dem eines selte-
nen Ereignisses gemeint war. Nicht an V. 7, sondern
an den unmittelbar vorhergehenden Worten ist 2¢dzaé
orientirt. Christus ist nicht durch das Blut von Bocken
und Kélbern eingegangen, sondern durch sein eigenes
Blut. Daraus folgt, dass, da es also keiner Gutmachung
eigener Stinden bedurfte, das Eingehen in das Heiligtum
bei ihm ein einmaliges war. ,Mit einem mal“ und nicht,
auch nicht zugleich 2) ,ein fiir alle mal“ bedeutet égdzas
hier wie tiberall in der griechischen Sprache. Doch die
Stindlosigkeit des N. T.-lichen Hohepriesters brachte nicht
nur mit sich, dass sein Hingehen mit einem mal geschah,
sondern auch — so lesen wir in dem Participalsatz —
dass sich mit dem Eingehen eine ewige Erlosung ver-
band. Als gleichzeitige und nicht als vorzeitige Handlung3)
ist ebpdpevoc gemeint. Das fremde Blut, welches der
stindige Mensch darbrachte, hat eine vorbeigehende und
der Erneuerung bediirftige Wirkung, das eigene Blut da-
gegen, welches der siindlose Mensch darbrachte, hat eine
ewig wihrende Wirkung, n#émlich die Wirkung ewiger
Erlésung, denn dies ist die Bedeutung nicht nur von
droldtpworg, sondern auch von Adrpworc’). Eintretend
mit dem eigenen Blut in das Allerheiligste hat Ghmstus
eine ewige Erlosung erfunden.

Die in V. 18 folgende Begriindung bezieht sich nun
nicht darauf, dass Christus in das Heiligtum eingegan-
gen oder dass er eine ewige Erlosung erfunden hat?),

1) Soz B. Hofmann.
2) Gegen Westco tt.
3) Gegen Liinemann.
4y Vel 'Lic 1, 68; 2, 88.
5) Gegen Bleek, Liinemann und Delitzsch.
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sondern darauf, dass er durch sein eigenes Blut in das
Heiligtum eingegangen ist eine ewige Erlosung erfindend ?).
Wenn jetzt dem Blut Christi nicht wie vorhin das Blut
der zodyot zal péoyor, sondern das der todyor xad radpo:
gegentiber gestellt wird, so kann die Wahl von raspo: statt
pdoyor nicht zuféllig oder durch die Absicht bedingt
sein, das ménnliche Thier als solches hervorzuheben 2),
denn diese Absicht wére eine véllig unmotivirte; viel-
mehr erklért sich die modificirte Ausdrucksweise dadurch,
dass der Verfasser die Beziehung auf den Versohnungs-
tag verlassend nur Thiere nennen will, die als Opfer in
Verwendung kamen. Bei solcher Anfiihrung némlich
pflegte man nicht zpdyor xal pdayor, sondern tpdyor xail tavpor
zu wahlen?). Dass die Beziehung auf den grossen Ver-
sChnungstag aufgegeben ist, findet seine Bestitigung
durch die weitere Anfiihrung der Kuhasche, d. h. der
mit Wasser vermischten Asche, welche in dieser Form
die Verunreinigten besprengte oder, genauer ausgedriickt,
auf sie gesprengt wurde. Dass die Opfer von der Ver-
unreinigung durch Siinden, die Kuhasche dagegen von
der Verunreinigung durch den Tod befreite, ist zwar
richtig, kommt aber in dem vorliegenden Fall so gewiss
nicht in Betracht, als jene Unterscheidung ausser jeder
Beziehung zu der Schlussfolgerung steht, die der Ver-
fasser beabsichtigt ). Nur Thiere will er nennen, deren
Todtung es behufs Erlangung der Reinheit in A. T.-licher
Zeit bedurfte. Das Blut der Biocke und Stiere und die
Asche der Kuh bewirkten eine Heiligung zur fleischlichen
Reinheit. Die Préposition zede némlich giebt den Erfolg
des gdlery an, wie die gegenbildliche Wirkung in V. 14

1) Vgl. Hotmann.

2) Gegen Weiss und v. Soden.
3) Vgl Ps. 49,.18 u. Jes. 1, 11.

4) Gegen Hofmann und Keil
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zeigt?). Eine fleischliche Reinheit kam durch die auf
Opfer und Verwendung der Kuhasche gegriindete Heili-
gung zu stande, d. h. eine #ussere Reinheit, welche die
(Gemeinschaft mit Gott zwar ermoglichte, aber eine solche
Gemeinschaft, die eben #usserlich und nicht innerlich
bedingt war. Wenn nun der Tod von Thieren eine
solche Wirkung nach sich zieht, dann kann garnicht
zweifelhaft sein, dass das durch den Tod hindurchge-
gangene Leben des Heilsmittlers eine entsprechende
innerliche Wirkung haben muss. Desshalb kann es
nicht zweifelhaft sein, weil in A. T.-licher Zeit das Mittel
durch gottliche Anordnung ein wirksames war, ohne
dass uns der Zusammenhang von Mittel und Wirkung
verstindlich wiirde, wie es sich doch in N. [.-licher
Zeit verhélt. Nur diesem Gedanken kann der Relativ-
satz 8¢ owr mvedpatoc xrA. dienen und nicht kann der
Verfasser damit sagen wollen, was Christus gethan hat,
damit das Blut vorhanden sei, welches uns reinigt ?),
denn eine solche Notiz wiirde ausser Zusammenhang
mit dem Zweck  stehen, welchem die Erérterung dient.
Wiéhrend in A. T.-licher Zeit Thierleben als Reinigungs-
mittel in Betracht kamen, so handelt es sich in N. T.-
licher Zeit um das Leben des Heilsmittlers, der sich
selbst dargebracht hat. Auf éavzdy liegt im Relativsatz
angesichts der Gegenséitze der Ton. Man hat nun die
Selbstdarbringung auf den Kreuzestod bezogen3), was
aber unstatthaft ist, da es zu einer solchen Selbstdar-
bringung keines ewigen Geistes bedurft hétte. Aber
~auch eine Beschriinkung der Darbringung aut das Thun
im himmlischen Heiligtum %) ist durch nichts angezeigt.
Der Verfasser wird also hier ebenso wie 9,25 beiderlei

1) Gegen Keil und Weiss.

2) So Hofmann, Weiss u a.

3) z. B. de Wette, Delitzsch und Weiss.
4) So Bleek und Kurtz.
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Darbringung in dem einen Wort zusammenfassen ?),
wogegen man nicht einwenden darf, dass die Opferdar-
bringung eines Thieres nun und nimmer dasselbe sein
kann mit der Darbringung seines Blutes®), denn es han-
delt sich ja nur um eine Zusammenfassung beiderlei
Thuns und nicht um eine Identificirung desselben. Dass
sich nun Christus durch den Tod vor Ciott hinbegeben,
war ihm nur dadurch moglich, dass dem Princip seines
Lebens eine immerwihrende Kraft innewohnt. Nicht
so verhélt es sich, als unterschiede sich sein Menschen-
geist abgesehen von seinem Gottesgeist von dem aller
tbrigen Menschen durch die Ewigkeit?), sondern deshalb
ist sein menschliches zvedpa ewig, weil es zugleich ein
gottliches mvedua ist4). Der Tridger immerwihrender
Lebenskraft konnte sich durch den Tod vor Gott hinbe-
geben, ohne dass das Blut, das er darbrachte, fremdes
Blut zu sein brauchte. Sein ewigwihrender Geist er-
moglichte ihm die Selbstdarbringung, und seiner sitt-
lichen Vollkommenheit bedurfte es, damit diese Selbst-
darbringung ihren Zweck erfiillte. Nicht fremdes Blut,
sondern sich selbst hat der Heilsmittler dargebracht,
und nicht auf das Aeussere, sondern aufdas Innere be-
zog sich die Fehllosigkeit des Dargebrachten. Verhilt
es sich nun so mit der N. T.-lichen Darbringung, dann
verstehen wir, dass entsprechend dem Zusammenhang
von Mittel und Wirkung in A. T.-licher Zeit, letztere in
N. T.-licher Zeit darin bestehen wird, dass eine Reinheit
unseres (ewissens von todten Werken eintreten muss,
um zu dienen dem lebendigen Gott. Solch eine inner-
liche Wirkung kann aber nicht wie die Reinheit des
Fleisches blos zeitlichen Charakter tragen, sondern sie

1) Vgl. Riehm, Hofmann, Keil und Westecott.
2) So Weiss.

3) So Hofmann,

4) Vgl. Riehm und Keil.
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muss ihrem Wesen nach ewig wihren. Dieses voraus-
setzend hat der Verfasser begriindet, dass der siindlose
Heilsmittler sich selbst darbringend eine ewige Erlosung
erfunden hat.

Wenn nun die Siindlosigkeit des N. T.-lichen Hohe-
priesters es mit sich bringt, dass die von ihm beschaffte
Erlosung ewig wihrt, dann ist es nicht moglich, dass
sein erlosendes Thun einer weiteren Ergénzung bedart,
und dies ist der Gedanke, welchen der Verfasser 9, 25
bis 28 behandelt.

Nachdem er hier den Vorzug des Opfers der Person
Christi gegeniiber den A. T.-lichen Opfern daraus erwie-
sen, dass Christus bei Gott weilt, bietet er im 25. Verse
noch einen andern Erweis. Christus ist auch nicht ein-
gegangen, damit er sich h#éufig darbrichte. Es ist be-
reits nachgewiesen worden, dass bei der Darbringung
nur an die durch den Tod hindurchgehende Hingabe an
Gott gedacht sein kann. Christus beabsichtigte nicht
soleh ein Thun héufig zu vollziehen. Die Frage, wie der
Erhohte iiberhaupt den Tod hétte erleiden kdnnen, ist,
weil ausserhalb des Gesichtskreises des Verfassers lie-
gend, als ebenso ungehdérig abzuweisen'), wie die Ant-
wort, dass Christus zur Erde hitte zuriickkehren miis-
sen®). Das Eingehen Christi ins himmlische Heiligtum
verband sich nicht mit der Absicht einer hiufigen Selbst-
darbringung, ,,gleichwie der Hohepriester eingeht ins Hei-
ligtum jéhrlich mit fremdem Blut“. Man pflegt diese Worte
so zu verstehen, dass xar vawrdéy als Gegentheil von
o5 moMdxs gemeint sei, wozu es sich doch durchaus
nicht schickt, denn wenn man sagen will, dass etwas
hiufig geschieht und dabei an ein Geschehen denkt, das
alle Jahre stattfindet, so wird man nicht xaz’ Zuawzdv

1) Gegen Hofmann.
2) Gegen Bleek, de Wette und Liinemann.
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sagen, sondern xare toy évavtoy Exactov. So wie die
Worte lauten, bliebe das, worauf der Nachdruck liegen
wiirde, unausgedriickt. Und weiter, wenn auf xar’ évavrdy
der Nachdruck im Satz liegen wiirde, dann miisste es
die Tonstelle haben und &v afuar: dAdotpie wire iiber-
haupt entbehrlich, wéhrend doch deutlich auf diesem
Wort der Ton liegt. Die Meinung kann also nur sein,
dass Christus sich nicht héufig darbringen wollte und
dass er also anders verfahren wollte, als der Hohepriester,
dessen jéhrlicher Eingang ins Heiligtum mit Verwendung
fremden Blutes stattfand. Nur derjenige bedarf nicht
eines wiederholentlichen Eingehens zu Gott, der sich
dieses Eingehen durch sein eigenes Blut ermdglicht, was
seine sittliche Makellosigkeit voraussetzt. Dass Christus
sich selbst dargebracht hat und so bestdndig in der
Gottesndhe weilt, bildet also einen Beweis dafiir, dass
das Opfer, mit dessen Blut das Allerheiligste gereinigt
wird, besser sein muss, als es die A. T.-lichen waren.
Aber ist Christus wirklich eingegangen, um sich nicht
hédufig darzubringen? Die Nothwendigkeit dessen be-
grindet der Verfasser damit, dass wenn es sich anders
verhielte, m. a. W., dass wenn Christus sich hdufig hiitte
darbringen wollen, er h#ufig leiden musste seit Grund-
legung der Welt. Die hinzugefiigten Worte dzo rxara-
folijc xéopov beweisen, dass der Verfasser voraussetzt,
dass die einmalige Selbsthingabe Christi nicht nur der
nach-, sondern auch der vorchristlichen Mensechheit
zu gute kommt. Diese Voraussetzung begreift sich da-
raus, dass nach seiner Auffassung der Dienst im irdi-
schen Heiligtum, sofern dasselbe ein Abbild des himm-
lischen Heiligtums ist, Giiter, wenn auch nur schattenhafte
Giiter vermittelte.

Der als irrig vorausgesetzten Moglichkeit, dass Chri-
stus es nothig gehabt hétte sich héufig darzubringen
und also zu leiden seit Grundlegung der Welt, stellt der



o

Verfasser damit die positive Wirklichkeit gegentiber, dass
Christus nun aber — vov ist logisch gemeint — einmal
am Ende der Zeiten zur Stindentilgung durch sein Opter
offenbar gemacht ist. Schon diese Bedeutung des Ver-
bums gavepododar zeigt, dass dasselbe nicht im Sinne
von éugaveodjvar V. 24 verstanden sein kann?). Dem
hypothetisch gesetzten héufigen Leiden steht jetzt das
einmalige Offenbargemachtwerden behufs der Siinden-
tilgung durch das Opfer Christi gegeniiber. An einen
- Vorgang, durch den Christus auf Erden sichtbar wurde,
denkt der Verfasser, wie zum Ueberfluss aus éx dzvrépov
ogSjostar V. 28 erhellt. Christus ist in die Welt ein-
getreten ein Mal zum Abschluss der Perioden, in welche
die Geschichte zerfillt, und das ist geschehen behufs
Abstellung der Stinde durch sein Opfer. Mit dem Vorher-
gehenden ndmlich ist dw z7¢ dvelac zu verbinden und
nicht mit wegavépwrar, wie digjenigen annehmen, welche
irrttimlicherweise dieses Verbum von der Erscheinung
im Himmel verstehen. Abgestellt oder abgeschafft aber
wird die Siinde, indem sie eine Siihnung erfihrt, und
dieses geschieht durch das Opfer Christi d. h. durch die
Hingabe Christi in den Tod. Mit dem einmaligen Factum
ist die Siindentilgung véllig erreicht, ohne dass es einer
weiteren Ergdnzung des siihnenden Thuns Christi be-
diirfte. Dies der Gedanke von V. 27 und 28.

Nach Massgabe dessen, dass nach dem Tode fiir
den Menschen nichts ausser dem Gericht folgt, — Aus-
nahmefille wie die Todtenerweckungen kommen natiirlich
nicht in Betracht — wird auch Christus nach seinem
Tode nichts ausser seiner Wiedererscheinung in der Welt
erleben. Nicht weil die Menschen nur einmal sterben,
kann auch Christus nur einmal sterben?), sondern ebenso

1) Gegen Grotius, Heinrichs, Schulz und v Soden.
2) Gegen Liinemann und Kurtz
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wie jenes ist auch dieses der Fall. Die passivische Form
mpooeveydele ist lediglich durch das parallele azodaveiy
veranlasst. Man ist daher nicht berechtigt zu fragen,
wer als der Opfernde gedacht ist. Nur dass Christi
Leben es mit sich brachte als Opfer dem Tode zu ver-
fallen, will gesagt sein. Dieses aber geschah eic 70 wol-
Ay dveverxely dpaptiag, ein Ausdruck der aus LXX dJes.
53,12 entlehnt ist. Man hat gemeint, der Verfasser denke
an ein Hinauftragen der Siinde auf das Kreuz bezw. auf
den Altar?), was aber nicht moglich ist, da die Siinde
sich nicht als ein Opfer vorstellen 1dsst. Ebenso wenig
ist es moglich avagépew durch ,, weghbringen zu iibersetzen®),
denn diese Bedeutung hat das Verbum in der Sprache
nie. ’Avagéper bedeutet iiber sich eine Last tragen d. h.
ertragen, erdulden. Die Last, welche Christus, da er den
Tod erlitt, trug, war nicht etwa seine eigene Siinde, wie
es sich bei den tbrigen Menschen verhélt, sondern die
Siinde vieler. Dass dieses Tragen der Siinde vieler letz-
teren zu gute kommt, ist zwar richtig, kommt aber an
unserer Stelle nicht in Betracht. Nachdem Christus als
Opfer die Stinden vieler zu tragen gehabt hat, steht ihm
nichts derartiges weiter bevor, vielmehr wird auch fiir
ihn nur noch ein letztes eintreten, welches sich nach
Massgabe dessen von der letzten Erfahrung der Menschen
unterscheidet, dass er der Erloser ist und sie die zu
Erlosenden sind. FErscheinen wird er denen, welche inh
erwarten, zum Heil und zwar ywpic duaptiac. Hr, welcher
einstmals auf Erden belastet mit Siinden gesehen wurde,
wird dann ohne Siinde, d. h. ohne dass Siinde auf ihm
lastet, sichtbar werden.

Die Nothwendigkeit dessen, dass das himmlische
Heiligtum durch bessere Opfer gereinigt wird, hatte der

1) Vgl. Chrysostomus und Westeoft.
2) So z. B. Bleek, Liitnemann und v. Soden.
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Verfasser dadurch begriindet, dass Christus nicht in ein
mit Handen gemachtes Heiligtum eingegangen sei, son-
dern in den Himmel selbst, und zum andern dadureh,
dass er auch nicht eingegangen, um sich hiiufig darzu-
bringen, wie es der Fall sein miisste, wenn er mit frem-
dem Blute eingegangen wire. Nur zur Bestitigung
dieses zweiten Momentes der Begriindung dient dann
der Inhalt von V. 26 bis V. 28 und eben demselben Zweck
dient auch Cap. 10,1 bis 18, und zwar so, dass jetat
die Unzulénglichkeit der sich wiederholenden A. T.-lichen
Opfer als der bestimmende Grund hingestellt wird, wes-
halb Christus sich selbst einmal dargebracht hat. Wir
ziehen hier zunédchst nur den Abschnitt 10, 11 bis 14 in
Betracht, dessen Inhalt die nichste Verwandtschaft mit
den zuletzt besprochenen Versen hat.

Von jedem Priester heisst es 10, 11, dass er dastehe,
um Tag um Tag zu fungiren und eben dieselben Opfer
haufig darzubringen, was dadurch nothwendig wird (afz-
vec), dass die Opfer nie im Stande sind, die Stinden rings-
um d. h. vollig wegzunehmen. Anders verhélt es sich
mit der N. T.-lichen Darbringung. Christus hat ein ein-
ziges Opfer fiir Stinden dargebracht, um sich fiir ununter-
brochene Dauer — dies die Bedeutung von sic 7o dupexéc
— zur Rechten Gottes zu setzen. Derjenige, welcher
sein Sitzen zur Rechten Gottes nicht zu unterbrechen
braucht, kann es nicht ndthig haben, ausser dem Opfer,
welches er dargebracht hat, noch andere darzubringen.
Nicht nur die Harmonie, sondern auch der Gedanke des
Satzes verlangt also, dass man eic 70 duppexéc anstatt mit
apoosvérxas Jvotay 1), vielmehr mit éxddssy verbindet, und
zwar liegt der Ton auf der Zeithestimmung und nicht
auf dem Verbum éxdswoey, so dass es also irrig ist, einen
beabsichtigten Gegensatz zwischen dem Sitzen Christi

1) So Westcott.
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und dem Stehen der Priester anzunehmen ). Ein ein-
ziges Opfer hat derjenige dargebracht, welcher sich zu
ununterbrochener Dauer in den Stand gottlicher Herr-
lichkeit begeben und welchem im Uebrigen, d. h. dariiber
hinaus kein weiteres Thun, sondern ein blosses Abwarten
obliegt. So némlich, im Sinne von ,dariiber hinaus® ist
0 sowmdy gemeint, und nicht kann es sich auf das Uebrige
beziehen, das Christus noch zu thun hétte, da ja grade
gesagt werden soll, dass er nichts weiteres zu thun
hat®). Den Gedanken, dass Christus nichts weiteres zu
thun hat, hétte der Verfasser, da er zeigen wollte, dass
Christus nur einmal ein Opfer dargebracht hat, am natiir-
lichsten so ausgedriickt, dass er gesagt hitte, Christus
habe blos abzuwarten, bis der Zweck seines Opfers sich
verwirklicht hat. Doch im Anschluss an Ps. 110 redet
er von einem Abwarten der Unterwerfung der Feinde ;
und er konnte die Psalmworte heriibernehmen, denn der
Zweck des Opfers Christi bestand darin, die Menschen
von der Herrschaft Satans zu befreien (2,14), bestand
also darin, Satan und diejenigen, welche im Gegensatz
zu Christo es mit ihm hielten, zu tliberwinden. Dass
Christus ein einziges Opfer dargebracht hat und sich
dann zu ununterbrochener Dauer zur Rechten Gottes
gesetzt hat, weiter nur abwartend, nicht thuend, — be-
griindet der Verfasser damit, dass er durch das eine Opfer
diejenigen vollendet hat, welche geheiligt werden. Be-
diirfen diejenigen, welchen dass Opfer zu gute kommen
sollte, keines weiteren Opfers, so kann das Opter eben
nur ein einmaliges gewesen sein. Die Meinung des Ver-
fassers ist tibrigens nicht, dass durch das eine Opfer die
Menschen das Heil erreicht hétten, sondern nur insofern
sind sie zum Ziel gefiihrt, als ihnen das geboten ist,

1) Gegen Bleek, Liinemann und Westcott.
2) Gegen Kurtz
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wodurch sie das Heil erreichen konnen. In dieser Be-
ziechung bedarf es keiner weiteren Nachhilfe ). Dass dies
die Meinung des Verfassers ist, beweist der Umstand,
dass er die zum Ziel Gefiihrten nicht als solche bezeichnet,
welche geheiligt sind, sondern als solche, welche gehei-
ligt werden.

Blicken wir auf die drei zuletzt besprochenen Stellen
ndmlich 9, 12 bis 14, 25 bis 28 und 10, 11 bis 14 zurtick,
so lidsst sich die Untersuchung dahin zusammenfassen,
dass die durch den Tod hindurchgegangene Selbsthingabe
des N. T.-lichen Hohepriesters an Gott, welche ihm durch
seinen ewigen Geist und seine Siindlosigkeit moglich
war, eine That ist, deren sich auf das Innenleben des
Menschen erstreckende Wirkung ununterbrochen dauern-
den und ewig wihrenden Character trigt, so dass es
also keines weiteren Thuns Christi bedarf, welches eine
Erginzung seiner Selbsthingabe bildete.

Das Resultat der bisherigen Untersuchung des
Hebrierbriefes besteht darin, dass Christus der von Gott
berufene mitleidige himmlische Hohepriester ist, welcher
in unmittelbarer Gottesnihe weilt, nachdem er, der Stind-
lose, sich selbst durch den Tod hindurch vor Gott hin-
begeben und dadurch eine ewige Erlosung beschafft hat.
Nachdem hiemit festgestellt ist, was es um den N. T.-
lichen Hohepriester ist, wenden wir uns im Folgenden
der Thitigkeit desselben zu, um dieselbe ebenso wie ihre
Wirkung kurz zur Darstellung zu bringen ?).

Dass der himmlische Hohepriester etwas hat,
was er darbringt, spricht der Verfasser ganz unmiss-
verstdndlich 8,3 aus?3), und zwar handelt es sich um

1) Vgl. Delitzgch,

2) Eine ausfiihrlichere Darstellung werde ich in einer Schrift: ,die Heils-
bedeutung des Todes Christi im N. T.“ bieten.

3) Vgl 8,6.
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eine Darbringung zum besten von Siinden (5,1), ndmlich
der Stinden des Volkes (7,27), welche er siihnend bedeckt.
Natiirlich ist bei der Darbringung nicht an einen sinnen-
talligen Act gedacht, sondern letztere besteht in der Selbst-
darstellung des durch den Tod hindurchgegangenen stind-
losen Christus vor Gottes Angesicht (9, 23 und 24). Also
die Thétigkeit des erhohten Christus ist dahin zu be-
stimmen, dass er sein Todesleid wirksam macht, ein
Gedanke, der aus der allgemein missverstandenen
Stelle 2,9 hervorgeht. Im Einklang mit diesem Ge-
danken steht auch 13, 20, denn wenn es hier heisst,
dass Gott den grossen Hirten der Schafe év afuare dradayc
atwviov heraufgefiihrt hat, so ist das Blut ewiger Ver-
figung als der Grund der Herauffiihrung gedacht, sofern
ndmlich ohne letztere kein durch den Tod hindurch-
gegangenes Leben existiren wiirde, dessen Wirkung die
vollendete Gottesgemeinschaft ist!).

Da nach dem Gesagten die hohepriesterliche Thétig-
keit Christi in der Geltendmachung seines Todes besteht,
so involvirt jene Thétigkeit dieses, dass Christus zur
Beschaffung des Heiles der Menschen auf Erden den Tod
erlitten hat, was seine menschliche Natur voraussetzte.
Dass Christus Mensch gewesen ist, um durch seinen Tod
die Menschen zu erlosen, fiihrt der Verfasser 2,14 ff. aus,
und eben derselbe Gedanke findet sich 10, 1—10, wo der
als Correlat der Menschwerdung gefasste Tod als das
ausreichende Material fiir das erlosende Thun des er-
hohten Christus zu stehen kommt. Erst nachdem der
Verfasser ausgefiihrt hat, was es um das Hohepriester-
tum Christi ist, stellt er den Tod unter den Gesichtspunkt
eines Opfers. Das Bild des Hohepriesters, in dem Chri-
stus gezeichnet wurde, forderte ja als Consequenz den
Opfergedanken. Aber eben nur eine Consequenz und

1) Vgl. Westcott.
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nicht den Ausgangspunkt fiir die Erlosungslehre unseres
Verfassers bildet jener Gedanke.

Die Wirkung des Todes Christi bezw. die Wirkung
seiner hohepriesterlichen Thétigkeit -— der Inhalt der-
selben wird spéiter n#her bestimmt werden -— kommt
nun nach der Lehre unseres Briefes den Menschen nicht
unbedingt zu gute, sondern nur unter der Bedingung,
dass sie dem Heilswillen Christi im Gehorsam (5,9) oder
mit andern Worten im Glauben?) entsprechen (3,2). Dies
geschieht, indem sie sich mit Christo zusammenschliessend
vor Gott hintreten. Durch Christus nahen die Menschen
dem Gott (7,25)") der Gnade, so dass sie den Weg mit
freudiger Zuversicht betreten (4,16). Der Zusammen-
schluss mit Christus setzt aber voraus, dass dieser sich
mit den einzelnen menschlichen Individuen zusammen-
geschlossen hat. Dies nun ist in der Taufe und im Abend-
mahl geschehen, durch welche er sein durch den Tod
hindurchgegangenes Leben den einzelnen Menschen als
ein flir sie vorhandenes zueignet. Dieser Gedanke geht
aus 10, 22 f. hervor3).

Aber welches ist nun der Grund, dass diejenigen,
die ihren Zusammenschluss mit dem durch den Tod hin-
durchgegangenen Christus im Glauben bejahen, — den
Zutritt zu Gott als dem Gott der Gnade finden? Die
Antwort auf diese Frage ldsst sich aus 9,9 ableiten, wo die
A. T.-lichen Priester als solche erscheinen, in deren Thun
sich das Thun der Gemeinde vollzieht. Danun den alttesta-
mentlichen Priestern Christus urbildlich entspricht, so muss
angenommen werden, dass fiir den Verfasser das Thun
Christi als ein Thun seiner Gemeinde zu stehen kommt.

1) Vel. 43 mit 4,6.

2) Vgl 4,16

3) Pepavriopévor bezieht sich hier auf das Abendmahl und Aedovapévor
auf die Taufe.
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Ebenso wird auch 10,1 vorausgesetzt, dass sich in der
Darbringung der Hohepriester eine Darbringung der Ge-
meinde vollzieht. Datiir, dass Christi Thun ein Thun der
Glieder seiner Gemeinde involvirt, spricht schliesslich am
deutlichsten 9,24, denn nach dieser Stelle wird der durch
den Tod hindurchgegangene Christus zu unserm besten
vor Gottes Angesicht sichtbar. Indem Gott in Christo
die ihm zugehorige Menschheit anschaut, ist sie ihm
recht. Dass wir den Verfasser hiemit richtig verstehen,
beweist auch 10, 19 und 20, wo die durch den Tod hin-
durchgegangene menschliche Natur Jesu als der Weg
erscheint, der uns in die Gottesgemeinschaft fiihrt. In
Christi Selbstdarstellung kommen also die an ihn Glédu-
bigen als solche zu stehen, welche siindlos durch den
Tod hindurchgegangen sind. Sie haben das Leiden in seiner
bittersten Form tiber sich ergehen lassen und damit ihre
Siinde gut gemacht (2,10 f.). Was die Stinder thatséch-
lich nicht geleistet haben, das wollen sie doch geleistet
haben, so dass es sich unter dem Gesichtspunkt der
Willensrichtung um ihre eigene Leistung handelt.

Was schliesslich den Inhalt der Wirkung des Todes
Christi anlangt, so besteht derselbe in der Siindenbe-
deckung oder Siihnung (2,17), mit andern Worten in der
Hinwegnahme (10,4 und 11) oder der Hinwegreinigung
der Siinden (1,3). Indem aber die Siindenschuld fillt,
fallt auch die Scheidewand zwischen Gott und Menschen,
so dass diese in die Gottesgemeinschaft eingehen kénnen
(4,16; 10, 22 und 9, 24). Aus der Gottesgemeinschaft er-
wiichst dann dem Menschen eine sittliche Kraft, die ihn
zum siegreichen Kampf wieder die Siinde befihigt (2,18;
9,14 und 13,21). Silindenvergebung und Befihigung zu
* gittlichem Verhalten — das ist der Inhalt der Wirkung
des Todes Christi, bezw. seines hohepriesterlichen Thuns.
Wer dieser Giiter theilhaftig geworden ist, der untersteht
nicht mehr der Macht Satans und der hat also auch
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keinen Grund, sich vor dem Tode zu fiirchten (2,14).
Kurz eine schlechthinnige Azowowc oder Erlosung (9,12),
positiv ausgedriickt eine redsworc oder Vollendung (10,1)
ist es, welche die Menschen in Christo erfahren. Den
innersten Kern des Heilsgutes aber bildet die Siinden-
vergebung, welche zusammen mit der aus ihr nothwendig
abfolgenden Beféhigung zum sittlichen Verhalten die Giiter
der neuen durch die Propheten verheissenen Gottesord-
nung darstellt. Dass es sich im Christentum um FEr-
fillung der jeremianischen Weissagung handelt, setzt
der Verfasser 8,6-—12 ebenso wie 10, 15—18 stillschwei-
gend voraus. Da nun die Giiter, welche das Christentum
der Menschheit vermittelt, auf dem Tode Christi griinden
und da eben dieselben Giiter den Inhalt der neuen Gottes-
ordnung ausmachen, so fordert das Vorhandensein der
letzteren mit Nothwendigkeit den Tod Christi. Den Zu-
sammenhang von beidem macht nun der Verfasser 9,15
bis 18 geltend, jedoch so, dass er von einer inneren
Motivirung dieses Zusammenhanges absehend aus dem
blossen Begriff der dwd7xy; die Nothwendigkeit dessen
ableitet, dass der Verfiiger gestorben 1.

Schliesslich sei noch erwidhnt, dass der Verfasser
12,2 und 3 den Tod Christi unter einen im Brief sonst
nicht zu findenden Gesichtspunkt stellt, n#mlich unter
den des Vorbildes. Wenn Leid tber sie ergeht, dann
sollen die Leser den in Betracht ziehen, welcher von
den Siindern, deren Erloser er doch war, einen solchen
Selbstwiderspruch erduldet hat. Aus dieser Betrachtung
sollen sie die Kraft schopfen an ihren Seelen nicht zu
ermatten und zu erschlaffen.

Das Resultat der Untersuchung des Hebréerbriefes
fasse ich kurz folgendermassen zusammen:

1) Bei dem Verfiiger ist an Gott zn denken; Gott ist insofern gestor-
ben als Christus gestorben ist.
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Die Erlisung der Menschheit ist die Realisirung des
gittlichen Gnadenwillens. In Gemdssheit des letzteren st
Christus Mensch geworden, um sich, ohme von Gott durch Siimde
geschieden zu sein, durch das Todesleid hindurch in die Gottes-
gemeinschaft zu begeben. Diese Gemeinschaft, welche wdihrend
seines Hrdenlebens durch seine creatirliche Daseimsweise ausge-
schlossen war, eignet ihm fortan als eine absolute d. h. als eine
zeatlich wnd rawmlich wnbeschrankte. Der durch den Tod hin-
durchgegangene Christus schliesst sich nun durch die Sacramenite
mit den Menschen zusammen, damit letztere diesen Zusammen-
schluss willentlich bejahen. Indem dies geschieht — es handelt
sich nicht um ein einmaliges, sondern wm ein wiederholentliches
Geschehen —, und indem also die Menschen mit Christus eine Ein-
heit bilden, ist ithre Siimde gesiihnt und die Gottesgemeinschaft
hergestellt. Letztere verbindet sich nothwendigerweise mit eimer
Neukraft in sittlicher Beziehung und mit einem freudigen Muth,
der durch kein Uebel erschiittert werden kann. Die Erlisung
oder Vollendung reprdsentirt angesichts thres Inhaltes, nimlich
der Siimdenvergebung und Gottesgemeinschaft, die Erfillung der
jeremiamischen Weissagunyg, so dass sich also das Christentum
als Realisirung der neuen Goltesordnung darstellt.

Seine Voraussetzung, dass das alttestamentliche Gotteswort
die Heilswahvheit enthilt, verkniipft der Verfasser in der Weise
mit der dargelegten Erlosungslehre, dass er letztere als in den
alttestamentlichen Institutionen schattenartig ausgeprigt hin-
stellt. Dem durch den Tod hindurchgegangenen, in der Gottes-
gemeinschaft weilenden Christus entspricht als sein schatien-
haftes Nachbild der alttestamentliche Hohepriester, welcher auch
nach stattgefundenem Tode in die Gottesgemeinschaft eintritt,
um die Siinden des Volkes zu sithnen. Doch der alttestament-
liche Hohepriester unterscheidet sich von dem neutestamentlichen
i der Weise, wie sich der Schatten einer Sache von ihrem Wesen
unterscheidet. Die Gleichheit besteht nicht ohne Verschiedenheit.
Letztere zeigt sich darim, dass der simdlose neutestamentliche
Hohepriester sichin einer continwirlich fortdauverndenund wahren
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Gottesgemeinschaft befindet. Seine Siimdlosigkeit bringt es auch
mat sich, dass das Blut welches er darbringt wicht fremdes Blul
sondern sein eigenes Blut ist, so dass es keines wiederholentlichen,
sondern nur eimes emmmaligen Todes bedurfte. Die Consequenz
der Zeichnung Christi unter dem Bilde eines Hohepriesters be-
steht darin, dass Christi Tod wnter den Gesichtspunkt eines
Opfertodes zu stehen kommt, denn das Blut von Opferthieren
war es ja, welches der Hohepriester in das Allerheiligste brachte.

Bildet wun der Gedanke des Opfertodes Christi eine blosse
Consequenz des Bildes, in welchem der Verfasser die Person
Christi zeichnet, so kann nichls irriger sein als in seinem Sinne
die Heilsbedeutung des Todes Christi aus der Bedeutung der
Opfer ableiten. zu wollen. Der Tod Christi fiir sich hat iiber-
haupt keine Heilsbedeutunyg, sondern er ist nur das Mittel, dessen
sich der Hyhohte bedient, um die Menschen des Hedles theilhaftiy
2u machen.



Thesen.

. Das entscheidende Merkmal, durch welches sich die
kirchliche Theologie von der liberalen unterscheidet,
ist die Anerkennung der Auferstehung bezw. der
Erhéhung Christi.

. Es giebt keinen gesunden christlichen Glauben ohne
Anerkennung der Heilsbedeutung von Tod und Auf-
erstehung Christi.

3. Der Dogmatiker wird seiner Aufgabe nur dann ge-

recht, wenn er im Stande ist, der Auferstehung
bezw. der Erhghung Christi einen festen Ort im
System anzuweisen. ;

. Die nahezu symbolische Bedeutung, welche viele
Vertreter der kirchlichen Theologie den Lehrauf-
stellungen der alten Dogmatiker, wenn auch nicht
theoretisch so doch practisch beilegen, tibt auf ihre
theologische Arbeit einen ldhmenden Einfluss aus.
Die normative Bedeutung der heiligen Schrift be-
zieht sich zunéchst auf diejenigen Aussagen der-
sélben, welche ein unmittelbarer Ausdruck der christ-
lichen Heilserfahrung sind und erst in zweiter
Linie auf diejenigen Aussagen, welche sich aus
jener Heilserfahrung ableiten lassen. Daher trigt
jede Theologie, die allen Lehrstiicken der N. T.-lichen
Schrift gleiche Normativitat beilegt, einen ungesun-
den Character.
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Die von den Synoptikern berichteten Ausspriiche
Jesu sind nach der Brieflitteratur des N. T. aus-
zulegen.

Die Heilsbedeutung des Todes Christi ist weder in
den N. T.-lichen Schriften, noch auch bei den apo-
stolischen Vitern aus der Bedeutung der alttesta-
mentlichen Opfer abgeleitet.

Jesus hat den Inhalt seines messianischen Berufes
an der Weissagung der Propheten von der neuen
Gottesordnung orientirt.

Die Siindenlehre des Paulus ist wesentlich dieselbe
wie die des 4. Buches Esra und der Apokalypse
Baruehs.

Johannes versteht unter der @pa Jesu stets die
Todesstunde desselben.

Im Confirmandenunterricht sollte die Sacramentslehre
die ausfiihrlichste Behandlung erfahren.

Der Religionsunterricht der Schulen sollte es nicht
so sehr auf das Verstindniss der Zusammenhiinge,
als vielmehr auf den personlichen Eindruck der
Einzelheiten absehen.



