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SISSEJUHATUS

Kapitalitihinguteks on osaiithingud ja aktsiaseltsid, mida juhivad ja esindavad Tsiviilseadustiku
iildosa seaduse! (edaspidi: TsUS) § 34 alusel iihingu juhatuse liikmed. Juhatuse liikmete
tasustamist kapitaliiihingutes (aktsiaselts ja osaiihing) on reguleeritud Ariseadustikus?
(edaspidi: AS). Kapitaliiihingute tasu puudutavad regulatsioonid on AS-s sisuliselt identsed,
ainuke erinevus seisneb selles, kes on pddev juhatuse liikme tasu mddrama. Erinevus on
tingitud osatihingu ja aktsiaseltsi juhtimisstruktuuri erinevusest. Aktsiaseltsis on
kolmetasandiline juhtimisstruktuur, mis tdhendab, et aktsiaseltsil on kolm organit:
iildkoosolek, ndukogu ja juhatus. Osatihingul peab olema ainult kaks organit: iildkoosolek ja

juhatus ning ndukogu peab olema tiksnes juhul, kui see on ithingu pohikirjaga ette ndhtud.

Uhingu iga juhtorgani liige on eraldiseisvas seaduse ja pdhikirjaga reguleeritud digussuhtes
tihinguga, mille juhtorganisse ta kuulub® ning Riigikohus on seisukohal, et juhatuse liikmeks
olek on tehinguline digussuhe iihingu ja juhatuse liikme vahel, mis olemuslikult sarnaneb enim
kisunduslepingule Vdladigusseadus* (edaspidi: VOS) § 619 mdttes.’ VOS-s sitestatud
késunduslepingu regulatsioon kohaldub niivdrd, kuivdrd driseadustik ei née ette teisti.® Seega
on juhatuse liikme tasu reguleeritud peale AS-i ka VOS-s. Kapitaliiihingu juhatuse liikme
oigussuhe voib tekkida tehingu voi kohtulahendi alusel, kuid kéesolevas magistritoos

keskendutakse tehingu alusel tekkinud digussuhtele juhatuse liikme ja kapitaliiihingu vahel.

Sisuliselt teeb juhatuse liige tihingu jaoks t66d, kuid To6lepingu seaduse’ (edaspidi: TLS) § 1
lg-st 5 tulenevalt ei kohaldata juhatuse liikmete suhtes todlepingu regulatsiooni. Siiski ei ole
vélistatud, et juhatuse liikmega on s6lmitud ka to6leping, kuid see on vdimalik ainult juhul, kui
juhatuse liige teeb iihingu jaoks ka t66d, mis ei kuulu juhatuse liikme iilesannete hulka. Kuna
juhatuse liikme kohustuste tditmise osas on TLS kohaldamine vilistatud, siis ei ole {ihingul ka

TLS-st tulenevat kohustust maksta juhatuse litkmele tasu.

! Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT I, 06.12.2010, 12.

2 Ariseadustik. — RT I, 12.03.2022, 12.

3 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. - Juridica 2010/7, 1k 486.
4 Voladigusseadus. — RT 1, 15.03.2022, 14.

> RKTKo 3-2-1-65-08, p 33; RKTKo 3-2-1-41-05, p 18; RKTKm 3-2-1-39-05, p 14.

¢ RKTKo 2-16-11889, p 18.

" Todlepingu seadus. — RT 1, 22.12.2012, 30.



VOS §-s 619 sitestatud kisunduslepingu regulatsiooni kohaselt kohustub kisundisaaja
vastavalt lepingule osutama késundiandjale teenuseid ja késundiandja kohustub maksma
kdsundisaajale selle eest tasu, kui pooled on selles kokku leppinud. Seega ei ole {ihingul, kui
kdsundiandjal, iildjuhul seadusest tulenevalt kohustust maksta juhatuse liikmele tasu vilja

arvatud, kui pooled on selles kokku leppinud.

Juhatuse liikmetel on TsUS §-st 35 tulenev kohustus olla juriidilisele isikule lojaalne, mis
tahendab, et juhatuse liige peab eelistama oma tegevuses juhtorgani liikmena tihingu huve enda
isiklikele vdi kolmandate isikute huvidele.® Kuigi juhatuse liikmel on seadusest tulenev
kohustus kiituda alati iithingu huvides, siis ei vilista see juhatuse litkme isiklike ja iihingu
huvide vahelist konfliktide teket. Seega on iihingu huvides maandada vdimalike huvide
konflikte juhatuse liikme isiklike ja {ihingu huvide vahel. Uheks vdimaluseks on tasakaalustada
tthingu ja juhatuse litkme isiklike huve ning tdiendavalt motiveerida juhatuse liiget kdituma
ithingule kdige kasumlikumal viisil, pidades silmas iihingu pikaajalist arengut. Seda saab teha
nditeks méadrates juhatuse litkmele tasu, mis motiveerib teda rohkem kdituma ithingu huvides.
Tasuga saab ka suunata juhatuse litkme tegevust, nditeks premeerides teda teatud tihingu

arengute eest.

Palju pahameelt on pdhjustanud juhatuse liikmete tasu suurus, sest leitakse, et juhatuse litkkmed
saavad ebaproportsionaalselt suuri tasusid. Naiteks Euroopa Komisjon on oma aruandes’
mirkinud, et juhtide to6tasu hiljutine méarkimisvédrne suurenemine ja muutuvpalga osakaalu
suurenemine juhatuse liikmete tasudes, on pohjustanud palju muretsemist. Samas aruandes toi
Euroopa Komisjon vilja, et 2008 aasta finantskriis on paljastanud probleemi, mille kohaselt
palgastruktuurid, mis pohinevad liihiajalistel iihingu kasumitel, ei arvesta piisavalt sellega

kaasnevaid riske ning see on aidanud kaasa sellele, et tihingute juhatuse litkmed votsid

¥ Varul, P. Tsiivilseadustiku iildosa seadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010.
§35p3.3.1.

’ Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, ndukogule, euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele. Aruanne komisjoni soovituse 2009/385/EU (2009. aasta
soovitus haldus-, juhtiv- v0i jérelevalveorgani liikmete tasustamise kohta), millega tdiendatakse
soovitusi 2004/913/EU ja 2005/162/EU seoses noteeritud driiihingute haldus-, juhtiv- voi
jéarelevalveorgani liikmete tasustamiskorraga) rakendamise kohta ELi litkmesriikides. — Veebis
kéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52010DC0285
(18.04.2022)




ilemddra suuri riske. See kinnitab seda, et iihingul on vdimalus juhatuse litkme
tasustruktuuriga mojutada juhatuse liikme tegevust ning juhul, kui tasustruktuur soodustab
lihiajalist kasu ning juhatuse liikkme tasu on sellega tihedalt seotud, siis juhatuse liikmed on
valmis votma liihiajalise kasuga seotud riske arvestamata iihingu pikaajalise ja jatkusuutliku
arenguga. Lihtudes eelmainitud probleemidest todtas Euroopa Komisjon vilja soovituse!”,
milles sdtestas pohimdtted, millest peaks borsil noteeritud ithingud lahtuma juhatuse liikme
tasu ja struktuuri médratlemisel ldhtuma. Peamine pohimote seisneb selles, et juhatuse liikmete
tasustamise siisteem peaks toetama driithingu jatkusuutlikkust ning tagama, et tasustamine
lahtuks juhatuse litkkme tootulemustest. Selleks tuleb muutuvpalga osa siduda eelnevalt
kindlaks méairatud ja mdddetavate tulemuskriteeriumidega. Lisaks, selleks et juhatuse litkkme

muutuvtasu osakaal ei paisuks liiga suureks tuleks muutuvtasu osas kehtestada tilempiir.

Ariseadustikus on osaiihingutele ja aktsiaseltsidele kehtiv regulatsioon juhatuse liikme tasu
osas sitestatud vastavalt AS §-des 180" ja 314. Eelmainitud sétete 1diked 1 sitestavad ithingu
padeva organi juhatuse liikmele tasu ja tasustamise korra madramiseks. Aktsiaseltsis on selleks
tthingu ndukogu ja osailihingus ndukogu voi osanikud. Sitete 10iked 2 sdtestavad juhatuse
litkme tasu suuruse ja tasustamise korra moistlikkuse ndude, mille kohaselt peab kapitalitihingu
piddev organ juhatuse liikme tasustamise korra ning tasude ja muude hiivede suuruse
médramisel ning juhatuse litkmega lepingu sOlmimisel tagama, et juhatuse liikmele
kapitalilihingu tehtavate maksete kogusumma oleks mdistlikus vastavuses juhatuse litkkme
iilesannete ja kapitaliithingu majandusliku olukorraga. Mdistlikkuse pdhimdte on eradiguse
iildpohimote, mida kasutatakse konkreetsetel asjaoludel teatud kditumisreeglite sisustamiseks.
Eesti kohtupraktikas ning erialakirjanduses ei ole mdistlikkuse pdhimdtet juhatuse litkme tasu
madramise olukorras viga sisustatud. Eriseadustes (Vairtpaberituru seadus!! (edaspidi: VPTS)
ja Krediidiasutuste seadus!? (edaspidi: KAS) on kehtestatud tédiendavaid ndudeid juhatuse
litkme tasule ja selle struktuurile. Tdiendavaid ndudeid kisitletakse kéesolevas magistritoos

pogusalt, sest magistritod keskendub peamiselt juhatuse litkme tasu iildregulatsioonile.

' Euroopa Komisjoni soovitus, 30. aprill 2009, millega tiiendatakse soovitusi 2004/913/EU ja
2005/162/EU seoses noteeritud #riiihingute haldus-, juhtiv- vdi jirelevalveorgani liikmete
tasustamiskorraga. — Veebis kéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A52010DC0285 (18.04.2022), preambula punkt 6.

! Viirtpaberituruseadus. — RT 1, 29.03.2022, 13.

12 Krediidiasutuste seadus. — RT I, 29.03.2022, 5.




2005. aastal lisati Ariseadustiku muutmise seadusega'® osaiihingule ja aktsiaseltsile digus
nduda juhatuse liikme vihendamist. AS § 180" 1g 3 ja 314 Ig 3 alusel juhul kui kapitaliiihingu
majanduslik olukord halveneb oluliselt ja juhatuse likkmele madratud voi temaga kokku lepitud
tasude edasimaksmine voi muude hiivede jatkuv vdimaldamine oleks kapitaliithingu suhtes
ddrmiselt ebadiglane, voib kapitalilihing juhatuse litkmelt nduda tasude ja muude hiivede
vihendamist. Ariseadustiku muutmise seaduse seletuskirja'* kohaselt lisati need sitted, et
kaitsta kapitaliiihingut, tema vodlausaldajaid ja tdotajaid juhatuse liikmetele makstavate
ebaproportsionaalselt suurte tasude eest kapitaliithingu majandusliku olukorra olulise

halvenemise korral.

Magistritod eesmirk on uurida Eestis kehtivat regulatsiooni kapitalilihingute juhatuse liikme
tasu ning selle vahendamise voimaluste kohta ithingu majandusliku olukorra halvenemisel.
Magistritod eesmérgist ldhtuvalt otsitakse vastuseid ka spetsiifilisematele kiisimustele nagu
millal ja mis suuruses on juhatuse liikkmel digus saada tasu, mis tagajirjed on seaduse nduetele
mittevastava tasu midramisel, mis tasukomponentidest koosneb mdistlik juhatuse liikme tasu,
milliste eelduste tditmisel on iihingul Oigus védhendada juhatuse litkme tasu ja mis

oiguskaitsevahendid tekivad juhatuse liikmel, kui tihing vihendab tema tasu.

Magistritdd eesmérgist ldahtuvalt on t66 jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis
analiilisitakse esmalt juhatuse liikkme Gigust saada iihingult tasu ning seejirel uuritakse
asjaolusid, mis mdjutavad viimase tasu suurust ning viimasena peatutakse tagajirgedel, mis
kaasnevad seaduse nduetele mittevastava tasu méadramisel. Teises peatiikis kirjeldatakse
magistritod autori hinnangul kdige levinumaid juhatuse liikme tasu komponente ning uuritakse
nende komponentide eesmérke ning nende vdimalikku omavahelist suhet mdistliku tasu
struktuuris. Kolmas peatiikk késitleb juhatuse liikkme tasu vdhendamise vdimalust tihingu
majandusliku olukorra muutumisel. Esmalt uuritakse tasu vdhendamise diguse nduet ja selle
eeldusi ning seejirel peatutakse juhatuse litkme diguskaitsevahendil eelmainitud {ihingu ndude

rakendamisel.

Eelnevalt seatud eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste saamiseks on

magistritods kasutatud vordlevat ja analiiiitilist meetodit. Magistritods on vorreldud Eestis

13 Ariseadustiku muutmise seadus. — RT 12005, 57, 449.
4 Seletuskiri #riseadustiku  muutmise seaduse eelndu juurde. Veebis kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eclvaadeSeadusUudis/18#2 (18.04.2022)




kehtivat regulatsiooni Saksamaa oigusnormidega, kuna Eestis kehtiv driseadustik on vilja
tootatud suures osas Saksamaa vastavate seaduste eeskujul.!> Lisaks on Riigikohus leidnud, et
teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat voib vihemalt eradigusnormide puhul arvestada
vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmirgi viljaselgitamisel.!® Magistritoos
kasutatakse vordluses Saksamaa digusega osatihingule vastava Gesellschaft mit beschrdinkter
Haftung (edaspidi: GmbH) ja aktsiaseltsile vastava Aktiengesellschaft (edaspidi: AG) kohta
kdivaid digusnorme. Samuti on analiilisitud digusakte, diguskirjandust ning olemasolevat
kohtupraktikat, kusjuures nii Riigikohtu praktikat, kui ka esimese ja teise astme kohtute

praktikat.

Lahtuvalt magistritoo késitlusest, kasutatakse magistritdo allikatena peamiselt diguskirjandust,
oigusakte, digusaktide kommentaare ning olemasolevat kohtupraktikat. Eesti diguse osas
kasutatakse Oiguskirjandusena peamiselt K. Saare, U. Volens, A. Vuti ja M. Vuti dpikut:
,,Uhingudigus I: Kapitaliithingud* ning digusaktidest on peamiselt kasutatud #riseadustikku ja
voladigusseadust. Lisaks on kasutatud ka digusaktide kohta kdivaid kommentaare. Saksamaal
kehtivatest digusaktidest on eelkdige kasutatud GmbhG'’-d ja AktG'3-d ning nende seaduste
kommentaare, kusjuures AktG kommentaaride puhul on kasutatud mitut eri véljaannet. Lisaks

on kasutatud digusnormide kohta kdivat olemasolevat kohtupraktikat.

Mairksdnad: eradigus, dritihingudigus, juriidilised isikud

15 Kove, V. 10-aastane riseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 2005/9, Ik 597-598.

' RKTKo 3-2-1-89-14, p 26.

7 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetz Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, verdffentliche bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 64 des
Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) gedndert worden ist. — Veebis kéttesaadav:
https:// www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/GmbHG.pdf (18.04.2022)

'8 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 61 des Gesetz vom
10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geédndert worden ist. — Veebis kittesaadav: https://www.gesetze-
im-internet.de/aktg/AktG.pdf (18.04.2022)




1. JUHATUSE LIIKME TASU MAARAMINE JA SUURUS

1.1. Tasu saamise 0igus

Ariseadustikus ei ole iihingule sitestatud kohustust maksta juhatuse liikmele tasu, kuid
iildjuhul lepivad tihing ja juhatuse liige omavahelises suhtes kokku juhatuse litkmele
makstavas tasus. Juhatuse litkkme tasu suuruses ja maksmise korras vdidakse kokku leppida
juhatuse liikme lepingus, mida pooled praktikas ka teevad. AS §-dest 168 Ig 1 p-st 10 ja § 317
lg-st 8 tulenevalt otsustab juhatuse liikmega tehingu tegemise {ihingu ndukogu voi osanikud,
soltuvalt kapitaliiihingu tiilibist. Juhul kui juhatuse liitkmele otsustatakse tasu maksta, siis
peavad olema jirgitud seaduses sitestatud nduded. Ariseadustiku regulatsioon sitestab, et
osatihingus peab juhatuse liikkme tasu suuruse ja selle midramise osas otsuse vastu votma
iithingu osanikud ning ndukogu olemasolul ndukogu (AS § 180" lg 1) ning aktsiaseltsis peab
juhatuse liikkmele tasu suuruse ja méidramise korra kohta otsuse vastu vdtma iihingu ndukogu

(AS § 314 1g 1).

Kuigi seaduses on reguleeritud iiksnes tihingu padev organ juhatuse liikkmele tasu médaramiseks,
siis tegelikult praktikas enne seda, et kui {ihingu padev organ votab vastu otsuse juhatuse liikme
tasu osas, peetakse tihingu ja juhatuse liikme vahel ldbirddkimisi tasu suuruse ja maksmise
korra kohta. Juhul kui iihing ja potentsiaalne juhatuse liige ei joua lepingueelsete ldbirddkimiste
kaigus kokkuleppele tasu suuruse ja maksmise korra osas, siis on vihe usutav, et potentsiaalne

juhatuse liige annab {ildse ndusoleku juhatuse liikmeks olemiseks.

Kui seaduses ei oleks erinormi juhatus liikme tasu madramise kohta, siis sisuliselt ei muutuks
midagi, sest sellisel juhul kohaldataks AS § 168 1g 1 p -i 10 ja § 317 lg-t 8, mida hetkel kehtiva
regulatsiooni kohaselt kohaldatakse juhatuse liikmega sdlmitava lepingu osas. Eelmainitud
normide kohaselt kuulub juhatuse liikmega tehingu tegemise otsustamine ja tehingu tingimuste
médramise pddevus osaithingus osanikele, juhul kui puudub ndukogu, ning aktsiaseltsis

ndukogule.

AS § 181 1g 3 ja AS § 307 1g 3 sitestavad, et juhatuse liikme ja iihingu vahel tehtud tehing on

tithine, kui tehinguga ei ndustunud {ihingu piddev organ. Sellest ldhtuvalt on vajalik pddeva



organi ndusolek, mis Riigikohtu praktika kohaselt ei pea ilmtingimata olema antud otsuse

vormis, see v3ib olla antud ka iseseisvate kirjalike tahteavaldustena.'®

Magistritod autor, et juhul, kui ndusolek antakse ikkagi otsuse vormis, siis ei oma koosoleku
protokoll otsuse vastu vdtmise seisukohalt tihtsust. AS § 174 1g 1 alusel on osanike otsus vastu
voetud, kui selle poolt antakse iile poole osanike koosolekul esindatud hiiltest, kui seaduses
vdi pohikirjas ei ole ette nihtud suurema hiilteenamuse nduet. TsUS § 33 1g 1 alusel on hiile
andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel tahteavaldus ja hidle andmiseks kohaldatakse
seaduses tehingu kohta sitestatut. TsUS § 68 Ig 1 kohaselt voib tahteavalduse teha mis tahes
viisil, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti. Kuna seadusega ei ole ette néhtud koosolekul
tahteavalduse tegemise vormi, on osanike otsus osanike koosolekul vastu voetud siis, kui on
toimunud hédletamine ja otsuse poolt on antud ndutav arv haéli.?® Sama kehtib ka ndukogu
otsuse puhul, sest ka ndukogu koosolekul ei ole seadusega sétestatud, mis vormis peab ndukogu
liige oma tahteavalduse tegema ning AS § 322 Ig 1 alusel on ndukogu otsus vastu vdetud, kui

selle poolt hdiletas iile poole hdédletamisel osalenud ndukogu liikmetest.

Seaduse regulatsiooni ja eelnevalt juba mainitu kohaselt méératakse juhatuse litkmele
makstava tasu suurus ja maksmise kord osanike vdi ndukogu otsusega (AS § 180! Ig 1 ja
§ 314 Ig 1). Juhul kui pddeva organi otsus tasu suuruse ja maksmise korra kohta puudub voi
otsus on mingil muul pdhjusel tithine ning juhatuse liikmele tehakse ikkagi viljamakseid
juhatuse lilkmega sdlmitud lepingu alusel, siis on tegu digusliku aluseta viljamaksetega AS §
1811g 3 ja AS § 307 Ig 3 alusel. Sellisel juhul peab juhatuse liige viljamakstud tasud {ihingule

tagastama vastavalt alusetu rikastumise sitetele TsUS § 84 Ig 1 lause 2 alusel.

Tartu Maakohtus on olnud menetluses asi, kus on késitletud juhatuse litkmele véljamaksete
tegemise alust. Tsiviilasjas number 2-18-102694 esitas juhatuse liige ihingu vastu hagi ndudes
muuhulgas saamata jiéinud juhatuse liikme tasu viljamaksmist. Uhing ja juhatuse liikme vahel
oli s0lmitud leping ning iihingu ndukogu oli vastu votnud ka otsuse, milles méairatleti juhatuse
litkkme tasu suurus ja tasu maksmise kord ning ndustuti juhatuse litkme lepingu sdlmimisega.
Juhatuse litkme lepingus lepiti kokku ka teistes hiivitistes peale juhatuse liikme tasu. Kostja

vaidles hagile vastu leides, et ndukogu koosoleku protokollist ei néhtu, et ndukogu oleks

" RKTKo 2-17-1725, p 15.2; RKTKo 3-2-1-81-15, p 16; RKTKo 3-2-1-74-15, p 13.
2 RKTKm 2-18-9475 p-d 9.1 - 9.3
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juhatuse litkmega sdlmitava projekti ldbi vaadanud ning seega ei ole alust juhatuse liikkme

lepingus kokku lepitud hiivitiste védljamaksmiseks.

Tartu Maakohus ndustus otsuse punktis 27 hageja seisukohaga, mille kohaselt on juhatuse
litkkmele tasu maksmise aluseks ndukogu vastavasisuline otsus, mitte juhatuse litkmega
sOlmitav leping. Muude hiivitiste osas, mille kohta ndukogu ei olnud otsust vastu votnud, leidis
kohus, et juhul kui need ei ole ndukogu otsuses kajastatud, siis ei too see kaasa hiivede
midramise tiihisust. Seda pdhjusel, et AS § 181 Ig 3 siitestab, et ithingu ja juhatuse liikme vahel
tehtud tehing on tiihine, kui tehinguga voi ndustunud osanikud v6i ndukogu. Tehingu tiihisus

ei ole seotud ndukogu koosoleku protokolliga vaid ndukogu ndusolekuga.

T66 autor ndustub eelmainitud Tartu Maakohtu seisukohaga, sest AS § 180! Ig 1 sitestab
selgelt, et ihingu pddeva organi otsusega miiratakse juhatuse liikme tasu ja selle maksmise
kord. Seega ei ole muude hiivitiste mdaramiseks vaja tihingu piddeva organi otsust ning piisab,
kui see on sdtestatud juhatuse litkme lepingus, millega {ihingu pddev organ on ndustunud.
Seadusandja tahtele jitta padeva organi otsuse ndue muude hiivitiste médramiseks vilja, viitab
ka see, et sama normi 10ikes 2 on selgelt vilja toodud, et mdistlikkuse ndue kohaldub ka
muudele hiivedele. Protokolli osas tahab t66 autor tépsustada, et ka ndukogu otsuse puhul ei
oma see tdhtsust otsuse vastu votmise seisukohalt, sest koosoleku protokoll iiksnes aitab
toendada koosoleku toimumist ning vastu voetud otsust. Seda on kinnitanud ka Riigikohus oma

mairuses number 2-18-9475/52 2!

Olukorras, kus juhatuse liikmele tasu maksmise aluseks olev otsus on tithine vdi seda iildse ei
ole, kuid véljamaksed on tehtud, siis vOib lugeda seda kokkuleppe puudumiseks juhatuse
litkme tasu osas, sest TsUS § 84 1g 1 alusel ei ole tiihistel tehingutel algusest peale diguslikke
tagajirgi. Kui juhatuse litkmele tehti viljamakseid tiihise otsuse voi lepingu alusel siis TsUS §
84 Ig 1 lause 2 kohaselt peab juhatuse liige tiihise tehingu alusel saadu tagastama vastavalt

alusetu rikastumise sétetele.

Eelnevast ldhtuvalt ei ole juhatuse litkmel &driseadustikust tulenevat nduet tihingu vastu tasu
maksmiseks olukorras, kus tihing ja juhatuse liige ei ole selles kokku leppinud. See ei tdhenda

aga, et juhatuse litkme ndue ei voiks tuleneda mingist muust seadusest, nii on Riigikohus on

21 Ibid, p 13.2.
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seisukohal, et juhatuse litkkmeks olek on tehinguline digussuhe tihingu ja juhatuse liikme vahel,
mis olemuslikult sarnaneb enim kiisunduslepingule VOS § 619 méttes,?? ning VOS-s siitestatud
kiasunduslepingu regulatsioon kohaldub niivord, kuivord driseadustik ei née ette teisti.??
Eelnevalt on leitud, et driseadustikust ei tulene iihingule kohustust maksta juhatuse liikmele
tasu, kuid kédsunduslepingu regulatsiooni kohaselt on késundisaaja kohustatud maksma
kisundisaajale tasu kdsundi tditmise eest, kui pooled on selles kokku leppinud (VOS § 619).
VOS § 627 1g 1 kohaselt juhul, kui kiisunduslepinguga ei ole tasus kokku lepitud, siis kuulub
tasu maksmisele, kui kdsundi tiitmist voib mdistlikult eeldada iiksnes tasu eest, eelkdige kui
kdsundisaaja tdidab kdsundit oma majandus- voi kutsetegevuses. Tasu maksmise eelduse saab

timber liikkata eelkdige juhul, kui pooled on kokku leppinud, et kdsundi tiitmine toimub tasuta.?*

Oiguskirjanduses on leitud, et juhul, kui juhatuse liige ei ole ithingu osanik vdi aktsionir
(vodrorgani pdhimote), siis on juhatuse liige késitletav professionaalse kdsundisaajana ning
sellisel juhul on juhatuse litkme ja iihingu vahel solmitav leping kisitatav majandus- voi
kutsetegevuses sdlmitud lepinguna.?> Lisaks on Riigikohus seisukohal, et on ebamdistlik
eeldada, ei isik ndustub juhtima driiihingut, milles tal ei ole osalust, ja kandma juhatuse liikmele

seaduses ettendhtud vastutust ilma dritihingust mingit vastutasu saamata.?¢

Riigikohus on hilisemas lahendis leidnud, et juhatuse liikmelt ei saa eeldada, et ta juhiks
ithingut igapédevaselt tasuta, sdltumata sellest, kas tal on iihingus osalus voi mitte. Seda eelkdige
pohjusel, et sageli ei oleks juhatuse litkmel oma iilesandeid tasuta tiita voimalik juba ainuiiksi
seetdttu, et drilthingu juhatuse liikmena tegutsemine on isiku pdhitegevus ja peamine

sissetulekuallikas.?’

Kuigi Riigikohus on asunud seisukohale, et nii vodrorgani, kui ka eneseorgani (juhatuse liige
on lihingu osanik voi aktsiondr) pdhimottel tegutseva juhatuse liikme puhul ei saa eeldada, et
ta juhiks iihingut tasuta, peab neid siinkohal eristama. Nimelt ei kehti eneseorgani pdhimdttel

tegutseva juhatuse liikme suhtes eeldust, et tegu on professionaalse kisundisaajaga. VOS

22 RKTKo 3-2-1-65-08, p 33; RKTKo 3-2-1-41-05, p 18; RKTKm 3-2-1-39-05, p 14.

2 RKTKo 2-16-11889, p 18.

** Varul, P (jt) koost. Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. § 627 1k
625.

%3 Saare, K jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015.

2 RKTKo 2-15-18186 p 15.

2T RKTKo 2-16-18953, p 13.

12



kommentaaride kohaselt tuleb juhul, kui kdsundisaaja on mitteprofessionaal hinnata, kas on
alust eeldada kisundi tditmist iiksnes tasu eest vOi mitte, sealhulgas osutatava teenuse
iseloomu, kédsundi tditmiseks minevat aega, vajalikke jOupingutusi, kdsundisaaja oskusi
teenuse osutamise valdkonnas jne.® T6O autor leiab, et ildjuhul vdiks ka eneseorgani
pohimdttel tegutseva juhatuse liikkme puhul eeldada kisundi tditmist iiksnes tasu eest,
arvestades eelkdige juhatuse liikme seadusest tulenevaid kohustusi ja asjaolu, et enamasti on

ithingu juhtimiseks vaja teha t60d igapédevaselt, kuid seda tuleb igakordselt eraldi hinnata.

Eelnevat kokku véttes vaib viita, et isegi juhul, kui pooled ei ole juhatuse liikme tasu suuruses
kokku leppinud, siis on iildjuhul juhatuse liikmel digus nduda iihingult tasu maksmist VOS §
108 1g 1 alusel, sest tulenevalt VOS §-s 619 sitestatud kisunduslepingu mdistest on
kdsundiandja pdhiliseks kohustuseks tasu maksmine.. Juhatuse liikme puhul, kellel ei ole
osalust tihingus, kehtib eeldus saada tasu ning juhatuse liikkme puhul, kellel on osalus tihingus,
peab igakordselt hindama, kas iihingu juhtimist v0ib eeldada iiksnes tasu eest. Kuid enamasti
voib igakordsel hindamisel jouda jireldusele, et juhatuse liikmelt ei saa eeldada tihingu
juhtimist tasuta. VOS § 627 g 2 kohaselt juhul, kui tasu suurust ei ole kindlaks mératud, tuleb

maksta vastavalt asjaoludele maistlik tasu.

VOS kommentaarides on leitud, et mdistlikuks tasuks on eelkdige turuhind ehk kohalik
keskmine tasu samasuguse vOi sarnase teenuse osutamise eest, kuid arvestada tuleb ka
vastavate vOi sarnaste teenuste hinnakirjades méadratud hindasid. Juhatuse liikme teenuse
turuhinda ehk tavapdrast tasu uuritakse 1dhemalt magistritod peatiikis number 1.2.5.. Kui
vastava teenuse jaoks aga turuhind puudub, tuleb mdistliku tasu méiiramisel lihtuda VOS-s
satestatud moistlikkuse pohimatte kriteeriumidest. Nii tuleb arvesse votta teenuse osutamiseks

kulutatud aega ja pingutusi, teenuse kvaliteeti, mahtu, kdsundisaaja oskusi ja kogemusi jms.?’

28 Varul, P jt (viide 24), § 627 p 3.1-3.2.
» Ibid, § 627, Ik 625.
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1.2. Tasu suuruse méiramisel tihtsust omavad asjaolud

1.2.1. Moistlik tasu

Osaiihingus on osanikel v3i ndukogu olemasolul ndukogul AS § 180 1g-st 2 ja aktsiaseltsis on
ndukogul AS § 314 Ig-st 2 tulenev kohustus tagada juhatuse liikme tasustamise kord ning
tasude ja muude hiivede suuruse midramisel ning juhatuse liikme lepingu sdlmimisel, et
juhatuse liikmele kapitalitihingu poolt tehtavate maksete kogusumma oleks mdistlikus
vastavuses juhatuse liikme iilesannete ja kapitaliithingu majandusliku olukorraga. Noukogu
litkmed on kohustatud oma iilesannete tditmisel, milleks muuhulgas on juhatuse liikkmele tasu
médramine, jirgima hoolsuskohustust. Noukogu liige on kohustatud tditma oma kohustusi
korraliku ettevotja hoolsusega ning hoolsuskohustust peavad ndukogu litkmed jdrgima nii
ndukogu kui kollektiivse organi poolt otsuste tegemisel kui ka ndukogu litkmetele
individuaalselt laienevate kohustuste tditmisel ja diguste teostamisel.’® Muudeks hiivedeks
peale tasu voib olla tulemustasu, kasumiosalus, kuluhiivitised, lahkumishiivitis, aga ka teised

vOimalikud erisoodustused voi muud hinnatavad hived.

VOS § 7 g 2 alusel vdetakse mdistlikkuse hindamisel arvesse vdlasuhte olemust ja tehingu
eesmarki, asjaomase tegevus- voi kutseala tavasid ning praktikat, samuti muid asjaolusid.
Seega on juhatuse litkme tasu ja muude hiivede mdistlikkuse hindamisel voimalik hinnata teiste
sarnaste lihingute ning sarnaseid iilesandeid tditvate juhatuse liikkmete tasu ning konkreetse
juhatuse liikme tasu ja vdimaldatavate hiivede abil.>! Muudeks hiivedeks peale tasu voib olla
kuluhiivitis, pensionihiivitis, lahkumishiivitis, aga ka teised vdimalikud erisoodustused voi

muud hinnatavad hiived.

Juhatuse litkmete tasu piiramine mdistlikule tasemele on mdeldud eelkdige selleks, et juhatuse
litkmed ei rikastuks kapitaliithingus osalust omavate isikute voi volausaldajate kulul rohkem,
kui see on proportsionaalne iihingu majandusliku olukorraga. Seega piirang on moeldud
eelkdige kapitalitihingu, selles osalust omavate isikute ja volausaldajate kaitsmiseks. Noukogu

vOi osanikud peavad juhatuse liikkme tasu mddramisel tagama, et juhatuse litkme tasu kdik

3% Saare, K jt. (viide 25) 1k 375.
31 Aridigus. Niidised ja kommentaarid. Aripdeva teabekeskus. p 4.3.23.
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komponendid st ka tulemustasud, kuluhiivitised, lahkumistasud jne oleksid mdistlikus suhtes
juhatuse liikme iilesannete, tulemuste ja kapitalilihingu olukorraga.’? Sama seisukohta on
véljendanud Riigikohtu tsiviilkolleegium 03.10.2018 otsuse nr 2-15-18186/83 punktis 17
leides, et tasu méddramise proportsionaalsuse pohimdte kohaldub mitte ainult juhatuse liikme
tasule ehk sellele rahasummale, mida juhatuse liikkmele makstakse tema iilesannete tditmise
eest juhatuse litkmeks oleku ajal, vaid ka koigile muudele tasudele, sh kompensatsioonidele,

mida juhatuse liige on digustatud saama pérast ametisuhte 16ppu.

Juhatuse liikme mdistlik tasustamissiisteem méngib olulist rolli juhatuse litkme kditumise
mdjutamisel. On leitud, et juhatuse litkme pikas perspektiivis motiveerimiseks peaks juhatuse
litkkme fikseeritud tasu osakaalu vihendama ja lisama tulemuslikkusega seotud komponente.
Selline ldhenemine peaks tasakaalustama juhatuse liikmete ja juhatuse liikkme tasu méérava

organi huvisid.*?

Ka Hea Uhingjuhtimise Tava, mis on koostatud eelkdige bérsiettevdtete jaoks ning mis on
soovitusliku iseloomuga, kommenteeritud véljaandes on leitud, et juhatuse tasustruktuur peaks
iildjuhul tagama pikaajalise ja jétkusuutliku ettevotte védrtuse kasvu, mitte védrtustama
tihekordset suurt kasumit. 3* Sellist 1ihenemist on ka kritiseeritud, leides, et juhatuse liikmele
tulemuslikkuselt tasu maksmisel luuakse talle stiimuleid, et manipuleerida {ihingu
raamatupidamisaruannetega ning eelistada liihiajalisi eesmérke {ihingu pikaajalistele huvidele
ning lisaks vdivad tulemuslikkuse stiimulid viia sisemiste tootalaste motivatsioonide
allasurumiseni, sest juhatuse liikkme tihelepanu on suunatud tasustamissiisteemile mitte t66

tulemuslikkusele.??

32 Goette, W, Habersack M, Kalss, S. Miinchener Kommentar zum AktG. Verlag C. H. Beck Miinchen.
5. Auflage 2019. § 87 dérenumbrid 1-5.

33 Velte, P. Determinants of executive board remuneration new insights from Germany. Ukraine:
Corporate Ownership & Control, Summer 2014, Volume 11, Issue 4. Veebis kittesaadav:
https://virtusinterpress.org/IMG/pdf/10-22495 cocvl1i4p7.pdf (18.04.2022)

3* Meerits, H, Kokk, A, Laub, G. Hea Uhingujuhtimise Tava kommenteeritud viljaanne. Sine anno:

Printon.— Veebis kittesaadav: https://www.fi.ee/failid/HYT kommenteeritud.pdf, lk 12
.(18.04.2022)

3% Vitols, S, Kluge, N. The Sustainable Company: a new approach to corporate governance. Brussels:
European Trade Union Institute 2011. Veebis kéttesaadav:

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.470.3563&rep=rep 1 &type=pdf
(18.04.2022), 1k 1374.
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To66 autor on seisukohal, et juhatuse liikme tasu peab sisaldama nii fikseeritud tasu kui ka
tulemuslikkusega seotud muutuvkomponente, sest fikseeritud tasu annab juhatuse liikmele
voimaluse mitte muretseda enda igapédevase sissetuleku ja heaolu eest ning tulemuslikkusega
seotud tasu muutuvkomponendid motiveerivad juhatuse liiget veel rohkem tegema t66d tihingu
heaolu nimel. Selleks, et juhatuse litkme motivatsioonid iihtiksid tasu midrava organi ja
ithingus osalust omavate isikutega, sealhulgas, et juhatuse liige eelistaks iihingu pikaajalisi
huve, on oluline nende tasu liikide proportsioon ning tulemuslikkuse tasu puhul, kuidas ning
mis aja tagant seda hinnatakse. Tasu komponente ja nende proportsioone kisitletakse

pohjalikumalt t66 peatiikis number 2.

Seadusega ei ole sétestatud juhatuse litkme tasu ega kogutasu konkreetset lilempiiri. See ei
olekski voimalik, sest kapitaliihingud on vidga erinevad ning koiki tihinguid ei ole vdimalik
omavahel vorrelda. See ei ole ilmselt ka otstarbekas pidades silmas erinevates valdkondades
tegutsevate iihingute spetsiifikat. Kuna seadus ei nde ette tasu ililempiiri ega mingeid
proportsioone siis see tdhendab, et ithingu osanikel vdi ndukogul on lai kaalutlusdigus.
Kaalutlusdiguse teostamisel on tasu méadraval organil kohustus tagada, et juhatuse liikme
kogutasu oleks mdistlikus vastavuses juhatuse liikme iilesannetega ja kapitaliiihingu

majandusliku olukorraga.

Ka Saksamaal kehtiv regulatsioon nduab AktG § 87 lg-e 1 alusel, et juhatuse liikme tasu oleks
mdistlikus proportsioonis juhatuse liikme iilesannete ja tulemuslikkusega ning tihingu
majandusliku olukorraga. Moistlikkuse sisustamine on jédetud kohtupraktika ja diguskirjanduse
hooleks. Uksmeel on selles, et tasu mdistlikkuse ndue ei méiratle konkreetset summat, vaid
méidiratleb vahemiku sellest, mis voib moistlik olla. Mdistlikkuse kriteeriumi puhul on oluline
ka see, et madratud tasu ei saa lugeda automaatselt ebamdistlikuks, kuna madalamat tasu voiks

ka lugeda mdistlikuks.*¢

Moistlikkuse hindamiseks puuduvad objektiivsed {ildistavad kriteeriumid, mdistlikkuse
hindamiseks saab iiksnes médrata suunised tasu méadrava organi jaoks. Juhatuse litkme tasu
médraval organil peab mdistliku tasu midramiseks eelkdige olema teave vordlusaluste kohta

ning mida rohkem erineb teave vorreldavates tihingutes makstavatest tasudest, seda suurem on

3¢ Liicke, O. Die Angemessenheit von Vorstandsbeziigen — Der erste unbestimmbare unbestimmte
Rechtsbegriff. - Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2005, Heft 17.
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selgitamis- ja pohjendamiskohustus tasu mééraval organil. Tasu médramisel tuleb vorrelda
juhatuse liikkme kogutasu, mitte iiksikut tasuliiki tema iilesannete ja {ihingu olukorraga.
Deutscher Corporate Governance Kodex®' (edaspidi: DCGK) soovituste kohaselt peavad
juhatuse litkkme koik todtasu komponendid eraldi vietuna olema ka mdistlikud ning ei tohi
soodustada pdhjendamatute riskide votmist. Seetdttu on mdistlikkuse seisukohalt oluline
juhatuse liikme tasukomponentide {ildine libimdtlemine.?® Too autor ndustub, et nii juhatuse

litkme kogutasu, kui ka kdik tasu komponendid eraldivéetuna peavad olema mdistlikud.

Kuigi Saksamaa diguskirjanduses on leitud, et metodoloogilisest seisukohast ldhtuvalt on
moistliku juhatuse liikme tasu méidratlemine vaevalt voimalik, siis tasub ettevaatlikult suhtuda
ja kasutada suhtelisi vordlusaluseid, mis peaksid muutma juhatuse liikme tasu mdistlikkuse
arusaadavamaks.*® Nii on Saksamaa advokaat Oliver Liicke leidnud, et turumajanduses, mida
juhib peamiselt noudlus ja pakkumine on vdimatu leida diglast’ tasu ning tema arvates voiks
"kolmeastmelise sobivuse mudeli’ alusel anda praktilised piirid ebamédirasele mdistlikkuse

pohimottele.

Mudeli esimese sammuna tuleb iga iihing méairata suuruskategooriasse - viike, keskmine voi
suur. HGB* § 267 Ig 1 kohaselt loetakse viikeettevdtteks ettevdtet, mis ei lileta vihemalt kahte
kolmest jargmisest tunnusest: 1) 6 miljonit eurot bilansimaht, 12 miljoni euro suurune miiiik
12 kuu jooksul enne bilansipédeva, 3) aastas keskmiselt viiskiimmend to6tajat. HGB § 267 1g 2
kohaselt loetakse keskmise suurusega ettevotteks tihingut, mis ei iiletab vihemalt kahte 15ikes
1 nimetatud kolmest tunnusest ja ei iileta vihemalt kahte kolmest alljargnevast tunnusest: 1)
20 miljonit eurot bilansimaht, 2) 40 miljonit eurot miiligitulu aruandekuupievale eelnenud
kaheteistkiimne kuu jooksul, 3) aastas keskmiselt kakssada viiskiimmend to6tajat. HGB § 267
lg 3 kohaselt loetakse suurettevoteteks tihinguid, mis tiiletavad vdhemalt kahte 1dikes 2

nimetatud kolmest tunnusest.

37 Deutscher Corporate Governance Kodex. Vastu vdetud 26.02.2002 — viimati muudetud 16.12.2019.
Veebis kittesaadav: https://www.dcgk.de/en/code.html (18.04.2022)

¥ Goette, W jt (viide 32), § 87 ddrenumber 40—64.

3% Henssler, M. Beck-online.Grosskommentar AktG. Verlag C. H. Beck Miinchen 2022, § 87
ddrenumber 28.

40 Handelgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 51 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436)
gedndert worden ist. — Veebis kéttesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/HGB.pdf
(18.04.2022)
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Peale ettevotte suuruse kindlaks méadramist tuleb juhatuse litkkme tasu modta vastava ettevotte

suuruse kategooria lavivddrtusega Tabeli 1 alusel, millest saab timberliikatavate tdlgendus- ja

eeldusreeglite abil teha jareldused tasu mdistlikkuse kohta. Juhul, kui summa iiletab teatud

lavivaartuse (450 000 eurot/ 900 000 eurot/ 1,8 miljonit eurot) siis kehtib vaidlustatav eeldus,

et maidratud tasu ei ole mdistlik.*!

Ettevotte suurus | Tasu kokku kuni | Tasu kokku Tasu kokku Tasu kokku iile
Alates - kuni Alates — kuni
Viike 150 000 eurot 150 000 — 1300 000 — | 450 000 eurot
300 000 eurot 600 000 eurot
Keskmine 300 000 eurot 600 000 — 1 600 000 — 1900 000 eurot
900 000 eurot 900 000 eurot
Suur 600 000 eurot 600000 — 1,2 1,2 miljonit | 1,8 miljonit
miljonit eurot eurot — 1,8 | eurot
miljonit eurot
Umberliikatav Kahtluse korral | Kahtluse korral | Umberliikatav
eeldus, et | (veel) moistlik | (juba) ei ole | eeldus, et
moistlik moistlik ebamdistlik

Tabel 1: 3-astmeline mdistlikkuse tabel (sammud 1 ja 2)*

Juhul, kui peale esimese kahe sammu ldbimist on saadud tulemuseks, et juhatuse litkme tasu ei

ole moistlik, ei tihenda see, et kogutasu on iiksikjuhul ebamdistlik. Sel juhul peab ndukogu

endalt kiisima, mis vOib ldvivdértuse {iletamist oOigustada ning eriliselt pdhjendama

moistlikkust iiksikjuhul. Pohjendada saab faktiliselt arusaadavate ja eriliste kaalukate

pohjustega, kusjuures pdhjused peavad olema lihingu huvides ning ldbima kolmanda osapoole

vordluse, mille kohaselt vastutustundlikud ndukogu litkmed oleksid ndus sellise tasu

midramisega, vaatamata sellele, et see on eelduslikult ebamdistlik. Kui tasu langeb kahtluse

alla, mitte ainult objektiivselt arusaadavatel pdhjustel, siis on ndutavad erilised pdhjused, mis

peavad ldbima kolmanda osapoole vordluse. Milliseid pohjuseid tuleb iiksikjuhtumi puhul

pidada faktiliselt arusaadavateks voi kaalukateks tuleb hinnata iga iiksikjuhtumi puhul eraldi.*?

I Liicke, O. (viide 34).

2 Ibid.
43 Ibid.
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Kuigi isegi samas suurusastmes iihingud vdivad olla védga erinevad, siis sellisest
kolmeastmelisest sobivuse mudelist vdib tasu médraval organil abi olla, sest see annab mingi
konkreetsema indikatsiooni juhatuse liikmele médratud voi médratava tasu moistlikkusest.
Samas tuleks sellisesse mdistliku tasu kindlaks médramisse suhtuda véga ettevaatlikult, sest
eelmainitud ldvivdirtustega silisteem ei saa arvesse votta kdiki konkreetse tihingu ja juhatuse
litkmega seotud asjaolusid, mis vdivad mdjutada juhatuse liikkme tasu moistlikkust. Nii on
nditeks alustava ettevotte puhul, mille kdive on veel viike, juhatuse liikme tasu, mis jaib Tabeli
1 esimese ldvividrtuse piiridesse, olla ikkagi ebamdistlik, arvestades tihingu majanduslikku

olukorda.

T60 autori hinnangul voiks kolmeastmelise sobivuse mudelit pigem kasutada mingi
ettekujutuse saamiseks, kuid kindlasti ei tohiks pdhiliselt sellele toetudes médrata juhatuse
litkmele tasu. Seda eelkdige pohjusel, et juhatuse litkme tasu peab hindama igal {iksikjuhul
eraldi, vottes arvesse lthingu majanduslikku olukorda, juhatuse litkme {iilesandeid ja teisi
tahendust omavaid asjaolusid. Juhul, kui juhatuse litkme tasu langeb kolmanda voi neljanda
lavivadrtuse piiridesse, siis see vOiks tasu madravas organis tekitada kahtlusi tasu mdistlikkuses
ning vastav ithingu organ voiks kindluse huvides pohjalikumalt hinnata juhatuse liikme tasu
maistlikkust. T60 autori teada ei ole Eestis mingit taolist mudelit tehtud ning kahjuks ei saa
mudelis vidljendatud ldvivédartustele Eestis tugineda, sest mudelis on ldhtutud Saksamaa
juhatuse litkme tasu suurustest ja praktikast ning seal olevast juhatuse liikmete ndudlusest ja

pakkumisest.

GmbHG-s puudub regulatsioon tasu suuruse ning lisaks AktG § 87 Ig-e 1 kohaldamine GmbH-
s vélistati juba seadusliku protsessi kdigus. Seega kehtib GmbH ja juhatuse liikme tasude osas
lepinguvabaduse pohimdte. Pooled vdivad ise kokku leppida tasu suuruse ja maksmise viisi,
kuid nad peavad arvestama BGB § 138 Ig-s 1 sdtestatud pohimottega (Eesti moistes heade
kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing*¥), mille kohaselt kokkulepped, mis on

heade kommete vastaselt ebamdistlikult tasakaalust viljas, on tiihised.*®

# Kierdi, M jt. (koost). Uhingudiguse revisjon: analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium
2018, p 8.3.6.1.

4 Fleischer, H, Goette, W. Miinchener Kommentar zum GmbHG. Verlag C. H. Beck Miinchen. Band
2, 3. Auflage 2019, § 35 darenumber 302-304.
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Oiguskirjanduses*® ja kohtupraktikas*’ on leitud, et osaniku lojaalsuskohustus keelab tal
médrata osanikust juhatuse liikkmele tasu tasemel, mis ei ole proportsionaalne tasuga, mida
GmbH maksaks sama t60 eest vilisele juhatuse liikmele. Selle keeluga vastuolus olev otsus
rikub ka osanikule GmbhG §-s 30 sétestatud keeldu maksta vélja iihingu siilitamiseks

vajalikku iihingu vara.

1.2.2. Juhatuse liikme iilesanded

AS § 180" Ig-e 2 ja § 314 lg-e 2 kohaselt peab juhatuse liikmele makstava tasu kogusumma
olema mdistlikus vastavuses juhatuse litkme iilesannetega. Juhtorgani liikkme kohustused
tulenevad peamiselt seadusest, iithingu pdhikirjast, kdrgemal seisva organi otsustest ja muudest
tihingu ja juhatuse liikme vahel s6lmitud kokkulepetest, eelkdige juhatuse liikkme lepingust.*®
Juhatuse liikkme iilesandeid liigitatakse kaheks: peamisteks ja spetsiifilisteks.*” Seadusest
tulenevad peamised kohustused on iithingu juhtimine ja esindamine (AS § 180 Ig 1 vdi § 306
lg 1). Spetsiifilisteks seadusest tulenevateks kohustusteks on: teabe andmise kohustus (AS §
180 1g 5 voi § 306 lg 3), aruannete koostamise kohustus ning kohustus esitada need
kdrgemalseisvale organile, sh majandusaasta aruande koostamine ja esitamine (AS § 179 Ig-d
1-2 vdi § 332 1g 2), teabe andmine kdrgemalseisvale organile (AS § 166 1g 1 vdi AS § 317 Ig
7), koosoleku kokkukutsumise ja ettevalmistamisega seotud kohustused (AS § 171 Ig 1, vdi §
292 1g 1 ja § 293 lg 1), raamatupidamise korraldamise kohustus (AS § 183 vdi § 306 lg 4),
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustus (AS § 180 1g 5' vdi § 306 lg 31), osaiihingus
mitterahalise sissemakse viirtuse hindamise kohustus (AS § 143), kohustus rakendada
abindusid, kui osanik voi aktsionir ei tasu oma sissemakse digeaegselt (AS § 156 voi § 275)

ning osaiihingus osanike nimekirja pidamisega seotud kohustus (AS § 182).

AS § 180 Ig 8 siitestab, et osaiihingus vdib juhatuse tipsema tddkorra ette niha pohikirjas voi
osanike, ndukogu vdi juhatuse otsusega. Analoogne séte on sdtestatud ka aktsiaseltside jaoks,
kuid selle sitte kohaselt ei voi juhatuse tdpsemat korda ette ndha aktsionéride otsusega, kiill

aga vajaduse korral saavad aktsionirid pdhikirjaga ette niiha juhatuse tipsema tookorra (AS

% Ibid, § 35 adrenumber 307.

47 OLG Diisseldorf Urt. 16 U 19/10, 7.12.2011, GmbHR 2012.
8 RKTKo 3-2-1-38-15, p 14,

* Saare, K jt. (viide 25), Ik 133.
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§ 306 lg 5), mis peab olema mdistlik ning soodustama juhatuse liikmete kohustuste tditmist.
Juhatuse tidpsema todkorra ettendgemine juhatuse otsusega tdhendab  juhatuse
enesekorraldusdigust osas, mis ei ole vastuolus tihingu pohikirja vdi kdrgemalseisva organi
otsusega. Tdpsema tookorraga saab muuhulgas mitmeliitkmelise juhatuse puhul jagada juhatuse
litkkmete vastutusalasse kuuluvaid iilesandeid, kuid iildjuhul ei saa juhatuse liige viidates enda
vastutusalas olevatele iilesannetele vabaneda vastutusest kohustuse rikkumise eest. Juhul, kui
juhatuse tegevus ei ole eraldi reguleeritud, siis mitme liikmelise juhatuse puhul eeldatakse, et

tihingut juhitakse kollektiivselt.>

GmbH juhatuse liikkme iilesanded on eelkdige tihingu juhtimine, kohtulik ja kohtuviline
esindamine (GmbHG § 35 1g 1), osanike iildkoosoleku kokkukutsumine (GmbHG § 49 1g 1),
raamatupidamise korraldamine (GmbHG § 41) ja majandusaasta aruande esitamine (HGB
§ 264 ja § 242), osanikele informatsiooni edastamine (GmbHG § 51a), driregistri teavitamine

ja driregistrile informatsiooni andmine, pankrotiavalduse esitamine.!

Saksamaa aktsiaseltsi juhatuse iilesanded on eelkdige iihingu juhtimine ja esindamine kohtu ja
kohtuviliselt (AktG § 78 lg 1), iihingu iildkoosolekuks meetmete ja otsuste ettevalmistamine,
iildkoosoleku kokku kutsumine, kui omakapital langeb alla poole pohikapitali, ndukogule
aruandmine (AktG § 90), raamatupidamise korraldamine, riskisiisteemi jms korraldamine,
majandusaasta aruande esitamine ja koostamine, teabenduetele vastamine (AktG § 161) ja
maksejouetuse ning pankroti korral pankrotiavalduse esitamine.>® AktG § 77 annab diguse
kehtestada juhatuse liikmete tookorra, mis vOib iildsdtete korval sisaldada muuhulgas ka
juhatuse litkkmete to6jaotust, midrates teatud tegevusvaldkonnad kindlatele juhatuse litkmetele.
Tookord voib sisalduda iihingu pdhikirjas ning lisaks voib selle kehtestada ndukogu. Juhul kui
ndukogu oma volitusi ei kasuta, siis vOib seda teha ka juhatus ise, kuid ainult {ihehédlse
otsusega.>® Juhul kui juhatuse liikkmetele médratakse nende vastutusalas olevad iilesanded, siis
vastutavad koik juhatuse litkmed iihingu tegevuse eest, sest iithingu juhtimise kohustus ei
tahenda ainult enda vastutusalas oleva valdkonna juhtimist, vaid ithingu kui terviku

vastutustundlikku juhtimist.>*

%% Saare, K jt. (viide 25), Ik 134.

>l Kierdi, M jt (viide 44), 1k 661.

32 Ibid, 1k 661.

53 Goette, W jt (viide32), § 77, adrenumbrid 35-52.

3 BGH VIII ZR 266/95, 09.10.1996. Neue Juristische Wochenschrift 1997, Heft 2.
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Juhatuse litkme iilesannete kriteerium mdistliku tasu kontekstis on suunatud
tegevusvaldkondadele, mis on talle juhatuse litkme lepingu, seaduse, iithingu pdhikirja voi
kodukorraga miiratud ning tema iilesande olulisusele iihingu jaoks.’® Oiguskirjanduses on
leitud, et oluline on hinnata, eriti mitmeliikmelise juhatuse puhul, juhatuse liikkme ametisse
nimetamisel temale usaldatud iilesannete laadi, sest juhatuse litkkme tdpsemad tilesanded ei ole
alati tasu kokkuleppimise ajal teada. Kuna juhatuse iilesandeid voib juhatuse litkmete vahel
jagada ning tulenevalt sellest juhatuse liikmele pandud iilesanded ja iilesannete maht vdivad
olla védga erinevad, siis vdib olla pdhjendatud juhatuse liikmetele erineva tasu maksmine
ldhtuvalt neile pandud iilesannete mahust ja nende majanduslikust tdhtsusest, kuid siinkohal on
oluline arvestada ka iihingu kui terviku edu. Seega on pdhjendatud, et juhatuse liige, kellel on
rohkem iilesandeid, saab suuremat tasu. Lisaks on pdhjendatud, et juhatuse esimehel, tema
olemasolul, on kdrgem tasu kui teistel juhatuse litkmetel. Lisaks v3ib kdrgemat tasu digustada
juhatuse ametikohaga kaasnevate eririskide vOtmine, vastutuse tase voOi niiteks ametisse

nimetamisest tulenev positiivne borsiefekt. >

Eelnevat kokku vottes vdivad juhatuse litkme iilesanded tuleneda nii seadusest, lihingu
pohikirjast voi kodukorrast, kui ka kokkuleppest iihingu ja juhatuse litkme vahel. Seega
juhatuse liikkmele tasu méidramisel peab arvesse votma tiksikjuhul juhatuse litkmele méaratud
iilesandeid. Seetdttu voib olla pdhjendatud ka kui sama iihingu juhatuse liikmete tasu suurus
erineb, sest juhatuse liikmete vahel saab iilesandeid jagada. Konkreetse juhatuse litkme tasu
puhul peab arvestama temale pandud iilesannete mahtu ja laadi ning samas ka nende
iilesannetega kaasnevaid riske ja vastutuse taset, kuid samas ei tohi tdhelepanuta jétta iihingu

kui terviku edu.

> Henssler, M, Strohn, L. Gesellschafttsrecht. Verlag C. H. Beck Miinchen. 5. Auflage 2021, AktG §
87, ddrenumber 15.
> Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 direnumbrid 44—46.
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1.2.3. Uhingu olukord

Oiguskirjanduses on leitud, et iihingu olukorraga arvestamine aitab tasakaalustada juhatuse
liikme ja tihingus osalust omavate isikute huvisid.>” Mdistliku juhatuse liikme tasu middramine
peaks tagama eelkdige, et juhatuse litkmed ei saaks rikastuda kapitaliithingu arvelt. Kaudselt
kahjustab liiga korge juhatuse liikme tasu peale iihingu huvide, ka ithingus osalust omavate
isikute ja vdlausaldajate huve,>® sest see vihendab {ihingu majanduslikku vdimekust. Erinevalt
juhatuse liikme tilesannetest hdlmab tihingu olukorra kriteerium iihingu iildist majanduslikku
olukorda, nimelt ithingu rahalist ja strateegilist positsiooni, aga arvesse tuleb votta ka tihingu

mainet, ettevotte struktuuri keerukust, ithingu finants- ja tulude olukorda ning edasist arengut.*®

Eesti kohtupraktikas on olnud kaasus, milles vaieldi muuhulgas selle ile, kas juhatuse liikmele
médratud tasu on maistlik ldhtuvalt {ihingu majanduslikust olukorras. See kaasus on olnud ka
Riigikohtus, kuid kassatsiooniastmes vaieldi selle iile, kas juhatuse liikmetel, kui {ihingu
endistel juhatuse liikmetel on iihingu vastu hiivitise saamise digus.®® Uhingu olukorda kiisitleti
Viru Maakohtus. Virus Maakohus léhtus juhatuse liikme tasu mdistlikkuse hindamisel ithingu
olukorrast ldhtuvalt iihingu majandusaasta aruannetest ja bilansis kajastuvast iihingu
kasumist.®! T66 autor leiab, et juhatuse liikme tasu mdistlikkuse hindamisel ithingu olukorrast
ldhtuvalt ei piisa alati iiksnes ithingu majandusaasta aruannetes kajastuvast puhaskasumist, sest
see el pruugi anda tervikliku pilti tihingu olukorrast. Seda eelkdige olukorras, kus iihing on just
teinud suuri investeeringuid. Lisaks eelmainitule on diguskirjanduses margitud, et tihingu

olukorra hindamisel on oluline arvesse votta ka ettevotte suurust ja toostusharu.?

Kohus on véljendanud erinevaid seisukohti juhatuse litkmele tasu maksmise osas olukorras,
kus tihing on majanduslikes raskustes. Néiteks Harju Maakohus on otsuses number 2-10-
47420% asunud seisukohale, et iihingu raske majandusliku olukorra puhul on alusetu maksta

juhatuse liikmele tasu, sest tegu on volausaldajate huve kahjustavate maksetega. Tallinna

7 Kostyk, K, Stiglbauer, M, Govorun, D. The Theory and Practice of Directors’ Remuneration: New
Challenges and Opportunities. Emerald Publishing 2016, p xxv.

% Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 ddrenumbrid 1-5.

% Henssler, M jt (viide 55), AktG § 87 ddrenumbrid 13-21.

8 RKTKo 2-15-18186, p 12.

1 VMKo 2-15-18186, p 89.

62 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 ddrenumbrid 53-55.

% HMKo 2-10-47420.
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Ringkonnakohus on aga otsuses number 2-14-21922% viljendanud vastupidist seisukohta.
Kohtuotsuse asjaolude kohaselt oli ithingu ja juhatuse liikme vahel sdlmitud juhatuse liikme
leping ning iihingu ndukogu otsusega méérati ka juhatuse liikme tasu suurus ja maksmise kord.
Umbes pool aastat peale juhatuse liikme tasu mé4ramist kuulutati vilja iihingu pankrot. Uhing
heitis ette, et juhatuse litkme tasu suurus oli ihingu majanduslikku olukorda arvestades liiga
suur, kuid kohus leidis, et halvas majanduslikus iihingu juhtimine, volgade ja varade
véljaselgitamine ning vdimalik tervendamine on keeruline. Eelnevast ldahtuvalt leidis kohus, et
juhatuse liikmele méddratud tasu suuruses 4000 eurot ei ole lilemddrane vaatamata {ihingu

halvale majanduslikule olukorrale.®

T66 autor ei ole ndus Harju Maakohtu seisukohaga, sest AS § 180! 1g 2 ja AS § 314 Ig 2 alusel
peab juhatuse litkme tasu mdistlikkuse hindamisel vGtma arvesse lisaks iihingu majanduslikule
olukorrale ka juhatuse liikme tilesandeid. Olukorras, kus {thingul on majanduslikud raskused
vOib juhatuse liikmele {iilesandeid lisanduda ning nende tditmine vOib olla keerukam.
Arvestades, et juhatuse liikme tasu méédramisel tuleb arvesse votta peale tihingu olukorra ka
juhatuse litkme iilesandeid, siis ei saa olla mitte kuidagi pdhjendatud Harju Maakohtu

seisukoht, et majandusraskustes oleva {ihingu juhatuse litkmele tasu maksmine on alusetu.

Saksamaa oOiguskirjanduses on leitud, et ainuiiksi asjaolu, et {ihingul on majanduslikud
raskused ei tdhenda, et ithingul on lubatud juhatuse liikkmetega kokku leppida vaid madalates
tasudes. Umberkorraldust vajava iihingu jaoks vdib olla vajalik leida isik, kes oma vdimete
tottu suudab {ihingu kriisist vélja tuua. Sellisel juhul voib vaatamata iihingu halvale
majanduslikule olukorrale olla mdistlik korgema tasu médramine juhatuse litkmele, kuna see
on kooskdlas juhatuse liikme erililesannete ja eriolukorraga ning tema poolt vdetud riskiga.
T60 autor ndustub Saksamaa odiguskirjanduses leituga, sest iihingu huvides on selle
majandusliku olukorra tervendamine, mille saavutamiseks voib olla vajalik isik, kellel on

erioskused ja -teadmised.

Eelnevat kokku vottes on iithingu olukorraga ning eelkdige just majandusliku olukorraga
arvestamine oluline juhatuse liikmele mdistliku tasu médaramisel. Mdeldamatu oleks maksta

juhatuse liikmele tasu suurusjirgus, mis ei ole {ildse vastavuses iihingu majandusliku

% TInRnKo 2-14-21922.
%5 Ibid, p 42.
% Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 ddrenumbrid 53-55.
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voimekusega, sest see oleks vastuolus lihingu ja tema volausaldajate huvidega. Vaatamata
sellele, et seaduse regulatsioon viitab ithingu majanduslikule olukorrale ei ole alati pdhjendatud
iiksnes sellega piirdumine. Seda pdhjusel, et ithingu majanduslik olukord ei pruugi alati
objektiivselt viljendada tihingu olukorda, eriti nditeks olukorras, kus iihing on just teinud suuri

strateegilisi investeeringuid.

Silmas tuleb pidada ka seda, et ithingu halb majanduslik olukord ei tdhenda automaatselt, et
juhatuse litkmele tohib maksta liksnes véikseid tasusid. Seda eelkdige pohjusel, et sellises
olukorras oleval tihingul, on ilmselt vaja erioskustega juhatuse liiget, kes oskaks iihingu
majanduslikku olukorda paremaks teha. Lisaks voib iihingu majandusliku olukorra
parendamisega kaasneda ka lisakohustused juhatuse liikmele. See omakorda digustab juhatuse
litkkmele suurema tasu maksmist. Juhul, kui ihingu majanduslik olukorda on halb, iihingu ja
tema volausaldajate kaitseks, vOiks kaaluda juhatuse litkkme tasu muutuvtasu osakaalu
suurendamist ja selle sidumist tulemuslikkusega, sest see voimaldaks maksta juhatuse liikmele

tasu, mis on vastavuses iithingu majandusliku olukorraga.

1.2.4. Muud Kkriteeriumid

Kuigi seadus viitab otsesonu mdistlikkuse hindamisel liksnes juhatuse litkme iilesannete ja
ithingu olukorra kriteeriumidele, siis oleks mdistlik votta arvesse ka teisi kriteeriume, mis
voivad omada tdhtsust juhatuse litkme tasu mdistlikkuse hindamisel. Sellist 1dhenemist toetab
ka kisunduslepingu regulatsioon ja VOS-s sitestatud mdistlikkuse pdhimdte, mille kohaselt
tuleb arvesse votta teenuse osutamiseks kulutatud aega ja pingutusi, teenuse kvaliteeti, mahtu,
kisundisaaja oskusi, kogemusi jms.%” Saksamaa aktsiaseltsi regulatsioonis (AktG § 87 Ig 1

lause 1) on otsesonu viidatud juhatuse litkme tulemuslikkusele.

Eelkdige oleks mdistlik votta arvesse juhatuse litkme isikuomadusi, mis on seotud tema
tegevuse ja temale pandud iilesannetega. Nii voib olla pdhjendatud votta arvesse juhatuse
liikme erioskusi, teadmisi, kogemusi ja toOstaazi juhatuse liikme positsioonil,®® sest

eelduslikult, mida kogenum ja teadlikum on juhatuse liige seda paremini tdidab ta enda

7 Varul, P jt (viide 24), § 627 ddrenumber 625.
5% Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 1diked 44—46.
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iilesandeid ning seda suurem ndudlus on tema jdrele juhatuse liikkme positsioonil. Lisaks tdnu

suurele noudlusele on ka tema turuvairtus suurem.

Tasu mdistlikkuse hindamisel on juhatuse liikme isikuomadustega arvestatud ka Eesti
kohtupraktikas. Isikuomadustega arvestamine on késitlemist leidnud kohtu poolt iihingule
méidratud juhatuse liikme (st asendusliikme) tasu méddramisel, mida kdesoleva magistritoo
raames ei uurita. Vaatamata sellele leiab t60 autor, et kohtupraktikat asendusliikme tasu kohta
vOib analoogia korras kasutada ka tihingu piddeva organi poolt méératud juhatuse liikkme tasu
puhul, sest ka kohtu poolt miratud juhatuse liikkmel on digus mdistlikule tasule AS § 184 Ig 6
ja § 310 alusel, mille maérab kohus méaérusega Tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® (edaspidi:

TsMS) § 605 1g 1 alusel juhul, kui iihing ja asendusliige ei joua tasu osas kokkuleppele.

Nii on Tartu Maakohus on 7. oktoobri 2019 miédruses number 2-13-34261 hinnanud
asendusliikme tasu mdistlikkust ning asjaolusid, miks {ihe juhatuse liikme korgem tasu voib
olla pdhjendatud. Asjas palusid {ihingu asendusliitkmed kinnitada nende tasu, kusjuures iihe
asendusliikme poolt palutud tasu oli suurem. Uhing ning iiks {ihingu osanikest leidsid aga, et
asenduslitkmete poolt palutud tasu on liiga suur ning lisaks oli nende jaoks arusaamatu
asendusliikmete tunnitasude vahe, sest sisuliselt tegid nad vordviirset to6d ja téitsid sarnaseid
iilesandeid. Kohus hindas asendusliikmete tasu mdistlikkust, arvestades kogumina nende
iilesannete iseloomu ja keerukust, ithingu majanduslikku olukorda ning asendusliikmete
panust. Lisaks hindas kohus, kas iihe asendusliikme kdrgem tasu on pdhjendatud ning leidis,
et lihe asendusliikme kdrgemat tasu digustavad tema digusalased teadmised ning kogemused
pankrotihaldurina ja juhatuse asenduslitkmena, mille tagajérjel tema poolt tehtud toimingud
olid ulatuslikumad ja sisulisemad.”” T66 autor ndustub kohtu eelneva seisukohaga, sest
juhatuse litkme isikuomadused vdivad anda juhatuse liikkmele lisandvédrtust ning voivad
véljendada positiivset moju tihingule. Lisaks on iihingu huvides nimetada ametisse juhatuse
liige, kellel on rohkem teadmisi ja kogemust, isegi kui ta tahab rohkem tasu saada, sest tema

panus ithingusse on ilmselt tulemuslikum ja sisukam.

Lisaks on Saksamaa erialakirjanduses mérgitud, et arvesse voib votta ka juhatuse liikme

perekondlikke asjaolusid, kuid seda piiratud ulatuses, sest perekondlikud asjaolud ei ole seotud

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT 1, 22.12.2021, 23.
O TMK 2-13-34261/125, p 13.5.
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juhatuse litkkme tegevuse ja temale pandud iilesannetega. Seisukohta on pdhjendatud {ihingu
hoolsuskohustusega, mis sisaldab ka sotsiaalset komponenti ning turu tavaga, mille kohaselt
juhatuse liilkme pakkumiskditumist kujundavad ka tema vajadused.”! Kéesoleva t66 autor ei
ndustu selle seisukohaga, kuivord juhatuse liikkme tasu on eelkdige mdeldud vastutasuna
juhatuse liikkme panuse eest iihingusse arvestades ithingu majanduslikke vOimalusi ning
erinevalt juhatuse litkme isikuomadustest (oskustest, kogemusest jne) ei anna perekondlikud

asjaolud juhatuse litkmele kui professionaalsele tippjuhile lisandvairtust.

Nagu eelnevalt mainitud, siis Saksamaa regulatsiooni kohaselt peab aktsiaseltsi juhatuse
litkkmele mdistliku tasu médramisel arvestama ka tema tulemuslikkuse kriteeriumiga, see
tahendab, et ndukogu otsus peab pdhinema juhatuse liikkme eduga seotud ldhenemisviisil.
Juhatuse litkme edu hindamisel tuleks 1dhtuda tagatud to6kohtadest, ihingu kasumi pidevast
suurenemisest vOi turuosa suurenemisest. Kuna iildjuhul méérab ndoukogu tasu arvestades
juhatuse liikkme edasist tegevust, saab ta teha iiksnes prognoose juhatuse liikme iilesannete
eduka tditmise kohta. Juhul, kui juhatuse liikme mineviku silmapaistavaid tulemusi ei ole veel
hiivitatud, siis voivad need digustada korgemat tasu tulevikus. Véga oluline on seda eristada
tunnustuspreemiatest, mida kisitletakse jargnevalt magistritod punktis 2.4., sest tildjuhul on
tunnustuspreemiate maksmine keelatud, kui neil ei ole ergutavat funktsiooni. Juhatuse liikme
mineviku silmapaistvate tulemuste arvesse votmine ei ole vastuolus ka sellega, et tihingu edu
eest vastutab kogu juhatus, sest juhatuse litkme individuaalne panus kajastub 16ppkokkuvdttes

ka juhatuse kui terviku t66s.”?

Juhatuse litkme esmakordsel ametisse nimetamisel ei ole objektiivselt voimalik hinnata tema
tulemuslikkust iihingus. Tema varasemad tulemused vdivad anda {ksnes vihjeid
tulemuslikkuse kohta. Seega on esmakordselt ametisse nimetatud juhatuse liikkme puhul
madistlikum tulemuslikkuse kriteeriumi arvestada muutuvtasude méidramisel. Juhatuse litkkmega

digussuhte pikendamisel v3ib tema tulemuslikkust arvesse votta ka pdhitasu méadramisel.”

Kuigi driseadustiku regulatsioonis ei ole otsesonu viidatud isikuomadustele, kui kriteeriumile,

mida voetakse arvesse juhatuse litkkmele mdistliku tasu méédramisel, siis Eestis kohtupraktikas

" Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 direnumbrid 44—46.

"2 Ibid, AktG § 87, ddrenumbrid 47-52.

73 Spindler, G, Stilz, E. Kommentar zum Aktiengesetz. Verlag C. H. Beck Miinchen. 4. Auflage 2019,
AktG § 87, darenumbrid 11-13.
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on isikuomadustega arvestatud tasu madistlikkuse hindamisel. Juhatuse litkme isikuomaduste
hindamisel peaks ldhtuma nendest omadustest, mis on seotud tema iilesannete ja tegevusega,
nditeks juhatuse liikme erioskused, teadmised ja kogemused, sealhulgas juhatuse liikme

positsioonil.

1.2.5. Tavapirane tasu

Saksamaa aktsiaseltsidele moeldud regulatsioonis on veel {iks asjaolu, millega peab mdistliku
juhatuse litkme tasu médramisel arvestama. Nimelt AktG § 87 lg 1 lause 1 kohaselt peab
juhatuse liikme tasu olema mdistlik, kuid lisaks sellele ei tohi see erilise pdhjuseta iiletada
tavaparast tasu. Selline 1dhenemine on sobiv ka Eesti digusruumis. Kuigi juhatuse litkme tasu
reguleerivas normis ei ole otsesdnu viidatud tavapirasele tasule, siis VOS-s sitestatud
mdistlikkuse pdhimdtte kohaselt tuleb juhatuse litkme tasu mdistlikkusel hinnata muuhulgas
teiste samalaadsete tihingute ning samalaadseid iilesandeid tditvate juhatuse liikmete tasu ning
kdsunduslepingu regulatsiooni kohaselt loetakse mdistlikuks tasuks eelkdige turuhinda ehk
kohalikku keskmist tasu samasuguse vOi sarnase teenuse osutamise eest. Lisaks tuleb Eestis
tavapérase tasuga arvestada juhul, kui juhatuse liige ja tihing ei lepi kokku juhatuse liikme tasus
ning juhatuse liikkmelt ei saa eeldada juhatuse liikme kohustuste téitmist tasuta, sest VOS § 627

lg 2 alusel loetakse mdistlikuks tasuks eelkdige turuhinda.”

Saksa odiguskirjanduses on leitud, et kdigepealt tuleb tasu kindlaks méérata mdistlikkuse
pohimotte kohaselt ning seejérel peab selliselt madratud tasu vordlema ka tavapérase tasuga.
Uldjuhul ei tohi juhatuse liikme tasu iiletada tavapirast tasu. Sellest reeglist vdib teha erandi,
kui esineb eriline pohjus. Seega voib viita, et tavapirane tasu on juhatuse liikme tasu
iilempiiriks. Samas ei saa tavapdrast tootasu alati pidada moistlikuks, sest tavapérasele tasule
orienteeritus toob kaasa jarjestikuse juhatuse liikkme tasu tdusu’>, mille tagajérjel ei pruugi tasu
olla enam mdistlikus proportsioonis juhatuse litkme {iilesannete ja iihingu majandusliku
olukorraga. Ka Saksa Juristide Uhingu dridiguse komitee on arvamusel, et mdistliku tasu ja

tavapérase tasu vahel suhte loomine ei parsi tasu arengut, vaid vastupidi soodustab selle kasvu,

™ Varul, P jt (viide24), § 627 3.1-3.2.

7> Fleischer, H. Zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung im Aktienrecht (Teil I) — Deutsches
Steuerrecht 2005, Heft 30.
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viidates tasu tavapdrasusele mujal. Lisaks leiavad nad, et tavapérase tasu vaatamine voib olla

mdistlik, et nduda tavapérasest suurema tasu puhul erilist faktilist pohjendust.’®

Seadusandlikul tasandil ei ole seatud {ilempiiri ega ilemmaééra juhatuse litkme tasule. Seda ei
ole seatud, sest see oleks véga rakse, kui mitte vdoimatu, arvestades kui erinevad on {ihingute
tegevusvaldkonnad ja nende spetsiifika ning tavad, kasumlikkus ja ettevotluskultuur. Lisaks
leiti, et iilemmadra sdtestamine voib pohjustada survet, et tasu tduseks lilemmaérani, sest alla
lilemmaddra jadvat tasu voiks tdlgendada kui usalduse puudumist tihingu juhatusse.”” Kuigi
seadusega ei ole tasu lilempiir kehtestatud siis Saksamaa aktsiaseltsi seaduse kommentaarides
on leitud, et tasu iilempiiri voiks moodustada mdistlik tasu, mida on korrigeeritud tavapirase

tasuga. Tavapdrast tasu sisustatakse horisontaalse ja vertikaalse vorreldavuse abil.”®

Horisontaalselt tavapérase tasu hindamisse kaasatakse riigis sama tegevusala, sarnase suuruse
ja keerukusega ettevotted. 7 Vilisriigi kdrgemate tasudega arvestamine vdib olla pdhjendatud
kui tegu on rahvusvaheliselt tegutseva iihinguga ning tihing teostab tegelikult suurema osa oma
dritegevusest vilismaal, kus on juhatuse litkmete tasud korgemad. Lisaks vdib hindamisse
kaasata vilismaist tasu kui esineb rahvusvaheline konkurentsiolukord juhatuse litkmete turul,
kuid sellisel juhul tuleb arvestada iliksnes konkreetse juhatuse liikkme karjadrivoimalustega
vilismaal.®® Sellisel juhul on tegu pigem erilise pdhjusega, mis digustab tavaparasest kdrgemat

tasu konkreetse juhatuse liikkme puhul.

Horisontaalse vorreldavuse kriteeriumide informatiivset vaartust ei tohiks iile hinnata, sest
isegi sama todstusharu ettevotted voivad véga erineda oma organisatsioonilise struktuuri ja
majandusliku edu poolest. Lisaks voib vorreldavate ettevotete turg olla ddrmiselt vdike. Oluline
on, et juhatuse liikkmele tasu méédrav organ kaaluks oma kaalutlusdiguse piires objektiivselt
arusaadavaid kaalutlusi ja vorreldavaid kriteeriume, sest nditeks tihingu keerukust ei ole alati
voimalik hinnata ja seetdttu on leitud, et see ei sobi eriti hésti vorreldavuse spetsifikatsioonide

loomiseks. 8!

® Handelsrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins: Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung (VorstAG). Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2009,
Heft 16.

" Vitols, S jt (viide 35), 1k 134-135.

8 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87, ddrenumbrid 56-62.

7 Spindler, G jt (viide 73), AktG § 87, déirenumbrid 15-18.

8 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87, ddrenumbrid 57—59.

81 Ibid, AktG § 87 ddrenumberid 56-62.

29



Vertikaalse hindamise puhul tuleb Saksamaal jélgida, et juhatuse tasustamise skaala ei kaotaks
proportsiooni ega seost ettevotte tasustamistavade ja tasustamissiisteemiga. Kuigi leitakse, et
kvantifitseeritava lilempiiri seadmine on vastuolus eesmirgiga votta arvesse ettevotte tavasid
ning seaduses ei ole tdiendavaid viiteid vertikaalse suhte konkretiseerimiseks, siis peab
ndukogu ikkagi tdhelepanu podrama et juhatuse litkkme tasu ja jirgmise juhtimistasandi isikute
tasu suhe oleks sobiv. Vertikaalse hindamise puhul peaks lihtuma mitte ainult enda ettevotte
asjaoludest, sest sellisel juhul saaks juhatus sisuliselt ise enda tasuvahemikku méérata, mis on
aga vastuolus regulatsiooni eesmirgiga.’? Kéesoleva t60 autori hinnangul ei ole vertikaalse
vorreldavuse hindamine kdige parem lahendus, sest juhatuse litkme ja tema alluvate tasusid ei
saa sisuliselt vorrelda, nende tooiilesanded ja vastutus nende eest ei ole vorreldavad. Samas
vOib vertikaalne juhatuse litkme tasu hindamine anda indikatsiooni selle kohta, kas juhatuse

litkme tasu on moistlikus proportsioonis ithingu olukorraga.

Horisontaalse ja vertikaalse vorreldavuse vahelised vastuolud tuleb lahendada horisontaalse
vorreldavuse kasuks. Eelkdige seetdttu, et juhatuse litkme vastutust, vastutusvaldkondi ja ka
tulemuslikkust on vdimalik méiratleda ja hinnata tdhusamalt vorreldes teise juhatuse liikmega
sarnases iithingus, kui vorreldes alluvate tasandite palgatasemega. Lisaks on tavapérast tasu
lihtsam miératleda horisontaalsel tasemel.®® Kéesoleva tod autor on ndus, et horisontaalse
vorreldavuse kaudu leitud tavapérane tasu on heaks ldhtepunktiks juhatuse litkmele méaratud
tasu sobivuse hindamisel, sest see annab indikatsiooni tavapirastest tasudest, mis on méaratud

juhatuse liikkmetele iihingutes, mis on samas majandusvaldkonnas ning sarnase suurusega.

Praktikas voib tekkida keerukusi horisontaalse vorreldavuse ldhtealuse kasutamises. Seda
eelkdige pohjusel, et tihingud (vélja arvatud borsiettevotted) enamjaolt ei avalda enda juhatuse
litkmete tasusid. Eestis on tehtud ka tippjuhtide palgauuringuid, milles muu hulgas uuritakse
ka juhatuse liikkmete tasusid, kuid nende puhul tuleb olla véga kriitiline, sest nditeks Fontese
uuringus® osales 2019 aastal ainult 125 tippjuhti ning suurema osa uuringu valimist

moodustasid ettevotted kdibevahemikuga 5 kuni 25 miljonit eurot ja tdotajate arvuga 50 kuni

82 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87, 15ige 60-62.

8 Ibid

¥ Tippjuhtide palgauuring Eesti 2019, liihikokkuvdte. Fontes 2019 — Veebis kittesaadav:
https://www.fontes.ee/wp-content/uploads/2019/1 1/Fontese-Eesti-Tippjuhtide-Palgauuring-2019-
L%C3%BChikokkuv%C3%B5te.pdf (18.04.2022)
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249 tootajat.® Peale selle, et palgauuring ilmselt ei anna iilevaadet paljude tegevusalade
ithingute kohta, valimis ei osale piisavalt palju juhatuse litkmeid, et uuringutulemused annaksid
objektiivse iilevaate. Uuringus ei osalenud palju viikeettevotteid, mis tdhendab, et nendel ei
ole palju abi sellest palgauuringust. T66 autori hinnangul on mikro®- ja viikeettevatete®” jaoks
horisontaalse vdrreldavuse ldhtealused aga kdige vajalikumad, sest eelduslikult ei ole nad,
vorreldes keskmiste ja suurte ettevotetega, nii majanduslikult vdimekad, et tellida turu
uuringuid leidmaks, mis on tavapérane tasu horisontaalse vorreldavuse kontekstis, nendega

samas tegevusvaldkonnas tegutsevatel, sarnase keerukusega ja suurusega iihingutes.

1.3. Seaduse nouetele mittevastava tasu mairamise tagajirjed

Uhingu ndukogu iilesandeks on seaduse nduetele vastava juhatuse liikme tasu suuruse ja
maksmise korra midramine. Tegu on ndukogu spetsiifilise lilesandega, mille tditmise puhul
peab aktsiaseltsi ndukogu liige jirgima AS § 327 lg-st 1 tulenevat kohustust tditma oma
iilesandeid korraliku ettevdtja hoolsusega.®® Ka osaiihingu ndukogu liige peab jirgima AS §
327 lg-st 1 tulenevat hoolsuskohustust, sest AS § 189 Ig 2 alusel kohaldatakse osaiihingu
ndukogu padevusele ja tegevusele aktsiaseltsi ndukogu kohta sitestatut, kui seadusest ei tulene

teisitl.

Hoolsuskohustuse puhul on tegu objektiivse kditumisstandardiga, millest ndukogu liige peab
oma tegevuses Oigussuhtes kapitaliiihinguga ldhtuma ning mille abil on vdimalik hinnata
muuhulgas ndukogu spetsiifiliste kohustuste tditmist.* Riigikohus on hoolsuskohustust

sisustanud kui kohustust olla hoolas, votta vastu otsuseid piisavalt informeeritult ning keeld

% Rae, . Fontes: erasektori tippjuhtide palk tdusis mullu keskmiselt 10 protsenti. ERR 13.03.2020 —
Veebis kittesaadav:  https://www.err.ee/1063155/fontes-erasektori-tippjuhtide-palk-tousis-mullu-
keskmiselt-10-protsenti (18.04.2022)

8 Mikroettevdtja on osaiihing, kelle niitajad vastavad aruandeaasta bilansipéeval kdikidele jirgmistele
tingimustele: varad kokku kuni 175 000 eurot, kohustised ei ole suuremad kui omakapital, iiks osanik,
kes on ka juhatuse liige, ja kelle miitigitulu on aruandeaastal kuni 50 000 eurot. (Raamatupidamise
seadus. — RT I, 23.11.2021,3 § 3 1g 14).

87 Viikeettevdtja on Eestis registreeritud iriiihing, kes ei ole mikroettevdtja ja kelle niitajatest, vdib
aruandeaasta bilansipdeval vaid iiks iiletada jérgmisi tingimusi: varad kokku 4 000 000 eurot, miitigitulu
8 000 000 eurot ja keskmise todtajate arv aruandeaasta jooksul 50 inimest. (Raamatupidamise seadus —
RT 1, 23.11.2021,3 § 3 1g 15).

8 Saare, K jt (viide 25), 1k 375.

¥ Varul, P jt (viide 8), Ik 129.
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votta tihingule pdhjendamatuid riske.”® Seega ndukogu liikmele laieneva hoolsusstandardi
sisusse kuuluvaks tuleb lugeda kohustust tegutseda heas usus, informeeritult, kooskdlas
seadusega ja iihingu huvides. Eelmainituid kohustusi peavad ndukogu litkmed jirgima
eelkdige ndukogu kui kollektiivse organi poolt otsuste tegemisel.”! Korraliku ettevdtja hoolsus
tahendab kditumist, millest ndukogu peab 1dhtuma, et tema tegevus oleks kooskolas seadustega
ning oleks iihingule majanduslikult kasumlik. Hinnates, kas ndukogu on tegutsenud piisava
hoolsusega, peab vordlema seda sellega kuidas kiituks tavaline mdistlik isik ehk ettevotja

temaga sarnases majandusvaldkonnas ja sarnasel ametikohal sarnastel asjaoludel.”?

Juhatuse litkmele tasu médramisel on ndukogul seadusest tulenev kohustus tagada, et juhatuse
litkkmele makstav tasu oleks mdistlik arvestades iihingu olukorda ning juhatuse liikme
iilesandeid. Juhul, kui ndukogu médrab tasu, mis on mdistlikust médrast kdrgem, siis rikub
ndukogu lisaks kohustusele méaérata mdistlik tasu ka oma hoolsuskohustust. Nimelt mdistlikust
méidrast kdrgema tasu midramine ei ole kooskolas seadusega ja tihingu huvidega ning lisaks ei

ole see ithingule majanduslikult kasumlik.

Noukogu litkmed, kes tekitavad kahju aktsiaseltsile oma kohustuse rikkumisega vastutavad
tekitatud kahju eest solidaarselt. Juhul, kui ndukogu liige tdendab, et on oma kohustui tditnud
korraliku ettevdtja hoolsusega, siis vabaneb ta vastutusest (AS § 327 Ig 2). Noukogu liikme
vastutusest vabanemine voib juhatuse litkkmele mdistlikust méaédrast korgema tasu médramisel
kone all tulla eelkdige, kui ndukogu liige hiletab vastava otsuse vastu.”® Uhingu digust nduda
kahju hiivitamist ndukogu litkmetelt olukorras, kus ndukogu méérab juhatuse liikmele tasu voi
muu hiivitise, mis pole ilmselgelt vastavuses juhatuse liikme {ilesannetega on kinnitanud ka

Riigikohus oma otsuses number 2-15-18186.%*

Kuigi éritihingu juhtorganite litkkmed vastutavad {ildjuhul {iksnes ithingu enda ees, siis on
voimalik ka nende vastutus kolmandate isikute ees. Volausaldajate ees vastutavad &ritihingu

juhtorganite liikmed juhul, kui nad rikuvad mingit seadusest tulenevat kohustus, mis on

% RKTKo 3-2-1-41-05, p 31.

%! Saare, K jt (viide 25), Ik 375.

92 Mulenok, K. Ariiihingu juhtorgani liikme hoolsuskohustus ja vastutuse erisused maksukohustuse
taitmisel. Magistrit6d. Tallinn 2012, p 2.1.2.

% Saare, K jt (viide 25), 1k 377.

% RKTKo 2-15-18186, p 24.
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kehtestatud ainuiiksi vdi sealhulgas iihingu vdlausaldajate kaitseks.”® Ariseadustiku muutmise
seaduse seletuskirja kohaselt on juhatuse liikme tasustamise reguleerimise eesmirgiks kaitsta
nii thingu enda kui ka tema volausaldajate, osalust omavate isikute ja tootajate huve juhatuse
liikmetele makstavate ebaproportsionaalselt suurte tasude eest.’® Juhul, kui tihingu juhtorgani
litkmed rikuvad seadusest tulenevat vdlausaldajate kaitseks seatud kohustust, siis pdhineb
nende vastutus VOS §-1 1043 ja § 1045 1g 1 p-1 7. Deliktidigusliku ndude puhul peab kolmas
isik tdendama et ndukogu liige on rikkunud vdlausaldaja kaitseks kehtestatud kohust, mille
tagajdrjel on vdlausaldajale tekkinud kahju. Noukogu liige vOib vastusest vabaneda, kui ta
toendab, et esineb moni digusvastasust vélistav asjaolu voi et ta ei ole volausaldajale kahju
tekitamises siitidi. Riigikohtu kolleegium on mérkinud, et tihingu juhtorgani siiii hindamisel
tuleb muuhulgas arvestada juhtorgani hoolsusstandardiga. See tdhendab, et juhul, kui ndukogu
liige ei vastutaks ebamdistlikult suure tasu juhatuse liikmele méddramise eest lihingu ees, ei
vastutata noukogu liige ka vdlausaldaja ees deliktidiguse alusel, sest ithingu juhtorgani liikme
vastutus vdlausaldaja ees on eelduslikult leebem kui vastutus iihingu ees.” Seega on AS § 314
lg-s 1 sitestatud kohustuse rikkumise eest voimalik kahju hiivitamist ndukogu litkmelt

teoreetiliselt nouda ka kolmandatel isikutel.

AktG § 87 Ig-e 1 kohaselt on aktsiaseltsi ndukogul kohustus méérata juhatuse litkmele tasu,
mis oleks mdistlikus proportsioonis juhatuse liikme iilesannete ja tootulemustega ning
ariithingu olukorraga ega iiletaks erilise pdhjuseta tavapérast tasu. AktG § 107 1g 3 lause 4
kohaselt on ndukogul keelatud eelmainitud kohustust delegeerida. Hoolsuskohustuse tditmine
juhatuse liikkmele mdistliku tasu médramisel tdhendab eelkdige, et ndukogu peab mdistlikkuse
hindamiseks hoolikalt hankima teavet, kaaluma erinevaid tegureid ning pdhjendama oma
otsust, eriti kui ta soovib vilja tuua erilisi asjaolusid seaduses sitestatud nduetest

korvalekaldumiseks.”®

Noukogu litkkmete hoolsuskohustuse regulatsioon toob selgelt vélja, et ndukogu liikkmed peavad
kahju hiivitama, kui nad kehtestavad juhatuse litkmele ebamdistliku tasu (AktG § 116 lause 3).

Kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks peab ndukogu liige tdendama, et ta ei rikkunud

% RKTKo 3-2-1-7-10, p 30.

% Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde (viide 14), seletus § 180 juurde.
97 RKTKo 3-2-1-69-05, p 23.

% Goette, W jt (viide 32), AktG § 87, ddrenumbrid 131-139.
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enda hoolsuskohustust,”’

muuhulgas ei ole tegu hoolsuskohustuse rikkumisega, kui ndukogu
liige vois driotsuse tegemisel pohjendatult eeldada, et ta tegutses iihingu huvides asjakohase

teabe alusel (AktG § 93 Ig 1 lause 2 koostoimes §-ga 116).

Ariotsuse iiks peamisi ndudeid on teabe mdistlik kasutamine, mis tihendab, et isegi ebaselge
otsus peab pdhinema nii palju kui vdimalik ja majanduslikult asjakohasel usaldusvéérsel teabel.
Juhatuse tasu vorreldavuse osas peab ndukogu tagama, et teave oleks asjakohane, mitte parim
voimalik vdi ammendav. See tdhendab, et ndukogu ei pea kasutama koiki voimalikke teadmiste
allikaid, mis on mingil viisil kdttesaadavad, sdltumata aja- ja rahakulust ning iiksikjuhtumi
tahtsusest, vaid peab kaaluma, mis teave on otsuse tegemiseks vajalik. Juhul kui ndukogu saab
iildkéttesaadava info pdhjal selge pildi vorreldavatest ettevotetest ja tasudest, siis ei pea
ndukogu konsulteerima viliste tootasukonsultantidega, kelle saadud tulemusi peab ndukogu

14bi arutama ning nende oletused ja pdhjendused kriitilise kahtluse alla seadma.!%

Osaniku vastutus iihingu ees juhatuse liikmele ebamdistlikult suure tasu méaramise eest voiks
tuleneda AS §-st 188, mille kohaselt vastutab osanik osaiihingule siiiiliselt tekitatud kahju eest
ning vabaneb vastutusest tekitatud kahju eest, kui ta ei ole votnud osa kahju tekitamise aluseks
olnud otsuse vastuvotmisest vOi kui ta hédletas otsuse vastu. Seega juhul, kui osanikud
méidravad juhatuse litkmele siiiiliselt ebamdistlikult suure tasu ning tekitavad sellega {ihingule
kahju, siis iildjuhul vastutavad nad tekitatud kahju eest ithingu ees. Olukorras, kus osaiihingul
on ndukogu ning osanikud vdtavad vastu otsuse, millega médratakse juhatuse liikmele
ebamdistlikult suur tasu, siis vastutavad osanikud nagu ndukogu liikmed AS § 168 1g 2 alusel,
sest osatlihingus ndukogu olemasolul kuulub juhatuse liikkme tasu suuruse ja maksmise korra

midramine ndukogu pidevusse.

GmbHG sitetest ei leidu sdnaselget iihingu organi pidevust méddrata juhatuse liikkme tasu.
GmbHG § 46 lg 5 tliksnes sétestab, et juhatuse liikkme ametisse nimetamise padevus on tihingu
osanikel. Erialadiguskirjanduses on leitud, et osanike koosolekul on lisapddevus juhatuse
litkmega lepingu sdlmimise osas tiheda faktilise seose tdttu. Kuigi osanike koosolekul on digus

lepingu sdlmimise Oigus delegeerida, siis peaaegu liksmeelse arvamuse kohaselt kahtluse

% Ibid, AktG § 87, ddrenumbrid 131-139.
190 1hid
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korral vastutab juhatuse lilkmega lepingu sdlmimise eest ithingu organ, kelle pddevusse kuulub

juhatuse lilkme ametisse nimetamine, ehk osanike koosolek.!%!

Eelnevalt on analiiiisitud juhatuse litkmele tasu méddrava organi vastutust, kui ta méérab
seaduse nduetele mittevastava tasu, ning on joutud jareldusele, et teatud eelduste tditmisel voib
padevalt organilt nduda kahju hiivitamist, kui juhatuse liikme tasu kahjustab iihingut.
Jargnevalt on vaja analiilisida, kas kahju hiivitamist saaks ndouda ka juhatuse liikmelt, kes

ndustub eelmainitud seaduse nduetele mittevastava tasuga.

AS § 187 Ig 2 ja § 315 Ig 2 alusel vastutatavad juhatuse liikkmed, kes on oma kohustuste
rikkumisega tekitanud kahju kapitaliithingule, kahju hiivitamise eest. Seaduse nduetele
mittevastava tasu vastuvotmise puhul voiks olla eelkdige tegu kas hoolsuskohustuse voi
lojaalsuskohustuse rikkumisega, sest seaduses ei ole otsest keeldu suurema tasu

vastuvOtmiseks.

Varasemalt on magistritods margitud, et hoolsuskohustus on objektiivne kiitumisstandard,
mille abil hinnatakse, kas juhatuse liige on tditnud nduetekohaselt oma peamisi voi spetsiifilisi
kohustusi. Kuna juhatuse liikmele seaduse nduetele vastava tasu mdaramise kohustus kuulub
siiski ndoukogu voi osanike pédevusse, siis ei saa to66 autori hinnangul nduda juhatuse litkmelt

kahju hiivitamist hoolsuskohustuse rikkumise alusel.

Kiill aga leiab magistritoo autor, et juhul, kui juhatuse liige ndustub seaduse nduetele vastavast
suurema tasuga, siis vOib tegu olla juhatuse liikme lojaalsuskohustuse rikkumisega.
Lojaalsuskohustuse rikkumine seisneb kohtupraktika kohaselt muuhulgas juhatuse liikme
kohustuses mitte eelistada isiklikke huve kapitaliiihingu omadele.'%? Muidugi vdib ddrmustesse
laskumisel jouda jdrelduseni, et juhatuse liige rikub lojaalsuskohustust, kui ta vdotab
kapitalitihingult iikskoik kui véikse tasu vastu, sest ithingu huvides on, et tal oleksid nii vdiksed
kulud kui voimalik. Siinkohal vdib aga 6elda, et seadus lubab ndukogul voi osanikel miirata,
mis on vastuses seaduse nduetega, ning seega juhul kui juhatuse litkme tasu on seaduse

nduetele vastav, siis ei saa siilidistada teda lojaalsuskohustuse rikkumises. Liiga suure tasu

101 Cramer, C. Abschluss der GmbH-Geschiftsfiihrervertrige bei satzungsmiBigen Sonderrechten, -
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2011, Heft 5.
12 RKTKo 3-2-1-38-15 p 14,

35



puhul voib aga Oelda, et juhatuse liige on rikkunud oma lojaalsuskohustust ning seega

eelduslikult vastutab kapitaliiihingule tekkinud kahju eest AS § 187 1g 2 ja § 315 1g 1 alusel.

Juhatuse liikme vastu saab esitada kahju hiivitamise ndude VOS § 115 Ig 1 ning AS § 187 Ig 2
voi § 315 lg 2 alusel, olenevalt kapitalitihingu vormist. Noukogu liikkme vastu saab esitada
kahju hiivitamise ndude VOS § 115 1g 1 ning AS § 327 Ig 2 alusel. Juhatuse vdi ndukogu liikme
vastutuse realiseerumiseks peavad olema téidetud jargmised eeldused: juhtorgani litkkmel peab
olema kehtiv vdlasuhe ithinguga, juhtorgani liige peab olema rikkunud oma kohustust tihingu
ees, kapitalitihingule peab olema tekkinud varaline kahju, rikkumine ja kahju peavad olema

pohjuslikus seoses ning peavad puuduma juhtorgani vastutust vilistavad asjaolud.

Juhtorgani liikkmed voivad vabaneda vastutusest eelkdige, kui nad tdendavad, et on oma
kohustusi iihingu ees tditnud korraliku ettevdtja hoolsusega (AS § 187 Ig 2, § 315 1g 2, 327
lg 2). Oiguskirjanduses on leitud, et korraliku ettevdtja hoolsusega tegutsemine tihendab oma
kohustuste tditmisel sarnase hoolsuse rakendamist nagu rakendaks keskmine heas usus
professionaal, kuid see, mis abindude kasutamises see seisneb, sdltub konkreetse iiksikasja

asjaoludest.!%3

103 Saare, K jt (viide 25), 1k 163.
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2. TASU KOMPONENDID

2.1. Tasu komponentidest iildiselt

Ariseadustiku sitetes, mis puudutavad juhatuse liikme tasu, ei ole konkreetselt vilja toodud
tasu komponente. Riigikohus on tdpsustanud, et mdistlikkuse pdhimdte kohaldub mitte ainult
rahasummale, mida juhatuse liikmele makstakse tema {ilesannete tditmise eest juhatuse
litkmeks oleku ajal, vaid ka koigile muudele tasudele, sh kompensatsioonidele, mida juhatuse
liige on digustatud saama pérast ametisuhte 15ppu.!®* Eriseadustes, mis kohalduvad teatud
ithinguliikide juhatuse liitkmete tasudele, on tasu komponentidena vilja toodud ka lahkumis- ja
pensionihiivitised, aktsiaoptsioonid ja tulemustasud.!®> Saksamaa AktG § 87 Ig-s 1 on tasu
komponentidena vilja toodud: palk, kasumiosalus, kuluhiivitised, kindlustusmaksed,
komisjonitasud, motivatsioonipdhised tasustamiskohustused, nt aktsiaoptsioonid ja mis tahes
liiki tagatised. Tegu ei ole ammendava loeteluga ning diguskirjanduses on leitud, et juhatuse
litkkme tasu hulka kuuluvad ka lahkumishiivitised juhatuse liikme lepingu lopetamise osana ja

tunnustuspreemiad. !

Hea Uhingujuhtimise Tava'%” punkti 2.2.3. kohaselt peab juhatuse liikme tasu struktuur olema
selline, mis motiveerib isikut tegutsema emitendi parimates huvides ning hoiduma
tegutsemisest isiklikes v0i muude isikute huvides. Tasu otsustamisel ldhtub ndukogu
hinnangust juhatuse liikkme tegevusele. Hindamisel vdetakse arvesse eelkdige konkreetse
juhatuse liikkme toodiilesanded, tema tegevus, kogu juhatus tegevus, samuti emitendi
majanduslikku olukorda, &ritegevuse hetkeseisu ja tulevikusuundi vordluses samasse

majandussektorisse kuuluvate éritihingute samade niitajatega.

Saksamaal on aktsiaseltsi ndukogul on digus kujundada juhatuse litkme tasu struktuur ning

kaaluda tiksikuid t66tasu komponente.!%® Seadusest tuleneb, et juhatuse lilkme kogutasu peab

14 RKTKo 2-15-18186, p 17.

15 VPTS § 135% ja KAS § 57"

196 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87, darenumbrid 24-33.

7 Hea Uhingujuhtimise tava. Finantsinspektsioon: 2005. — Veebis kittesaadav:
https://www.fi.ee/failid/20050922HY T.pdf (18.04.2022)

1% Henssler, M jt (viide 55), AktG § 87 ddrenumbrid 9—12.
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olema mdistlikus vastavuses tema iilesannete ja iihingu majandusliku olukorraga. DCGK-s,
millel on soovituslik iseloom, on sdtestatud, et juhatuse liikme tasu peaks sisaldama nii pohi-
kui ka muutuvtasu ning et need juhatuse liikkme tasu komponendid peaksid alati olema
liksteisega tasakaalustatud suhtes.!?” Lisaks on aktsiaseltsidele tuletatud miinimumndue, mille
kohaselt juhatuse liikme piisitasu ja pikaajalised tasu komponendid peavad moodustama kokku

tile poole juhatuse liikme tasust.!!?

2.2. Pohitasu

Pohitasu on juhatuse litkmele regulaarselt makstav fikseeritud tasu, mille eesmérgiks on
tagada, et juhatuse lilkme ametikoht oleks elamiseks sobiv.!!! Kuigi pdhitasu moodustab
iiksnes osa juhatuse litkme kogutasust, siis on see iiks olulistest tasu komponentidest. Euroopa
Komisjoni soovituse'!? (edaspidi: Komisjoni soovitus), mis loodi eelkdige borsil noteeritud
ithingute jaoks, punkti 3.1. lause 2 kohaselt peab pdhipalk olema piisav selleks, et voimaldada
ariithingul muutuvpalk maksmata jétta, kui juhatuse litkme t60 ei vasta tulemuskriteeriumidele.
Euroopa Komisjoni soovitust on voetud arvesse turul kaubeldava héiéledigust andva aktsia
emitendi juhatuse liikkmete ja krediidiasutuste juhatuse liikmete tasustamise puhul, nii on VPTS
§ 1352 1g 5 p-s 2 ja KAS § 577 Ig 2 p-s 2 sitestatud ndue, mille kohaselt phitdotasu peab
moodustama kogu tddtasust piisavalt suure osa, mis vdimaldab vajaduse korral jétta

tulemustasu médramata voi vélja maksmata.

Oiguskirjanduses on leitud, et ainult pShitasu maksmine vdib olla lubatud ainult erandjuhtudel,
nditeks kui juhatuse liikme tulemuslikkust ja tema seost ettevotte eduga on raske mdota.!!?
Lisaks juhul, kui juhatuse liikmele makstakse ainult pohitasu, siis ilmselt ei ole ta nii

motiveeritud {ihingu arengus ja paremas majanduslikus seisus. Oiguskirjanduses on leitud, et

19 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87, darenumbrid 47-52.

10 Spindler, G (jt (viide 73), AktG § 87, darenumbrid 33-34.

"1 Henssler, M jt (viide 55), AktG § 87, direnumbrid 22-34.

"2 Buroopa Komisjoni soovitus, 30. aprill 2009, millega tiiendatakse soovitusi 2004/913/EU ja
2005/162/EU seoses noteeritud #riiihingute haldus-, juhtiv- vdi jirelevalveorgani liikmete
tasustamiskorraga.

3 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87, darenumbrid 47-52.
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juhatuse liikme pohitasu voiks moodustada umbes 30-50% juhatuse liikme kogutasust.!!*
Selline ldhenemine on kooskdlas ka digusaktides sétestatuga.

Magistritoo autor leiab, et eelnevalt pakutud tasu proportsioonist korvale kaldumine voib olla
pohjendatud eelkdige olukorras, kus juhatuse liikme tasu on nii viike, et kuni 50% pohitasust
ei ole juhatuse liikme pdhivajaduste katteks piisav. Sellisel juhul on t66 autori hinnangul

pdhjendatud, kui juhatuse liikme pdhitasu osakaal moodustab rohkem kui 50%.

2.3. Muutuvtasu

Eestis ei ole iildregulatsioonis seatud tidiendavaid tingimusi tulemustasule, vélja arvatud noue,
et need peavad vastama mdistlikkuse pohimdttele. Eriseaduste kohaselt peavad borsiiihingus
tulemustasu médramise alused olema objektiivsed ja pdhjendatud ning médrama eelnevalt
kindlaks ajaperioodi, mille eest tulemustasu makstakse. Tulemustasu mairamisel tuleb arvesse
votta, et pohi- ja tulemustasu osakaal peavad olema mdistlikus vastavuses juhi iilesannetega

ehk sisuliselt vastama mdistlikkuse pdhimdttele.

Krediidiasutustes tuleb lisaks eelmainitule arvesse votta ka juhatuse litkme personaalseid
tootulemusi, arvestades nii rahalisi kui ka muid sise-eeskirjadest ja protseduurireeglitest
tulenevaid kriteeriume, jatkusuutlikke ja riskiga korrigeeritud to6tulemusi ning todiilesandeid,
mida on tdidetud lisaks lepingust tulenevatele iilesannetele, juhatuse liike personaalseid ja
driiksuse tootulemusi koosmdjus kogu krediidiasutuse néitajatega ning tulemustasude mdju
krediidiasutuse omavahendite tasemele ja likviidsusele ning sellega seotud olemasolevaid
potentsiaalseid riske (KAS § 572 1g 2). Lisaks on krediidiasutuste puhul KAS § 57° Ig-ga 2!

tulemustasu tilempiiriks seatud 200 protsenti pdhitasust.

Komisjoni soovituse p-i 2.1. kohaselt loetakse muutuvpalgaks tootasu komponendid,
sealhulgas preemiad, mis méératakse kindlaks tulemuskriteeriumide alusel ning p-i 3.2.
kohaselt peaksid tulemuskriteeriumid edendama iihingu pikaajalist jatkusuutlikkust ning
hdlmama ka mitterahalisi kriteeriume, mis on ithingu pikaajalise védartuse loomise seisukohast

olulised. Muutuvtasude puhul tuleb tagada, et juhatuse litkkmed ei paisutaks tulemustasusid

"4 Deilmann, O, Otte, S. Auswirkungen des VorstAG auf die Struktur der Vorstandsvergiitung.
Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht 2009, Heft 11.
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erakorraliste kasumite (nt investeeringute miitigist) vOi aruannetes kajastust leidvate
raamatupidamislike kasumitega.!!> Muutuvtasu vdib jagada liihi- ja pikaajaliseks.

Klassikalised liihiajalised muutuvtasud on iga-aastased preemiad, ja tehingutelt makstavad
boonused. Pikaajaliseks muutuvtasukomponendiks voib eelkdige pidada aktsiaoptsioone, aga
ka pensionihiivitisi. Erialakirjanduses on leitud, et kui piisitasu moodustab 50 protsenti siis
voiksid lithiajalised muutuvtasud moodustada 20% ning pikaajalised 30% juhatuse liikme
kogutasust. Rusikareegel on, et pikaajaline muutuvtasu komponent moodustaks mitte vihem
kui poole koigist tasu muutuvkomponentidest aastas, kuid médravaks on alati iihingu

jatkusuutlikkuse eesmérgid ja tiksikjuhtumi asjaolud.!!®

Muutuvtasu komponendid, eelkdige preemiad, peavad borsil noteeritud {ihingute puhul olema
jatkusuutlikud ning pohinema mitmeaastasel hindamisalusel (AktG § 87 lg 1). Seaduse
pohjenduse kohaselt tuleks jatkusuutlikkuse ideega arvestada ka bdrsiviliste ettevotete
puhul.!7 Jitkusuutlikkuse ja pikaajalise arengu ndude eesmirgiks on tasakaalustada iihingu ja
juhatuse liikkme huve ning et viimane vildiks vastutustundetuid riske, mis vdivad ohustada
tihingu eksistentsi.!!® See ndue ei tdhenda, et kdik muutuvtasu komponendid peaksid olema
suunatud iliksnes juhatuse liikme pikas perspektiivis motiveerimisele, vaid pigem, et liihi- ja
pikaajaliste muutuvtasude kombineerimine peaks tagama juhatuse liikme pikaajalise
motiveerituse. Seega peaks muutuvtasu pdhinema peamiselt pikaajalistel muutuvtasu

komponentidel. '

Eestis on juhatuse litkme tasule jatkusuutlikkuse ndue sdtestatud iiksnes borsil noteeritud
ithingutele ja krediidiasutustele. Autor on seisukohal, et jatkusuutlikkuse pdhimdttega peaksid
arvestada koik thingud hoolimata sellest, kas neil on selleks kohustus vd&i mitte.
Jatkusuutlikkuse ja pikaajalise arengu ndudega arvestamine on suunatud ettevotte pikaajalisele
arengule ning see on koigi lihingute huvides, millest peavad lahtuma koik {ihingu organite

litkkmed tulenevalt nende hoolsus- ja lojaalsuskohustusest.

"5 Gaul, B, Janz, A. Wahldkampfgetdse im Aktienrecht: Gesetzliche Gerenzung der
Vostandsvergiitung und Anderungen der Aufsichtsratstitigkeit, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2009,
Heft 15.

16 Henssler, M jt (viide 55), AktG § 87, direnumbrid 22-34.

"7 Gaul, B jt (viide 115).

'8 Fleischer, H. Das Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung (VorstAG), Neue Zeitschrift
fiir Gesellschaftsrecht 2009, Heft 21.

9 Deilmann, O jt (viide 114).
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2.3.1. Liihiajalised muutuvtasud

Liihiajalised muutuvtasud pohinevad tavaliselt ihingu majanduslikel niitajatel voi juhatuse
liikkmele seatud rahaliste sihtide tditmisel, kuid need vdivad olla seotud ka mitterahaliste
eesmdrkide tditmisega, niiteks klientide rahuloluga. Majanduslikel néitajatel pohinevad
muutuvtasud vdivad soodustada majandusnditajatega manipuleerimist juhatuse litkme poolt
ning voivad motiveerida juhatuse liiget p6drama liiga palju tdhelepanu liihiajalise kasumi
suurendamisele, mis omakorda vdib kahjustada pikaajalisi ja ithingu véértust suurendavaid
strateegiad, nditeks teadus- ja arendustegevust. See ei ole aga kooskdlas tihingu ja selles osalust
omavate isikute huvidega ning seega ei ole majandusnditajatele pdohinevate lithiajalistele
muutuvtasudele tuginemine parim lahendus iihingu jaoks pikas perspektiivis. Juhatuse ja
tthingu huvide kooskdlla viimise ldhtepunktist voib olla mdttekas lithiajaliste muutuvtasude
saamine siduda ithingu eesmérkidega parandada toote vdi teenuse kvaliteeti ning tosta klientide

rahuolu.!?°

Saksa erialakirjanduses on leitud, et eelistatav on mitte kokku leppida protsentuaalses
boonuses, vaid pigem kindlas summas juhuks, kui nditeks teatud miitiginumbrid iiletatakse!?!
vOi saavutatakse muu eesmérk, mis on juhatuse liikmele seatud. Tasu méddrav organ peab
eesmdrkide seadmisel arvestama ka sellega, et need ei tohiks olla tdiesti sdltumatud tihingu
majanduslikust olukorrast ja eelkdige tihingu kdekdigust. Vastasel juhul voib juhatuse liikmel
olla motivatsioon keskenduda ainult seatud eesmirkide saavutamisele jéttes tdhelepanuta
tthingu majanduslik olukord. Lisaks on Saksa oiguskirjanduses leitud, et liihiajaliste
muutuvtasude eesmaérgid ei tohi olla nii iiksikasjalised, et need oleksid késitletavad lubamatute

juhistena juhatusele.!?

Eesti diguse kohaselt on iihingu juhatus kohustatud tihingu juhtimisel viima ellu kdrgema

organi poolt kujundatud osatihingu tahet ja piistitatud eesmérke ning on kohustatud tditma

120 Brown, R. M., Meade N. L. Nominal group technique for determining CEO incetive pay. New
York: Review of Business. Winter 1997 Vol. 18, Issue 2. Veebis kittesaadav:
https://www.proquest.com/docview/220921188/fulltextPDF/F4793094DCA34CBEPQ/1?accountid=1
0768 (18.04.2022)

12! Fleischer, H. Handbuch des Vorstandsrechts, Verlag C. H. Beck Miinchen 2006, 1. Auflage
ddarenumbrid 51-52.

122 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 ddremirkus 101.
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kdrgema organi seaduslikke korraldusi AS § 180 Ig 4 ja § 306 lg 2 alusel. Seega ei nie t6d
autor probleemi, kui liihiajaliste muutuvtasude eesmérgid on kisitatavad kéitumisjuhistena

juhatusele, eeldusel, et tegu on seaduslike kéitumisjuhistega.

T66 autori hinnangul peavad aga eesmérgid olema piisavalt konkreetsed ja mdddetavad, et
saaks teha jéreldusi, kas juhatuse liikmed on need eesmirgid saavutanud ning mis ulatuses on
need eesmirgid saavutatud. Lisaks peavad need eesmérgid soodustama iithingu pikaajalist
arengut, mis ei tdhenda aga, et {ihingu majandusnditajatel pohinevad liihiajalised muutuvtasud
oleksid téiesti keelatud. Juhatuse liikkme motiveerimiseks voiks talle seada eesmirke, mis
ldhtuvad tihingu majandusnéitajatest, kui ka eesmérke, mis ei ole rahaliselt mdddetavad ning
mis soodustavad lihingu pikaajalist arengut. Sellisel juhul oleks juhatuse liikme motivatsioon

tdita temale seatud eesmérke ning parendada iihingu majanduslikku olukorda tasakaalus.

2.3.2. Pikaajalised muutuvtasud

Pikaajaliste muutuvtasu komponentide eesmirk on premeerida pikaajalist pidevat arengut
mitme aasta jooksul.'?* Seega peaks pikaajalise muutuvtasu puhul hindamine toimuma mitme
aasta jooksul ja votma arvesse ka tihingu negatiivseid arenguid. Eelkdige on see vajalik selleks,
et juhatuse liikmed ei vdtaks ebaproportsionaalseid riske oma tasu optimeerimiseks.!?*
Saksamaa AktG regulatsioon ei tdpsusta, kuidas tasu mddrav organ peaks kujundama
pikaajalisi kéitumisstiimuleid. Arvesse voetakse tulemuslikkuse modtmised kogu juhatuse
lilkmeks oleku tdhtaja jooksul V&1 bonus-maluse slisteemid. Voimalik on ka

tagasimaksekohustustes kokkuleppimine niinimetatud tagasindudmise (ing k clawback)

klauslite vormis.!?3

Bonus-maluse tasustamissiisteemis voetakse arvesse praeguseid ja tulevasi negatiivseid ithingu
finantstulemusi, sidudes need finantstulemused juhatuse litkmete muutuvtasude voimaliku

vihendamisega. Siisteem voimaldab védhendada varem teenitud boonuste véljamakseid.

123 Van Kann, J, Keiluweit, A. Das neue Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung Wichtige
Reform oder viel Ldrm um nichts?, Deutsches Steuerrecht 2009, Heft 31.

124 Henssler, M jt (viide 55), AktG § 87, ddrenumbrid 22-34.

125 Fleischer, H (viide 118).
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Stisteemi iildise idee kohaselt viheneb juhtide moraalne oht vdtta ebaproportsionaalseid riske,

sest siisteem arvestab ka teavet tulevaste riskide ja finantstulemuste kohta.!2

Tagasindudmise klauslite eesmirgiks on vihendada huvide konflikti iihingus osalust omavate
isikute ja juhatuse liitkmete vahel, suurendades juhatuse liikmete motiveeritust tegutseda
ithingu pikaajalise arengu nimel ning edendades nende eetilisemat kaitumist. Tagasindudmise
klauslitega on vdimalik kokku leppida, et tihingul on digus nduda tagasi osa juhatuse litkkme
tasust, juhul kui toimuvad eelnevalt kokkuleppes miératletud siindmused, nditeks tihingu
aruandlusega korrigeerimine, sellega manipuleerimine voi pettus. Seetdttu on juhatuse litkkmed
ex ante motiveeritud véltima andmete vidrkajastamist ning ex post voib rakendada sanktsioone
juhtkonna véarkaitumise eest.!?” Erialakirjanduses on leitud, et tagasindudmise klauslid toovad
endaga kaasa parema kasumi kvaliteedi (st vahenenud védrkajastamised), parema muutuvtasu

tundlikkuse, kdrgema iihingu véirtuse ja véiksema iile investeerimise.!?®

Juhatuse liikme tasu muutuvkomponendid, mis peavad olema suunatud iihingu jatkusuutlikule
arengule, holmavad eelkdige aktsiaoptsioone, mis annavad juhatuse liikmetele aktsiate
mérkimisdigusi. VPTS regulatsiooni kohaselt peab tasustamise pdhimdtetes olema méératud,
minimaalne periood, mille jooksul ei voi juhatuse liikkmed aktsiaoptsioone voi muid sarnaseid
oigusi kasutada, kuid seadusega ei ole sdtestatud miinimumperioodi. Komisjoni soovituse
kohaselt ei tohiks saada kasutada aktsiaoptsioone voi muid digusi, mis on seotud aktsiate
omandamisega viahemalt kolme aasta jooksul pirast selliste optsioonide voi diguste andmist.
Saksa regulatsioon on Komisjoni soovitusest rangem, Saksamaa aktsiaseltsides ei vOi juhatuse
litkmed aktsiaoptsioone realiseerida vihemalt nelja aasta jooksul peale nende andmist (AktG

§ 193 1g2 p 4).

Aktsiaoptsiooniplaani kujundamisel on ldhtepunktiks iihingu borsihind, kuid see véljendab
ainult turuhinnangut, mis ei ole ettevotte olukorraga sama, ning see ei vOimalda hinnata

juhatuse liikme tulemuslikkust individuaalselt. Seega peab arvestama ka teiste parameetritega

126 Aureli, S, Salvatori, F. An investigation on possible links between risk management, performance
measurement and reward schemes. - Accounting and Management Information Systems, Vol. 11, No.
3, Ik 312. — Veebis kéttesaadav: http://online-cig.ase.ro/RePEc/ami/articles/11 3_1.pdf (18.04.2022)
127 Velte, P. Determinants and consequences of clawback provisions in management compensation
contracts: a structured literatuure review on empirical evidence. Business Research. 13. 2020, 1k 1421.
— Veebis kéttesaadav: https:/link.springer.com/article/10.1007/s40685-020-00135-9#citeas
(18.04.2022)

2% Ibid, 1k 1444.
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nditeks on voOimalik arvesse votta ka majanduslikku lisandvédrtust voi indekseerida
majandusharu turuindeksit voi standardindeksit. Sellise indekseerimise puhul on juhusliku
kasumi oht, kuid seda saab viltida vordlusuuringu abil, nimelt valitakse tulemuseesmargiks
nditeks aktsia hinna areng standardindeksi voi majandusharu turuindeksi suhtes. Kohtupraktika
ja osaliselt ka oOiguskirjandus peab ainsa tulemuseesmirgina lubatavaks iihingu aktsiate
borsihinda, sest see vastab aktsiaoptsioonide iseloomule ning leitakse, et indekseerimine ja
vordlusnditajad ei ole diglased, sest nende puhul on oht omistada juhatuse litkmele juhuslikku

kasumit.'%?

Juhul kui tihingu aktsiate hind tduseb oluliselt vdib aktsiaoptsioonide vddrtus moodustada
suure osa juhatuse litkme kogutasust, see aga tOstatab kiisimuse juhatuse litkme tasu
komponentide mdistlikust proportsioonist. Siis peaks ndukogu tditma oma AktG § 87 lg 1
lausest 3 tulenevat kohustust, mille alusel peab ta kehtestama iilempiirid muutuvtasude
komponentide jaoks, ning mitte andma maéarkimisdigusi, mis iiletavad seda {iilempiiri.
Ulempiiris kokkuleppimine aitab tagada juhatuse liikme tasustamise mdistlikkust, ilma et see
vihendaks liigselt aktsiaoptsioonide ergutavat mdju. Ka Hea Uhingujuhtimise Tava annab
ndukogule erandjuhtudeks, mida ei olnud vdimalik preemiasiisteemide méadramisel ette niha,

diguse varem médratud preemiasiisteemi piirata.

2.4. Juhatuse liikkme iihingust lahkumisel makstav tasu

2.4.1. Juhatuse liikmele ithingust lahkumisel makstava tasu liigid

Eestis ei ole viga laialt levinud juhatuse liikmetele mingite viljamaksete tegemine peale
digussuhte 10ppu, mis oleksid seotud juhatuse liikme lahkumisega tihingust. Saksamaal aga on
juhatuse liikkmete tasustamine peale tihingust lahkumist levinum ning neil on erinevad tasude
liigid, mida makstakse tihingust lahkuvatele juhatuse liikkmetele. Eestis ega Saksamaal ei ole
kapitalilihinguid reguleerivatest seadustest tulenevaid kohustusi maksta mingit tasu tihingust
lahkuvatele juhatuse liikmetele. Viljamakseid tehakse pooltevahelisest kokkuleppest

tulenevalt.

129 Spindler, G jt (viide 73), AktG § 87, darenumbrid 106-111.
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Saksamaa odiguskirjanduses on eristatud kahte tiilipi tasu, mida juhatuse liitkmele makstakse
tema lahkumisel thingust. Esimest tiitipi hiivitis on suunatud kompenseerima Gigussuhte
enneaegset 10petamist ehk seda tiilipi tasu makstakse tiksnes siis, kui juhatuse litkme digussuhe,
mis on tekkinud tehingu voi kohtulahendi alusel, 16ppeb ennetdhtaegselt ning seda tiiiipi
hiivitist nimetatakse lahkumishiivitiseks (saksa k Abfindungszahlungen). Teiseks tiilibiks on
lahkumishiivitised, millega tunnustatakse tihingust lahkuvaid juhatuse liikmeid (saksa k
Anerkennungsprdmien). Paremaks lahkumisel makstavate tasude liikide eristamiseks

nimetatakse kéesolevas magistritds teise tiilibi lahkumishiivitisi lahkumispreemiateks.

2.4.1. Lahkumishiivtised

Eesti diguses ei ole tdiendavaid regulatsioone juhatuse liikmele lahkumishiivitise maksmise
kohta. Lahkumishiivitis, kui osa juhatuse liikmele makstavast tasust, peab vastama
mdistlikkuse pdhimdttele. AS §180" Ig-s 1 § 314 lg-s 1 siitestatud, et {ihingu pidevalt organilt
on vaja otsust juhatuse likkme tasu ja selle maksmise korra kohta. See tdhendab, et
lahkumishiivitist ei maksta organi piddeva otsuse alusel. Kuna seadusest tulenevat kohustust
lahkumishiivitise maksmiseks ei ole, siis vOib juhatuse liige nduda lahkumishiivitist iiksnes
juhul, kui tihingu pddev organ on andnud ndusoleku lahkumishiivitise maksmiseks. Nousolek

vOib sisalduda ka juhatuse liikkme lepingus, mille on ithingu padev organ heaks kiitnud.

Borsil kaubeldava iihingu juhatuse litkme lahkumishiivitise médramise alus ja pdhimdtted,
sarnaselt koikidele muudele hiivedele ja tasudele, mis makstakse borsiithingu juhatuse
lilkmele, peavad olema selged ja ldbipaistavad ning ldahtuma {ihingu pikaajalistest
eesmarkidest, arvestades seejuures aktsiaemitendi majandustulemusi ning investorite ja
volausaldajate huve (VPTS § 1352 Ig 1). Krediidiasutuste juhatuse liikmete lahkumishiivitise
médramise alused peavad olema selged ja ldbipaistvad ning kooskdlas usaldusvéirse ja tdhusa
riskide juhtimise ning vdrdse kohtlemise pdhimdttega, l&htuma krediidiasutuse dristrateegiast
ja vadrtustest, arvestades krediidiasutuse majandustulemusi ning hoiustajate ja muude klientide
oigustatud huve ning ldhtuma krediidiasutuse pikaajalistest eesmérkidest ja vGtma arvesse
suutlikkust toime tulla véliskeskkonna muutustega (KAS § 57! lg 1). Lisaks peab
krediidiasutuse juhatuse litkme lahkumishiivitise puhul arvesse votma juhatuse litkme

personaalseid tootulemusi, juhi personaalseid to6tulemusi koosmdjus kogu krediidiasutuse
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niitajatega ja lahkumishiivitise maksmise moju krediidiasutuse omavahendite tasemele ja
likviidsusele ning sellega seotud olemasolevaid ja potentsiaalseid riske (KAS § 572 1g 2 p-d 3-
5 koosmdjus sama paragrahvi 1dikega 6). Hea Uhingujuhtimise Tava punkti 2.2.6. kohaselt on
juhatuse litkkme lahkumispreemia seotud tema varasemate to0tulemustega ega ole

véljamakstav, kui sellega ilmselt kahjustatakse emitendi huve.

Lahkumishiivitised on Saksa aktsiaseltsides iildiselt lubatud ja levinud praktika olukordades,
kus juhatuse liige kutsutakse juhatusest tagasi, kuid juhatuse liikme lepingu iilesiitlemiseks
puudub mdjuv pdhjus.'*? Selline lihenemine on kooskdlas Komisjoni soovitustega, mille
preambula punkt 7 kohaselt ei tohiks juhatuse liikkmele lahkumishiivitist maksta, kui juhatuse
litkme leping 1dpetatakse mitterahuldavate toStulemuste tottu voi kui juhatuse liige astub ise

juhatusest tagasi.

Lahkumishiivitise midramise pohjusteks on diguskirjanduses vélja toodud ettevdte huvi viltida
vaidlust juhatuse liikmega ja seeldbi kaitsta ettevotte mainet ning asjaolu, et juhatuse liige
ohverdatakse ettevotte huvides.!3! Ka lahkumishiivitis peab vastama iildisele tasu mdistlikkuse
pohimottele ning mdistlikkuse hindamisel saab arvesse votta ka juhatuse liikme tulevasi
toovoimalusi, varasema tasu suurust, ajavahemikku, mis on jddnud juhatuse liikme lepingu
16puni ning muid olulisi asjaolusid.'*? Lahkumishiivitise iilempiiriks vdiks nii Komisjoni
soovituse kui ka DCGK kohaselt olla juhatuse liikme kaheaastane todtasu. DCGK soovituse
p-1 14 kohaselt ei tohiks lahkumishiivitis {iiletada 150 protsenti lahkumishiivitise

iilemmairast.!33

Lahkumishiivitiste puhul tekivad kiisimused jitkusuutlikkuse ndude kohaldamisel, kui
mitmeaastase hindamisaluse periood ei ole lahkumishiivitise mddramise ajaks veel 16ppenud.
Kuna jitkusuutlikkuse ndue on suunatud viltimaks juhatuse keskendumist liihiajaliste

tulemuseesmarkide saavutamisele tihingu jétkusuutliku arengu asemel ning juhatuse liikme

0 1bid, AktG § 87, 1diked 155-159.

13! Fonk, H-J, Die Zulissigkeit von Vorstandsbeziigen dem Grunde nach Aktienrechtlice Anmerkungen
zum Urteil des LG Diisseldorf, NZG 2004, 1057 — Mannesmann, Neue Zeitschrift fur
Gesellschaftsrecht, 2005 p II 4.

132 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 ddrenumbrid 155-159.

133 Henssler, M jt (viide 55), AktG § 87, 1diked 22-34.
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lahkumise korral ei ole enam seda ohtu, siis soovitatakse maksta juhatuse liikkmele summa, mis

on seotud konkreetse kuupidevaga.!3*

Eelnevat kokku vottes, on juhatuse liikmel digus nduda lahkumishiivitist tiksnes juhul, kui
pooled on selles eelnevalt kokku leppinud vai juhul kui ihingu padev organ on selle madranud
oma otsusega. Saksamaa aktsiaseltsi regulatsiooni eeskujul voib lugeda, et lahkumishiivitist ei
ole modistlik maksta, kui juhatuse liige kutsutakse tagasi mitterahuldavate todtulemuste tottu
vai kui ta astub ise juhatusest tagasi. Lahkumishiivitise mdistlik maksimaalne suurus vdiks olla

kuni kaheaastane juhatuse litkme kogutasu.

2.4.2. Lahkumispreemiad

Lahkumispreemiate eesmérgiks on tunnustada tihingust lahkuvaid juhatuse liikmeid ja nende
panust iihingusse. Seega vOib seda lugeda vastutasuks juhatuse litkkme teenuste eest. Eelnevast
lihtuvalt leiab magistritdd, et tegu on siiski tasu liigiga ning seega peab AS § 180! Ig 1 ja §
314 Ig 1 alusel lahkumispreemia maksmiseks ithingu pideva organi otsus. Kuna AS § 180!
lg2 ja § 314 lg 2 kohalduvad nii lahkumishiivitise, kui ka lahkumispreemia kohta, siis voib
oelda, et eelmises alapeatiikis védljamakse moistlikkuse kohta leitu kohaldub ka
lahkumishiivitistele, mis on suunatud juhatuse liikme tunnustamisele ja mida kéesoleva
magistritdd raames nimetatakse lahkumispreemiateks. See tdhendab, et ka lahkumispreemiad
peavad olema kooskodlas mdistlikkuse pdhimdttega, nende viljamaksmisel peab arvestama
juhatuse litkme varasemate tookogemustega ning neid ei tohiks vélja maksta, kui nendega
kahjustatakse tihingu huve.

> otsustas

Lahkumispreemiatega on asi Saksamaal keerulisem. Mannesmanni kaasuses,'?
Mannesmann AG ndukogu maddrata juhatuse esimehele Esserile vabatahtlikult
lahkumispreemia, mille suurus oli umbes 16 miljonit eurot. Lahkumispreemia méérati seoses
ettevotte hea tulususe, aktsiate ja ettevotte vddrtuse kasvu ning Esseri tegevuse eest ettevotte

iilevotmises. Saksamaa Foderaalkohus rohutas otsuses, et ndukogu peab kdigi juhatuse litkkme

134 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 ddrenumbrid 155-159.
135 BGH 21.12.05, 3 StR 470/04.
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tasu puudutavate otsuste tegemisel oma kaalutlusdigust teostades tegutsema eelkdige ettevotte
huvides. Lisaks to6tas kohus vilja kolmeastmelise testi lahkumispreemiate maksmiseks:

1. Kui juhatuse litkkme lepingus on tasu muutuvosana kokku lepitud iihekordne voi iga-

aastane korduv lisatasu, v0ib selle juhatuse litkmele méddrata pédrast majandusaasta

16ppu, kui see on kooskdlas iildise tasu mdistlikkuse pohimdttega. (Otsuse p 17)

2. Kui juhatuse liikme lepingus ei ole lahkumispreemias kokku lepitud, siis hilisem
lahkumispreemia méddramine on lubatud, kui ja niivord, kui ettevottele tekib samal ajal
kasu, mis on mdistlikus proportsioonis ettevotte vara vihenemisega, mis on seotud
vabatahtliku lahkumispreemia maksmisega. See v3ib kdne alla tulla eelkdige juhul, kui
lahkumispreemia annab juhatuse liikmetele mirku, et erakordset todtulemused on
véartuslikud ja seega on sellel lahkumispreemial ettevottele kasulik ergutav moju.
Sellisel juhul peab lahkumispreemia vastama ka tildisele tasu mdistlikkuse pohimottele.

(Otsuse p 18)

3. Juhul, kui lahkumispreemias ei ole juhatuse litkkme lepingus kokkulepitud, sellel on
iiksnes lahkuva juhatuse litkme premeerimise eesmirk ning lahkumispreemia
méidramine ei saa ettevottele tulevikus mingit kasu tuua, siis on tegu ndukogu poolse
lojaalsuskohustuse rikkumisega. Sellel juhul ei ole vaja hinnata lahkumispreemia

maistlikkust, sest selle madramine on igal juhul vastuvdetamatu. (Otsuse punkt 19)

Foderaalkohtu otsust on palju kritiseeritud ning peamine kriitika on suunatud eelkdige sellele,
et lahkumispreemia liigitati pShimotteliselt lubamatuks sdltumata selle suurusest juhul, kui
selles ei lepitud juhatuse liikme lepingus kokku.!*® Lisaks seati kahtluse alla, et
lahkumispreemia puhul on hiddavajalik ergutav mdju, sest sellisel juhul oleks lubamatu maksta
lahkumispreemiat juhatuse liikmele, kes oma ametiaja viimasel aastal sooritas ettevotte
tuleviku seisukohalt {ilimalt olulisi omandamisi, sest selle eest lahkumispreemia maksmine ei

ergutaks tulevasi juhatuse liikmeid.!3’

Kiesoleva t00 autor leiab, et Saksamaa Foderaalkohtu poolt vilja tootatud testi ei ole mdistlik

tdies ulatuses Eesti diguse tdlgendamisel eeskujuks votta. Esiteks on Foderaakohtu otsust

136 Spindler, G jt (viide 73), AktG § 87, ddrenumber 49.
7 Hoffmann-Becking, M. Vosratndsvergiitung nach Mannesmann. — Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht 2006, Heft 4.
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Saksamaal palju kritiseeritud. Teiseks seob kohtuotsus lahkumispreemia mdistlikkuse
ajahetkega, mil juhatuse liikme lahkumispreemias kokku lepiti. Eestis makstakse juhatuse
litkme tasu iihingu pddeva organi alusel, mitte juhatuse liikkme lepingu alusel ning eluliselt ei
ole usutav, et iihingu piddev organ miédrab juhatuse liikmele lahkumispreemia esialgselt
juhatuse liikme tasu suurust ja maksmise korda puudutavas otsuses. Samas ndustub t66 autor,
et juhatuse liikkme lahkumispreemia peab vastama iildisele mdistlikkuse pohimdttele ning
lahkumispreemial voiks tdesti olla ergutav mdju. Kuid ergutav mdju ei peaks olema
hédavajalik, sest see voib teatud juhtudel vélistada juhatuse liikme digust saada preemia tihingu

jaoks téhtsate soorituste eest, mille ta tegi oma ametiaja lopus.
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3. JUHATUSE LIIKME TASU VAHENDAMINE

3.1. Noudest iildiselt

Kuni 17.11.2005 kehtinud driseadustiku regulatsioonis ei olnud otsesonu reguleeritud {ithingu
digust vihendada juhatuse liikkme tasu. See tihendab, et {ihingul oli VOS iildregulatsioonist
tulenev digus vihendada juhatuse liikme tasu hinna alandamise teel (VOS § 101 1g 5ja § 112).
VOS § 112 1g 2 alusel toimub hinna alandamine iihepoolselt, nimelt peab iiks pool tegema
hinna alandamise avalduse teisele poolele. Ariseadustiku muutmise seadusega tdpsustas
seadusandja osaiihingu ja aktsiaseltsi digust viihendada juhatuse liikme tasu lisades AS-i § 180!
lg-e 3 ja § 314 Ig-e 3. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjas'® pdhjendati
normide vajalikkust Oigluse pdohimottest ldhtuvalt. Sidtete eesmirgiks seati kaitsta
kapitalitihingut, tema volausaldajaid ja tOGtajaid juhatuse litkmetele makstavate
ebaproportsionaalselt suurte tasude eest kapitalilihingu majandusliku seisundi olulise

halvenemise korral.

AS § 180! 1g 3 ja AS § 314 Ig 3 siitestavad, et juhul kui iihingu majanduslik olukord halveneb
oluliselt ja juhatuse litkmele méddratud voi temaga kokku lepitud tasude edasimaksmine voi
muude hiivede jatkuv voimaldamine oleks iihingu suhtes ddrmiselt ebadiglane, voib iihing
nduda tasude ja muude hiivede vdhendamist. Normi sOnastusest ja Riigikohtu seisukohast
otsuses number 2-15-18186! tuleneb, et tasu vihendamise ndue on sitestatud ndudedigusena,
mitte kujundusdigusena. See tdhendab, et selleks, et tasu vihendada peab ithingu padev organ
esitama tasu voi muu hiivitise saamiseks digustatud isiku vastu ndude. Juhul, kui tasu saama
oigustatud isik ei ndustu tasu vihendamisega, on lihingul vdimalus nduda, et kohus kohustaks
juhatuse liiget andma tasu vihendamisega ndustumiseks tahteavalduse TsUS § 68 Ig 5 alusel.

Uhingudiguse revisjonikomisjoni'*’ ja &iguskirjanduses'#!

véljendatud seisukoha kohaselt
oleks otstarbekas ja pidades silmas menetlusdkonoomiat, sitestada iithingu piadevale organile

oigus vidhendada juhatuse litkme tasu kujundusdigusena. Kujundusdigus tdhendab, et iihel

13 Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde (viide 14), seletus § 180" juurde.
139 RKTKo 2-15-18186, p 23.

10 Kierdi, M jt (viide 44), 1k 32.

141 Qaare, K jt (viide 25), direnumber 554.
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lepingupoolel on iihepoolselt Gdigus muuta pooltevahelist kokkulepet. Praegu kehtiva
regulatsiooni alusel on tihingul sisuliselt kaks vdimalust juhul, kui juhatuse liige ei ole ndus

tema tasu voi muude hiivede vihendamisega.

Esiteks saab iihing kohtu kaudu nduda juhatuse liikme ndusolekut tema tasu vihendamiseks.
TsUS § 68 1g 5 alusel sitestab, et kui isik on kohustatud tegema kindla sisuga tahteavalduse,
siis asendab tahtevaldust joustunud kohtulahend, millega isikut kohustatakse sellist
tahteavaldust andma. Juhatuse litkme kohustust anda ndusolek tema tasu vdhendamiseks

uuritakse tdpsemalt magistritdo peatiikis 3.3.

Teiseks on iihingul vdimalus juhatuse liige sdltumata pdhjusest tagasi kutsuda AS § 184 Ig 3
vai § 309 Ig 3 alusel soltuvalt kapitalitihingu vormist. Ametisuhte Idpetamine ei 1opeta juhatuse
ja tihingu vahel sdlmitud juhatuse litkme lepingut, sest juhatuse liikkme lepingu tlesiitlemisele
kohaldatakse VOS-s kiisunduslepingu kohta sitestatut (AS § 184 1g 3 lause 2, AS § 309 Ig 3

lause 2).

VOS-i kisunduslepingu iiles iitlemise regulatsioon sdltub lepingu tihtajast, see tihendab, et
tahtajatu kdsunduslepingu voib kumbki lepingupool iildjuhul kuni kdsundi tditmiseni igal ajal
iiles 6elda VOS § 630 Ig 1 alusel. Kisundisaaja digus delda iiles tihtajatu kiisundusleping on
piiratud juhuks, kui kiisundiandja ei saa teenust saada muul viisil (VOS § 630 Ig 2). Tihtajalise
kdsunduslepingu vaib reeglina iiles delda iiksnes juhul, kui ilmneb, et kdiki asjaolusid arvesse
vottes ja mdlema lepingupoole huvisid kaaludes ei vdi oodata, et lepingut iiles delda sooviv
pool jatkaks kdsunduslepingu tditmist kuni iilesiitlemistdhtaja voi lepingu tdhtaja mé6dumiseni

voi kdsundi tiitmiseni (VOS § 631).

Oiguskirjanduses on leitud, et mdjuva pdhjusena VOS § 631 alusel lepingu iiles iitlemiseks
voib kisitleda ka juhatuse liilkme ametisuhte 15ppemist.'4> Oiguskirjanduses leitut kinnitab ka
Riigikohtu seisukoht. Riigikohtu tsiviilkolleegium on otsuses nr 2-16-11889!43 asunud
seisukohale, et juhatuse liikme lepingu tilesiitlemist digustavaks mojuvaks pohjuseks saab olla
eelkdige juhatuse litkme ametisuhte 1dppemine, sest sellisel juhul ei saa mdistlikult eeldada, et

lepingut iiles 6elda sooviv pool jitkaks lepingu tditmist iilesiitlemistdhtaja vai lepingu tdhtaja

12 1bid, aarenumber 549.
3 RKTKo 2-16-11889, p 28.
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moodumiseni.!** Peale selle, et mdistlikult ei saa eeldada lepingu jatkamise soovi, on iildjuhul
juhatuse liikkmel vOimatu oma lepingust tulenevaid kohustusi tdita peale seda kui tema
ametisuhe on ldppenud. Seega sisuliselt on ithingul digus juhatuse liikme tagasi kutsumisel
Oelda tiles ka juhatuse liikkme leping. Juhatuse liikkme lepingu iiles iitlemisega v3ib kaasneda
juhatuse liikkmele lahkumishiivitise maksmise kohustuse, kuid seda iiksnes juhul, kui selles on

juhatuse liikme lepingus kokku lepitud.

Eelmainitut arvestades otsustab praktikas iihing ilmselt kutsuda juhatuse liikme ametikohalt
tagasi juhul, kui juhatuse liige ei ole tema tasu voi muude hiivede vihendamisega ndus. Esiteks
seetdttu, et juhatuse likkme ametikohalt tagasi kutsumine on kergem, sest selleks ei ole vaja
juhatuse litkme ndusolekut ning tihingu jaoks halvimal juhul peab ta maksma juhatuse litkmele
lahkumishiivitise. Teiseks pohjuseks voib olla asjaolu, et juhatuse litkme tasu vihendamiseks
pideva organi ja juhatuse litkkme vahelised suhted on halvemaks ldinud ning padev organ on

kaotanud usalduse juhatuse litkme vastu.

Vottes arvesse eeloeldut nodustub t66 autor iihingudiguse revisjonikomisjoni ja
diguskirjanduses viljendatud seisukohaga, sest juhatuse litkme tasu vdhendamise diguse
kujundusodigusena sétestamine lihtsustaks iihingu jaoks selle diguse kasutamist. Samas ei jataks
see kaitseta ka juhatuse liiget, sest juhul kui tasu vihendamise eeldused ei ole tdidetud, siis
saab ta nduda iihingult kogutasu tasumist ning AS § 180" 1g 3 ja AS § 314 Ig 3 alusel on tal
digus juhatuse liikme leping erakorraliselt iiles delda ning AS § 184 1g 7 vdi § 309 Ig 5 soltuvalt
kapitalitihingu tiiiibist ametikohalt tagasi astuda. Juhatuse litkkme digust erakorraliselt juhatuse
lilkme leping iiles Gelda on tdpsemalt uuritud magistritod peatiikis 3.4. Saksamaa
aktsiaseltsides on Tthingu juhatuse liikkme tasu védhendamise oigus reguleeritud

kujundusdigusena (AktG § 87 g 2).

Ariseadustiku muutmise seletuskirja kohaselt on tasu vihendamise regulatsioonid
tipsustatavateks siteteks VOS § 97 suhtes. VOS § 97 g 1 sitestab, et kui pérast lepingu
sOlmimist muutuvad lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb
lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine, mistdttu iihe lepingupoole kohustuste

tditmise kulud suurenevad oluliselt voi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava véirtus

144 1hid
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véiheneb oluliselt, voib kahjustatud lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist

poolte kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks.

Ariseadustiku muutmise seletuskirja kohaselt peab juhatuse liikme tasu vihendamiseks {ihingu
majanduslik olukord olema oluliselt halvenenud. Teiseks peab halvenemine olema toimunud
tagantjirele ega puuduta juhtumeid, kus osanikud voi ndukogu hiljem leiavad, et juhatuse

liikme tasu méérati algselt liiga korge. '4°

Ariseadustiku regulatsiooni kohaselt ei ole tasu vdihendamiseks alust ka juhul, kui juhatuse
liikme saavutused on oodatust vdiksemad. Seda kinnitab ka VOS § 97 kommentaar, mille
kohaselt lepingupoole ootused ei ole lepingu muutmise aluseks olev asjaolu, vélja arvatud
juhul, kui need ei ole teisele poolele teatavaks tehtud ja teine pool ei ole neid teadmiseks votnud
vdi pole pidanud neid hea usu pdhimdttest lahtuvalt teadma.!*® Kolmandaks peab juhatuse
litkkmele seniste hiivede jitkuv vdimaldamine olema iihingu suhtes ddrmisel ebadiglane.
Aidrmise ebadigluse kindlakstegemine on iiksikjuhtumi kiisimus, mille puhul tuleb arvestada

koiki asjaolusid.'’

Seadusega ei ole tdpsustatud, mis tasukomponentide vihendamist voib tihingu pddev organ
nduda. Seega eelduslikult on tihingu pédeval organil digus nduda koigi voi iiksnes teatud tasu
komponentide vihendamist. Samas tuleb arvestada, et juhul, kui juhatuse lilkme muutuvtasu
komponendid on seotud protsentuaalselt {ihingu majanduslike tulemustega, siis juhatuse litkkme

muutuvtasu vdheneb igal juhul vordeliselt tihingu majandusliku olukorra halvenemisega.

Saksamaal sisaldub Eesti digusele sarnane norm AktG § 87 Ig-s 2, mille kohaselt juhul kui
aktsiaseltsi majanduslik olukord halveneb peale juhatuse liikme tasu kindlaksmééramist nii, et
tasude jatkuv maksmine oleks aktsiaseltsi suhtes ebadiglane, vihendab aktsiaseltsi ndukogu
juhatuse litkme tasusid moistlikule tasemele tehes vastava tahteavalduse juhatuse litkkmele.
AktG § 87 lg-s 2 sétestatud digus vihendada juhatuse litkme tasu tuleks moista kui vahendit

juhatuse liikme tasu kohandamiseks majanduskeskkonna muutuste ja negatiivsete arengutega

145 Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde (viide 14), seletus § 180" juurde.
16 varul, P jt. Voladigusseadus. I, Uldosa (§§ 1-207): kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2010,§ 97 p 4.3.2.1.

147 Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde (viide 14), seletus § 180" juurde.
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dritihingus, mis on nii tdsised, et neid ei saa enam iihitada juhatuse liikme tasudega.'*® Nagu
eelnevalt mainitud siis on Saksamaal erinevalt Eestist, tasu vidhendamine séitestatud
kujundusdigusena. Lisaks ei ndua Saksamaa oOigusnorm olulist majandusliku olukorra
halvenemist ning ddrmist ebadiglust, vaid piisab lihtsalt majandusliku olukorra halvenemisest
ja ebadiglusest iihingu suhtes. Kommentaarides on margitud, et juhul, kui juhatuse liikme tasu
kogusumma on kindlaks méératud, ei saa tema toodiilesannete hilisem muutumine voi pelgalt
ettevotte olukorra ebasoodne areng kaasa tuua tema tasu vihendamist, sest juhatuse liige peab
saama tugineda sellele, et temaga kokkulepitud tasu tegelikult ka makstakse temale

lepinguperioodi jooksul.!#?

Eelnevast 1dhtuvalt on ithingul teatud eelduste tditmisel seadusest tulenev digus nduda juhatuse
litkkme tasu vdhendamist, kuid kas see voib olla ka eelkdige ithingu ndukogu kohustus nduda
juhatuse liikme tasu vihendamist, kui ndude eeldused on tiidetud? AS § 317 lg-st 8 tulenevalt
otsustab ndukogu digusvaidluse pidamise juhatuse litkmega. See tdhendab, et juhatuse liige
otsustab kas esitada juhatuse liikkme vastu tema tasu vdhendamise ndue, kui selle ndude

eeldused on tiidetud voi mitte.

Uldisest ndukogu liikme hoolsuskohustusest tulenevalt, mis on sitestatud AS § 327 1g-s 1, peab
ndukogu liige muuhulgas kdituma majanduslikult kdige otstarbekamal viisil. Olukorras, kus
ithingu majanduslik olukord on oluliselt halvenenud ning {ihingul tekib ndudedigus juhatuse
litkme vastu tema tasu vihendamiseks, siis ndukogu poolt ndude esitamata jitmisel ei ole
ndukogu kéitumine kooskolas korraliku ettevotja hoolsusega, sest selline kéditumine ei ole
ilmselgelt ithingu jaoks majanduslikult kdige otstarbekam. Noude esitamata jdtmist voib
kisitada ka lojaalsuskohustuse rikkumisena. Ndukogu lojaalsuskohustus tuleneb TsUS §-st 35
ja VOS § 620 lg-st 1. Noukogu liikmetele kohaldatakse VOS-s sitestatud kisunduslepingu
regulatsiooni, sest sarnaselt juhatuse liikmega, on ndukogu liikmel iihinguga kédsundilaande
suhe. Lojaalsuskohustus kohustab ndukogu liikmeid kiituma eelkdige ihingu huvides.!>°
Uhingu kulude vihendamine on iihingu huvides ning seda eelkdige olukorras, kus iihingul on
majanduslikud raskused. Sellest ldhtuvalt v3ib véita, et ndukogu liikmed on rikkunud oma
lojaalsuskohustust tihingu ees, kui nad ei esita nduet juhatuse liikme tasu vihendamiseks, sest

see ei ole kooskdlas tihingu huvidega. Eelnevat kinnitab ka diguskirjanduses on leitu, mille

148 Henssler, M jt (viide 55), AktG § 87 ddrenumber 35.
149 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 ddrenumbrid 164167,
150 Varul, P jt (viide 8), § 35 p 3.3.1.
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kohaselt on juhatuse liikme vastu nduete esitamine iildjuhul ka ndukogu kohustus ning ndude
esitamata jatmine on késitletav ndukogu litkkme hoolsus- ja lojaalsuskohustuse rikkumisena
olukorras, kus korraliku ettevatja hoolsust jargiv ndukogu oleks selle ndude esitanud. Lisaks
voib selline hoolsus- ja lojaalsuskohustuse rikkumine olla kahju hiivitamise ndude esitamise
aluseks.!>! Ka Saksamaa diguskirjanduses on leitud, et aktsiaseltsi ndukogul on kohustus

vihendada juhatuse liikme tasu, kui vihendamise eeldused on tdidetud.!>?

Saksamaa GmbH-dele ei ole GmbHG-s ette ndhtud erialust juhatuse liikme tasu vihendamiseks
juhuks, kui tihingu olukord halveneb. Kuna Saksamaa aktsiaseltsidele on AktG-s ettendhtud
Eesti regulatsioonile sarnane norm, siis piirdutakse jargnevalt magistritdds Saksamaa
aktsiaseltsidele ning ei uurita GmbH vdimalust vihendada juhatuse liikkme tasu Saksamaa

iildregulatsioonide alusel.

3.2. Noude eeldused

3.2.1. Uhingu olukorra halvenemine

Esimeseks juhatuse litkme tasu véhendamise ndude eelduseks on iihingu majandusliku
olukorra oluline halvenemine. Eesti kohtupraktikas voi erialakirjanduses ei ole tdpsustatud,
mida tdhendab {ihingu olukorra oluline halvenemine juhatuse liikme tasu vdhendamise
eeldusena. Saksamaa normi sOnastuse kohaselt piisab, kui tihingu olukord halveneb (AktG §
87 lg 2 lause 1). Saksamaa diguskirjanduses on leitud, et juhatuse liikme tasu vdhendamiseks
peab ettevotte olukord peale juhatuse litkmele tasu madramist halvenema, kusjuures olukorra
halvenemise pdhjus ei ole oluline. Juriidiliste materjalide jérgi peaks piisama sellest, kui iihing
peab koondama todtajaid voi tegema palgakidrpeid, kuid koondamiste ja palgakirbete

eesmirgiks ei voi olla tiksnes tihingu restruktureerimine vdi teenimisvdime suurendamine. !>

Lisaks on leitud, et ithingu ajutised voi vdiksemad majanduslikud raskused ei anna kohest digus

juhatuse liikme tasu vihendamisele. Uhingu olukorra halvenemise eeldus peaks aga igal juhul

1 Saare, K jt (viide 25), ddrenumber 1868.

152 Hiiffer, U, Koch, J. Beck’lche Kurz Kommentar. Band 53 Aktiengesetz. Verlag C. H. Beck
Miinchen: 16. Auflage 2022, ddrenumber 62.

153 Spindler, G jt (viide 73), AktG § 87 ddrenumber 63.
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olema tdidetud, kui iihing ei saa enam kasumit jaotada, on pankrotis vdi pankroti kohesel
darel.'>* Samas majandusraskused, mis olid teada juhatuse liikkmega lepingu sdlmimise ajal ei
Oigusta tasu vahendamist AktG § 87 1g-e 2 alusel, sest ndukogu saab neid raskusi ex ante tasu
méidramisel arvesse votta. Lisaks ei digusta ei anna AktG § 87 lg 2 alust vdhendada juhatuse
litkme tasu juhul, kui ndukogu peaks hiljem oma arvamust juhatuse liikkme tasu moistlikkuse

osas muutma vdi kui juhatuse liige ei tdiida oma kohustusi ootuspéraselt. 1>

Ka Eesti diguse kohaselt ei ole iihingul digust nduda juhatuse liikkme tasu vdhendamist
olukorras, kus juhatuse liikmele médrati tasu, kui {ihingu olukord oli juba halb. See tuleneb
griseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjast,'>® mille kohaselt ei puuduta AS §-des
180! 1g 3 ja 314 lg 3 sitestatud vdhendamine olukordasid, kui kapitaliiihingu pddev organ
hiljem leiab, et juhatuse liikmele algselt méératud tasu on liiga suur voi kui juhatuse liikme

saavutused on oodatust viiksemad.

Silmas tuleb pidada ka seda, et VOS § 97 kohaselt on tihtis ka see, kas pooled teadsid lepingu
muutmise aluseks olevate asjaolude saabumisest lepingu sdlmimise ajal.!” See tiahendab, et
juhul kui juhatuse litkmele tasu médrav organ teab, et peale tasu méddramist muutub {ihingu
majanduslik olukord oluliselt halvemaks, siis peab ta seda tasu médramisel arvesse votma, sest
vastasel juhul ei ole juhatuse lilkme tasu vihendamise ndudmine digustatud. Lisaks ei ole
ithingul digust nduda tasu vihendamist, kui hiljem selgub, et juhatuse liikkmele miératud tasu
oli ebamdistlikult suur. Sellisel juhul on vdimalik nduda kahju hiivitamist nendelt isikutelt, kes

votsid vastavasisulise otsuse vastu.

Riigikohus on otsuses number 2-15-18186'%® asunud seisukohale, et tulenevalt AS § 314 1g-st
3 on tihingul juhul, kui ta leiab, et juhatuse litkmetele médratud tasud on dérmiselt ebadiglased,
oigus nduda nende tasude vihendamist ning see norm kohaldub ka tagasiulatuvalt juhatuse
litkmele méddratud tasude osas. T60 autor leiab, et ihingul on digus nduda juhatuse liikmetele
méiiratud tasude vihendamist, iiksnes juhul, kui otsus miérata tasud voeti vastu enne iithingu

majandusliku olukorra olulist halvenemist. Vastasel juhul on tegu ebamdistlikult suure tasu

% Ibid

155 Goette, W jt (viide 32) AktG § 87 didrenumbrid 170-176.

136 Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde (viide 14), seletus § 180" juurde.
7 Varul, P jt (viide 146), § 97 p 4.3.2.2.

18 RKTKo 2-15-18186, p 22.
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médramisega juhatuse litkkmele, mille eest vdib eelduslikult nduda kahju hiivitamist tasu

médranud organi litkmetelt.

3.2.2. Adrmine ebadiglus iihingu suhtes

Teiseks juhatuse litkme tasu vihendamise ndude eelduseks on ddrmine ebadiglus lihingu suhtes
juhul kui juhatuse liikmele jitkatakse tasu maksmist. VOS § 97 Ig 1 alusel, mis on driseadustiku
muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt alusnormiks praegusele regulatsioonile, voib
taotleda lepingu muutmist, kui asjaolude muutmisega on kaasnenud poolte kohustuste
vahekorra oluline muutumine, mistdttu on iihelt poolelt lepinguga saadava viairtus oluliselt
vihenenud. Juhatuse liikme ja {ihingu digussuhte kontekstis on tihingu poolt juhatuse liikmelt
saadavaks védrtuseks juhatuse liikkme poolt {ihingu juhtimine ja esindamine, mis peaks

peegelduma sealhulgas tihingu heas majanduslikus jérjes.

Saksamaa tasu vidhendamise vana versiooni'®® kohaselt nduti darmist ebavordsust ning uue
versiooni kohaselt piisab lihtsalt ebavordsusest. Tasu maksmise jitkamist loetakse
ebadiglaseks lihingu suhtes juhul, kui juhatus on rikkunud oma kohustusi, aga ka siis, kui
juhatuse liiget ei saa kohustuste rikkumises siilidistada, kuid ettevotte olukorra halvenemine
toimub tema ametiajal ja on temale omistatav. Seega AktG regulatsiooni kohaselt loetakse
juhatuse liikmele tasu maksmise jitkamist ebadiglaseks mitte ainult juhul kui juhatuse liige
rikkus oma kohustusi, vaid sisuliselt piisab ka sellest, kui {ihingu olukord halvenes tema
ametiajal. Seaduse vana redaktsiooni kohaselt, ei mdnginud konkreetse juhatuse litkme isiklik
tegevus mdadravat rolli. Seega ei loetud olukorda, mil juhatuse liige kditus mitte kdige
kasumlikumal viisil, pohjendatuks tema juhatuse liikkme tasu vihendamiseks AktG § 87 lg 2

alusel.!%0

Selge on see, et ddrmise ebadigluse uurimisel peab kohus igal juhul arvestama koiki
tiksikjuhtumi asjaolusid!®! ja kaaluma neid omavahel. Lisaks tuleb Saksamaa regulatsiooni
eeskujul votta arvesse, ka seda, kas tihingu olukorra halvenemine toimus juhatuse liikme

ametiajal.

159 Goette, W jt (viide 32), AktG § 87 ddrenumbrid 177183,
10 Henssler, M (viide 39), AktG § 87, ddrenumbrid 73, 74.
161 Seletuskiri driseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde (viide 14), seletus § 180" juurde.
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3.3. Juhatuse liikme nousolek

To606 alapeatiikist 3.1. tulenevalt on tihingul ndudedigus juhatuse liikme tasu vihendamiseks,
mis tdhendab, et lihingul on vaja vastavasisulist tahteavaldust juhatuse liikmelt tasu
vihendamise joustumiseks. Seadusega ei ole sétestatud, mis vormis peab olema juhatuse liikme
ndusolek. Seadus ndeb ette, et kui tehingu jaoks on seadusega ette ndhtud teatud vorm, peab
ndusolek tehingu tegemiseks olema samas vormis (TsUS § 111 Ig 2). Kuna seadusega ei ole
sdtestatud vormi ka tihingu tahteavaldusele, siis sisuliselt voib juhatuse liige anda ndusoleku
iikskoik mis viisil, see tdhendab, et ei ole vélistatud ka et juhatuse liige teeb oma tahteavalduse

ka kaudselt.

TsUS § 68 lg 5 kohaldamine eeldab juhatuse liikme kohustust anda ndusolek tema tasu
vihendamiseks. Kohustus tahteavalduse andmiseks voib tuleneda nii seadusest kui ka
lepingust.'®? Juhatuse lilkme kohustus anda ndusolek vdib tuleneda tema lojaalsuskohustusest
iihingu ees (TsUS § 35 ja VOS § 620 lg 1). Riigikohtu seisukohast lihtuvalt vdib juhatuse
litkmele lojaalsuskohustuse rikkumist ette heita, kui ta on mingil viisil eelistanud enda huve
tihingu huvidele.!%®* Olukorras, kus juhatuse liige keeldub ndusoleku andmisest tema tasu
vihendamiseks, kui tasu vihendamise ndude eeldused on tdidetud, voib vdita, et juhatuse liige
eelistab enda majanduslikke huve iihingu omadele ning seega rikub enda seadusest tulenevat
lojaalsuskohustust. Kuna eelnevast ldhtuvalt saab nodusoleku mitte andmist késitleda
lojaalsuskohustuse rikkumisena, siis v3ib asuda seisukohale, et lojaalsuskohustusest tulenevalt
on juhatuse liige kohustatud andma ndusoleku enda tasu vihendamiseks, kui ihing nduab seda,
sest tema majanduslik olukord on oluliselt halvenenud ning kokkulepitud tasu edasimaksmine

on iihingu jaoks ddrmiselt ebadiglane.

Saksamaa aktsiaseltsi regulatsiooni kohaselt on juhatuse litkme tasu vihendamine ndukogu
ithepoolne kujundusdigus, mis tihendab, et juhatuse liikme ndusolekut ei ole vaja. Uhingu

digust lihepoolselt vihendada juhatuse liikkme tasu teostatakse BGB!®* § 315 1g 2 alusel

12 varul, P jt (viide 8), § 68 p 3.5.1.

163 RKTKo 2-17-10474/80, p 25.

1% Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2022 (BGBI. I S. 42,
2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2021 (BGBI. I S.
5252) gedndert worden ist. — Veebis kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf)
(18.04.2022)
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ndukogu avaldusega juhatuse litkmele. Juhul, kui juhatuse liige leiab, et tema tasu on
vihendatud alusetult, siis vdib ta podrduda kohtusse ja nduda, et iihing maksaks talle vélja kogu
tasu. Sellisel juhul kohus hindab, kas tasu vihendamise eeldused on tiidetud. Juhul, kui need
on tdidetud, kuid kohus leiab, et liksikjuhul oleks juhatuse liikme tasu vdimalik vdhendada
veelgi, siis on kohtul menetluslikel pdhjustel keelatud viahendada juhatuse litkme tasu rohkem

kui seda tegi ndukogu.'6?

3.4. Juhatuse liikme iilesiitlemise digus

Juhatuse litkme {ilesiitlemise diguse puhul on oluline eristada juhatuse liikme ametisuhet
suhtest, mis tekib iihingu ja juhatuse liikkme vahel sdlmitava lepingu alusel, sest AS § 184 1g 7
ja § 309 lg 5 sdtestavad juhatuse liikme diguse astuda juhatuse liikme ametikohalt tagasi
soltumata pohjusest, teatades sellest enda méddranud organile. Nii loetakse digussuhe iithingu ja
juhatuse liikme vahel 16ppenuks hetkest, mil juhatuse litkme méairanud organ saab juhatuse
liilkme tagasiastumise avalduse kiitte. Juhatuse liikme lepingu 1dpetamisele kohaldatakse AS
§ 184 1g 7 ja § 309 Ig 5 viimaste lausete kohaselt VOS-s kisunduslepingu iilesiitlemise kohta
satestatut. Pooled voivad ka lepingus endas tépsustada selle iiles iitlemise korda. Kuigi
magistritdo peatiikis number 3.1. on leitud, et ametisuhte 16ppemist voib lugeda juhatuse litkme
lepingu iilesiitlemist digustavaks mdjuvaks pdhjuseks, mis annab diguse erakorraliselt 1dpetada
leping VOS § 631 alusel, ei tihenda ametisuhte 1dppemine automaatselt juhatuse liikme

lepingu [dppemist.

Kuigi iildjuhul reguleerib juhatuse liikme lepingu iiles iitlemist VOS-s kisunduslepingu kohta
sdtestatu, siis on ka &driseadustikku lisatud alus juhatuse liikme lepingu iiles iitlemiseks. Nii on
driseadustikus erinorm, mille kohaselt voib juhatuse liige temaga sdlmitud lepingu iithepoolselt
iiles Oelda, kui tihing esitab juhatuse liikme vastu ndude tema tasude voi muude hiivede
vihendamiseks (AS § 180' Ig 4 ja § 314 lg 4). T66 autori hinnangul on normi eesmirgiks
tasakaalustada iihingu ja juhatuse liikme positsiooni diguskaitsevahendite kasutamisel. See
tahendab, et vastukaaluks iihingu digusele nduda juhatuse litkme tasu ja muude hiivede
vihendamist, millega juhatuse litkmel on seadusest tulenev kohustus ndustuda, on juhatuse

litkkmele antud iihepoolne digus lepingu 16petamiseks.

195 Spindler, G jt (viide 73), AktG § 87, direnumber 75.
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Juhul, kui juhatuse liige otsustab eelmainitud alusel lepingu iiles 6elda, siis peab ta seda tegema
ithekuulise etteteatamisega. Normi sdnastusest ldhtuvalt ei ole juhatuse litkme iiles iitlemise
oigus seotud temapoolse nousoleku andmisega tasu vihendamiseks, vaid méiédravaks on see, et
tthing on vastavasisulise ndude juhatuse litkme vastu esitanud. Lepingu iiles {itlemisel peab
arvestama ka VOS iildregulatsioonist tulenevate nduetega. Nii vdib VOS § 196 1g 3 alusel
iilestitlemiseks digustatud isik lepingu iiles delda tiksnes mdistliku aja jooksul pérast seda, kui
ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai. See tdhendab, et juhatuse liige v3ib temaga
s0lmitud lepingu iiles 6elda iiksnes mdistliku aja jooksul parast seda, kui ta sai teada tihingu
ndudest tema tasude vdi muude hiivede vdhendamiseks. Lepingu iiles iitlemise avaldus on
ithepoolne tahteavaldus, mis tdhendab, et leping on iiles 6eldud vastavasisulise tahteavalduse

kittesaamisega ithingu poolt.

Ka Saksamaa aktsiaseltside juhatuse liikmetele on antud iihepoolne digus Idpetada juhatuse
litkkme leping, kui iihing iihepoolselt vdhendab juhatuse litkme tasu. Nii v3ib juhatuse liige
AktG § 87 lg 2 viimase lause kohaselt temaga sdlmitud lepingu iiles 6elda juhatuse likme tasu
vihendamise avalduse kdttesaamisele jargneva kvartali 10pus. Juhatuse liige voib lepingu liles
oelda 6 nddala pikkuse etteteatamisega, kuid etteteatamistihtaeg hakkab kulgema avalduse
kittesaamisele jargneva kvartali [dpust. Juhul, kui juhatuse liige ei iitle lepingut iiles sitestatud

tahtaja jooksul, siis kaotab ta oma diguse leping tihepoolselt iiles 6elda.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks on uurida Eestis kehtivat regulatsiooni kapitalilihingu juhatuse liikme
tasu ning selle vahendamise vdimaluste kohta ithingu majandusliku olukorra muutumisel.
Magistritod eesmérgist ldhtuvalt otsitakse vastuseid ka spetsiifilisematele kiisimustele nagu
millal ja mis suuruses on juhatuse liikkmel digus saada tasu, mis tagajirjed on seaduse nduetele
mittevastava tasu midramisel, mis tasukomponentidest koosneb mdistlik juhatuse liikme tasu,
mis eelduste tditmisel on {ihingul o&igus védhendada juhatuse liikkme tasu ja mis

oiguskaitsevahendid tekivad juhatuse liikmel, kui ithing nduab tema tasu vdhendamist

Juhatuse liikme tasu saamise diguse puhul voib eristada kahte olukorda. Esiteks olukorraks on
kokkuleppe olemasolu iihingu ja juhatuse litkme vahel. Kui iihing ja juhatuse liige lepivad
kokku juhatuse litkmele makstava tasu suuruses ja korras, néiteks juhatuse litkme lepingus, siis
peab lihingu pddev organ heaks kiitma juhatuse liikmega tehtava tehingu ning tasu suuruse ja
selle maksmise korra osas peab olema vastu voetud vastavasisuline otsus. Vastasel juhul on
tegu tithise kokkuleppega AS § 181 Ig 3 ja § 307 Ig 3 alusel, ning selle alusel ei tohi juhatuse
likkmele viljamakseid teha. Uhingu pidevaks organiks on osaiihingu osanikud vdi ndukogu

olemasolul ndukogu ning aktsiaseltsis on padevaks organiks noukogu.

Juhul, kui iihing ja juhatuse liige ei ole juhatuse litkme tasu suuruses kokku leppinud, siis on
iildjuhul juhatuse liikmel digus nduda ihingult tasu maksmist VOS § 108 1g 1 alusel, sest
tulenevalt VOS §-s 619 sitestatud kisunduslepingu mdistest on kisundiandja pdhiliseks
kohustuseks tasu maksmine.. Juhatuse liikme puhul, kellel ei ole osalust {ihingus, kehtib eeldus
saada tasu ning juhatuse litkme puhul, kellel on osalus iihingus, peab igakordselt hindama, kas
tthingu juhtimist voib eeldada tiksnes tasu eest. Enamasti voib igakordsel hindamisel jouda
jireldusele, et juhatuse liikmelt ei saa eeldada iihingu juhtimist tasuta. VOS § 627 Ig 2 kohaselt
juhul, kui tasu suurust ei ole kindlaks méératud, tuleb maksta vastavalt asjaoludele mdistlik
tasu, milleks on eelkdige kohalik keskmine tasu samasuguse v3i sarnase teenuse osutamise

eest.
Juhatuse litkme tasu ja muude hiivede suuruse ning nende maksmise korra osas on seadusega

kehtestatud ndue, et see peab olema mdistlikus vastavuses juhatuse liikme iilesannete ja

kapitalitihingu majandusliku olukorraga. Selle ndude eesmérgiks on kaitsta kapitaliithingut,
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isikuid, kes omavad selles osalust, kapitaliiihingu volausaldajaid aga ka selle tootajaid juhatuse
litkkme liiga suure tasu eest. Lisaks aitab moistlik tasu struktuur motiveerida juhatuse liiget
oiges suunas, nditeks mitte votma liiga suuri riske ning piiiielda pikaajalise ja jatkusuutliku
kapitalitihingu kasvu poole. Seaduse nduetele vastava, see tihendab mdistlikus vastavuses
oleva tasu méadramisel, on nii Eestis kui ka Saksamaal {ihingu péddeval organil viga lai
kaalutlusdigus, sest moistliku tasu lilempiiri ei ole sidtestatud, kuid samas ei saa lugeda
méidratud tasu automaatselt ebamdistlikuks, kuna ka madalamat tasu voiks lugeda moistlikuks.
Maistliku tasu midramisel peab kapitaliithingu padev organ arvestama, et nii juhatuse liikme

kogutasu, kui ka koik komponendid eraldi vdetuna peavad olema mdistlikud.

Juhatuse litkme iilesanded vdivad tuleneda nii seadusest, iihingu pohikirjast voi kodukorrast,
kui ka kokkuleppest tihingu ja juhatuse liikme vahel. Seega juhatuse liikmele tasu mééramisel
peab arvesse votma iiksikjuhul juhatuse litkmele miiratud iilesandeid. Seetottu voib olla
pohjendatud ka kui sama {ihingu juhatuse litkmetel on erinevad tasud, sest juhatuse litkmete
vahel saab iilesandeid jagada. Konkreetse juhatuse liikme tasu puhul peab arvestama temale
pandud iilesannete mahtu ja laadi ning samas ka nende iilesannetega kaasnevaid riske ja

vastutuse taset, kuid samas ei tohi tdhelepanuta jétta ithingu kui terviku edu.

Uhingu olukorra kriteerium hdlmab endas iihingu rahalist ja strateegilist positsiooni, aga ka
kapitalitihingu struktuuri keerukust ning edasist arengut. Lisaks eelmainitule vdetakse arvesse
ka ettevotte suurust ja todstusharu. Samas on nii Eestis kui ka Saksamaal leitud, et ainuiiksi
asjaolu, et kapitaliithingul on majanduslikud raskused ei tdhenda, et juhatuse litkmele voib
maksta vaid viga madalat tasu. See on tingitud sellest, et halval majanduslikul jérjel oleval
ithingul on ilmselt vaja erioskustega juhatuse liiget, kes oskaks tihingu majanduslikku olukorda
parendada. Lisaks vdib tihingu majandusliku parendamisega kaasneda ka rohkem {ilesandeid,

mis omakorda digustab juhatuse litkmele suurema tasu maksmist.

Saksamaa aktsiaseltsi regulatsioonis on lisaks juhatuse liikme iilesannete ja tiihingu
majanduslikule olukorrale, otsesdnu viidatud ka juhatuse litkme tulemuslikkusele, mille
hindamisel voetakse arvesse tagatud tookohtade arvu, ithingu kasumi voi turuosa pidevat
suurenemist. Kuna juhatuse liikkme esmakordsel ametisse nimetamisel ei ole vdimalik
objektiivselt tulemuslikkust hinnata, siis on mdistlik tulemuslikkuse kriteeriumiga arvestada
muutuvtasude méiramisel. Oiguskirjanduse kohaselt on pdhjendatud votta arvesse ka juhatuse

lilkme erioskusi, teadmisi, kogemusi ja td0staazi juhatuse litkme positsioonil. Eesti

62



kohtupraktikas on lisaks juhatuse liikme {iilesannetele ja iihingu majanduslikule olukorrale,

arvesse voetud ka juhatuse litkme teadmisi, kogemusi ja panust ithingu tegevusse.

Saksamaa aktsiaseltsides on juhatuse liikkme mdistlikkuse sisustamisel arvesse voetud ka
juhatuse liikme perekondlike asjaoludega. Selline 14henemine on alusetu, sest juhatuse litkme
perekondlikud asjaolud ei ole mitte kuidagi seotud tema tegevusega juhatuse litkme

positsioonil.

Saksamaa aktsiaseltsi regulatsioonis peab lisaks eelmainitule arvestama ka sellega, et juhatuse
litkme tasu ei vdi erilise pohjuseta iiletada tavapidrast tasu. Tavapdrast tasu sisustatakse
horisontaalse vorreldavuse, mille kohaselt hinnatakse riigis samal tegevusala, sarnase suuruse
ja keerukusega ettevotteid, ja vertikaalse vorreldavuse, mille kohaselt hinnatakse ei tohi
juhatuse liikkme tasu kaotada seost ettevotte tasustamistavade ja tasustamissiisteemiga, abil.
Modlema vorreldavuse ldhtealustega on probleeme. Horisontaalse vorreldavuse probleem
seisneb selles, et ithingud ei taha vdga juhatuse liitkmete tasusid avalikustada ning vertikaalne
vorreldavus ei sobi viga histi, sest juhatuse litkkme ja tema alluvate tasusid ei saa sisuliselt viga
hésti vorrelda. Kuigi Eesti regulatsioon ei viita tavapérasele tasule, siis on tavapérase tasuga
arvestamine ikkagi sobiv lihtuvalt VOS-s sitestatud mdistlikkuse pdhimdttest ja

kasunduslepingu regulatsiooni mdistliku tasu sisust.

Kokkuvotteks uurimiskiisimusele vastates tuleb tddeda, et tildjuhul on juhatuse litkmel digus
saada tasu. Tasu saamise digus vOib tuleneda kas iihingu piddeva organi vastavasisulisest
otsusest vOi kdsunduslepingu regulatsioonist. Tasu suuruse puhul tuleb eelkdige arvestada
juhatuse liikme iilesannete ja iihingu majandusliku olukorraga, kuid lisaks on sobiv arvestada
ka juhatuse liikkme oskuste, kogemuste ja panusega tihingusse ning tavapérase juhatuse litkkme

tasuga sarnase tegevusala, suuruse ja keerukusega ettevotetes.

Juhul, kui ndukogu méérab juhatuse litkmele suurema tasu, kui seda lubab seadus, siis voib
kahju hiivitamist nduda nii tihing, kui ka tihingu vodlausaldajad, sest tegu on ndukogu
hoolsuskohustuse rikkumisega ning tasu regulatsiooni eesmirgiks on muuhulgas kaitsta ka
tthingu volausaldajaid. Noukogu liikmed vastutavad tekitatud kahju eest iihingu ees
solidaarselt AS § 327 Ig 2 alusel. Vdlausaldajate ndue ndukogu liikkmete vastu vdib tuleneda
deliktidigusest. Osanikud vdivad seaduse nduetele mittevastava tasu eest vastutada iiksnes

juhul, kui nad on tekitanud kahju siitiliselt.
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Kuigi seaduses ei ole vilja toodud, mis komponentidest peab juhatuse litkme tasu koosnema,
siis kindel on see, et seadusest tulenev moistlikkuse pohimdte kohaldub kdigile juhatuse liikme
tasu komponentidele. Moistlik juhatuse liikme tasu v3iks sisaldada nii pohi- kui ka muutuvtasu
komponente. Juhatuse litkme pdhitasu vdiks moodustada 30-50% juhatuse litkme kogutasust
ning iilejddnud osa vOiks moodustada muutuvtasu. Kusjuures, muutuvtasu puhul peaks
pikaajalise muutuvtasu komponent moodustama mitte vihem kui pool kogu muutuvtasu osast.
Nii peaks olukorras, kus juhatuse liikkme pdhitasu moodustab 50% kogutasust, 20%

moodustama liihiajalised muutuvtasud ja 30% pikaajalised muutuvtasud.

Eraldi tasu komponentideks, mida kiill ei arvestata eelnevalt mainitud mdistliku tasu
proportsioonis, on véljamaksed, mis tehakse juhatuse litkmele {ihingust lahkumisel. Mdlema
lahkumisel makstava hiivitise puhul rakendub mdistlikkuse pohimdte. Lahkumishiivitist ei ole
mdistlik maksta, kui juhatuse liige kutsutakse juhatusest tagasi mitterahuldavate todtulemuste
tottu voi kui ta astub ise juhatusest tagasi. Lahkumishiivitise suurus peaks piirduma kaheaastase
juhatuse litkme tasuga. Nii lahkumispreemiat kui ka lahkumishiivitist ei tohiks maksta juhul,
kui see kahjustaks ithingu huve. Lahkumispreemia ja lahkumishiivitise erinevus seisneb lisaks
erinevale eesmaérgile, ka selles, et neid makstakse vélja erinevatel alustel. Lahkumispreemiat

tohib vilja maksta liksnes iihingu piddeva orani otsuse alusel.

Uhingul on ndudedigus juhatuse liikme vihendamiseks, kui iihingu majanduslik olukord
halveneb oluliselt ja juhatuse liikmele maéddratud voi temaga kokku lepitud tasude
edasimaksmine v0i muude hiivede jatkuv vOimaldamine oleks iihingu suhtes &ddrmisel
ebadiglane. T66 autor joudis seisukohale, et modistlikum oleks tasu vihendamine sitestada
ithingu kujundusdigusena, sarnaselt tasu vdhendamise regulatsioonile Saksamaa
aktsiaseltsides. Kujundusodigus lihtsustakse tihingu jaoks tasu vihendamise diguse kasutamist,
kuid samas ei jitaks kaitseta ka juhatuse liiget. Kuigi juhatuse liikkme tasu vdhendamine on
sétestatud iihingu digusena, siis tegelikult on see ka ndukogu kohustus kasutada vdimalusel

seda digust.

Tasu vihendamise sdtestamine ndudedigusena tdhendab, et tasu vihendamiseks on vajalik ka
vastavasisuline juhatuse liikme ndusolek. Juhul, kui juhatuse liige ei anna ndusolekut, siis saab
tthingu nduda juhatuse litkme tahteavalduse asendamist kohtulahendiga, sest juhatuse liikmel

on tema lojaalsuskohustusest tulenevalt kohustus anda ndusolek tema tasu vihendamiseks, kui
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ithingu majanduslik olukord halveneb oluliselt ja juhatuse liikme tasu maksmise jatkamine on

ddrmiselt ebadiglane iihingu suhtes.

Saksamaa aktsiaseltsi regulatsiooni eeskujul voib lugeda iihingu majandusliku olukorra
halvenemise eelduse tdidetuks, kui {ihing ei saa kasumit jaotada, on pankrotis voi pankroti
kohesel ddrel. Tootajate koondamise ja nende palgakidrbetega arvestamisel on oluline silmas
pidada nende eesmérki, sest juhul kui koondamise ja palgakédrped on seotud iihingu
restruktureerimisega, siis ei ole see eeldus tdidetud. Adirmise ebadigluse eelduse hindamisel
peab igakordselt hindama kdiki tiksikjuhtumi asjaolusid, kuid tasu maksmise jitkamist v3ib
lugeda tihingu suhtes ebadiglaseks Saksamaa regulatsiooni eeskujul, kui ithingu olukorra

halvenemine toimub juhatuse liikme ametiajal ning on temale omistatav.

Juhul, kui iihing kasutab oma seadusest tulenevat digust nduda juhatuse liikkme tasu
vihendamist, on juhatuse liikmel peale ametikohaselt tagasi astumise Oiguse ka digus
tthepoolselt iiles delda juhatuse liikme ja {ihingu vahel sdlmitud leping. Juhatuse liige voib
leping iiles delda tihekuulise etteteatamise téhtajaga ning mdistliku aja jooksul pérast seda, kui

ta sai teada iihingu ndudest tema tasude voi muude hiivede vahendamiseks.
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REMUNERATION AND REDUCTION OF REMUNERATION OF
BOARD MEMBERS IN LIMITED COMPANY’S. SUMMARY

Limited companies are managed and represented by members of their management boards,
whose remuneration is regulated by law. The size of the remuneration of members of the
management board has been the cause of much resentment, and the main purpose of the
regulation is therefore to protect the company, its shareholders, creditors and employees from
the high remuneration fees of members of the management board. In addition, the board
member's remuneration is a way of mitigating potential conflicts of interest between the
management board member's personal interests and those of the company, guiding the
management board member's actions and motivating them to work for the long-term and
sustainable development of the company. The law requires that the remuneration of the
management board member must be reasonable in relation to the tasks of the management
board member and the financial situation of the company. In Estonia the principle of
reasonableness is not well defined in the context of the remuneration of the management board

member.

The aim of the thesis is to examine the Estonian regulation on the remuneration of the
management board members of limited companies and the possibilities of reducing the
remuneration in case of deterioration of the company's financial situation. In line with the aim
of the thesis, answers are also sought to more specific questions such as when and to what
extent a management board member is entitled to receive remuneration, the consequences of
determining remuneration that does not comply with the requirements of the law, the
components of reasonable remuneration structure, the conditions under which a company is
entitled to reduce the remuneration of a board member and the legal remedies available to a

board member if the company reduces their remuneration.

Comparative and analytical methods are used to resolve aforementioned questions. Estonian
regulations are compared with the regulation in Germany, as the Estonian regulation has been
largely created and adopted based on German law. German management board member
remuneration for public limited companies is only slightly different from the Estonian. An
analysis has also been made of legislation, legal literature and existing case law, both the case

law of the Supreme Court and the case law of the courts of first and second instance.
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Two situations can be distinguished with regard to the right to remuneration of a board member.
The first situation is the existence of an agreement between the company and the board
member. If the company and the member of the management board agree on the amount and
the arrangements for the remuneration to be paid to the member of the management board, for
example in the contract of the member of the management board, the competent body of the
company must approve the transaction with the member of the management board and a
resolution must be adopted on the amount of the remuneration and the arrangements for its
payment. Otherwise, the agreement is null and void pursuant to section 181 subsection 3 and
section 307 subsection 3 of the Commercial Code (hereinafter referred to as CC), and no
payments may be made to the member of the management board on the basis thereof. The
competent bodies to adopt the resolution are the shareholders of the limited liability company
or, if there is a supervisory board, the supervisory board, and in the case of a public limited

company, the supervisory board.

If the company and the member of the management board have not agreed on the amount of
the remuneration, the member of the management board is generally entitled to demand
payment of the remuneration from the company, because the main obligation of the principal
is the payment of remuneration pursuant to the definition of agency contract set out in section
619 of the Law of Obligations Act (hereinafter referred to as LOA). In case a member of the
management board does not own a share of the company, there is a presumption of
remuneration, and in case a member of the management board owns a share of the company, it
must be assessed in individual case whether the management of the company can be presumed
to be solely for remuneration. In most cases, the conclusion that can be drawn from the
assessment in each individual case is that the management board member cannot be expected
to manage the company free of charge. Pursuant to section 627 subsection 2 of the LOA, if the
amount of the remuneration is not fixed, a reasonable remuneration must be paid, depending
on the circumstances, which shall be the local average fee for the provision of the same or a

similar service.

With regard to the amount of the remuneration of the member of the management board and
other benefits and the payment procedure, the law requires that it must be reasonably
proportionate to the duties of the member of the management board and the financial situation
of the limited company. In Estonian case law, in addition to the aforementioned, the

knowledge, experience and contribution to the business of the company have also been taken
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into account. In determining the amount of the remuneration which meets the requirements of
the law, the competent body of the company in both Estonia and Germany has a very wide
discretion, since there is no upper limit to the amount of reasonable remuneration. At the same
time the amount of the remuneration determined cannot automatically be regarded as
unreasonable, since a lower amount could also be regarded as reasonable. When determining
the reasonable remuneration, the competent body of the limited company must take into
account that both the total remuneration of the board member and each component of

the remuneration taken separately must be reasonable.

The duties of a member of the management board may arise from the law, the articles of
association, the rules of procedure of the company or from an agreement between the company
and the member of the management board. The remuneration of a particular board member
must take into account the scope and nature of the duties entrusted to them, and at the same
time the risks and level of responsibility associated with those duties, without overlooking the

success of the association as a whole.

The criterion of the economic situation of the company should include the financial and
strategic situation of the company, as well as the complexity of the limited company’s structure
and its future development. In addition to the aforementioned, the size of the company and the
industry sector should be also taken into account. Nevertheless, both in Estonia and in Germany
it has been found that the mere fact that a limited company is facing economical difficulties
does not mean that only very low remuneration can be paid to the management board member.
This is because a company in financial difficulties is likely to need a board member with special
skills to improve the company's economical situation. In addition, the financial improvement
of the company may also entail more tasks, which in turn justifies a higher remuneration for

the board member.

In addition to the tasks of the board member and the economic situation of the company, the
German law on public limited companies also explicitly refers to the performance of the board
member, which is assessed by taking into account the number of jobs guaranteed, the
company's profits or the continuous increase in market share. Also, it must be taken into
account that the remuneration of a member of the management board may not exceed the
average remuneration without special reason. Even though the Estonian regulation does not

refer to average remuneration, the consideration of average remuneration is still appropriate on
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the basis of the principle of reasonableness set out in the LOA and the content of the regulation

on reasonable remuneration in an agency contract.

In conclusion, in answering the thesis question, it must be said that, in general, board members
are entitled to remuneration. The entitlement to remuneration may derive either from a decision
of the competent body of the company or from the provisions of an agency agreement. The
amount of the remuneration must take into account, first and foremost, the tasks of the board
member and the economical situation of the company, but it is also appropriate to take into
account the skills, experience and contribution of the board member to the company and the
average remuneration of board members in companies of a similar sector of activity, size and

complexity.

In the event the supervisory board determines a higher level of remuneration for a member of
the management board than is permitted by law, both the company and the company's creditors
may claim damages, as this constitutes a breach of the supervisory board's duty due diligence
and the regulation of remuneration is intended, inter alia, to protect the company's creditors.
The members of the supervisory board are jointly and severally liable to the company for the
damage caused pursuant to section 327 subsection 2 of the CC. Claims of creditors against the
members of the supervisory board may arise from tort law. Shareholders may only be liable for
remuneration that does not comply with the requirements of the law if they have caused the

damage negligently.

A reasonable board member's remuneration should include both basic and variable
components. The basic board member's remuneration should be 30-50% of the total board
member's remuneration, with the remainder being variable remuneration. Moreover, in the
variable component, the long-term variable component should account for no less than half of
the total variable component. Thus, in a situation where a director's basic remuneration
represents 50% of the total remuneration, 20% should be short-term variable remuneration and

30% long-term variable remuneration.

Separate components of the remuneration are the payments made to the board member when
he or she leaves the company. The principle of reasonableness applies to both termination
indemnities. It is not reasonable to pay a severance payment if a board member is recalled from

the board on the grounds of unsatisfactory performance or resigns from the board. The amount
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of the severance payment should be limited to the remuneration of the board member for two
years. Neither the termination bonus nor the severance payment should be paid where this
would be detrimental to the interests of the association. The difference between the termination
bonus and the severance payment is not only that they have a different purpose, but also that
they are paid on different bases. The termination may only be paid on the basis of a decision

by the competent body of the company.

The company has the right to claim a reduction in the remuneration of a member of the
management board where the economical situation of the company deteriorates significantly
and it would be grossly unfair to the company to continue to pay the remuneration or other
benefits to which the member of the management board has been entitled. The author of the
thesis concluded that it would be more reasonable to provide for a reduction of remuneration
as a unilateral right of the company, similar to the regulation of the reduction of remuneration
in German public limited companies. A unilateral right would make it easier for the company
to exercise the right to reduce remuneration, but would not leave the board member
unprotected. Although the reduction of the remuneration of a board member is provided for as
a right of the company, it is in fact also the duty of the supervisory board to exercise this right

whenever possible.

The reduction of the remuneration of a member of the management board also requires the
consent of the board member. If the management board member does not give their consent,
the company can seek to have the board member's declaration of intent replaced by a court
decision, since the board member has a duty of loyalty to consent to a reduction of their
remuneration if the company's economical situation deteriorates significantly and it would be

grossly unfair to the company to continue to pay the board member's remuneration.

Following the example of the German law on public limited companies, the presumption of a
deterioration in the company's financial situation may be deemed to be fulfilled if the company
is unable to distribute profits, is bankrupt or is on the verge of bankruptcy. When taking into
account redundancies and pay cuts, it is important to bear in mind the purpose of the
redundancies and pay cuts, since if the redundancies and pay cuts are linked to the restructuring
of the company, this presumption is not fulfilled. In assessing the presumption of extreme
unfairness, each individual case must be assessed on its own merits, but the continuation of the

payment of remuneration may be considered unfair to the company, along the lines of the
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German rules, if the deterioration in the situation of the company occurs during the term of

office of the management board member and is attributable to them.

In the event the company exercises its statutory right to demand a reduction in the remuneration
of the member of the management board , the member of the management board has, in addition
to the right to resign, the right to unilaterally terminate the contract concluded between the
member of the management board and the company. A member of the management board may
terminate the contract by giving one month's notice and within a reasonable period after

becoming aware of the association's request for a reduction in their fees or other benefits.
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