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ESIPUHE

Viitdskirjan valmistuminen on pitkéaikainen prosessi, jonka aikana tutkimus kasvaa,
jotkin osat karsiutuvat ja fokus saattaa muuttua aineiston karttuessa. Aikakaudesta
riippuen saattaa myds tutkimuksen tai senhetkisen sijainnin kannalta olennaisen
valtion raja sulkeutua, mika pakottaa pohtimaan oman tutkimuksen suuntaa. Minulle
vuosi 2020 oli tillainen kddnteentekeva aika, jolloin sekd Latvian ettd AzerbaidZanin
koronarajoitukset saivat minut todella miettimédin véitostutkimukseni fokusta.
Kiinnostuksenkohteeni on kuitenkin pysynyt samana kéaytdnnossi koko akateemisen
urani aikana.

Viitoskirjani on koko tdhénastisen akateemisen urani huipennus. Liivin seké lou-
naisten itimerensuomalaisten kielten tutkimukseni alkoi jo kandidaatintutkintoni
aikana Tarton yliopistossa, kun kirjoitin Eesti murded -kurssin lopputyén Hadde-
meesten murteesta. Vertasin murretta salatsinliiviin, ja kurssin opettaja professori
Karl Pajusalu innosti minua kirjoittamaan lopputyoni pohjalta kandidaatintutkintoni
samasta aiheesta vuonna 2015. Lounainen itdmerensuomalainen kielialue kiinnosti
meitd molempia ja seuraavana vuonna julkaistiin yhteisartikkelimme, joka on nyt
tdmén véitoskirjan ensimmainen artikkeli. Artikkeli julkaistiin, kun olin suoritta-
massa maisterintutkintoani Yorkissa, missé kirjoittamani pro gradu -tutkielman aihe
kasitteli liivin kielihistoriaa. Olin maisterintutkintoni aikana yhteydessé paitsi Karl
Pajusaluun, myos Tiit-Rein Viitsoon ja Valts Ernstreitsiin, jotka olivat suureksi
avuksi tutkielmani aineiston ja taustan kerddmisessi. Muistelen 1ammollé ja kiitolli-
suudella heidédn kanssaan kdymidni keskusteluja, kun vierailin Tartossa vuoden 2016
kesdna.

Vaikka olen ollut kiinnostunut etymologiasta ja kielitieteestd jo varhaismurro-
sidstd saakka, ajattelin maisterintutkintoni aikana sen riittdvan minulle. Tein opinto-
jeni jilkeen erindisid toitd Englannissa ja Suomessa ja yritin samalla miettid, mité
tekisin, jos en jotain fennougristiikkaan liittyvéd. Jélkikdteen huomaan, ettd innos-
tukseni oli vain hetkeksi laantunut, silld kevdilld 2018 osallistuessani Tarton
IFUSCO:on térmisin sattumalta Karliin. Hén kysyi kuulumisiani ja vastasin
tekevéni muuttotoitd Suomessa. Karl totesi siihen, ettd minun pitéisi hakea jatko-
opiskelijaksi Tarttoon jatkamaan lounaisten itimerensuomalaisten kielten tutkimista.
Silloin palaset loksahtivat taas kohdilleen ja hain samana kevaéna Tarton yliopiston
tohtoriohjelmaan. Sainkin paikan Dora Pluss -ohjelman kautta ja aloitin vuoden 2018
joulukuussa jatko-opintoni Karlin ohjauksessa. Olenkin tissi vaiheessa akateemista
uraani pitkalti kiitos Karlin. Olen kymmenen vuoden aikana kdynyt lukuisia
keskusteluja Karlin kanssa hidnen tydhuoneessaan, missd olemme valtavan Viron
kartan edessé visioineet itimerensuomalaista kielihistoriaa. Yhteisty6 Karlin kanssa
on ollut erinomaista ja hin on aina osannut ottaa yhteyttd sopiakseen tapaamisen
juuri silloin, kun olen tuntenut olevani umpikujassa tutkimukseni kanssa. Stidamest
aitdh, Karl, et oled alati innustanud mind edasi oma uurimustes!

Toisena ohjaajanani on dosentti Santeri Junttila, johon olen tutustunut samoin jo
kymmenen vuotta sitten Tartossa. Olemme kidyneet monta mielenkiintoista ajatusten-
vaihtoa paitsi akateemisissa tapahtumissa, myds ajaessamme Euroopan halki vuosien
2018 ja 2019 kevadna. Olen myds saanut mahdollisuuden kéyttdd Santerin loistavaa
kirjastoa vuokratessani hénen asuntonsa kéyttooni syksylld 2022. Jatko-opintojeni



aikana olen muutenkin saanut Santerilta paljon loistavaa palautetta ehdottamistani
etymologioista ja paikoin sivupoluille harhaileva ajatuksenjuoksuni on hyvin
kritiikin ansiosta palannut aina oikeille raiteilleen. Olen oppinut ottamaan vastaan
rakentavaa kritiikkid ja siten muotoilemaan ajatukseni selvemmin. Santeri onkin
ollut olennaisessa osassa suomenkielisen viitoskirjani muotoutumisessa niin argu-
menttien kuin oikoluvun osalta. Mahdolliset kieliasulliset virheet ovat minun
tekemiéni.

Viitoskirjani lopulliseen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet merkittdvasti myds
esitarkastajani professori Petar Kehayov, tohtori Sven-Erik Soosaar ja professori
Rogier Blokland, joka on my0s vastavéittdjani. Akateeminen maailma on kiireité
tdynnd, mutta he ovat silti ehtineet lukea pitkén viitoskirjani perusteellisesti ja antaa
erittdin hyodyllisté ja rakentavaa palautetta.

Viitoskirjani aiheen visualisointi on ollut mahdollista lukuisten karttojen avulla.
Naisti olen syviésti kiitollinen Tarton yliopiston kartografian apulaisprofessori Raivo
Aunapille, joka muokkasi ensimmaéisen kartan pyyntdjeni mukaisesti ja tarjosi
karttapohjan levikkikartoille, sekd Suomalais-Ugrilaisen Seuran yliasiamies Katriina
Ketolalle, joka ystivillisesti tarjoutui tekeméin levikkikartat.

Olen kirjoittanut vaitoskirjani suomeksi, mikd on Tarton yliopistossa harvinaista.
Perinteisesti vaitdskirjat ovat vironkielisid, joskin kansainvélisyyden nimissé niitd
kirjoitetaan paljon myds englanniksi. Minullekin ehdotettiin aluksi, ettd kirjoittaisin
vaitoskirjani englanniksi, mutta halusin yllapitda osaltani jotain uralilaista kielt4 tie-
teen kielend. Paddyimme suomen kieleen, koska se on minulle 1dheisempi kuin viro
(vaikka toisinaan huomaan akateemisten aiheiden luonnistuvan minulta helpommin
viroksi kuin suomeksi) ja koska suomenkielinen tutkimus tavoittaa liivildiset viron-
kielistd laajemmin. Tarton yliopiston viron ja yleiskielitieteen laitos on tehnyt
minulle suuren palveluksen suostumalla julkaisemaan viitdskirjani suomenkielisend,
mistd olen laitokselle erittdin kiitollinen. Laitoksen henkilokunnasta haluan kiittaa
erityisesti my0s koordinaattori Tiia Margusta, joka on koko jatko-opintojeni ajan
auttanut minua kérsivéllisesti ja ystdvillisesti niin pienissd kuin suurissakin
kéytdnnon asioissa.

Asuessani Tartossa joulukuuhun 2022 asti tydskentelin pitkdlti omissa oloissani
Tarton yliopiston Kkirjaston ty6huoneessani. Olin vuokrannut melkein viereisen
tydohuoneen jo kandidaatintutkintoni aikana, joten kirjaston henkilokunta tuli tutuksi
ja ajan myoté jonkin hyllypaikan sijainnin kyselyt laajenivat kuulumisten vaihta-
miseksi. Muistelen kirjastossa viettdmadni aikaa seké kirjaston ystévallistd ja avuli-
asta henkildkuntaa [&mmdolléd ja kiitollisuudella.

Vaikka olen tydskennellyt itsendisesti tybhuoneessani, olen toki osallistunut
lukuisiin virallisiin ja epévirallisiin tapahtumiin fennougristikollegoitteni kanssa. On
ollut tarpeellinen vastapaino tyoskentelylleni jakaa ajatuksia vertaisten kanssa, jotka
kayvat lapi samaa vaihetta urallaan. Ja on fennougristien kanssa hauska viettdd aikaa
muutenkin. Taloudellisesta tuesta kiitdn Valter Niilusen rahastoa, joka myo6nsi minulle
vuonna 2021 tutkimusapurahan. Tdméan ansiosta sain uuden kannettavan tietokoneen,
jolla véitoskirjani on kirjoitettu.

Fennougristiikka on ollut minulle selvd valinta jo pienestd pitden. Luin nuo-
ruudessani padosin kolmenlaista kirjallisuudenlajia: fantasiaa, sci-fid ja etymologiaa.
Valitsin mielessdni Tarton yliopiston jo yldasteella, kun vierailimme Etelé-Virossa



luokkaretkelld ja kdvimme mm. Kustaa Adolfin patsaan luona Tartossa. Fenno-
ugristiikka ei ole yleisin valinta opinnoille, mutta kaiken aikaa perheeni on tukenut
minua talld padttdmailléni polulla ja rohkaissut minua, kun olen epéillyt valintojani.
Viitoskirjani valmistumista on seurannut erittdin ldheltd erityisesti vaimoni Elli
O’Rourke (0.s. Virmasalo), joka on paitsi oikolukenut viitoskirjani, my0s osannut
aina tukea ja lohduttaa haastavina aikoina. Ellin apu ja tuki on ollut ratkaisevassa
osassa véitoskirjani valmistumisessa varsinkin nyt, kun kasvatamme poikaamme
Fransia. Kiitos, thana rakas.
Tédma viitoskirja on omistettu perheelleni.

Jyviskylassd, syyskuussa 2025

Patrick O’Rourke
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paatdsluvun.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja rakenne

Viitostutkimukseni aihe on lounaisten itimerensuomalaisten kielten murteellinen
kehitys. Tutkimuksenalaiset kielet ja murteet ovat liivin kieli molempine paamur-
teineen sekd pohjoisviron saari- ja ldnsimurteet. Kutsun néitd yhdessd lounaisita-
merensuomeksi. Ndiden kielten ja murteiden puhuma-alueet sijaitsevat Riianlahden
ympdérilld ja niilld on runsaasti yhteisid piirteitd. Osa yhteisistd piirteistd esiintyy
laajemmin myds muissa pohjois- ja eteldviron murteissa. Pyrin tutkimuksessani
selvittdmédn, onko lounaisitimerensuomalaisille murteille mahdollista 16yt44 yhtei-
nen alkuperd Riianlahden itimerensuomen kantamurteessa, joka olisi sitten jakautu-
nut kuurinmaan- ja salatsinliiviksi ja pohjoisviron saari- ja ldnsimurteiksi.

Tutkimuksessani vertailtavat kielet ovat lahisukuisia keskenéén. Téll6in yhteisten
perittyjen piirteiden erottaminen yhdesté kielesti toiseen siirtyneistd vaikutuksista
pelkkien jaettujen ddnnevastaavuuksien perusteella voi osoittautua murteutumisen
maédrittelyn kannalta riittiméattomaksi. Siksi késittelen fonologisten piirteiden lisaksi
morfologisia piirteitd, kuten yhteneviistd johdinten kéyttdd. Osatutkimuksissani
esitdn lounaisitimerensuomalaisina (morfo)fonologisia, morfologisia, (morfo)syn-
taktisia ja sanastollisia piirteitd. Tédssd tutkimukseni johdanto-osassa kdyn ne vield
kriittisesti lépi sekd tdydennin niitd levikiltddn erilaajuisilla kielenpiirteilld. Sup-
peamman levikin piirteet voivat viitata joko myohempain murteelliseen kehitykseen
tai vaikutukseen kielestd toiseen. Laajempilevikkiset piirteet voivat puolestaan
selittyd joko sdilymini tai aiempaan kantamurteeseen palautuvina innovaatioina.

Liivin kieli polveutuu kantamurteesta, josta kaytetddn yleisesti nimitystd Riian-
lahden itimerensuomi ja sitd edeltivistd kielimuodosta nimitystd rannikkokanta-
suomi (Kallio 2014: 158—163; nimityksistd ja méaaritelmistd ks. taulukko 1 alalu-
vussa 3.3.). Nimitykset viittaavat kielen levidmiseen meriteitse, ja kantasuomen
onkin niin arkeologisesti (Lang 2018, 2020) kuin kielitieteellisesti (Kallio 2007,
2014) osoitettu levinneen Véindjoen kautta rannikkoa pitkin ja meren yli aina
Suomenniemelle asti.

On siis syyté olettaa, ettd Riianlahden itdimerensuomen puhuma-alue on késit-
tanyt koko lahden rannikon. Tésti voi jatkaa olettamalla, ettd ainakin esihistorialli-
sena aikana kantaliivin ja yhtdaltd vatjalais-pohjoisvirolaisen kantamurteen, toisaalta
sisdimaan kantamurteen puhuma-alueiden vililld olisi ollut siirtymémurteita. Pyrin-
kin tutkimuksessani selvittimiin, onko etelditimerensuomalaisten kielten nykymur-
teiden pohjalta mahdollista 16ytdd ja paikantaa kielten esihistoriallisia puhuma-
alueita ja niiden muutoksia. Vaitdstutkimukseni valaisee siis osaltaan liivin kielen
muodostumista ja varhaishistoriaa.

Viitoskirjani runko koostuu viidestd osatutkimuksesta, jotka olen luetellut krono-
logisesti osajulkaisuluettelossa. Osatutkimukset ovat eri tieteellisissd julkaisuissa
julkaistuja artikkeleita. Kaksi ensimmaisti artikkelia olen kirjoittanut toisen ohja-
ajani professori Karl Pajusalun kanssa, kolme jalkimmaistd itsendisesti. Ensim-
maéisessd yhteisartikkelissamme [1] esittelemme Pajusalun kanssa molempia liivin
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paamurteita yhdistivia kielellisid innovaatioita, sekd dénteellisid ettd kieliopillisia.
Artikkelissa esitellddn liivin kielellisten innovaatioiden levikkid pohjois- ja etela-
viron murteissa. Laajalevikkiset piirteet palautuvat mahdollisesti aiempaan kanta-
murteeseen kuten Riianlahden itdimerensuomeen, suppealevikkiset liivildisperéiset
piirteet viittaavat taas liivildiseen substraattiin eteldisimmissé pohjoisviron murteissa.

Toinen yhteisartikkelimme [2] késittelee liivildisperdistd sanastoa. Artikkelissa
maidritellddn, mitkd sanat voidaan katsoa liivildisperdisiksi etymologisen kirjalli-
suuden perusteosten esittelemilld ja metodologisesti perustelemilla kriteereilld
(Hakkinen 1983; Junttila 2015). Kyseisten kriteerien perusteella esittelemme poh-
joisvirolaisia murresanoja, joilla on itimerensuomalainen levikki ja merkitykseltdan
identtinen vastine liivissd. Murresanat ovat maastotermeji, jollaiset kielen vaih-
tuessa usein jadvit substraattikielestd puhujayhteison uuteen kieleen. Tadmén lisdksi
késittelemme joitain sananmuodostukseltaan liivildistyyppisid sanoja sekd suppea-
levikkisid sanoja, jotka viittaavat my6hempiin kontakteihin liivin ja muiden itimeren-
suomalaisten kielten vililla.

Kolmas artikkeli [3] analysoi etelditimerensuomalaisia fonologisia piirteitd. Ete-
laitdimerensuomalaisia kielid késittelen yhtend areaalisena yksikkona, sillé etelédviron
kieliryhmédin kuuluvassa mulkissa esiintyy yhteisid piirteitd liivin ja pohjoisviron
saari- ja lansimurteiden kanssa. Joillain piirteilld on kuitenkin suppeampi lounaisita-
merensuomalainen levikki liivissd ja pohjoisviron saari- ja ldnsimurteissa. Esittelen
kirjallisuudessa kisiteltyja etelditimerensuomalaisia piirteitd ja levikin perusteella
totean osan ndistd olevan pikemminkin lounaisitimerensuomalaisia. Talld viittaan
liivin ja pohjoisviron saari- ja ldnsimurteiden taustalle olettamaani yhteiseen kanta-
murteeseen. Yhteisten innovaatioiden esiintyminen vain lounaisitimerensuoma-
laisissa murteissa (liivissd ja lounaisvirossa) mahdollistaa lounaisitimerensuomen
kasittelyn taksonomisesti omana itimerensuomen haaranaan.

Neljannessa artikkelissani [4] analysoin nomininjohdinten esiintymisti lounais-
itimerensuomalaisissa murresanoissa. Méadrittelen artikkelin [3] mukaisesti lounais-
itimerensuomen yhdeksi itimerensuomen haaraksi, josta polveutuvat yhtdalta liivi
ja toisaalta pohjoisviron saari- ja lansimurteet, joita kutsun yhteisesti lounaisviroksi.
Laajennan artikkelissa nimityksen Riianlahden kantamurre merkitystd kirjalli-
suudessa kdytetystd kantaliivin synonyymista késittdméaan siis paitsi liivin, myos
lounaisviron. Kisittelen denominaalien johdinten *-As (: *-AhA-), *-kAs ja *-kkAs
lounaisitimerensuomalaisia variantteja. Johtimet itse ovat itdmerensuomessa
laajalevikkisid, mutta erdiden niilld muodostettujen johdosten levikki antaa aihetta
olettaa johdinten kdyton paikallista kehitystd. Murresanat ovat kalan- ja marjannimia,
jotka semanttisesti viittaavat substraattikielen vaikutukseen. Esitdn kuitenkin
sanojen palautuvan Riianlahden kantamurteeseen, silld johdinten kéytté on inno-
vatiivista muuhun itdmerensuomeen verrattuna.

Viidennesséd artikkelissa [5] analysoin adjektiivijohdinten esiintymistd liivin
sanastossa. Késittelen kantasuomalaisesta johtimesta *-in(En) polveutunutta liivin
johdinta -7 ja sen avulla muodostettuja sekundaareja johtimia -ji, -li, -liki, -limi, -mi
ja -zi ~ -zi. Artikkeli ei kasittele muuta lounaisitimerensuomea, mutta mainitsen
litvin kehityksen lounaisitimerensuomalaisen kontekstin artikkelin luvussa 2.3.
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Olen laajentanut artikkelissa esitettyd alustavaa katsausta liivin adjektiivijohtimen
lounaisitimerensuomalaisesta taustasta timén johdanto-osan alaluvuksi 5.3.2.2.

Osatutkimusten muodostamaa kokonaisuutta tdydennén télld johdanto-osalla,
joka kasittdd kuusi lukua. Ensimmaisessd luvussa esittelen tutkimukseni taustan,
rakenteen ja tavoitteet. Luku siséltdd myds katsauksen liivin kielestd. Toisessa
luvussa esitidn vaitdstutkimukseni aineiston ja metodologian. Kolmannessa luvussa
teen yleiskatsauksen véitdstutkimukseni aiheen tutkimushistoriasta ja oman
tutkimukseni asettumisesta sithen. Neljds luku késittelee lounaisitimerensuoma-
laisten kielten esihistoriaa ja tarjoaa siten osatutkimuksissa esitellyille kielellisille
piirteille kontekstin historiallisen sosiolingvistiikan avulla. Viides luku késittelee
artikkeleissani lounaisitimerensuomalaisiksi nimettyja piirteitd ja sitoo ne yhteen
neljannessd luvussa esitettyihin historiallisiin kehityksiin ja tarjoaa ndin absoluut-
tisen kronologian lounaisitimerensuomen kielelliselle kehitykselle. Poikkean artik-
kelien kronologisesta julkaisujirjestyksestd ja kisittelen osatutkimusten tuloksia
temaattisesti, artikkelin [1] rakennetta seuraten. Kuudennessa luvussa teen yhteen-
vedon viitdstutkimuksestani.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Téssd tutkimuksessa tarkastelen lounaisitimerensuomen murteellista kehitysté
vertailemalla liivin kielen fonologisia ja morfologisia piirteitd sekd sanastoa pohjois-
viron saari- ja ldnsimurteiden piirteisiin. Pyrin selvittdmddn, mistd yhtildisyydet
johtuvat ja mitkd niistd palautuvat liivin kielen esimuodon, Riianlahden kanta-
murteen varhaisempaan levikkiin.

Olennaisin tutkimuskysymykseni on, mitka kielelliset piirteet pohjoisviron mur-
teissa voivat viitata Riianlahden kantamurteeseen. Esitdn hypoteesin, ettd Riian-
lahden kantamurteen puhuma-alue olisi kattanut koko Riianlahden ympériston ja
kantamurre olisi haarautunut kantaliivin lisdksi pohjoisviron saari- ja ldnsimurteiden
yhteiseksi kantamurteeksi eli kantalounaisviroksi.

Téhéanastisen késityksen mukaan Riianlahden kantamurre kehittyi kantaliiviksi,
joten sitd voisi kutsua myos esiliiviksi. Riianlahti on kuitenkin vesistoné laaja ja
nykyédinkin sen rannoilla puhutaan useita eri kielid ja murteita. Vesistot ovat olleet
ennen rautateitd tirkein kulkuvéyl4, eli Riianlahti on pikemminkin yhdistdnyt kuin
erottanut esihistoriallista asutusta. Vield historiallisena aikana Riianlahden rannikon
vdestd on harjoittanut kauaksikin ulottuvaa kalastusta. Lihes koko rannikko on
kapea hiekkapohjainen maakaistale, josta alue sisimaahan pdin on ensimmdisten
metsittyneiden sérkkien jilkeen pédosin soista metsdd. On siis ollut luontevaa
suunnata sisdmaan sijaan merelle. Tdmén vuoksi piddn mahdollisena, etti myos
pohjoisviron saari- ja ldnsimurteet ovat voineet kehittyd kantapohjoisviron sijaan
Riianlahden kantamurteesta.

Kantaliivi on haarautunut kuurinmaan- ja salatsinliiviksi ja hypoteesini mukainen
kantalounaisviro saari- ja lansimurteiksi. Myohemmin kantalounaisviron jatkaja-
murteet olisivat 1dhentyneet Tallinnan kirjakielen kautta pohjoisviron yleiskieltd
kirjakielen kehittyessd 1500-luvun lopulta alkaen. Tavoitteeni on 10ytad kielellisi
todisteita hypoteesilleni lounaisitimerensuomesta ja selvittdd, voiko pohjoisviron
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murteissa ndhdi mahdollisia jélkid Riianlahden kantamurteen kerrostumasta ja jos
voi, kuinka paljon.

Tutkimukseni tavoitteet ovat monitasoisia. Ennen kaikkea tdsmennén olemassa-
olevaa teoriaa itimerensuomalaisten kielellisestd esihistoriasta. Petri Kallio on viime-
aikaisissa tutkimuksissaan (2007, 2014) luopunut toisen maailmansodan jilkeen
yleistyneestd jatkuvuusteoriasta ja palannut osapuilleen aiempaan késitykseen kanta-
suomen idstd. Perusteina hinelld ovat germaanisten ja etenkin iranilaisten lainojen
ajoitukset ndiden lahtokielihaarojen kirjallisten ldhteiden pohjalta. Tahén on vaikut-
tanut historiallis-vertailevan kielitieteen tarkentunut metodologia seki tieteellisen
tiedon kumuloituminen keskustelussa. Itdmerensuomen uuden ajoituksen seura-
uksena on mahdollista tarkastella puhuma-alueen periferioitakin uudessa valossa.

TyOni tavoitteena on myos tdydentdd liivin kielen tutkimusta. Liivin kieltd on
tutkittu viimeisen vuosikymmenen aikana perusteellisesti esimerkiksi sanaprosodian
(Tuisk 2015), futuurin (Norvik 2015), pronominien ja proadverbien (Tomingas 2023)
ja jussiivin (Kurpniece 2023) osalta. Liivin kielestd on siis tehty varsin kattavasti
deskriptiivistd tutkimusta, mutta kielihistoriallisia tutkimuksia on suomeen ja
pohjoisviroon verrattuna véhén. Kysymys kantaliivin puhuma-alueesta ja esihisto-
riasta on ndin ollen edelleen tarkemmin analysoimatta. Liivi on itdmerensuoma-
laisten kielten keskuudessa poikkeuksellinen, koska sen ja sen ldhisukukielten vililla
ei vakiintuneen késityksen mukaan ole siirtymé@murteita (Kallio 2016: 39). Liivin
kieli on my0s itimerensuomalaisen haaran rekonstruktion kannalta hyvin tirkeédssi
asemassa, koska se on haarautunut varhain (ks. esim. Kallio 2014: 158—160). Haluan
omalla tutkimuksellani edistdé liivin esihistorian sekd laajemmin itdmerensuoma-
laisten kielten kehityksen tutkimusta.

Tama vaitostutkimus antaa myos lisdpanoksen nykyisiin Viron etnogeneettisiin
tutkimuksiin (termid etnogeneesi Kasittelen lahemmin alaluvussa 3.1.). Viime
aikoina on niin kielitieteellisesti (esim. Pajusalu 2012) kuin arkeologisestikin (esim.
Lang 2018, 2020) ollut virolaisten kansallisten tieteiden yksi ajankohtaisia kysy-
myksid tutkia virolaisten alkuperdi. Liivildisten etnogeneesin tutkiminen tdydentia
virolaisten etnogeneesin tutkimista, silld liivin kielen substraattia késittelevien
tutkimusten tuloksena voi ndhdi, etti liivildiset liittyvit virolaisiin eivit ainoastaan
kielisukulaisuutensa kautta, vaan myds virolaisten etnogeneesin osana.

1.3. Liivin kieli

Liivi on itdmerensuomalaiseen haaraan kuuluva uralilainen kieli. Liivin kielen
viimeisimmaéssi vaiheessa yhteison kdyttdiména kieleni silld oli kaksi padamurretta,
kuurinmaan- ja salatsinliivi. Salatsinliivi sammui 1800-luvulla, kuurinmaanliivi
1900-luvulla. Molemmilla liivin kielen historiallisilla alueilla vaihtui yhteisén
kieleksi latvia eli latti. Latvian dialektologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
tdman kielenvaihdon yhteydessd syntyi uusi latvian murre, jota nykyiin kutsutaan
litvildismurteeksi (latviaksi libiskais dialekts tai toisinaan myos tamnieku dialekts,
joka perinteisesti viittaa Kuurinmaan pohjoismurteisiin) (ks. esim. Balode &
Holvoet 2002: 17).
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Kuurinmaanliivid puhuttiin  1800-luvun lopussa Kuurinmaan pohjoisosassa
kahdessatoista kyldssd niemenkérjen molemmin puolin. Kylien nimet ldnnesti itdan
ovat liivin kirjakielelld: Lz, Piza, Ira, Uzkila, Sikrdg, Iré, Kuostrdg, Sinag, Vaid,
Kuolka, Pitrdg ja Mustanum. Kuurinmaanliivi jakautuu kahtia lénsi- ja ité-
murteeseen, joiden vilimurteena perinteinen liivin dialektologia pitéd Iran murretta
(Viitso 2008: 311-313). Nykyinen liivin kirjakieli pohjautuu kuurinmaanliivin
itimurteeseen (Viitso & Ernstreits 2012; Ernstreits 2013).
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Kartta 1: Liivin puhujien alueet esihistoriallisen ajan lopussa (Sutrop 2011: 115 mukaan).

Liivin puhujien omakieliset nimitykset ovat eronneet pddmurteiden puhujien valilla.
Kuurinmaanliivin puhujat kutsuivat itseddn vield 1900-luvun alussa nimillé
randali ’rantalainen’, randa-kurali ’ranta-kuurilainen’ tai kurali ’kuurilainen’,
kuurinmaan itdmurteissa lisdksi kalamiez *kalamies’. Kyseiset endonyymit viittaavat
erontekoon latvialaisista, joista kéytettiin nimeéd momiez "'maamies’ (Boiko 1998: 5
apud Tomingas 2023: 21). Vastaavasti liivin kielestd kdytettiin nimed randakée]
’rantakieli’ ja latvian kielestd moke] *maakieli’ (Kettunen 1938: 229; Griinthal 1997:
241-242). Termi ’maakieli’, joka kehittyi tarkoittamaan latvian kieltd liivissd on
kuitenkin ollut kaytdssd muissa etelditimerensuomalaissa kielissd oman kielen
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nimityksend, kuten va maatseeli, viP maakeel, viE maakiil. Nimitys on kaytossa
myo0s inkeroisessa, ilmeisesti vatjalaisvaikutuksen johdosta. Yleisetelditimeren-
suomalainen nimitys on itsessdén siis melko varhainen (Kallio 2021: 138).

Salatsinliivin puhujat taas kéyttivét itsestddn endonyymeja /ib mies ’liivildismies’
ja lib raust, [ib roust ’liivin rahvas’ (Winkler & Pajusalu 2009: 109). Salatsinliivin
muodon vastineita ovat latvian /ibis ja muinaisitdslaavin su6s ’liivildinen’. Latviassa
on my0s muoto /ivis ja latgallissa leivis, joka vuorostaan lainautui leivujen nimi-
tykseksi. Ndma v:lliset muodot lainautuivat keskialasaksan sanasta /ive ’liivildinen’,
jossa oli tapahtunut vokaalienvélinen b > v, kuten my06s muinaisskandinaavissa
(Kallio 2021: 138). Témé endonyymi on perinteisesti yhdistetty pohjoisviron sanaan
liiv ’hiekka’, germaaniseen lainasanaan *s/iwa *mérk4, limainen’ tai henkilonnimeen
(Griinthal 1997: 250-253; Koski 2001: 535-537; Viitso 2009: 270-273; EES: liiv).
Germaanisten kielten muodoista lainatut etnonyymit ovat kuitenkin sekundaareja
danteenmuutoksen b > v vuoksi, joten b:1liset muodot ovat alkuperiisié ja perinteiset
etymologiaselitykset on siten hylattava (Kallio 2021: 138). Etnonyymin alkupera jaa
siis selvittiméttoméksi. Kuurinmaanliivin vastine [/ivaz, [ivli ’liivildinen’ on lainattu
saksasta 1900-luvun alussa ja vakiintunut nopeasti liivildisten yleiseksi endonyy-
miksi.

Liivin kieltd on perinteisesti késitelty osana etelditimerensuomalaisia kielid.
Késite etelditdmerensuomi on kuitenkin tutkimushistoriassa tarkoittanut seké takso-
nomista ettd areaalista luokittelua. Esitin késitteen tutkimushistorian alaluvussa
3.3. alla.

1.4. Tutkimuksen ortografia

Téssd tutkimuksessa kéytetty liivin ortografia vastaa péddosin liivin nykyisen
kirjakielen normeja: palataalistuneet konsonantit 7, d, /, i, 7, k ja ¢ merkitian cedil-
lalla (esim. fu’/ *tuli’ [t ]) ja lyhyet soinnittomat geminaattaklusiilit yhdell kirjai-
mella (esim. votab *(hin) ottaa’ [vittas]).

Tutkimuksessani kayttdma kirjoitusasu eroaa kirjakielen ortografian kaytdnnosté
kahdessa asiassa: merkitsen katkodinteen [?] heittomerkilld ’ ja kdytén kirjainta 6
merkitsemdin vain ensitavun suppeata keskivokaalia []. Kirjakielessd jalkitavun
redusoitunut vokaali merkitdén kirjakielessd samalla kirjaimella kuin ensitavun
suppea keskivokaali. Kéytan téssd tutkimuksessa jilkitavun redusoituneen vokaalin
merkitsemiseen Svaata 2. Perusteluna tille on vokaalien laadullinen ero: ensitavun o
ddntyy suppeampana ja takaisempana (F1: 350400 Hz, F2: 1200-1400 Hz) kuin
jélkitavun 2 (F1: n. 450 Hz, F2: 1550-1700 Hz) (Tuisk 2016: 129, 131).

Kieliyhenteet (esim. sm ’suomi’, li ’liivi’) merkitsen ilman pistettd, jotta niité ei
voi sekoittaa muihin lyhenteisiin.
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2. AINEISTO JA METODOLOGIA

Tutkimukseni aineistona kdytidn itdmerensuomalaisten kielten kielioppeja, ddnne-
historiallisia tutkimuksia, sanakirjoja ja murrearkistoja. Aineistoni jaan fono-
logiseksi ja sanastolliseksi osuudeksi. Fonologisessa osuudessa miérittelen liivin
kielelle ominaiset dfinteenmuutokset. Aidnteenmuutosten médrittelyn pohjana kiytin
Lauri Kettusen liivin sanakirjan johdanto-osaa ja sen tdydennettyd uudelleenjul-
kaisua (Kettunen 1938, 1947) seki Lauri Postin tutkimusta Grundziige der livischen
Lautgeschichte (Posti 1942). Liivin ddnteenmuutosten absoluuttisen kronologian
madrittelemiseksi kdytdn pohjana Petri Kallion viimeaikaista tutkimusta kantaliivin
kehityksestd kantasuomesta (Kallio 2016). Vertaan liivin kielen kehitystd pohjois-
viron historiaan. Pohjoisviron historian tarkastelun pohjana ovat seké viron kielen
historian yleiskatsaus (Prillop jm. 2020) ettd pohjoisviron murteiden tutkimukset
Juhkam & Sepp (2000) lansimurteiden osalta ja Lonn & Niit (2002) saarimurteiden
osalta. Fonologisten piirteiden aineistoa tdydennidn morfologisilla piirteilld, kuten
yhteiselld johdinten kaytolla.

Sanaston osuudessa vertaan liivin kielen sanastoa lounaisvirolaiseen murre-
sanastoon. Kayttdméni sanakirjat ovat kuurinmaanliivin osalta Livisches Worterbuch
mit grammatischer Einleitung (Kettunen 1938, vastedes LW) sekd Liivi-eesti-ldti
sonaraamat (Viitso & Ernstreits 2012, vastedes LELS) ja salatsinliivin osalta Salis-
Livisches Wérterbuch (Winkler & Pajusalu 2009, vastedes SLW). Erityisesti johdin-
ten osalta kdytdn myds Laakson Kettusen sanakirjan pohjalta tekeméa kddnteissana-
kirjaa Riickldufiges Worterbuch des Livischen (Laakso 1988, vastedes RW).
Kyseisistd sanakirjoista LELS ja SLW ovat myos verkossa luettavissa. Pohjoisviron
murreaineisto on koottu sanakirjoihin Véike murdesonastik (Pall 1982, 1989, vas-
tedes VMS) sekd Eesti murrete sonaraamat (Kendla & Kalvik & Laansalu 1994,
vastedes EMS). Molemmat ovat verkossa saatavissa, mutta EMS on tutkimussuunni-
telman kirjoittamiseen mennessé julkaistu vain hakusanaan riiiip asti, joten tarvit-
taessa olen tdydentényt tutkimusaineistoani murrearkistojen aineistolla.

Vertaan liivin sanastoa pohjoisviron murresanastoon selvittdékseni, esiintyykd
tutkimuksessani kisiteltdville murteille yhteisid d4nteenmuutoksia ja sanastollisia
vastaavuuksia, jotka voisivat viitata siihen, ettd liivi ja lounaisviro polveutuisivat
samasta kantamurteesta. Lahestymistapani noudattaa klassisen fennougristiikan ja
sen myoté historiallis-vertailevan kielitieteen metodologiaa.

Historiallis-vertaileva metodi perustuu sddnnénmukaisten ddnnevastaavuuksien
16ytdmiseen, jotka todistavat kahden tai useamman kielen polveutuvan yhteisestd
kantamuodosta. Fennougristiikassa kyseisen metodin ovat kuvanneet mm. Kaisa
Hakkinen (1983) seké toinen ohjaajani Santeri Junttila (2015), joka on késitellyt
sadannollisid ddnnevastaavuuksia kantasuomen balttilaisissa lainasanoissa. Sdannolli-
silld dannevastaavuuksilla on esimerkiksi argumentoitu eteldviron olevan oma kanta-
suomesta polveutunut kielihaaransa (Kallio 2007, 2014, 2021).
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Olen kerdnnyt kvalitatiivista analyysia varten pohjoisviron murresanat, joille
16ytyy vastine liivin kielesté. Vertailtavissa sanoissa analysoin murresanojen ja liivin
sanojen dédnnevastaavuuksia ja etsin mahdollisia todisteita lounaisitimerensuoma-
laisesta kerrostumasta. VMS:n puute tutkimukseni kannalta on, ettd sanakirja ei
esittele sanojen merkityksid ja niiden levikkié. Tétd tarkoitusta varten sopii EMS
paremmin, joten olen kéyttinyt néitd kahta sanakirjaa rinnakkain.
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3. TEOREETTINEN TAUSTA

3.1. Liivin etnogeneesin tutkimushistoria

Liivin kielellisen esihistorian tutkimus on alusta asti liittynyt historiallis-vertailevaan
kielitieteeseen. Téalld vaittamalld tarkoitan, ettd liivin kielellisen esihistorian
tutkimukseen keskeisti on sellaisten piirteiden tai sanojen etymologian esittdminen,
joka perustuu vertailuun muiden itimerensuomalaisten kielten kanssa.

Talla ldhestymistavalla on puolensa, mutta liivin kielen kannalta tistd valitettavasti
seuraa myos, etté kielen esihistorian selvittiminen jai puutteelliseksi ja liivin kielen
sisdinen rekonstruointi itdimerensuomalaisen vertailun jalkoihin. Yleisitimeren-
suomalaisen (perinteisesti suomipainotteisen) ldhestymisen voi havaita liivin ddnne-
jarjestelmén tai johto-opillisten piirteiden késittelyissd, joissa korostetaan liivin
kielellisen kehityksen tutkimisen vaikeutta, koska liivissd on tapahtunut niin paljon
analogisia muutoksia (Posti 1942; Kettunen 1947; Kallio 2012).

Virossa on viime aikoina tutkittu itimerensuomalaisten etnogeneesid eli itd-
merensuomalaisten etnosten muodostumisen prosesseja. Etnogeneesin tutkimus on
yhdistelma eri tieteenaloja. Sen yhtend esimerkkiné on Valter Langin (2018, 2020)
arkeologisiin tutkimustuloksiin pohjautuva malli kantasuomen kehityksesta.

Liivin kielen, kuten koko itdmerensuomalaisen haaran esihistorian selvitté-
misessd on viime aikoina tutkittu itimerensuomalaisten kielellistd eriytymistd paitsi
kielitieteen, my0s esimerkiksi arkeologian menetelmin. Arkeologisen nykytutki-
muksen mukaan itdmerensuomalaisten kielellisten esivanhempien saapuminen
Itdmeren alueelle on tapahtunut Viindjokea pitkin Valdain ylédng6ltd suunnilleen
vuosien 1200 eKr. ja 800 eKr. viliseni aikana (ks. esim. Lang 2020: 187-189).

Kielitieteellinen nykytutkimus on péétynyt itsendisesti arkeologisten tulosten
kanssa yhteensopiviin johtopddtoksiin. Kielitieteen nykykasityksen mukaan itd-
merensuomen kantamuoto eli kantasuomi polveutuu yhdessa kantasaamen ja kanta-
mordvan kanssa lénsiuralin kantamurteesta, joskin uralilaisten vilikantakielten
keskindinen suhde on vield tarkemmin selvittiméttd (Griinthal jm. 2022: 492).
Kantasuomen puhuma-alue on paikannettu nykyisen Viron alueelle ja kantasaamen
vastaavasti Laatokan lidnsirannalle. Ndma alueet ovat kuitenkin sekundaaristen levié-
misten seurausta ja kantakielten levidmisen niille katsotaan alkaneen ldhempaa
kantamordvan puhuma-aluetta. Se taas on paikannettu Volgan keskijuoksulle, jossa
Oka laskee Volgaan (mts. 493, 507). Lansiuralin puhuma-alueelle sijoittuu aiempi
Fatjanovon kulttuuri, jota pidetdén kielellisesti esibaltoslaavilaisena (mts. 502),
joskin uralilaisten kontaktien aikana kieli kehittyi kantabaltoslaaviksi (Junttila 2017).
Itdimerensuomessa, saamessa ja mordvalaiskielissd on kantabaltoslaavilaisia lainoja
(Kallio 2022), mistd voi paitella, ettd jo lansiuralin puhujat olivat kontaktissa balto-
slaavin puhujiin. Kontaktit eivit kuitenkaan olleet niin tiheitd kuin kantasuomen
erilliskehityksen aikana.

Esikantasuomen puhujien saavuttua Itdmeren rannoille n. 1000 eKr. jatkuivat
titvilmmat kontaktit alueen balttilaisten ja germaanisten kielten puhujien kanssa.
Télloin kyseinen lénsiuralilainen murre muuttui itdimerensuomen esimuodoksi, jota
kontaktitilanteen alussa kutsutaan varhaiskantasuomeksi. Balttilaiset ja germaaniset
kielikontaktit olivat vilkkaimmillaan n. 500 eKr.—200 jKr. vélisené aikana ja johtivat
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ajan kuluessa muutoksiin, joiden seurauksena kehittynyttd kieltd kutsutaan keski-
kantasuomeksi (vrt. esim. Kallio 2012; Junttila 2017; ensimmadisten balttilais- ja
germaanilaislainojen samanaikaisuudesta ks. Nuutinen 1987: 53).

Ajanlaskun alun tienoilla myohiiskantasuomeksi kutsutun kantakielen puhuma-
alue laajeni entisestddn, mika johti kielen murteutumiseen. Ensimmaéinen eriytyva
haara oli sisimaakantasuomi, jonka jatkaja on nykyinen eteldviron haara. Toista haaraa
kutsutaan rannikkokantasuomeksi, joka vuorostaan haarautui Riianlahden ja Suomen-
lahden kantamurteeksi. Riianlahden kantamurteen jatkajakieli on nykyinen liivi,
Suomenlahden kantamurteen taas muut nykyiset itdimerensuomalaiset kielet (Kallio
2007, 2014).

Varhaiskantasuomen kehitys keskikantasuomen kautta myohiiskantasuomeksi
tapahtui hiljalleen vuosisatojen aikana. Myohiiskantasuomi oli jo verrattain epa-
yhtendinen, mikd nikyy esimerkiksi siind, ettd silloiset skandinaaviset lainasanat
painottuvat Suomenlahden pohjoispuolelle, kun taas vastaavasti balttilaislainat
kyseiseltd ajalta rajoittuvat kdytdnnossa balttilaiskielten valittdméassi naapuruudessa
puhuttuihin kieliin. Eteldviro ja liivi olivat selvimmin eriytyneet kantasuomalaisesta
kielialueesta ja syvimmait erot mydhéiskantasuomessa ovat toisaalta eteldviron ja
liivin, toisaalta muun itdmerensuomen vélilld (ks. esim. Kallio 2007: 243-245).

3.2. tamerensuomalaisten kielten taksonomia

Itdmerensuomi on selvérajainen ja suhteellisen yhtenéinen kieliryhmé, joskaan kieli-
ryhmén siséisestd luokittelusta ei ole yksimielisyyttd. Olen artikkelin [3] 1. luvussa
esitellyt itimerensuomen taksonomiaa yleisemmin, joten tissé alaluvussa késittelen
itimerensuomen taksonomian tutkimushistoriaa siltd osin, kun se koskee lounaisi-
tdmerensuomen hypoteesia. Tutkimushistorian esittelyssd nousee esiin kysymyksié,
jotka ovat olennaisia liivin murteutumisen ikd4dmisessd. Esitdn tdssd alaluvussa
tutkimushistoriallisesta kirjallisuudesta vain olennaisimpia léhteitd tutkimukseni
kannalta, perusteellisemmasta ksittelysta ks. esim. Viitso 2008 [2000]: 75-79.

3.2.1. Taksonominen jako etela- ja pohjoisitiamerensuomeen

Itdimerensuomalaisten kielten luokittelu on varhaisimmassa vaiheessaan pohjautunut
kahtiajakoon joko pohjoisen ja eteldisen tai ldntisen ja itdisen ryhmédn valilla.
Molemmissa luokituksissa pohjoisviro ja vatja liitetddn yhteen. Liivi ja eteldvirokin
on usein liitetty pohjoisviron yhteyteen, vaikka nykykasityksen mukaan ndmai kielet
ovat eriytyneet erittdin varhain (Salminen 1998: 392; perinteisen binaarisen mallin
kritiikistd ks. 391-392).

Erityisesti vanhemmassa tutkimushistoriassa taksonomian pohjana on pidetty
jakoa eteld- ja pohjoisitimerensuomeen (esim. Setdld 1917: 366; Ojansuu 1922:
142—145; Laanest 1972; 1975: 16—18; Alvre 1973a; 1973b; Itkonen 1983). Jaottelun
perusteena kéytetyt kielelliset piirteet eroavat kuitenkin jonkin verran tutkijoiden
kesken. Toisinaan kielellistd jakoa on perusteltu myds arkeologialla, Virossa erityi-
sesti vuodesta 1956 ldhtien, kun julkaistiin arkeologi Harri Mooran toimittama moni-
tieteellinen teos Eesti rahva etnilisest ajaloost (Alvre 1973a: 155; ks. my6s Laanest
1972: 118-119; 1975: 16—17; uvudemmasta arkeologisesta nikokulmasta ks. 3.1. yll4).
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Setéldn (1917) esittimé ja Ojansuun (1922) jatkama jako perustuu kolmeentoista
eteld- ja kolmeentoista pohjoisitimerensuomen fonologiseen ja morfologiseen
piirteeseen. Ojansuun luettelemat etelditimerensuomen piirteet ovat (Ojansuu 1922:
142—-144):

1. kl~vyl, kr ~yr, kj ~ yj -vaihtelun heikon asteen yleistyminen;

pédpainollisen pitkén ja painottoman tavun jilkeinen mim > m, rin > n, [l > I;
ensi- ja toisen tavun vélinen *ns > *Vs;

pitkdn vokaalin lyhentyminen ja diftongin jakautuminen 4:n edelld;

h:n kato nasaalin ja likvidan jiljessé;

h:n kato jalkitavuissa soinnillisessa ympéristossa;

¢ sanoissa esim. viP mdista *ymmartaa’ ja nomm *nummi’;

© NN R LD

pitkd @ verbissd *tddtd- tietdd’;

9. i-loppuisten diftongien jalkikomponentin kato ensitavua edempini;
10. inessiivin lyhyt s;

11. monikon genetiivin yksikkdvartaloisuus;

12. ksi-konditionaali;

13. ga-komitatiivi.

Vastaavat pohjoisitimerensuomen piirteet ovat:
1.kl ~vyl, kr ~yr, kj ~ yj -vaihtelun vahvan asteen yleistyminen;
sananloppuisen 7:n miirdehtoinen kato;

e>e

bl

takavokaalisten sanojen etistyminen, mikédli 1. ja 2. tavussa on vain e- ja i-
vokaaleja;

jélkitavun *o > 6 etuvokaalisissa vartaloissa;
ensitavun ¢ ~ o -vaihtelun tasoittuminen enimmaékseen o:ksi;
keskisuppeiden pitkien vokaalien diftongiutuminen;

®© N

u sanoissa muistaa ja nummi,

9. pitké & verbissd *feetd- ’tietdd’;

10. *ai > ei;

11. monikon genetiivin monikkovartaloisuus;

12. isi-konditionaali;

13. adverbista *kerdalla kehittyneet muodot keralla, keral, kera, -ke.

Kuten Ojansuu itsekin huomauttaa, eivat luetellut piirteet noudata tarkkaan eteld—
pohjois-jakoa eivdtkd kaikki esiinny ryhménsd kaikissa kielisséd: eteldryhmén
1. piirre on liivissé tasoittunut ja heikko aste on yleistynyt myos suomen lédnsimur-
teissa; 2. ja 10. piirre esiintyvéat my0s suomen ldnsimurteissa; eteldvirossa ei esiinny
5. tai 8. piirrettd. 11. piirre ei esiinny eteldvirossa, mutta esiintyy suomen lansi-
murteissa. Vastaavasti pohjoisryhmén piirteistd 2. piirre esiintyy myds etelaryhmaéssa,
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kuten 6. ja 7. piirre. Eteldvirossa esiintyy 9. piirre ja pohjoisvirossa ja vatjassa
10. piirre (mts. 142—144). Luetelluista piirteistd nousee esille paitsi pohjois—etela-
jako, my0s suomen lénsi- ja erityisesti lounaismurteiden ryhmittyminen pohjoisviron
ja litvin kanssa (mts. 144—145). Lénsisuomalais-pohjoisvirolais-liivildisryhméa on
esitetty myohemminkin (Alvre 1973a, 1973b, Koponen 1990), mistd enemmén alla.

Laanest (1972) esittad eri jakoperusteita itimerensuomalaisille kielille. Ensinndkin
hin kisittelee astevaihtelun jilkid vepséssid ja ryhmittdd astevaihtelun esiintymisen
ja ehtojen perusteella itdmerensuomalaiset kielet keski- ja laitaryhméksi, joista
jalkimmaiseen kuuluvat liivi ja vepsa. Laitaryhmén kuuluvissa kielissd astevaihtelua
ei esiinny tai sen esiintymisestd on vain jéalkid (mts. 113—118). Toisaalta Laanest
jakaa itdmerensuomalaiset kielet ylld mainittuun tapaan eteld- ja pohjoisryhméksi,
joista ensimmadiseen kuuluvat (sekéd pohjois- ettd eteld)viro, vatja ja liivi, pohjois-
ryhméin muut itimerensuomalaiset kielet. Tamé jako perustuu *e:n edustukseen
(e:na etelaryhmaéssé ja e:nd pohjoisryhmaissd), konditionaalin tunnuksen edustukseen
(-ksi- etelaryhmaissa ja -isi- pohjoisryhméssé) sekd pronominijirjestelmin muutok-
siin kuten demonstratiivipronominin *tdmd muuttuminen yksikén 3. persoonan
persoonapronominiksi ja *hdn-pronominin  muuttuminen refleksiivipronominiksi
etelaryhmassé (mts. 118). Kolmanneksi Laanest esittdd Raunaa mukaillen jaon koillis-
ja lounaisryhmaéksi, joista jalkimmaiseen kuuluvat myos suomen lansimurteet. Tama
jako perustuu sanastollisiin suhteisiin, koillisryhmén muodostaessa kiinteimmaén
kokonaisuuden kuin lounaisryhmi. Laanest tarkastelee Mooran esittdmid arkeo-
logisia tuloksia, joiden mukaan itimerensuomi jakautui lansi- ja itdryhmaéksi. Itdryh-
méén olisi kuulunut myds nyttemmin kadonneita itimerensuomalaisia ja ryhmésté
olisivat sdilyneet vain nykyiset pohjoisitimerensuomalaiset kielet (mts. 118-119;
Laanest 1975: 16—17).

Alvre (1973a: 159) kritisoi Setéldn ja Ojansuun esittiméaa piirteiden luetteloa ita-
merensuomen ryhmittdmisessd, silld monet luetelluista piirteistd ovat osoitettavissa
mydhddn syntyneiksi. Han jakaa itimerensuomalaiset kielet lansi- ja itdryhmaéaksi
monikon genetiivin muodostamisen perusteella (vrt. Ojansuu 1922: 143—144). Lansi-
ryhmaéssd, johon kuuluvat pohjoisviro, liivi sekd suomen lansimurteet, monikon
genetiivi muodostetaan yksikkovartalosta tunnuksella *-fen, esim. smL kalain, viP
kalade, 11K kalad ’kalojen’. Itdryhmaissd, johon kuuluvat kaikki muut itdmeren-
suomalaiset kielet, muodostetaan monikon genetiivi monikkovartalosta tunnuksella
*_jfen, esim. sml kalojen. Alvre esittii, ettd kumpaakaan muotoa ei voi johtaa toi-
sesta, joskin yksikkdvartaloista muotoa hin pitdd vanhempana. Lisédperusteena jaot-
telulleen Alvre esittdd liivildis-lansisuomalaisena piirteend myos datiivirakenteiden
samankaltaisuuden, esim. liK mi 'nnon um nélga ~ minun on ndlkd. Liivildis-pohjois-
virolaisena piirteend Alvre taas huomioi #-alkuisten sanojen ryhmén, esim. liK ¢a@ibaz,
viP teivas ~ sm seivds (Alvre 1973a: 159-162). Pohjoisvirolais-ldnsisuomalaisena
piirteena taas on viP saab tehtud ~ smL tuli tehtyd, joka sijamuodoltaan eroaa muun
itimerensuomen translatiivisesta rakenteesta, esim. sml tul tehyks ~ ViE saije tetiis
(Alvre 1973b: 295, 297). Morfologiseen isoglossirajaan tukeutuen Alvre esittdd
ensimmdisen itdmerensuomalaisen muuttoliikkeen ldhteneen Peipsijarven itdpuo-
lelta kohti lénttd ja luodetta. Tétd muuttoliikettd olisi seurannut toinen muuttoaalto,
josta olisivat polveutuneet kaikki muut itimerensuomalaiset kielet, joissa kiytetdén
monikkovartaloista monikon genetiivid (Alvre 1973b: 291, 299).
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Itkonen (1983) yhdistdé esityksessdén suomen kielen varhaisvaiheista aikansa
kielitieteellisid, arkeologisia ja paleoekologisia tutkimustuloksia. Poiketen edel-
tdjistddn Itkonen jakaa mydhéiskantasuomen kolmeen péddmurteeseen, pohjois-,
eteld- ja itdkantasuomeen. Itkosen mallissa itdkantasuomi olisi hypoteettinen kanta-
murre, joka olisi vaikuttanut itdisiin itimerensuomen kieliin. Muilta osin Itkonen
noudattaa aiempaa jakoa itdimerensuomen pohjois- ja eteliryhmiin sanastollisten
yhtéldisyyksien ja etelditimerensuomelle ominaisten fonologisten piirteiden poh-
jalta (Itkonen 1983: 190-191, 209-222).

Itkonen on esittdnyt Raunaa (1971) mukaillen etelditimerensuomalaisille kielille
yhteisind uudennoksina ensitavun *e:n ja *o:n muuttumisen keskisuppeaksi vokaaliksi
*e, esim. *merta > *merta > viP mord *merta’, *polvi > *pelvi > viP polv 'polvi’;
vokaaliutumisen *ns > *Vs, esim. *kansi > *kaasi > viP kaas ’kansi’, *mansikka >
*maasikka > viP maasikas 'mansikka’; *h:n kadon nasaalin ja likvidan jéljessd
*Rh > R, esim. *vanha > viP vana ’vanha’. Pohjoisitimerensuomen uudennoksina
taas on esitetty jilkitavun o:n synty, esim. sm ndké ~ va ndko ja analogiset muodot
*ndhniit, *tehniit. Liséksi parissakymmenesséd sanueessa on ero pohjois- ja eteliiti-
merensuomen vélilld. Morfologiasta Itkonen (1983: 218-219) nostaa esille erot
konditionaalin tunnuksessa (vrt. ylempané).

3.2.2. Puu- ja aaltomalliset taksonomiat

Perinteisen itimerensuomalaisten kielten luokittelun kahteen perusryhmiin ovat
ensimmdiisend kyseenalaistaneet Sammallahti (1977) ja Viitso (2008 [1978, 1985,
2000]) esittamilladn malleilla (Salminen 1998: 394). Sammallahti (1977: 132) esittaa
mallissaan itdmerensuomalaisten kielten polveutumissuhteet puudiagrammina,
jonka hén jakaa kymmeneen periodiin. Mallin mukaan 1. periodilla varhaiskanta-
suomesta kehittyi myohdiskantasuomi, jolloin tapahtui *# > *si -muutos. Tdmén
jélkeen eteldviro eriytyi ensimméisend myohéiskantasuomesta 2. periodilla. Jaon
perusteena on kantasuomen *k#-yhtymain kehityksen isoglossi: eteldvirossa *kt > *tt,
muualla itimerensuomessa *kt, *§t > *ht , esim. mksm *vakto > sm va(a)hto, viP
vaht, iK1 v¢’ ~ viE vatt >vaahto’; mksm *lesti > sm lehti, viP leht, liK [é’d ~ viE leht
’lehti’ (mts. 133). Seuraava jako 3. periodin aikana oli pohjois- ja etelditimeren-
suomeen, jonka perusteluna on jalkimmdaisessd tapahtunut uudennos *e > *¢ taka-
vokaalisissa sanoissa. Tdmé uudennos olisi kuitenkin levinnyt *§ > /4 -muutoksen
tavoin myos eteldviroon. Etelditimerensuomi vuorostaan jakautui liiviin, pohjois-
viroon (joka 8. periodilla jakautui pohjoisviroon ja vatjaan) ja suomen lounais-
murteisiin 5. periodilla, jonka Sammallahti ajoittaa roomalaiseen rautakauteen
n. 0400 jKr. (mts.).

Viitso (2008 [1978]: 45—-62) esittdd vokaalin *e kehitystd tutkivassa artikkelis-
saan kolme vaihtehtoista mallia itimerensuomen luokittelulle. Han tutkii sanoja,
joiden vastineessa jossakin itdmerensuomen viidestd péddhaarasta esiintyy *e.
Pédhaaroja edustavat (ldnsi)suomi, (itdkuurinmaan)liivi, ugala (eli eteldviro),
(pohjois)viro ja vatja. Tutkimuksen alaisena on 32 vastaavuutta, joissa esiintyy *e
véhintddn yhdessd péddhaarassa. Viitso pohtii kuuttatoista mahdollista kantakielen
jakautumisskenaariota *e:n ja vastaavassa asemassa olevien vokaalien esiintymisen
mukaan (mts. 47).
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Viitso mainitsee artikkelinsa tutkimushistorian osiossa ndkemyksen, ettd *e olisi
alkuperdinen ddnne kantasuomessa. Hin myds huomioi, ettd *¢ ~ e -vaihtelu eroaa
*e ~ *o -vaihtelusta (mts. 47—48). Silti Viitson (kuten Sammallahden) tutkimuksen
lahtokohtainen oletus on, ettd *e on etelditimerensuomalainen uudennos ja kehittyi
*e:std takavokaalisissa sanoissa. Viitso esittdd kaksi hypoteesia *e:n synnysti
riippuen siitd, saattoiko *e esiintyd vain etuvokaalisten vartaloiden vai seké etu- etté
takavokaalisten ensitavussa. Ensimméinen vaihtoehto jakautuu kuuteen periodiin,
toinen neljdin. Esitetyistd hypoteeseista toinen vaihtoehto on yksinkertaisempi, silla
siind on vdhemmén periodeja, mutta kuten Viitso myontdd, kumpikaan hypoteeseista
ei selitd, milloin *e:lliset takavokaaliset vartalot syntyivét. Viitso esittddkin, ettd
eteldvirossa ja liivissd on tapahtunut muutokset *e > *q ja *e > *e, esim. *nend >
*nana 'nend’, *sejnd > *sajna ’seind’ ja *metsd > *metsa *metsd’, joiden kanssa on
samanaikaisesti etuvokaalinen vartalo muuttunut takavokaaliseksi (mts. 48—55).

Analyysinsa pohjalta Viitso esittdd kolme vaihtoehtoista kielipuuta. Viitso myds
korostaa, ettd hdnen kiyttdmiddn pddhaaroja on késiteltivd heimoryhminé, joista
*e:tonta ryhmééd (pohjoisitimerensuomi) hén kutsuu faroksi, vatjan edustamaa
ryhméi taas vaiaksi. Viitson kéyttdmit pddhaarat siséltdvét erildhtdisid murteita:
vatja koostuu vaia-ldhtoisestd varsinaisvatjasta ja taro-lahtoisestd kukkusinvatjasta;
viro taas koostuu paitsi pohjois- ja eteldvirosta, my0s vaia-1dhtdisistd vaigasta
(pohjoisviron itimurteet) ja alusta (Alhontakaiset murteet) ja taro-ldhtoisesta virusta
(rannikkoviro). Kolmelle vaihtoehtoiselle kielipuulle on yhteistd taron, vaian ja
(pohjois)viron polveutuminen murreryhmasti, jota Viitso kutsuu nevaksi ja jonka
tytdrmurteet olivat taro ja maa, joista jalkimmainen oli vaian ja (pohjois)viron kanta-
murre (mts. 55-56).

Liivin ja eteldviron luokittelu on nevan ryhméd monimutkaisempi kysymys.
Pelkéstddn *e:n kehityksen perusteella Viitso esittdd nevan ryhmdlle liivin ja eteld-
viron yhteisen sisarryhmén, jota hén kutsuu koivaksi. Ottaen kuitenkin huomioon
Sammallahden esittimén murteutumisen *kz-isoglossirajan perusteella sekd konso-
nanttiyhtymien *pts, *kti ja *ks isoglossirajat eteldviron ja muun itimerensuomen
vililld, esittdd Viitso kaksi muuta mahdollista itimerensuomen luokittelua: ensin-
nikin, etti kantasuomi jakautui eteldviroksi ja mereksi (neva ja liivi); toisekseen, ettid
kantasuomi jakautui liiviksi ja peipsiksi (neva ja eteldviro) (mts. 56-57).

Viitso kisittelee kriittisesti konsonanttiyhtymien edustuksen ja niiden kehityksen
tulkinnan. Hénen johtopéétoksensa on, ettei ole olennaisia argumentteja yhdenkéan
hidnen esittiménsd kielipuun tueksi ja ettd *kz-yhtymin argumentit ovat hidnen
mukaansa heikoiten perusteltuja. Suosien minimaalista periodien méarda hin esittda
kantasuomen jakautuneen nevaksi ja koivaksi (mts. 56—60).

Mydéhemmin Viitso (2008 [1985]: 63—69) esittdd hieman toisenlaisen luokittelun,
jossa hédn on jakanut itimerensuomalaiset kielet kahdeksaantoista murrealueeseen.
Jaon perusteena ovat murrerajat, jotka ovat vanhempia kuin Viitson nuorimmaksi
esittdma itimerensuomen kieliraja. Luokittelussa Viitso kédyttdd fonologisia uuden-
noksia valiten vdhintddn yhté isoglossia edustavan piirteen kullekin haaralle. Kieli-
puun haarat noudattavat Viitson aiempien mallien mukaisia nimityksid (mts. 63—65).

Koivan ryhmén kannalta vuonna 1985 esitetyn kielipuun ero vuonna 1978 esi-
tettyyn on, ettd myohemmassa kielipuussaan Viitso jakaa “kompromissiluokitteluna”
kantasuomen murteutumisen kolmeksi, eli liiviin, eteldviroon ja nevaan (muuhun
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itimerensuomeen). Erottavia piirteitd haarojen vélilld on kolme: sanojen ’valkea’
ja ’seind’ kantamuotojen variantti sekd aktiivin indikatiivin yksikon 3. persoonan
tunnuksen *-pi esiintyminen tai puuttuminen. Liivissé piirteet ovat: valda *valkea’ <
*valta (vrt. er valdo ’valkea, valo’), saina ’seind’ < *saina ja tunnuksen *-pi esiinty-
minen (esim. andas ’antaa’ < *antapi). Eteldvirossa piirteet ovat: valed *valkea’ <
*valketa, sain *seind’ < *saina ja tunnuksen *-pi puuttuminen (esim. anp ’antaa’ <
*anta). Nevassa taas piirteet ovat *valketa (> va varkoa, sm valkea), *seind ja tun-
nuksen *-pi esiintyminen (esim. viP annap *antaa’) (mts. 64—65).

Koponen (1991) jatkaa Itkosen paittelyd mydhéiskantasuomen jakautumisesta
kolmeen pédamurteeseen. Héan johtaa itimerensuomen marjannimistdd koskevan
tutkimuksensa perusteella ndistd paddmurteista seitsemén muinaismurretta: muinais-
hdme, muinaiskarjala, muinaisvepsd, muinaisugandi, muinaisviro, muinaisliivi ja
muinaistSuudi. Eteldkantasuomen suoria jatkajia olisivat muinaisliivi ja muinaisviro,
kun taas muinaisugandi (eteld- ja itdviron kantamurre) olisi syntynyt eteld- ja ité-
kantasuomen risteytymisestd. Myohemmat kehitykset olisivat johtaneet nykyisiin
seitseméddntoista itimerensuomen padmurteeseen. Niin ollen Koponen péétyy suurin
piirtein samaan maérdén padmurteita kuin Viitso, mutta Koposen esitys noudattaa
pikemminkin aaltomallia, jonka mukaan itdmerensuomen murteet ovat syntyneet
muinaismurteiden risteymisti (Koponen 1991: 124-126).

Salminen (1998: 395) on omassa pohjoisten itimerensuomalaisten kielten luokit-
telua kasittelevissa artikkelissaan kritisoinut Viitson vuonna 1985 esittiméé mallia.
Hénen péaasialliset huomionsa ovat, ettd Viitso on esittidnyt jokaisesta haarasta enim-
mékseen yhden luokittelukriteerin, joka ei aina ole uudennos vaan toisinaan myds
arkaismi ja siten vailla luokitteluarvoa. Toisekseen, joidenkin piirteiden voi véittda
levinneen sekundaaristi, minkd takia Salmisen mukaan Viitso kéyttdd nykymur-
teiden piirteitd mekaanisesti ja ottamatta huomioon adstraattivaikutuksia.'

Salminen (1998: 392) itse jakaa itdmerensuomen seitseméddn primaariin
”perusmurteeseen”, jotka eivét ole ilmeisen johdettavissa myohemmistéd adstraatti-
vaikutuksista. Nama perusmurteet ovat eteldviro, liivi, pohjoisviro, vatja, lansisuomi,
(muinais)karjala ja (muinais)vepsd. Salminen jakaa murteet seitsemdn piirteen
edustuksen perusteella: monikon 1. persoonapronominin vokaali (me ~ myd), monikon
genetiivin muoto, konditionaalin tunnus (-ksi- ~ -isi-), demonstratiivipronominien
kehittyminen persoonapronomineiksi, verbien *ndktdk 'nédhdd’ ja *tektdk ’tehdd’
partisiippien *ndkniit ja *tekniit analogiset muodot, astevaihtelu yleensi ja geminaat-
taklusiilien heikon asteen vaihtelu (Salminen 1998: 393).

1 Kiritiikkiin Viitso on vastannut artikkelinsa vuoden 2008 uudelleenjulkaisussa. Kriteerien
valikoimaa Viitso perustelee silld, ettd alkujaankin itimerensuomalaisten kielten luokittelun
esittelyksi suunniteltu kielipuu sisiltdd vain olennaisimmat piirteet eri haarojen erottamisen
kannalta, jolloin kriteerien méadrd on riittdva. Adstraattivaikutuksen mahdollisuudesta Viitso
toteaa, ettd luokittelu onkin olemukseltaan formaali tehtdvé eikd adstraattipiirteiden forma-
lisointi ole mahdollista: piirteiden synnysté ja levidmisestd huolimatta piirteet on otettava
huomioon sielld, missd ne esiintyvit, esimerkiksi muutos *ns > *Vs etelditimerensuomessa.
Lisdksi *e:n puuttumisen rannikkovirossa ja kukkusinvatjassa Salminen selittdd vastaavasti
suomalais- ja inkeroisvaikutukseksi, mikd Viitson mukaan edellyttéisi kielenvaihtoa. Kielen-
vaihtoa taas ei voi ottaa huomioon kielten ja murteiden luokittelussa (Viitso 2008: 68—69).
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Viitso esittdd myOhemmaissd vuoden 2000 artikkelissaan 58 itdmerensuoma-
laisessa murteessa esiintyvdd 60 fonologista ja morfologista uudennosta. Uuden-
nosten levikit jakautuvat aaltomallin (Viitson kédyttdmén termin mukaan sileikon)
mukaisesti eikd synkronisesta ndkokulmasta ole helppoa osoittaa levikkien perus-
teella selvdd itimerensuomen murteutumista, silld uudennokset ovat voineet joko
tapahtua varhaisemmassa kantamurteessa, syntya itsendisesti eri murteissa (joskin
yhteisten edellytysten mahdollistettua uudennokset), levitd prestiisimurteesta muu-
alle tai kehittyd vuorovaikutuksessa ei-itimerensuomalaisten kielten kanssa eri
aikoina. Viitso toteaakin, ettd itimerensuomalaiset murteet ovat ilmeisesti kuuluneet
historiansa aikana eri kieliliittoihin (Viitso 2008 [2000]: 79-83).

Esittimiensd uudennosten liséksi Viitso ehdottaa aiemmin késitteleméansa kolmi-
jaon perusteeksi eri isoglosseja. Hin esittdd nelja koivan ja muun itimerensuomen
vilistd isoglossia: koiva ai ~ muu ims *ei, esim. 1iK sa@ina ~ sm seind; koiva *e ~
muu ims e, esim. liK motsa ~ sm metsd; koiva *i ~ muu ims e, esim. liK kdnga ~ sm
kenkd; koiva *nc ~ muu ims *ns, esim. liK kints ~ sm kynsi (mts. 84-85). Etelaviro
eroaa muusta itdmerensuomesta viiden isoglossin perusteella: mksm *pé edustus,
esim. ViE laf§ ~ sm lapsi; mksm *k¢ edustus, esim. viE kats ~ sm kaksi; painollisen
tavun jilkeisen *kz -yhtymén edustus, esim. ViE ndttii ~ sm ndhty; vartalon *ektako
’ilta’ edustus, esim. ViE otak : ddagu ~ sm ehtoo; aktiivin indikatiivin yksikon 3.
persoonan muoto, esim. ViE and < *anta ~ sm antaa < *antapi (mts. 85). Liivin ja
muun itdmerensuomen vélilla Viitso esittdd kaksi isoglossia: liivin eroavat muodot
myodnteisessd ja kielteisessd imperatiivissa, esim. 1iK anda ~ ald and(a) < *antak ~
*dldk antatV ~ sm (dld) anna < *(dldk) antak; konsonanttiyhtymien *k#t ja *kt sdily-
minen liivissd erilldén partitiivissa ja illatiivissa, esim. liK k¢ 'dfa : ko 'da ~ sm kahta :
kahteen < *kaktta : kaktehen (mts. 85-86). Néiden lisdksi Viitso huomioi myds
seivds-sanueen osoittaman itimerensuomen nelijaon: 1iK t@ibaz ~ viE saivass ~ viP
teivas ~ neva, esim. sm seivds (mts. 86).

3.2.3. Nykyinen taksonomia

Kallion (2007: 243-244) luokittelu itdimerensuomen konsonanttimuutosten perus-
teella noudattaa Salmisen jakoa seitsemiddn perusmurteeseen, joskin hin esittda
osittaisen binaarisen mallin murteille. Kallion kielipuun mukaan l&nsisuomi, karjala,
vepsd, vatja ja pohjoisviro polveutuvat Suomenlahden murteesta. Liivi polveutuu
yksinddn Riianlahden murteesta, joka yhdessi Suomenlahden murteen kanssa
polveutuu rannikkomurteesta. Eteldviro polveutuu mahdollisen muinaistSuudin
murteen kautta sisimaan murteesta, joka rannikkomurteen kanssa polveutuu kanta-
suomesta. Niin ollen Kallio on samaa mieltd Sammallahden kanssa: eteldviro eriytyi
ensimmadisend kantasuomesta, joskin my0s liivi eriytyi hyvin varhain. Kallio myos
korostaa, ettd Viitson kolmijaon perusteluna oleva *-pi edustus on oikeastaan morfo-
loginen isoglossi eteldviron ja muun itdimerensuomen vililld (mts. 243).
Myohemmin Kallio (2014) on tdsmentényt titd mallia mm. lisddmalld Suomen-
lahden murteen eriytymisen pohjoisitimerensuomeksi ja keski-itimerensuomeksi
(ks. kaavio 1 alla). Tdmén luokittelun perusteeksi 16ytyy uudennoksia ennen kaikkea
pohjoisitimerensuomesta. Morfologinen uudennus on konditionaalin tunnus -isi-,
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Kaavio 1: Itimerensuomalaisten kantamurteiden taksonomia (Kallio 2014, 2021, 2024).



esim. sm antaisi ~ liK andaks (mts. 162). Huomioitavaa on myds, etti (erona vuoden
2007 artikkeliinsa) hén pitdd isoglossia *e (pohjoisims.) ~ *¢ (muu ims.) uudennok-
sena pohjoisitimerensuomessa, jossa siis tapahtui *e¢ > e. Kuten Kallio huomauttaa,
on dialektologisesta nidkokulmasta todenndkdisempdd, ettd yhdessd kolmen pia-
haaran alahaarassa olisi tapahtunut *e > e, kuin ettd *e > *e olisi tapahtunut muualla
(Kallio 2014: 160—161). Téll6in on otettava huomioon, ettd mksm *e on erildhtdinen
kuin *e < *o monitavuisissa vartaloissa, joka todellakin on levinnyt vatjalais-virolais-
liivildisessd murrejatkumossa koillisesta lounaaseen heikkenevina diffuusiona, esim.
va ohsa ~ viP oks ~ ViE oss ~ 1iK oksa *oksa’, va dppia ~ viP oppida ~ viE oppi ~ 1iIK
oppa oppia’, va joci ~ viP jogi ~ ViE jogi ~ iK1 jo 'ug ~ jo’g ~ jo’ig ’joki’, va vottaa ~
viP votta ~ viE votta ~ 1iK votta *ottaa’ (Rétsep 1989: 1507, 1509; Kallio 2014: 163).

Kallion rekonstruoima keskikantasuomen keskivokaali on jatkoa sekd hdnen
omille vuonna 2012 julkaistuille tutkimuksilleen ettd Lauri Kettusen ja Esa Itkosen
1940-luvulla kidyméédn viittelyyn kantasuomen rekonstruktiosta, jonka jilkeen
kantasuomeen ei ole rekonstruoitu keskivokaaleja. Sittemmin ovat keskivokaalien
rekonstruoimiseen yhtyneet myds Mikko Heikkild (2012) ja Jaakko Hakkinen (2019;
tutkimushistoriasta ja viitteistd ks. Hakkinen 2019: 24; Junttila 2019: 48).

Hékkinen jatkaa keskivokaalin rekonstruktion perusteluja osoittamalla niin
itimerensuomen vokaalisointuyhdistelmien, jdlkitavun *o:n kuin lainasanojen
perusteella keskivokaalin *e esiintyneen jo keskikantasuomessa. Hékkisen esityksen
mukaan *e olisi saatu ensitavuun indoeurooppalaisista lainasanoista, mutta itse
aanne olisi kehittynyt keskikantasuomeen tiaysvokaaliksi varhaiskantasuomen jalki-
tavun redusoituneesta vokaalista (Hékkinen 2019: 29-35). Hakkisen artikkelin kom-
menttipuheenvuoroissaan Pystynen (2019: 41-42) ja Junttila (2019: 52) kuitenkin
katsovat, ettd johdostyypit *e-o > *e-o0 ja *e-u > *e-u, esim. viP monu *mielihyva’ <
*meno (vrt. sm meno) < *mene-, viE s60m ’siemaus’ ~ seeme- < *seemu- ~ *seeme-
(> sm siemaista), olisivat synnyttineet ensitavun keskivokaalin *e, jonka jédlkeen
germaaniset ja balttilaiset *e-a-lainat olisivat substituoituneet keskikantasuomen
*e-a-yhdistelmalla.

Koska itdmerensuomen taksonomian tutkimushistoriassa on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana tapahtunut perustavanlaatuisia muutoksia, on tdssid vaiheessa
syytd tehdd vilikatsaus piirteisiin, joita on kiytetty itimerensuomalaisten kielten
luokittelussa. Ojansuun luetteloimista 26 piirteestd todistusvoimaisiksi ovat osoit-
tautuneet vain pohjoisen itimerensuomen uudennokset ¢ > ¢; takavokaalisten sano-
jen etistyminen, mikali 1. ja 2. tavussa on vain e- ja i-vokaaleja (mikd on seurausta
muutoksesta ¢ > e); jalkitavun *o > & etuvokaalisissa vartaloissa; *ai > ei; ja isi-
konditionaali. Eteldryhmén piirteistd ovat todistusvoimaisia *A:n kato nasaalin ja
likvidan jéljessd, pitkén vokaalin lyhentyminen ja diftongin jakautuminen /:n edella
sekd pitkd d verbissd *tddtd- “tietdd’. Naistd *h:n kato nasaalin ja likvidan jaljessd
on mainittu uudemmassa tutkimuksessa keski-itimerensuomalaisena uudennoksena
(Kallio 2014: 162—163). Pitkdn vokaalin lyhentyminen ja diftongin jakautuminen
h:n edelld rajoittuu samoin levikiltddn pohjoisviroon ja vatjaan. Pitkd d verbissd
*tddtd- esiintyy pohjoisvirossa (teada < *tddda, vrt. peal ~ pddl ’péaalld’), vatjassa
(VKS: 1417) ja mulkissa, jossa esiintyy vaihtelua feedd ~ .tdddd ~ tdddd
(MS: .tiidme, .tdddme ~ .tdddma4).
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Pitkén keskustelun tuloksena on nykykisitys itimerensuomen murteutumisesta
se, ettd eteldviron katsotaan olleen ensimmaéinen kantaitimerensuomesta eriytynyt
murre (Ariste 1956: 14; Sammallahti 1977: 133; Pajusalu 1996: 25-26; Kallio 2007:
233-235;2014: 156-157). Kallion (2021) diakronisen analyysin mukaan kantaeteld-
virosta erosi ensinnd leivun kieli. Leivusta puuttuu monia muulle eteldvirolle
yhteisid uudennoksia, jotka voidaan ajoittaa eteldviron kirjakielen esimerkkien poh-
jalta 1500- ja 1600-lukujen viliin, kuten *hoomenna > viEL uomen, uomon ~ viE
ommen, ommon, hummon "huomenna’. Leivun kielen muodostuminen onkin yhdis-
tetty rautakautisen Adzelen muinaismaakuntaan, mitd tukevat niin kielitieteellinen
analyysi, arkeologiset tutkimukset kuin leivun puhujien oma perimétieto (mts. 132—
133, 136-137; ks. my0s 4.1. alla).

3.2.4. Etelaitamerensuomi alueellisena kasitteena

Tutkimushistoriassa on tunnustettu, ettd myohempien kielikontaktien takia voi monen
kielellisen piirteen levikki erota siitd, joka piirteen synnyttineelld danteenmuutok-
sella oli aiheuttaessaan kantakielen murteutumisen (Laanest 1975: 16; Itkonen 1983:
199). Monen etelditimerensuomen piirteen uudennoksellisuus onkin myéhemmissé
tutkimuksissa osoitettu joko areaaliseksi tai sdilyméksi. Esimerkiksi muutos *o > *e
on eteldisen itdimerensuomen kielialueella areaalisesti levinnyt uudennos, joka
esiintyy vahvimpana Peipsijirven ympérilld puhutuissa vatjassa ja itdvirossa ja
heikoiten kielialueen eteldisissé kielissé liivissa ja eteldvirossa (ks. 3.2.3. yll4).

Erddni esimerkkini areaalisesti levinneestd morfologisesta uudennoksesta on ga-
komitatiivin synty. Komitatiivi on syntynyt postpositiorakenteesta, joka koostuu
genetiiviasuisesta perussanasta ja postpositiosta *kanssa. Postpositiossa tapahtui
eteldisille itdimerensuomalaisille kielille ominaiset muutokset *ns > *Vs ja loppu-
heitto, jolloin 1600-luvun alun virolaisissa kirjallisissa ldhteissé esiintyi esim. keele
kaas kielen kanssa’, joka kehittyi keele kaa > keelega. Komitatiivin synty kehittyi
pisimmélle ensin eteldviron kielialueella, josta se ilmeisesti levisi koko eteldisen
itimerensuomen kielialueelle liivid, vatjaa ja inkeroista myoten. Tunnus esiintyy
myo0s suomen murteissa (Rétsep 1989: 1516). Rétsep on pitdnyt etelditdmeren-
suomalaisten uudennosten keskuksena eteldviron kielialuetta, esimerkiksi ga-komi-
tatiivin perusteella, joka esiintyi kirjaeteldvirossa vuosisata aiemmin kuin kirja-
pohjoisvirossa (mts. 1521). T4td kantaa edustaa my0s suurin osa viron kielen jaksot-
tamisen tutkimuksista (ks. Praakli & Koreinik 2020: 918).

Etelditimerensuomen areaalisuutta korostaa Pajusalu (2012), joka luokittelee
etelditdimerensuomalaisiksi kieliksi pohjoisviron, eteldviron, liivin ja vatjan. Nama
kielet muodostavat vanhan kielialueen, joiden yhteisid piirteitd ei ole aina mahdol-
lista selittdd yhteisestd alkuperésti 1ahtdisiksi, vaan joissain tapauksissa piirteet ovat
voineet levitd sekundaaristi kielestd toiseen. Jotkin piirteet ovat voineet myds syntyd
kielten raja-alueilla puhutuissa murteissa (ks. myos Pajusalu 1997: 168). Etelaita-
merensuomen fonologiset uudennokset, joita Pajusalu kisittelee, ovat kestovaihtelun
synty, jalkaisokronia, tonaalidistinktiot, 44nnekadot ja siitd seuraavat sananpainon
muutokset, konsonanttien palatalisaatio, affrikaattojen ja *k:n historia, sanan- ja
tavunalkuiset konsonanttiyhtymét, keskivokaalit, velaaristen vokaalien etu-/taka-
vokaalisointu ja rajoitukset jilkitavujen vokaaleissa.
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Pajusalun kasittelemilld piirteilld on eridvé levikki etelditimerensuomalaisissa
kielissa. Piirteille on annettu tutkimuksessa indeksiarvo ja jos piirre esiintyy rajalli-
sesti, saa se puoli arvoa. Kymmenestd kisitellystd piirteestd yhdeksén ja puoli
esiintyy eteldvirossa, kahdeksan liivissd, kuusi ja puoli vatjassa (joskin palatalisaatio
esiintyy rajallisesti) ja kuusi pohjoisvirossa (mts. 219). Kaikkien piirteiden kohdalla
ei kuitenkaan ole kysymys uudennoksesta, silld kun otetaan huomioon, ettd keski-
vokaali *e¢ on taas perustellusti rekonstruoitu kantasuomeen (ks. 3.2.3. ylld), on
uudennosten madrd kahdeksan piirrettd. Talloin eteldvirossa esiintyy 7,5, liivissd 7,
pohjoisvirossa 5,5 ja vatjassa 4 piirrettd. Etelditimerensuomalaisten piirteiden paino-
piste on siis edelleen kielialueen etelédosassa (mts. 219). Jotkin késitellyistd areaali-
sista piirteistd liittyvét yleisemmin Itdmeren kieliliittoon (josta ks. Koptjevskaja-
Tamm & Wilchli 2002).

3.2.5. Liivin ja etelaviron yhtalaisyydet

Nykyinen binaarisesti polveutuva itimerensuomen kielipuumalli jattdd huomiotta
monia eteldisimmain itdmerensuomen piirteitd, joita kisittelen alla. Eteldiselld itd-
merensuomella tarkoitan kirjallisuudessa késiteltyjd liivin ja eteldviron yhteisid
piirteitd, jotka eroavat muusta itimerensuomesta.

Jotkin yhteisistd piirteistd ovat arkaismeja, kuten pohjoisviron itdmurteessa ja
vanhassa kirjavirossakin esiintynyt kieltoverbin preteritimuoto: liK fa iz io, viE ta
es 0log han ei ollut’ (Rétsep 1989: 1506; Tomingas 2023: 20; ks. myos 5.1.6. alla).
Eteldisessd itimerensuomessa on myos muodollisesti samansuuntaisia uudennoksia,
jotka ovat kuitenkin itsendisen kehityksen tulosta. Esimerkiksi eteldviron voro-
setolle ja kuurinmaanliiville yhteinen kehitys on *o:n supistuminen u:ksi labiaali-
konsonantin edelld, esim. liK u’m, VviEV uma ’oma’, vrt. viEM oma, 1iS om ~ oma
id. Néin suppea levikki kielten murteissa rajaa pois jo itsessddn yhteisen alkuperidn
mahdollisuuden. Tdméankaltainen assimilaatio on my0s typologisesti yleinen, eiki
talld kuurinmaanliivin ja eteldviron muutoksella ole ndin ollen yhteistd alkuperdi
(Junttila 2018: 235).

Lounaisitimerensuomalaisten kielten tapauksessa on huomioitava, ettd eteld-
virolla ja liivilld on my®s yhteisid fonologisia uudennoksia: sporadinen assimilaatio
*e-d > *d-d: *kenkd > sm kenkd, viP king ~ liK kéinga, ViE kdng *kenkd’ (mutta viEL
kieng); *selkéi > sm selkd, viP selg ~ liK sdlga, ViE sdlg, ViEL sdlg ’selkd’; ja *kn >
*nn: *ndkniit > viP ndinud ~ liK ndnd, viE ndnniig, ViEL ndnnii *ndhnyt’; *tn > *Vn:
*litna > viP linn ~ liK nina, 1iS nin, viE liin, ViEL lein ’linna’ (Kallio 2014: 158-160;
2021: 128-129).

Sporadinen assimilaatio *e-d > *@-d on myohéinen areaalinen muutos, joka on
eteldvirossa tapahtunut vasta 1600-luvun jilkeen ja liivissé vield myohemmin, 1800-
luvulla (Posti 1942: 20-21; Kallio 2014: 158-159; ks. 5.1.7. alla).

Adnteenmuutoksen *kn > *nn tapauksessa Kallio pitdd vield vuonna 2014 muu-
tosta eteldvirolle ja liiville yhteisena, liivissd kehityksen olleen *ndk-niit > *nénniit >
*ndnud > nénd (Kallio 2014: 158). Hén tosin huomioi muutoksen voineen kehittya
kielissé itsendisesti, mikd on varmaankin syyna sille, ettd hdn ei mydhemmin pida
muutosta eteldvirolais-liivildisend uudennoksena, vaikka hén sivuuttaa oman rekon-
struktionsa liivin muodolle (Kallio 2021: 128). Liivin muodon rekonstruktio on
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kuitenkin sddnnollinen, joten liivissd voidaan my0s osoittaa kyseisen ddnteen-
muutoksen tapahtuneen, kehittyi se sitten yhteisesti etelaviron kanssa tai erikseen.

On toinenkin etelévirolais-liivildinen muutos, jonka Kallio rekonstruoi vain etel-
virolaiseksi, nimittdin *tn > *Vn: *litna > sm linna, viP linn ~ liK nina, 1iS nin, viE
liin, ViEL lein ’linna’. Taméin sanueen kohdalla hin vain huomioi salatsinliivin
muodon /inn olevan pohjoisvirolainen laina. Eteldviron muodolla on sdénnollinen
vastine kuurinmaan- ja salatsinliivissé (nina ja nin), joita hin ei kuitenkaan rinnasta
eteldviron sanueeseen, vaan huomioi vain alaviitteessa, etté liivin muodoissa tapah-
tui sporadinen assimilaatio */-N > *n-N (Kallio 2021: 128). Liivin muodot palautuvat
kuitenkin sananalkuista konsonanttiedustusta lukuun ottamatta sdannoéllisesti kanta-
litvin muotoon */iina ja danteenmuutoksesta on toinenkin esimerkki: *vo(o)tna > sm
vuon(n)a, va vedna ~ liK don(k)i, ion-piioga, viE vuun ’vuona, karitsa’ (Koponen
1998: 197). Ndin ollen tdmin dénteenmuutoksen voi siséllyttdéd eteldisimmén ita-
merensuomen uudennoksiin (ks. myds Kettunen 1962: 38, 88-89). Aiinteen-
muutoksen mahdollisesta ajoituksesta on huomattava, ettd *#n siilyi pohjoisvirossa
vield 1500- ja 1600-luvuille asti, esim. Vitni *Vinni’ Liber Census Daniaessa ja jopa
Stahlilla vuonna 1637 esiintyva /itn ’linn’ (Raun & Saareste 1965: 60).

Kolmas yhteinen piirre, jota on késitelty kirjallisuudessa on ero liivin ja eteld-
viron sekd muun itimerensuomen vililld neljan sanueen muodostamassa ”*nci-
sanueessa’: 1iK kints : kind *kynsi : kynnen’, konts : kond ’kansi : kannen’, [onts :
Iond ’lansi : lannen’, [énts : ldnd *lounainen : lounaisen’ (vrt. sm lénsi). Sanat rekons-
truoidaan mydhiiskantasuomen muotoihin *kiinci, *kanci, *lanci ja *ldnci. Sanueen
konsonanttiyhtyméstd on kaksi tulkintaa. Toisaalta liivin afrikaattaa on pidetty
sdilyména (esim. Viitso 2008 [2000]: 84-85), jolloin liivi ja eteldviro jakaisivat
isoglossin erona muuhun itdmerensuomeen, vrt. ViE kiizids "kynsi’.

Toisaalta liivin muotoja pidetddn analogisten kehitysten tuloksena, jolloin
esimerkiksi *kanci olisi kehittynyt odotuksenmukaisesti muotoon **koz (esim. Posti
1942: 253; Kallio 2016: 41-42). Analogiaselityksen mukaan vartaloiden » olisi
yleistynyt nominatiiviin muista sijamuodoista (Thomsen 1890: 43, 55; Setéld 1899:
363; Kettunen 1938: XXXVI; Posti 1942: 253). Kuitenkin tdimé *nci-ryhma olisi
ainoa tapaus liivissé, jossa yksikon nominatiiviin olisi yleistynyt yksikdn genetiivista
vain yksittdinen dinne eikd koko muoto, kuten esim. (**sida :) sidam ’sydén, syda-
men’ < *stiddn : siiddmen. Rekonstruktiomalli **k¢oZ pohjaa my0s vanhentuneeseen
myohéiskantasuomen rekonstruktioon *#i > *si, joka nyttemmin rekonstruoidaan
*ti > *ci > *si (Kallio 2007: 235-236). *ns-yhtyma taas vokalisoitui liivissd, esim.
liK pdzoz ’pensas’ < *pensas, ¢z(2(z)) *ansa’ < *ansa(s), siezor *tai’ < *sensdr (vrt.
sm sonsar). Vastaesimerkkind on 1iK mgskaz 'mansikka’, jota on perinteisesti pidetty
sm mansikka vastineena ja titen rekonstruoitu muotoon mksm *mancikka <
*mantikka, vrt. sm mantu, mantere. Kuitenkaan etelédviron maasik ~ maask(as) ei
sisélld odotuksenmukaista afrikaattaa (**maadsk), joten nikisin eteldviron sanan
olevan pohjoisvirolainen laina sanasta maasikas ja pohjoisvirolainen lainaselitys
sopii my0s liiviin. Olen esittdnyt liivin edustuksen kysymyksen erindisissi
esitelmisséni vuoden 2025 aikana ja palautteena on esitetty myds mahdollisuutta,
ettd liivin muodoissa olisi epenteettinen . Tama selitys kuitenkin jattdd huomiotta,
ettd liivin muodoissa esiintyy #, jolloin vartalot joka tapauksessa kayttaytyvit eri
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tavoin kuin *ns-yhtymiin palautettavat sanat. Epenteettisen #:n selitys on titen
mielesténi puutteellinen ja ndin ollen pididn yksinkertaisempana ja todennikodisem-
pénd vaihtoehtona sdilymaa liivissé ja etelédvirossa, minké takia piddn *nci-yhtymén
edustusta isoglossina eteldisimman itimerensuomen ja muun itimerensuomen vélilla.

Neljds piirre isoglossina eteldisimman itimerensuomen ja muun itimerensuomen
(Suomenlahden itdmerensuomen) vililld on kirjallisuudessa esitetty Suomenlahden
itimerensuomen sporadinen muutos *ai(-a) > *ei(-d). Muutoksesta on yhdeksédn
esimerkkia: iK aim ~ sm heimo, ViE hoim; liK aina, viE ain ~ sm heind; viES laina-
line *surullinen’ ~ ka leind, viP lein *suru’; ViEL laib ~ sm leipd; ViEV raig >arpi’ ~ sm
reikd, viEV (vanh.) raiz ~ sm reisi; viE sain ~ sm seind; viE saisa- ~ sm seiso-; liK
taibaz, vViE saivas ~ sm seivds, ViP teivas (ks. esim. Kallio 2014: 159-160; 2018a:
257-259; 2018b: 123-124; 2021: 125). Viitso esittida eron johtuvan itsendisisti rinna-
kaislainoista, osin saamelaisevidenssiin pohjautuen (Viitso 2008 [1978]: 49; 1998: 12).

Jakob (2023: 122-129) kuitenkin huomauttaa puutteita niissd selityksissa.
Ensinnikin, kaikkien tunnettujen kantauralista polveutuvien *gj-diftongin siséltédvien
sanojen edustus on koko itimerensuomessa *ai, esim. sm aivot, ViE aivég ’aivot’ <
kur *ajya, sm aita, viE aid ’aita’ < kur *gjta, sm kaiva-, 1iK kéva- ’kaivaa’ < kur
*kajwa- (mts. 123). Ndin ollen on kaksi systemaattista vastaavuutta li-viE ai ~ sm ai
ja li-viE ai ~ sm ei, minké takia erolle on etsittivd dénnelaillinen selitys. Jakob
esittddkin, ettd vastaavuus li-viE ai ~ sm ei palautuisi diftongiin *¢i (mts. 124).

Diftongi *ei olisi kehittynyt Suomenlahden itimerensuomessa *ei > *ei.
Suomenlahden itdmerensuomessa olisi tapahtunut sdidnnollinen &inteenmuutos
*e¢ > *e tautosyllabisen palataalin edessd, jolloin vartalon jélkitavun vokaali olisi
my0s etistynyt *a > *@ vokaalisoinnun mukaiseksi. Tdimé &dénteenmuutos selittéisi
paitsi palataalisen diftongin *ei < *ei edustuksen, myds vokaalien *e ~ *e vélisen
vaihtelun sanueessa liK métsa, viE mots < *mecca ~ sm metsd, viP mets < *meccd.
Varhaiskantasuomen *c oli palataalinen konsonantti ja titen kantasuomen muodoksi
voidaan rekonstruoida *mecca (mts. 125).

Vastaavasti liivissd ja eteldvirossa olisi tapahtunut sddanndllinen véljentyminen
*ei > *qi, jonka olisi eteldvirossa estinyt toisen tavun *o, esim. sm leivo, ViEV [0iv <
*leivo, sm heimo, VIEV hoim < *heimo. Toisen tavun s olisi my0s estdnyt etistymisen
vatjassa, esim. 0imo, soiso-, poippo ’peippo’ (mts. 125). Ndin ollen my0s liivildis-
eteldvirolainen *ai-edustus olisi oikeastaan dfnteenmuutoksen seurausta ja siten
uudennos.

3.3. Lounaisitamerensuomi

Artikkeleissa [3] ja [4] olen perustellut nimityksen lounaisitimerensuomi kayttoa
kuvaamaan taksonomista itimerensuomen haaraa, joka késittia liivin ja pohjoisviron
saari- ja lansimurteet.

Nimitys lounaisitimerensuomi (edelalddnemeresoome) esiintyy méaaritelmélleni
laheisend ensi kerran Pajusalun ja Terasen (2012) artikkelissa, jossa he méérittelevét
lounaisitimerensuomen murreliitoksi, joka sisdltdd pohjoisviron saari- ja ldnsimurteet,
eteldviron mulkin, eteldviron tarton ldnsi- ja eteldosan sekd liivin molempine paa-
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murteineen. Murreliitolle ovat ominaisia monet yhteiset uudennokset kuten artikke-
lissa késitelty metateettinen eli epenteettinen prepalatalisaatio (mts. 157; piirteesta
ks. 5.1.9. alla).

Nimitys lounaisitimerensuomi esiintyy my0s Riianlahden kantamurteen syno-
nyymina Kallion (2014) artikkelissa kantasuomen murteutumisesta. Nimitys on
hanelld kuitenkin toissijainen ja esiintyy oikeastaan vain suhteessa pohjoisvirolais-
vatjalaiseen kantamurteeseen, jonka hin nimeda keski-itdmerensuomeksi (Central
Finnic), silla etelditimerensuomi viittaa hénelld sisdmaan ja Riianlahden kanta-
murteisiin (/nland Finnic ja Gulf of Riga Finnic), joista han kdyttdd myos nimityksid
kaakkoisitimerensuomi (Southeast Finnic) ja lounaisitdmerensuomi (Southwest
Finnic), vastaavasti (mts. 160; ks. kaavio 1 yll4). Lounaisitimerensuomi eli Riian-
lahden kantamurre on siten kdytinnossa liivin esiasteen taksonominen nimitys, eiké
viittaa laajempaan murteelliseen kokonaisuuteen.

Lounaisia itimerensuomalaisia murteita on kuitenkin késitelty kirjallisuudessa
aiemminkin, milloin areaalisena, milloin taksonomisena kokonaisuutena. Taulu-
kossa 1 alla on lueteltu tutkimusaiheeni murteita koskevien areaalisten ja takso-
nomisten ryhmitysten nimityksié.

Taulukko 1: Olennaiset kasitteet lounaisitimerensuomen murteille.

Nimitys Ryhmitys Murteet Ldhde

Kuurinkurkun kieliliitto | areaalinen liK(, viPL,) viPS, 1aT | Vaba 1977

Riianlahden kantamurre |taksonominen |li Kallio 2007

Edelaldanemeresoome areaalinen li, viPL, viPS, viEM, Pajusalu & Teras 2012
viETE, viETL

Gulf of Riga taksonominen | li Kallio 2014

Finnic/Southwest Finnic

Southwest Finnic areaalinen li, viPL, viPS, viEM, O’Rourke & Pajusalu
viEL 2016 (artikkeli [1])

Laajalevikkisen murresanaston vertailu viron ja salatsinliivin vililld osoittaa
pohjoisviron saari- ja lansimurteiden sanastollisen 1dheisyyden eteldviroon ja liiviin.
Sanastolliseen kerrostumaan kuuluvat mm. #Adllima ’keinua’, kand ’kanto’,
kuna *milloin’, kura ’vasen’, laguma ’lahota’, lauge ’tasainen, hiljainen’ (vrt. 1iS
loug ’tasainen, hidas’), ling ’linko’, ldvi ~ ldve ~ ldbi ~ lddb ’kynnys’ (vrt. 1iS
ldb ’aukko; ikkuna’), motus *metso’, ndnn nanni’, peel *masto’, peni ’koira’, setu
’vahin; pieni’, suitsed ’suitset’ (vrt. 1iS suiksud), sosar ’sisar’, tutka *pai, loppu’,
vahe ~ vaib ’terdva’, vdhi ’rapu’ jne. Sanastokerrostumaan kuuluu seké sanoja, joilla
on vastineita muualla itimerensuomessa, mutta jotka ovat pohjoisvirossa korvautu-
neet muilla sanoilla, ettd ainoastaan eteldisimmille itimerensuomalaisille kielille
ominaisia sanoja (Pajusalu & Krikmann & Winkler 2009: 291 kaavio 2b, 295-296).
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Erityisesti eteldviron leivun ja mulkin murteet ovat itimerensuomalaisten kielten
taksonomian ja lounaisitimerensuomalaisen haaran kannalta mielenkiintoisia.
Molemmilla mainituilla murteilla on paljon yhteisid piirteitd tdssd tutkimuksessa
lounaisitimerensuomalaisiksi luokiteltujen murteiden kanssa. Eteldisen itdmeren-
suomen murrejatkumo onkin huomioon otettava mahdollisuus. Paikallisella tasolla
esimerkiksi leivun ja Harglon voron vililld oli Sjogrenin mukaan murrejatkumo
vield 1800-luvulla (Sjogren 1850: 10 apud Kallio 2021: 135).
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4. LOUNAISITAMERENSUOMEN KEHITYS

Tutkimuksenalaiset kielet ja murteet ovat liivin kieli sen molempine pddmurteineen
sekd pohjoisviron saari- ja ldnsimurteet. Kutsun néitd yhdessd lounaisitdmeren-
suomeksi (ks. 3.3. ylld). Néiden kielten ja murteiden puhuma-alueet sijaitsevat
Riianlahden ympdrilld ja niilld on yhteisid kielellisid piirteitd. Osittain yhteiset
kielelliset piirteet esiintyvit laajemmin myds muissa pohjoisviron murteissa. Pyrin
tutkimuksessani selvittimédn, onko lounaisitimerensuomalaisille murteille mahdol-
lista 10ytdd yhteinen alkuperd Riianlahden kantamurteessa, oka eriytyi liiviksi ja
pohjoisviron saari- ja lansimurteiksi. Sekd yhteisen alkuperén ettd myohempien kon-
taktien mahdollisuuden selvittdmiseksi on tarpeen esittdé kokonaisvaltainen kuva
kieliyhteis6jen historiasta ja asemasta. Ndin on mahdollista osoittaa absoluuttisia
kronologioita yhteisille kielellisille piirteille. Tdssd luvussa kisittelen syvemmin
artikkeleissani esiin tuomiani perusteluja lounaisitimerensuomen kantamurteen
ajoituksesta. Esitdn ensin liivin kielen historiallisen kehityksen katsauksen esi-
historiasta 1700-luvun loppuun asti. Tdmaén jalkeen esitén vastaavan ajan katsauksen
pohjoisviron saari- ja linsimurteista, joista kdytdn yhteisnimitystd lounaisviro kuten
artikkelissa [4].

4.1. Liivin kielen historia

Liivin kielen erilliskehityksen on perinteisesti katsottu alkaneen myohdiskanta-
suomen murteutumisen alusta. Mydhéiskantasuomen kehitys alkoi n. 200 jKr., ja
800-luvulle jKr. tultaessa oli kieli jo murteutunut nykyisten itimerensuomalaisten
kielten kantamurteisiin (Junttila 2017; Schalin 2018: 69). Skandinaavisissa laina-
sanoissa esiintyvien adnteellisten piirteiden perusteella Schalin katsoo myoOhéis-
kantasuomen murteutuneen ennen kantaskandinaavin jilkeistd sisdheittoa, joka
ajoittuu n. vuoteen 500 jKr. (Schalin 2018: 64). Kallio huomauttaa myohiiskanta-
suomen murteiden vélisten erojen olleen 1dhinnd sanastollisia ja sen verran pienia,
ettd murteiden vélilld tapahtui etymologista nativisaatiota vield kristinuskoon
liittyvien slaavilaisten lainasanojen kohdalla, jotka on ajoitettu niinkin my6héén kuin
700-1000-luvulle jKr. (Laanest 1972: 120; 1975: 15-16; Kallio 2006: 156-157;
2014: 164). Griinthal kuitenkin esittdd kyseisten slaavilaislainojen olevan liivissa
viron viélittdmid, silld liivildisilld ei ole koskaan ollut suoria kontakteja slaavilaisiin
kieliin (Griinthal 2015: 138), joskin Winkler on osoittanut suorien liivildis-vené-
laisten kontaktien olemassaolon vihintddn historiallisena aikana (Winkler 2002a:
379-385).

Liivin ja muun itdimerensuomen valilld on kuitenkin isoglosseja, jotka viittaavat
kantaliivin eriytyneen omaksi kantamurteekseen jo keskikantasuomalaisena aikana.
Taulukossa 2 alla on esitetty vanhimpia liivin ja muun itdmerensuomen valisid
isoglosseja.’

2 Ensimméinen ja toinen dinteenmuutos: Kallio (2007: 238, 240); kolmas &anteenmuutos:
Viitso (2008 [1978]: 59-60); neljis danteenmuutos: Kallio (ht.: sdhkdposti 27.8.2025).
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Taulukko 2: Liivin ja muun itimerensuomen vanhimpia isoglosseja.

Kantaliivi Muu itdmerensuomi

*wlV > *iwl, esim. *tiwd > *tiiwd > 1iIK *tiwd > *ciwd > *stivd > sm syvd

tova ’syva’

*UwA =, esim. *uwa > *uva > liK *UwA > *0 (> *w0-), esim. *uwa > woo > sm
ova ’vuo’ Vuo

*nce =, esim. *oncca > liK vontsa *otsa’ *nce > *ce, esim. *oncca > *occa > sm otsa
*Vic > *Viss, esim. *sdicen > *sdissen > liK | *Vic > *Vicc, esim. *sdicen > *sdiccen > sm
seis ’seitsemdn’, *vdici > *vdissi > 1iK seitsemdn, *vdici > *vdicci > sm veitsi

veis ’veitsi’

Vanhimpien isoglossien tapauksessa muutokset koskevat kukin usein vain yhtd
sanuetta. Esimerkiksi *UwA edustuu vain liivin sanassa 6va *vuo’, silld etuvokaalista
vastinetta *iiwd *vyd’ (vrt. sm vyd) >> **6va ei esiinny liivissd (Kallio 2007: 240;
yksittiisten sanueiden isoglosseista ks. myds O’Rourke 2023: 288-299). Ensim-
miinen dinteenmuutos, labialisaatio *iw¥ > *iwV, taas esiintyy liivin sanassa liKI
tova ~ liKL tiva ~ tiiva ’syvéd’. Muun itdmerensuomen vastineissa labialisaatio tapah-
tui vasta *#i > *ci -muutoksen jilkeen, esim. sm syvd < *siivd < *ciiwd < *ciwd <
*tiwd. Sanan johdoksessa sen sijaan labialisaatio edelsi *# > *ci -muutosta, esim. sm
tyyni, tyven < *tiiveni < *tiiweni < *tiweni (Kallio 2007: 238, 240). Sanueiden keski-
nédinen suhde on vield tarkemmin selvittdimaéttd, mutta d4nteenmuutosten eridvé jér-
jestys liivissd ja muussa itdmerensuomessa osoittaa, ettei ole mahdollista osoittaa
ndiden kahden &inteenmuutosten olevan samoja liivissd ja muussa itimerensuo-
messa (vrt. Viitso 2008 [2000]: 73).

Liivin kielen esihistoria itsesséén on tavoitettavissa vain kielellisten uudennosten
suhteellisella kronologialla. Historiallisen ajan alun liivildiset on kuitenkin yhdis-
tetty arkeologisiin kulttuureihin, joiden ominaispiirteet ovat kehittyneet mero-
vingiaikana tai sen lopulla, eli viimeistdén 800-luvulla jKr. Seuraava esihistorial-
linen yleiskatsaus perustuukin pitkalti liivildisten kielellisen yhteison rinnastamiseen
arkeologisen aineiston piirteisiin.

1000- ja 1100-lukujen vaihteessa liivildiset olivat levittdytyneet alueelle, joka
ulottui nykyiselld Viron ja Latvian rajalla sijaitsevan Orajoen alueelta pohjoisessa
Riianlahden rannikkoa pitkin Kuurinmaalla sijaitsevalle Ventajoelle asti eteldssa.
Téma alue oli 60—90 km levyinen sisdimaan suuntaan. Liivildisten kulttuurin kukois-
tuskausi oli 1000- ja 1100-luvuilla, mutta liivildisilld ei ollut selkeétd poliittista
keskusta, silld heiddn asuinalueensa oli jakautunut viiden maakunnan kesken, joista
yksi sijaitsi Pohjois-Kuurinmaalla ja nelja Liivinmaalla. Liivinmaan ryhmind maini-
taan Viindjoen, Koivajoen, Idumean ja Metsepolen liivildiset. Ndistd on historialli-
sesti eniten dokumentoitu Véini- ja Koivajokien liivildisid, I[dumean ja Metsepolen
litvildisten jaddessd vihemmalle huomiolle (Sutrop 2014: 27-28; Winkler 2019: 227,
ks. kartta 1).

Arkeologiset todisteet viittaavat liivildisten hegemoniaan naapurissa eldneisiin
balttilaisiin heimoihin ndhden, miki oli tilanteena kehittynyt 900-luvulta ldhtien
(Winkler 2019: 229). Valter Lang on vertaillut Kallion (2014) esittdmié kielitieteellisid
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tuloksia esihistoriallisten liivildisten arkeologisiin 16yt6ihin. Tulokset osoittavat, ettd
Koivajoen ala- ja keskijuoksu sekd Viindjoen alajuoksu olivat luonteeltaan baltti-
laisperdisid 900-luvulle asti (Lang 2018: 246).

Edelld kuvailtu kehitys koskee liivildisten kielialueen laajuutta siltd osin kuin se
tunnetaan alueen historiallisen ajan alussa. Kuitenkin kuten Tanning ja Pajusalu ovat
osoittaneet, jakavat ldnsimulkin murteet kieliopillisia innovaatioita liivin kielen
kanssa (Tanning 1958: 106—114; Pajusalu 1996: 59-64). Titi tilannetta on vaikea
selittdd sen pohjalta, miti tiedetdén varhaisista historiallisista kontaktialueista liivin
ja eteldviron valilla.

Seka historioitsijat etté kielitieteilijit ovat esitténeet, ettd Metsepolen ja yleisem-
min Liivinmaan liivildisten koillisraja ulottui Burtniekijérven lénsirannoille (Paju-
salu 1996: 57; Vunk 2014: 37-38; ks. kartta 1). Rautakautisen mulkkien seudun
edeltdjin, Sakalan maakunnan eteld- ja lounaisraja kulki Ruhja- ja Sddejokia pitkin,
ja Ruhjan pitdja (la Rijiena) sdilyi mulkinkielisend viime aikoihin saakka (Vaba
1997: 113-114; Vunk 2010: 54). Ottaen huomioon, ettd Metsepole oli harvaan asuttu
(Zemitis 2011: 76), on uskottavaa, ettd kontaktit lounaisen eteldviron ja liivin vililla
tapahtuivat muualla kuin sen ja Sakalan valilla.

Lounaisen eteldviron ja liivin jakamat kielelliset piirteet selittyvét olettamalla
maantieteellisesti yhtendisen kielialueen, joka vastaisi Koivajoen keskijuoksun
aluetta, tarkoittaen suurin piirtein nykyisen Valmieran ja Cirgalin vélisté jokilaaksoa.
Tahén viittaisi 1200-luvun kronikoitsijan Henrikin maininta joesta, josta hin kadyttaa
vain sen itdimerensuomalaista nimed Koiva. Han ei mydskadan puhunut balttilaiskielta,
vaikka tydskenteli pitdjdn pastorina Rubenessa aikaisemmassa Talavan maa-
kunnassa Koivajoen keski- ja yldjuoksulla Burtniekijarvestd itddn. Tamé viittaisi
sithen, ettd kyseinen pitdja oli vdhintddn kaksikielinen vield 1200-luvulla (Kallio
2015: 44; Winkler 2019: 229).

Tamén liséksi tulee ottaa huomioon Leivun kielisaareke Zvartavan, Lejasciemsin,
Aliiksnen ja Gulbenen vilissd (Mela 2001: 11 kartta 1). Leivun kielelld on liivin
kanssa yhteisid fonologisia piirteitd kuten keskisuppeiden pitkien vokaalien dif-
tongiutuminen, triftongit, vokaalienvélisen *i:n kato lyhyen ensitavun jilkeen ja
katkodnne, prepalataaliset sibilantit § ja Z ja soinnilliset obstruentit (Viitso 2009).
Yhtildisyydet voidaan kuitenkin osoittaa balttilaiseksi (tai baltoslaavilaiseksi)
vaikutukseksi (mts.; diftongeista ks. Kallio 2021: 130; katkoédénteen alkuperésté ks.
Winkler 2023). Sanastollinen vertailu osoittaa toisenlaisen tilanteen: Pajusalu,
Krikmann ja Winkler (2009) ovat verranneet dialektrometrisessd tutkimuksessaan
1262 viron murresanaa, joilla on vastine salatsinliivissd. Tama tutkimus osoittaa, ettd
kuurinmaan- ja salatsinliivin sanastolliset suhteet viron murteisiin eroavat toisistaan:
siind missd kuurinmaanliivilld on eniten yhteistd sanastoa pohjoisviron saari- ja
lansimurteiden kanssa, on salatsinliivilld eniten yhteistd sanastoa eteldviron, erityi-
sesti leivun kanssa (20,7%) sekd kokonais- ettd harvinaisessa sanastossa. Toiseksi
eniten yhteistd sanastoa on lutsin kielisaarekkeen kanssa (15,5%) ja kolmanneksi
eniten eteldviron mulkin Helmen murteen kanssa (13,3%) (mts. 292). Erityisesti
yhtéldisyys leivun ja mulkin murteisiin viittaa Koivajoen alueeseen liivildis-etela-
virolaisten kontaktien alueena. Lutsin tapauksessa kontaktialue on ulottunut itdvdron
puhuma-alueelle asti, josta lutsinkieliset muuttivat 1700-luvun alussa (ks. Kallio
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2021: 137). Leivun ja liivin puhuma-alueet eivit ole olleet toistensa valittoméassi
laheisyydessé keskiajasta ldhtien, joten yhtéldisyyksien on oltava verrattain vanhoja.
Tété olettamusta tukee my0s se, ettd leivun ja salatsinliivin yhteiselld sanastolla on
vastineita myds kuurinmaanliivissé, esim. ViEL aim "heimo’ ~ 1iS aim talonvaki’~
liK aim ’perhe’; viEL urg *joki’ ~ liS #@rg *pieni joki’ ~ liK #@rga *oja’ (mts. 293-294;
SLW: 43, 212; LELS: 24, 347). Jakob (tulossa) esittdd ettd eteldviron hdim "heimo’
ei olisikaan pohjoisvirolaislaina (kuten Kallio 2021: 125) vaan sddnnollinen vastine
johtuen toisen tavun *o:sta, joka olisi rajoittava ehto dédnteenmuutokselle *ei > *ai,
jolloin leivun aim olisikin liivildislaina (ks. myos 3.2.5. ylld). Liiviléislainana on
pidetty myds kieltosanaa is (ks. 5.1.6. alla), joten liivin ja leivun yhteinen sanasto
voikin viitata liivildisvaikutukseen leivussa.

Arkeologiset tutkimukset liivildisten esihistoriasta Véini- ja Koivajokien ala-
juoksulla vahvistavat balttilaisen asutuksen alueella 700- ja 900-lukujen vélissi. Tata
seurasi kulttuurinen maahanmuutto, jonka voi yhdistéé liivildisiin (Lang 2018: 246—
247). Guntis Zemttis viittaa nykyiseen arkeologiseen ymmaérrykseen tistd maahan-
muutosta péétellessddn sen olleen Kuurinmaalta perdisin (Zemitis 2011: 80-82).
Lembit Vaba esitti, ettd Pohjois-Latvian keskiosa latgallisoitui 1100-luvulle tultaessa
(Vaba 1997: 113), ja kyseistd aluetta on pidetty itimerensuomalaisena 400- ja 900-
lukujen vélilld (ks. Winkler 2019: kartta 3). Taménkaltainen kielellisen rajan heilah-
telu itdmerensuomalaisten ja balttilaisten kielten vélilld on ymmaérrettdvad, kun
otetaan huomioon maantieteellisen rajan puuttuminen kahden kielellisen alueen
vililla (Lang 2018: 246). Tdmén takia on myds hyvin todenndkdistd, ettd kielid
puhuttiin samalla alueella.

Liivildisten yhteiskunnallinen ja siten sosiolingvistinen kehitys muuttui 1200-
luvulla, jolloin alkoi liivildisten vaiheittainen assimilaatio ympéaréiviin kieliyhtei-
soihin. Assimilaatiota selittivat moninaiset tekijét. Ensiksi, saksalaiset ristiretkeilijit
perustivat Riian kaupungin keskelle liivildisten asuinaluetta, luoden keskuksen
saksalaiselle kolonisaatiolle. Toiseksi, kristinuskoon kastetut liivildiset ottivat osaa
saksalaisten laajentumissotiin, mikd yhdessd epidemioiden kanssa véhensi liivi-
laisten madrdd. Vield kolmanneksi, liivildisten ympdrilld oli paljon runsas-
lukuisempia kansoja, nimittéin virolaiset ja latgallit (Winkler 2019: 231-239).

Keskiajan muutokset eivit silti vaikuttaneet niin tuhoisasti liivin kielelliseen
tilanteeseen kuin perinteisesti on ajateltu. Griinthal on ehdottanut liivildisten demo-
grafisen kehityksen vastanneen Heldur Pallin esittdmii arvioita virolaisten kehityk-
sestd vuosien 1350 ja 1550 vililla. Ténd aikana virolainen vaestd kasvoi merkitta-
vésti (Griinthal 2011: 196).

Liivildisilld oli myds hyddyllinen asema vield saksalaisvalloituksen jalkeen. Aldur
Vunk on osoittanut, etté liivildisilld oli etuoikeuksia Saksalaisen ritarikunnan jérjes-
telméssé, mikd antoi heille erioikeuksia suhteessa muihin “ei-saksalaisiin” (undeutsch),
kuten oikeuden kuulua Riian kauppiaskiltaan. Liivinmaan kaksi merkittdvinté hansa-
kaupunkia, Riika ja Limbazi, perustettiin alueille, joilla liivildiset olivat aiemmin
eldneet ja hallinneet. Hansakauppaverkosto edesauttoi liivildisten yhteiskunnallisen
aseman sdilymistd, silld se koostui paikallisista kauppiasverkostoista: talonpojat
saivat myyda omia tuotteitaan ja jélleenmyydd maahantuotuja tuotteita maaseudulla
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(Vunk 2014: 39; 2022: 290). My®6s ruotsalaisilla oli etuoikeuksia suhteessa alueen
muihin ei-saksalaisiin kuten virolaisiin ndhden (Griinthal 2015: 119).

Hansajérjestelmén kauppaverkostot kehittyivét siis olemassaolevien ja saksalais-
valloitusta edeltdneiden verkostojen pohjalta. Liivildiset olivat epdilematta tirkedssi
roolissa tdssd kehityksessd, silld he olivat aiemmin olleet hallitsevassa asemassa
alueella. Vaikka saksalaisten valloitus héiritsi liivildisten kehitystd kansana, mah-
dollisti saksalaisaika liivildisten yhteiskunnallisen aseman séilymisen. Liivildiset
toipuivat yhteiskunnallisesta muutoksesta riittdvésti laajentuakseen keskiajalla
uusille alueille, jotka olivat aiemmin olleet hankalasti asutettavia epdvakauden
vuoksi, mutta rauhottuivat saksalaiskaudella. Rannikkoalueiden arvellaankin olleen
litvildisten asuttamia kautta keskiajan (ks. esim. Vunk 2010: 44; 2014: 38, 54; Lang
2018: 248; Winkler 2019: 240). Kuurinmaan liivildisten osalta Laanest on arvellut,
ettd historiallisen ajan kuurinmaanliivi siséltéisi elementtejd sekd aiemmasta ité-
merensuomalaisesta kielestd ettdi myohemmaéstd Riianlahden itdrannalta tulleesta
liivildisasutuksesta (Laanest 1975: 18).

Liivilaisten yhteiskunnallinen asema oli keskiajalla joka tapauksessa alisteinen
Saksalaiselle ritarikunnalle ja Riian perustaminen Véiindjoen suulle jakoi liivin
kielen puhuma-alueen kahtia. Yhteiskunnallisen aseman muutos ja yhtendisen
puhuma-alueen jakautuminen kahtia johtivat osaltaan liivin kielen murteutumiseen
kuurinmaan- ja salatsinliiviksi 1200-luvun alusta ldhtien (Winkler 2014: 216;
Griinthal 2015: 97). Timén osoittaa alasaksalainen lainasanakerrostuma, joka saatiin
kahteen liivin pddmurteeseen erikseen (Koponen 1990: 35-36; Winkler 2014: 216).
1300-luvulta ldhtien aina reformaatioon saakka alasaksa oli kauppiaiden ja kauppa-
verkostojen padasiallinen kieli, ja alasaksalaislainat onkin omaksuttu liivin todenné-
koisesti urbaanissa ympéristossa (Griinthal 2015: 107, 118).

Eberhard Winkler on laskenut liivin sanakirjojen hakusanojen perusteella, ettd
itimerensuomen varhaisempiin indoeurooppalaisiin lainasanoihin ndhden uudempaa
lainasanakerrostumaa on molemmissa paédmurteissa n. 37%. Néistd suurin osa
(n. 91% molemmissa murteissa) on latvialaislainoja, mukaan lukien latvian kautta
tulleet alasaksalaislainat, joissa on latvian fonologisia substituutioita. On silti
mahdollista, ettd kolmannes kaikista uusista lainoista (32,9% kuurinmaanliivissa,
29.4% salatsinliivissd) voisi olla suoraan alasaksasta lainattuja siksi, ettd niissd ei
ndy fonologisia latvialaisuuksia (Suhonen 1973: 70-76; Winkler 2014: 216-217;
vastakkaista kantaa kuitenkin Griinthal 2015: 109—-110). Esimerkiksi liK skritodar ~
skriiodi] ~ skriiodil ~ 1iS skruodel *radtili’ on pidetty perinteisesti latvialaislainana
sanasta skroderis, joka taas on laina alasaksan sanasta schréder (LW: 373; SLW: 176;
Griinthal 2015: 102), mutta sananloppuisen likvidan / ~ [ fonologisesta dis-
similaatiosta huolimatta liivin sana vastaa paremmin alasaksan kuin latvian muotoa,
silld kolmitavuisten latvialaislainojen padte -Vs on liivissd ldhtokohtaisesti sub-
stituoitu (a)z-paitteelld. Kuten Griinthal huomauttaa, lainasanojen fonologisten
substituutiosdéntdjen analyysi olisi tarpeen kielikontaktien suhteellisen kronologian
rekonstruoimiseksi, ottaen huomioon liivin ja alasaksan vuosisatoja kesténeet
kontaktit (Griinthal 2015: 112, 126, 139).

Alasaksa oli yldluokan kieli ja sen kielellinen vaikutus ulottuu liivissd 1&hinné
sanastoon (Griinthal 2015: 107, 117). Enemmaén on liivin kielen historialliseen
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kehitykseen vaikuttanut latvia (mts. 98, 102, 106). Tdma nékyy paitsi liivin fono-
logiassa, my0s lainasanojen suuremmassa madrdssa (Suhosen (1973) mukaan 2534
latvialaislainaa) sekd niiden semanttisissa kentissé, silla liivin murteissa on paljon
latvialaislainoja kuvastamassa yhteiskunnallista eldméda, kuten liS draug ’ystiva’,
mant omaisuus’ tai bous! *laki’ (Winkler 2014: 219-220, 226).

1500-luvulta ldhtien (yld)saksa syrjdytti alasaksan hallinnollisena kielend
(Griinthal 2015: 107, 115). Téhén vaikutti luterilainen reformaatio, jonka yksi ideo-
loginen periaate oli Raamatun sanoman vélittiminen kansankielisend. 1500- ja 1600-
luvuilla luotiinkin uskonnollisten tekstien kéddntdmiselld pohja niin suomen kuin
pohjois- ja eteldviron kirjakieliselle kehitykselle (mts. 109, 133). Liivinkielisid
uskonnollisia tekstejd ei ole sdilynyt tdltd ajalta. Syyksi on ndhty liivildisten margi-
naalinen asema yhteiskunnassa (mts. 108). Kuten edelld mainittu, liivildisilld oli
kuitenkin muista ei-saksalaisista eridvé yhteiskunnallinen asema Hansaliiton kauppa-
verkostossa, mikd on varmasti ylldpitinyt liivin prestiisid suhteessa alueen muihin
alkuperdiskieliin. Olisi siis odotuksenmukaista, ettd liivinkielisid uskonnollisia
tekstejd olisi luotu jo 1500-luvulla. Viitteend tdstd on maininta Lyypekissd marras-
kuussa 1525 takavarikoidusta laivasta, josta 18ydettiin liivin-, latin- ja vironkielisilla
uskonnollisilla kirjoilla tiytetty tynnyri (Johansen 1959; Miégiste 1970: 47-48;
Poltsam 2000: 12—19). On siis mahdollista, ettd mikali 1500-luvun yhteiskunnalliset
olot olisivat sdilyneet verrattain vakaina, olisi myos liivin kirjakielen kehitys voinut
alkaa samaan aikaan muiden sen aikaisten itimerensuomalaisten kirjakielten kanssa.

Liivinkielinen yhteisé koki perusteellisia muutoksia uuden ajan alussa, mutta
reformaatiota suurempi yhteiskunnallinen vaikutus oli kuitenkin Liivinmaan alueella
1500-luvun keskeltd 1700-luvun alkuun kéydyilld sodilla ja niitd seuranneilla epi-
demioilla. Liivin puhuma-alue pieneni merkittdvisti erityisesti Liivinmaan alueella,
sdilyen vain periferioissa Kuurinmaan pohjoisosassa ja Liivinmaalla Salatsijoen
varrella. Liivildisten demografisen kehityksen voi taas olettaa noudattaneen viro-
laisten kehitystd, joka Pallin laskelmien mukaan puolittui vuosien 1550-1630
vélisend aikana, minka jélkeen videstd kasvoi taas 1600-luvun loppuun ja Suuren
Pohjan sodan alkuun asti. Liivildisten mairéksi 1600-luvulla on arvioitu vajaa 5000.
Viimeistdédn tidnd aikana alkoi liivinkielisen yhteison marginalisaatio ja kielellinen
assimilaatio (Griinthal 2011: 195-197, 201; 2015: 107-108).

1600-luvun historioitsija Thomas Hidrn mainitsee Lénsi-Vidzemestd nelja pitdjaa,
joissa hidnen tietojensa mukaan puhuttiin liivid: Liepupe (sa Pernigel), Limbazi
(Lemsal), Nabe (Nabben) ja Vainizi (Wainsel). Lisdksi liivildisid eli Hidrnin mukaan
Metsepolen muinaismaakunnan alueella vield 1600-luvun alussa, joskin he puhuivat
naapureidensa kanssa latviaa. Sosiolingvistisena erona Liivinmaan ja Kuurinmaan
liivildisten valilla Hidrn mainitsee, ettd ensimmaiset avioituvat latvialaisten kanssa,
kun taas jialkimmadisten keskuudessa seka-avioliittoja ei esiinny, esimerkiksi sen
takia, ettd latvialaiset karttavat liivildisié, joiden sanotaan harjoittavan taikuutta
(Griinthal 2011: 196-197).

Liivin yleisestd demografisesta kehityksestd huolimatta on viitteitd liivildisten
ekspansiosta aikana, jona liivin kielelliset erot olivat jo kehittyneet. Artikkelissa [1]
on esitetty Hdddemeesten ja Kihnun murteista syntaktisia piirteitd, jotka viittaisivat
mydhdisempéén liivildissubstraattin (ks. myos 5.4.2. ja 5.4.3. alla). My0s sanaston
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osalta mainituissa murteissa esiintyy suppealevikkisid murresanoja, joilla on vastine
salatsinliivissd (Pajusalu & Krikmann & Winkler 2009: 294-295). Salatsinliivin
kielen voi katsoa kehittyneen sithen muotoonsa, jollaisena Sjogren sen tallensi, jo
1600-luvun puoleenviliin mennessi. Tamén osoittaa Hidrnin koostama 40 salatsin-
liivin sanan lista, joka virolaislainojen ohella (ks. Pajusalu 2007: 212; Kallio 2016:
48) osoittaa salatsinliivin ddnteenmuutosten tapahtuneen listan kokoamisen aikaan
mennessd (Suhonen 1999: 153-155). Tdmén pohjalta voidaan pételld, ettd liivi-
laissubstraatiksi nimetyt piirteet voivat olla perua 1600-luvun jélkeisestd liivin-
kielisestd muuttoliikkeestd pohjoiseen Haddemeesten ja Kihnun alueille, jolloin
nédiden alueiden tapauksessa kyseessé olisi pikemminkin liivildinen superstraatti eiké
substraatti.

Vertailu Hidrnen 1600-luvun puolessa vilissd ja Schlzerin sata vuotta mydhem-
min kerdédmien liivinkielisten sanalistojen vélilld viittaa mahdollisesti salatsinliivin
eri murteisiin Salatsijoen ja Sveétupen alueilla. Esimerkiksi Hidrnen sanalistassa
esiintyy 7dgi ’taivas’, jota vastaavan muodon tauge esittdd Salatsin pastori Burchard.
Ne vastaavat myds Sjogrenin tallentamaa muotoa touvi. Kuitenkin ndiden rinnalla
esiintyy von Duntenin Uus-Salatsista tallentama muoto Tohwas, joka taas vastaa
kuurinmaanliivin muotoa fovaz. Samankaltainen murreraja esiintyy 1iK léba ’leipd’
vastineissa: Burchard on merkinnyt muodon /aibe, jossa on ai-diftongi ja mahdolli-
sesti redusoitunut jilkitavun vokaali, kun taas von Dunten on merkinnyt muodon
lebe, jossa on pitkd ensitavun vokaali. Krusella (1846) sana on muodossa libe ja
Florilla (1829) lehb. Niin ollen on mahdollista esittdd, etti salatsinliivissd on ollut
véhintddn kaksi murretta (kolmantena mahdollinen salatsinliivin-viron siirtymaé-
murre Salatsista Tahkurantaan asti), joista eteldinen Sv&tupen alueella puhuttu liivi
olisi ollut I1dhempénd kuurinmaanliivid (Pajusalu 2007: 213, 217; Winkler 2019: 165,
170,201, 214; SLW: 199).

4.2. Lounaisvirolaisten murteiden historia

Artikkelissa [4] sivuan pohjoisviron saari- ja lansimurteiden eli lounaisvirolaisten
murteiden historiallista kehitystd. Esitén artikkelissa, ettd lounaisvirolainen murre-
alue on muotoutunut viimeistéédn historiallisena aikana 1200—1600-lukujen vélissa.
Uuden ajan alussa lounaisvirolaiset murteet ovat ldhentyneet pohjoisviroa Tallinnan
kirjakielen vaikutuksesta. Lounaisvirolaisten murteiden pohja on voinut kuitenkin
muodostua jo esihistoriallisena aikana, jolloin historiallisen ajan kehitys on vain
vahvistanut olemassaolevia murrerajoja. Tdssd luvussa perustelenkin lounaisviro-
laisten murteiden ryhmitysté ja ajoitusta 1dhemmin.

Pohjoisviro polveutuu vatjan kanssa yhteisestd kantamurteesta, jota Viitso kutsuu
maaksi ja Kallio keski-itimerensuomeksi (Central Finnic). Tima kantamurre erosi
pohjoiskantasuomesta, josta polveutuvat pohjoisitimerensuomalaiset kielet (Viitso
2008 [1978]: 56; Kallio 2014: 160—163). Pohjois- ja keski-itimerensuomen erolle
on fonologisia ja morfologisia syitd. Pohjoisitimerensuomen uudennoksena pide-
tadn danteenmuutosta *e > e, esim. *ferva > sm terva ~ viP torv, va torva, liK tora,
*velka > sm velka ~ viP vélg, va vélka, liK vélga. Tama danteenmuutos johti esimer-
kiksi jalkitavun diftongin monoftongiutumiseen *ei > *ei > *i(i), esim. *muneita >
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sm munia ~ va mundja, viP mune. Toinen pohjoisitimerensuomalainen muutos on
*6:n laajeneminen jilkitavuun, esim. *ndko > sm ndké ~ viP ndgu, va ndko.
Morfologinen uudennos pohjoisitimerensuomessa on konditionaalin tunnuksen
*_ksi- korvautuminen subjunktiivin tunnuksella *-isi-, esim. sm antaisi ~ viP annaks
(Kallio 2014: 160-162).

Edell4 esitellyisti piirteistd huomaa, ettd pohjois- ja keski-itimerensuomen eroa
médrittelevat 1dhinnd pohjoisitimerensuomessa tapahtuneet uudennokset. Varsi-
naisia keski-itimerensuomalaisia uudennoksia onkin verrattain vdhén ja Kallio
ehdottaa sellaiseksi varovaisesti vain katoa *RA > *R, esim. *tarha > sm tarha ~ viP
tara, va tara, liK tara, viE tahr; *vanha > sm vanha ~ viP vana, va vana, liK vana,
viE vahn. Esimerkeistd huomaa, ettd eteldvirossa tapahtui metateesi *Rh > *hR,
liivissd puolestaan yleinen *h:n kato (vrt. 5.1.10. alla), jota titen ei voi liittdd
resonantinjdlkeisen *k:n katoon. Koska keski-itimerensuomessa esiintyy kuitenkin
enemmén uudennoksia, jotka ovat yhteisid koko eteldisen itimerensuomen alueelle,
esim. *ns > *Fs, my0s Kallio tunnustaa Itkosen ja Salmisen tavoin, ettd keski-ita-
merensuomi oli pikemminkin murrejatkumo kuin kantamurre (mts. 162—163).

Viron perinteisen dialektologian mukaan nykyviron padmurteita ovat pohjoisviro
ja eteldviro, joskus liséksi rannikkoviro yhdessa koillisviron kanssa. Kaksi viimeista
Viitso (2008 [1985]: 64—65) luokittelee omiksi pddmurteikseen, lisdten viidenneksi
paédmurteeksi itdviron. Ndiden viiden padmurteen katsotaan palautuvan omiin hei-
mokieliinsd eli kantamurteisiin, joita puhuttiin rautakaudella enemmin tai vihem-
maén vastaavien muinaismaakuntien alueilla (Hennoste 1997: 48; Pajusalu jm. 2012:
242). Namé viroksi poliittisista syistd luetut kielimuodot eivdt muodosta mitéédn
kokonaisuutta kielen polveutumisen kannalta.

Kartta 2: Viron kielialueen murreryhmittely (Pajusalu jm. 2018: 58 mukaan).
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Kallio (2024) on esittinyt lisdperusteita Viitson (1996, 1998) esittdmélle koillis- ja
rannikkoviron luokittelulle. Kallio jakaa alueen murteet koillisviroon ja rantaviroon,
jajalkimmadisen edelleen kahteen ryhméén. Koillisviro eli Alhontakaiset (Alutaguse)
murteet kasittdvat Liiganusen, Johvin, Pohjois-lisakun ja Lénsi-Vaivaran. Rantaviro
kiasittdd yhtaaltd lantisen (Joeldhtme, Kuusalu, Linsi-Haljala) ja keskisen ryhmén
(Itd-Haljala, Viru-Nigula) ja toisaalta Vaivaran rantaviron (Pohjois- ja Itd-Vaivara).
Varsinaisen rantaviron sekd Kukkosin murteen Viitso ja Kallio luokittelevat
pohjoisitimerensuomeen omiksi kantamurteikseen ja Kallio luokittelee Vaivaran
rantaviron muinaiskarjalasta polveutuvaksi (Kallio 2024: 309, 315-317).

Poliittisten rajojen vaikutus kielialueiden synnysséd on osoitettu monien kielten
kohdalla. Toisaalta poliittiset rajat edesauttavat kielellisten erikoispiirteiden syntya,
toisaalta poliittinen yhtendistyminen vaikuttaa kielelliseen tasaantumiseen (Pajusalu
jm. 2012: 241). Varsinkin tilanteessa, jossa yhteison kielelld ei ole virallista asemaa
tai kirjakieltd, on poliittisten rajojen merkitys korosteinen kieliyhteison kontaktien
kannalta. Tdmén kielenulkoisen vaikutuksen huomioon ottaminen mahdollistaa
(esi)historiallisten kieliyhteis6jen paikantamisen erityisesti silloin, kun muita sosio-
lingvistisié keinoja ei ole.

Ainakin Saarenmaan murre on voinut eriytyd jo ensimmadisen vuosituhannen jKr.
jalkipuoliskolla. Télloin kulttuuriset paralleelit lisddntyivit Saarenmaan ja Vuojon-
maan (Gotlannin) kesken ja Skandinaviasta saapui véestod Saarenmaalle. Arkeo-
logisesti timd ndkyy Saarenmaan ja manner-Viron vélisten erojen kasvuna sekd
ilmeisesti my0s vdestonkasvuna Saarenmaalla. On mahdollista, ettd Saarenmaan
sosiaalinen rakenne alkoi muuttua jo 600-luvulla jKr., mutta saarella ei ollut keski-
tettyd poliittista valtaa ennen 1000-lukua, mahdollisesti matalasta viestontiheydesti
johtuen. Kielellisid jélkid vanhasta skandinaavisesta asutuksesta ndkyy Sdrven
murteiden fonologisissa piirteissd ja Hiidenmaan skandinaavisperdisessd paikanni-
messéd Reigi, vit. Reykja(vik) (Griinthal 2015: 120-121 viitteineen; ks. my0s 5.1.4.
alla).

Esihistoriallisen ajan lopussa nykyisen Viron alueelta tunnetaan kaksitoista mui-
naismaakuntaa (ks. kartta 3). Viitostutkimukseni kannalta olennaiset muinaismaa-
kunnat ovat Saarenmaa, Rotalia ja Maritima. Saarenmaan muinaismaakunta késitti
nykyiset Saarenmaan ja Muhun saaret, kun taas Rotalia ja Maritima sijaitsivat vasta-
avasti historiallisen Ladnemaan pohjois- ja eteldosissa. Kyseiset kolme muinais-
maakuntaa olivat toistensa naapureita ja pohjoisessa, kaakossa ja eteldssd harvaan
asuttujen tai asumattomien saarten ja soisten erdmaiden ympardoimid. Kyseisten
muinaismaakuntien kontaktit keskenddn saattoivat olla tiiviimpid kuin muiden
naapurimaakuntien kanssa. Saarenmaalla ja Rotalialla on kuitenkin ollut tiiviita kon-
takteja myOs Varsinais-Suomen alueelle (Pajusalu jm. 2018: 144-145). Raun ja
Saareste ovat olettaneet lounaisvirolais-liivildisten kontaktien jatkuneen silloinkin,
kun pohjoisvirolais-suomalaiset kontaktit védhenivét 1100-luvun loppuun tultaessa.
Joidenkin etelditimerensuomalaisten piirteiden on oletettu tapahtuneen jo ennen
1200-lukua, esim. *ns > *Fs. Saksalaisvalloituksen jélkeen kielelliset kehitykset
yhtendistymistd kohti ovat pysdhtyneet, jolloin murteelliset erot ovat kasvaneet.
T&lloin myos lounaisvirolaiset murteet ovat eriytyneet muusta manner- Virosta (Raun
& Saareste 1965: 57, 62).
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Kartta 3. Viron muinaismaakunnat rautakauden lopussa (Valk 2020: 364 mukaan).

Pajusalu jm. (2012: 243-245) huomauttavat, ettd nykyviron murrealueet eivit limity
kahdentoista muinaismaakunnan rajojen kanssa. Léntisimmét kolme muinaismaa-
kuntaa kuitenkin muodostavat etnografisesti ja sanastollisesti yhtendisen alueen (mts.
245 kartat 3 ja 4) ja on myds huomioitava, ettd nykypohjoisviron lansi- ja keski-
murteiden raja noudattaa melko tarkasti Rotalian ja Maritiman muinaismaakuntien
itdrajaa.

Asutushistoriallisesti ja yhteiskunnallisesti 1200-luvun saksalaisvalloitus rauhoitti
Riianlahden ja Pohjois-Baltian alueen ja mahdollisti asutuksen levidmisen aiemmin
asuttamattomille raja-alueille. Aiemmin on pidetty nykyisen Parnun aluetta raja-
vyohykkeend virolaisten ja liivildisten vélilld (ks. esim. Sutrop & Pajusalu 2009),
mutta nykytietimyksen mukaan rannikkoalue Péarnusta Salatsijoelle asti oli esi-
historiallisena aikana asumatonta ja soista erdmaata (ks. kartta 3; Vunk 2022).
Myoéhemmén Parnumaan aluetta voikin pitdd vetovoimaisena uudisasutuksen kohde-
alueena, jonne muutti vdestdd ympardiviltd alueilta historiallisena aikana (Paju-
salu jm. 2012: 250-251). Sosiolingvistisesti saksalaisvaikutuksella oli se muutos,
ettd rautakautisen vironmurteisten yhteiskuntien oletetut ylérekisterit syrjaytyivét
1200-luvulta ldhtien ensin ala-, sitten yldsaksan tieltd, joilla oli historiallisena aikana
korkeampi yhteiskunnallinen asema (Hennoste 1997: 48—52).

Léntisten murteiden muodostumiselle historiallisena aikana erds olennainen
muutos oli Lansi-Viron hallinnollinen yhdistyminen Saarenmaan ja La&nemaan
hiippakunnaksi. Hiippakunta yhdisti kolme léntistd muinaismaakuntaa lukuunotta-
matta Maasilinnan voutikuntaa sekd Lihulan ja Pdrmun komentokuntien alueita
padosin Muhun, Lihulan ja Pédrnun ympérilld. Hiippakunnan keskus sijaitsi ensin
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vuosina 1234-51 Lihulassa, jonka hiippakunta jakoi Lihulan komentajan kanssa.
Keskus siirrettiin tdmén jilkeen Vanhaan Parnuun, kunnes liettualaiset rydstivét
kaupungin vuonna 1263. Témén jédlkeen hiippakunnan keskus maééréttiin Haap-
saluun, joka sai Lyypekin kaupunkioikeudet vuonna 1279. Hiippakunta séilyi omana
alueellisena yksikkonéédn vuoteen 1584 asti. Talloin alue siirtyi lyhytaikaisen tanska-
laisvallan (1561-84) kautta Ruotsin alaisuuteen ja yhdistyi Pohjois-Viron eli Harju-
Virun ritarikunnan, Jirvamaan maakunnan ja Tallinnan kaupungin kanssa Viron-
maana tunnetuksi alueeksi.

Toinen olennainen muutos lantisten murteiden kehityksessd on Uuden Péarnun
perustaminen vuonna 1265. Uusi Parnu (tistedes Parnu) oli Parnun komentokunnan
keskus. Parnu sijaitsi virolaisten ja liivildisten muinaismaakuntien rajojen ulko-
puolella ja kuten edelld mainittu, melko asumattomalla alueella. Pdrnu sijaitseekin
historiallisella siirtyméalueella, joka syntyi hallinnollisen keskuksen ympdérille.
Syntyyn liittyy asutusmuutoksia laajalla alueella (Pajusalu jm. 2012: 250-251).
Parnu sai hansakaupungin oikeudet vuonna 1318. Kaupunki houkutteli myos
litvildisid kauppiaita, joilla oli hansajirjestelméssé erioikeuksia (ks. ylld), mika
takasi liivildisille virolaisia ja latvialaisia paremman liikkuvuuden. Vuosien 1582—
1693 vilisend aikana tehdyt hallinnolliset muutokset ensin Puolan ja sitten Ruotsin
alla yhdistivdt Parnunlahden alueet eteldssd aina Salatsiin asti. Tdlldin asutus levisi
ja kontaktit alueella tiivistyivét entisestddn (Vunk 2022: 290-295, 301). Pdrnumaan
alueella kehittyi monildhtdisistd kontakteista johtuen uusia alueellisia innovaatioita,
mikd ndkyy mm. Varbla—Tdstamaa -isoglossirajana (ks. alla).

Saarenmaan ja Ld&nemaan hiippakunnan perustaminen on samanaikainen pohjois-
viron kielellisen kehityksen kanssa. Pohjoisviron kehityksen nykyiseen muotoonsa
katsotaan tapahtuneen keskiajalla. Ritsep pitda pohjoisvirolle ominaisten muutosten
ajanjaksona 1200-1600-lukuja, jossa keskeisid ovat 1300—1500-Iuvut (Rétsep 1989:
1518-1519).

Pajusalu on jakanut pohjoisviron kielihistorian kolmeen olennaiseen ajanjaksoon:
muinaisviro (vanaeesti, 1200-luvulle asti), siirtyméaviro (murrangueesti, 1200—1700-
luvut) ja nykyviro (uuseesti, 1700-luvulta ldhtien). Pajusalu huomioi vield, ettd
1200-luvun vihiisten merkintdjen viro eroaa suuresti 1500—1600-lukujen tekstien
kielestd, minka takia hdn esittdd teoreettisen mahdollisuuden siirtyméviron jaka-
misesta niin, ettd olennaisin muutosten ajallinen raja olisi 1400—1500-lukujen taitte-
essa (Pajusalu 2000: 158-159). Prillop jm. (2020: 30, 75) ajoittavat siirtyméviron
1200-1600-luvuille.

Monet pohjoisvirolle ominaiset piirteet syntyivétkin juuri siirtyméviron aikana.
Kirjallisten 1dhteiden perusteella esimerkiksi loppuheitto (oikeammin sanan-
loppuisen vokaalin heittyminen pitkdd ensitavua seuraavissa kaksitavuisissa seké
kaikissa useampitavuisissa sanoissa) tapahtui 1200—1400-lukujen vilisend aikana,
silld vield 1200-luvun Henrikin Liivinmaan kronikassa esiintyy muotoja kuten pappi,
maleva ’sotajoukko’ (vrt. viP papp, malev) ja kylekunda *kylédkunta’ (vrt. viP kiila-
kond) ja Liber Census Daniae-kirjassa esiintyy paikannimi Vsikylee (Raun & Saa-
reste 1965: 59; Rétsep 1989: 1511; Prillop jm. 2020: 131). My0s vokaalien sisdheitto
eli pitkén ensitavun jdlkeisen avotavun vokaalin heittyminen kolme- tai useampita-
vuisessa sanassa on ajoitettu 1400-luvulle, silld 1200-luvun paikannimet ovat vield
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muodoissa kuten Ardala ’ Aarla’ tai Hyruelce *Hirla’ (KNR: Aarla, Hirla). Sisdheittoa
seurasi jilkitavujen pitkien vokaalien lyhentyminen, esim. (*antatak >) *antaa > viP
anda *antaa (inf.)’, (*vajaka >) *vajaa > viP vaja ’tarpeen’, joka on ajoitettu 1400-
luvulle (Raun & Saareste 1965: 60; Ritsep 1989: 1511-1512; Prillop jm. 2020: 132,
134).

Viron padpainollisten tavujen jalkeisten yksindisklusiilien heikon asteen klusiilin
heikkeneminen tai kato eli *k > @ ~j (*jalkan : *jalan *jalan’), *> @ ~ C ~j (*ritan >
*rian rivin’, *siltan > *sillan ’sillan’, *satan > *sajan ’sadan’) ja *p > @ ~ C ~ v
(*tupan > *tuvan > *tuan "huoneen’, *kumpan > *kumman kumman’, *haapan >
*haavan "haavan’) on ajoitettu 1400—1500-luvuille, silld vield 1200-luvun paikan-
nimissd klusiili on sdilynyt, esim. Andikveerce ’Annikvere’, Eghontakee *Joetaga’,
Hergeenpce *Hérjapea’, vaikka jo 1300-luvun alussa esim. Meintacus *Méetaguse’,
Waympere *Vaopere’ (Raun & Saareste 1965: 59; Ritsep 1989: 1512—1513; Prillop
jm. 2020: 139-142).

Vield erds olennainen ddnteenmuutos eli sananloppuisen *n:n kato on ajoitettu
1400-1500-Iuvuille. Sanaloppuisen konsonantin *n (ja *k tai *h) kato on sanan-
loppuisen vokaalin katoa my6hempi, silld esim. *seemen > seeme ’siemen’, eikd
*seemen > **seeme > **seem (tai *laulak > *laula? > laula ’laula!’, *hooneh
(> *hoone?) > hoone ’talo’). Muutos tosin koski ldhinnd sanavartaloita (esim.
*haben > viP habe ’parta’), silld taivutusparadigmassa *n sdilyi kauemmin: gene-
tiivin tunnuksena *n katosi vasta 1600-luvulla ja yksikon 1. persoonan tunnuksena
n on sdilynyt pohjoisviron keskimurteissa nykyaikaan asti (Raun & Saareste 1965:
61, 62; Rétsep 1989: 1514—1515; Prillop jm. 2020: 135-139; ks. myds 5.2.1.1. alla).

Lansimurteiden katsotaan jakautuneen pohjois- ja etelaryhmaiksi 1600-luvulta
lahtien, kun Ruotsi perusti Parnun l44nin. Ruotsin Liivinmaan siirryttyd Vendjan
alaisuuteen Suuressa Pohjan sodassa hallinnollinen jako sdilyi enemmén tai vihem-
mén sellaisenaan pohjoisen Vironmaan ja etelén Liivinmaan kuvernementtien rajana
aina Viron itsendistymiseen saakka (Pajusalu jm. 2018: 143). Parnun ld4nin raja ei
noudattanut olemassa olevia kielellisid tai kulttuurisia rajoja, joskin rajan olemas-
saolo 300 vuotta johti sekundaarien piirteiden levidmiseen tai muodostumiseen
hallinnollista rajaa noudattaen. Pelkéstddn Varblan ja Tostamaan pitédjien véliselld
rajalla on enemmaén kuin 15 isoglossia ja Mihklin pitdjan l14pi kulkee 10—15 isog-
lossin raja, muualla rajalla on alle 10 isoglossia (Pajusalu jm. 2012: 248-249).

Vaikka Vironmaan—Liivinmaan hallinnollisen jaon mukaisesti levisi tai syntyi
sekundaareja piirteitd, ei raja kuitenkaan muuttanut pohjoisviron murteiden perus-
jakoa. Pohjoisviron padmurteet ovat voineet syntyé jo 1500-luvulla (Pajusalu jm. 2012:
249). Téahan nikemykseen lisdisin huomion, etti lansimurteiden pohjoisryhmén alue
heijastaa melko tarkalleen myos Rotalian muinaismaakunnan aluetta. Kuten esitin
Saarenmaan kohdalla yll4, ettd Saarenmaan murre on voinut eriytyé jo varhain rauta-
kauden lopussa, piddn my0s lansimurteiden murteutumisen ulottuvan mahdollisesti
samaan aikaan eli merovingi- ja viikinkiaikaan.

Kartassa 4 nakyy Andrus Saaresten esittdma viron murteiden levikki 1600-luvun
lopussa (Saareste 1940: 22). Lansimurteiden kannalta huomionarvoista on ensin-
nékin Parmun komentokunnan alueen ilmeneminen omana murrealueenaan, joskin
epdselvin rajoin useimmissa suunnissa. My0s Lansi-Harjumaan murteet esiintyvit
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omana ryhminéén, ilmeisesti vield 1600-luvulla lénsi- ja keskimurteiden siirty-
méalueena. Saareste on myds luokittelut Lansi-Viron lounaisrannikon Varblan ja
Tdstamaan murteet saarimurteisiin (ks. myds Pajusalu jm. 2018: 143). Vaikka
Varblan ja Tdstamaan vélinen isoglossiraja, joka noudattaa vanhaa Vironmaa—
Liivinmaa-rajaa, on vahvin yli 15:114 120:sti tutkitusta isoglossista, on se silti hei-
kompi kuin eteldviron sisdiset murrerajat (Pajusalu jm. 2012: 248-249). Varbla ja
Tdstamaa kuuluvatkin péapiirteiltdén samaan lansimurteiden lounaisryhméin (Aud,
Han, Kse, Lih, Mih, Tos, Var), jota lounaisrannikon ja saarimurteiden yhteisten piir-
teiden vuoksi voidaankin pitdd siirtymiryhmind saari- ja ldnsimurteiden valilla
(Pajusalu jm. 2018: 147).

EESTI MURDED
ROOTSI AJA LOPU POOLE.

Kartta 4. Viron kielialueen alueelliset erot 1600-luvun lopussa (Saareste 1940: 22).

Marjannimié kisittelevadssd tutkimuksessaan Saareste esittdd Lddnemaan murteille
ominaisten muotojen kehittyneen Gosekenin vuoden 1660 kirjan perusteella nykyi-
seen muotoonsa 1700-luvun keskelld (Saareste 1947: 247). Liséksi 1700-luvun
alussa Lounais-Viron paikannimistd ja murresanoista koottu Vestringin sanakirja
osoittaa, ettd vield tuolloin Pidrnumaalla puhuttu paikallinen kieli erosi Tallinnan
kirjakielestd ja muistutti enemmaén liivin kieltd kuin alueen nykyinen murre (Pajusalu
2013).

Pohjoisviron lansimurteiden muuttumista yleispohjoisviron suuntaan on késitelty
kirjallisuudessa aika ajoin. Pajusalu (1997) on analysoinut 135 kielellistd piirrettd
pohjois- ja eteldviron murteissa ja sitd, kuinka moni niisti esiintyy myos kirjavirossa.
Pajusalu huomauttaa isompien pitdjien kohdalla, ettd hidnen kiyttdmansd metodi
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saattaa vaikuttaa pitdjien suurempaan ldheisyyteen kirjakielen kanssa, silld mikéli
jotain piirrettd esiintyy useampi variantti pitdjéssé, lasketaan silti pitdjélle yhteis-
piirre kirjakielen kanssa, jos yksikin piirteistd vastaa kirjakielen piirrettd (mts. 170—
173). Eniten yhteisié piirteitd on keskimurteilla (58,7%), toiseksi eniten itdmurteilla
(50%). Kolmantena ovat ldnsimurteet (47,2%), neljantend koillismurteet (45,9%) ja
viidentend saarimurteet (36,3%) (mts. 171-172). Pitdjatasolla ldnsimurteista kirja-
kielisimmét murteet ovat Saarden (83 yhteistéd piirrettd — 61,5%) ja Pérnun (82 —
60,7%) murteet. Enemmén kuin puolet on kirjakielen kanssa yhteistd Véndran
(74 — 54,85), Marjamaan, Ladne-Nigulan (molemmilla 73 — 54,1%), Haddemeesten
(72 — 53,3%), Torin ja Kullamaan (molemmilla 70 — 51,9%) murteilla. Kauimpana
kirjakielestd ovat Lihulan (50 —37%), Hanilan (51 —37,8%), Varblan ja Mihklin
(molemmilla 53 — 39,3%) murteet. Muiden lansimurteiden pitédjien yhteisosa kirja-
kielen kanssa on 40-50% (mts. 173). Saarimurteiden pitdjakohtaiset yhteispiirteet
kirjakielen kanssa ovat taas 30—40%. Eniten yhteispiirteitd on Kihelkonnassa
(56 — 41,5%), vahiten Kihnussa (39 — 28,9%) (mts. 174). Nykyéan ei Pohjois-Viron
lansi- tai lounaisosassa kuitenkaan ole erityisen omaperdisid periferiamurteita.
Pohjois-Viron lénsiosassa tdmé on selitettivissd padkaupungin puhetavan vaikutuk-
sella, kun taas Lounais-Viron tapauksessa kyseessd on alueen murteen my6héinen
kehitys Pohjois- ja Eteléd-Viron vililld (mts. 176).

Pajusalu huomioi suurimpien Viron kaupunkien murteellisen ldheisyyden kirja-
kieleen. Tama on selitettdvissd joko siten, ettd kaupunkien ympériston murteista on
otettu piirteitd kirjakieleen tai siten, ettd kehittyva kirjakieli on vaikuttanut kau-
punkien kautta ympéardiviin murteisiin. Erityisesti Tarton tapauksessa jalkimmadinen
vaihtoehto on maéradva tekija. Parnun tapauksessa on kyseessd myo0s keskeisen peri-
ferian késite, jolla Pajusalu tarkoittaa mm. periferian osaa kielellisten uudennosten
katalysaattorina ja levittdjénd. Periferioiden sosiaaliset verkostot ovat keskuksia
16yhempid, joiden kautta kielelliset innovaatiot levidvét (mts. 177, 180; Pajusalu jm.
2012: 249-251).

Lounaisvirolla on myds joitain sanastollisia yhteyksid eteldviroon. Salatsinliivin
ja viron sanastollisten suhteiden tutkimuksessa Pajusalu, Krikmann ja Winkler (2009:
294-295) mainitsevat muuten eteldvirolaisen sanan mots *metsd’ esiintymisen lansi-
murteiden Varblan murteessa. Sanan pohjoisvirolainen vastine on etuvokaalinen
mets, mutta lounaisvirolaisella alueella on muitakin takavokaalisia sanueita, joiden
pohjoisemmissa vastineissa on etuvokaali, esim. ViE, viL motus ~ sm mettos *metso’;
viL moltsas ~ viP meltsas *vihertikka’. (VMS: melts(as), mdltsas, motus). Sana on
arkaismi ja vastaavanlaisia esimerkkejd on muitakin, esim. Ans Jim Khk Var viE
siiva ’syva’, vrt. viP siigav (VMS: siiva).

Lounaisviron murteiden pohjoisvirolaistumisen kysymysta ei ole erityisesti kasitelty
viron dialektologiassa. Kysymyksen on huomioinut Viitso, joka mainitsee vuoden
2001 artikkelissaan Lansi-Saarenmaan ja Itd-Hiidenmaan omana murreryhménéén.
Taman ryhméin murteissa ovat diftongit oi ja ou séilyneet joissain vartaloissa, esim.
noid 'noita’ (vrt. viP néid), joud *voima’ (vrt. viP joud), joul ’joulu’ (vrt. viP joulud).
Joissain tapauksissa alkuperdiset diftongit ovat sédilyneet myds manner-Viron
murteissa. Tdmén piirteen huomioimisen yhteydessd Viitso toteaa, ettd vield on
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selvittdmattd, kuinka saarimurteet pohjoisvirolaistuivat (Viitso 2008 [2001]: 20-21).
Kyseisten sanojen kohdalla lisdisin huomion, ettd manner-Viron murteiden levikki
osoittaa lounaisen Viron jééneen koillisrannikon ja eteldviron kielialueen tavoin
areaalisesti levinneen muutoksen *oi, ou > *6i, 6u ulkopuolelle (EMS: joud, joul,
ndid; VMS: noidlema).

Edella esitetyn perusteella on siis aiheellista késitelld lounaisviroa omana murre-
ryhménién, joka kehittyi siirtymiviron aikana. Kuten olen esittinyt artikkeleissa
[3]ja [4], eroavat lounaisviron nykyiset murteet 1600-luvun lopulla taltioidusta.
Kirjallisuudessa, osatutkimuksissani ja tdssd johdanto-osassa esitetyt piirteet
viittaavat eteldisen itimerensuomen murrejatkumoon, joka jai monien pohjoisviroa
koskeneiden muutosten ulkopuolelle. Téssd johdanto-osassa kisitellyt fonologiset
piirteet viittaavat sekd vanhempaan murrejatkumoon, johon kuuluvat paitsi lou-
naisitimerensuomi, myos eteldviro joko kokonaan tai vain mulkin osalta, ettd
uudempaan lounaisitimerensuomea koskevaan areaaliseen kehitykseen, johon ovat
vaikuttaneet kielikontaktit germaanisten ja balttilaisten kielten kanssa. Perustelen
tatd viittdimaa tarkemmin 5. luvussa.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Téassd luvussa késittelen artikkeleissani esitellyt piirteet. Jaan piirteiden késittelyn
fonologisiin, taivutusopillisiin, johto-opillisiin, morfosyntaktisiin ja leksikaalisiin.
Jokaisessa kappaleessa kisittelen ensin kyseisen kielentason piirteet, minka jilkeen
jaan piirteet yhteenvedossa suppea- ja laajalevikkisiin. Suppea levikki tarkoittaa, ettd
litvin piirteelld on vastine joko hajanaisesti muutamassa murteessa tai yhdelld
pohjois- tai eteldviron murrealueella. Laaja levikki vastaavasti tarkoittaa useampaa
murrealuetta.

Suppealevikkiset piirteet viittaavat myohdiseen areaaliseen kehitykseen (esim.
vokaalien muutokset 5.1.1.-5.1.3.) tai liivildissubstraattiin viron murteissa (esim.
epésuoran tapaluokan tunnus 5.4.2.), joten niilld ei ole todistusvoimaa lounaisita-
merensuomen taksonomisessa méérittelyssa. Téllaisia hypoteesiani heikosti tukevia
piirteitd on kuitenkin esitelty artikkeleissa, joskaan titd hypoteesini kannalta tarkedta
eroa ei ole tuotu esiin korostetusti. Hyddynnénkin tétd johdanto-osan lukua paitsi
kasitelldkseni artikkeleissa esiteltyjd piirteitd, my0Os oikaistakseni niiden puut-
teellisesti ilmaistua mahdollista merkitystd lounaisitimerensuomen hypoteesin
osoittamisessa. Lopuksi esitén erilevikkisille piirteille mahdollisia kronologioita
perustuen historiallisen sosiolingvistiikan menetelmiin. Olen késitellyt artikkelien [3]
ja [4] kronologioita syvemmin tdimén teoksen luvuissa 4 seki 5.5.

Artikkelieni aiheiden laajuus vaihtelee, joten timén luvun kappaleet eivit vastaa
artikkeleitteni siséltdd tdysin yksi yhteen. Artikkelissa [1] on esitetty timéan luvun
tapaisesti mahdollisia liivildisperdisié piirteitd kielen viideltd eri tasolta: fonologiasta,
morfofonologiasta, morfologiasta, morfosyntaksista ja syntaksista. Tédssd luvussa
jaan piirteet neljdén ja késittelen yhtdélta morfofonologiset ja morfologiset ja toisaalta
morfosyntaktiset ja syntaktiset piirteet yhdessd, mutta jaan morfologian taivutus- ja
johto-opillisiin lukuihin. Artikkeli [2] késittelee sanastollisia yhtéldisyyksia liivin ja
viron murteiden vililld, joten luku 5.4. vastaa padosin sen sisdltod. Artikkelissa [3]
kasittelen itimerensuomalaisten kielten taksonomiaa ja perustelen lounaisitimeren-
suomen mahdollisuutta seitsemalld liiville ja lounaisvirolle yhteiselld fonologisella
piirteelld. Liséksi perustelen, ettd piirteiden levikin perusteella dénteenmuutosten
terminus ante quem olisi 1600-luvun loppu, jolloin Tallinnan kirjakieltd alettiin
kayttdd Parnumaalla. Artikkeleissa [4] ja [5] késittelen morfologisia uudennoksia
sanastossa, jotka viittaavat lounaisitimerensuomalaiseen levikkiin. Artikkelia [4]
vastaa sisdlloltddn alaluku 5.3.2.1. ja artikkelia [5] taas alaluku 5.3.2.2.

Kuten luvussa 4 olen perustellut, vanhoja lounaisitimerensuomalaisia fono-
logisia uudennoksia en oleta useita, silld useimmat piirteet kehittyivit kirjallisten
lahteiden perusteella vasta keskiajalla ja muuttuneessa sosiolingvistisessa kontakti-
tilanteessa germaanisten ja balttilaisten kielten kanssa. Tdmin takia on otettava huo-
mioon myos morfologisten uudennosten todistusvoima. Morfologisia piirteitd onkin
esitetty kirjallisuudessa itimerensuomalaisten kielten luokittelussa, kuten konditio-
naalin tunnuksen vaihtelu (esim. Ojansuu 1922: 142-144; Kallio 2014: 162), moni-
kon genetiivin tunnuksen muodostaminen (esim. Alvre 1973a, 1973b) ja yksikon
3. persoonan muoto (esim. Viitso 2008 [2000]: 85; Kallio 2007: 243; 2014: 156).
Omassa tutkimuksessani on osoittautunut lounaisitimerensuomen kantamurteen
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vahvimmaksi todisteeksi yhteinen johtamismalli, johon kuuluvat johtimet *-As :
-AhA-, *-kAs ja *-kkAs (ks. 5.3.2.1. alla).

5.1. Fonologia

Tassd alaluvussa kisittelen osatutkimuksissa esiteltyja fonologisia piirteitd. Osa-
tutkimuksissani esitellyt piirteet ovat pitkén *@:n pydristyminen (5.1.1.), *au > ou
pyoristyminen (5.1.4.), sekundaari a jdlkitavussa (5.1.5.), *e > i supistuminen
(5.1.6.), *e > d viljentyminen (5.1.7.), metafonia (5.1.8.), prepalatalisaatio (5.1.9.),
vokaalien reduktio (5.1.10.), *A:n kato (5.1.11.), katkoddnne (joka téssd tutkimuk-
sessa kattaa my0s tonaalidistinktion) (5.1.12.), *v:n kato (5.1.13.) ja *v> b (5.1.14.).
Artikkelissa [1] *v:n kato ja *v > b on késitelty samassa kappaleessa. Piirteet ovat
kuitenkin kaksi eri muutosta, joten késittelen ne tdssé alaluvussa erikseen.

Olen tdhén alalukuun lisénnyt katsaukset fonologisista piirteistd, joilla on saman-
kaltainen levikki kuin pitkdn *@:n pyoristymiselld. N&itd piirteitdi ovat *e > o
etistyminen ja pyoristyminen (5.1.2.) ja *@:n supistuminen (5.1.3.).

5.1.1. pitkdn *a:n pyoéristyminen

Kuurinmaanliivissi kantaliivistd periytynyt pitkd *a ei ole sdilynyt, vaan vokaali on
muuttunut molemmissa padmurteissa. Lansikuurinmaanliivissi *a séilyi 1930-luvulle
mennessd vain harvoilla vanhimmilla kielenpuhujilla ja enimmaékseen *@ on pyoris-
tynyt d@:ksi, esim. *maa > md *maa’, *raha > rd’ *raha’. Itikuurinmaanliivissd *a on
pyOristynyt ja supistunut ¢:ksi (SUT: 9), esim. *maa > m¢ *maa’, *raha > r¢’ ’raha’.
Kuolkan murteessa ¢ kehittyi edelleen o:ksi (Posti 1942: 23-24, 133—134; Kettunen
1947: 25; Kallio 2016: 58).

Kallion selitys *@:n pydristymiselle eroaa kronologiselta jérjestykseltdén Kettu-
sen (ja Postin) selityksestd. Kettunen toteaa, ettd ldnsikuurinmaanliivissd @ joko
sdilyi tai pyoristyi d:ksi. Kallio pitdd téstd huolimatta déinteenmuutosta *a > ¢
kuurinmaanliiville yhteisend, joskin d&nteenmuutos oli sen verran vanha, ettd se ei
koskenut ensitavun pitkéd a:ta, joka kehittyi sekundaaristi diftongiin tai umpitavuun
resonantin edelld sanan heikossa vartalossa, esim. *aiga > diga, *jalga > jalga.
Kuitenkin Kettunen toteaa, ettd lansikuurinmaanliivissd @ pyOristyi myds tdssé tapa-
uksessa, esim. jdlga. Koska *@ edustuu eri tavoin kuurinmaanliivin murteissa, ei ndin
ollen voi pitdd pitkdn *@:n pyOristymistd kuurinmaanliiville yhteisend (ks. myos
Viitso 2008 [1999]: 229).

Kettunen ehdottaa itdmurteiselle kehitykselle diftongista valimuotoa ¢ < og < @

5

(Kettunen 1947: 25). On myds mahdollista, ettd vdlimuotona oli labiaalinen 4.
Sekundaarin pitkén @:n kehityttyd on *@:n pydristyminen tapahtunut lansikuurinmaan-
litvissa. Ei ole vélttdmatontd olettaa kuurinmaanliivin murteiden danteenmuutosten
vilille yhteyttd, koska ne ovat joka tapauksessa eri-ikiisia.

Tarkkaan ottaen kyseessd on siis kaksi eri kuurinmaanliivin d44nteenmuutosta ja
siten isoglossi itd- ja ldnsikuurinmaanliivin vililld. Salatsinliivin edustus noudattaa
itdkuurinmaanliivin kehitysté, silld etymologinen pitkd @ on merkitty paitsi <aa>,
myds <aa°, ao, ad, a®> [p:], esim. maa ~ mad 'maa’, vrt. liKI mg, radnt ~ ra°nt ~
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radand ~ raa°nd ~ ra°md ’kirja’, vrt. liKI rontaz. Sjogrenin mukaan salatsinliivin pitk&
a siséltdd siis o:maisen ddntdmisen, jonka hin kuvailee a:n ja o:n vilisend, joskin
hin korostaa, ettd d4nne ei ole diftonginen (Suhonen 1999: 155; Winkler & Pajusalu
2018: 33; Winkler 2019: 142).

Pohjoisviron saarimurteissa on tapahtunut muutos & > o, jonka pohjana on pitkén
a:n pyoristyminen. Tdma muutos ilmenee mm. saarimurteiden latvialaislainoissa,
esim. Mus Kaa Krj Pha ‘koopel ’aidan ylityspaikka, kynnysaukko’, koes : koosi
"kovera puu, jota kdytetddn jaddnuotan laskemisessa’ (Vaba 1977: 229; EMS: koopel).
Tastd johtuen olen artikkelissa [3] pitdnyt ddnteenmuutosta Lansi-Saarenmaalle
ominaisena, esim. Khk vipa ’katso’, mutta pyoristymistd kuitenkin esiintyy myds
Hiidenmaalla, joskin vihemmén Léansi-Hiidenmaan murteissa kuin Iti-Hiidenmaalla
ja Lénsi-Saarenmaalla, esim. Emm k57ip “Karstat’, Hil 3/ : k5lup ’vaaka’, vrt. viP
kaalud. Myos lyhyen a:n pyoristymistd esiintyy saarimurteissa, esim. Hi, Phl kdks
"kaksi’ (Lonn & Niit 2002: 34, 60; Pajusalu jm. 2018: 136, 139-140; ks. Kartta 5
alla).

Kartta 5: Pitkdn *a:n pydristymisen levikki.

Itdkuurinmaanliivin py0ristyminen on mahdollisesti yhdistettidvissi pohjoisvirolaisiin
danteenmuutoksiin. Kuten edelld mainittu, Kettunen ehdottaa itdkuurinmaanliivin
< a valimuodoksi diftongia og. Saarimurteissa pitkdt matalat vokaalit ovat diftongiu-
tuneet Kihnussa, Itd-Saarenmaalla ja Muhussa, esim. P6i soar : sodre ’saari’, Muh
moa, Khn mua *maa’ (Saareste 1955: 72; Lonn & Niit 2002: 23—-24; Pajusalu jm. 2018:
140, 141). Lansimurteissa pitkd @ on enimmaékseen sdilynyt, mutta diftongiutuminen
esiintyy silti sanoittain, esim. Noa LNg moal maalla’, Lih soapa, Kse sodja ’saada’
(Saareste 1955: 72; Juhkam & Sepp 2000: 16; ks. kartta 6 alla).
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Kartta 6: aa > oa diftongiutumisen levikki.

Diftongiutumisen levikki esiintyy paitsi Riianlahden murteissa myds pohjoisviron
keski- ja itdimurteissa (Saareste 1955: 72). Kyseessi ei ole siis yhteisen kantaliivin
murteen piirre, mutta mikéli itdkuurinmaanliiviin rekonstruoi diftongisen vali-
muodon pitkddn a:han, osoittaa se itdkuurinmaanliivin kuuluneen murteiden yli
levidvén piirteen jatkumoon.

5.1.2. *¢ > 6 etistyminen ja pydristyminen

Erityisesti saarimurteiden muutosta 6 (SUT: ¢) > ¢ on selitetty perinteisesti rannikko-
ruotsin vaikutuksella (Kettunen 1962: 127). Kyseinen dénteenmuutos on ominainen
saarimurteille Poiden itd- ja pohjoisosaa, Muhua ja Kihnua lukuunottamatta, esim.
Ans p3Ip *pelto’ ~ viP péld, Emm mdis *kartano’ ~ viP méis, Phl korutte *vierekkdin® ~
viP kérvuti (Lonn & Niit 2002: 24-25; Pajusalu jm. 2018: 136; ks. kartta 7 alla).
Saarimurteiden *e > ¢ -muutoksen yhdistéminen liiviin ei ole itsestddnselvaa,
mutta tissdkin tapauksessa on yhtaldisyytta ldnsikuurinmaanliivin kanssa. Itdkuurin-
maanliivin 0:ta vastaa nimittdin lansikuurinmaanliivin i <, esim. liKI véraz ~ liKL
viraz ~ viiraz *vieras’, liKI voza ~ liKL viza ~ viiza vesa’ (Posti 1942: 17-18; Kettunen
1947: 26). Kettunen huomioi, ettd myos salatsinliivissé on # itdkuurinmaanliivin 6:n
vastineena, mutta Posti esittdd ldnsikuurinmaan- ja salatsinliivin muutokset eri-
lahtoiseksi. Salatsinliivissd on # muuttunut s:n edelld u:ksi, jolloin my6s s on muut-
tunut §:ksi, esim. Sugus ’syksy’, mitd ei ole tapahtunut 6:sta kehittyneen ii:n edelld,
esim stigl, siigl ’seula’. Postin mukaan *e > i on myohdinen ddnteenmuutos, silld
my0s sekundaari 6 < *o, *u / v) on osallistunut siihen, esim. LiKL ki ‘ur ~ ki 'ur ~
liKI k6 'ur *kovera’ < *kovera, liKL sti 'uv ~ liKI s6 ‘uv *suvi’ < *suvi (Posti 1942: 11,
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14, 18).? Salatsinliivissd on Postin mukaan e > 7 -muutos nuorempi kuin s > § #i:n
edelld, kun taas jalkimmédinen on ldnsikuurinmaanliivissd tuntematon (mts. 18).
Postin ja Kettusen rekonstruoima *¢(e) on Kalliolla suppea keskivokaali *i(7), joka
kehittyi labiaalidissimilaation myd&td kehittyneiden *e(e) ja *i(i) yhteensulaumasta
(Kallio 2016: 49). Liivin ensitavun 6 onkin suppea takavokaali i, kun taas orto-
grafiassa o:1la merkitty itdkuurinmaanliivissé rajallisesti esiintyva vokaali on keski-
suppea ¢ ja esimerkiksi pohjoisviron 6:ta laveampi takavokaali (Tuisk 2016: 128—129).

Kartta 7: Keskivokaalin pyoristymisen levikki.

On mahdollista, ettd salatsinliivissd esiintyi samankaltaista idiolektista *i:n ja *i:n
vaihtelua kuin vorossa (Rist 1997: 34 apud Pajusalu 1998: 235-236). T4td mahdolli-
suutta tukee myoOs vironkielisen Diedrich Heinrich Jiirgensonin vuonna 1839
kerddmassa salatsinliivin sanalistassa esiintyvd *i:n vaihteleva merkitseminen joko
vokaalilla i, 6, 0, o tai i, esim. siinna ’sana’ (vrt. liKI sona), koue *koivu’ (vrt. liKI
kovaz), motsa *metsd’ (vrt. liKI motsa), abwoi *ei voi’ (vrt. liK1 é b voi), wirg *verkko’
(vrt. liKI vorka). Jirgenson osasi vironkielisené tunnistaa viron o:ta vastaavan keski-
suppean keskivokaalin, joten salatsinliivissd ilmenee vaihteleva *i:n ddntdminen.
Témén perusteella Pajusalu esittdd, ettd on mahdollista olettaa salatsinliivissé olleen
leivun tavoin vahintiin jollain kehitysasteella kaksi keskivokaalia: suppea *i, josta
kehittyi 7 ~ i, sekd keskisuppea *e, joka ilmenee Jiirgensonin merkinndissd vokaa-
leilla 6, 6 ja o (Pajusalu 2007: 215-216, 221).

3 Kallio kuitenkin esittdd tdmén labiaalidissimilaation kautta syntyneen “sekundaarin 6:n”
kantaliivildisend (Kallio 2016: 48—49).
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Posti ehdottaa lansikuurinmaanliivin muutokseen e > ¢ > i taustalle samaa muut-
osta kuin saarimurteissa. Postin mukaan kyseessé voisi olla vaikutus saarimurteista
lansikuurinmaanliiviin saarelaisten muuton seurauksena (Posti 1942: 17-18).
Muuttoliikettd on ollut danteenmuutoksen levikin perusteella myos Itd-Hiidenmaalle,
jolloin looginen maantieteellinen keskus muuttoliikkeelle olisi Kihelkonnan-Must-
jalan alue Lénsi-Saarenmaalla. Lénsi-Saarenmaalla onkin muutamia liivildisia
lainasanoja, jotka antavat aihetta olettaa liivildisperdistd asutusta Lénsi-Saaren-
maalla, esim. Khk Kér pdds(t)lind *padskynen’, vrt. liK peslinki *haarapdédsky’, Mus
oiguma ’uida’, vrt. liKI voiga ~ liKL vuoiga ~ liS oig id. (LW: 503; SLW: 137; ks.
myo0s 5.5.1.10. ja 5.5.3.5. alla).

Vastakkaisen suunnan lainana Griinthal ehdottaa liivin sanaa te’h ~ t6°b tauti’
(LW: 411), jonka pohjoisvirolainen vastine on #6bi. Liivin sana olisi lainattu Lansi-
Saarenmaan murteesta, jossa on tapahtunut *e > 6 pydristyminen (Griinthal 2023: 32).
Olkoonkin, ettd sanan alkuperd on toistaiseksi selvittimattd ja ettd Saarenmaalla
kuten kuurinmaanliivissd esiintyy mydhdistd delabialisaatiota, esim. posed >
pesed "posket’ (Lonn & Niit 2002: 24-25.), ei kuurinmaanliivin sana voi olla viro-
laislaina. Vaikka salatsinliivin muoto fob on mitd ilmeisimmin genetiivimuodon
yleistyminen nominatiiviin (Kallio 2016: 53), sanan kuurinmaanliivin lansimur-
teinen muoto on fo’ib (LW: 411), jota ei voi johtaa pohjoisviron muodosta t6bi tai
itdkuurinmaanliivin muodosta t0bi. Muodossa fo’ib esiintyy prepalatalisaatio, joka
ilmioni kilpailee metafonisen muodon #6’bh > te’b kanssa (ks. 5.1.8. ja 5.1.9. alla).
Molemmat ilmi6t palautuvat palataalistuneisiin konsonantteihin, joten kantaliivi-
laiseksi muodoksi voidaan rekonstruoida *fobi < *tobi. Tamin virolaisessa vasti-
neessa tobi taas on tapahtunut sporadinen *o > o, vrt. *kova > kéva "kova’ (Viitso
2008 [1985]: 65).

5.1.3. @:n supistuminen

Saarimurteiden vokaalien muutoksia on selitetty perinteisesti rannikkoruotsin
vaikutuksella, erityisesti muutosta 6 (SUT: ¢) > 0, joka on ominainen erityisesti
Léansi-Saarenmaan murteelle (ks. ylld). Vastaavanlainen levikki on muutoksella ¢ >
€ ~ e, ja erityisesti dd > ee ~ ee esiintyy voimakkaimpana juuri Lansi-Saarenmaalla ja
Itd-Hiidenmaalla (Lonn & Niit 2002: 24-25; Pajusalu jm. 2018: 136—137; ks. kartta
8 alla).

Ruotsalaisasutusta on ollut historiallisesti saarimurteiden alueella Saarenmaan
Kihelkonnassa, SOrven niemelld ja Piihassa, Lansi-Muhussa sekd Hiidenmaan
Kéinassa ja Reigin Rootsikiilassa, lansimurteiden alueella taas Noarootsissa (Ariste
1931: 7; Sarapuu 2024: 10). Tdmén liséksi ruotsalaisasutusta oli myds Ruhnun
saarella, joka sdilyi ldhes yksikielisend toiseen maailmansotaan asti. Toisin kuin
saarimurteiden alueen rannikkoruotsi, jonka puhujat tulivat vertailevan murretutki-
muksen perusteella keskiajalla Eteld-Suomesta, on Ruhnun ruotsalaisasutus van-
hempaa ja tullut mahdollisesti muualta, joskin vanhin Ruhnun ruotsalaisasutusta
koskeva dokumentti on vasta vuodelta 1341 (Griinthal 2015: 119-120).
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Kartta 8: d > e supistumisen levikki.

Kuurinmaanliivin ja rannikkoruotsin kielten vilille on oletettu suoria kontakteja sen
perusteella, ettd Kuurinmaan ldheisyydessd on ollut historiallista ruotsalaisasutusta
Saarenmaalla ja Ruhnussa. Saarimurteiden muutos @ > € ~ e esiintyy laajimmillaan
h:n edelld ja se on voinut myds syntya itsendisesti ilman ruotsin vaikutusta (Ariste
1931: 7). Ruotsin kielen vaikutuksena on kuitenkin selitetty myds vastaavanlainen
kehitys suomen lounaismurteiden itdryhméssé sekd vihemmaéssd maérin Kustavissa,
joissa on tapahtunut dinteenmuutos d > e (¢), esim. pé 'pad’, mé al *méen alla’
(Karuna, Sauvo). Angelniemessd, Perniossd, Muurlassa ja Kiskossa lyhyt e (¢)
esiintyy padpainollisessa tavussa (Ojansuu 1906: 24-25).

Vastaavanlaisen suomen murteissa ilmenevén ruotsalaisvaikutuksen nojalla
ruotsalaisvaikutuksen selitys on mahdollinen my0s saarimurteiden kehitykselle.
Mikéli kuitenkin Itd-Hiidenmaalta Lansi-Saarenmaan kautta lansikuurinmaanliivin
puhuma-alueelle ulottuvaa aluetta késitellddn *e > ¢ pyOristymisen tavoin kokonai-
suutena, on oletettava ruotsalaisvaikutusta myds ldnsikuurinmaanliiviin. Yhteisesté
arcaalisesta kehityksestd on havaittavissa edelld mainitun pitkdn *@:n pyoristymisen
lisdksi muitakin ddnteenmuutoksia kielialueen murteissa, kuten juurikin é:n etisty-
minen. Lansikuurinmaanliivissd on nimittdin etistynyt sekd d > ¢ ettd d > d, esim.
gdba ’kapy’, ndlga ~ iK1 ndlga "ndlkd’, pd ~ liKI pd pad’ (Posti 1942: 5-6; Ket-
tunen 1947: 26). Samankaltainen levikki on myds *au > ou pyoristymiselld (ks. alla).

Latvialaisvaikutus ei ndhddkseni tule tdssd tapauksessa kyseeseen, silld vaikka
latviassakin esiintyy avoin e, on latvia vaikuttanut molempiin kuurinmaanliivin
murteisiin, esim. & > i, 0 > e. Avointa e:td ei esiinny kuitenkaan itdkuurinmaanliivissa,
joten kyseessd on areaalinen muutos, jonka isoglossiraja kulkee kuurinmaanliivin
sisélla.
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5.1.4. *au > ou pyodristyminen

Liivissé osittaisen assimilaation, *au > ou pyoristymisen on katsottu tapahtuneen jo
yhteisliivin aikaan, esim. *fauvaz > *touvaz > liK tévaz (: touvo) ’taivas (: taivaan)’;
*audu- > *oudu- > liK (ouda :) odab ~ liS oudub ’(hautoa :) hautoo’; *laula- >
*loula- > 1iK (louls :) lolab ~ 1iS loulab ’(laulaa :) laulaa’; *kauva- > *kouva- > 1iK
(kouva :) kovab ~ 1iS kovab ’(kaivaa :) kaivaa’ (Kallio 2016: 54-55).

Salatsinliivissd diftongin edustuksessa esiintyy kuitenkin variaatiota, esim.
*ouku > 1iK ouk, 1iS auk ~ ouk *aukko’; *rauda > *rouda > 1iK roda (: rouda), 1iS
raud ~ roud ’rauta (: rautaa)’. Kallion tdhidn yhdistiméssd muutoksessa *av > *ov
nikyy selvemmin kuurinmaan- ja salatsinliivin ero: *javu > *jovu > 1liK jo’v, 1iS
jao’jauho’, *kavala > *kovala > 1iK koval, 1iS kaval ~ koval *ovela, kavala’, *savu >
*sovu > liK so v, 1iS sau ’savu’ (mts.).

Kallion mukaan dinteenmuutoksen terminus post quem olisi myohdinen, silld
vield 1200-luvun Henrikin Liivinmaankronikassa esiintyy lause ’Laula, laula, pappi!”,
jossa ei esiinny danteenmuutosta. On kuitenkin huomioitava, ettd kyseinen lause on
omistettu saarenmaalaisille, joten se ei vield kerro mitddn liivin esihistoriasta
(ks. my0s artikkeli [3]). Toisaalta lause antaa osviittaa dédnteenmuutoksen kehitty-
miselle saarimurteissa.

Lounaisvirossa dénteenmuutos esiintyy saarimurteiden Lénsi-Hiidenmaalla ja
Sorven niemen murteissa, esim. Emm Jlout *navetta’, vrt. viP laut; Rei roup ’rauta’
(Ariste 1939: 37); Jim kounis *kaunis’, koup "kauppatavara’ (Lonn & Niit 2002: 30).
Lansimurteissa *au > ou -muutosta tavataan muutamissa rannikon murteissa, esim.
Rid /oup *poytd’, Han soun ’sauna’, Var oug "hauki’ (Juhkam & Sepp 2000: 18-19);
Khk Mus Emm Tos Héé Ris pout *vastakddnnos’ vrt. viP paut (EMS: pout); Jim Ans
Emm Rei Kse Han sou : soue ’savi : saven’ (EMS: sau2). Adinteenmuutos esiintyy
myds latvialaisissa lainasanoissa, esim. viL moutsip ’kintaat’, prouisima "vaellella,
ajelehtia’ (Vaba 1977: 229). *au > ou pydristymisen levikki on esitetty kartassa 9 alla.

Lounaisviron oug *hauki’ (EMS: haug) osoittaa, ettd lounaisvirossa ja liivissd on
eri kehitys prepalatalisaatiosta seuranneella triftongilla, koska liivin vastine on aig <
*aigi < *augi. Liivin tapauksessa on kyseisessd sanassa tapahtunut mahdollisesti i-
epenteesi, jolloin ai < *au’ < *au (Kallio 2016: 54). Liivin py0ristymisen voi timén
perusteella paételld tapahtuneen i-epenteesin jdlkeen. Lounaisvirossakin esiintyy
i-epenteesi (ks. prepalatalisaatio 5.1.9. alla), mutta lounaisviron vastineen perus-
teella voidaan péételld, ettd prepalatalisaatio ei kehittynyt diftongin edella trifton-
giksi asti.

Kuurinmaanliivin sona : souns ’sauna’ on virolainen laina, silld itimerensuomen
sauna-sanue palautuu kantasuomen muotoon *sakna. Liivissi on tapahtunut muutos
*kn > *nn (Posti 1942: 185—186; Kallio 2014: 158), joka nikyy salatsinliivin vasti-
neessa san (Kallio 2008: 313). Kuurinmaanliivissa sana olisi ddnnelaillisesti kehitty-
nyt *sakna > liK1 **s¢na : sanna ~ liKL **sdna : sanna.
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Kartta 9: *au > ou py0ristymisen levikki.

Lounaisvirolaista *au > ou -muutosta on myos pidetty rannikkoruotsin vaikutuksena,
joskin Ariste katsoo, ettei hantd edeltdvissd tutkimushistoriassa esitetty késitys saa
tukea pohjoisviron murreaineistosta. Liséksi itse rannikkoruotsissa on ou-diftongi
tuntematon (Ariste 1931: 8-9). Kuitenkin Ruhnun ruotsissa esiintyy *au > ou
-muutos (Griinthal 2015: 122). Adnteenmuutos *au > ou voisi olla pikemminkin
rannikkoruotsia aiemman skandinaavisen kielimuodon vaikutusta (ks. myds alaluku
4.2. ylld). Onkin mahdollista, ettd ruhnunruotsi edustaa viimeistd jdénnosaluetta
muuttoaallosta, joka ulottui laajemmin saarimurteiden alueelle, mutta joka korvautui
keskiaikana rannikkoruotsilla. Téhén viittaisi paitsi *au > ou -muutoksen levikki,
myo0s muinaisskandinaavisen diftongin ey sdilyminen paikannimessa Reigi, joka on
perinteisesti yhdistetty muinaisskandinaavin sanaan reykr ’savu’, vrt. isl Reykjavik ~
rts rok, rtsS royk, roik *savu’. Vaihtoehtoisena etymologiana on esitetty rdike kivinen
kohta’ (KNR: 551; OFSF: rok). Reigi on alunperin ollut saaren nimi, joka tarkoitti
alunperin joko ’savusaarta’ tai "kivisté saarta’. Paikannimen jalkitavun 7 on tarkoitta-
nut ’saarta’, silld hiidenmaanruotsissa on tapahtunut muutos ey > i (Naert 2006: 128;
Kallasmaa 2010: 209).

Kirjallisten ldhteiden perusteella on paételtdvissd, ettd *au > ou -muutos on
tapahtunut lounaisvirossa viimeistdan 1700-luvun alkuun mennessd. Tdmén osoittaa
Vestringin sanakirja, jossa on esimerkkilause Merre ddrt koudo ’rantaa pitkin’.
Sanassa koudo ndkyy kyseinen ddnteenmuutos (Pajusalu 2013: 97, 107). Hidrnin
kirjaama salatsinliivin sanalistan 7dgi ’taivas’ (vrt. liK, liS touvi ’taivainen’) taas
viittaa 4dnteenmuutoksen tapahtuneen ainakin salatsinliivissd jo 1600-luvun puoleen
valiin mennessad (Griinthal 2011: 199; Kallio 2016: 48).
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Kuten artikkelissa [1] huomioitiin, esiintyy *au > ou -muutos myds baltian-
saksassa ja -jiddiSissd (Verschik 1999: 273). Se ei kuitenkaan ole tapahtunut kaikissa
koillisjiddi§in murteissa, vaan lihinni Zemaitijanjiddisissi (jidZ) ja sen murteessa
vironjiddiSissé (jidV), mutta ei kuitenkaan sille 1dheisessd kuurinmaanjiddisin (jidK)
murteessa, esim. jidZ houz ~ jidV hauz ~ houz ~ jidK hauz *talo’ (mts. 268, 272—
274). VironjiddiSin diftongi on baltiansaksan tapaan au:n ja ou:n vélinen du, ja sitd
on esitetty saksalaisvaikutukseksi (mts. 278, 288, Verschik 2022: 193—-194). Kuurin-
maan juutalaisen vieston katsotaan muodostuneen 1500- tai 1600-luvulla (Verschik
2022: 187), joten on mahdollista, ettd *au > ou tapahtui vasta tdimén jélkeen. Koska
muutos ei kuitenkaan esiinny siind jiddiSin murteessa, jota puhuttiin mahdollisella
litvildis-virolaisella alueella eli kuurinmaanjiddiSissé, on ainakin vironjiddisin dif-
tongi ndhtdvd myohemmaéksi saksalaisvaikutukseksi. Sen sijaan zZemaitijanjiddiSin
diftongi ei sovi alueellisesti yhteen itdimerensuomalaisten kielten kanssa, jolloin se
ei kuulu tihin diftongin yleiseen késittelyyn.

Baltiansaksan kehitysti au > ou on hankalampi ajoittaa. Keskialasaksassa on esi-
intynyt au ~ ou -vaihtelua, esim. louwe, lauwe, lowe, lewe ’leijona’ > viP [6vi (Kuu
VNg Vai Jim Ans Rei lou-). Toisaalta esim. asa Klaufall ’laivan koysi; kahveli-
purjeen koysi’ on lainautunut klouvall (Hlj Hi Had J6eK) ~ klouvall ~ “klouhval (Ris)
~ klouvall (P61) ~ l6uvall (Mus) (ASL: klauvall, 16vi). Mikali baltiansaksan kehitys
on paikallisten Liivinmaan kielten vaikutusta, jdd jéiljelle kielialue Riianlahden
ympdrilld. PyOristymisen esiintyminen ruhnunruotsissa on mielestini vahva osoitus
danteenmuutoksen vanhasta idsti. Ainteenmuutoksen esiintyminen lounaisitd-
merensuomalaisissa kielissé antaa aihetta olettaa viikinkiaikaisen skandinaavisen
vaikutuksen kielialueella. Télldin voidaan pitdd *au > ou pyOristymistd kontakti-
1ahtdisend mutta lounaisitimerensuomalaisena ddnteenmuutoksena.

5.1.5. Sekundaari a jalkitavussa

Artikkelissa [1] on kdytetty termié “’sekundaari a jélkitavussa” kuvaamaan joidenkin
liivin sanojen vartalovokaalia, joka eroaa itimerensuomalaisten kielten vastineista.
Artikkelissa esitellyt sanat ovat 1iK kdba *kapy’, mdnga : mdangab ’leikkid’, tilda :
tulab ’tulla’. Sanan kdba tapausta vastaava esimerkki jdlkitavun a:sta on 1liK
kiioiba "hylkeennahkainen kenkd’.

Substantiivien kdba ja kitoiba lisdksi kisittelen tdmén alaluvun lopussa kuurin-
maanliivin substantiiveja, joiden katsotaan palautuvan kantaliivin konsonantti-
yhtyméén *Lvi, mutta joissa on a jalkitavussa, esim. ira : irra *peura (vanh.); ori (1iS)’
(LW: 81; SLW: 61), jora : jarra ’jarvi’ (LELS: 92), pila : pillo *pilvi’ (LELS: 241),
piiola : polla *polvi’ (LELS: 258), sora : sarra *sarvi’ (LELS: 300), tola : talls *talvi’
(LELS: 328). Lisdksi on muutama *LvEs-/*LvEh-piditteinen sana, joiden kuurin-
maanliivin vastineissa on samoin a, esim. kiraz : kirra ’kirves’ (LELS: 124), tiera :
tierra ’terve’ (LELS: 324).

Verbien mdngs : mdngab ja tiulda : tulab ohella jilkitavun a esiintyy esim.
verbeissd 1iK ku’dds : kudab, 1iS kud : kudab ’kutoa’ (LELS: 143; SLW: 88), liK
lakka : lakab *nuolla’ (LW: 183), liK palls : polab *palvoa’ (LELS: 226), liK ta’gga :
tagab ’takoa’ (LW: 406). On my0s “a-verbejd”, joissa esiintyy murrekohtaista
vaihtelua, ks. taulukko 3 alla.
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Taulukko 3. Liivin a-verbien vaihtelu.

LiKL LiKI LiS Merkitys Lahde
asto : astib asta : astab ast : astab ’astua, nousta; | LW: 15; SLW: 49
kiivetd’
isto . istib isto : istab ist : istab ~ istub ’istua’ LW: 77; SLW: 62
kilma : kilmab kilma : kilmab | fulm : tulmub “kylmettyd’ LW: 127; SLW:
100-101
mdnga : mangab | mdngas : mdng : mdygub ~ ’leikkid’ LW: 239; SLW:
mdngab mdnub 125
panda : panib  |panda : panab | panna ~ pann ~ pand : | ’panna’ LW: 279; SLW:
panub ~ paneb 144-145
si’ddo : sidab si’dda : sidab | sud : Sudab ~ Sudub ~ |’sitoa’ LW: 362; SLW:
Sudd : Sudab 186
tulda : tulith tiulda : tulab tulla ~ tull ~ tuld - *tulla’ LW: 443; SLW:
tulab ~ tulub ~ tulab 200

Artikkelissa [1] mainituista sanoista kdba saattaa oikeastaan edustaa alkuperdisti
jélkitavun vokaalia, silld muissa itimerensuomalaisissa kielissd esiintyva jalkitavun
*ii on johdin (Lehtisalo 1936: 25-36). Sanan lounaisitimerensuomalaisuuden puo-
lesta puhuu joka tapauksessa se, ettd sen pohjoisvirolaisen vastineen kdba "képy;
puun (erit. ménnyn) kuori; verkonkoho’ levikki on paédosin lounaisvirolainen (EMS:
kdba; Pajusalu 2013: 105-106; O’Rourke, Pajusalu 2016: 73; Mere 2024: 27; ks.

kartta 10 alla).

Kartta 10: Sanan kdba *puun (erit. ménnyn) kuori’ levikki
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Sanalla kiioiba on pohjois- ja eteldviron murteissa laajalti vastineita. Variantteja ovat
koib ~ koiv : koiva (koeva), koev ~ koeb : koeva, lansimurteissa esiintyy variantti
koip : koeba. Vain pohjoisrannikon ja Alhontakaisen murteissa sana on e-vartaloinen
koib : koive (EMS: koib, ks. kartta 11 alla).

koib 5 koiv (m
koev B8 koiv ~ koip [
koip ([]) koiv:koive

Kartta 11: Varianttien koib ~ koiv ~ koev ~ koip *koipi’ levikki.

Kyseiselle sanueelle ei ole esitetty vastineita etdsukukielistd (SSA: koipi). Liukko-
nen on esittdnyt sanueen olevan balttilaisperdinen ja kontaminaatioléhtdinen sanoista
*koja ja *stoib-, vrt. It koja ’jalka’, staibis ’sdéri; potka’ (Liukkonen 1999: 76-77),
mutta Nikkild on kumonnut timén selityksen, silld kontaminaatioldht6istd muotoa ei
esiinny balttilaiskielissd (Nikkild 2001: 399). Hyllested on esittényt, ettid sana olisi
lainaa kantaindoeurooppalaisesta muodosta *koypo- "keppi’, vrt. lat cippus *rajakivi’
(<*? keypo), m-int Sepa, $epha- ’hinti, penis’ (Hyllested 2014: 80), mutta Holo-
painen on kumonnut tdmén selityksen sanojen semanttisen eron takia seka siksi, etti
indoeurooppalaiset sanat eivit todennékoisesti ole vastineita keskenidin (Holopainen
2021: 223). Ndin ollen sanan alkuperd jai epidselviksi, eikd ole siis mahdollista
myoskdin paitelld, kumpi vartaloista on alkuperdinen. Joka tapauksessa l&hisuku-
kielten vastineet osoittavat, ettd liivin vartalolla on laaja levikki Peipsijarveltad
Kuurinmaalle.

Enemmistd liivin “a-verbeistd” on selitettévissd sukukielten vertailulla alkuperéi-
siksi johtamattomiksi vartaloiksi. Esimerkiksi asto : astab ’astua, kivelld; kiivetd’
palautuu kantasuomen muotoon *asta-, joka puolestaan on rekonstruoitu kantaura-
liin muodossa *ackta-, vrt. mnsP #s- *astua’, er mo Sfams ’astua, nousta; kiivetd’ <
*$ta- < *asta- (Junttila 2024: 106). Kantasuomen *asta- kuten *astu- on johdettu
konsonanttivartalosta *ack-, joissa ilmenee sédénnéllinen ddnteenmuutos *,k> g/ C ¢
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(UED: *acka-). Verbi ista : istab palautuu kantasuomen muotoon *ista-, jonka vasti-
neet mordvalaiskielissé (ozams) osoittavat ldnsiuralilaisen vartalon olleen *is-, johon
liittyi kantasuomessa verbaalisuffiksi *-fa-, sitten muussa itdimerensuomessa *-u-
(SSA: istua). Sanojen ku’dd> : kudab ja si’dda : sidab a:n alkuperdisyyden on osoit-
tanut jo Itkonen (1983: 373-374) ja Koivulehto on esittdnyt, ettd itimerensuomen
vartalo *sita- olisi lainattu indoeurooppalaisen ’sitomista’ merkitsevén verbivartalon
*seéi-/si-, sei katoasteisesta asusta *si-, johon olisi samaten liittynyt kantasuomessa
verbaalisuffiksi *-a- (Koivulehto 1988: 44). Vaikka katoasteisen muodon lainaami-
nen on kyseenalaistettavissa, ei ennen keskikantasuomea ollut kieltoverbin *e- lisdk-
si muita yksitavuisia verbivartaloita, jolloin suffiksin liittdminen olisi ollut valtti-
mitontd. Tukea télle esitykselle saa mordvalaiskielten sodoms ’sitoa’, jonka ensi-
tavun vokaali viittaa *i-a-vartaloon (Junttila & Holopainen 2022: 316), jolloin liivin
muoto edustaisi alkuperdisti vartalovokaalia. Verbin palls : polab pohjoisitdmeren-
suomalaisissa vastineissa esiintyy a-vartaloa, esim. sm palvata (SSA: palvoa), joka
todistaa liivin vartalon alkuperdisyyden (ks. myds Posti 1942: 5). Olkoonkin, ettd
liivin fa’ggo : tagab edustamalle itimerensuomen sanueelle on esitetty onomato-
poeettinen alkuperidselitys (SSA: takoa), noudattaa jélkitavun vokaalin vaihtelu
edelld esitettyjen verbien levikkié, joten my0s timénkin sanan tapauksessa voi liivin
vokaalia pitdd alkuperdisena.

Liivin verbilld kilma : kilmab *kylmettyd’ on vastineita seké eteld- ettd pohjoisvirossa,
esim. ViET kiilmédmd : kiilmdtd, ViEV kiilmé(m)md  kiilmddd?, viEM kiilmdme
(Krk, Hel) ~ ‘kiilmema (Trv) ~ ‘kiilmeme (Hls). Pohjoisviron vastineita on
lounaisvirolaisten murteiden lisdksi rannikkopitdjissd Rististd Viru-Nigulaan seki
Koillis-Virossa Koerusta lisakuun (EMS: kiilmama; ks. kartta 12 alla).

Kartta 12: Sanan kiilmama ~ kiilmdmd *kylmettyd’ levikki.
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Sanalla on toki vastineita muuallakin itimerensuomessa ja esimerkiksi suomen mur-
teissa verbit kylmdd ja kylmdtd saattavat merkitykseltdén sekoittua (SMS: kylmaéta,
kylméad). Merkitykseltddn kiilmama kuitenkin varioi verbin kiilmetama kanssa, jolla
on paljon laajempi levikki murteissa (VMS: kiilmetama). Merkityskenttidén kuuluva,
mutta passiivis-refleksiiviselld U-johtimella muodostettu johdos kiilmima *kylmettyé,
paleltua’ esiintyy Kodaveressa ja kiilmuma ’jaitya, kylmettyd’ Rannussa ja Puhjassa
(EMS: kiilmima, kiilmuma). Vastaavanlaista vaihtelua olotilan muutosta kuvaavilla
verbeilld esiintyy itdimerensuomessa esimerkiksi verbeissa viP kuivada ~ sm kuivua.

Liivin lakka : lakab on yhdistetty suomen sanaan latkia ~ lakkia ja pohjoisviron
sanaan lakkuma ’latkia; nuolla’ ja sanueen alkuperd on selitetty deskriptiiviseksi
(SSA: latkia; EES: lakkuma). Itimerensuomalaiset vastineet kuitenkin sisaltdvit
joko i- tai U-johtimen, jolloin liivin vastinetta on jdlleen pidettdva alkuperdisend
johtamattomana vartalona.

My®és liivin mdnga edustaa alkuperdistd vokaalia, silld kuten liivin lakko vasti-
neissa, myos tdmin sanan itimerensuomalaisissa vastineissa esiintyy enimmékseen
johdoksia: sm mdnkid ’leikkid; meluta, huutaa; takoa, lydda’, mdnkyd *puhua lujaa,
kovalla danelld, ink mdnkii : mdpgiilld ’soitimella (lintu)’, ka mdnkyo *pitdéd kovaa
aantd, minkya, vonkua’, ly mdpgiidd ’kiljua (karhu)’, va mdnko ’leikki’, viP mdn-
gidd ’leikkid; pelata; soittaa; ndytelld; hypistelld’, mdng : médngu ’leikki, peli’. Vain
vatjassa esiintyy myds a-vartaloinen muoto mdnzsdd leikkid’ (SSA: ménkid).

Pohjoisvirossa a-vartalo esiintyy pddosin lounaisvirolaisissa murteissa: mdngama :
mdngab (Kse, PJg), mdynab (Emm, Kaa, Khk, Kir, Mus); mdngma : mdingab (Han),
mdypab (Jim, Muh, P6i), mdngma : mdngdb (Khn, Kod); mdngavad (Aud) (EMS:
mingima). Kodaveren muoto on selitettivissi vatjan kielen kautta, silld Kodaveressa
puhuttua itdviron murretta on perinteisesti selitetty vatjalaisperdiseksi (Pajusalu jm.
2018: 156). Nain ollen on havaittavissa lounaisitimerensuomalainen levikki liivin a-
vartaloiselle sanalle (ks. kartta 13 alla), joskin vatjan (ja Kodaveren) vastine osoittaa
kyseessé olevan sdilyman.

Mainituista verbeisté voi ndin ollen pitdé varsinaisesti sekundaareina vain verbeji
panda : panab ja tilda : tulab. Variantin panab levikki rajoittuu vain itdkuurin-
maanliiviin, kun taas tulab ~ tulab esiintyy seka itdkuurinmaanliivissé ettd salatsin-
liivissd (ks. my0s Pajusalu 2007: 215). Verbia tulab vastaavia muotoja esiintyy myos
lounaisvirolaisella alueella, esim. Jim jumala (halb) ilm tulab ‘peecle (EMS: ilm),
Kse ma tuli kuulatama, kes teilt “tuulama tulab (EMS: kuulatama), Mih vihm oo vali
kiill, aga liihedalt tulab (EMS: liihidalt). Viitso on huomauttanut, ettd liivin verbit
eivit kiyttdydy etymologisten a-verbien lailla monikossa, esim. tu/’ma ’tulemme’,
tu’lto tulette’, tu’lbad “tulevat’, vrt. jelam ’elamme’, jelat *elétte’, jelabad *elavat’
(Viitso 2008 [1999]: 232). Levikin perusteella on kuitenkin mahdollista olettaa, ettd
kyseessd on lounaisitimerensuomalainen uudennos.
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Kartta 13: Sanan *mdnga- ’leikkid’ levikki.

On muitakin kuurinmaanliivin sanoja, joiden a-vartaloisuutta voi pitda sekundaarina.
Kirjallisuudessa on Setélésté ldhtien kiinnitetty huomiota muusta itimerensuomesta
eridvadn kuurinmaanliivin vartalovokaaliin *Lvi-sanoissa (Setdld 1899: 444; Posti
1942: 51-53; Kettunen 1947: 34; Winkler 1994: 422; Kallio 2016: 46—47) ja erolle
on tarjottu eri selityksié.

Setélé esittdd erolle ddnnelaillisen kehityksen, jonka mukaan konsonantinjélkei-
nen *v assimiloitui edeltdvadn konsonanttiin */, *r, *j tai *z, josta syntynyt gemi-
naatta kayttaytyi liivin astevaihtelun mukaisesti, esim. t9la : tallo *talvi’ < *talla <
*talve-, sgra : sarra ’sarvi’ < *sarra < *sarve-, arra : liKI arrob ~ liKL drub
’arvata’ < *arra- < *arva-, razd : ra’zzo 'rasva’ < *razza < *razva. Poikkeuksina hin
esittdd su'rra : suritb ’survoa’, u’llo : ulih *ulvoa’ (ja aru ’selko’), joissa assimi-
laatiota ei ole tapahtunut, silld muuten olisivat muodot **surra : sirab ja **ullo :
ulob. Niiden kohdalla Setdld esittdd, ettd *v on muuttunut *o:ksi, kuten sanassa
va’dds : vadiib *vatvoa’, vaikka sanan va’dds tapauksessa my0s assimilaatio on
mahdollinen (Setédld 1899: 444).

Kuten esimerkeistd huomaa, Setild ei kommentoi liivin sanojen a-vartaloisuutta.
Télle Kettunen tarjoaa analogiaselityksen, jonka mukaan *E-vartalot olisivat siirty-
neet a-vartaloiksi etymologisten a-vartaloiden vaikutuksesta, esim. kiiora
kuorra ’korva’ < *korra < *korva ja kgraz : karra karvas’ < *karraz < *karvas
(Kettunen 1947: 34). Liivin sanan arii ’ajatus, arvelu; lasku’ Kettunen osoittaa
pohjoisvirolaiseksi lainaksi sanasta aru ’jarki, ymmarrys, selko; lukumaéri, arvio’
(Kettunen 1938: 15; ks. my0s Griinthal 2015: 130-131).

Posti kommentoi liivin edustusta mainiten, ettd kyseessd saattaisi olla vanha
kahtalaisuus, koska saamen vastineet viittaavat osin *a:han, esim. saaP dalvi *talvi’ <

70



*talwd, vaikka toisaalta esim. saaP balva ’pilvi’ < *pilwi on yhtenevdinen muun
itimerensuomen vastineiden kanssa. Posti myds huomioi, ettd salatsinliivin vasti-
neissa ei ole viitteitd *£-vartaloiden siirtymisesti *a-vartaloisiksi, esim. talu ’talvi’,
saru ’sarvi’, toisaalta kora ’korva’, kara ’karva’. Téstéd johtuen Posti toteaa erolle
olevan kaksi mahdollista selitystd, joko myohempi &dnnelaillinen kehitys tai
analogia (Posti 1942: 51-52).

Posti my6s huomioi Setildn esittimén teorian, etti liivissd konsonanttiyhtyméin
*Lv jéljessd *E > a. Tété selitystd Posti ei kuitenkaan kannata, koska salatsinliivissé
jélkitavun *E > u, esim. liedud ’lehdet’, sudud ’sudet’. Tama jalkitavun vokaalin
ddnteenmuutos on jo kantaliivildinen (ks. myds Kallio 2016: 43), jolloin mahdollinen
muutos *Vlve > *Vlva olisi my6hempi. Kuurinmaanliivissa olisi salatsinliivin vasti-
neiden perusteella ndin ollen oletettava muutosta *Vive > *Vivu > *Vlva, jota vastaan
puhuvat kuitenkin Setéldnkin mainitsemat poikkeukset su 7ro : suriih ’survoa’ ja
u’llo : ulith *ulvoa’. Myoskéan kehitys *Vile > *VIlu> *Vlla ei ole mahdollinen sanan
ull : liK1I @lod ~ liKL dilud *hullu’ perusteella, joka muuten olisi **ulla : ilad. Tamén
ja my®ds salatsinliivin ira *ori’ perusteella Posti taipuu Kettusen tavoin kannattamaan
analogiaselitystd (mts. 52-53).

Winkler titd vastoin esittdd, ettd salatsinliivissd *v on kehittynyt kahtalaisesti
konsonanttiyhtymassa, jossa oli likvida, *s tai *#: *a:n edelld *v heittyi assimilaation
ja lyhentymisen kautta, esim. kara ’karva’, kora ’korva’, kun taas muun loppu-
heittyneen vokaalin jéljessd *v vokalisoitui u:ksi, esim. *sarvi > saru. Postin tavoin
myd6s Winkler pitdd salatsinliivin muotoa ira *ori’ analogisena (Winkler 1994: 422).

Kallio tarjoaa vaihtoehtoisen mallin hinta edeltdneille analogiaselityksille. Hén
esittdd, ettd *Lv > *LL jilkeiset korkeat vokaalit */ ja *u madaltuivat *o:ksi, joka
vuorostaan kohosi salatsinliivissi u:ksi ja madaltui entisestddn kuurinmaanliivissa
aksi, *arvo > *arvu > *arro > 1iK gra ’ajatus’, *hirvi > *irvi > *irro > 1iK ira ’peura’,
*idrvi > *jdrro > liK jora ~ 1iS jdru ’jarvi’, *kiilvo > *kiilvu > *kiillo > 1iK kila :
killo *kylvo’, *kirves > *kirvuz > *kirroz > 1iK kiraz ~ 1iS kiru ’kirves’, *palvo- >
*nalvu- > *pallo- > 1iK palls : polab ’palvoa’, *pilvi > *pillo > 1iK pila ~ 1iS
pilu ’pilvi’, *polvi > *pollo > 1iK piiola ~ 1iS polu *polvi’, *sarvi > *sarro > liK sgra
~iS saru ’sarvi’, *talvi > *tallo > liK tola ~ 1iS talu *talvi’, *terveh >> *tervu > *terro >
liK fiera ~ 1iS teru ~ tdru *terve’. Uusi *o olisi kehittynyt ennen palatalisaatiota, silla
muuten kuurinmaanliivissd olisi esim. **7a, *igra. Kallio myoOntdd, ettd *o:n
rekonstruktiota voi epdilld sen alhaisen esiintyvyyden takia, mutta etté toisaalta tima
ddnnelaillinen ehdotus on analogiaselitystd parempi (Kallio 2016: 46—47).

Néhdikseni liivin murre-erojen taustalla on todellakin &énnelaillinen kehitys,
mutta en née tarpeelliseksi rekonstruoida *o:ta. Ensinnékin joitakin esitettyja rekon-
struktioita on syyté tarkastella kriittisesti. Esimerkiksi liK gra ’ajatus’ on rekonstru-
oitu muotoon *arvo, vaikka tdma perustuu pikemminkin muuhun itimerensuomeen
kuin liiviin itseensd. Muussa itimerensuomessa esiintyy tosiaankin vain o:llinen
muoto, esim. sm arvo ‘merkitys; hinta’, ve arv : arvon "hinta’, va arvo ’jarki, ym-
marrys, selko’ (SSA: arvo), joka on kuitenkin fonologiselta muodoltaan johdos, joskin
merkitykseltddn ldpindkymédtén (Holopainen 2019: 68). Sanan ag-vartalo esiintyy
itimerensuomessa vain verbissid *arwa-ta- > *arvata-, esim. sm arvata, liK arra :
iKI arrab ~ liKL drub id. (SSA: arvata; Aikio 2018).
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Adnneasun lisiksi my®os itimerensuomen sanueen merkityserot on otettava huo-
mioon. Muussa itimerensuomessa sana *arvo tarkoittaa ajattelemiseen viittavan ’jarki,
ymmarrys, selko’ lisdksi ’kunniaa’ (karjala), ’arvoa, hintaa’ (suomi, inkeroinen,
karjala, lyydi, vepsd) ja ’lukua, lukuméérdd’ (viro). Merkityksestd *luku(méérd)’ voi
johtaa merkityksen ’arvo, hinta’, josta vuorostaan voi johtaa merkityksen "kunnia’.
Vain liivin ¢ra tarkoittaa ’ajattelemista, arvelua’ ja tima merkitys on verbin arvata
merkitystd 1dheisempi kuin muun itimerensuomen *arvo. Tdmén perusteella rekon-
struoin kantasuomeen sanan *arva ’ajatus, arvelu’, joka sdilyi muodoltaan ja
merkitykseltddn sellaisenaan liivissd ja katosi muussa itimerensuomessa, sdilyen
vain johdoksissa *arvo ja *arvata-.

Vaikka Kallio esittdd mallinsa vaihtoehtona analogiaselitykselle, jid hinen esitti-
méstéddn mallista silti selittdmétté salatsinliivin ira *ori’, jonka pitdisi Kallion rekon-
struktion mukaan olla **i7u, mikéli se palautuisi muotoon *irvi. Sana kuitenkin nou-
dattaa muiden a-vartaloiden rakennetta, esim. kara ’karva’. On mahdollista, ettd
kyseinen sana on ainoa esimerkki analogiasta salatsinliivissd (vrt. Posti 1942: 53,
Winkler 1994: 422). Néen silti mahdollisena kaksi selitysmallia, joista toinen on
laina kuurinmaanliivistd salatsinliiviin. Kuurinmaanliivissd vartalo on sdilynyt
kiytdnndssi vain paikannimissi Ira (viroksi Suur Irve) ja Iré (~ Irai ~ Ira’i ~ Ira 'ik-
kiila (vanh.), viroksi Irve kiila ~ Viike Irve) (Kettunen 1938: 74, 81). Sana ira esi-
intyy myds Sjogrenin sanakirjassa (my0s muodossa irva) ja lansikuurinmaanliivissé
merkityksessd ’peura’, joskin tima merkitys on merkitty vanhentuneeksi. Muodon
irva Kettunen selittdd viron paikannimen /rve vaikutukseksi (mts.). Merkitysero
liKL ’peura (vanh.)’ ~ liS ’ori’ voisi viitata siihen, ettd lainautuessaan sana oli jo
vdistymdssd kuurinmaanliivistd, jolloin se alkoi salatsinliivissd merkitd toista
isokokoista kotieldintd (merkityserosta ks. sm lesimd ~ er lisme hevonen’).

Toinen ja mielestini todenndkdisempi vaihtoehto on, ettd sana palautuu kanta-
litvin muotoon *hirva. Liivin sanat on yhdistetty perinteisesti itimerensuomen
*hirvi-sanueeseen, esim. sm Ahirvi, va irvi “hirvi’, vi hirv *metsdkauris, saksanhirvi,
jalohirvi’, jolla on my0s vastine saamessa, esim. saaP sarva *peura, hirvi’ (SSA: hirvi).
Liheinen sanue on suomen ja karjalan pohjoismurteissa esiintyva hirvas "kuohitse-
maton urosporo; uroshirvi’, jolla on vastine saamessa, esim. saaP sarvvis ’hirvas,
salvamaton urosporo’ (SSA: hirvas). Sanoille on rekonstruoitu eri balttilaiset
lainaoriginaalit: *hirvi < vksm *Sirwi «— blt *Sirvis; *hirvas < *Sirwas < blt *Sirvas.
Molempien lainaoriginaalien balttilaisena jatkajana on vain muinaispreussin
sirwis *metsdkauris’ (Maziulis 1997: 117), mutta balttilaisselitys on silti hyvéksytty
etymologisen keskustelun myo6td (Junttila 2015: 92, 99). Sanueet edustavat eri
lainasubstituutioita: *§irvis edustaa is-feminiinid, joka edustuu itimerensuomessa i-
vartalona (esim. sm hanhi «— *Zansis), kun taas sanan *Sirvas kaltaiset as-
maskuliinit ovat usein lainautuneet yksikon nominatiivin as-pditteisestd muodosta
(esim. sm ratas < *ratas) (mts. 160-161).

Liivin muodon kannalta merkillepantavaa on, ettd balttilaiset as-maskuliinit ovat
lainautuneet itdmerensuomeen as-péatteisid useammin A-paitteisind (esim. sm
karva — *gauras), jotka palautuvat joko balttilaiseen akkusatiivin pédtteeseen -an
tai kantabaltoslaavin neutreihin, jotka taas muuttuivat myohemmin itébaltissa
maskuliineiksi (mts. 160). Liivin vastineiden kannalta on huomioitava, etti hirvas-
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sanue spesifimmaltd merkitykseltddn ’kuohitsematon urosporo; uroshirvi’ selittéisi
salatsinliivin sanan merkityksen, olettaen semanttista kehitystd 'uroshirvi’ > ’ori’.
Salatsinliivissd as-péddte on joko sdilynyt, esim. karas ’karvas’, tai heittynyt, esim.
amm ’hammas’, joten ira ei selity vaivatta pditteen kulumisella, silld oletettava
kehitys kantaliivin muodolle *hirvas olisi joko **iras tai pikemminkin **ir (perus-
telusta ja salatsinliivin *as-paitteen edustuksesta ks. 5.3.2.1.). Néin ollen on péétel-
tava kantaliiviin lainatun balttilainen *Sirvas muodossa *§irwa, josta selittyvit sekd
liK ira ettéd 1iS ira.

Kahden sanan tapauksessa kuurinmaanliivin a-vartaloisuus saattaa palautua jo
kantasuomeen, nimittdin jora ’jarvi’ ja tola ’talvi’. Ensimmaiinen on balttilaislaina
sanasta *jaura — vksm *jawrd > *jdrwd > mksm *jdrvi (Nuutinen 1989; Junttila
2015: 107, 180). Sanan t¢la etdsukukieliset vastineet osoittavat sanan kantaurali-
laisen muodon olleen *#dlwd ja Aikio on osoittanut, ettd kantasuomessa tapahtui
sekundaarien *E-vartaloiden kehitys *d-d > *a-¢, esim. kur *sdppd > ksm *sappi >
sm sappi (Aikio 2015: 39—47). Kuurinmaanliivin vastineet antavat aihetta olettaa,
ettd ainakaan timédn murteen esimuodossa ei ndissd sanoissa tapahtunut muutosta
*d-d > *a-e. Kuurinmaanliivissé esiintyy muutenkin jaénteitd a-vartalosta, esim. liK
sdrna *saarni’ < vksm *sdrnd (Aikio 2015: 64). Kettunen katsoo timén olevan sanan
pdrna ’lehmus’ analogista vaikutusta (Kettunen 1938: 394), mutta sanan monikon
partitiivi serni osoittaa sanan olleen d-vartaloinen kantaliivin aikana (ks. my0s
artikkeli [5]).

Esitettyjen rekonstruktioiden pohjalta on mahdollista olettaa, ettd kuurinmaan- ja
salatsinliivissd tapahtui kahdenlainen kehitys. Témén vaihtoehdon toi esiin oikea-
staan jo Posti kuvaillessaan Setéildn ehdottamaa ddnteenmuutosta *E > a / Lv .
Mielestdni Kettunen esitti saman asian hieman toisin kuvaillessaan kehitysti ana-
logiseksi. Posti huomautti aiheellisesti, ettd kyseinen ddnteenmuutos ei esiinny
salatsinliivissd, mutta Winklerin selityksen salatsinliivin kehitykselle voi katsoa
olevan vastaus Postin esittdméaén kritiikkiin.

Kun otetaan huomioon uudempi kantasuomen *FE-vartaloiden rekonstruktio,
jonka mukaan *E-vartalot on rekonstruoitava varhaiskantasuomeen *O-vartaloina,
jotka kehittyivét keskikantasuomessa *FE-vartaloiksi, eli umpitavun *E:n kanssa
vaihtelevaksi sananloppuiseksi *i:ksi (ks. Kallio 2012: 171-172), on mahdollista
esittdd kuurinmaanliivin sanoille d4nnelaillinen kehitys: kuurinmaanliivissd *LvE >
*LvA > *LLa, esim. *kirves > *kirvas > *kirraz > kiraz : kirra, *pilvi > *pilva > *pilla >
pila : pilla. Kuten kiraz : kirro, my0s sanan tiera : tierro astevaihtelu osoittaa, etti
ddnteenmuutoksen osallistui siis ei vain *LvE, vaan my0s *Lve. Kuurinmaanliivin
sana on tdméin &dnnelaillisen selityksen tapauksessa rekonstruoitava ennen
jélkitavujen yhteensulautumisia *e/*e/*o/*u/*ti > *u (ks. Kallio 2016: 43).

Téassd esitetty ddnteenmuutos vastaa a-vartaloiden osalta Winklerin esittdimaa
kehitystd salatsinliivin sanoille. On kuitenkin tarkasteltava myos Winklerin tarjoa-
maa selitystd *E-vartaloille, silli se eroaa Kallion esittimistd yhteisliivildisesti
kehityksestd. Winklerin mukaan salatsinliivissd tapahtui *v > u -muutos sanan-
loppuisen vokaalin heittymisen jdlkeen. Niin ollen salatsinliivissé ei olisi tapahtunut
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danteenmuutosta *Lv > *LL, jos konsonanttiyhtymii seurasi *i.* Titi selitystd tukee
se, ettd kyseisissd salatsinliivin sanoissa ei esiinny jéalkid geminaatallisesta likvidasta.
Schlozerin 1760-luvun lopulla kirjaamassa pillud ’pilvet’ on saksalaisvaikutteinen
ortografia ja hénelld pitkien vokaalien kirjaaminen oli muutenkin vaihtelevaa, joten
tdma sana ei ole vahva osoitus geminaatasta tai geminaattaa edeltineestd lyhyesta
vokaalista (Suhonen 1999: 152—153, 154).

Voisi myds teoreettisesti olettaa, ettd kantaliivin *Lvi-sanoissa tapahtui assimi-
laatio *Lvi > *Lvu, jonka jilkeen kuurinmaanliivissd tapahtui dissimilaatio *Lvu >
*Lva ja salatsinliivissd vuorostaan lyheneminen *Lvu > *Lu. Kuurinmaanliivin
sanoissa su rra : suriib ja u’llo : uliib olisi kuitenkin tdytynyt tdtd ennen tapahtua
*yy > *y, silld muutoin olisivat verbit muodoissa **su rra : surab ja **u’lls : ulab.
Onkin taloudellisempaa ajatella, ettd kuurinmaanliivissd tapahtui suoraan kehitys
*Lvi > *Lva. Sen sijaan assimilaatio *Lvi > *Lvu > *Lu on tapahtunut salatsinliivissa,
mutta tilldinkin on joka tapauksessa kuurinmaan- ja salatsinliivissé tapahtunut kaksi
erillistd murrekehitysti *Lvi-sanoille.

Sekad kuurinmaan- etté salatsinliivissi tapahtui ddnteenmuutos *Lva > *LLa, joka
siis voi *Lvi-sanojen eridvéstd edustuksesta huolimatta olla kantaliivildinen. Salatsin-
liivin sanoissa ei esiinny palatalisaatiota, ja koska liivissd loppuheitto tapahtui vasta
palatalisaation jélkeen (vrt. Kallio 2016: 56), on salatsinliiviin siten rekonstruoitava
palatalisaatiota edeltinyt muutos *Lvi > *Lvu > *Lu. Oikeastaan tdmé dénteen-
muutos voi olla hyvinkin varhainen, silld timi muutos heijastaa kuurinmaanliivin
sanojen su rra : surith ’survoa’ ja u’llo : ulub ’ulvoa’ kehitystd siind méérin, ettd
kuurinmaanliivin sanoissa *v assimiloitui sitd seuraavaan vokaaliin *u (< *o0). Néin
ollen on mahdollista olettaa liivin murteille eroavat kehitykset *Lvi-sanoille: kuurin-
maanliivissd sanat sulautuivat *Lva-sanoiksi, kun taas salatsinliivin *Lvi-sanoissa *i
muuttui *u:ksi. Tama kehitys viittaisi yhteen neljdstd Koposen esittdmaisti sanasto-
vertailuun pohjautuvasta mallista kuurinmaan- ja salatsinliivin véliselle suhteelle,
jonka mukaan kuurinmaan- ja salatsinliivi palautuisivat omiin itimerensuomalaisiin
muinaismurteisiinsa (Koponen 1990: 39).

5.1.6. *e > j supistuminen

Artikkelissa [1] on esitetty liivin sanoja, joiden painollisen tavun e on supistunut
iksi, esim. kis *kuka’ ~ viP kes, iz ei (preteriti)’ ~ ViE es, [ib *o(le)n (futuuri)’ ~ sm
lie-. 1iK kis ja iz esiintyvét tyypillisesti lausepainottomassa asemassa, jolloin niiden
vokaalinkehityskin saattaa itse asiassa olla painottoman tavun ilmid. Liivin pro-
nominin kis kieliopillisten sijamuotojen taivutus (gen. kien ~ kinga, part. kienta ~
kienda, dat. kien ~ kingan) on epasdannollinen, miké selittyy sanan runsasfrekvens-
sisyydelld. Pronominin itdimerensuomalaiset vastineet viittaavat liivin vokaalin

4 Kallio (2016: 46—47) rekonstruoi kantaliiviin *u-loppuisiksi liK ora, kiraz, palls : polab ja
tiera ~ 1iS teru ~ tdru, mutta kolmen ensimméisen sanan u-loppuisuus on kyseenalaistettavissa,
joten ainoa mahdollinen *u-loppuinen sana olisi teru ~ tdru ’terve’, mutta mikdli sanan-
loppuinen *h katosi varhain, olisi sananloppuinen *e¢ voinut kehittyd *i:ksi (vrt. liK fiera
rekonstruktio téssd alaluvussa).
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sekundaarisuuteen, esim. sm (ken) : kenen : ketd, ink ka ly ve ken, va tsen ja viP kes ~
kea ~ kee ~ ken (SSA: ken; EMS: kes).

Samoin selittyy liivin /ida : [ib korkea vokaali, silld sanan itimerensuomalaiset
vastineet enimmikseen viittaavat kantasuomen muotoon *leefdik, esim. sm lie(ne)-,
ink /e, leno (mutta [zjjd), ka lie(noy), ly liettd, va lé- : 1eb, ViP leeda : leeb, leeneb.
Poikkeuksena on vepsin fifidd : linob ~ [ib (SSA: lie-).

Saarimurteissa esiintyy myds e:n supistumista, esim. Khk Hi vipama *vetdd’, Kii
tirn terni’. Paikoin alkuperdinen e on sdilynyt, esim. Phl hinc ~ hepc ’henki’.
Supistuminen on yleinen /:n edessi, esim. Sa Hi kiha *keho’, riha harava’ (Lonn &
Niit 2002: 26). My6s ldnsimurteissa e:n on esitetty supistuneen erityisesti 4:n ja n:n
edessd, esim. riha “harava’, viou ’veto, kuljetus’ (joskin n:n edessi supistuneet e:n
esimerkit /inour ’lentdjd’ ja linbama ’lentdd’ esitén alkuperdising, ks. 5.5.3.4. alla),
muuten supistumista esiintyy sanakohtaisesti. Poikkeuksena on Martnan Haeskan
murre, jossa e:lld on taipumus yleisestikin supistua, esim. éma ‘#iti’, véri *veri’
(Juhkam & Sepp 2000: 14).

ki(n)ne (gen.)
kida ~kidd (prt.)
kisnid (Kdp), kisnid (KJn)

Kartta 14: Sanan kis (nom.), ki(n)ne (gen.), kida ~ kidd (part.) "kuka’ levikki.

Kieltoverbin taipumaton preteritimuoto es esiintyy laajalti saarimurteissa (Must-
jalassa muodossa ds) ja hajanaisesti eteldisen lansimurteiden alueella. Taipumaton
sana esiintyy myos eteldviron alueen naapuripitdjissd. Eteldvirossa sanan vokaali
riippuu edeltivistd vokaalista, mutta sana voi olla myds lyhentynyt muotoon s, kuten
saarimurteissa. Kodaveressd sana on sdilynyt varsinaisena kieltoverbind, taipuen
persoonan ja luvun mukaan: ma esin, sa esid, ta es, me esimd, te esitd, nad es. Liivin
muotoa vastaava vastine is esiintyy vain Harglon murteessa ja leivussa (EMS: es; ks.
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kartta 15 alla), joka vastaa salatsinliivin preteritin taipumatonta kieltosanaa iz (Paju-
salu 2007: 223). Tamin takia Harglon ja leivun muoto on artikkelissa [1] esitetty
litvildisend vaikutuksena (ks. myos Kallio 2021: 134).

(e)s E s (]
kieltoverbi

Kartta 15: Sanan (e)s ~ (V)s ~ is ’preteritin kieltosana/-verbi’ levikki.

Liivin lida : Iib on pddosin kopulaverbin futuurinen apuverbi (sanan syntaktisesta
funktiosta ks. 5.4.7. alla). Liivin verbilld on unkariin asti sukukielisié vastineita (SSA:
lie-).

Pohjoisvirossa verbi esiintyy kuitenkin vain hajanaisesti saarimurteissa. Verbi
leema taipuu leeb Saarenmaalla, (sa) levad Muhussa ja /iib Kihnussa (EMS: leema,
ks. kartta 16 alla). Ariste (1954: 288) mainitsee SOrven murresanan voivan olla
litvildistd alkuperdd. Muotonsa puolesta kuitenkin vain Kihnun /iib on yhteneviinen
liivin verbin kanssa. Vestringin 1700-luvun alussa koostama Parnumaan sanakirja
siséltdd modaalisen apuverbin leeb, esim. ehk leeb kiil ollad *Es mag wol seyn’, joka
osoittaa verbin olleen aiemmin kaytossd laajemmalla lounaisvirolaisella alueella
(Pajusalu 2013: 104-105). Sana leema esiintyy my0s vanhassa kirjapohjoisvirossa
ja -etelavirossa (VAKK: leema), joten lounaisviron tapauksessa on kyseessa siis joka
tapauksessa sdilyma.
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Kartta 16: Sanan leema ’lie-’ levikki.

Artikkelissa [1] on esitetty *e > i supistumisen tapahtuneen myds painottomassa
tavussa, esim. liK julgi ’rohkea’ < *julge(da), liK vanimi ~ 1iS vanim *vanhempi’ <
*vanembi : vanemma-. Olen kuitenkin esittinyt my6hemmin artikkelissa [5], ettd
adjektiiveissa esiintyvé i-pdéte on kehittynyt liiville ominaisten ddnteenmuutosten
kautta kantasuomen muodosta *-in, esim. pu nni *punainen’ < *punii < *puniin, joka
i:ksi lyhennyttydédn on levinnyt analogisesti muihinkin adjektiiveihin, esim. madal ~
madali *matala’. Liivin julgi (jonka Koponen (1990: 36) sisdltdd yleisitimeren-
suomalaisiin perusvartaloihin) sisidltdd kyseisen analogisen i:n, mutta sana on
pikemminkin laina pohjoisviron sanasta julge (Kettunen 1938: 94), silld *julgeda
olisi kehittynyt dénnelaillisesti muotoon **julda ~ juldi, vrt. sields ’selked’ <
*selgedd. (Liivin i-adjektiiveja késittelen tarkemmin alaluvussa 5.3.2.2.)

Liivin jalkitavun i:lle on esitetty kirjallisuudessa monta eri lahtokohtaa. Joissain
tapauksissa jalkitavun i on sdilynyt, esim. liKI variks *varis’, kerikso : iK1 keriksob ~
liKL keriksub ’keritd’, pinid *koirat® (vrt. sm penit), pdpid ’papit’ (Posti 1942: 51),
tu’lmi *tuleminen’ (Kettunen 1947: 34).

Toinen ldhtokohta jalkitavun i:lle on *a, jonka kehitykselle Posti ja Kettunen ovat
esittdneet kaksi selitystd (Posti 1942: 44 — 46; Kettunen 1947: 28, 32-33, 34-35).

Posti esittdd, ettd *a muuttui suoraan i:ksi, mikali jalkitavun *a:ta edelsi pala-
taalistunut konsonantti, j tai i. Sanakohtainen esimerkki on /i bdi ’lapio’ < *labida,
mutta dénteenmuutos esiintyy laajemmin tekijinimen pédtteessd *-j4, esim.
Jiioji ’juoja’ ja nominien monikkomuodoissa, esim. *mustida > musti 'mustia’,
*puida > pudi puita’, *keelistd > kelsti ’kielistd’, lansikuurinmaanliivissd myos
imperfektin ja konditionaalin monikkomuodoissa, esim. *ldksimmd, *ldksittd >
leksmi, leksti ’1ihdimme, lihditte/1ahtivit’, dndaksmi, dndaksti ’antaisimme,
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antaisitte/antaisivat’. Myo0s salatsinliivissd esiintyy vastaavanlainen kehitys, esim.
pddi *péitd’, mundi *munia’, ja verbien imperfektin monikon paétteet, esim. Soimi
’sdimme’, Soiti *soitte’, ovat analogisesti levinneet myds preesensiin, esim. Siidmi
syomme’, Sioti syotte’ (Posti 1942: 44-46).

Sana /i 'bdi seké tekijanimen pédte ovat siirtyneen Postin mukaan *in-paitteisten
adjektiivien taivutusmuotoon, vrt. Id bdi : ld bdizt ’lapio : lapiot’ ~ pu 'nni : pu’ nnizt
punainen : punaiset’ (Posti 1942: 46). Vaikka Postin mukaan ei ole syytd pitdd
taivutusparadigman muutosta analogisena, esitdn artikkelissa [5] i-pédétteen kehityk-
sen, jonka mukaan muutos todellakin on analoginen.

Yleisesti jalkitavun *E > u, esim. sudid sudet’ < *sudet, kidud kiadet’ < *kddet,
mutta Posti esittdd esimerkkejd, joissa hinen mukaansa o > i palataalistuneen
konsonantin ja toisinaan i:n jiljessd, esim. liKL vefid veljet’, 1iK piarita *purjehtia’,
tiloitig ~ tioitag ‘ruoka’, miiostig ~ mitostag *mieli, ymmarrys’, iK1 virdig ~ liKL
virdug ’vierre’ (Posti 1942: 49-50). Toisaalta hin selittdd itdkuurinmaanliivin sanan
liKTI kul : kiilod *haukka : haukat’ jéilkitavun vokaalin analogiseksi, vrt. IKL ku/ :
kitlid (LW: 161), viitaten juurikin esittimainsd danteenmuutokseen 2 > i (mts. 53).

Kettusen esittdma kehitys sen sijaan edellyttié redusoitunutta vélivaihetta, jolloin
*a > o > [. Muutoksen pohjana on jilkitavun *a > 2, mikali ensitavussa on pitkd
vokaali, esim. liido ~ liid ’luuta’. Kolmannesta tavusta ldhtien *a katosi avotavussa,
esim. jumal ’jumala’ ja redusoitui umpitavussa, esim. jumalost jumalasta’. Sanan
ld’bdi in Kettunen esittdd toisen tavun i:n vaikutukseksi, jolloinka siis /i’ bdi <
*16i°bda < *labida (Kettunen 1947: 28, 29). Lansikuurinmaanliivin sanojen leksmi,
leksti itdkuurinmaalaiset vastineet /eksSma ja leksta Kettunen osoittaa dénnelaillisiksi,
jolloin lansikuurinmaanliivin imperfekti- ja konditionaalimuodot selittyvit
muutoksen *a > 2 > i liapikiyneiksi (mts. 32, 80). Adnteenmuutos *a > 2 > i liittyy
siis ilmiond vokaalien reduktioon, jota késittelen alaluvussa 5.1.10. alla.

Kolmas léhtokohta on jélkitavun i-loppuinen diftongi, esim. pu nni *punainen’ <
*punain(en), lindist ~ lintsti ’linnuista’ < *linduista (Posti 1942: 56-62; Kettunen
1947: 34-35). Posti ja Kettunen johtavat 1iK vapimi ~ 1iS vanim ’vanhempi’
alemmasta superlatiivimuodosta, mutta eroavat rekonstruktioissaan. Postin mukaan
vanim(i) palautuu muotoon *vanhoimainen, joskin hénelld esiintyy myods vanim.
Kettunen taas rekonstruoi sanan muotoon *vanhimainen, joka vastaa paremmin
itimerensuomen vastineita (vrt. sm vanhin), ja josta kehittyvit sddnnollisesti niin
vanim kuin vanim (Posti 1942: 59-60; Kettunen 1947: 35). Liivin jélkitavun i-
loppuisista diftongeista ks. myos 5.3.2.2. alla.

Viron murteissa on painottoman tavun e muuttunut leksikaalisesti i:ksi. Esimerkiksi

‘enni ~ enni “ennen’ esiintyy péédosin linsimurteiden alueella, VMS:n mukaan myos
Kodaveressa ja Leivun murteessa (EMS: enni; VMS: enni; ks. kartta 17 alla).
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Kartta 17: Sanan enni ’ennen’ levikki.

Liivin sanan 7’z ’itse’ sibilantti viittaa sanan kehittyneen muodosta *isi. Vastaava
muoto esiintyy ldnsimurteissa ja SOrven niemimaan saarimurteissa, sporadisesti
Harjumaan ja Pohjois-Viljandimaan murteissa (EMS: ise; ks. kartta 18 alla).
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Kartta 18: Sanan isi ~ esi(?) ’itse’ levikki.
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Sanueella on yleisuralilainen levikki, ldhisukukielistd esim. sm itse, ve ice, va ize,
viP ise, ViE esi(?), etdsukukielistd esim. saal jiec, er es, hntE is, is (SSA: itse; UED:
*1E(C)V / *jic(E)V / *4¢(¢)V / *ecV ’spirit, soul’). Kantauralilaiseksi muodoksi
voidaan rekonstruoida etidsukukielten perusteella *i¢a, mutta sanan itdmeren-
suomalaiset vastineet viittaavat *Ek-pditteiseen johdokseen ja joissain itdmeren-
suomen kielissd *c on sporadisesti pidentynyt *cc:ksi, esim. sm itse < mksm *iccek <
kksm *icek < vksm *icik, vrt. ViE esi(?) < mksm *isek < kksm *icek < vksm *icik
(Kallio 2007: 238).

Liivin ja lounaisviron vastineet ndyttavét kuitenkin palautuvan johtamattomaan
vartaloon mksm *isi < kksm *ici < vksm *ic¢a. Eteldviron vastineiden jélkitavun i ei
vastaa *Ek-pédtteen sdannollistd kehitystd, vrt. viE leede? ~ leede? ’liete’ < mksm
*leettek, kasto? *kaste’ < mksm *kastek (EMS: leede, kaste). Piitteellisid variantteja
ovat yleisen esi (mulkki & tartto, joissa glottaaliklusiili on kadonnut) ~ esi? (voro) ~

Jesi? (setto, lutsi) lisiksi jes? (harvinainen, vro) ~ es? (Kra) ~ ‘eis(i)? (setto) ~ essi?

(Rou). Johtamattomaan vartaloon *esi viittaisivat eteldviron loppuheittyneet varian-
tit es(s) (Saa, San) ~ ess (harvinainen, Ron, San) ~ eiss (San) ~ eiss (Ridp) (EMS:
esi). Leivun (j)ezi palautuisi jélkitavun vokaalinsa puolesta paétteelliseen muotoon,
mutta toisaalta glottaaliklusiili on sdilynyt murteessa, esim. tegevd? "tekevit’ (Kallio
2021: 126).

Myoskédn ensitavun vokaali ei noudata sddnnollistd kehitystd itimerensuomen
vastineiden perusteella. Eteldviroon pitéisi ndin ollen rekonstruoida *esi ~ *esi?,
joka taas viittaisi mahdolliseen eteldvirolaiseen kontaminaatioon keskikantasuoma-
laisista muodoista *ici ~ *icek.

Eteldisimpien itdmerensuomen vastineiden perusteella on tidten mahdollista
rekonstruoida vield keskikantasuomeen johtamaton vartalo *ici, joka kehittyi sdin-
nollisesti lounaisitimerensuomessa muotoon *isi > 1iK 7’2 ~ viL isi. Pohjoisviron
keskimurteen sporadinen isi voi olla myShempéé levidmistd Lansi-Viron murteista,
mutta vaihtoehtoisesti on mahdollista, ettd muoto *icek palautuisi mydhiiskanta-
suomen murteeseen, jota puhuttiin nykyisen Virumaan alueella. Talle alueelle on
paikannettu myohédiskantasuomalainen ekspansio (Lang 2018), joka selittdisi my0s
muun itdmerensuomen vastineet.

Héddemeesten sanalla zilgi "hylje’ ei ole sellaisenaan vastineita muualla itd-
merensuomessa. Alueellisesti lahimmat vastineet ovat Kihnun ja lansimurteiden iilge,
esim. Khn ks “iilge kdis laeva tiess ’erds hylje meni laivan vanavedessd’ (EMS:
laeva-), Tos “iilge kupeldab, pid pisut vee pidl "hylje tekee kuplia, paad hieman veden
paalla’ (EMS: kupeldama), mutta Rid kesome ja ‘voatame, iiljes "‘mordas *veddmme
ja katsomme, hylje merrassa’ (EMS: kiskuma). Sana esiintyy kuitenkin myos ran-
nikkomurteissa, esim. Joe oi ‘iilge on kaval *oi hylje on ovela’ (EMS: oi). Kuurin-
maanliivissd sana on muodossa ilgaz : ilga < *ilgaz : tilgo (Kettunen 1938: 80).
Saarimurteiden muoto edustaa murteessa yleistd genetiivimuodon yleistymisté
nominatiiviin (ks. 5.4.1. alla). Hiddemeesten murteessa esiintyy vastaava morfo-
fonologinen kehitys, joka kuitenkin kuvataan fonologisena muutoksena kirjalli-
suudessa, nimittdin sananloppuisen i:n muuttumisena e:ksi, esim. Haa kere *kurkku’,
vrt. viP kori (Pajusalu jm. 2018: 145). Sanan ilgi i-paatteiselle muodolle on siis etsit-
tivi toinen selitys. Adnnelaillisen selityksen puuttuessa on mahdollista, etti kyseessi
on vastaavanlainen suffiksinvaihto kuin lounaisitimerensuomalaisessa sanueessa
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liK kdrmi ~ viL kdrmes *karpanen’ (ks. 5.5.1.3. alla), jolloin Hdddemeesten jalki-
tavun vokaali palautuisi siis deminutiiviseen i-pdétteeseen.

Vaikka kyseinen muutos on esitetty artikkelin [1] fonologian luvussa, on silti
liivinkin tapauksessa mahdollista huomata, ettd painollisessa tavussa *e > i supistu-
minen koskee vain yleisimpid kieliopillisia sanoja. Voidaan siten péételld, ettd ky-
seessd on leksikaalisen tason muutos, eikd dénnelaillinen kehitys. Samankaltainen
ilmié on havaittavissa joidenkin sanojen *e > 4 viljentymisesséd (ks. 5.1.7. alla).
Jalkitavun i:n kehityksestd olen kirjoittanut 1dhemmin artikkelissa [5], jossa kisit-
telen liivin i-adjektiiveja (ks. myos 5.3.2.2. alla).

5.1.7. *e > d valjentyminen

Artikkelissa [1 ] on esitetty *e > d véljentymisen liivildisind esimerkkeind liK &’h
ei” < *epi, sdlga *selkd’ < *selgd, tdd (td’ddi) *teidan’ < *teden, 1iS sdld ’selked’ <
*selte. Ndiden lisdksi on my0s mdd (md ddi) *'meidan’ < *meden (ks. 5.2.2.1.).

Kuurinmaanliivin b on kieltoverbin indikatiivin ja konditionaalin preesensmuoto,
joka taipuu persoonassa ja luvussa. Yksikon kaikissa persoonissa perusverbi on
samassa konnegatiivimuodossa, monikon 1. persoonassa perusverbiin liittyy tunnus
-ma ~ -am ~ -m, 2. ja 3. persoonassa taas -ta ~ -at ~ -t, esim. volda *olla’: ma db/sa
dd/ta db iio, még db nioma, tég dt iiota, ne db ilota. Salatsinliivissd taas preesensin
kieltosana ab ~ ap on yhteinen kaikille luvuille ja persoonille (Metslang & Pajusalu
& Viitso 2015: 435-436). Samankaltainen véljentyminen on havaittavissa prono-
minin se ulkopaikallissijamuodoissa, esim. liK s I ~ 1iS sdl ~ sdll ~ sedil ~ sdel *sielld’,
liK sd’ld ~ sd’ldast ~ 1iS sdld ~ sdeld ~ sdlt ~ selt ~ sdltest ’sielta’ (LELS: 281;
SLW: 173).

Artikkelissa [1] mainittu liK sdlga, kuten 1iK kdnga johtuvat myohemmasté
dinteenmuutoksesta *e-d > *d-d. Vield Sjogrenilld oli tallennettu muodot sélga ja
kenga muotojen salga ja kgnga rinnalla, joten liivissd muutos on tapahtunut vasta

1800-luvulla. Eteldvirossa on tapahtunut sama muutos, esim. ViEV sdlg ja kding,
jotka kuitenkin vield 1600-luvun Gutslaffin sanakirjassa olivat Selg ja Keng. Kuten
Posti ja Kallio toteavat, on ndiden sanojen tapauksessa kyseessd siis areaalinen
muutos (Posti 1942: 20-21; Kallio 2014: 158-159).

Sanakohtaisesti kuurinmaanliivissd on tapahtunut sananalkuinen je > ja, esim.
jema ~ jemd ~ jamd *aiti’, vrt. emd, jelab ~ jalab ’elad’, je'ds ~ ja’ds *edessd’, jdra ~
jard ~ jera ~ jera ’pois’ < *erd, vrt. viP dra (Posti 1942: 19).

Erityisesti salatsinliivissd madaltui metafoniaan osallistumaton *e > d ~ e (Kallio
2016: 52), edelld mainitun sdld *selked’ liséksi esim. bes ~ bez ~ bds *ilman’ (SLW:
50), jel(l) : jelab ~ jdil(l) : jilab ’elad’ (SLW: 65), jema ~ jama *diti” (SLW: 65-66),
Jjera ~ jdra *pois’ (SLW: 66), jded ~ jid ~ jdt ’eteen’ (SLW: 70), jded : jdeb ~ jad -
Jjab ~ jab *jaada’ (SLW: 71), jdaga ’joka’ (SLW: 71), jdnn(e) *paljon’, vrt. liK je nno,
sm end- (SLW: 72), jirn : jirned ~ jéirnid ~ jern : jerned *herne’ (SLW: 72—73), kerd ~
kéird ~ kiirda ~ tirda “ketterd, nopea; kevyt jne.’, vrt. sm kerked (SLW: 97), kila ~
tila *kello” (SLW: 102), kéiu ~ kiu yskd’ < *kehd, vrt. liK kie 'uv, sm kohdi (SLW:

102), kéivad *kevit’ (SLW: 102), lipa *leppa’ (SLW: 115), lista kampela’ (SLW:
115), léin *helld; harras’, vrt. sm liented (SLW: 116), pett : petab ~ pditt : pcdtab *pettad’
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(SLW: 147), péidag ’petdja’ (SLW: 157), pdks : pdksab *piestd’ (SLW: 158), pdlg :
pdlgab ~ pdlgub ’epardidid; ujostella, viltelld; pelastyd’ (SLW: 158), pdra ’perd’
(SLW: 158-159), pdizz : pdzdb ~ pdz : pdzub *pestd’ (SLW: 159), rdgl : rdglub ~ ragl :
raglub *hakata (kirveelld); kaataa’ (SLW: 168), spdl (~ speil) : spdlub *leikkid, pelata’
(SLW: 179), sdt ’vain; niin monta; melkein’, vrt. liK set id. (SLW: 183), teru ~
taru "terve’ (SLW: 195), tdnn : tinnub ~ tanub "kiittdd’ (SLW: 204), tira ~ tera ’jyva’
(SLW: 204), tira ’terava’, vrt. sm terd (SLW: 204), tdrab ’vired, raikas, rohkea’
(SLW: 204), (liK vd réd ~ 1iS) véirded *verdji (mon.)’, véinn : vinnub ~ vinub *venyi’
(SLW: 226), virm *kyynel’, vrt. viP verme(s) *verinoro’ (SLW: 227).

Salatsinliivin paikannimi Ldmmist (nin) ’Limbazi (vi Lemsalu)’ (SLW: 115)
viittaisi muotoon *Lemmdisten, joskin liivin jélkitavun *@i monoftongistui *(i)i:ksi
kantaliiviin mennessd (ks. 5.3.2.2. alla), joten odotuksenmukainen asu olisi
**Lemmist.

Salatsinliivin sanoissa jedi ~ jddi ’etinen’ (SLW: 64), jen ~ jdny ~ jdyg “henki’
(SLW: 66), jdi ~ jei ’jaa’ (SLW: 72), jdlm : jdlmed ’helmi’ (SLW: 72), mer ~
mdr "meri (SLW: 120) ja rdbbi ’kettu’ (SLW: 167) on poikkeuksellinen vokaali, silld
kuurinmaanliivin vastineet, vastaavasti e’ddi, jeng, jei, elm(az), me'r ja re’bbi
viittaavat kantaliivildiseen metafoniaan (ks. 5.1.8. alla). Yleisliivildisesti liK riek ~
1iS réik ~ rikk : rikked *tie; retki’ (SLW: 168) on poikkeuksellinen, silld sanan suoma-
laisen vastineen retki perusteella olettaisi liivissd metafonista muotoa, **rek. Samoin
1iS lepp ’lyodé vetoa’ viittaisi muotoon *leppidd, joskin 1iK lieppa : liepiib ’sopia;
pestata’ viittaisi muotoon *leppiidd.

Pohjoisviron saarimurteissa esiintyy liivin kieltoverbid vastaava preesensin kielto-
sana ep (lausefoneettisesti myds -p, -b), Kihelkonnassa, Karjassa ja Reigissd
muodossa dp. Kieltosana esiintyy harvinaisesti yksittiisissd pohjoisviron murteissa.
Kodaveren murteessa eb on kieltoverbin yks.3. persoonan muoto (Pajusalu jm. 2018:
138; EMS: ep; ks. kartta 19 alla).

Pohjoisviron saarimurteissa on tapahtunut véljentyminen e > d / r, n, h: Kaa
dralpi ’erikseen’ < *erdlti, vrt. viP eraldi, Muh dnam ’enemmaén’ < *enempi, vrt. viP
enam, rdhe "harava’ < *rehd, vrt. viP reha. Viljentymiseen voi vaikuttaa myos jalki-
tavun a, esim. Sa Muh vdpama, Khn vdpdmd *vetid’ < *vetd-, vrt. viP vedama. My0s
pohjoisviron ldnsimurteissa esiintyy yleisté e ~ g -vaihtelua ensitavussa, esim. vdpama
‘vetdd’ , Vig pdsa 'pesd’ < *pesd, vrt. viP pesa, Kse tdrap ’jyvat’ < *terdt, vrt. viP
terad (Juhkam & Sepp 2000: 13—14; Lonn & Niit 2002: 25-26; Pajusalu jm. 2018:
137). Pohjoisissa ldnsimurteissa titd pidetddn ruotsalaisvaikutuksena (Juhkam &
Sepp 2000: 13), mutta toisaalta ensitavun ddnteenmuutos e > d, kun jélkitavussa on
vilja vokaali, on tapahtunut myos salatsinliivissd (Pajusalu 2023: 108; ks. ylld).
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Kartta 19: Kieltosanan ep (~ dp) levikki.

Kuurinmaanliivin tapauksessa *e > 4 viljentyminen koskee vain yksittdisid
runsasfrekvenssisid sanoja, jolloin kyseessd on pikemminkin leksikaalinen kehitys.
Sen sijaan salatsinliivissd on todellakin kyseessd danteenmuutos, joka levikiltdan
ulottuu lounaisvirolaiselle alueelle.

5.1.8. Metafonia

Liivissd konsonantit palataalistuivat jilkitavun *i:n tai ensimmdiisen ja toisen
tavunrajan vilisen *:n vaikutuksesta konsonanttiyhtyméssd, jossa *j assimiloitui
edeltaviin konsonanttiin, esim. *kabja > *ka(b)ba > liK kiba kavio’, *padja >
*pa(d)da > liK pada ~ liS pade *patja’, *lagja > *la($)ga > 1iK laiga ~ 1iS ladja
laaja’, *azja > *a(?)2a > 1iK azd ~ liS aza ~ aza *asia’, *nelja > *nella > 1iK néla ~
1iS neld *nelja’ (Posti 1942: 262-265; Kettunen 1947: 48—49; Kallio 2016: 44-46).
Kirjallisuudessa on kaksi koulukuntaa sen perusteella, ettd rekonstruoidaanko
palataalistuneille obstruenteille geminaatallinen vélivaihe vai ei. Palataalistuneille
likvidoille sen sijaan rekonstruoidaan yksiselitteisesti geminaatallinen vélivaihe
(kirjallisuudesta ks. Kallio 2016: 44).

Palatalisaatio on edellytys liivin umlautille eli metafonialle. Palataalistunut
konsonantti, konsonanttiyhtyméa tai *;j aiheutti ensitavun véljdn tai puolisuppean
etuvokaalin *@:n tai *e:n supistumisen, esim. *kdzi > *kezi > liK ke 'z ~ 1iS kes *kisi’,
*kiigi > *kegi > liK ke’g ~ liS kegg ’kiki’, *limbi > *lembi > 1iK lem ~ 1iS
lemm 1ammin’, *nella > *nella > liK néla ~ 1iS neld ’nelja’, *ti Gidi > *te ’ga”i > liK
te’d ~ 1iS ted *téhti’ (Posti 1942: 108-119; Kettunen 1947: 24-25; Kallio 2016: 51—
52). My®és ensitavun diftongin kehitys *di > *ei, esim. *jdi > liK ei ’jai’, *jdi > liK
jei ’jad’, *tdai > liK tei *tai’, *vdijd- > liK ve jja ’kalastaa’ (vrt. sm vdijyd), *vdind >
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liK vena : veina ’leved joen suu; Viindjoki’ (Posti 1942: 31; Kallio 2016: 51-52;
2018a: 261-262) on selitettivissd metafonialla, silld eteldviroa lukuunottamatta
itimerensuomessa tapahtui sdénnollinen mutta ehdollinen kehitys *di > *ei
monitavuisissa *E-vartaloissa, joista esimerkkeind ovat mm. mksm *vdici > 1iK
veis ’veitsi’, mksm *sdicen > liK seis ’seitsemén’ (Jakob ht. apud Kallio 2021: 124).

Takavokaalit etistyivdt vain palataalistuneen labiaali- tai velaarikonsonantin
edelld, esim. *kaba > *kiba > liK kiba ’kavio’, *papi > *pdpi > 1iK pdp ~ 1iS
pdpp ‘pappi’, *tobi > *tobi > liK te’b ~ 1iS tob ’sairaus’, *lumi > *liimi > liK li’'m ~
lii'm ~ luw'm ~ 1iS lu’m *lumi’, *nummi > *niimmi > 1iIKL nii ’'mm nummi (vanh.)’,
*tugi > *tiigi > liK ti’g ~ 1iS tiid "tuki’ (Posti 1942: 99-102; Kettunen 1947: 24;
Kallio 2016: 52-54).

Etu- ja takavokaalien metafonia (umlaut) olivat mahdollisesti samanaikaisia,
joskin takavokaalien etistyminen ei voinut olla ennen etuvokaalien supistumista,
silld muuten olisi liivissé esim. **keba "kavio’ (Kallio 2016: 52). Metafonian kehitys
ja ehdot eroavat myds sisdkonsonantista riippuen. Kummassakin liivin pddmurteessa
labiaalikonsonantit depalataalistuivat metafonian jdlkeen. Velaarikonsonantit taas
depalataalistuivat vain kuurinmaanliivissd, kun taas salatsinliivissd myds sananal-
kuiset velaarikonsonantit palataalistuivat (Winkler 1994: 416; Kallio 2016: 51, 53).
Liséksi palataalistuneiden velaarikonsonanttien edelld takavokaalit etistyivét vain,
mikéli konsonanttia seurasi *i (Kallio 2016: 53, ks. myos ylla).

Vaikka takavokaalien metafonian ehtona on vokaalia seuraava labiaali- ja
velaarikonsonantti, on joitain poikkeuksellisia sanoja, joissa esiintyy vaihtelua tai
odotuksenmukainen metafonia puuttuu, esim. liK t@’giz ~ td’giz ~ te’iZ ’takaisin’,
kaks ’kaksi’ (eikd **kdks, joskin ldps *lapsi’), oks *karhu’ < *oksi, liKI umsta ~ liKL
i’msta ~ 1i’'msta *sotkeutua’ (Posti 1942: 106; Kettunen 1947: 24).

Tamén lisdksi palataalistuneen 7:n kehitys konsonanttiyhtymén alussa eroaa iti-
ja lansikuurinmaanliivin vililld.. Se johti itdkuurinmaanliivissd metafoniaan, esim.
liKI drb ~ liKL arb *arpi’ < *arpi, iK1 drk ~ liKL ark *hanko’ < *harkki, 1iK1 kdrp ~
liKL karp ’laatikko’ < *karppi. Esimerkeistd huomaa, ettd metafonia koski vain a:ta
eikd esimerkiksi u:ta, vrt. liK suorm ’sormi’, nurm *nurmi’ (Posti 1942: 101-102).

Metafonian ferminus ante quem on Hidrnin listan pohjalla 1600-luvun alku, silld
Hiédrnin listassa esiintyy esim. Peppe *pappi’, jota ei voi pitdd virolaislainana, vrt.
viP papp id. (Suhonen 1999: 153; Kallio 2016: 52-53).

Artikkelissa [1] on tuotu esimerkkejd lounaisvirolaisista murresanoista, joissa
esiintyy my0s metafoniaa, esim. ldmp : ldmbi *lampijalka’ < *lampi, lemm : lemme ~
lemmi ~ lemmu “kurkkumaitd; tukehtuminen’ < */dmpii (ks. kartat 20 ja 21 alla).
Néiden lisdksi esiintyy muutamia muitakin murresanoja, esim. Hel lembmd :
lembi *kirventyi; paahtua’ < *Idmpitd (EMS: lembmi; MS: lembmai). Sanasta limp
muodostettu yhdyssana /dmpjalg esiintyy my0s paikoin keski- ja rannikkomurteissa.
Lounaisvirossa esiintyy myds metafonisia vartaloita jdmps ’typerd (juttu)’,
Jdmpsima jne. "puhua sekavasti’, joista ks. 5.5.3.2. alla.
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U:n metafonia ilmenee murresanassa riikis : riikki *ruis’. Saardessa muoto on riikis :
riiki ja Viljandissa riiki : riiki (EMS: rukis). Sanan levikki kattaa eteldvirolaisen
kielialueen periferian Hdddemeestestd Kodavereen (ks. kartta 22 alla). Eteldvirossa
on metafoninen muoto riigd ~ riigd : riid (EMS: riigd), jonka yksikon taivutus on
palataalistuneen konsonantin perusteella myohempdd perua. Myds vatjassa on
muoto riiz (VKS: 1094).

riikis

rigé
riikis ~ riigd

Kartta 22: Sanojen riikis ja riigd ’ruis’ levikki.

Vaikka virolaisia murresanoja on niukasti, voi sanojen levikistd tehdi joitain ole-
tuksia. Ensinnékin, matalien vokaalien « ja d umlaut ilmenee likvidan ja nasaalin
vélilla. Kaikille esitellyilld sanoilla on péédosin lounaisvirolainen levikki, joskin
ldmp(jalg) on kulkeutunut Viron keskeltd pohjoista kohti.

Sen sijaan u:n metafoninen muoto rikis esiintyy laajemmin eteldvirossa ja sen
lahialueilla sekd vatjassa. Tédhdn on kolmekin vaihtoehtoista selitystd. Ensinnékin
sanassa on voinut tapahtua metafonia erikseen liivissi, eteldvirossa ja vatjassa. Toi-
seksi u:n metafoninen vaihtelu voi kyseisen sanan kohdalla olla vanha, jolloin
kyseessi olisi areaalinen piirre. Kolmas vaihtoehto on, etté riikis on sulaumamuoto
sanoista rukis ja riigd, jolloin metafoniaa ei olisikaan.

Metafonia syntyi ensitavun vokaalin jalkeisestd palataalistuneesta konsonantista,
jolloin se ilmidni eroaa koko itdmerensuomen sanastossa esiintyvéstd sanakohtai-
sesta etu- ja takavokaalisten muotojen vilisesté vaihtelusta, esim. sm tyhmd ~ tuhma,
sm jd(d)htyd ~ viP jahtuda. Metafonia esiintyy kattavimmin liivissd, joten liivin
tapauksessa kyseessi on vanha ddnteenmuutos. Kuten edelld mainittu, on silti liivissa
ndhtdvissd mahdollisesti kaksi kehitysvaihetta, ensin koskien etu-, sitten taka-
vokaaleja.
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Mikali lounaisvirolaiset murresanat edustavat liivin metafoniaan liittyvaa ddnne-
laillista kehitystd, voidaan olettaa, etti lounaisitimerensuomalainen metafonia alkoi
ensin labiaalikonsonanttien, tarkemmin sanottuna -nasaalien yhteydessé (ks. myds
Pajusalu & Teras 2012: 167, 170-171). Tété olettamusta tukee se, ettd mahdollisesti
jo kantaliivissd metafonian aiheuttaneet labiaalikonsonantit depalatalisoituivat pian
metafonian jilkeen. Palatalisaation aiheuttama kehitys olisi ndin ollen kehittynyt
pisimmélle ndiden konsonanttien yhteydessi. [lmi6 olisi myohemmin liivin erillis-
kehityksen aikana laajentunut koskemaan muitakin palataalistuneita konsonantteja,
tosin ehdollisesti (mts. 170—171; ks. my0s ylld). Metafonian kanssa kilpaileva d4n-
teenmuutos oli prepalatalisaatio, joka vaikutti ennen kaikkea jélkitavun a:ta edelté-
viin velaarikonsonantteihin (prepalatalisaatiosta ks. 5.1.9. alla).

5.1.9. Prepalatalisaatio

Prepalatalisaatio (kirjallisuudessa myds epenteettinen tai metateettinen palatalisaatio
(Pajusalu 1996: 63), i-epenteesi) on fonologinen prosessi, jossa sekundaari i tai e
déntyy painollisen tavun koodassa ennen palataalistunutta konsonanttia. Palatali-
saation itsessddn on aiheuttanut konsonanttia seurannut i tai j ennen ndiden loppu-
heittoa, ja palatalisaatio on siten prepalatalisaation edellytys. Prepalatalisaatio voi
muuttua foneemiseksi, jolloin konsonantti depalatalisoituu vaikka jélkitavun vokaali
esiintyisikin sanaparadigmassa, esim. viL paet : paadi *vene’. Depalatalisaatio on
yksi ero lounais- ja pohjoisviron dantdmisen véililld. Pohjoisviron i-ddnne ei ole
tavallisesti lyhyydestdén ja koartikulaatiostaan johtuen tajuttava ja jad usein huomi-
oimatta, toisin kuin lounaisvirolainen foneeminen prepalatalisaatio. Prepalatalisaatio
ilmiéné esiintyy Riianlahden ympdirilld puhutuissa kielissd, eli liivissd, lounais-
virossa, lounaisessa eteldvirossa sekd liivildisperdisissd latvian murteissa (Pajusalu
& Teras 2012: 157-158, 161-162).

Liivissé prepalatalisaatio kehittyi kuurinmaan- ja salatsinliivin murteissa kahta-
laisesti. Kuurinmaanliivissd prepalatalisaatio kehittyi labiaali- ja velaarikonsonant-
tien ja sibilanttien eteen, esim. /u im ’lumi’ (tavallisempi kuitenkin /u’m, LW: 206)
< *lumi, aiga *aari’ < *aga < *agja < *akja, laiga ’laaja’ < *laga < *lagja < *lakja,
kuo’ig *laiva’ < *kogi < asa kogge, va 'iski *vasikka’ < *vaziki < *vasikkain, me iz ~
me’z ‘mesi’ < *mezi, sT°Z (< *s1i'iz) ~ si’z sysi’ < *siizi (Posti 1942: 102—108; Kettu-
nen 1947: 33, 49; Pajusalu & Teras 2012: 165; Kallio 2016: 45, 53).

Epenteettinen i on todennékdisesti ollut aiemmin nykyistd kestoaan lyhyempi ja
sanapari aiga ’aika’ ~ aiga *adri’ viittaavat siihen, ettd jossain vaiheessa kuurinmaan-
liivin kehitystd on pitédnyt olla fonologinen oppositio i-loppuisten ja “~loppuisten
diftongien vililla (Korhonen 1969: 20-21 apud Pajusalu & Teras 2012: 162).

Annetuista esimerkeistd kuitenkin huomaa, ettd prepalatalisaatio oli ehdollinen
danteenmuutos. Kuten metafonian alaluvussa mainitsin velaarikonsonanteista, de-
palatalisaatio kehittyi eri tavoin riippuen jélkitavun vokaalista. Mikéli jalkitavun
vokaali oli a, depalatalisaatio johti prepalatalisaatioon. Sibilanttien tapauksessa *sj-
yhtymién palautuvissa sanoissa, joiden jalkitavussa on a, palataalistunut konsonantti
siilyi, esim. liK aZ@ ~ iS aSa ~ aza ~ aza *asia’ < *aza < *azja (LW: 16; Kettunen
1947: 49; Kallio 2016: 45).
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Sibilanttien osalta esiintyy variaatiota konsonantinetisen i:n esiintymisen ja
puuttumisen valilld sanoissa, joiden jalkitavussa oli *i, esim. ka'iZi ~ ka 22 ’kostea,
markd’, ke iz ~ ke 2 kisi’, ku’iz ~ ku’Z *kusi’, me iz ~ me’Z *mesi’, tuo iz ~ tuo ’Z *tosi’,
va'iski ~ va $ki *vasikka’ (LW: 102, 113, 169, 219, 444, 472; Posti 1942: 104).

Kuurinmaanliivissd palataalistunut konsonantti johti pitkdn vokaalin tai taka-
vokaalisen diftongin *au jéiljessd prepalatalisaatioon, esim. liKI /¢igi ~ LIKL
1digi *lahki’ < *la aki < *lahki, iK tioimki ~ tiomki (LW: 440) ~ liS tiiomki "tuomi’
< *toomikkain, liK rii’im *tila’ < *ruumi < (la <) asa rim. Diftongi *au muuttui
epenteettisen i:n johdosta triftongiksi *aui, joka vuorostaan lyheni uudeksi dif-
tongiksi *ai, esim. 1iK aig "hauki’ < *auigi < *augi, liK laik ’laukkipdinen eldin’ <
*lauiki < *lauki (Posti 1942: 103; Kallio 2016: 53-54).

Itdkuurinmaanliivissd on niin prepalatalisaation tuloksena syntynyt epenteettinen
i kuin i-diftongin loppuosa myohemmin palataalistanut sitd seuraavan sibilantin
samalla assimiloituen edeltiviin vokaaliin, esim. ldiska ~ laska ’laiska’ < *laiska,
iiska ~ iska *kadrme’ < *uiska, va iski ~ va 'Ski ~ va ’ski *vasikka’ < *vasikkain (LW:
466; Posti 1942: 39-40; Kettunen 1947: 49; Viitso 2008 [1999]: 230). Myoha-
syntyinen palatalisaatio kuurinmaanliivissd on selitetty latvialaisvaikutukseksi
(Pajusalu & Teras 2012: 162), mutta sekd kuurinmaan- ettd salatsinliivissd monikon
partitiivi yksitavuisissa pitkdvokaalisissa sanoissa on syntynyt padtteen palataalistu-
misesta ja diftongin monoftongiutumisesta, esim. liK piidi *puita’ < *puuds < *puida,
1iS pddi *péitd’ < *pc’z'c’ida < *pdida (Posti 1942: 104; Kettunen 1947: 62—-63).

Salatsinliivissa palataalistuneet velaarikonsonantit vahvistuivat ja myos sananal-
kuiset velaarikonsonantit palataalistuivat, esim. kes ~ fes “kisi’ (SLW: 97). Vastaesi-
merkki liS koig ~ koid ’laiva’ selittyy lainana kuurinmaanliivin sanasta kuo ig id.
(Grinthal 2015: 124). Ilmeisesti salatsinliivin palataalistumiseen vaikutti latvian
kieli, johon viittaa myos konsonantin kirjoitusasun vaihtelu £ ~ g ~ £ ~ d ~ dj, esim.
ada ~ adja ~ ad ~ ag *aari’ (Pajusalu & Teras 2012: 165). Prepalatalisaatio taas
kehittyi 13hinnd dentaalikonsonanttien ja erityisesti sibilanttien eteen, joissa
takavokaalien metafoniaa ei tapahtunut, esim. zein (~ zien) ’sieni’ < *se(e)ni <
*seeni, suiz ‘susl’ < *suZi < *suzi, toiz ’tosi’ < *toZi < *tozi, vaisk ’vasikka’ <
*vazika < *vazika (Kallio 2016: 54). Konsonanttiyhtymissd velaarikonsonantin
eteen kyllakin on kehittynyt esivokaali, esim. katik katki® < *katki, kirik *sirkka’ ~
liK kerk < *kirkki (Pajusalu & Teras 2012: 167). Salatsinliivissikiin prepalatali-
saatiota ei tosin aina esiinny odotuksenmukaisesti, esim. kes ~ fes *kisi’ < *keZi,
kuz *kusi’ < *kuzi (Pajusalu & Teras 2012: 167-169; Kallio 2016: 54).

Viron tapauksessa foneeminen prepalatalisaatio on ominaista erityisesti lounais-
virolaisille murteille, mutta piirre esiintyy myds eteldviron mulkissa ja tarton lénsi-
jaetelamurteissa (Tanning 1961: 26; Juhkam & Sepp 2000: 36; Lonn & Niit 2002: 22;
Pajusalu & Teras 2012: 157; Pajusalu jm. 2018: 175, 177, 186: ks. kartta 23 alla).
Kirjallisuudessa on kuvailtu ilmiétd myos pitkén a:n tai o:n diftongiutumisena i-
vartaloisten sanojen nominatiivissa, esim. faet : tapi ’isoisa’ (Pajusalu jm. 2018: 137,
146). Kyseiselle alueelle ominainen prepalatalisaatio on kehittynyt foneemiseksi,
jolloin esivokaali déntyy selvésti ja prepalatalisaation aiheuttanut konsonantti on
depalatalisoitunut koko sanaparadigmassa. Alueen sisdinen ero maérdytyy esi-
vokaalin laadun mukaan: manner-Virossa esivokaali on i ja esiintyy seké lyhyiden

88



ettd pitkien vokaalien edessd, esim. VIEM dit : dfti ’(iso)isd : (iso)isédn’. Saari-
murteissa sekd Varblassa ja Tostamaassa esivokaali esiintyy ensitavun pitkédn
an ja o:n jéljessd, jolloin se muodostaa edeltivin vokaalin kanssa diftongin ja
véljentyy e:ksi, esim. Sa koé!l : koli "koulu : koulun’ (Pajusalu & Teras 2012: 164—
165, 172).

Viron murteiden prepalatalisaatio esiintyy niin velaari-, labiaali- kuin dentaali-
konsonanttien edessd (mts. 165—168). Erona liivin prepalatalisaatioon esiintyy Lénsi-
Viron murteissa myos konsonanttiyhtymén /j prepalatalisaatio. Konsonanttiyhtyma
on muuttunut palataalistuneeksi geminaattalikvidaksi *}j > *// (samankaltainen
kehitys tapahtui myds liivissé, ks. esim. Kallio 2016: 45), jonka esivokaali lénsi-
murteissa foneemistui ja konsonantti depalatalisoitui, esim. viL paélu ~ paélo
(~ pailu) *paljon’. Tdma muutos ei kuitenkaan koske kaikkia tapauksia, esim. vélla ~
villi *ulos’ (mts. 168).

Lansimurteissa myds konsonanttiyhtymaéssé *4j esiintyy prepalatalisaatiota. Parnu-
maan murteissa yhtyma séilyy ylipitkdssé kestoasteessa, esim. Vén aéhu : afzju uuni’.
Lansimurteiden pohjois- ja lounaisryhmissd myds ylipitkdssd kestoasteessa on
prepalataalinen muoto (mts. 170).

| LKL

Kartta 23: Foneemisen prepalatalisaation levikki.

Kuten mainitsin metafonian alaluvussa, prepalatalisaatio oli metafonian kanssa
kilpaileva dénteenmuutos. Joistakin sanoista on olemassa molempien &énteen-
muutosten lépikdyneitd muotoja, esim. liS kaep ~ kdp ’kaappi’, liK lu’'im ~ li'm
(~ lLi’m) *lumi’ (LW: 206; Pajusalu & Teras 2012: 171). Prepalatalisaatio ja meta-
fonia kehittyivit yhteisesté ldhtokohdasta eli palataalistumisesta, mutta esivokaalista
elementtid voi pitdé edellytyksend metafonian kehittymiselle: allofoninen esivokaali
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vaikutti aluksi ensitavun vokaalin loppuosaan, my6hemmin muuttaen vokaalin
laatua (Pajusalu & Teras 2012: 171).

5.1.10. Vokaalien reduktio

Artikkelissa [1] on vokaalien reduktiona esitetty lounaisitimerensuomalaisten myo-
hiinen sisd- ja loppuheitto painottomissa tavuissa, esim. liS lapsk ’lapsen kanssa’ <
*lapseka, viL Saa inimest ’ithmiset’ < *inimeset. Kyseessd on kuitenkin vokaalien
reduktion aiheuttaman prosodisen muutoksen seuraus, joskin muutokset liittyvat
samaan prosessiin. Artikkelissa [5] olen kuvaillut tdimén prosessin eri vaiheita
tarkemmin ja toistan téssd alaluvussa liivin kielen osalta kuvauksen.

Liivissd vokaalien reduktiota edelsi jilkitavun vokaalien sulautuminen. Viljat
vokaalit *a ja *d sulautuivat *a:ksi, keskisuppeat vokaalit ja suppeat labiaaliset
vokaalit *e, *e, *o, (*0,) *u ja *ii taas *u:ksi, jonka jélkeen liivin jalkitavuissa esiintyi-
vit vokaalit *a, *i, ja *u (Posti 1942: 42, 48; Kettunen 1947: 34; Kallio 2016: 43).
Kallio rekonstruoi kantaliiviin myShemmaén jilkitavun vokaalin *o, kantasuomen
*Lvi-loppuisiin sanoihin, esim. *pilvi > *pillo > 1iK pila ~ 1iS pilu *pilvi’ (Kallio
2016: 46—47). Toisin kuin vield artikkelissa [3], rekonstruoin tdimén ryhmén sanat
toisin (ks. 5.1.5.), joten téssd tutkimuksessa en rekonstruoi kantaliiviin jalkitavun
*o:ta.

Liivin vokaalien reduktio riippui padosin ensitavun vokaalin pituudesta. Lyhyttd
ensitavun vokaalia seuraava jalkitavun vokaali sdilyi, esim. liK katitks ’katos’, 1iK
musta ‘musta’, liK pdpid *papit’, 1iK siepa ’seppd’, 1iK uskiib *uskoo’ (Posti 1942:
42-43, 49, 51; Kettunen 1947: 28).

Mikali ensitavun vokaali oli pitkd, vokaali redusoitui, esim. liK kizzad *kuuset’ <
*uusud < *kuused, 1iK [i’edad ’lehdet’ < *le’edud < *lehded, 1IK lud(a) *luuta’
< *luuda, 1iK nitad "niityt’ < *niitud, 1iKI pii'daz ~ 1iS piid(as) ~ pii(t)s ’puhdas’ <
*nu’udaz < *puhdaz, 1iK riogad ’tuo’ot’ < *roogud (Posti 1942: 43—44, 48-49;
Kettunen 1947: 28; Kallio 2016: 55-56).

Posti esittdd liKI ku/ : kiifod "haukat’ mahdollisesti analogiseksi, vrt. liKL ku/ :
kirlid (Kettunen 1938: 61), silld redusoitunut vokaali muuttui i:ksi palataalistuneen
konsonantin ja i:n jiljessd, esim. liK [d’bdi ’lapio’ < *ld 'bd> < *labida, 1iK
pirita "purjehtia’ < *pigrato < *purrata, liK tioitig ~ tioitag "ruoka’ < *toitag < *toitug,
liKL velid *veljet’ < *vélod < *vellud (Posti 1942: 50, 53; ks. my&s 5.1.6. ylld). Jo
Postin esittdméat esimerkit osoittavat, ddnteenmuutos 2 > i on kuitenkin verrattain
myohiinen. Mitd ilmeisemmin muutos on l&htdisin monikollisista muodoista, silld
esimerkiksi monikon partitiivin muodoissa on yksinomaan i-loppuisia morfeemeja,
esim. liK pidi ’puita’ < *puuda < *puids. On siis aiheellista pitdd muotoa kiifod
pikemminkin &énnelaillisena.

Kolmannesta tavusta ldhtien vokaalit *a ja *u redusoituivat véhintdan umpita-
vussa, esim. liK i’gmad *ikenet’ < *igumad < *igumud, liK jumalast jumalasta’, 1iK
la’gd> ’tasainen; lakeus’ < *lagaodon < *lagedan (Posti 1942: 44, 49). Avotavussa
vokaali heittyi sanavartalossa, esim. liK jumal ’jumala’, joskin sijamuotojen
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paétteissd on sdilynyt vaihtelua, esim. liK rikdzt ~ rikazto ’rikasta’ (Posti 1942: 72;
Kettunen 1947: 29).°

Muissa tapauksissa kuurinmaanliivin murteiden vélilld on eroavaisuuksia. Ita-
kuurinmaanliivissd *u redusoitui, mikédli ensitavussa oli sonorisessa tavussa
pidentynyt vokaali tai diftongi, esim. liKI @lgod ~ liKL dlgud *halot’, liKI iilod ~
LKL alud “hullut’, LKI lindad ~ LKL lindud ’linnut’, iK1 paizab ~ LKL
pdizub *paisuu’ (Posti 1942: 48-49; Viitso 2008 [1999]: 230).

Mikali 1. ja 2. tavun rajalla oli soinnillisen klusiilin ja resonantin yhtyma4, jalki-
tavun *a redusoitui ja ensitavuun kehittyi katkodinne, esim. liKI ka’ggal ~ liKL
ka’glo *kaula’ < *kagla. Kettunen selittdd lansikuurinmaanliivin muodon syntyneen
analogisesti oblikvasijojen muodoista, esim. ka ‘glas ’kaulassa’. Molemmassa mur-
teessa esiintyvd katkoddnne kuitenkin viittaa heittyneelle vokaalille, jonka takia
Kettunen esittdd klusiilin ja resonantin vélissi olleen redusoituneen vokaalin, joten
esim. ka’ggal < *ka’gl < *kagal < *kagola. Viitso taas esittdd suoraviivaisemman
rekonstruktion, jonka mukaan kuurinmaanliivin alkumuotona oli loppuheittynyt
muoto, jossa oli sananloppuinen syllabinen resonantti, esim. *ka’g/ < *kagla. Syl-
labinen resonantti jakautui vuorostaan redusoituneen vokaalin ja resonantin yhty-
maéksi, vokaalin kehittyessd joko resonantin eteen (1iKI) tai jalkeen (liKL) (Posti
1942: 44; Kettunen 1947: 48; Viitso 2008 [1999, 2007]: 229, 305).

Salatsinliivissd on samoin ensitavun paino vahvistunut johtaen painottomien
tavujen reduktioon ja katoon, esim. jaladk ’jaloilla’ (vrt. viP jalgadega). Leksi-
kaalisten johdinten paino on sdilynyt, esim. olmist *olemista’. Fonologinen pitkin ja
lyhyen vokaalin ero on sdilynyt vain ensitavussa, mutta muiden etelditdmeren-
suomalaisten kielten tavoin myds salatsinliivissd esiintyy jalkaisokronia, joka tar-
koittaa lyhyttd ensitavun vokaalia seuraavan jélkitavun vokaalin pidentymisti puoli-
pitkéksi, esim. agar *ahkera, nopea’, vrt. @gi harmaa’ (Pajusalu 2007: 220).

Lounaisissa pohjois- ja eteldviron murteissa esiintyy liivin kielelle samankaltaista
lyhyiden painottomien vokaalien reduktiota. Eteldviron mulkissa ovat jélkitavun
vokaalien reduktiot johtaneet muusta eteldvirosta poikkeavaan edustukseen. Mul-
kissa padpaino on yleensi ensitavulla, jossa esiintyvit kaikki kielen vokaalit /i e ii d
0 0 [e] u o a/ ja muutamia hellittelysanoja lukuunottamatta ei ensitavun jilkeen
esiinny pitkid monoftongeja tai diftongeja (Pajusalu 1996: 78).

Jalkitavun mahdollisten vokaalien méaara taas riippuu tavun ldheisyydestd ensi-
tavuun. Toisessa tavussa ei esiinny §:td tai o:ta ja o esiintyy vain j:n jéljessé ja
muutamissa lainasanoissa ja erisnimissé, esim. mdjos *vaikuttaa’, imor ~huumori’,
aino ’Aino’, jolloin toisen tavun mahdolliset vokaalit ovat /i e ii d 2 u (o) a/ (Pajusalu
1998: 235). Helmen murteessa toisen tavun # on muuttunut i:ksi, esim. /dhin *1dhelld’

5 Synkronisesta ndkdkulmasta *i sen sijaan séilyi, esim. liK 7u Imi *tuleminen’ < *fulumi. Jalki-
tavun 7 kuitenkin palautuu enimméikseen mydhéiskantasuomen diftongeihin, esim. 1iK jajgi
’jalkoja’ < *jalkoida, 1iK1 lindist ~ lindist ~ IKL lindist *linnuista’ < *linduista (Posti 1942:
56-60; Kettunen 1947: 34-35). Kantasuomen jilkitavujen diftongit palautuvat kantaliivissd
taka- ja etuvokaalisiin allofoneihin, joista etuvokaalinen oli i-adjektiivien perusteella jo
monoftongistunut pitkdksi *i:ksi (i-adjektiiveista ldhemmin artikkelissa [5]). Adjektiivien
tavoin myds mi-padtteessd on mahdollisesti kyse taka- ja etuvokaalisten allofonien yhteen-
sulautumasta pitkaksi *i:ksi, joka lyheni liivin astevaihtelun kehityksen jalkeen i:ksi.
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(Tanning 1961: 33). Kolmannesta tavusta eteenpéin o on supistunut u:ksi ja a ja d
taas a:ksi ja e:ksi, esim. Hls veddman *vetimain’, Trv tulive *tulivat’, ja viimeistdan
neljinnessi tavussa # on muuttunut u:ksi, esim. Hls Krk veddnu *vetinyt’. Tilloin
kolmannessa tavussa esiintyvit vain /e u i i/ ja neljannesta tavusta eteenpdin vain /e
u i/ sekd ndiden redusoituneet variantit (Tanning 1961: 33; Pajusalu 1996: 78, 80—
81; 1998: 234, 236). Tarvastun murteessa a ja d ovat yleisesti sdilyneet tai d on
sulautunut a:han, esim. eldpd ’eldd’, minéma ’menemiin’. Mulkin pohjoisissa
murteissa, erityisesti Tarvastussa mutta osin myds Paistussa redusoitunut 2, e on
myohemmin véljentynyt a:ksi, esim. oBézaca "hevosen kanssa’ < opézege. Tama
muutos esiintyy my0s Pohjois-Viljandimaan murteissa seké sporadisesti eteldvirossa
japohjoisviron lansimurteissa (Tanning 1961: 33; Must 1965: 25; Pajusalu 1996: 47).

Mulkista on hévinnyt eteldvirolainen E-vokaalisointu i:n ja e:n muuttuessa neut-
raaleiksi vokaaleiksi, esim. ammastest hampaista’. Takavokaaleja /u 6 o a/ sisélta-
vid ensitavua seuraavissa jalkitavuissa ei voi esiintya zi:td tai ¢:td, mutta ensitavun
vokaaleja /ii 0 ¢/ voi toisinaan seurata /u a/ toisessa ja u kolmannessa tavussa, joten
voidaan sanoa vokaalisoinnun yleisesti heikenneen mulkissa (Tanning 1961: 32-33;
Pajusalu 1996: 78-79).

Redusoitunut 2 vastaa kolmannen tavun e:td, joka voi palautua myds a:han ja
d:hin, esim. Krk villatsa villasen’, pipdpa ’pitdd’, kuten myds toisessa tavussa,
mikali ensitavun vokaali on ylipitkd, esim. meizo ’kartanoon’ (Tanning 1961: 34;
Pajusalu 1996: 79; 1998: 236). 1900-luvun alkupuolen materiaaleissa 2 esiintyy
toisesta tavusta ldhtien etymologisen a:n sijasta, esim. pufztas *puhtaaksi’, valmis-
toma ’valmistamaan’, kolmannesta tavusta ldhtien myos d:n sijasta, esim. ldhépal
’lahelld’ < *[dheddl. Redusoitunut 2 esiintyy my0s epenteettisend vokaalina sisdheit-
toisissa sanoissa, esim. aznipan ’antanut’ < *anpn, pessan *pessyt’ < *pesn (Pajusalu
1996: 80-81).

Viron dialektologisessa tutkimuksessa on rinnastettu mulkin vokaalireduktio saari-
ja lansimurteiden jilkitavujen painottomien vokaalien reduktioon (esim. Tanning
1961: 33-34; Viires 1963: 250-251; Keem 1973: 605; Pajusalu 1996: 79-80).

Lansimurteissa jélkitavujen vokaalien reduktio on kuvailtu kahdella tavalla.
Ensinnékin niin, ettd murteissa esiintyy jélkitavun a:n redusoitunutta supistumista,
jota kuvataan kirjallisuudessa d-sdvyisyydeksi. [lmi6 esiintyy murretallenteiden
tietojen pohjalta enimmikseen Ladnemaan rannikkopitijissd, esim. Mar akkaifte
*aloittaa’, Kir uniiste *unohtaa’, Lih ofsg ’suoraan’, Kse olla ’olla’, tulema ’tulla’, Han
kasuvep ’kasvavat’. Yleisessd vokaalireduktion kuvauksessa esitetddn reduktion
tapahtuvan kolmannen tavun vokaalista l3htien jélkitavuissa, esim. jérjesta, avitse
*aapinen’ (vrt. ViP aabits(a)), kersottr *rinnakkain’ (vrt. viP kérvuti), mutta toisen
tavun reduktion ehtona mainitaan sanan ylipitkd aste, kuten esimerkeistd nédkyy
(Juhkam & Sepp 2000: 13, 18).

Samanlainen yleinen ehto esitetdin myds saarimurteiden reduktiolle. Hiiden-
maan murteissa jopa ensitavun vokaali voi redusoitua lyhyasteisissa vartaloissa,
esim. Rei omalep humalat’, Phl mepalep *matalat’. Murreteksteissa kdytetdan saari-
murteiden vokaalireduktion merkitsemiseksi paitsi $vaata ja yldsalaisia vokaaleja,
myds vokaaleja €, e, ¢ tai e tai ylédpistettd, esim. Ans sounas ’saunassa’, Emm
otsg *suoraan’, Poi mgle *maalle’, Rei sgmlene *suomalainen’, Khn jalces jalassa’,
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Phl gmscer *ympiri’. Kihnussa on my6s usein muuttunut jélkitavun 4 > £ monessa
muotokategoriassa, kuten vahva-asteisessa inessiivissé, esim. Jjalcas ~ jalés *jalassa’,
seladis ~ selces ’seldssd’; elatiivissa (esim. mefsest "metsisti’); ma-infinitiivin taivu-
tusmuodoissa, esim. laulmas ~ laulmads ’laulamassa’; tai da-infinitiivimuotoisessa
kvotatiivissa, esim. fullé *kuuluu tulevan’ (Lonn & Niit 2002: 33). Vokaalireduktion
levikki on esitetty kartassa 24 alla.

Kartta 24: Vokaalien reduktion levikki.

Viron dialektologisessa tutkimushistoriassa jilkitavujen vokaalien reduktio on
selitetty indoeurooppalaiseksi vaikutukseksi joko balttilaisista tai germaanisista
kielistd. Kontaktitilanteessa sanan rytmi on kokenut muutoksia, joissa padpainol-
linen ensitavu on vahvistunut ja sivupainon heikkeneminen on johtanut vokaalien
redusoitumiseen (Pajusalu 1996: 67-68, 86; 1998: 239-240).

5.1.11. *h:n kato

Liivissd *k (jonka Kettunen perustelee soinnilliseksi) on kadonnut kaikissa ympaéris-
toissd (Posti 1942: 145-147, 239-251, 278; Kettunen 1947: 50-52; Winkler 1994
417, 420; Kallio 2016: 42—43). Salatsinliivin tallennetuissa sanoissa esiintyy #,
mutta tdmé selittyy joko saksalaisperdiselld ortografialla, jonka mukaan pitkda
vokaalia merkitddn vokaalinjdlkeiselld /4:lla, tai katkoddnteen merkitsemisend
(Winkler 1999; Pajusalu 2007: 221).

Kantaliivin *4:n kadolle on mahdollista osoittaa eri asteita sen ymparistosta
riippuen. Varhaisin ympdaristd kadolle on ollut resonantinjilkeinen asema, esim.
*tarha > 1iK tara, *vanha > 1iK vana, *tenha- > liK tie’nno : tienub ’kiittdd’
(Kettunen 1947: 52; Kallio 2016: 42). Tadssd asemassa *Ai:n kato esiintyy myos
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vatjassa ja pohjoisvirossa, vrt. va viP tara, va viP vana, va tenan ’kiitdn’, viP
tanada ~ tenada (Kallio 2014: 162).

Kantaliivissé *h heittyi my0s puolivokaalinjélkeisessé asemassa, esim. *jauho >
*avo>1iK jo 'v, IiS jao, *laiha > 1iK laja, *kaiho > *kajo > liK ka ’i *vahinko, menetys’,
*rauhakas > *ravagaz > 1iK ro’ugaz *rauhanen’. Kahdessa sanassa oli tapahtunut titi
ennen metateesi: *ehvo(i) > *euho > *evo >1iK 6 v *hieho’, *tihjd > *tiiihd > *tiijd >
liK fija, 1iS tid. Kettunen esittdd metateettiseksi myos 1iK o ‘unaz ahven’ < *ovanaz
< *auhenaz < *ahvenas (Kettunen 1947: 52; Kallio 2016: 42).

Myohempi kehitys on *4 > j /i/e A, esim. *kehd > liK keja ruumis’, *lehd > 1iIK
leja *liha’, *reha > 1iK reja ’harava’, *viha > liK vija myrkky’, labiaalivokaalin
vieressd taas *h > v, esim. *piihd > liK piva, 1iS piia ’pyhd’, *rehu > 1iK ro’v
‘nurmikko’, *taho- > 1iK to’vva : toviib *veistdd’. Tahin yhteyteen kuuluu ilmeisesti
my0s *h > j/ a i, esim. *rahi > 1iK ra’j ’tuoli’. Molemmat puolivokaalit voivat
Kettusen mukaan olla epenteettisid (Kettunen 1947: 51-52; Kallio 2016: 43).
Kettusen esittdimé esimerkki 1iK jé'vva : jovib ’hioa’ ei palaudu *h:hon, silld
lansiuralilaisten vastineiden perusteella (esim. saaP saggjet ’hioa’, er tSovams
“hieroa’) kantaldnsiuralin muoto on ollut *siya- (SSA: hioa). Varhaiskantasuomessa
on ilmeisesti ollut vaihtelua *$ina- ~ *Sino-, koska liivin muoto on selitettidvissi
saannolliselld danteenmuutoksella *; > *v labiaalivokaalin vieressd, vrt. vksm *supni >
liK 56 v ’suvi’ (Kallio 2007: 232-233).

Kallio rekonstruoi *4:n kadon esiasteeksi *?:n ja yhdistii edelld mainitut vokaa-
lienvéliset 4anneympaéristot yleiseen vokaalienvilisen ja konsonanttia edeltdvan *4:n
katoon (Kallio 2016: 42-43, 49-51). Vokaalienvélinen muutos *? > *v tapahtui
labiaalidissimilaation jdlkeen, koska muuten liK *piivd > **pova (Kallio 2016: 50).
Tamaén perusteella voisi my0s rekonstruoida erilaatuisten vokaalienvilisen *4:n vain
kadonneen, mutta sédilyttden tavunvélisen rajan, joka olisi kuurinmaanliivissd muut-
tunut epenteettiseksi puolivokaaliksi j tai v, jolloin *roohi > *roogd > 1iS ruoi, *piihd >
*piia (> 1iS piia) > liK *piiva > piva. Epenteettinen puolivokaali olisi kehittynyt
ennen palatalisaatiota, koska muuten olisi liK **kieja (ks. Kallio 2016: 50).

Kahden samanlaatuisen vokaalin vilinen ja konsonanttia edeltdvan *h:n kato sen
sijaan johti edeltdvin vokaalin pidentymiseen ja katkoddnteeseen (josta ks. 5.1.12.
alla), esim. *ahjo > iK1 ¢ j, 1iS ai "uuni’, *puhdas > iK1 pit 'doz, 1iS piidas *puhdas’
(Kettunen 1947: 50-51; Kallio 2016: 49-51). Kettunen esittdd vokaalin pidenty-
misen olevan varsinaisen katkoédénteen syntyd varhaisempi kehitys, sillé jilkitavun
a redusoitui niin etymologisen kuin *%:n katoa seuraneen ensitavun pitkdn vokaalin
sisdltdvissd sanoissa, esim. liKI ng’ga(z) ’'nahka’ < *nahga, liioma(z) ’eldin’ <
*looma (Kettunen 1947: 50-51).

Posti ajoittaa kuurinmaanliivissi sananalkuisen *4:n kadon 1200-luvun loppuun,
mutta Liivinmaalla on kato voinut kuitenkin tapahtua mydhemmin (Posti 1942: 88—
89). Salatsinliivissd sananalkuinen /2 on kadonnut jo 1600-lukuun mennessé, silld
vaikka Hidrnin v. 1665 listaamissa salatsinliivin sanoissa esiintyy paikoin /, esim.
hawe ’parta’, homk >aamu’, ei tdmd ole kuitenkaan osoitus /:n sdilymisesta salatsin-
litvissd 1600-luvulla (Griinthal 2011: 198), silld %-alkuiset sanat on selitetty viro-
laislainoiksi (Suhonen 1999: 153; Kallio 2016: 48).
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Sananalkuinen *k on kadonnut laajalti pohjoisviron murteissa ja eteldviron mulkin
ja tarton murteissa, esim. viEM ommeén "huomenna’, dre harkd’ (Tanning 1961: 16).
Pohjoisviron saarimurteissa sananalkuinen *4 on yleisesti kadonnut, esim. Khk 5me,
Muh uome ’huomenna’, lukuunottamatta Hiidenmaan Piihalepan pitdjad sekéd
epidjohdonmukaisemmin Reigin pohjoisosaa ja Saarenmaan Kihelkonnan ldnsiosia,
esim. Phl hals *halpa’. Niissi murteissa 4 voi esiintyd hyperkorrektisti my®s
sanoissa, joista se puuttuu yleiskielessékin, esim. pahaspu *paatsama’ (Lonn & Niit
2002: 18, 19, 63).

Lounaisvirossa ja mulkissa 1. ja 2. tavun vélinen /4 dantyy heikosti ja voi kadota,
esim. Kaa Phl ma_p ta ’en tahdo’, Hls (méa) taz ~ Krk tds ’tahtoisin’, vilL
kaessa ’kahdeksan’. Samoin tavunloppuinen *# on kadonnut saarimurteissa sana-
kohtaisesti, esim. poldp (~ Kaa pohlap) *puolukat’ (Tanning 1961: 21; Lonn & Niit
2002: 18; artikkeli [1] alaluku 3.2.).

Toisaalta lounaismurteissa on *Aj-yhtymastd (joka Muhussa palautuu myos
yhtyméin *h7) heittynyt pikemminkin j, esim. ahi : aho ~ ahju (Noa, LNg) uuni :
uunin’, Muh ndhja "nahdd’, tehja ~ tiha *tehdd’. Etenkin linsimurteiden lounais-
ryhmaéssé esiintyy myds epenteettisid muotoja, esim. aéhu "uunin’. Padosin lénsi-
murteiden pohjoisryhmissé on /4 tissd asemassa palataalistunut, esim. pgﬁani pohjaan
asti’. My0Os /ht-yhtymidssd on usein palataalistunut 4, esim. LNg Mar Kul Han
vaht *vaahto’. Saarimurteissa on jélkitavun sz > #f ~ st, esim. unuftama "unohtamaan’
(Juhkam & Sepp 2000: 11, 12, 35, 58, 60; Lonn & Niit 2002: 12, 18, 61).

Leksikaalisesti *4 on kadonnut verbivartalossa /dd- ’1dhe-’, joka esiintyy ldnsi-
murteiden etelaryhméssi ja eteldvirossa (Saareste 1955: 19; ks. kartta 25 alla).

Kartta 25: Vartalon /dd- ’1dahe-’ levikki.
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Kuten artikkelissa [1] on esitetty, *4:n katoa voi pitdd latvian vaikutuksen
aiheuttamana fonologisena muutoksena (ks. myos Kettunen 1947: 50-52; Winkler
2023; vastakkaista ndkokulmaa edustavat Posti 1942; Vihman 1971; Wiik 1989;
Kallio 2016). Tama muutos liittyy liivissd katkoddnteen syntyyn, josta ks. 5.1.12.
alla.

5.1.12. Katkoaanne ja tonaalidistinktio

Liivin yksi omalaatuisimpia prosodisia muutoksia on katkodinteen (katkointonaatio
tai sted) synty. Liivin péépainollisissa eli ensitavuissa esiintyy tonaalinen kontrasti
tasaisen (tai nousevan) ja nousevan-laskevan, enimmékseen laskevan toonin valilla.
Jalkimmadistd kutsutaan katkoddnteeksi ja sen yhteydessd voi esiintyd laryngali-
saatiota (Tuisk 2015: 21-22).

Katkoddnne esiintyy ensitavussa, joka paittyy soinnilliseen riimiin eli tavunyti-
meen ja mahdolliseen soinnilliseen konsonanttiin. Katkodénteen pohjana on pitka
painollinen tavu, jonka vokaalia seuraa soinnillinen geminaatta tai konsonantti-
yhtymé, esim. liKI 79 ’da ’rahaa’, liK kuo’iga ’laivaa’, liK ka’dd> *kadota’. Katko-
ddnne esiintyy vartalon vahvassa asteessa, kun taas kaksitavuisten vartaloiden hei-
kossa asteessa ei ole katkoddnnetta, esim. liK kala : ka’ll> *kala : kalaa’ (liivin aste-
vaihtelusta tarkemmin ks. 5.3.2.2. alla). Katko#dénne on distinktiivinen piirre, silld se
luo minimipareja katkoddnteettomén muodon kanssa, esim. 1iK kallo ’saarta’ vs.
ka’ll> "kalaa’ (Tuisk 2015: 24-25).

Katkoédédnteen alkuperille on esitetty kaksi pédasiallista selitystd. Posti (1942),
Vihman (1971) ja Kallio (2016) ovat esittineet liivin katkoédanteelle liivin sisdiseen
kehitykseen perustuvan selityksen. Thomsen (1890), Kettunen (1947) ja Winkler
(1999, 2000a, 2000b, 2023) taas katsovat katkoddnteen olevan perdisin balttilaisista
kontaktikielistd. [timerensuomalaisissa kielissd katkodinne esiintyy myds eteldviron
latvialaisissa leivun ja lutsin kielisaarekkeissa sekd Bauskan alueella Eteld-Latviassa
puhutussa kreevinissd (Pajusalu 2014; Balodis & Pajusalu & Teras 2016; Winkler
2023).

Latviassa puhuttuja eteldviron murteita lukuun ottamatta eteld- ja pohjoisviron
murteissa ei katkoddnnettd esiinny sellaisenaan. Artikkelissa [ 1] on kuitenkin esitetty
samankaltaisena kehityksena lantisen Viron murteiden tonaalidistinktio (ks. myds
Pajusalu 2012: 205-206). Distinktio on kestovaihteluun liittyva piirre ja tarkoittaa
ensitavussa esiintyvdd laskevaa sdvelkulkua kaksitavuisen vartalon ylipitkdssi
kestossa (Lippus & Pajusalu & Allik 2011 viitteineen). Havainnointitutkimuksissa
on havaittu murteellinen ero ylipitkén keston erottamisessa pitkésté kestosta. Viron
lantisten ja keskisten murteiden puhujien pitkdn ja ylipitkdn keston eron havain-
nointiin vaikuttaa sanan tonaalisuus, kun taas itdisten ja eteldisten murteiden puhujat
tajuavat kestovaihtelun eron tavujen keston perusteella (Lippus & Pajusalu 2009:
156-157; Lippus & Pajusalu & Allik 2011: 233-234).
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5.1.13. *v:n kato

Artikkelissa [1 ] on esitelty *v:n kadon liivildisind esimerkkeini 1iK kazab ’kasvaa’
< *kasvab, 1iK ka’z, iS kaze ’kasvu’ < *kasvu, liK pila, 1iS pilu ’pilvi’ < *pilvi.
Naistd viimeisen edustamaa sanaryhmaéé olen kisitellyt alaluvussa 5.1.6. yll4.

Vokaalienvilisessd asemassa liivin *v on sdilynyt, esim. liK sova ’sauva’ < *sava.
Sisd- ja loppuheittoa seuranneessa tavunloppuisessa asemassa *v on voinut vokali-
soitua u:ksi, esim. liKI k6 ‘uré ~ k6 'uvré *kovera’, liK sd’u ~ sd’uv ’savi’, liK so 'u ~
1iS sau ’savu’ (Posti 1942: 265; Kettunen 1947: 54; Kallio 2016: 48; SLW: 172).
Posti mainitsee téstd esimerkkeind my®s liKI n6 u ~ iKL #i’u ~ nii 'u *neuvo’ ja liK
o’u(v) ’kunnia, arvo, maine’, jotka hidn rekonstruoi vastaavasti *nevo ja *avo/*avu
(Posti 1942: 266).

Labiaalivokaalin edessd *v on heittynyt, esim. liK ka’z ~ liS kaze ’kasvu’ <
*kazu < *kazvu, UK w’llo : ulib ’ulvoa’ < *ulvu- < *ulvo-, liK idodor ~ liS
uoder ’rehu’ « asa voder, liK wola : wtolab *vuolla’ < *vooleda, liK woni ~ 1iS
uoni ’Karitsa’ < *vooniin (vrt. viP voon, sm vuo(n)na), liK su’rra : suriib ’survoa’ <
*survu- < *survo- (Posti 1942: 266; Kettunen 1947: 54).

Konsonantinjilkeisessd asemassa *v on kehittynyt konsonantin laadusta riippuen
eri tavoin. Obstruentin ja sibilantin jdlkeen *v on heittynyt, esim. liK lada, 1iS
lada *latva’ < *ladva, iK va’dds : vadiub *vatvoa’ < *vadu < *vadvu-, liK kazab, 1iS
kazab ’kasvaa’ < *kazva-, liK raza, liS raza 'rasva’ < *razva (Posti 1942: 265-266;
Kettunen 1947: 54; Winkler 1994: 419; Viitso 2008 [2007]: 304; Kallio 2016: 46).
Setéld (1899: 444), Posti ja Winkler rekonstruoivat néihin sanoihin konsonantin
geminaatallisen vélivaiheen, mutta Kettunen, Viitso ja Kallio osoittavat perustellusti,
ettd kyseisessd asemassa *v on yksinkertaisesti heittynyt, koska kyseisissd sanoissa
ensitavun vokaali ei vaihtele liivin astevaihtelun mukaisesti (ks. viitteet). Likvidan
edelld taas *v sulautui likvidaan johtaen geminaattalikvidaan, joka vuorostaan lyheni,
esim. liK kora, 1iS kara *karva’ < *karra < *karva, liK killo : kilab, 1iS kull - kulab ~
tull - tulab *kylvad’ < *kiilla- < *kiilva- (Posti 1942: 266; Kettunen 1947: 54; Kallio
2016: 46-47; SLW: 100).

Liséksi on kolme liivin sanuetta, joissa on tapahtunut kehitys *jv > *jj: liK /gja ~
liKL /dja ~1iS laja *laiva’, liKI vgja ~ liKL vdja *vaiva’ ja liK kijja *kuiva’. Toisaalta
liivissé esiintyy kehitys */v> *vv, esim. liK pdva : pduvva *piiva’, liK kouvva : kovab
"kaivaa’, liK fovaz : touvva *taivas’ (Posti 1942: 267; Kettunen 1947: 27; Kallio 2016:
47-48). Néiden kehityksestd ei ole yksimielisyyttd, enkd tdssd tutkimuksessa ota
kantaa siihen.

Artikkelissa [1] on esitetty, ettd (pohjois)viron murteissa *v:n kato samassa
danneympadristdssi on tyypillistd lantisille ja lounaisille murteille (ks. my0s Pajusalu
jm. 2018: 146). Tarkempi analyysi kuitenkin osoittaa, ettd viron murteiden tapa-
uksessa *v:n kadolla on eri ehdot, joten viron kehitys eroaa liivin *v:n kehityksesta.

A-vartaloisissa sanoissa on sananloppuinen *v heittynyt tai vokalisoitunut, esim.
Var Tds stica *syva’, laé *laiva’, Tos kui ~ Had Saa kuji *kuiva’. Paradigmaattisesti
v kuitenkin esiintyy, esim. karu : karva ’karva : karvan, karvaa’. Sananloppuisen
*y:n heitto esiintyy myds keskimurteissa (Must 1965: 15; Juhkam & Sepp 2000: 35).
Edelld mainittujen liivin sanojen vastineista viron karu ’karva’ ja ladu ’latva’
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Sanalla kasvada *kasvaa’ on kirjavampi edustus. Mihklissa esiintyy kasama : kasab,
jonka preesensmuoto esiintyy myds Simunassa. Pohjoisviron saari- ja keski-
murteissa sekéd eteldvirossa settoa lukuunottamatta esiintyy infinitiivi kasuma
(keskimurteissa kasoma), da-infinitiivi kasuda esiintyy taas pohjoisviron saari- ja
lansimurteissa ja keskimurteissa Pohjois-Viljandimaalla sekd Urvastdssa (jossa
kasuda?). Preesensmuoto kasub esiintyy pohjoisviron saari- ja ladnsimurteissa,
Tormassa ja Kopussa seka eteldviron vorossa (EMS: kasvama; ks. kartta 28 alla).

Kartta 28: Sanan kasuda ’kasvaa’ levikki.

Liivin sanalla va 'dda : vadiib taas on padosin saarimurteinen vastine vaduda *nyppid
(villoja)’ (ks. kartta 29 alla).
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Kartta 29: Sanan vaduda *nyppié (villoja)’ levikki.

Viron a-vartaloisten murresanojen kehitys osoittaa, ettd *v:n vokalisoituminen
konsonantinjalkeisessd asemassa on tapahtunut vasta a:n loppuheiton jilkeen. Lou-
naisviron murteiden i-vartaloisissa sanoissa v sitd vastoin on vastaavassa ymparis-
tossd heittynyt ja silloinkin vain nominatiivissa, esim. pili : pilve ’pilvi’ (Juhkam &
Sepp 2000: 35; ks. kartta 30 alla).

Kartta 30: Sanan pili : pilve *pilvi : pilven’ levikki.
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Labiaalivokaalin vieressd *v on kadonnut yleisesti saari- ja lansimurteissa erityisesti
sananalkuisessa asemassa, esim. 0 *vy®’, sui suvella’. Joissain sanoissa v on sdilynyt,
esim. voper *vuoraus’. Lansimurteissa sananalkuisen *v:n kato labiaalivokaalin edesti
on yleisempi eteldisemmissd murteissa. Tdménkin ehdon mukainen *v:n heitto
esiintyy my0s keskimurteissa (Must 1965: 15; Juhkam & Sepp 2000: 11, 35; Paju-
salu jm. 2018: 146; ks. kartta 31 alla).

Kartta 31: Sanan sui *suvella’ levikki.

Kaksi lounaisvirolaista murresanaa, vaduda ja kasada, vastaavat dénneasuiltaan
litvin vastineita. Verbid vaduda on mahdollista pitdd lounaisitimerensuomalaisena
sanana, joskin Simunan ja Torman edustus jai silloin selittiméttd. Mihklissa esiin-
tyvé kasama : kasab on identtinen liivin muotojen kanssa ja yhdessd muiden tdssd
tutkimuksessa késiteltyjen piirteiden kanssa on houkuttelevaa pitdd sanaa liivi-
laisperdisend. Toisaalta tdssédkin tapauksessa Simunan edustus nostattaa uusia kysy-
myksié, joihin Simunan asutus- ja murrehistorian tutkiminen voisi antaa vastauksia.

Mainitut esimerkit osoittavat, ettd liivin ja viron dinteenmuutokset eivit ole
taysin identtisid. Liivissd konsonantinjilkeinen *v heittyi tai likvidan tapauksessa
sulautui edeltdvdin likvidaan. Pohjois- ja eteldvirossa v on heittynyt tai vokali-
soitunut loppuheittyneissd a-vartaloissa ja heittynyt i-vartaloiden nominatiivissa
konsonantinjalkeisessd asemassa. Toisaalta v:n vokalisoituminen sananloppuisesti ja
labiaalivokaalin ympéristdssé viittaa areaaliseen piirteeseen, johon liivikin on voinut
osallistua *i:n ja *u:n loppuheiton tapahduttua. Sananloppuisen v:n vokalisoitu-
minen on kuitenkin verrattain myohédinen muutos (Pajusalu & Krikmann & Winkler
2009: 293) ja v:n heittyminen labiaalivokaalin yhteydessd on monissa kielissé
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yleinen muutos. Toisin sanoen ei ole yksiselitteisesti osoitettavissa lounaisitimeren-
suomalaista *v:n katoa. Yksittdiset sanat, kuten vil. vaduda voivat sen sijaan joko
olla lainoja jompaankumpaan suuntaan tai palautua yhteiseen kantamuotoon.

5.1.14. *v>b

Artikkelissa [1] esitetyt liivin esimerkkisanat danteenmuutoksesta *v > b ovat 1iK
nilba ’nilva’, iK1 vorabaz *orava’ ja liK dirbal *turve’. Kahdessa jalkimmaisessa
sanassa on ndhtdvissd liivin kielessd tapahtunut astevaihtelun neutralisoituminen
(ks. Kallio 2016: 44). Sanassa diirbal esiintyvélla /-johdoksella on lounaisvirolainen
vastine, jota kisittelen alaluvussa 5.3.2. Sana vorabaz (1iS orab) palautuu kantaliivin
muotoon *oraba(s). Liivin sanan itdmerensuomalaiset vastineet viittaavat kanta-
suomen muotoon *orava (vrt. sm orava, ViE orrav), mutta kantasuomen kannalta on
epaselvii, palautuuko *vA4-johdos astevaihtelulliseen *-v4 ~ *-pA -vaihteluun, josta
*y4-muoto olisi analogisesti yleistynyt (ks. keskustelua EVE:n wikitietokannan
orava-artikkelissa). Liivin muodot eivit voi valottaa kysymysta liivin astevaihtelun
neutralisoitumisen vuoksi, joka nidkyy myds aktiivin partisiipin muodoissa, esim.
iK1 s9b(2) ’saapa’ ~ tu’lba 'tuleva’ (Kettunen 1947: 86).

Liivin sanan nilba ’heikko; huono suonikas liha’ sukukieliset vastineet osoittavat,
ettd liivin jélkitavu edustaa itimerensuomalaista suffiksinvaihdosta johtuvaa variaa-
tiota (suffiksinvaihdosta ks. Junttila 2015: 142). Pohjoisvirossa yleiskielisen nilv :
nilva *lima’ lisiksi esiintyy mm. nilu : nilva saarimurteissa (Jim, Kaa, Muh, Mus,
P6i), nilb : nilva lansimurteiden keskimurteissa (Mér, Vig, PJg), nilb : nilba lansi-
murteissa, Jiirissd ja Koillis-Virossa (Kse, Kul, Mar, Mih, Jiir, VIg, Sim), nilve : nilve
Audrussa ja Koillis-Virossa seké nilbe ’(limaisen) liukas; lima’ pddosin eteldvirossa
(EMS: nilv, nilve, nilbe; ks. kartta 32 alla). Pohjois- ja eteldviron muodot voi ndin
ollen rekonstruoida vastaavasti *nilva, *nilpa, *nilved, *nilped. Liivin muoto taas
voi palautua vain kantaliivin muotoon *nilba < *nilpa, silld muutoin liivin muoto
olisi **nila : nillo < **nilla < **nilva (ks. 5.1.13. ylld).
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nilb
nilu [

Kartta 32: Sanojen nilb ja nilu ’lima’ levikki.

Toisin sanoen, niissé liivin sanoissa, joissa on b ja jonka itdimerensuomalaiset vasti-
neet viittaavat v:hen, liivin b palautuu *p:hen, joka palautuu joko alkuperiiseen
*p:hen tai astevaihtelun neutralisoitumista edeltdneeseen *v:hen (ks. myos Kettunen
1947: 40). Tasmennyksena siis artikkelissa [1] esitettyyn viitteeseen sekundaarista
b:std liivissd, on sekundaarilla b:11d tarkoitettu astevaihtelun neutralisoitumisesta
johtuvaa liivin b:ta.

Sen sijaan ddnteenmuutos *v > p on tapahtunut laajalti lansimurteissa, esim. kesd
kisi *kova kivi’, siicas ’syva’, MarE, Vig latp ’latva’. Murrekuvauksissa #dénteen-
muutoksen ehtona on paikoin esitetty vokaalienvilisyys, sanansiséisyys ja sanan-
loppuisuus, eli sananalkuinen v on séilynyt (illabliaalin vokaalin edessi, ks. 5.1.13.
ylld), esim. villa ~ vélla *ulos’. Muutos on levinnyt Noarootsia, Varblaa, Tostamaata
ja lansimurteiden etelaryhmai lukuunottamatta koko ldnsimurteiden alueelle ja vield
Harjumaan lénsiosaan ja Pohjois-Viljandimaan lantisiin murteisiin (Must 1965: 14;
Juhkam & Sepp 2000: 10, 11, 35-36; Pajusalu jm. 2018: 145; Pajusalu 2023: 107).

Astevaihtelullisissa sanoissa B esiintyy sanan vahvassa asteessa, esim. ngB :
pelve *polvi : polven’, joskaan vaihtelu ei ole johdonmukainen erityisesti Mirjamaan
eteldosassa ja Vigalassa, esim. kuis : kuésa *kuiva : kuivan’, lafp : lapsa ’latva : latvan’,
Vig kirses : kirse ’kirves : kirveen’. Toisaalta on sisimaan murteissa sulauman ms >
mm kautta 8 kadonnut yhtymén sisdltdvien astevaihtelullisten sanojen vahvasta
asteesta, esim. ammas : amma "hammas : hampaan’, vrt. Noa Rid Mar Kse Han
ammas : amsa. Tamd muutos esiintyy myo6s Lénsi-Harjumaalla, Lounais-Jérva-
maalla ja Pohjois-Viljandimaalla Kursin pitdjan ldnsiosaan (Must 1965: 14; Juhkam
& Sepp 2000: 10-11, 32; Pajusalu jm. 2018: 143). Adnteenmuutos ma > mm on ajoi-
tettu 1600-luvun alkuun (Raun & Saareste 1965: 66). Karttaan 33 alla (Must 1965:
16 pohjalta) on merkitty kyseisten danteenmuutosten levikki.
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Kartta 33: Aéinteenmuutosten v > & ja ms > mm levikit.

Liivildisen ja ldnsivirolaisen konsonantin edustuksen vélilld voi siis todeta olevan
eroja. Léansivirolaisen ddnteenmuutoksen v > g ldpikdyneiden sanojen liivildisissa
vastineissa on v sdilynyt vokaalienvélisesti, esim. viL kepa ~ liK kova. Ero ilmenee
myds sanoissa, joissa liivin *v on sulautunut edeltdvaén likvidaan, esim. viL arsan ~
liK arran ’arvanut’. Yhtenevidisyyksid on sanoissa, jotka palautuvat kantasuoma-
laiseen *p ~ *v -astevaihteluun, esim. viL teras ~ liK tierab ’terava’, Aud tursds ~
liK dirbal *turve’, Mih miirasap ~ liK mdratobad *meluvat’.

Teoreettisesti on mahdollista, ettd lansivirolainen ddnteenmuutos kitkee alleen
eri-ikdisid kerrostumia ja ettd yhteneviisyydet lansiviron ja liivin vélilld palautui-
sivat ainakin osittain yhteiseen astevaihteluttomaan *p:hen, kuten monikon 3. per-
soonan paitteessd. On kuitenkin todennékdisempid, ettd lansiviron kehitys on itse-
ndinen, silld ldnsivirolainen dinteenmuutos esiintyy myos sanoissa, joiden liivi-
laisissd vastineissa *v on kadonnut, kuten liK /ada ’latva’, jota vastaavaa muotoa
**lapa ei esiinny yhdessékidn viron murteessa.

5.1.15. Yhteenveto fonologiasta

Esitetyt 14 fonologista piirrettd voidaan jakaa ryhmiin eri perustein. Fonologisesta
ndkokulmasta kymmenen piirrettd koskee vokaalien muutoksia (5.1.1.-5.1.10.),
joista seitsemdn vain ensitavussa esiintyvid vokaalien muutoksia (pitkdn *a:mn
pyOristyminen (5.1.1.), *¢ > ¢ etistyminen ja pyOristyminen (5.1.2.), *d:n supistu-
minen (5.1.3.), *au > ou pyoristyminen (5.1.4.), *e > d viljentyminen (5.1.7.),
metafonia (5.1.8.), prepalatalisaatio (5.1.9.)), kaksi jalkitavussa (sekundaari a jalki-
tavussa (5.1.5.), vokaalien reduktio (5.1.10.)) ja yksi sekd ensi- ettd jilkitavussa
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(*e >1i supistuminen (5.1.6.)). Nelja piirrettd koskee muutoksia konsonanttien
muutoksia (*4:n kato (5.1.11.), katkoddnne ja tonaalidistinktio (5.1.12.), *v:n kato
(5.1.13)), *v>b (5.1.14.)).

Suuri ensitavun vokaalinmuutosten médrd voi selittyd prosodisilla muutoksilla
sanavartaloiden tavurakenteessa. Liivin ja viron lyhyiden ja pitkien geminaattojen
foneemistuminen riippui toisesta tavusta: jos jalkitavu oli etymologisesti umpitavu,
tavunvilinen geminaatta tai konsonanttiyhtyma oli lyhyt. Vastaavasti jos jalkitavu
oli avotavu, oli tavunvélinen geminaatta tai konsonanttiyhtyma pitkd. Lyhyt tavun-
vélinen konsonanttiyhtyma tai ensitavu johti jdlkitavun vokaalin pidentymiseen,
esim. liK musta [musta) ~ musto [musto] *musta.NOM/GEN : .PART’, ViP musta ~
musta *musta.GenN : .PART’. Kestovaihtelun tarkemmat ehdot ovat kuitenkin kieli-
kohtaisia, kuten pohjois- ja eteldviron ylipitka kestoaste, jossa ensitavun pitkd vokaali
on ylipitkd ja geminaatta tai konsonanttiyhtyma taas pitka (Pajusalu 2012: 204).

Kestovaihteluun ovat vaikuttaneet paitsi kielensisédiset muutokset, myos balttilais-
ja germaanikontaktit (mts. 204-205). Indoeurooppalaisvaikutuksena on pidetty
my0s jalkitavun vokaalien reduktiota (5.1.10.). Tdma vaikutus ilmenee yhteisessi
tekijasséd sekd kestovaihtelulle ettd jélkitavun vokaalireduktiolle, eli sananpainon
vahvistumisessa ensitavuun, jolloin vokaalit vastaavasti heikkenevét jélkitavuissa
(Pajusalu 1998: 239). Erityisesti pitkdn *@:n pyoristymisen (5.1.1.), *d:n supistu-
misen (5.1.3.), *au > ou pyoristymisen (5.1.4.) ja ensitavun osalta *e > i supistu-
misen (5.1.6.) tapauksessa on kyseessd vokaalin supistuminen, joka ilmioni osoittaa
samanlaista painollisen tavun vahvistumista kuin eteldvirossa ilmeneva pitkien
keskisuppeiden monoftongien supistuminen (leivussa lisdksi pitkien suppeiden
monoftongien diftongistumiseen) ylipitkéssa kestoasteessa (Pajusalu 2012: 205).

Maantieteellisesti tarkasteltuna piirteilld on erilaajuisia levikkejd, joten niilld
kaikilla ei ole lounaisitimerensuomen hypoteesin kannalta todistusvoimaa. Laajin
levikki on prepalatalisaatiolla (5.1.9.), vokaalien reduktiolla (5.1.10.) ja *#:n kadolla
(5.1.11.), jotka kattavat melko yhtendisen maantieteellisen alueen Kuurinmaan,
Hiidenmaan ja Vdortsjirven viliselld alueella. Tdma alue kattaa kielellisesti paitsi
liivin molemmat padmurteet ja pohjoisviron saari- ja ldnsimurteet, myds eteldviron
mulkin. Vaikka piirteet ovat typologisesti yleisid, muodostavat niiden levikit yhdessa
kuitenkin isoglossirajan etelditimerensuomen sisdlld. Mikali katkodanne ja tonaali-
distinktio (5.1.12.) liittyvdt samaan kehitykseen, on katkoddnteen mahdollista esi-
astetta eli tonaalidistinktiota pidettidva yhtéldisesti neljdntené laaja-alaisena piirteena.

*e > i supistumisella (5.1.6.) ja metafonialla (5.1.8.) taas on laaja levikki sen
perusteella, kuinka monessa eri murreryhmaissé ne esiintyvat. Alueellisesti ne liit-
tyvét tiivilmmin Riianlahden ympéaristoon, vaikka metafonian esiintyminen rajalli-
sesti my0s mulkissa. Tdma rajallinen esiintyminen mahdollistaa metafonian ehdolli-
sen liittymisen (ennen labiaalinasaalia) samaan isoglossirajaan kuin kolme laajinta
piirrettd, joista yksi onkin juuri metafonian kanssa kilpaileva prepalatalisaatio.
Hieman suppeampi levikki on *e > ¢ véljentymiselld (5.1.7.), jota ei esiinny kuurin-
maanliivissd. *v:n katoa (5.1.13.) ei esiinny kuurinmaan- eika salatsinliivissd samoin
ehdoin kuin pohjois- ja eteldviron murteissa, joskin v:n vokalisaatio on tapahtunut
labiaalivokaalin yhteydessd myds liivissd. Télloin voi pitdd piirteen yhtd ehtoa
laajalevikkisena.
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Suppeampi levikki on my0s pitkdn *a:n pyoristymiselld (5.1.1.), *e > o etisty-
miselld ja pyoristymiselld (5.1.2.) ja *@:n supistumisella (5.1.3.), joiden isoglossiraja
kulkee kuurinmaanliivin sisélld. Namé esiintyvét kuitenkin sekd yhdessd liivin
murteessa ettd vahintdin yhdessa pohjoisviron murteessa, joten ne ovat pikemminkin
areaalisia kehityksid, viitaten eri paikalliskontakteihin.

Sekundaarilla a:lla jalkitavussa (5.1.5.) ja ddnteenmuutoksella *v> b (5.1.14.) on
suppeimmat levikit. Afinteenmuutos *v > b esiintyy sekd liivissi ettd pohjoisviron
lansimurteissa, mutta eri ehdoin. Sekundaarilla jélkitavun a:lla on kaikkein suppein
levikki: laajimmillaan se esiintyy kuurinmaanliivin *Lvi-sanojen kehityksessd. Muut
sekundaarisesta jilkitavun a:sta esitetyt esimerkit viittaavat sdilyméén enimmaékseen
itdkuurinmaanliivissd, eli vieldkin suppeampaan levikkiin. Poikkeuksena on verbi li
tula- ~ viL tula- tule-’, jota voi pitdd levikin perusteella lounaisitimerensuoma-
laisena uudennoksena.

Useimmat piirteet, jotka levikiltdédn kattavat liivin ja lounaisviron, esiintyvit myos
mulkissa seké prepalatalisaation tapauksessa myds eteldviron tartossa mulkin vaiku-
tuksesta. Fonologisten uudennosten perusteella Saarenmaalta Vortsjarvelle on ulot-
tunut kielialue, jonka murteet ovat osallistuneet samoihin dénteenmuutoksiin. Kieli-
alue kattaa my®os liivin, joten voidaan puhua Riianlahden murteiden dédnteenmuutok-
sista. Levikin perusteella vain *au > ou pyodristyminen (5.1.4.) edustaa hypoteesini
madritelmian mukaisesti lounaisitimerensuomalaista uudennosta, mikili hyviksy-
tddn baltiansaksan kehityksen olevan paikallista vaikutusta.

5.2. Taivutusoppi

Artikkelissa [1] on esitetty lounaisitimerensuomalaisia piirteitd sekd verbien ettd
nominien taivutusopissa. Yhteensd esitettyjd taivutusopillisia piirteitd on kolme,
kaksi verbien taivutuksessa: yksikdn 1. persoonan tunnuksen kato (5.2.1.1.) ja
aktiivin preteritipartisiippi (5.2.1.2.), sekd yksi nominien taivutuksessa: persoona-
pronominit (5.2.2.1.).

5.2.1. Verbien taivutusoppi

Kahdella verbien taivutusoppiin liittyvélla piirteella on lounainen levikki: yksikon
1. persoonan tunnuksen kato (5.2.1.1.); aktiivin preteritipartisiippi (5.2.1.2.).

5.2.1.1. Yksikodn 1. persoonan tunnuksen kato

Artikkelissa [ 1] on mainittu yhteisend piirteend myos yksikon 1. persoonan tunnuk-
sen -n heittyminen liivissd, pohjois- ja eteldvirossa. Liivissd kyseinen ilmid on
perinteisesti selitetty yleisend (joskin ehdollisena) sananloppuisen *7:n katona (esim.
Setéld 1899: 379-380; Posti 1942: 278-283,311; Kettunen 1947: 53). Vaikka ilmi6ta
voi selittdd loppuheitolla ja siten typologisesti banaalina danteenmuutoksena, on silti
huomioitava, ettd esimerkiksi pohjoisvirossa sananloppuinen ei kadonnut univer-
saalisti, silld se sdilyi esimerkiksi juuri yksikon 1. personaan tunnuksena. Vanhassa
kirjavirossa tunnus oli hdvidmaissd 1500-luvulla, mutta 1600-luvun loppuun men-
nessé se oli palautui persoonaparadigmaan. Pohjoisviron murteissa tunnus on sdilynyt
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Harju- ja Virumaalla, keski-, itd- ja koillismurteissa, joten yksikon 1. persoonan tun-
nuksen katoa on pidettdvé pikemminkin pohjoisviron lounaisille murteille ja eteld-
virolle ominaisena (Saareste 1955: 71 kartta 94; Viitso 2008 [2000]: 81 ja liite;
Prillop jm. 2020: 138-1309; ks. kartta 34 alla).

Myoskéén liivissd sananloppuisen *n:n kato ei ole universaali, silld *n katosi
yksikon 1. persoonan tunnuksen liséksi muutamista selkedsti madriteltdvistd kate-
gorioista kuten numeraaleista, genetiivisti ja allatiivista ja sdilyi mm. datiivin ja
instruktiivin tunnuksena sekd joissain johdoksissa, kuten liK apan "hapan’ (Zeps
1974: 140-141).

Kartta 34: Yksikon 1. persoonan tunnuksen kadon levikki.

Yksikon 1. persoonan tunnuksen kato voi olla verrattain vanha, mikili jo kanta-
liivissd yksikon kolmannen persoonan tunnus -b siirtyi myds yksikon ensimméaisen
persoonan tunnukseksi. Silti kopulaverbi siilyi yksikdn ensimmaiisessi persoonassa
tunnuksettomana lansikuurinmaanliivissé ja salatsinliivissé: liKL o ~ 1iS o (Viitso
2008 [1999]: 227, 228; SLW: 138). Lounaisvirolaisissa murteissa esiintyy vastaava
muoto oo (Saareste 1955: 60; Juhkam & Sepp 2000: 23; Lonn & Niit 2002: 37).
Tunnuksettoman muodon tapauksessa ei kuitenkaan valttdmatti ole kyse yhteisesté
alkuperistd, vaan itdmerensuomalaisille kielille yleisestd kehityksestd tavallisim-
missa (C) VLV-vartaloisissa verbeissd, esim. suomen puhekielen olen > oo(n), mulkin
ma pane > ma pd (Pajusalu jm. 2018: 177).

Vaihtelu tunnuksettoman yksikon 3. persoonan ja *pi-tunnuksen vililld esiintyy
eteldvirossa, johon tunnus on levinnyt pohjoisviron vaikutuksesta (ldhteistd ks.
Kallio 2021: 127). Vastaavanlainen vaihtelu esiintyi myds vanhassa kirjasuomessa
(esim. Agricolalla saa ~ saapi, teke ~ tekepi), minka takia tunnus on saattanut alku-
jaan olla kieliopillisen péétteen sijaan enkliittinen partikkeli (Nikkild 1985: 285-327).
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On siis mahdollista, ettd *-pi olisi ollut myos kantaliivissd enkliittinen partikkeli ja
siten voinut liittyd my®6s yksikon 1. persoonan tunnukseksi.

Sananloppuinen *n on heittynyt genetiivin tunnuksena laajemmin itdmerensuo-
messa, mutta koska yksikon 1. persoonan tunnus on pohjoisviron murteissa séilynyt,
on ddnteenmuutoksessa otettava huomioon kielikohtaiset morfologiset ehdot. Tadméan
takia yksikon 1. persoonan tunnuksen katoa voi pitd areaalisesti levinneeni etel4ita-
merensuomalaisena piirteend, jonka levikki kattaa tutkimuksenalaisista murteista
liivin, eteldviron ja lounaisviron murteet.

5.2.1.2. Aktiivin preteritipartisiippi

Liivissé aktiivin preteritipartisiipilla on eri muodot yksikdlle ja monikolle. Yksita-
vuisten vartaloiden yksikdn muoto on -nd, esim. liKI ta um sond *hin on saanut’,
tund ’tullut’, vond ’ollut’, pand *pannut’. Monikon muoto niilla vartaloilla on -rnad,
esim. liKI ne at spnad ’he ovat saaneet’, tunnad ’tulleet’, vonnad ’olleet’, pannad
"panneet’. Kaksi- ja useampitavuisilla vartaloilla yksikon muoto on tavallisesti -7,
monikossa joko -nd tai (erityisesti ldnsikuurinmaanliivisséd) -nad, esim. liK ta um
je’llon *hén on elanyt’, liKI ne atta je’lloand ~ liKL ne at je’llonad "he ovat eléneet’,
liK lu’ggon ’lukenut’, LiKI lu’ggond ~ LKL /u’gganad ’lukeneet’, liK opatan
“opettanut’, liKI opatond ~ 1iKL opatonad *opettaneet’. Itédkuurinmaanliivissd myos
yksikkdmuodot kuten je 'llond ovat tavallisia. Kaksitavuisten *a-vartaloisten sanojen
muodot, joissa on redusoitunut vokaali, kuten je’llon (eikd **jelan), je’llond ~
je’llanad (eikd **jeland ~ jelanad) selittyvit sisdheittoisten vartaloiden analogialla,
esim. ku’ddon ’kutonut’ < *ku’dn, iston ’istunut’ < *istn, vrt. liKI kovanad ~
kouvand kaivaneet’ (Kettunen 1947: 87).

Yksikon ja monikon muotojen erolle Kettunen esittdéd kaksi vaihtoehtoa. Joko
yksikdn muoto on dénnelaillinen, jolloin -n < *-nd < *-nut ja monikon -nd ~ -nad
ovat analogisia, vrt. liK jumal : iK1 jumald ~ 1iKL jumalod ’jumala : jumalat’.
Tamén selityksen tueksi Kettunen esittdd infinitiivin muodot, jotka hén selittda
analogisiksi, kuten a jjo pro *ajad ’ajaa’ < *ajada(k), ands pro **andad ’antaa’ <
*andada(k). Toisaalta hin esittid, ettd muoto -nd niin yksikossd kuin monikossa on
ddnnelaillinen ja ettd yksikon -n on siten analoginen, jolloin esim. lu’ggond <
*lukenudet ja analogisesti lu’ggand : lu’ggon vrt. jumald : jumal (mts.). Jalkim-
mdisen selityksen puolesta puhuu se, ettd nykyisin on rekonstruoitu *d > *? painotto-
man tavun ja sitd seuraavan avotavun vélissd, mikd edellyttdd sananloppuisen *k:n
varhaista heittymistd, esim. *sukuda ’sukua’> *sugura > 1iK su’gga ~ 1iS sugg ’sukua’,
*vetdddik > *vedada > *veda?a > 1iK vie 'dda ~ 1iS ved(d) ~ vid(d) *vetdd’. Umpi-
tavun edelld vastaavassa asemassa *d taas sdilyi, esim. *piihdden > *pii?adun > 1iK
pivad ~ 1iS piidd *pyhéin’ (Kallio 2016: 44). Partisiipin tunnus on rekonstruoitavissa
kantasuomeen *#-loppuiseksi niin yksikossd kuin monikossa, vrt. SmEP antanut <
*antanut, antanuet *antaneet’ < *antanutet.

Pohjoisvirossa liivin muodoille 1dheisid partisiipin tunnuksia on sekéd saari- ettd
lansimurteissa. Muoto olnd ’ollut’ esiintyy Saarenmaalla ja Hiidenmaalla ja
linsimurteista Pohjois-Viljandimaalle ja Aksiin asti (Saareste 1955: 35). Muoto -np
on saarimurteissa yleisin ja esiintyy lansimurteissa dominoivana Mihklissd, Parnu-
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Jaagupissa, Torissa ja Véndrassa, esim. Ans sdnp ’saanut’, Mih PJg Tor Vin ldinp
*mennyt’, kasunp *kasvanut’, néinp *nahnyt’, teinp tehnyt’, PJg tahtenp *tahtonut’.
Rajoitetulla alueella saari- ja lansimurteissa esiintyvét myds muotojen olnp ja
pelnp ’ei ollut’ lyhentyneet muodot onp (Khk, Mih, Mus, PJg, Tor) ja penp (Mih,
PJg) (Saareste 1955: 35; Juhkam & Sepp 2000: 51; Lonn & Niit 2002: 35-36;
Pajusalu jm. 2018: 140-141, 143, 147).

Saarimurteiden np-muotoisten partisiippien jélkitavun vokaali on joko redu-
soitunut, esim. SalL anpbenp, Krj anpenp *antanut’, Ans tousanp *noussut’, tai heitty-
nyt, esim. Krj fusionp *tuntenut’, Poi fahnp tahtonut’. Myds reduplikatiivimuotoja
esiintyy, esim. Krj panpanp ~ panpnp ’pannut’. Vartalo voi my0s olla lyhentynyt,
esim. Mus funp “tuntenut’ (Lonn & Niit 2002: 36).

Liivin yksikdn partisiipin muotoa vastaava -z taas esiintyy johdonmukaisesti
Varblassa, Tostamaassa, Audrussa, Parnun pitdjan pohjoisosassa, Haapsalun lahden
ympdristossd, ldnsimurteiden pohjoisryhmaissd, Muhussa, [td-Saarenmaalla, Piiha-
lepassa ja Kihnussa, esim. Aud Var Tds kasun ’kasvanut’, kirjuttan ’kirjoittanut’,
Khn /din mennyt’, Aud Var Tos oln ollut’, tuln *tullut’, Muh vdsin ’vasynyt’
(Saareste 1955: 35; Juhkam & Sepp 2000: 51; Lonn & Niit 2002: 35-36; Pajusalu
jm. 2018: 140-141, 143, 147). Kuten saarimurteiden np-muodoissa, myds n-muo-
doissa voi esiintya jalkitavun vokaalin heittymistd, esim. Muh lasn *péaéstanyt’, Khn
leiipn °16ytinyt’, reduplikatiivimuotoja, esim. Phl tuzinun *tuntenut’, asinin *antanut’,
tai lyhentynyt vartalo, esim. Khn Phl a7 ’antanut’. Kihnussa esiintyy myds sisé-
heittoa, esim. jes(?)n ’ostanut’ (Lonn & Niit 2002: 36). Lyhentynyt vartalo ann *antanut’
esiintyy my0s Ristissi ja osin Keilassa, Tostamaassa ja Pérnun pitéjén pohjoisosassa
(Saareste 1955: 39). Erityisesti salatsinliivin vastaava muoto annen on ldhella tata
lounaisvirolaista muotoa. Muhussa ja ldnsimurteiden rannikkopitdjissd Lihulasta
Pérnuun esiintyy muoto kuin ’kuivunut’ (Saareste 1955: 54), joka taas vastaa
kuurinmaanliivin vastaavaa muotoa kuijon.

Eteldvirossa partisiipin loppuheittoinen muoto -z esiintyy mulkin astevaihtelulli-
sissa verbeissd, joissa on tapahtunut eteldvirolainen vartalovokaalin sisdheitto, esim.
Hel Pst Trv anpan, Hls Krk anpan ’antanut’. Itiryhmissé vartalovokaali on palau-
tettu partisiipin paitteen edelle, kun taas lansiryhméssd vokaali on redusoitunut.
Léansiryhmaissé partisiippi on n-muotoinen myos useampitavuisissa verbeissé, esim.
Hls Krk armasten ’rakastanut’, kirjutten ’kirjoittanut’, vrt. Hel Trv armastanu,
kirjuttenu (Tanning 1961: 48; Pajusalu 1996: 178-179, 181-182; Pajusalu jm. 2018:
178-179). Karksin murteessa -» esiintyy 1770 kaksi- tai useampitavuisessa verbissa
ja on produktiivisin partisiipin muoto viidestd murteessa esiintyvéstd variantista,
esim. tdiitten *tayttynyt’. Vertailun vuoksi toiseksi yleisin muoto -nU liittyy 896 yksi-
tai kaksitavuiseen vartaloon, esim. kujunu *kuivunut’. Muotojen -» ja -nU vililld on
vaihtelua 290 verbissd, esim. raijun ~ racunu "raivannut’. Joissain tapauksissa, joissa
nU-muoto esiintyy marginaalisesti, on n-muoto myShempédd analogista kehitysti,
esim. nditton (~ ndipdnu) ‘niyttdnyt’. Joidenkin verbien paradigmassa taas -» esiintyy
marginaalisesti, esim. kapunu (~ kapun) *kadonnut’, kazunu (~ kazun) ’kasvanut’.
Naiden vdlimuoto -na ~ -ne esiintyy enimmakseen kaksitavuisissa ylipitkdn kesto-
asteen u-vartaloisissa verbeissd, esim. ldmsiine *tukehtunut’, sinpiine ’syntynyt’.
Tdméa muoto on selitetty mahdollisesti ne-adjektiivien suoraksi vaikutukseksi tai
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vililliseksi partisiippien adjektiivisesta kdytdstd, mutta muodon vaihtelu enim-
mikseen nU-muodon, kuten myos n-muodon kanssa, esim. aupunu ~ aupbune ~
aupun "hautonut’, sekd sananloppuisen vokaalin merkintd enimmaékseen redusoitu-
neena osoittaa variantin liittyvan mulkin vokaalireduktioon (Pajusalu 1996: 178—179,
180-181).

Mulkin ddnteellinen kehitys eroaa eteldaviron yleisestd kehityksestd, jossa pitka-
tavuisissa partisiippimuodoissa tapahtui toisen tavun vokaalin siséheitto, esim.
*istunut > istnut > istnu’, *antanut > anpnut >> annu’. Mulkissa, kuten liivissd, on
tapahtunut my0s loppuheitto, joka johti sananloppuiseen syllabiseen nasaalin, joka
taas vuorostaan jakautui redusoituneen vokaalin ja nasaalin tavuksi, esim. *istunut >
istnut >> istn > istun (~ iston), *antanut > anpnut >> anon > anban ~ andan. Mulkin
ja liivin jalkitavun vokaalien reduktioissa ovat kuitenkin vaikuttaneet eri ddnnelait,
silld kuten Kettunen osoittaa, on liivin a-vartaloiden redusoitunut partisiippimuoto
analoginen, kun taas mulkissa 4- ja e-vartaloiden jélkitavujen vokaali redusoitui
sdanndonmukaisesti (mts. 179).

Karttaan 35 alla (Saareste 1955: 35 pohjalta) on merkitty partisiipin muotojen
olnp, oln ja onp levikki.

Kartta 35: Partisiippimuotojen oinp ~ oln ~ onp levikki.

Vaikka pohjoisviron ja mulkin partisiippien muodot lankeavat synkronisesti yhteen,
on ndiden vilill4 silti ndhtévissd eriaikaista kehitystd. Esimerkiksi lounaisvirolainen
muoto o(l)np ~ oln on kehittynyt muodosta o/nup jilkitavun vokaalin heittymisen
kautta. Lounaisvirolainen muoto eroaa mulkin muodosta o//u, joka kuvastaa yleisité-
merensuomalaista kehitystd */n > /I (ks. Pajusalu 1996: 180). Mulkissa partisiipin
vokaali muuttui sananloppuiseksi eteldvirolaisen glottaaliklusiilin kadottua ja kuten
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varianttien -nU ~ -na ~ -n vaihtelu osoittaa, on mulkin muoto seurausta kielen
yleisestd vokaalireduktiosta ja loppuheitosta.

Sen sijaan lounaisvirolainen ja liivildinen kehitys vastaavat pitkalti toisiaan.
Molempien partisiipin tunnus voidaan palauttaa muotoon *-nut > -nud > -nd (1iKL
-n(a)d), joka edelleen kehittyi suppeammalla alueella muotoon -z ja alkoi liivissa
merkitéd partisiipin yksikkdmuotoa mahdollisesti latvialaisvaikutuksen myotd, silld
balttilaiskielissé aktiivin preteritipartisiippi taipuu luvussa ja sijassa (Pajusalu 1996:
178). Pohjoisviron keskimurteissa ja laajemminkin on levinnyt muoto and, mutta
rannikkomurteissa esiintyy muoto andand (Saareste 1955: 39). Rannikkomurteinen
muoto viittaa vanhakantaiseen partisiipin pédtteen vokaalin heittymiseen, ellei
kyseessi ole rannikkomurteen erillinen kehitys.

5.2.2. Nominien taivutusoppi

Osatutkimuksissa on késitelty vain kahta nomineihin liittyvéé taivutusopillista piir-
rettd, persoonapronominien yksikdn 3. persoonan partitiivimuotoa ja monikon 1. ja
2. persoonan genetiivimuotoja. Téssé késittelen lisdksi monikon 3. persoonan gene-
tiivid, joka on muodostettu samankaltaisesta sekundaarista konsonanttivartalosta
kuin yksikdn 3. persoonan partitiivi.

5.2.2.1. Persoonapronominit

Artikkelissa [1] on esitetty lounaisitimerensuomalaisina erditd persoonapronominien
taivutusmuotoja: yksikon 3. persoonan partitiivi, esim. liK zinda ~ 1iS timd ~ tind ~
tend *hantd’; monikon 1. ja 2. persoonan genetiivi, esim. liK md’d ~ liS mdd ~
mede *meidan’, liK td’d ~ 1iS tdd ~ tede *teiddn’.

Yksikon 3. persoonan partitiivin muoto on muodostettu konsonanttivartalosta
*tdm-td, jonka tavunvilisessd konsonanttiyhtymissd on tapahtunut koartiku-
latiivinen m >n/ _t, joka on luonteeltaan yleinen ddnteenmuutos ja voi siten tapahtua
kielen eri vaiheissa, vanhemmasta muutoksesta esim. liK tunds ~ iS tunda ~ tunn
‘tuntea’ < mksm *tunte- < kur *fumta-, myohemmasti esim. liKI amtls ~ liKL antlo ~
1iS antl *haukotella’ < *ammottele-, iK1 rontaz ~ liKL rdntaz ~ 1iS rant ~ radnt ~ ra°nt
~ rdont ~ ramt ~ ramd ~ rdomd ’kirja’ < *raamattas (LW: 9-10, 345, 439; SLW: 26,
162, 201). Muutoksen m > n/ _t myohempi vaihe on kuurinmaanliivin esimerkkien
perusteella tapahtunut varhaisen sisdheiton jdlkeen vdhintddn kuurinmaanliivissa.
Salatsinliivin vastineissa taas esiintyy vaihtelua n ~ m, joka persoonapronominin
tapauksessa voi johtua pronominin muissa muodoissa esiintyvéstd m:sti (selitys ei
kuitenkaan sovi esitettyihin esimerkkeihin, joissa m on muuttunut n:ksi tai
etymologinen m on sdilynyt).

Lounaisvirolaiset muodot fend ~ tind palautuvat myds pronominin konsonantti-
vartaloon, mutta e-vokaaliseen muotoon on mahdollisesti vaikuttanut pronominin
pohjoisvirolainen vastine tema. Lounaisvirolainen pronomini ei kuitenkaan itsessdin
johdu pohjoisvirosta, jossa vastaava muoto on feda. Lounaisitimerensuomalainen
yksikdn partitiivimuoto onkin innovaatio, jossa ilmenee samankaltainen liittyminen
konsonanttivartaloon kuin monikon 3. persoonan muodoissa. Muoto on esiintynyt
lounaisvirossa viimeistdadn 1700-luvun alussa (ks. Pajusalu 2013: 105).
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Keski- ja itimurteinen (my0s Kaarmassa, Poidessd ja Muhussa sekd lansimur-
teissa hajanaisesti esiintyva) nemad ~ nemdd taipuu genetiivissa nende, joka esiintyy
nominatiivimuotoa laajemmalla alueella eli keski- ja itdmurteiden lisdksi mulkissa,
pohjoisviron rannikko- ja saarimurteissa sekd hajanaisesti lansimurteissa ja etelé-
viron tartossa. Lansimurteissa esiintyy my0s muoto ndnde, esim. Vig ndndel *heilld’.
Lansimurteissa (sekd Tormassa) esiintyykin nominatiivissa ndmad ~ ndmdd, joka
selittdd muodon ndnde (EMS: nemad). Yhteistd muodoille nende ~ nénde on
monikon genetiivin tunnuksen -de liittyminen konsonanttivartaloon *ndm-ten.
Persoonapronominien fend ~ tdnd *héntd’, mede *meidin’ ja ndnde "heidin’ levikit
on esitetty kartassa 36 alla.

7

Kartta 36: Lounaisitimerensuomalaisten persoonapronominien levikki.

Monikon 1. ja 2. personan genetiivit on lounaisvirossa samoin muodostettu de-
tunnuksella: mede *meidin’ < *mefen ja tede ’teidin’ < *tefen (EMS: me; Viitso 2008
[2003]: 92-94; Pajusalu 2013: 104). Niissi muodoissa esiintyy tunnus *-fen, joka
on yleisesti monikon genetiivin tunnus liivissd, pohjoisvirossa ja ldnsisuomessa, kun
taas muussa itdimerensuomessa monikon genetiivin tunnus on kaksitunnuksinen *-i-
ten. Itimerensuomen suffiksaalinen astevaihtelu johti *#:n katoon painottoman tavun
jéljessd, jolloin adnnelaillinen kehitys pohjoisvirossa on *jalkaten > *jalkaen >
Jalge, joka esiintyykin murteissa. Yleiskielisessd pohjoisviron muodossa jalgade
tunnus on levinnyt analogisesti kaksitavuisista sanoista, joiden ensitavu on lyhyt,
esim. kalade (Viitso 2008 [2003]: 93).

Monikon 1. ja 2. persoonapronominin muodot eivét pohjoisvirossa kuitenkaan
vastaa yleisen monikon genetiivin tunnuksen levikkia, silld meie ~ meite ~ meide ja
teie ~ teite ~ teide, jotka vastaavasti palautuvat kaksitunnuksisiin *me-i-fen ja *te-i-
fen, esiintyvit pohjoismulkkia ja voro-settoa lukuunottamatta koko virolaisella
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kielialueella (EMS: me). Persoonapronominien levikki selittyy sanojen ylisuurella
frekvenssilld, jolloin kaksitunnuksiset muodot ovat levinneet leksikaalisesti diffuu-
sion kautta (Viitso 2008 [2003]: 94). T4ll6in lounaisitimerensuomalaiset monikon
persoonapronominit edustavat séilyméa.

5.2.3. Yhteenveto taivutusopista

Verbien taivutusopilliset muutokset eli yksikdn 1. persoonan tunnuksen kato
(5.2.1.1.) ja aktiivin preteritipartisiipin muodot (5.2.1.2.) liittyvét laajalevikkisiin
loppu- ja sisdheittoihin. Erityisesti yksikon 1. persoonan tunnuksen kadolla on
yhtenevéinen levikki luvussa 5.1. esitettyjen fonologisten piirteiden kanssa.

Aktiivin preteritipartisiipin muodot kuvastavat sisi- ja loppuheitosta seuranneita
eriasteisia kehitysvaiheita. Muoto olnp on laajalevikkisin ja siitd ovat johdettavissa
muodot oln ja orp. Lounaisviron ja mulkin n:lliset muodot vastaavat liivin yksikon
partisiippia, mutta ainakin mulkin muodot ovat johdettavissa sen sddnnollisesti
vokaalireduktiosta. Lounaisviron muodot taas ovat johdettavissa partisiipin tun-
nuksen loppuheitosta -np > -n, jolloin ne vastaisivat liivin kehitysti. Lounaisvirossa
kuitenkaan ei esiinny eroa yksikon ja monikon partisiippien vélilld kuten liivissa,
joten lounaisviron muotoon on voinut vaikuttaa kielikontaktit liivin kanssa. Kon-
taktiselitys sopii myds mulkkiin, joten lounaisitimerensuomalaiset z:lliset muodot
ovat osoitus areaalisesta kehityksestd. Muodot ovat kehittyneet yksikon 1. persoonan
tunnuksen kadon jilkeen, silld persoonatunnuksen kato liittyy murteissa yleiseen
sananloppuisen *n:n katoon.

Persoonapronominien muodot (5.2.2.1.) ovat sen sijaan paikallisempia Riian-
lahden murteissa. Yksikon 3. persoonan partitiivimuoto on innovatiivinen, joskin
siind esiintyy samankaltainen kehitys kuin monikon 3. persoonan pronominin gene-
titvimuodossa. Monikon 1. ja 2. persoonan pronominien genetiivimuodot edustavat
taas lounaisitimerensuomalaisia sdilymid. Nidin ollen yksikon 3. persoonan parti-
tilvimuoto on ainoa taivutusopillinen piirre, joka tukee lounaisitimerensuomen
hypoteesia.

5.3. Johto-oppi

Kuten taivutusopillisten piirteiden tapauksessa, my0s yhteisid johto-opillisia piirteitd
esiintyy lounaisitimerensuomalaisissa kielissd. Artikkelissa [1] on esitetty reflek-
siivinen *kU-verbijohdin, jota késittelen alaluvussa 5.3.1., ja denominaalinen /(a)-
johdin, jonka esittelen lyhyesti alaluvussa 5.3.2. Artikkelissa [4] olen analysoinut
denominaalisia johtimia *-As : -AhA-, *-kAs ja *-kkAs, joiden yleiskatsauksen esitin
alaluvussa 5.3.2.1. Liséksi tdydenndn alaluvussa artikkelin johtopaitoksid analysoi-
malla liivin az-paitteisia sanoja. Artikkelissa [5] olen késitellyt liivin i-adjektiiveja
mainiten liivin muodolle mahdollisia vastineita etelditimerensuomalaisissa kielissa.
Niéitd vastineita analysoin tarkemmin alaluvussa 5.3.2.2.
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5.3.1. Refleksiivinen *kU-verbijohdin

Artikkelissa [1] on esitetty mulkissa ja liivissd esiintyvid johdoksia, jotka on
muodostettu johdinten *-U- ja *-kU- avulla, esim. liKL panith ’panee’ (vrt. viP
paneb), 1iK lopiab ~ viEM Iopus ’loppuu’ (vrt. viP lopeb), ViEM touzus ’nousee’
(vrt. viP touseb); liIKL virgab ~ Krk voorgus *vieraantuu’.

Mulkissa esiintyvdn u:n voi tulkita itimerensuomessa yleisemminkin esiinty-
viksi refleksiiviseksi (t. refleksiivis-automatiivis-translatiiviseksi) *U-johtimeksi,
vrt. sm loppua. Liivissa jélkitavun vokaalin analysointi refleksiiviseksi johtimeksi
ei ole itsestddnselvaa, silld kantaliivissé jélkitavun keskisuppeat vokaalit sulautuivat
u:hun, esim. liKL panith ~ iS panub ~ paneb < *paneb, liKL tuliih ~ liS tulub <
*tuleb (Posti 1942: 42, 48; Kettunen 1947: 34; Kallio 2016: 43; Kuokkala 2020: 194;
Jantunen 2025: 22; SLW: 144; ks. my0s 5.1.10. ylld). Joissain verbeissé jalkitavun u
voi taas hyvinkin palautua alkuperéiseen refleksiiviseen johtimeen, kuten alaluvussa
5.1.5. kaésitellyissd a-vartaloisten varianttien vililld vaihtelevissa verbeissd 1iKL
astib *astuv’, liKL istib ~ 1iS istub ’istuw’, liS fulmub *kylmettyy’, 1iS mdngub ~
mdnub leikkii’.

Myos liK lopitb ~ 1iS lopp : lopub *loppua; puuttua’ (SLW: 111) saattaa edustaa
refleksiivistd johdosta. Sanan itdmerensuomalaisissa vastineissa, esim. viP, ViE
lope(b) ~ loppeb ~ lopo(b) ~ lopeb ~ loppeb (EMS: 16ppema), esiintyy johtamaton
verbivartalo, jollaiseksi Kuokkala rekonstruoi mahdollisesti myos liivin vastineen.
Liivin muotoa vastaavat dinteellisesti 1dhinnd suomen, karjalan ja Kukkosin vatjan
vastaavalla johtimella muodostetut vastineet, minké lisdksi suomen ja karjalan
johtamaton verbi loppea ~ loppie on saanut transitiivisen merkityksen ’lopettaa’
ilmeisesti intransitiivisen /oppua-johdoksen kehityttyd (Kuokkala 2020: 198—199).
U:llinen johdos esiintyy myds Kuusalussa ja Vaivarassa muodossa loppuma : (ma)
lobun sekd Leivun murteessa muodossa [oppuma : (ta) lopus (EMS: 16ppuma).
Rannikkomurteen muodon voi levikin perusteella yhdistdd suomalais-karjalaiseen
sanueeseen, mutta liivildis-mulkki-leivu-sanueen levikki muodostaa oman alueellisen
kehityksensd. Yhteiseen alueelliseen ilmiodn kuuluvien eteldviron vastineiden
perusteella voi olettaa myds liivin jélkitavun vokaalin edustavan refleksiivisti johdinta.

Samankaltaista refleksiivisen johtimen alueellista levidmistd sanastossa voi
edustaa myds mulkin verbi t6uzus, jonka salatsinliivin vastine 1iS nis : nasub (SLW:
133—-134) voi edelld mainittujen u-vartaloisten verbien tavoin edustaa refleksiivista
johdosta. Kuurinmaanliivin vastineessa liK niizo : nizab (LW: 258) tapahtuneesta
jalkitavun reduktiosta johtuen (ks. 5.1.10. ylld) ei voi pééatelld, mika jalkitavun vokaali
kuurinmaanliivin sanassa on alkujaan ollut.

Itdmerensuomen refleksiivinen U-johdin palautuu kantauralin *w-johtimeen
(Lehtisalo 1936: 38—42). Kuokkala (2020) on ehdottanut automatiivis-passiivisen
*w-johtimen olevan kantauralin *p-johtimen heikentynyt allomorfi péépainotto-
massa tavunloppuisessa asemassa, esim. *ndkap-tik > *ndkaw-tdik > mksm *ndkii-
tiik >> sm ndéky-d. Itse *p-johdin olisi sdilynyt yksitavuisten vartaloiden johdoksissa
kuten sm juopua < *joopu-, joskin itdmerensuomalainen -pU- itsessddn olisi
muodollisesti kahden edelld mainitun samakantaisen johtimen yhdistelma.

Esitdnkin, ettd artikkelissa [1] esitelty johdin *-kU- olisi samankaltainen
yhdysjohdin kuin -pU-. Johdin siséltdd ensimmadisend elementtindédn translatiivisen
johtimen, joka on rekonstruoitu kantauralin muotoon *-kA4- (Lehtisalo 1936: 351-355).
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Liivin -ga- on perinteisesti rekonstruoitu *4:1lisesta muodosta kehittyneeksi (Setila
1899: 99-100; Vairi 1974: 377-378; Lehtinen 1985: 64, 65; Hallap 2000 [1955]:
279; Kuokkala 2019: 169, 170-171).

Mulkissa *kU-johdin esiintyy kahdeksassa verbissd: ndugma : ndugu ‘naukua
(Hel, Trv)’, mddrgume (~ mddrdume) ’likaantua’, pdevgume ’ruskettua auringossa’,
suulgume *muuttua suolaiseksi’ (vrt. viP soolduma), s6orgume (~ sé6rdume) ’antaa
maitoa’, fuulgume tuulettua; kuivua tuulessa’, voorgume ’vieraantua’ ja oorgume (~
oordume) *hiertyd’ (MS: ndugma, mddrgume, pdevgume, suulgume, sdorgume, tuul-
gume, voorgume, 00rgume). Kolmella verbilld on *tU-johtimellinen variantti mul-
kissa ja liséksi yhdelld pohjoisvirossa. Télld johtimella muodostetaan yleisemminkin
itimerensuomen refleksiiviverbeja, vrt. sm hiertyd.

Liivissd esiintyy 21 *kU-johtimella muodostettua verbid, jotka on esitetty taulu-
kossa 4 alla.

Taulukko 4. Liivin *kU-verbit.

LiKL LiKI LiS Merkitys LwW
- gabaga : gabagab |- ’olla hdmmentynyt’ 55
(gilba ~ giilba : gilga ~ giilga : - ’peseytyd 57
gilbub) gilgab luonnonvedessé’
- gobdga : gobagab |- ’paisua (vaahdoten)’ 59
- kdlig : kdligab (SjW) | - “huimata’ 178
ldbaga ~ ldbaga (Lz.) | (ldpata : ldpatab) |- ’loyhentyd’ 212
- méigo : mdgob - ‘madkyd’ 240
- nurga : nurgab - nurkua’ 257
nduga : ndugub nduga : ndugab - ’naukua’ 260
0sago : osagub (josaba : josabab) |- ’hdmmenty4, olla 91-92,
ymmalladn’ 264
(’hdmmenty4, odottaa’)
- piiga : piigab - i’lza p. ’ripustaa, hirttdd’ | 321
- pii’ga : pii’gab - ’puhaltaa’ 321
rabaga : rabagub rabaga: rabagob - ’johtaa ~ juolahtaa 327
mieleen’
- rdbags : rabagab |- ’jadhtyd’ 350
zoyga : zOygab zorga : zorgab - ’vetdd, liukua’ 401
- uiga : wigab (vuigl : vuiglub) | *hivetd’ 448
- velaga : velagab - ’kulua’ 480
vi'ega : vi'egub vi'ega : vi'egob - ’olla itsepdinen ~ 485
oikullinen, valittaa’
Virga ~ viirga : (vorba : vorbub - ’vieraantua’ 494
virgub ~ viirgub (Sr)
VUoiga : viloigub VOiga : voigab 0ig : oigub ’uida’ 503
ddagoa : ddagub dadaga : ddagab edag : edagub |’peliti, peldstyd’ 512
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Suurin osa liivin *kU-verbeistd (17) esiintyy itdkuurinmaanliivissé, 9 yksinomaan
kyseissd murteessa. Yhtd monta verbid esiintyy myos lansikuurinmaanliivissa, joista
kolmen itakuurinmaanliivildinen vastine on muodostettu eri johtimella: ldbago ~
liKI lipato *16yhentyd’, osago ~ iK1 josabo *hammentyd’, virga ~ viirgo ~ liKI
vorba *vieraantua’. Toisaalta johdinten edustus on pdinvastainen sanueessa iK1 gilga
~ giilga ~ liKL gilba ~ giilba *peseytya luonnonvedessd’, jonka lansikuurinmaan-
litvin muoto on itdmerensuomalaisten vastineiden, kuten sm kylped, va tsiilpidi
"kylped (SSA: kylped) perusteella alkuperdinen. Vain kahdella sanueella on levikki
koko liivissd, jotka ovat samalla salatsinliivin ainoat *kU-johtimella muodostetut
verbit: liKI voiga ~ liKL vuoiga ~ 1iS oig *uida’ (LW: 503; SLW: 137) ja liK ddaga ~
1iS edag : edagub ’peléti, pelastyd’ (LW: 512; SLW: 54). On kuitenkin aihetta olettaa
my0s salatsinliivissd olleen enemmain *kU-johdoksia, silla artikkelissa [1] esitetylla
mulkin verbilld véorgus ’vieraantuu’ on vastine vain lansikuurinmaanliivissa virga ~
viirgo.

Neljd johdosta on muodostettu yksitavuisesta onomatopoeettisesta vartalosta:
mdgo, nurga, nduga ja pii'go. Ndisté vartaloista samalla johtimella muodostettuja on
laajemminkin itdmerensuomessa, esim. sm mddkyd, nurkua, naukua, puhkua.
Kettunen rinnastaa vield liivin zorga ~ zorgo itdmerensuomen virtaavaa danté
kuvastavaan *sori-sanueeseen, esim. viP soristada, sorida, sm sorista, surista.
Liivin sanuetta ei ole rinnastettu itimerensuomen sanueeseen SSA:ssa tai EES:ssa,
mutta ldnsikuurinmaanliivin y viittaisi *sori-vartaloon, jollon Kettusen rinnastus on
perusteltu ja liivin zorga ~ zorga olisi niin ollen viides onomatopoeettiseen vartaloon
liittynyt johdin. Mordvalaiskielissé esiintyy deskriptiivis-onomatopoeettinen johdin
*-g(0), esim. mo gajgoms, er gaigems "kaikua’. Mordvalaiskielten johdin palautuu
muotoon *-kA- ja on siten itdmerensuomalaisen yhdysjohtimen alkuelementin
vastine (Hallap 2000 [1955]: 127-128).

Deskriptiivis-onomatopoeettisen johtimen rinnalla esiintyy refleksiivinen *xU-
johdin. Liivissd refleksiivinen johdin voi olla perdisin yksitavuisten vartaloiden
deskriptiivis-onomatopoeettisesta *kU-johtimesta, kuten voi huomata esimerkiksi
yleisliivildisestd sanueesta ddaga ~ edag, edelld mainitusta ga-johtimen vaihtelusta
refleksiivisen ba-johtimen kanssa tai Kettusen rinnastamasta liKI gabaga pohjois-
viron vastineesta kabada ’liikehtid levottomasti; siepata, varastaa’. Pohjoisviron
sanalle taas on SSA:ssa annettu vastineeksi esim. sm kapaista ’juosta vikkelasti,
kevedsti; kavahtaa pystyyn, dkkié kiivetd; sipaista’ (SSA: kapaista).

Muutaman sanan kohdalla on syytd kommentoida liivin sanojen rinnastuksia.
Ensinndkin, Kettunen esittdd sanalle wuigo ’hédvetd’ rinnatuksen sm huieta
huikeaa ’sokaistua’, mutta liivin sanassa esiintyy sama vartalo kuin adjektiivissa
uidi hipeillinen’, joka palautuu kantasuomen muotoon *ujefa (ks. artikkelin [5]
liite). Tama sanue liittyy semantiikkansa puolesta paremmin suomen sanaan ujo,
jossa taas esiintyy johdin -o, ja ndin voi siis myohdiskantasuomen vartaloksi
rekonstruoida *uji. Toisekseen, johdoksen vi’ega *olla itsepdinen, oikullinen; valittaa’
Kettunen esittdd johdokseksi sanasta vijé@ 'myrkky jm.’. Liivin johdos palautuu
kuitenkin vokaaliensa takia muotoon *vehagu- (perustelusta ks. 5.5.1.7. alla).

Esitetyistd verbeistd vain sanueella liKI voiga ~ liKL vuoiga ~ 1iS oig ’uida’ ei
ole refleksiivistd merkitystd. Mahdollisesti johtimen liittymiseen on vaikuttanut
vartalon yksitavuisuus, joka ilmenee my0s edelld mainituista onomatopoeettisista
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sanoista. Eteldviron vorossa esiintyy kuitenkin vastaavanlaisia johdoksia oidma :
oidug ~ oiduma : oidudaq *uida’ (VES: ujuma), joissa esiintyy edelld mainittu *tU-
johdin. On siis mahdollista, ettd liivin refleksiivinen johdos edustaa eteldviron
kanssa vanhaa, ehki jopa keskikantasuomalaista uudennosta.

Liivin sanalla esiintyy myo6s vastine Mustjalassa muodossa oiguma (ks. 5.5.3.5.
alla). Kyseistd sanaa voisi pitdéd liivildislainana, mikili se esiintyisi yksittdisend
esimerkkind gu-pédtteestd. On kuitenkin muitakin refleksiivisid gu-johtimella
muodostettuja verbejd, joilla on lounaisvirolainen levikki, esim. arguma "haarautua’,
vrt. hargnema (EMS; VMS: arguma).

Lounaisvirossa esiintyy myos gu-johdoksia, jotka varioivat bu- ja du-johdinten
kanssa: leiguma (Khk, Kse, Mar, Poi, Rei, Ris, San, VII) ~ leibuma (Var) ’1ammet&’,
toiguma (Aud, Kse, Mar, Mér, Nis, Vig) ~ toibuma (Mar, T0s, Saa, Sim, Var,
Vig) ’ldmmetd’.

Joissain tapauksissa gu-aines on reanalysoitu johtimeksi ja se vaihtelee du-
johtimen kanssa, esim. aeguma ~ aeduma ’valmistua’ (< *aiko- > sm aikoa), jonka
du:llinen johdos esiintyy péadosin keskimurteissa Vortsjarvestd Kuusaluun ulottu-
valla alueella (EMS; VMS: aeduma), tai pelguma (Jam, Pha, VNg) ~ peelduma (PJg,
Vig) ’peléstyd; paeta, menni turvaan t. suojaan’ (EMS; VMS: pelguma, peelduma).

Péinvastainen kehitys esiintyy sanoissa arguma (JOh) ~ arbuma ’noitua’ ja
irguma (Kaa, Khk, P6i) ~ irduma (Muh) ’irrota’, joissa bu- tai du-aines vuorostaan
on reanalysoitu johtimeksi ja korvattu gu-johtimella (EMS; VMS: arbuma, arguma,
irduma, irguma).

Yksittéisid sanueita lukuun ottamatta (Joh arguma 'noitua’) gu-johdoksilla on
lahinné lounaisvirolainen levikki. Johdinmalli ei siis ole vain liiville ja mulkille
yhteinen kuten piirre on artikkelissa [1] esitetty, vaan se on laajalevikkinen
Riianlahden murteille ominainen uudennos.

5.3.2. Nominien johtaminen

Liivissd on muutamia nomineja, jotka on johdettu sekundaaristi itimerensuomessa
laajemminkin esiintyvalld paitteelld -/(a), esim. 1iK dirbal *turve’ (LW: 43), liK
mdtal *matds’ (LW: 239), 1iK nodal ~ 1iS nodal nokkonen’ (LW: 250; SLW: 132),
liS siemil *siemen’ (SLW: 174).

Kuurinmaanliivin sanalla dirbal on lounaisvirossa tarkka vastine, nimittdin
turval ’turve, matds’. Salatsinliivin sanan siemil vastine taas esiintyy mulkin
Hallisten ja Karksin murteissa muodossa seemel ’siemen’ (ks. kartat 37 ja 38 alla).
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Nominien johtaminen /(a)-péétteelld vaihtelee sanakohtaisesti levikiltddn. Yhteinen
johdos voi tdlloin viitata joko myShempédin lainaan kielestd toiseen tai aiemman
kielimuodon innovaatioon. Aiemman kielimuodon innovaation ja siten yhteisen
kantamurteen osoittamiseksi on oltava kuitenkin enemmin vastaavuuksia kuin
muutama yksittdinen sana. Lounaisitimerensuomalaiseen innovatiiviseen nominin-
johtamiseen viittaa denominaalisten johdinten *-As : -AhA-, *-kAs ja *-kkAs lou-
naisitimerensuomalaisine vastineineen, joista tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

5.3.2.1. Denominaaliset johtimet *-As : -AhA-, *-KAs ja *-kkAs

Denominaaliset johtimet *-As : -AhA-, *-kAs ja *-kkAs, joita olen kisitellyt artik-
kelissa [4], viittaavat mahdolliseen lounaisitimerensuomalaiseen kehitykseen.
Artikkelissa késittelen yhteensd 19 sanuetta, jotka on muodostettu edelld mainittujen
johdinten avulla.

Johtimet itsessdin ovat itdimerensuomessa laajalevikkisid. Johdin *-A4s : *-AhA-
on yleisitimerensuomalainen ja perdisin erivaiheisista indoeurooppalaisista laina-
sanoista, esim. faivas « i-ir, porsas < kbs, ja kuningas < grm. Johtimet *-kAs ja
*_kkAs ovat sekundaareja ja muodostuneet edellimainitun johtimen ja vastaavasti
johdinten *-k4 ja *-kkA yhteensulaumasta. Kuurinmaanliivissi johtimet ovat kehit-
tyneet vastaavasti muotoon -az ~ -(2)z, -gaz ja -koz, lounaisvirossa taas -as ~ -es,
-gas ja -kas. Kuurinmaanliivissd on johdin -(2)z levinnyt yhteensé 150 sanavartaloon,
joilla on itdmerensuomalaisia vastineita. Asteittaista levidmistd osoittaa se, ettd
150:std *-As : *-AhA- tapauksesta vain 22 palautuu kantasuomen vartaloon, esim.
liKI a’bbarz ~ iIKL a’braz *hauras’ < mksm *hapras < grm *sawras, liKI pii 'doz ~
iKL pii ts *puhdas’ < mksm *puhtas < blt *péostas.

Mainittakoon, ettd myds Vaari (1974: 88—90) luettelee 22 sanaa, joissa hén katsoo
olevan alkuperiisen z-johtimen. Hénen listauksensa eroaa kuitenkin omastani, enké
ole 16ytanyt johdonmukaista perustetta sille, milla kriteerein hian on sanansa valinnut:
esimerkiksi virolaislaina ukaz *ylped’ kuuluu luetteloon, mutta indoiranilaislainana
esitetty pitoraz ’porsas’ ei kuulu, joskin hén luettelee sanan myo6hemmin liitetta
kasittelevéssé osiossaan; suppealevikkinen vorbaz ’vieras’ sisiltyy luetteloon, mutta
kantasuomalainen 1iKI ¢ 'doz *ahdas’ ei sisilly; luetteloon on siséllytetty analogisia
muotoja; jne. Téstd johtuen en olekaan kayttanyt tatd Vaarin tutkimuksen osaa omani
lahteena.

Kantasuomalaisten johdosten ohella kolmellatoista kuurinmaanliivin *s-paéat-
teiselld sanalla on etelditimerensuomalainen vastine, joka yleensd on sekundaarilla
*s-padtteiselld johtimella muodostettu, esim. 1iK kajag(a)z ~ 1iS kajagas ~ viP
kajakas ~ sm kajava *lokki’, liK siiongaz ~ viP soomus ’suomu’ ~ sm suomu.

Naiden lisdksi neljéllatoista kuurinmaanliivin (2)z-paitteiselld sanalla on lounais-
virolainen vastine, esim. liKL a 'dlaz ~ viL ddalas *odelma’ ~ viP ddal id., 1iK o 'unaz
~ viL ahunas *ahven’ ~ viP ahven id., liK p&’gaz ~ viL pdhkes *pahkind’ ~ viP pdhkel
1d., iK1 vorabaz ~ iKL vuorabaz ~ viL oravas ~ orabas ’orava’ ~ viP orav id. Sekun-
daarilla *kAs-johtimella on lounaisitimerensuomalainen levikki esimerkiksi sa-
noissa liK gadag(a)z ~ 1iS kadag ~ gadag(a)s ~ viL kadagas ’kataja’, liK pi’lag ~
pr’lgaz ~ viL pihelgas ~ peelgas "pihlaja’.

119



Muutamissa artikkelissa [4] luetelluissa sanueissa esiintyy vaihtelua az- ja (3)z-
paitteen valilla, esim. iK1 @iraz ~ liKL airaz ’airo’, liK pardaz ~ pardaz (K1.) parras’,
liK tordaz (St.) ~ tordaz *vati’. Olen jattinyt artikkelissa az-pédtteiset sanat késittele-
mittd, mutta ndmd sanat mahdollistavat suhteellisen kronologian osoittamisen
paétteelle. Liivin az-loppuisten sanojen tarkastelu osoittaa, etti paitteet -az ja -(2)z
palautuvat &ddnnelaillisten kehitysten kautta kantaliivin muotoon *-as. Niin on
mahdollista rinnastaa liivin ja lounaisviron *as-loppuiset johdokset, miké vahvistaa
esitystdni *as-johtimen lounaisitimerensuomalaisesta mallista. Niinpd tdydennén
tassa artikkelin johtopéatosta kasittelemalld myds az-paitteisid sanoja.

Kuurinmaanliivissd esiintyy RW:n mukaan 105 az-péitteistd sanaa, joista artik-
kelissa [4] kdytetyn seulonnan jdlkeen (poistamalla partikkelit, konjunktiot, adverbit,
yhdyssanat, fonologiset variantit, uudemmat lainasanat ja ka ’z, jonka -a z edustaa
vartaloa) saadaan 55 vartaloa: 35 substantiivia, 18 adjektiivia ja kaksi nominaalia
(sanat on listattu liitteessa).

Az-péitteisisti sanoista 34:ssd esiintyy ddnnelaillinen muoto. Mikili ensitavussa
on diftongi tai resonanttiin paittyva umpitavu, diftongi tai vokaali pidentyy heikossa
asteessa, edelld mainittujen kolmen esimerkin lisiksi esim. armaz : armad ~ 1iKL
drmaz : armad ~ 1iS armes >armas’ (LW: 19; SLW: 48). Mikili ensitavu on avotavu
tai umpitavu paittyy klusiiliin, jalkitavun vokaali on heikossa asteessa puolipitka,
esim. liK kitsaz *kitsas’ (LW: 130), liK rikaz : rikkad ’rikas’ (LW: 337), liK puraz :
pu’rrad ’taltta’ (LW: 318).

Kahdessatoista sanassa esiintyy kuurinmaanliiville ominainen vartalon heikko
aste vartalon mukauduttua liivin astevaihteluun (Viitso 2007; Kallio 2016: 58), esim.
liK jotaz : joutad *keppi, sauva, vitsa’ (LW: 93), liK kifaz : killod ’siled; jainen’ (LW:
133), liK kiraz : kirrad ~1iS kiru kirves’ (LW: 135), liK1 k¢raz ~ iKL kdraz : karra ~
1iS karas ’karvas’ (LW: 151), liKI kdvaz : kbuvad ~ kouva-pii ~ ké 'uv (1i.) ~ iKL
ki "uv ~ ki 'uv ~ 1S kiiu : kiiuvud *koivu’ (LW: 120, 122), liKI nojaz : najlad ’leikkisa’
(LW: 252), 1iK1I §Jaz ~liKL dlaz : allod ~1iS all ~ ales : alljed *vihred; harmaa (SjW)’
(LW: 267), liKI pglaz : pallod ~ 1iS palles ~ pales : palled ~ palled *paljas’ (LW:
307), LKI paraz : purrad ~ piraz : purrad (K1) ~ iKL piraz ~ piarit ~ parit :
purrad ~ 1iS puri *purje’ (LW: 322), liK rénaz ~ répaz : rénad ~ reinad ’sivulauta,
reuna’ (LW: 334), 1iK tebaz ~ teib : teibad ~ tiba (Lz.) ~ teba (Kl.) ’sdynévi;
pikkutuulenkala (SjW)’ (LW: 412), liK tovaz : touvad ~ 1iS touvi ’taivas; myrsky’
(LW: 429).

Sanueen iK1 sobra ~ sobraz (K1.) ~ so ’bbarz (SjW) ~ liKL sii 'braz *ystava’ itd-
kuurinmaanliivin muodot ovat virolaislainoja (LW: 359-360). SSA:ssa sobra ~
sobraz on esitetty todennédkdiseksi lainaksi virosta, mutta Kettunen pitdd lainaa
ilmeisend, silld SjW:n s6 'bbarz, liKL sii 'braz ja Setilédn sii’br edustavat ddnnelaillisia
muotoja (mts.; SSA: seura). Muoto iK1 sébra ~ sébraz on kuitenkin selvésti laina,
silld sanat, joiden kantaliivildinen rakenne on *CVCLYV, ovat kuurinmaanliivissi
kehittyneet sdédnnollisesti *CVCLV > *CV’CL > liKI CV’CCaL(z) ~ liKL CV’CLa(z),
esim. *abene > *a’bn > iK1 a’bban(z) ~ liIKL a’bnaz *parta’, *kagla > *ka’gl > 1iK1
ka’ggal ~ LKL ka’gloz ’kaula’, *kagra > *ka’gr > liKI ka’ggorz ~ liKL
ka’graz "kaura’, *kedra > *ke’dr > 1iKI kie 'ddor ~ 1IKL kie 'draz *kehrd’, *nagla >
*na’gl > iK1 na’ggal ~ liIKL na ’gloz *naula’. Talloin myos dénnelaillisesti *sebra >
*sibra > *si’br > iK1 56 'bbarz ~ 1iKL sii’braz *ystava’.
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Sanueen liK é/maz ~ elm : elmad *helmi’ ~ 1iS jdlm : jdlmed (LW: 45, 49; SLW:
72) kuurinmaan- ja salatsinliivin muodot viittaavat dénnelaillisten kehitysten péin-
vastaiseen jarjestykseen. Kuurinmaanliivin muoto e/m : e/mad on dinnelaillinen
kehitys kantasuomen muodosta *helmi > sm helmi. Pédte -az on liittynyt vartaloon
metafonian jdlkeen, muuten olisi **jélmaz < **helmas. Salatsinliivi kuitenkin
palautuu juuri muotoon *helmas, silld ensitavussa *e > d sanoissa, joissa metafoniaa
ei esiinny (ks. 5.1.7. yll4). Salatsinliivissad *-as on joko sédilynyt (esim. armes ’armas’,
karas ’karvas’, palles ~ pales ’paljas’), heittynyt (esim. amm “hammas’, kay ~
kay ’kangas’, lamm ’lammas’, rat py0ra’, taib ’seivas’) tai sen esiintyminen vaih-
telee sdilymisen ja heittymisen vililld (esim. all ~ ales ’vihred, harmaa’, kind ~
kinda ~ kindas *kinnas’), joten sanan jilm voi olettaa olleen aiemmin *jdlmes <
*helmas. Rekonstruktioon viittaisi myds se, ettd *as-pdidte vaikuttaa heittyneen
erityisesti salatsinliivin substantiiveissa. Voi olla, etté kantaliivissé esiintyi vaihtelu
*helmi ~ *helmas, jotka sulautuivat yhteen kuurinmaanliivissd metafonian jilkeen.

Kolmen sanan yksikkdmuodon Kettunen esittdd analogiseksi: iK1 kdtsaz : kdtsad ~
LKL kdi tsaz : kdi tsad "kalvosin® (LW: 178), liKI palgaz ~ iKL pdlgaz : palgad *luokki
(L); luokkipatja (I)’ (LW: 278), liK rangaz : rangad ’suitset, ohjat’ (LW: 329, 331).
Naistd ensimmdinen palautuu sanaan *kdditks *hiha’, jonka d4nnelaillinen monikko
olisi lansikuurinmaanliivissd esiintyva kd tsad. Nididen liséksi esiintyy analoginen
yksikkd myds viidessé (2)z-paétteisessd sanassa, jotka olen esittinyt artikkelissa [4]:
ma’gdaz : ma’gdad *maltaat’ < *magedad, mim(az) : mimad *myymit’ < *miitimed,
motkaz : motkad ’ajatukset’ < *metteged, nidaz : nidad ’niidet’ < *niided, siurmoz :
sitrmad *suurimot’ < *suurmed. Adnnelaillisesti nimi sanat eivit ole kronologisessa
ristiriidassa. Kolmessa ensin luetellussa sanassa on edelld kuvattu dinnelaillinen
ympiéristo, eli joko lyhyen vokaalin sisdltdvd umpitavu tai pitkdn ensivokaalin tapa-
uksessa resonanttiin paéttyva ensitavu. Jilkitavun *a redusoitui ensitavun pitkén
vokaalin jiljessd (ks. 5.1.10. ylld), joten analoginen yksikkd voi yhtd hyvin olla
perdisin vokaalireduktiota edeltdneestd vaiheesta, jolloin viiden jdlkimmaisen
muodot olisivat vastaavasti *ma ‘gdas, *miiiimas, *metkas, *niidas, *suurmas. Vas-
taavasti astevaihtelullisten sanojen heikkoasteiset muodot kuten kiraz : kirrad
osoittavat, ettd heikon asteen pitkd vokaali kehittyi vasta vokaalireduktion produk-
tiivisuuden péatyttya.

Sanueet iK1 giraz : airad ~ IKL airaz : airad ~ 1iS air : aired ’airo’ (LW 4-5;
SLW 43) ja liKI jérnaz : jernad ~ jérnaz : jernad ~ jornaz : jornad ~ liKL Ternaz :
Jernad (~ jerndz) ~ 1iS jdrn : jdrned ~ jdrnid ~ jern : jerned "herne’ (LW 67, 89, 90;
SLW 72-73) jaliK piirdaz : purdad *poljin; porras (mon., liKL)’ (LW: 322) viittaavat
*as-padtteen liittyneen vartaloon jo kantaliivissd. Kuten edelld mainittu, salatsin-
litvin péétteettomét muodot voidaan palauttaa kantaliivin paétteellisiin muotoihin,
silld paite nayttéisi sdilyneen paremmin adjektiiveissa. Ensitavun vokaalin vaihtelu
d ~ e sanassa jdrn ~ jern viittaisi myds jélkitavun *a:han, kuten sanassa jilm, jolloin
kantaliivin muodoksi voidaan rekonstruoida *hernas. Kantaliivildiseen péitteen
lisddntymiseen viittaisi myos iK1 k6vaz : kouvad ’koivu’ , joskin liKI kouva-pii ~
k6 uv (1i.) ~ UKL ki’'uv ~ ki 'uv ~ 1iS kiiu : kiiuvud nayttavat paitteen lisddntyneen
vain itdkuurinmaanliivissd. [tdkuurinmaanliivin muoto on kuitenkin kehittynyt liivin
astevaihtelun mukaisesti, joten voidaan olettaa kantaliivildistd vartalonvaihtelua
*iuvaz ~ *kiuvu < *keuvas ~ *keuvu.
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5.3.2.2. *in-adjektiivien vahva-asteinen vartalo

Artikkelissa [1] on esitetty vahva-asteisen adjektiivin esiintyminen astevaihtelun
nimelld. Kyseessd oleva piirre on kuitenkin tdsmallisemmin ilmaistuna *in-adjek-
tiivien (rekonstruktion perustelusta ks. alla) vahva-asteinen vartalo kautta para-
digman, esim. liK aigi ’aikainen’, kuldi ’kultainen’. Artikkelissa [1] liivin piirretta
on verrattu mulkkiin ja Muhun murteeseen, esim. Krk aigine ’aikainen’, Muh, Krk
kuldine *kultainen’.

On kuitenkin syytd mainita, mité vahva-asteisuudella kussakin kielessa tarkoite-
taan, sillé liivin ja viron astevaihtelu eroavat ehdoiltaan.

Liivissé itimerensuomalainen astevaihtelu neutralisoitui, kun yksittdisobstruentit
soinnillistuivat ja geminaattaobstruentit lyhenivat (Kallio 2016: 44). Liivissa
astevaihtelu tarkoittaa painollisten tavujen vaihtelua vahvan ja heikon asteen vélilla
sanan taivutusparadigmassa. Vahvassa asteessa sanan ensitavussa on lyhyt ydin-
vokaali ja raskas tavun paitdselementti eli kooda ja jilkitavun vokaali joko redu-
soituu (ei-suppeat vokaalit) tai heittyy (suppeat vokaalit), esim. 1iK kala (heikko) :
ka’ll> (vahva) ’kala : kalaa’, pin (vahva) : pinid (heikko) ’koira : koirat’. Heikossa
asteessa kooda puuttuu tai se on kevyt, esim. liK kalad [kalap] ’kalat’, liepa [l'eppa]
(heikko) : lieppa [l'eppa] (vahva) ’leppd : leppda’. Kaksitavuisten nominien yksikon
nominatiivi ja genetiivi ovat vokaalivartaloisessa heikossa asteessa ja yksikon parti-
tiivi konsonanttivartaloisessa vahvassa asteessa, johon liittyy partitiivin tunnus -a.
Yksitavuiset nominit ovat seurausta loppuheitosta, jonka takia ndiden sanojen
yksikdn nominatiivi ja genetiivi ovat vahvassa asteessa, esim. liK ouk (vahva) : ouka
(vahva) : okad (heikko) *aukko : aukkoa : aukot’ (Viitso 2008 [2007]: 294-296).

Liivissd astevaihtelu esiintyy sanoissa, joiden ensitavussa oli alunperin lyhyt
vokaali tai lyhyeen i:hin tai u:hun péaattyva polyftongi (mts. 303). Kuten esimerkeisti
nékyy, vahvan asteen tavunrajainen konsonantti on geminoitunut vahvassa asteessa.
Liivissé ei ole sdilynyt alkuperdistd lyhyen ja pitkdn soinnittoman geminaatan eroa
(Kallio 2016: 44), joten liivin tapauksesssa ei ole néhtivissd, edustaako alkuperéisté
konsonantin laatua astevaihtelun heikko tai vahva aste. Viron murteiden lyhyen ja
pitkdn geminaatan vaihtelun perusteella voidaan kuitenkin olettaa pitkédn geminaatan
olevan alkuperéinen (Viitso 2008 [2007]: 303).

Kantasuomessa ei ollut pitkid vokaaleja jalkitavuissa ennen astevaihtelun syntya.
Pitkien jilkitavun vokaalien synnyn mahdollisti 2. ja 3. tavun vélisen *d:n tai *h:n
heittyminen (mts. 303). Naiistd *d heittyi avotavun edelld ja sitd edelsi sanan-
loppuisen *k:n heittyminen verbien infinitiivissd, esim. *vetdddk > *vetada >
*vetaa > *veta.a >> liK vie 'dda *vetdd’, *sukuda > *sugua > *sugu.a >>1iK su’ggo
’sukua’ (mts. 304-305; Kallio 2016: 44). Astevaihtelun synnyn alkuvaiheessa sanan-
loppuinen *n oli heittynyt kolmannen tavun lopussa illatiivissa ja allatiivissa, mutta
séilyi vield yksikon genetiivissd ja *in-adjektiivien péittessd (Viitso 2008 [2007]:
304).

Kuten Viitso osoittaa, ei liivin *in-adjektiiveihin ole syytd rekonstruoida *En-
padtettd (mts.). Junttilan viimeaikaisen esityksen mukaan kyseinen paite olisi kehit-
tynyt sekundaaristi myohéiskantasuomessa vilttyékseen assosiaatiolta superlatiivi-
sen tunnuksen *-in kanssa ja mordvalaiskielten adjektiivisen johdoksen -7 perus-
teella hin rekonstruoi vksm *-72 > kksm *-jn > mksm *-in(En) (ks. artikkeli [5]
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luku 2). Voidaan siis timéan perusteella olettaa, ettd kantaliivissé ei olisi edes liittynyt
sekundaaria péétettd adjektiiviseen johtimeen.

Liivin *in-adjektiivien yksikdn nominatiivi on vahvassa asteessa, esim. 1iK
mu’ddi ‘mutainen’ (vrt. muda ‘muta’), kuldi ’kultainen’ (vrt. kilda ’kulta’),
roudi ’rautainen’ (vrt. roda *rauta’). Kuten olen artikkelissa [5] esittdnyt, tima osoit-
taa toisen tavun olleen pitkd astevaihtelun syntyessé. Toisessa tavussa oli pitkd *ii,
mikéli sananvartalo oli etymologisesti etuvokaalinen tai takavokaalisten vartaloiden
tapauksessa *E-vartalo, jossa oli vokaalienvilinen labiaali- tai velaarikonsonantti,
silld ndiden sanojen adjektiivisissa johdoksissa esiintyy metafonia (ks. 5.1.8. ylld),
esim. liK kefi ’kielinen’ < *keeliin, lu’imi ~ li’'mmi ~ lii’'mmi ’luminen’ < *lumiin
(lu’mmi on sekundaarinen muoto alkujaan sanan genetiivista /u 'm), pe rri *perdinen’
< *periin < *perdin, ri’ggi ~ rii 'ggi 'rukiinen’ < *rugiin, sd vvi ’savinen’ < *saviin.
Tamén kanssa allomorfisessa vaihtelussa oli diftongi *ji, joka esiintyi yksitavuisissa
vokaalivartaloissa ja takavokaalisissa sanoissa, joissa diftongi on kehittynyt jélki-
tavun diftongeista *ai, *ei, *oi tai *ui, esim. liK /lizji ~ lui ’luinen’ < *luuiin, mu’ddi
'mutainen’ < *mudijin < *mutain, kombi ’viekas, juonikas’ < *kombiin < *kompein,
ritogi “ruokoinen’ < *roogiin < *roogoin, o’ uvvi ~ o’uvi "havuinen’ < *(h)aviin <
*havuin. Vaikka pitkd *ii johti liivin sanojen taivutusparadigman vahvassa asteessa
redusoituneeseen vokaaliin, esim. liK 7i'gga "rukiin’ << *r1j 'ggt < *riigi << *rukihen
(ks. Viitso 2008 [2007]: 304-305), esti adjektiivisen johtimen allomorfinen vaihtelu
pitkdn *ii:n ja diftongin *ji vélilld pitkdn vokaalin redusoitumisen adjektiiveissa.

Joissain liivin *in-adjektiiveissa esiintyy vahvan ja heikon asteen vaihtelua
yksikdn ja monikon vartaloiden vililld, esim. puniz *punaisen’, punizt(s) *punaista’ ~
pu’'nnizt *punaiset, punaisten’. Heikko vartalo juontuu kolmitavuisesta vartalosta,
esim. puniz < *punizo < *puniise < *punaisen, punizt(a) < *punizto < *puniista <
*punaista. Genetiivin muoto noudattaa siis samankaltaista kehitystd kuin *E?4-
adjektiivit, joiden nykymuoto on perdisin alunperin kolmitavuisesta genetiivi-
muodosta, esim. pi ‘mda *pimei(n)’ < *pimetdn (Viitso 2008 [2007]: 305, alaviite 2).
Monikon muoto on selitettdvissd kolmannen tavun vokaalin siséheitolla (Posti 1942:
83). Ndin voidaan esittdi, ettd yksindiskonsonanttisissa vartaloissa tapahtui konso-
nantin geminaatio kaksitavuisissa vartalomuodoissa (ks. myos artikkeli [5]: 126).

Pohjois- ja eteldviron murteissa on eriasteisia yhtenevéaisyyksia liivin vahva-astei-
seen adjektiiviin. Pohjois- ja eteldviron tapauksessa vahvalla asteella tarkoitetaan
kuitenkin yleisitimerensuomalaiseen astevaihteluun liittyvad késitettd. Itdmeren-
suomalainen astevaihtelu tarkoittaa kattokédsitteend kahta morfofonologista vaihte-
lua, vartalon astevaihtelua ja suffiksaalista astevaihtelua. Vartalon astevaihtelu oli
alkujaan foneettinen ilmid, jossa kahden tavun viliset obstruentit heikentyivit, kun
jalkimmdinen oli umpitavu, esim. *vakka : vakkan ’vakka : vakan’, *kirjoittatak :
kirjoittan Kirjoittaa : kirjoitan’. Vahva aste viittaa siis sanan avotavuiseen muotoon,
heikko aste taas umpitavuiseen. Suffiksaalinen astevaihtelu taas tarkoittaa obs-
truentin heikentymistd 2. ja 3. tavun rajalla, esim. mksm *karketa > sm karkea.
Myo6hemmin astevaihtelu foneemistui eri itimerensuomalaisissa kielissi eri tavoin.

Pohjois- ja eteldviron sisd- ja loppuheitot johtivat astevaihtelun alkuperdisten
fonologisten ehtojen hdvidmiseen, jolloin astevaihtelu kehittyi taivutusparadigmassa
joko 1. ja 2. tavun vilisen obstruentin laadulliseksi vaihteluksi, esim. ViEM pilpu
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(vahva) : pillu (heikko) *heitelld : heittelen’, tai 1. ja 2. tavun vilisen kestoasteen
vaihteluksi, esim. viEM aura (vahva) : aiira (heikko) *hoyryté : hoyryda’ (Pajusalu
1996: 87-88; Viitso 2008 [1998]: 143). Toisin sanoen, pohjois- ja eteldviron
tapauksessa vahva aste viittaa vartalon klusiilin sdilymiseen ja/tai ylipitkéédn kesto-
asteeseen, esim. ViEM kuldine ’kultainen’.

Kantasuomen *in(En)-adjektiivien (virolaisessa kirjallisuudessa ne-adjektiivien)
tapauksessa on kuitenkin huomioitava, ettd johtimen nasaali on vaihdellut obliikvi-
sijoissa afrikaatan kanssa, esim. vksm *punana : punanéon > kksm *punajn :
*punajcen > mksm *punain(en) : punaitsen ’punainen : punaisen’. Astevaihtelun
kannalta ddnnelaillinen kehitys on ollut esim. kksm *keltajn : *keltajcen > mksm
*kellain ~ *keltainen : kellaitsen "keltainen : keltaisen’. Useimmissa itimerensuoma-
laisissa kielissd, kuten suomessa tai vatjassa, afrikaatta on kuitenkin deokkluusioi-
tunut sibilantiksi *s, esim. sm keltaisen, va kolt6z60, jolloin 2. tavusta on tullut
avotavu ja vartalossa esiintyy vahva aste. Kuitenkin vanhan kirjasuomen muodot
kuten Synneitzen ~ synnisen ~ syndysen ’syntisen’ (Hiakkinen & Toropainen 2025:
201, 205) osoittavat, ettd vield keskiaikaisessa suomessa afrikaatta oli sdilynyt, kuten
heikkoasteinen vartalo myos sibilantillisissa muodoissa.

Pohjois- ja eteldvirossa murrekohtaiset kehitykset ovat vaikuttaneet niin sana-
vartalon asteeseen kuin johtimen afrikaatan sdilymiseen (Viires 1963: 141-159,
218-244). Pohjoisviron heikkoasteiset vartalot ovat syntyneet genetiivimuodon poh-
jalta, mink3 jélkeen afrikaatta on menettinyt klusiilialukkeensa, esim. viP kollane :
kollase. Joissain murteissa on tapahtunut vield sisdheitto, esim. Muh SJn ‘kolne :
‘kolse (Saareste 1955: 49; EMS: koldne, kollane).

Afrikaatallinen vartalo on sdilynyt eteldvirossa, esimerkkisanana ’keltainen :
keltaisen’: VviEV kollano : kolladzo ~ kollatso, viEM, VviET kollane : kollatse
“keltaisen’. Kuten pohjoisvirossa, my0s etelédvirossa on yleisesti vartalon heikko aste
yleistynyt my0s nominatiiviin, mutta Hargldssa ja leivussa on séilynyt kantasuoma-
lainen astevaihtelu, esim. Har koldané : kolladzo, viEL “koldan : kol(l)atso. Afrika-
atallinen muoto on sdilynyt myo0s joissain lansimurteiden rannikkomurteissa, esim.
Aud Tos kollane : kollatse. Kyseinen muoto esiintyy myds Kolga-Jaanin, Pdltsa-
maan ja Saarden murteissa. Sitd vastoin vartalon vahva eli klusiilinen aste on séilynyt
vahvimmin pohjoisviron rannikkomurteissa, joissa on sdilynyt myos sisdheitoton
muoto, esim. viPR keldane : keldase, nahkane ’laiha’, Iis Joe Vai ‘koldane : koldase
(Saareste 1955: 49; Viires 1963: 131; EMS: keldane, koldne, kollane, koldane,
kollane).

Lounaisvirossa eli saari- ja ldnsimurteissa vastaavat muodot ovat sisdheittoisia,
esim. viL (myds murteissa Raplasta Viru-Jaagupiin) ‘koldne ~ ‘“kolne : koltse, Khn
‘kolno : koltsé ~ koldso (Saareste 1955: 49; EMS: koldne). Yleisesti saari- ja linsi-
murteissa on ne-adjektiivien obliikvimuoto sibilantillinen, esim. /inasep, punasep,
vesisep, mutta afrikaatallinen muoto on kuitenkin sdilynyt sanakohtaisesti, sanan
kolisep lisiksi esim. karjatsep ’paimenet’, ndllasep ~ ndllatsep, Khn ndljditsep
‘nalkéiset’, Mus solatsep ’suolaiset’ (Juhkam & Sepp 2000: 20; Lonn & Niit 2002:
43). Afrikaatan sdilyminen on saarimurteissa ominaista erityisesti Keski- ja Itd-
Saarenmaan murteille, linsimurteissa ominaista erityisesti lounaisille (Aud Han Lih
Kse Mih PJg Tds Var) ja eteldisimmille murteille (HA4E Saa) (Juhkam & Sepp 2000:
44-45, 58; Lonn & Niit 2002: 62).
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Murrekohtaisesti ne-adjektiivien kehitykseen on vaikuttanut myds toisen tavun
vokaalin pituus ja laatu. Kuten esitin artikkelissa [5] ja edelld, liivin i-adjektiivien
jélkitavun vokaali i palautuu kantaliivissd joko pitkddn *ii:hin tai *ji-diftongiin.
Tallekin kehitykselle 10ytyy eriasteisia yhtdldisyyksid pohjois- ja eteldviron mur-
teista.

Pohjoisvirossa on yleisesti i-loppuisten diftongien jalkikomponentti kadonnut
niin painottomassa kuin sivupainollisessa asemassa, esim. viP falu ’(maalais)talo’ <
*taloi, kuulus *kuuluisa’ < *kuuluisa, soolane ’suolainen’ < *soolainen. Eteldvirossa
ja pohjoisviron koillisissa murteissa *ai ja *di ovat sidilyneet sivupainollisessa
asemassa, esim. ViE suumlaisi ’suomalaisia’, veneldistega ’venildisten kanssa’
(Kettunen 1962: 183—184; Viires 1963: 245-247). Liivin i-adjektiivien etu- ja taka-
vokaalisille allomorfeille 16ytyy fonologisia vastineita myds Harglon voron murteen
monikon genetiivin sivupainollisista allomorfeista sekd saarimurteista. Yleisesti
vOrossa on monikon genetiivin tunnus -ide vokaalisoinnusta riippumatta, esim.
iloside ’kauniiden’, verevide ’punaisten’, mutta Harglon murteessa vastaavat muodot
ovat iluséido, vereveide (Iva 2000: 87). My6s Sorven ja Hiidenmaan murteissa
esiintyy sivupainollinen diftongi mm. lane-, kene-, kesi-, misi-johtimellisissa
sanoissa, esim. linnuceine : linnuceisi ’lintunen : lintusia’, Emm vehegeina *véhdinen’
(Kettunen 1962: 185; Viires 1963: 247; Lonn & Niit 2002: 33).

Kettunen esittdd, ettd kene-johtimellisissa nomineissa olisi tapahtunut kehitys
*ai > e, mainiten esimerkkeind myds lounaisvirolaisten line- ja mine-nominien
edustuksen, esim. somlene ’suomalainen’, mesilene *mehildinen’, kiilmene ’kuule-
minen’, joiden sananloppuinen e olisi vaikuttanut edeltdvdin vokaaliin (Kettunen
1962: 184-185). Laakso on kuitenkin osoittanut kene-johtimen olevan kontakti-
lahtdinen ja saaneen muotonsa keskialasaksan ken-deminutiivista (Laakso 2004).
Kettunen itsekin myontéé, ettd vanhassa kirjavirossa e:lliset muodot ovat tavallisia
ja ettd kyseisten johdinten tapauksessa e voi imn tavoin palautua ddnnelaillisesti
diftongiin (Kettunen 1962: 185). Lounaisvirolaisten muotojen tapauksessa kyseessi
onkin mité ilmeisemmin kyseisille murteille ominainen jalkitavun i:n véljentyminen
e:ksi, esim. Rei sisulene ’sipulinen’, Mar rohilene *vihred’ (vrt. viP roheline), Mir
Haa Juu ndpalesep ’viikottaiset” (Viires 1963: 247; Juhkam & Sepp 2000: 19;
Pajusalu jm. 2018: 145).

Mulkissa esiintyvédt kantasuomen i-loppuiset jélkitavun diftongit murteesta
riippuen eri tavoin. Yleisesti mulkissa jélkitavun diftongit ovat kehittyneet i:ksi
adjektiivisessa *mAmEn paatteessa Jonka ensimmadinen tavu on swupamolhnen
esim. tactimina, perdmine *perimmiinen’, vrt. ViEV tagomane, perdmdne. Mulkin
lansimurteissa esiintyy kantasuomen diftongin jatkajana i myos */4inFn-adjek-
tiiveissa, esim. Hls Krk suculine *sukulainen’, vrt. Trv suculane (Tanning 1961: 35—
36). Ne-adjektiivien tapauksessa i:n esiintyminen riippuu vartalon jalkitavun vokaa-
lista. E-vartaloiden johdoksissa i esiintyy yleisesti mulkissa, esim. Trv ipine leis
‘uutisleipd’, Pst lehtitse *lehtiset (heinit)’, Krk dpin pim ’tuore maito’. Myos tarton
murteissa esiintyy sanakohtaisesti vastaavia muotoja, esim. San #piné ’utelias’
(Viires 1963: 134).

Sen sijaan A-vartaloissa esiintyy vaihtelua murteiden vélilld. Johdonmukai-
simmin { esiintyy mulkin ldnsimurteissa, erityisesti Karkissa ja Hallistessa, harvemmin
Paistussa, esim. Krk drcine : drcize ’hirkiinen : hirkiisen’, Hls Krk kulpino :
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kulpizo *kultainen : kultaisen’ (vrt. ViEV kullané), leppin(e) : leppize ’leppiinen :
leppdisen’, raupina ’rautainen’ (vrt. viEV ravvand). Tarvastussa on ne-adjektiivien
toisen tavun vokaalina e ja toisinaan a, esim. kulpene : kulpeze *kultainen : kultaisen’,
dvane "haapainen’, kun taas Helmessa voivat esiintyd kaikki mainitut vokaalit, esim.
tuhkine ~ tuhkane tuhkainen’, vana-aicene “vai ’vanhanaikainen juttu’. Viires
selittdd Helmen ja Tarvastun jélkitavun vokaalit a ~ d ~ e myShemmiksi analogioiksi
ja danteenmuutoksiksi (Tanning 1961: 35-36; Viires 1963: 134—135; ks myds 5.1.10.
yll&).

Kettusen mukaan sisdheitolliset muodot, kuten kuldne ’kultainen’, raudne
’rautainen’ palautuvat pohjoisvirolaiseen asuun, jossa diftongin jédlkikomponentti on
kadonnut ennen siséheittoa. Siséheitolliset muodot ovat paikoin muuttuneet i:1lisiksi,
esim. raudine, i-vartaloisten sanojen kuten endine *entinen’ tai eiline ’eilinen’ mukai-
sesti (Kettunen 1962: 186). Tama selitys ei kuitenkaan saa tukea lounasvirolaisista
murteista. Kuten Viires osoittaa, mulkissa on myos heikkoasteisia -ne : -tse -adjek-
tiiveja, joissa paitteen edelld on sdilynyt diftongin ensikomponentti, esim. Hls Krk
ndlline *nilkiinen’, Hel Hls Krk Trv solane *suolainen’, Trv tamimine tamminen’.
Erityisesti £-vartaloissa esiintyy vaihtelua vahvan ja heikon asteen vélilld, esim. Krk
kaskine ~ Trv kasine “koivuinen’, mutta jotkin A-vartalot (esim. ndlline, solane)
esiintyvit heikkoasteisina, kuten koko virolaisella kielialueella. Sen sijaan mulkin
sisdheitottomia ja vahva-asteisia adjektiiveja vastaavat usein pohjoisviron siséhei-
tolliset vahva-asteiset adjektiivit, esim. kuldine ~ kuldne, raudine ~ raudne, jalgine ~
Jjalgne, nahkine ~ nahkne (Viires 1963: 136—137).

Tanning on pitényt siséheitottomuutta ja i:td liivildisperdisend (Tanning 1958: 113,
115 apud Viires 1963: 137; ks. myos artikkeli [1] alaluku 4.2.), joskin Viires osoittaa
esimerkkeja sisdheitottomista muodoista kansanlauluissa, esim. Muh rahvas raudise
siidame, Kod raijus rapise kasukka. Saari- ja lansimurteissa siséheitottomia vahva-
asteisia adjektiiveja esiintyy kuitenkin harvakseltaan, esim. Emm eiline ’eilinen’,
Khk kaskona ~ kaskne koivuinen’, tammina ~ tamimine *tamminen’, Mar léhtona
l1ip ’lehtinen luuta’ (Viires 1963: 138-139).

Liivin kehitysti verratessa pohjois- ja eteldviron muotoihin on otettava huomioon
sekd vartalon vahva-asteisen konsonantin ettd toisen tavun diftongin jalkikompo-
nentin sdilyminen. Kartassa 39 alla on esitetty *in-adjektiivien i:llisen muodon
levikki.

Liivin #:1listd muotoa ldhinna on mulkki, jossa toisen tavun diftongi on kehittynyt
i:lliseksi. My0s lounaisvirossa on jélkid i:1lisestd muodosta, kansanrunoudessa myds
Kodaveressa. Lounaisvirossa diftongi on yleisesti kuitenkin ensin kehittynyt #:1liseksi,
sitten heittynyt. Kantasuomen afrikaattaan palautuvien adjektiivien tapauksessa ei
ole mahdollista sanoa, mihin muotoon esim. koltse ’keltaisen’ palautuu: joko
*koldase, *koldise tai *kollatse. Pidén kuitenkin edellé esitetyn perusteella toden-
nakoisimpand muotoa *koldise.
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koltse ()
kolse

Kartta 39: Pohjois- ja eteldviron ne-adjektiivien i:1listen muotojen levikki.

Pohjois- ja eteldviron levikkien perusteella on osoitettavissa *in-adjektiivien kehi-
tykselle lounainen levikki, joka kattaa lounaisviron ja mulkin. Taten kyseinen *in-
adjektiivien kehitys ei tue lounaisitimerensuomen hypoteesiani, vaan osoittaa van-
hemman lounaisen murrejatkumon olemassaolon.

5.3.3. Yhteenveto johto-opista

Johto-opin luvussa esitetyt piirteet ovat levikeiltddn vaihtelevia. Refleksiivinen *4U-
johdin (5.3.1.) esiintyy liivin ja mulkin lisdksi lounaisvirossa. Refleksiivinen johdin-
malli ei siis sellaisenaan tue hypoteesia lounaisitimerensuomesta.

Nominien johto-opissa esitetty /(a)-johdin (5.3.2.) edustuu sanakohtaisesti joko
lounaisvirossa tai mulkissa. Tdmén johtimen todistusvoima ei kuitenkaan ole riittava
lounaisitimerensuomalaisen johtamisen osoittamiseksi. Samoin *in-adjektiivien
vahva-asteinen vartalo (5.3.2.2.) ei ole osoitus lounaisitimerensuomalaisesta johta-
mismallista, silld piirre ulottuu hypoteesini mukaista lounaisitimerensuomea laajem-
malle alueelle eteldviron mulkkiin asti. Sen sijaan denominaalisten johdinten *-As :
-AhA-, *-kAs ja *-kkAs (5.3.2.1.) mallilla on hypoteesini mukainen lounaisitimeren-
suomalainen levikki.

Liivin ja lounaisviron kaltaisen ldahisukukielien vélisen ldheisyyden takia yhteisen
sanaston osoittaminen on hankalampaa kuin kahden eri kielikuntiin kuuluvien
kielten vilisen kontaktitilanteen osoittaminen. [tdmerensuomalaisten kielten tapauk-
sessa fonologiaa ja sanastoa hedelmaéllisempi kielen osa-alue onkin juuri morfologia,
erityisesti sanojen johtaminen (ks. my6s Alvre 1973a: 158). Johdinten kaytto vaih-
telee jopa kielen sisélld ja produktiiviset johtimet levidvit sanastossa jatkuvasti.
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Yhteisten johdinelementtien kayttd viittaa kielelliseen yhteis6on, minkéd takia
tiettyjen johdosten levikki antaa fonologiaa ja sanastoa paremman todistusvoiman
mahdollisesta kantamurteesta. Tdmén perusteella voidaan paitelld, ettd reflek-
siivinen *ktU-johdin ja *in-adjektiivien vahva-asteinen vartalo viittaavat laajaan
lounaisten itimerensuomalaisten kielten johtamismalliin. Késitellyisti piirteistd vain
denominaaliset johtimet *-As : -AhA-, *-kAs ja *-kkAs tukevat lounaisitimeren-
suomen hypoteesia.

5.4. Morfosyntaksi ja syntaksi

Lounaisitimerensuomelle yhteisid morfosyntaktisia ja syntaktisia piirteitd on vihén
verrattuna fonologisiin ja morfologisiin piirteisiin. Syntaktiset muutokset ovat
selkeitd rakenteellisia muutoksia, jotka edellyttavit merkittdvéd kulttuurista painetta
kielessd (ks. esim. Thomason & Kaufman 1988: 74-76). On kuitenkin erityisesti
suppealevikkisid piirteitd, jotka ovat yhteisid liiville ja yksittiisille lounaisvirolaisille
murteille ja jotka viittaavat myohempéén liivildisvaikutukseen (ks. erityisesti 5.4.2.
ja5.4.3. alla).

Kirjallisuudessa késiteltyja liiville ja lounaisvirolle yhteisid (morfo)syntaktisia
piirteitd on seitseman: imperatiivilauseen objektin sija (5.4.1.), epasuoran tapaluokan
tunnus (5.4.2.), jussiivin rakenne (5.4.3.), postpositioiden kayttd (5.4.4.), latiivin ja
lokatiivin yhdentyminen (5.4.5.), yhden paikallissijaparadigman suosiminen (5.4.6.)
ja analyyttinen futuuri (5.4.7.).

5.4.1. Imperatiivilauseen objektin sijamuoto

Muista itimerensuomalaisista kielistd poiketen on liivissd imperatiivilauseen objekti
genetiivissad: 1iK Vala sie vie’d u’lza! *Vala se vesi pois!’, liS Pan Siiomis lood
pddl *Pane ruoka poydalle’ (Viitso 2008: 341; Pajusalu 2011: 226).

Morfologisesti objektin sijamuoto on genetiivissd, vahintddn yksikossd. Moni-
kossa nominatiivi ja genetiivi taas ovat synkretisoituneet (ks. Griinthal 2010).
Muiden itimerensuomalaisten kielten monikollinen objekti on nominatiivissa, joten
ei-partitiivisen objektin kutsuminen genetiiviksi vertailevasta syntaktisesta niako-
kulmasta ldhtien ei ole Tveiten (2004: 13) mukaan perusteltua. Han kutsuukin ei-
partitiivista objektia akkusatiiviksi.

Pohjoisviron murteissa imperatiivilauseen genetiivimuotoinen objekti esiintyy
hajanaisesti. Kirjallisuudessa tunnetuin esimerkki on Hidfddemeesten pitdjin poh-
joisosan Tahkurannan murre, esim. pane s66gi laua peale (artikkeli [1]: 78). Tahku-
rannan liséksi imperatiivilauseen genetiiviobjekti esiintyy myos Hiidenmaan mur-
teissa, Noarootsissa, Ristissd ja Harju-Madisessa, esim. Noa pané tule ahju *sytyti
tuli uuniin’ (Juhkam & Sepp 2000: 27; ks. kartta 40 alla).

Tveiten terminologian mukaisesti akkusatiivinen objekti esiintyy my06s pohjois-
viron murteissa. On kuitenkin huomautettava, ettd liivin tavoin saarimurteissa on
genetiivivartalo yleistynyt nominatiiviin, esim. Mus lahe : lahé *1ahti : lahden’, Muh
ohva “hieho(n)’ (Lonn & Niit 2002: 42). Imperatiivilauseen genetiiviobjekti ei
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kuitenkaan esiinny kaikissa saarimurteissa ja se esiintyy toisaalta ldnsi- ja keski-
murteiden pohjoisen raja-alueen rannikolla.

Kartta 40: Imperatiivilauseen genetiivimuotoisen objektin levikki.

Genetiivimuotoiseen objektiin ovat vaikuttaneet sekd kielensisdiset ettd -ulkoiset
tekijat. Liivissa itsessddn piirre esiintyy molemmissa kielen pdadmurteissa, joten se
voi teoriassa palautua jo kantaliiviin. Indoeurooppalaisvaikutuksen mahdollisuutta
el voi suoralta kédeltéd sulkea pois, mutta liivissd tapahtunut sijasynkretismi viittaisi
pikemminkin kielensisdiseen kehitykseen, olkoonkin, ettd sijasynkretismi itsessdin
on seurausta kontaktildhtdisestd sisd- ja loppuheitosta (ks. Griinthal 2010). Tahku-
rannan edustuksen voi olettaa johtuvan liivildissubstraatista. Tdtd oletusta tukee
my0s toisen syntaktisen piirteen, epdsuoran tapaluokan tunnuksen paikallinen
edustus (ks. 5.4.2. alla).

Luoteisten pohjoisviron murteiden tapauksessa genetiivimuotoinen objekti voi
johtua pikemminkin vironruotsin vaikutuksesta. Vastaavanlainen kehitys eli impera-
tiivilauseen genetiivimuotoinen objekti esiintyy myos kveenissd (S6derholm 2017:
249-258) ja mednkielessd (Wande 1978: 85), joihin on vaikuttanut vastaavasti norja
jaruotsi.® Skandinaavisissa kielissi ei objekti ole genetiivissi tai akkusatiivissa (joka
ei ole edes sdilynyt), mutta genetiivimuotoinen objekti itimerensuomessa ilmentii
paradgimaattista analogiaa. Analogia on yleistd kielikontaktitilanteissa ja voi siten
olla mahdollista, ettd myos liivin (ja sitd kautta Tahkurannan) genetiivimuotoinen
objekti olisi alkujaan perdisin latvian kontaktivaikutuksesta.

6 Kiitén tistd huomiosta Rogier Bloklandia.
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Mikali olettaisi liivin ja luoteisen pohjoisviron genetiivimuotoisen objektin ole-
van samaa kehitystd, olisi selitettdvd maantieteellisen levikin katkonaisuus. Tieten-
kin on otettava huomioon, ettd merenkdynnin my&td alueet ovat ldhelld toisiaan,
olihan esimerkiksi Reigin kalastajilla pyyntioikeuksia Hdddemeesten rannikolla ja
erdstd Tahkurannassa sijainnutta pyyntikohtaa on kutsuttu Hitumereksi (artikkeli [2]:
309). Ndin laajalla alueella luulisi kuitenkin olevan enemmaén jalkid vanhasta inno-
vaatiosta. Tdmédn lisdksi olisi oletettava Saarenmaan ja Lididnemaan murteiden
imperatiivilauseen objektin sijamuodon muuttuneen ensin genetiivi-, sitten takaisin
nominatiivimuotoiseksi. Onkin todenniakoisempéd, ettd luoteisen pohjoisviron kehitys
on erillinen liivin-Tahkurannan vastaavasta, joten kyseiselld piirteelld ei ole todistus-
voimaa lounaisitimerensuomen hypoteesin kannalta.

5.4.2. Epasuoran tapaluokan tunnus

Etelditimerensuomalaisissa kielissd, tarkemmin sanottuna liivissa, pohjoisvirossa ja
eteldvirossa esiintyy epdsuora tapaluokka (modus), jota varhaisemman Kkirjalli-
suuden kiytinnon mukaan on artikkelissa [1] kutsuttu kvotatiiviksi. Tapaluokalla
ilmaistaan epdsuoraa puhetta tai tekoa. Tapaluokan syntyyn on vaikuttanut mm.
saksan kielen konjunktiivi (Prillop jm. 2020: 252-256).

Liivissd epdsuoran tapaluokan tunnus on kehittynyt tekijdnimen tunnuksesta
*jA > -ji, esim. ta te’ji "han kuuluu tekevin’ (Kettunen 1947: 88—89; Kehayov &
Metslang & Pajusalu 2012). Liivissa tekijanimelld muodostettu muoto voi esiintya
myos aktiivin preesenspartisiipin funktiossa, esim. 1iK oudiji kand *hautova kana’.
Funktion laajentumiseen on mahdollisesti vaikuttanut aktiivin preesenspartisiipin
muotojen sulautuminen aktiivin indikatiivin preesensmuotoihin, esim. **andab
’antava’ (Kettunen 1947: 88—89; Viitso 2008: 324-325).

Toisaalta *j4-tunnuksella muodostettu partisiippiattribuutti esiintyy itdmeren-
suomen eteldisissé ja kaakkoisissa kielissd (erityisesti vepsdssd) sekd saamelais- ja
mordvalaiskielissd, minkd takia *iA4-tunnuksellinen partisiippiattribuutti voi olla
*pA-tunnuksellista muotoa vanhempi (Audova 2003). *pA-tunnuksellinen par-
tisiippiattribuutti esiintyy kaikkialla itdimerensuomessa vain sanueissa *eldpd > 1iK
jelab elava’, *palapa > 1iK palab ’palava’ ja *keepd > 1iK kieba ’kichuva’, joista
*nA-tunnus on laajentunut yleiseksi partisiippiattribuutin tunnukseksi erityisesti
suomessa (mts. 15).

Pohjoisviron murteissa epasuora tapaluokka muistuttaa muodoltaan da-infinitiivia,
esim. fa teha *hin kuuluu tekevén’. Viron yleiskielen var-paite, esim. ta tegevat on
1ahtdisin eteldvirosta. Pohjoisvirossa liivin muotoa vastaava tunnus -ja ~ -je esiintyy
vain Haddemeestessd, nykyisin endd pitdjan pohjoisosassa Tahkurannassa: ta
tegeja ~ ta tegeje "han kuuluu tekevdn’ (Juhkam & Sepp 2000: 55; Kehayov &
Metslang & Pajusalu 2012; Pajusalu jm. 2018: 149).

Héddemeesten tunnus on liivin muodon tarkka vastine, joten kyseessé on liivi-
laisvaikutus. Olen artikkeleissa [1] ja [2] kutsunut Haddemeesten edustusta subs-
traatiksi. Asutushistoriallisesti superstraattiselitys on kuitenkin yhti todennékdinen
kuin substraatti. Tahkurantaan tiedetddn muuttaneen Voisten Kutzikas-tavernan pité-
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jéksi Jacob Lieflander 1700-luvun toisella puoliskolla, silld hinet mainitaan Tahku-
rannan kartanon rekistereissd vuonna 1761. Jacobilla oli viisi poikaa ja kaksi tytarta,
jotka ottivat sukunimen Fischer. Liefldnder oli Jacobin lisdnimi, joka viittaa hidnen
litvildisyyteensd (ei Liivinmaalla asuvaa nimitetd “liivinmaalaiseksi”). Liivi-
laisyyteen viittaa my0s Jacobin lasten omaksuma sukunimi Fischer, silld Jacobin
lapset eivit itse harjoittaneet kalastusta. Jacobin kaksi vanhinta poikaa Maddis ja
Diedrick tydskenteliviat maatiloilla. Kolmas poika Jaan jatkoi tavernan pitimista,
mika jatkui perheen ammattina useita sukupolvia. Tavernan ylldpito on pienessa
yhteisdssi ollut vaikuttava asema (Vunk 2022: 299-300, 301).

Vuosien 1695-1711 vaikuttaneet nilénhétd, Suuri Pohjan sota ja sitd seuranneet
kulkutaudit aiheuttivat tuhoisan viestokadon Hafddemeesten rannikolla. Edellisesti
véaestokadosta oli kulunut vasta vajaa sata vuotta, joten viestod ei ollut paljoa (mts.
301-302). Viestokato on pienentényt kieliyhteisod ja sen kautta kiihdyttényt inno-
vaatioiden levidmistd. Sosiaalisissa verkostoissa innovaatiot levidvit niiden vili-
tykselld, jotka ovat verkostojen periferioissa (Milroy & Milroy 1985: 347-348;
O’Rourke 2018: 85), millainen my0s vieraspaikkakuntalainen tavernan pitdja on
kieltdmaéttd ollut. Liefldnderilld oli toisaalta ammatistaan johtuen yhteisdsséddn kes-
keinen asema, jonka voi péételld vélittyneen my0s kielellisené prestiisind. Epdsuoran
tapaluokan tunnus onkin tdhén asti yksi harvoja itimerensuomalaisia danteellisid
piirteitd, joka levidmiselle voi néin tarkasti osoittaa kronologian historiallisen sosio-
lingistiikan menetelmin.

5.4.3. Jussiivin rakenne

Jussiivi on yleisesti nimitys imperatiivin kolmannelle persoonalle (Kurpniece 2023:
13). Liivin kieliopissa jussiivi on kuitenkin imperatiivista erillinen moduksensa, silla
siind missd imperatiivilla on kolme persoonaa (yksikon toinen, monikon ensim-
méinen ja monikon toinen), on jussiivilla tiysi persoonaparadigma (mts. 23). Jus-
siivia kdytetddn produktiivisesti ilmaisemaan péédosin kahdeksaa eri funktiota:
direktiivi, pyynto, kehotus, salliminen, toive, myonnytys, tarkoitus ja kysymys (mts.
162).

Muodollisesti jussiivin tunnuksen pohjana on kantasuomalainen kolmannen
persoonan imperatiivin tunnus *-kOhOn/t, jonka jatkajia kuurinmaanliivissi ovat -
kka, -ka, -ga, -g ja -ag(2), joihin liittyy tarvittaessa monikon tunnus -d. Molemmissa
liivin paddmurteissa jussiivi taipuu ilman persoonia, salatsinliivissd myo6s ilman lukua.
Jussiivia kdytetdan hortatiivipartikkelin liK laz, 1iS las kanssa, esim. 1iK laz ma/sa/ta
andag ’mind/sind/hdn antakoon’, laz még/teg/ne andagad ’me/te/he antakoot’.
Hortatiivipartikkeli on mitd ilmeisimmin areaalikehityksen tulosta, silld vaikka sekd
liivissd ettd pohjoisvirossa muodostetaan imperatiivisia rakenteita kyseiselld par-
tikkelilla, eroaa paédverbin tapaluokka kielten vililld, esim. viP las ta ldheb! ~ 1iK laz
ta likka! *han menkoon!’. Pohjoisvirossa kéytetddn jussiivia ilman hortatiivipartik-
kelia, mutta liivissd partikkelin kdyttd ilman jussiivia on rajoittunut myonnytysta
ilmaiseviin lauseihin (mts. 24-26, 53, 161).

Liivin jussiivi on kehittynyt kielikontaktissa latvian kanssa ja kielten epésuorien
kdskyjen rakenteet ovat keskendédn ldheisid. Jussiivisen rakenteen kayttod esiintyy
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my0s alueen muilla kielilld, mutta areaalisen kehityksen keskuksena ovat olleet
litvildis-latvialaiset kontaktit (mts. 164).

Nykyédin pohjois- ja eteldvirossa jussiivia kéytetdin vain episuoran kiaskyn ilmaise-
miseksi, esim. Isa titles, et ma/sa/ta mingu ema juurde maale ’Isd sanoi, ettd
menisin/menisit/hdn menisi didin luo maalle’ (Kehayov & Lindstrom & Niit 2011:
85). Vanhassa kirjavirossa esiintyi nykyistd enemman liiville l&heistd jussiivin kayt-
tod alisteisissa kysymyslauseissa, joissa nykyvirossa taas kdytetddn konditionaalia.
Jussiivin kdytto tdssd yhteydessd on voinut syntyd saksan alisteisten kysymysten
konjunktiivin kddnnoksend (mts. 89).

Nykyéin liivin kaltaista jussiivia tavataan vain Kihnun murteessa, jossa impera-
tiivinen tunnus -ga/~gd liittyy paitsi vanhan kirjaviron rakennetta vastaaviin alis-
teisiin kysymyslauseisiin, esim. Tahoti tiddd, kas mia mingd tdnd ljonna ’Tahdottiin
tietdd, ettd menenko tdnddn kaupunkiin’, myos téstd kehittyneisiin pohtiviin kysy-
myslauseisiin, jotka toimivat pdédlauseina, esim. Kas puest suaga jahu? ’Saakohan
kaupasta jauhoa?’ (mts. 82). Taménkaltaista jussiivin kayttod ja kehitystd Kihnun
murteessa ovat vahvistaneet kontaktit liivin ja latvian kanssa (mts. 90-91), minka
takia Kihnun edustus voi selittyd myohemmalld liivildisvaikutuksella. Jussiivi on
tosin ollut kdytossa nykyviroa laajemminkin vanhan kirjaviron perusteella ja mikali
litvildistyyppisen alisteisen kysymyslauseen jussiivin kdyttoon on vaikuttanut saksa,
on piirre joka tapauksessa mydhéinen ja kontaktildhtdinen, jolloin se siis ei tue
lounaisitimerensuomen hypoteesia.

5.4.4. Postpositioiden kaytto

Artikkelissa [1] on esitetty liivin typologisena muutoksena postpositioiden kaytto
sijamuotojen sijaan, erityisesti postposition pdl tapauksessa ulkopaikallissijojen
sijasta, esim. liK [gda pdla / pdl / palt *poydalle / poydalld / poydaltd’. Analyyttista
rakennetta on kuvattu liivildiseksi piirteeksi, joskin vastaavanlaista kieliopillistu-
mista esiintyy sanan ’kési’ kohdalla my6s virossa ja mordvalaiskielissé, esim. liK
ki’z mi’n kéi’dst, viP kiisi minu kéest, er kevkstt mon kedste "kysy minulta’ (Wélchli
2000: 216-218).

Pohjoisvirossa analyyttinen postpositioiden kdyttd sijamuotojen sijasta on omi-
naista Laddnemaan murteille, joissa illatiivia ilmaistaan postposition sisse tai peale
avulla ja inessiivid postposition sees tai peal avulla, esim. Kul lihvap sirina
kiila__sidl *menevit sinne kyldan’, Kse seifse mést olip 6ho papi sés ’seitsemin
miestd oli yhdessé venessad’ (Juhkam & Sepp 2000: 29). Analyyttinen rakenne on seli-
tetty ainakin jossain médrin indoeurooppalaisvaikutukseksi (Griinthal 2003: 53-56).

5.4.5. Latiivin ja lokatiivin yhdentyminen

Artikkelissa [1] on esitetty piirre, jota on kutsuttu latiivin ja lokatiivin yhdentymi-
seksi, esim. 1iK kus *mihin, missd’. Sama kehitys esiintyy lounaisvirolaisissa mur-
teissa sanassa kus 'mihin, missd’ (EMS: kus). Kuitenkin piirre on virheellisesti ku-
vailtu, silld illatiivin ja inessiivin yhdentyminen on tapahtunut vain pronominissa kus.
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-1 (rikkal) ([T
-le (rikkale) 5

Kartta 41: Sivupainollisen tavun jilkeisen allatiivin tunnuksen levikki.

Lounaisviron murteissa esiintyy allatiivin ja adessiivin yhdentymista (Saareste 1955:
38; Juhkam & Sepp 2000: 29; ks. kartta 41 ylld). Tdhdn muutokseen on vaikuttanut
lounaisvirolaisissa murteissa yleinen jalkitavun vokaalien reduktio (ks. 5.1.10. yll&).
Ulkopaikallissijojen yhdentymisessd ei kuitenkaan ole kyse lounaisitimeren-
suomalaisesta morfofonologisesta muutoksesta, silld liivissd ulkopaikallissijat ovat
sailyneet erillddn, joskin marginalisoituneina (ks. 5.4.6. alla).

5.4.6. Yhden paikallissijaparadigman suosiminen

Liivissé ulkopaikallissijat ovat marginalisoituneet niin, ettd paikallissijat eivét enda
ilmennd objektien ulkopintaa, vaan yleisemmin paikkaa, esim. LiKI Ku’rmolo
’Kuurinmaalle’, Ku’rm¢l *Kuurinmaalla’, Ku'rmoldo *Kuurinmaalta’. Objektien
ulkopinnalla tapahtuvaa liikkumista tai sijaintia ilmaistaan liivissd postpositiolla
pala ’paille’, pal *paalld’, palda(st) *péailta’ tai sisdpaikallissijoilla, esim. liK mie rra
‘mereen; merelle’, mie 'rso 'meressd; merelld’, mie rsto *merestd; mereltd’. Ulko-
paikallissijojen jaédnteitd on fraseologistuneissa ilmaisuissa, esim. LiKI kayyral
’paimeneen’, kgral ’paimenessa’, korald ’paimenesta’, suo 'ddal ’sotaan’, suodal
’sodassa’, suodald ’sodasta’, adverbeissa tai postpositioissa, esim. liK sizal ~ 1iS
sizal ’sisdlld’ (Viitso 2011: 213).

Vastaavanlaista sisdpaikallissijaparadigman suosimista esiintyi Pirnumaan mur-
teessa 1700-luvun alussa, esim korges *korkealla’, k6rvas *vieressd’ (Pajusalu 2013:
111). Yhden paikallissijaparadigman suosimista esiintyy myos eteldviron lutsissa,
jossa taas ulkopaikallissijat ovat yleisempid, esim. mdtsalé ’metsddn’, motsal
’metsdssd’. Leivussakin esiintyy ulkopaikallissijojen suosimista, esim. maalo
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’maahan’, joskin myos sisdpaikallissijoja esiintyy, esim. pezdn *pesdssd’ (Pajusalu
2008: 164).

Yhteistd liiville ja eteldviron murteille on kontaktitilanne latvian kanssa, jossa ei
esiinny itdimerensuomalaista eroa ulko- ja sisépaikallissijojen vililld. Latvian
vaikutus selittddkin seké liivin ettd eteldviron paradigmanmuutokset, joskin erillis-
kehityksina.

5.4.7. Analyyttinen futuuri

Liivin /ida : Ith on pédosin kopulaverbin futuurinen apuverbi (Pajusalu 2007: 223;
Norvik 2015). Sana voi tarkoittaa myo6s ’jadda’, esim. Sprit laskib m¢’za, si’z lib
piiol pirazta *Varpapurje lasketaan alas, sitten jad puoli purjetta’ (LELS: 167). Liivin
verbilld on unkariin asti sukukielisid vastineita ja futuurinen merkitys esiintyy
useissa kielissd, ldhisukukielistd inkeroisessa, karjalassa, vepsidssd, vatjassa ja
pohjoisvirossa (SSA: lie-).

Pohjoisvirossa verbi esiintyy hajanaisesti saarimurteissa (ks. 5.1.6. ylld). Verbi
leema taipuu Saarenmaalla /eeb, Muhussa (sa) levad ja Kihnussa /iib. EMS:n
mukaan sana tarkoittaa *mahdollisesti olla’, siis potentiaalista kopulaverbid (EMS:
leema). Lisdksi myds Vestringin 1700-luvun alussa koostama Pédrnumaan sanakirja
sisdltdd mahdollisuutta ilmaisevan modaalisen apuverbin leeb, esim. ehk leeb kiil
ollad "Es mag wol seyn’, joka osoittaa verbin olleen aiemmin kéytossd laajemmalla
alueella (Pajusalu 2013: 104-105), kuten vanhan kirjapohjois- ja eteldviron 14h-
teetkin osoittavat (VAKK: leema).

5.4.8. Yhteenveto (morfo)syntaksista piirteista

(Morfo)syntaktiset piirteet ovat levikeiltddn vaihtelevia kasitellylld kielialueella.
Imperatiivilauseen genetiivimuotoinen objekti (5.4.1.) esiintyy hajanaisesti luotei-
sissa pohjoisviron murteissa. Genetiivimuotoinen objekti kuten laajalevikkinen
postpositioiden kaytto (5.4.4.) viittavat kontaktildhtdiseen kehitykseen.

Samoin laajalevikkiset latiivin ja lokatiivin yhdentyminen (5.4.5.) ja yhden
paikallissijaparadigman suosiminen (5.4.6.) ovat selitettdvissd kontaktildhtdisind
kehityksind, joissa erityisesti latiivin ja lokatiivin yhdentymiseen ovat vaikuttaneet
jélkitavun fonologiset kehitykset (ks. 5.1.10.), jotka on samoin selitetty kirjal-
lisuudessa kontaktildhtdisind. Yhden paikallissijaparadigman suosiminen ilmenee
eri lounaisissa itdimerensuomalaisissa kielissd eri tavoin, mika sulkee pois yhteisen
kehityksen selityksen. Laajalevikkiset morfosyntaktiset ja syntaktiset piirteet viit-
taavat padosin lounaisitimerensuomeen vaikuttaneisiin yleisiin kontaktildhtoisiin
kehityksiin indoeurooppalaisten kielten kanssa.

Epésuoran tapaluokan *j4-tunnus (5.4.2.) ja jussiivin rakenne (5.4.3.) ovat
suppealevikkisié piirteitd: ensimmaéinen esiintyy vain Hiddemeesten, toinen Kihnun
murteessa. Koska piirteet esiintyvdt molemmissa liivin pddmurteissa, ne voidaan
rekonstruoida jo kantaliiviin ja télloin piirteiden esiintymistd lounaisviron yksit-
tdisissd murteissa voidaan pitdd liivildisperdisend vaikutuksena. Kun otetaan huo-
mioon Riianlahden rannikon asutushistoria (ks. 4.1. ylld), on Hdddemeestessa ja
Kihnussa esiintyvid piirteitd mahdollista juontaa liivildissubstraatista. Mikali
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litvildiset piirteet ovat levinneet olemassaoleviin viron murteisiin, on kyseessa taas
litvildissuperstraatti.

Verbin */ee- avulla muodostetulla analyyttisella futuurilla (5.4.7.) on nykyisin
suppea levikki Riianlahden ympérilld puhutuissa kielissé, joskin kielihistoriallisesti
piirteen levikki on ollut laajempi pohjoisviron murteiden keskuudessa. Itdmeren-
suomen vastineiden perusteella voidaan pitdd analyyttista futuuria lounaisitdmeren-
suomalaisena sdilymidnd. Niin ollen késitellyistd (morfo)syntaktisista piirteista
yksikddn ei tue lounasitimerensuomen hypoteesia. Suppealevikkisten piirteiden
tapauksessa kyseessé on liivildissubstraatti, mahdollisesti -superstraatti.

5.5. Sanasto

Artikkelissa [2] on esitetty katsaus viron murteissa esiintyvddn sanastoon, joka on
maédritetty levikin perusteella liivildisperdiseksi. Muodollisten kriteerien metodo-
logisena pohjana on kéytetty Hékkisen (1983) ja Junttilan (2015) esittelemid laina-
sanatutkimuksen kriteerejd. Neljd peruskriteerid ovat muoto, merkitys, levikki ja
lahtokieliargumentti.

Muotokriteeri tarkoittaa sddnnollisid dédnteellisid vastaavuuksia, joko korres-
pondenssisdintdja tai lainasanojen tapauksessa substituutiosddntdji. Vastaavuuksien
on oltava saannollisid sekd lainanantaja- ettd lainansaajakielessa (Junttila 2015: 139).

Myos merkityskriteerin puolesta vertailtavien sanojen merkitysten on oltava
riittdvén ldhelld. Periaatteessa on myds mahdollista lainata sanan merkitys muodol-
lisesti vastaavalle jo olemassaolevalle sanalle. Esimerkiksi liivin k@ima 'naapuri’ on
muodollisesti suomen kaima vastine, mutta liivin sanan merkitykseen on vaikuttanut
myOhemmin latvian kaimins *naapuri’ (mts. 146—149).

Kolmas kriteeri eli levikki tarkoittaa timén tutkimuksen kontekstissa muotonsa
ja merkityksensd puolesta liivildisperdiseksi pidettdvdn sanan esiintymistd viron
murteissa. Levikkikriteeri on kuitenkin sekundaarinen ja sité tulee kisitelld yhdessi
muiden kriteerien kanssa (mts. 150). Toisaalta Aikio (2007, 2009) pitdéd levikkia
luotettavammaksi kriteeriksi kuin dénteellisid vastaavuuksia itimerensuomalaisissa
kielissd esiintyvien saamelaislainojen tapauksessa ja etenkin toisin péin, silld dén-
teellisiin vastaavuuksiin on voinut vaikutta etymologinen nativisaatio. Kisite tar-
koittaa kahden kielen puhujien ymmérrystd kielten vélisistd dénteellisistd vas-
taavuuksista, olivat ne perdisin yhteisesti peritystd sanastosta tai aiemmasta laina-
sanakerrostumasta, joiden perusteella uudet lainasanat mukautetaan kohdekieleen
(Aikio 2007: 29).

Neljas kriteeri eli 1dhtokieliargumentti tarkoittaa, ettd pitdd osoittaa, ettd 1ahto-
kielessé on on lainausajankohtana ollut sana, joka on kohdekieleen lainattu (Junttila
2015: 149-150).

Tamé on otettava huomioon myo0s vertailtaessa liivin sanoja viron murteissa
esiintyviin sanoihin. L&hisukukielten, kuten liivin ja pohjois- tai eteldviron tapauk-
sessa on monimutkaista osoittaa yksittdinen sana lainaksi kielesti toiseen. LW:ssa
on 1600 sanavartaloa, jotka esiintyvéat seké liivissé ettd virossa. Niistd arviolta 350
on yhteisid lainoja kolmannesta kielestd kuten saksasta (Griinthal 2015: 127, 139).
Siksi liivin ja viron vertailussa on otettava huomioon myos konteksti, jossa sana
esiintyy (Griinthal 2015: 105, 111; 2023: 30).
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Mahdollinen liivildisperdinen sanasto voi noudattaa samoja tendenssejd kuin
substraattisanasto. Tdménkaltainen sanasto keskittyy usein tiettyihin semanttisiin
kenttiin, kuten topografiaan ja luonto- ja kulttuurisanastoon (Aikio 2004: 8). Liivin
tapauksessa yksi mahdollinen semanttinen kenttd liittyy Liivinlahden luontoon.
Lounaisvirossa esiintyykin liivin kanssa yhteistd maastosanastoa (Pajusalu 2013:
97-102).

Artikkelissa [2] on kiinnitetty huomiota myos leivun ja liivin sanastolliseen
laheisyyteen. Dialektometrisen analyysin mukaan salatsinliivin sanasto yleisesti on
lahempéni leivun kuin minkaén Viron kielimuodon sanastoa (Pajusalu & Krikmann
& Winkler 2009; ks. myds luku 4.1. yllg).

Kirjallisuudessa on esitetty 20 lounaisitimerensuomalaista sanuetta, joista 16
esiintyy lounaisvirossa: 1iK abu ~ viL abu ’lapaluu’; liK jiom ’syvdnne kahden
hiekkaseljanteen vilissd’ ~ viL joom ’hiekkainen matalikko meressé; matalikkojen
vilinen syvinne meressd’; liK (jouga)laid ’hiekkamatalikko’ ~ viL (V) Laid
‘hiekkainen seljinne meressd’; 1iS laff ~ viL lakk(i) ’lakki’; liK rova ~ viL
rava ’kivinen matalikko meressé’; liK su’ggo ~ viL (V) sugema ’syntya’; liK sddzi,
1iS sdets (mon. sddzid ~ sdedzed) *Kiva, sopiva’ ~ ViL sdddis, sdddsas "kunnollinen’;
liK #@rga ’oja’ ~ viL urk : urga (mon. urgad) merenuoma juomassa; hete; liejukko’
(Pajusalu & Krikmann & Winkler 2009: 294, 296; Pajusalu 2013: 99-101, 104); 1iS
Jjuug, juugi “hiekka, hiekkainen’ ~ viL juugane *mutainen (vesi)’; iS koda ~ koda ~
kodde ~ viL (V) Kojo ~ Koddo ~ Kodda *kotiin’; liS miitiks ~ viL métus *metso’; 1iS
miitsa, liK motsa ~ Var mots *metsd’ (Pajusalu & Krikmann & Winkler 2009: 294;
Pajusalu 2013: 105); 1iK ko’ggo ~ viL kogeda ’peliti; seurata’; liK kuo’lto
"kangastaa’ ~ viL kolada, kolatada, kolastada ’kangastaa, haamottda’; mahdollisesti
myos liK konks ’nuija’ ~ viL kongu, konk, konks ’vasara’ ja liK lo’d ~ viL lodi
“hapero, vetinen’, mikali kaksi viimeista eivit ole virolaislainoja (Junttila 2018: 233—
234,242,245, 249). Lounaisvirolaisena murresanana on esitetty vil. potk *matalikko
meressd’, jolla ei tosin ole suoraa vastinetta liivissa (Pajusalu 2013: 97-98).

Liiville ja mulkille yhteisid sanoja on esitetty neljd sanuetta: 1iK kiolta 'ranta’ ~
ViEM koldas ’kovera ranta’ (Pajusalu 2013: 100). Suppeammin salatsinliivin ja
mulkin sanoina on esitetty 1iS kiirt ~ Krk kurta *seistd’, 1iS ira *ori’ ~ viEM ira *virea,
vauhko (hevosesta)’, liS vanga ~ viEM vang : vangu ’joenmutka’ (Pajusalu 2007:
220; MS: ira2, vang3).

Osatutkimuksissa on esitetty yhteensd 29 leksikaalista vastinetta, joita voi
muodollisten kriteerien perusteella pitdé lounaisitimerensuomalaisina. Luku siséltaa
26 nominia, kaksi adverbid (1iS amaschtij(d) ~ Had amatsi ’suorastaan; kaikin
puolin’, 1iK sizal ~ Krl San sisel ’sisdlld’) ja yhden verbin (1iK ala ~ viEL ala *4l13”).
Osatutkimuksissa esitetyt lounaisitimerensuomalaiset sanat on lueteltu liivin
mukaiseen aakkosjdrjestyksessé taulukkoon 5 alla. Liivin sarakkeeseen on merkitty
1ahtokohtaisesti kuurinmaanliivin muoto. Eteldviron sarakkeeseen on merkitty kieli-
ja/tai murrekohtainen levikki joka sanan kohdalla. Pohjoisviron sarakkeessa on
lounaisviron vastine. Oikeanpuoleisin sarake osoittaa sanueen liivinkielisen merki-
tyksen.
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Taulukko 5: Osatutkimusten lounaisitimerensuomalaiseet sanueet.

Li Lounaisviro viE viP Merkitys

aakji ~ adgi (1iS) | ahtike ahtike (ViEM, V) | ahtake ahdas

a’dloz ddalas - ddal odelma

aganaz aganas - agan akana

aim - aim (viEL) - perhe

ala - ala (viEL) dra ala

amaschtij(d) (1iS) | amatsi - igati suorastaan; kaikin
puolin

angarz angeras - angerjas ankerias

a’ngoz ahingas - ahing ahingas

bitolgaz poolgas - pohl(akas) |puolukka

e’dmoz ehtmes - - vaate; hartiat

gadagoz kadagas - kadakas kataja

kajagaz kajagas - kajakas lokki

kiermoz keermes ~ kiirmes - keere kierre, sdie;
puutoukka

lainoz laines - laine laine

- latigas ~ latingas - latikas lahna

lop lopp - - lahti

luskoz lustjas - luste luste

moltsi(kil) moltsas ~ meltsas - - vihertikka

na’ggar - nakr (viEL) naer nauru

0’unaz ahunas - ahven ahven

pé’goz pdhes ~ pihkes - pdhkel pahkind

pilgaz peelgas ~ pihelgas |- pihlakas pihlaja

7o’ 'ugaz rahugesed - rahu rauhanen; rauhaset

rova rava - - kivinen merenpohja

sa’dloz sadulas - sadul satula

sizal - sisel (Krl, San) |sees sisélld

- vaargas - vaarikas vadelma

vikart vigard - vikati viikate

vorabaz ~ orabas ~ oravas - orav orava

vuorabaz
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Alaluvussa 5.1.5. olen tuonut esille verbin li wulab ~ viL tulab ’tulee’ lounaisité-
merensuomalaisen levikin ja alaluvussa 5.1.6. olen esittdnyt perusteluja pitdd myos
pronominia liK 7’Z ~ viL isi ’itse’ leksikaalisena lounaisitimerensuomalaisuutena.
Lisédksi esitdn tdssd luvussa vield 19 sanuetta, joita voi pitdd osatutkimuksissa
kaytettyjen muodollisten kriteerien perusteella lounaisitimerensuomalaisina.

5.5.1. Substantiivit

Osatutkimuksissa on esitetty yhteensd 25 substantiivia. Artikkelissa [1] on esitetty
liK nilba *huono suonikas liha; heikko’ ~ viL nilv ~ nilu ~ nilb ’lima’. Artikkelissa
[2] on esitetty maastosanat li lop ~ viL lopp ’lahti’ ja liK rova ~ viL rava ’kivinen
merenpohja, kari(kko), sdrkka’, luontosanat 1iK kdba ~ vilL kdba ’kapy’ ja 1iK
moltsiki] ~ viL moltsas *vihertikka’ sekd Saarenmaan Sorven murteissa esiintyy
suppealevikkinen muoto vigard ’viikate’, joka vastaa samanmerkityksistd kuurin-
maanliivin sanaa vikart.

Artikkelissa [1] on esitetty lounaisitimerensuomalaisena sanana liKI vorabaz ~
viL oravas ~ orabas *orava’. Lounaisitimerensuomalaisina johdoksena artikkelissa
[2] on esitetty liK bitolgaz ~ Vil poolgas *puolukka’. Néiden lisdksi artikkelissa [4]
on esitetty vield 17 lounaisitimerensuomalaista johdosta, joissa esiintyvét denomi-
naaliset johtimet *-As (: *-4hA-), *-kAs ja *-kkAs, esim. liKL oupaz ~ liKI 0 ‘unaz ~
viL ahunas ’ahven’, liKL angraz ~ liK1 angarz ~ viL angeras ’ankerias’, liKL pi’lgaz ~
viL peelgas ~ pihelgas *pihlaja’. Nomineissa esiintyvad morfofonologiaa on kisitelty
alaluvussa 5.3.2.1. ylla.

Kirjallisuudessa esitettyjen sanojen lisdksi analysoin téssd alaluvussa 10 sub-
stantiivia, joita voi pitdd lounaisitimerensuomalaisina: 1iK kalg ’kalvo; kaihi’ ~ viL
kaal ~ kale *kaihi’ (5.5.1.1.); liK k6zda *viha’ ~ viL késa ’vihainen, ankea’ (5.5.1.2.);
liK kdrmi ~ viL kdrmes *karpanen’ (5.5.1.3.); iKL kinka ~ kiinka ~ 1iK1 konka ~ viL
kiink *kankare; kyhmy’ (5.5.1.4.); 1iK /@ ’bdi ~ viL labedi ~ labidi *1apio’ (5.5.1.5.);
liK1 /1§ 'naz ~ viL lasn ’lahna’ (5.5.1.6.); 1iK leja ~ viL leha ’liha’ (5.5.1.7.); liK
litoiba *kapidld’ ~ viL loib *hylkeen raaja; hylkeennahasta tehty jalkine’ (5.5.1.8.); liK
pirg ~ viL piirg ’pére’ (5.5.1.9.); ja liK peslinki ~ viPS pdds(t)lind ’pédskynen’
(5.5.1.10.).
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Kuurinmaanliivissé esiintyy sana kalg ~ kalg ~ kalk ~ kalk ’silmékaihi’ (LW: 103).
Uudempana ladketieteellisend terminé esiintyy myos si/makalg ’silmékaihi’ (LELS:
291). Kettunen rinnastaa liivin sanan viron murresanaan kale "kaihi’ (LW: 103), joka
taas liittyy lansimurteiseen sanaan kaal ’kaihi’.

Sana kaal ’kaihi’ esiintyy VMS:n mukaan Audrussa, Mihklissd, Tostamaassa,
Pérnussa ja Varblassa, EMS:n mukaan kaal : kaalu esiintyy Audrussa, TOstamaassa
ja Varblassa, kaal : kaale taas Audrussa, Mihklissd ja Parnussa (EMS: kaal4, ks.
kartta 42).

Levikin puolesta kaal merkityksessé "kaihi’ on selvisti lounaisvirolainen. Sanalla
on useampia homonyymeja: pohjois- ja eteldviron kaal : kaalu ’(asian, esineen,
kehon) paino; painovéline; painomitta’ (EMS: kaall); Saarenmaalla ja Ridalassa
esiintyvd kaal ’kalan myyntiyksikkd’ (EMS: kaal2); eteldvirossa, Muhussa ja
Kodaveressa esiintyvéd kaal : kaalu ’tanko; kaivonvintti’ (EMS: kaal3); péédosin
eteldvirossa, mutta myos Hiidenmaalla, Saardessa ja Kodaveressa esiintyva kaal :
kaala ’kaula’ (EMS: kaal5); viE kaal : kaali *huivi, liina’ (EMS: kaal6); seké pohjois-
ja eteldviron murteissa esiintyva kaal : kaali ’lanttu’ (EMS: kaal7).

EES esittdd sanalle kaal ’paino; painoviline’ alasaksalaisen lainaetymologian
(asa schale *kulho; juoma-astia; mittayksikko; painokuppi’) (EES: kaal3) ja sanalle
kaal ’lanttu’ muinaisruotsalaisen lainaetymologian (mrts ka/ ’kaali’) (EES: kaal2).
Sanalle kaal *huivi, liina’ on esitetty kuurinmaanliivin vastine &9/ "huivi; side; vyo;
sukkanauha’ ja EES esittdd, ettd sana ’huivi’ olisi siirtynyt merkityksensiirron
kautta ’kaulasta’ huivin kantamistavan mukaan (EMS:ssa tarkemmin ’kuolinliina,
kirstuliina; pdytéliina; morsiamen liina; pellavainen naisten péa- tai olkaliina’),
jonka takia liivin vastine olisi virolainen laina (EES: kaall).

Salatsinliivissd on yhté rikas homonyymien edustus kuin viron murteissa: sub-
stantiiville kal ~ kaol on esitetty merkitykset "kaula; nauha, kolmekymmenta kappa-
letta yhdessd’, substantiiville ka/ ~ ka°l *juureskaali’ ja verbille kal : kalub yrittéa;
maistua; ottaa, tuntea’ (SLW: 73—74). Kuten viron murresanojen tapauksessa, ovat
salatsinliivin sanat pikemminkin homonyymeja kuin eri merkityksid samalle
sanueelle.

Vertailu muiden ’kaihia’ merkitsevien murresanojen kanssa osoittaa, etti sanassa
kaal ’kaihi’ on tapahtunut lounaisvirolle ominainen ensimmdisen tavun vokaalin
sporadinen pidentyminen, vrt. Kul Kse ldv ’kynnys’ (~ viP livi), Jim avittama
“auttamaan’ (Juhkam & Sepp 2000: 15; Lonn & Niit 2002: 29).

Sanan kaal u-vartaloista muotoa vastaa kalu ’kaihi’ (Khn, Muh) ja e-vartaloista
muotoa lounaisvirolainen kale ’silmikaihi’ (Muh, ldnsimurteet, JJn, Pohjois-
Viljandimaa, viEM, Ran), Parnu-Jaagupissa kale : kaleme. Liséksi Hallistessa ja
Hiddemeestessd esiintyy variantti k6/u ja Kolga-Jaanissa, Puhjassa, Rannussa ja
Viljandissa kahle (EMS: kahle, kalel, kalul, kolu: 4; sanan kale levikista ks. kartta
43 ylla).

Variantit kale, kalu ja k6lu on SSA:ssa rinnastettu itimerensuomalaisiin vasti-
neisiin, vrt. sm kalvo, ka kalvo ’pintaketto, kalvo; kaihi’, va kalvo ’ketto’. Sanueelle
on esitetty germaaninen lainaetymologia, joskin nyttemmin pidetddn todenndkdi-
sempind sanan etdsukukielisid vastineita, esim. unk Adlyog ’silmékaihi’ (SSA: kalvo).
Variantissa kolu esiintyy sanakohtaista a ~ ¢ -vaihtelua (Juhkam & Sepp 2000: 13),
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mutta jalkitavun vokaalin u takia sekd tima ettd variantit kaal : kaalu *kaihi’ ja kalu
silti liittyvét pohjoisitimerensuomalaiseen kalvo-sanueeseen.

Kuurinmaanliivin sanan yhdistdminen itimerensuomalaiseen sanueeseen ei ole
itsestdénselvdd sanassa kalg esiintyvdn klusiilin takia, silld muu itdmerensuomi
viittaa *v:hen, joka ainakin teoreettisesti voi palautua *k:n tai *p:n heikkoon astee-
seen, vaikka sanan *kalvo tapauksessa tdmai ei ole kyseessd, silld etusukukieliset
vastineet viittaavat kantauralin *w:hen (ks. SSA: kalvo).

Adnteellisesti kuurinmaanliivin muoto kalg vastaa viron murteiden sanoja kaal :
kaale ja kale, jotka levikin puolesta muodot ovat selvisti lounaisitimerensuomalaisia.
Néami muodot onkin syyti erottaa *kalvo-sanueesta, joissa esiintyy eri johdostyyppi.
Variantissa kahle on mahdollisesti kyseessd metateesi, joka liivin muodon perus-
teella voisi palautua muotoon *kalek. Tdhdn sanueeseen liittyisi Kettusen liivin
sanaan kalg rinnastama pohjoisviron verbi kalgastada ’kangistua, hapantua’ (LW:
103), joka esiintyy Hiidenmaalla, Joeldhtmessa, Kuusalussa ja Vaivarassa EMS:n
mukaan merkityksessd ’hapantua, pilaantua’ (EMS: kalgastama). Liivin variantit
kalk ~ kalk taas voivat edustaa kolmatta, *kkV-johdostyyppid, jolloin liivin sana
liittyisi suomen sanoihin kalkku ~ kalkko ~ kalko ’vaalea; hailakka; kalpea, kalvakka’
(SMS: kalkku?), kaljistua ~ kalkastaa ~ kalkastella ~ kalkastua ~ kalkkoa ~ kalkoa ~
kalkoilla ~ kalliuta ’seljetd, kirkastua’ (SMS: kalkastaal, kalkastual, kalkkoa2).

5.5.1.2. liK k6za 'viha' ~ viL k&sa 'akainen, vihainen (ihminen)’

Kartta 44: Sanan késa ’vihainen, ankea’ levikki.
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Liivissd esiintyy muusta itimerensuomesta poikkeava sana ’vihalle’: LiKI koza ~
liKL kiza ~ kiiza ~ 1iS kiiza (LW: 120; SLW: 95). Sanasta on johdettu adjektiivi liKI
k6 'zzi ~ iKL ki 'zzi ~ kii 'zzi ~ liS kiizzi ~ kiizli *vihainen’ (mts.). Kuurinmaanliivissi
esiintyy myds denominaalisia verbejd kozasto ~ kozata (Kr.) ’olla vihainen’ (mts).
Liivin substantiivit palautuvat kantaliivin muotoon *kiza < *kesa.

Lahimmaét itdmerensuomalaiset vastineet esiintyvit hajanaisesti Saarenmaan
Kihelkonnassa ja Piihassa (muodossa kdsa) sekd Haddemeestessd, jotka ovat sekd
substantiiveja ettd adjektiiveja ’dkdinen, vihainen (ihminen)’. Lisdksi mainituissa
murteissa esiintyy adjektiivi kdsane (Had) ~ késane (Jam, Khk, Pha) ’pahantuulinen’
(EMS: kosa, kdsane; ks. kartta 44 yll4). Kyseinen lounaisitimerensuomalainen sanue
on huomioitu kirjallisuudessa (ks. Pajusalu & Krikmann & Winkler 2009: 295, 296).
Lounaisvirolaisten vastineiden perusteella voidaan lounaisitimerensuomalaisen
sanueen kantamuodoksi olettaa *kesa.

Etdisemmissé sukukielissé ei ole suoranaisia vastineita lounaisitimerensuomalai-
selle sanueelle. Kettunen on verrannut liivin verbid kozasta viron verbiin késada
"kahista, kuiskata’ ja Lonnrotin sanakirjassa esiintyvadn verbiin kosajaa ’pihistd
lujaa’ (LW: 120). Itdsuomen murteissa Laatokalta Kainuuseen toki esiintyy myds
verbi kosahtaa ’hitkéhtdd, sdpsihtdd; kahahtaa tms.; drdhtda, tiuskaista’, josta on
johdettu myds kosakehdella ’ardhdelld’ (SMS: kosahtaa, kosakehdella). Itdsuomen
sanueiden rinnastus ei kuitenkaan &kkiseltddn vastaa sddnnollisid ddnnevastaa-
vuuksia etelditimerensuomen *e:hen, jota vastaa pohjoisitimerensuomessa e, vrt.
*kerta > iK1 korda ~ sm kerta, *verkko > 1iK vorga, viP vork ~ sm verkko (Viitso
2008 [1978]: 46). Etelditimerensuomessa on kyllékin joissain sanoissa tapahtunut
*o > *g¢, esim. *votta- > 1iK votta, viP votta, viE véotta, va vottaa ~ sm ottaa, *hopgfa >
liK 6°bda, viP hobe, ViE hopo, va 6poa ~ sm hopea (mts. 48).

Itdisuomen verbin kosahtaa toinen merkitys on ’kahahtaa tms.’, esim. isoja
(vesilintu) parwvii kosahttaa vetteen (Kiihtelysvaara) (SMS: kosahtaa2). Tissi
merkityksessd sanan voi rinnastaa eteldviron ’kohista tms.’ tarkoittaviin verbeihin,
esim. *kosama : (ta) kossa "kohisuttaa, kohista’ (Rou, Plv), kdsisema (Puh, Noo) ~
kosiso(m)ma (Har, Rou, Plv, Se) ~ kosisomo (Krl) ’kohista, kahista; kahista’,
kosatumma (Har), *késahama : (ta) kosahass (Rou) ’kohaista’, kosahtama (Vas) ~
kosahtamma (Rou, Plv) ’kohaista, kohaisuttaa; kuiskata’, kosahuss (Har, Rou) ~
kosahhuss (Vas, Se) ’lyhyt ddnekds kohaus’. Puhjassa esiintyy my0s kdsatama
’huomata’, jossa on ilmeisesti abstrahoitunut merkitys (EMS: kdsama, kdosahama,
kodsahtama, kdsahuss, kdsatumma, kosisema; VMS: kdsa(h)hus, kdsahtama, kdsama,
kdsatama, kdsatumma). Verbijohdosten tapauksessa sanueeseen on saattanut vai-
kuttaa onomatopoeettinen sanue *kohiseg-, johon voisi viitata myos liK kozata
esimerkkilause alga mierjema kozatog *damit die Meeresmutter nicht bose sei, ettei
merenema olisi paha’ (LW: 120).

Lounaisitimerensuomalaisen sanueen yhdistdminen itdmerensuomalaisiin vasti-
neisiin on kuitenkin hankalasti perusteltavissa. Lounaisitimerensuomen sanueen
ddnneasu ja semanttinen kehitys osoittavat lounaisitimerensuomelle yhteisen ja
muusta itimerensuomesta eridvan sanueen kehityksen.
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5.5.1.3. liK kérmi ~ viL kérmes 'karpanen’

Kartta 45: Sanan kdrmes ’kérpanen’ levikki.

Liivin sanassa ’kérpéselle’, iK kdrmi : kdrmiz ~ liS kdrmi : kdrmist (~ kermist
(1829)), esiintyy muusta itimerensuomesta poikkeava vartalon konsonantti, vrt. sm
kéirpd(i)nen, kdrvds jne., ink kdrpdin : kdrpdist ~ kdrvdist (part.), ka kdrpdine :
kérvdisti (part.), ly kidrbd(hd)ire, kirbdine, kirbdine, ve kirb, kirbaz, va tr-
pd(lei)ne, tsdrpen(e), viP kirbes, kirbane jne. Etdsukukielisissd vastineissa, kuten
er karvo, karva, karuv, kargo, mo karu, karuv, ma karme esiintyy vaihteleva
konsonantti. Adinteellinen vaihtelu on SSA:ssa selitetty onomatopoeettis-deskripi-
tiivissdvyisyydelld sekd eriaikaisilla indoeurooppalaisilla lainoilla, esim. It kirmis
"mato, toukka; kiddrme’ (SSA: kirpénen).

Liivin sanan taivutusparadigma osoittaa, ettd vartalossa esiintyy myos deminu-
titvinen i-padte. Tdméa on toki odotuksenmukaista ’pientd hyoOnteistd’ tarkoittavalle
sanalle, onhan pédéte myos sanassa kukki “hyonteinen’ < vksm *kutka, vrt. saaP gotka
'muurahainen’ (Pystynen 2018). Liivissd pdite ei kuitenkaan salatsinliivin rekiste-
roidystd monikosta kermist huolimatta ole kantaliivildinen, silld muutoin olettaisi
kuurinmaanliivin metafonisena muotona **kermi (vrt. 5.1.8. ylld). (Homonyymi-
sessa sanassa kdrmi ’ankara’ sen sijaan esiintyy metafonia, vrt. viP karm ’ankara’,
sm karmea < *karmeta, jonka liiviliinen vastine palautuu metafonian takia epiodo-
tuksenmukaiseen muotoon *karmiin, jossa on joka tapauksessa tapahtunut suffiksin-
vaihto (ks. Junttila 2015: 142).) Salatsinliivin muoto on sikili epétavallinen, ettd
salatsinliivissd ovat metafoniset muodot tasaantuneet kuurinmaanliivid enemman,
esim. liK s@’v ~ liS sai ’savi’, liK tdm ~ liS tamm *tammi’, liKI te’b ~ liKL to’ib ~
1iS tob ’sairaus, tauti’ (Kallio 2016: 52-53).
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Liivin kielihistorian perusteella voi siis olettaa sanan kdrmi aiemmin sisdltineen
muissa itimerensuomalaisissa kielissd esiintyvin pditteen *-As, vrt. sm kdrvds, ve
kérbaz, viP Mar kdrbds, ViE kdrbdss (Plv, Se, Lut) (EMS: kirbes). Liivissd sana olisi
kehittynyt muotoon **kdrmoz. Liivin rekonstruoitua muotoa vastaa fonologisesti
lounaisviron kdrmes (EMS: kdrmes; ks. kartta 45 ylld). Kyseessa on siis lounaisita-
merensuomalainen isoglossi toisen tavun konsonantin mukaan.

5.5.1.4. liKL kinka ~ kanka ~ liK| kénka 'maki’ ~ viL kiink 'kankare; kyhmy'

Kartta 46: Sanan kiink ’kankare; kyhmy’ levikki.

Kuurinmaanliivissé esiintyy sanue liKI konka ~ liKL kinka ~ kiinka "'méki’. Kettunen
rinnastaa sanan viron sanoihin kiingas, kiink, kdnk, kenk, kink, kénk ja kiingas ja
suomen sanaan kynkkd, selittden sanat deskriptiivisind (LW: 121). Suomen vasti-
neella onkin monta eri merkitysté: ’linnun siipi ilman sulkia, siipikynkka, -pankko;
kasivarsi, kdsikoukku, kyynérpddn tienoo; mutka; kumpu’. Karjalan vastineella
kynkd, kynkkd on mm. merkitykset "kyynérpad, -koukku; linnun siipikynkké; rukin
liipotin; reen poikkipuu’ (SSA: kynkkd).

Adnteellisestd vaihtelusta huolimatta viron murteiden sanoilla on suppeampi
merkityskenttd, kidytdnnossd ’(pieni) maastokohouma’. Muoto kiingas varianttei-
neen esiintyy lénsi-, keski- ja koillismurteissa, osin myods mulkin ja tarton murteissa,
kongas variantteineen hajanaisemmin. Kullamaassa esiintyvdt muodot kengas ja
kingas ja Kéilassa kriingas (EMS: kengas, kingas2, kriingas, kongas, kiingas).

Laaja-alaisemmin esiintyy kink : kingu variantteineen p#adosin pohjoisviron
keski-, itd- ja rannikkomurteissa, eteldviron mulkin ja vGron murteissa sekd Muhussa,
Torissa, Saardessa ja Hiddemeestesséd. Lansimurteiden luoteisryhméssa ja etelédviron
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tarton murteissa esiintyy kenk : kengu variantteineen (EMS: kink). Kettusen mainit-
sema konk esiintyy EMS:n mukaan vain Tormassa ja tarkoittaa ’korppia’ (EMS:
konk), ja kdnk : kdngi ~ kdngu taas tarkoittaa ’palaa, mohkélettd, paakkua tms.’
(EMS: kénk), joten ne eivit kuulu timéin sanueen piiriin.

Mainittuja variantteja ei voi yksioikoisesti palauttaa yhteen dénteelliseen kanta-
muotoon. On mahdollista, ettd sanueiden ensitavun vokaali oli alunperin *#, jolloin
laajalevikkisessd muodossa kink olisi tapahtunut vokaalin delabialisaatio, jota olisi
murteissa seurannut vokaalin viljentyminen. Sekundaareina kontaminaatiomuotoina
on pidettiva suppealevikkisid as-paétteisid sanueita kuten kingas ja kengas. Sanueen
u-loppuiset muodot ovat selitettdvissd edelleenjohdoksina *kko(i)-johdoksista, silld
*kkA- ja *kko(i)-johdosten vélinen vaihtelu on pohjoisvirossa erittdin tavallista.

Sana kiink ’kohouma; kyhmy, kyyry’ esiintyy vain liivin naapurimurteissa.
Salatsinliivin vastinetta ei ole sdilynyt, mutta sen voi liivin murrevastaavuuksien
perusteella olettaa olleen *kiink < *kiinka. Itdkuurinmaanliivin ensitavun vokaalia
vastaa Varblassa ja Mihklissd esiintyvd muoto kongas : "konka ’kohouma’ (EMS:
kongas), jonka as-pditteeseen voi olla vaikuttanut laajalevikkinen kiingas. Huo-
mionarvoista on, ettd lounaisitimerensuomen *kkA-johdoksesta puuttuu muualla
esiintyva -s, jolloin ddnnesuhde on péinvastainen kuin artikkelissa [4] esittimissédni
murresanoissa (ks. 5.3.2.1. yll4).

Vokaalien puolesta itdkuurinmaanliivin 6 edustaa usein kantaliivildistd muotoa,
vrt. iK1 kérda ~ iKL kirda ~ kiirda ~ iS kiird ~ kiirta (LW: 121; SLW: 96) < *kerta >
sm kerta. Kyseisessd sanueessa ndyttdé kuitenkin sukukielten vastineiden perusteella
olevan lansikuurinmaanliivin muoto alkuperdinen. Itdkuurinmaanliivin muoto olisi
talloin muodostunut etymologista nativisaatiota vastaavan murteellisen dissimilaa-
tion prosessin kautta, jossa itdkuurinmaanliivin puhujat tiedostivat kuurinmaanliivin
murteelliset erot, siten mukauttaen sanan *kiinka murteensa fonotaksiin. Varblan ja
Mihklin k6ngas olisi télloin todiste suorista kontakteista Lounais-Viron ja itdkuurin-
maanliivin puhujien vélilld. Vaihtoehtoisesti jo kantasuomessa olisi esiintynyt
vaihtelua *kiinkkd ~ *kenkka -vartaloiden vililla, joka olisi sdilynyt lounaisitimeren-
suomen lisdksi my0s pohjoisitimerensuomessa, vrt. sml kenkku ~ kenkas : kenkkaan
kumpu, kunnas’ < *kenkka < *kenkka, jonka sekundaareja kontaminaatiomuotoja
*kiinkkd-sanueen kanssa olisivat kengds ~ konkkd (SSA: kenkku).

Olkoonkin, ettd *kiinkkd-sanue esiintyy myds pohjoisitimerensuomessa, ovat
paikalliset ddnteenmuutokset vaikuttaneet lounaisitimerensuomalaisen sanueen
kehitykseen, minka takia lounaisviron kiink edustaa liivin sanueen kanssa muusta
etelditimerensuomalaisesta kehityksestd poikkeavaa lounaisitimerensuomalaista
sdilymaa.
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5.5.1.5. liK la’bdi ~ viL labedi ~ labidi 'lapio’

labedi
labidi
labedi ~ labidi

Kartta 47: Sanojen labedi ja labidi *lapio’ levikki

Kuurinmaanliivin sanan /i ’bdi *lapio’ ovat rekonstruoineet Kettunen ja Posti hieman
eri tavoin, joskin toisiaan tiydentden. Posti postuloi liivin ddnteenmuutokseksi
jélkitavussa a > i, mikili a:ta edelsi palataalistunut konsonantti, ; tai i, joskin Posti
esittdd myos esimerkkejd muutoksesta 2 > i (Posti 1942: 44-46, 49-50). Kettusen
mallin mukaan taas kehitys oli vélivaiheellinen a > 2 > i (Kettunen 1947: 28, 29; ks.
5.1.6. ylld). Yhteisti molemmille malleille on joko implisiittinen (Posti) tai eks-
plisiittinen (Kettunen) kehitys a > 2 > i. Koska /i bdi taipuu genetiivissi /i bdiz i-
adjektiivien paradigman mukaisesti, voi kyseisen sanan teoreettisesti rekonstruoida
kantaliivin muotoon */abidiin, mutta koska salatsinliivissi esiintyy my06s muoto lapd
(ks. alla), on nihddkseni kyseisen sanan tapauksessa kuitenkin ndhtivissa taivutus-
paradigman analoginen omaksuminen *£t4-adjektiiveista, joissa on samankaltainen
sanan rakenne, esim. 6 'bda "hopea’ ~ 6 'bdi hopeainen’, kuten olen artikkelissa [5]
esittanyt.

Kuurinmaanliivin itdimerensuomalaiset vastineet viittaavat paikoin kolmannen
tavun a:han, esim. sml lapia, ka lapie, va lapia, paikoin o:hon, esim. smL lapio, ly
labid, labido, ve labid : labidod, ViE labjo. Poikkeuksia tihén edustukseen ovat viP
labidas, jossa on sekundaari as-péite, ja liS ldbd ~ lapd, josta ei voi itsessddn paatella
kolmannen tavun vokaalia (SSA: lapio; SLW: 114). Sana on balttilainen laina, jonka
lahtomuotoa edustaa mm. It lopeta (Junttila 2015: 103). Kantasuomen muodoksi on
rekonstruoitu *lapita (YSuS: lapio), joka liivissi kehittyi *labida > *libida > 1iK
1d@’bdi, iS libd ~ lapd.
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Pohjoisviron sanalla labidas : labida on kirjavasti murrevariantteja: muoto labid :
labida esiintyy hajanaisesti lounaisvirossa (Khk, Kéi, Kse), Pohjois-Viljandimaalla
(K&p, Vil) ja Iti-Viron alueella (lisl, Kod, MMg, TMr, Aks) (EMS: labid(as)).
Levikin perusteella voi olettaa, ettd pohjoisviron labidas kehittyi tdimidn muodon
pohjalta.

Lyhentynyt labi : labja esiintyy JGhvissa ja Audrussa ja sporadisesti saari-
murteissa (Jam, Muh), labi : labi vain Jamajassa, labi : lapja Kuusalussa, labi : labida
Reigissd ja Ridalassa, sekd ‘lapja : ‘lapja Viru-Nigulassa ja Vaivarassa. Hiddde-
meesteessd esiintyy my0s labind(as) : labinda. Lyhentyneen muodon pohjalta on
kehittynyt Hiidenmaan murteissa muodot labik : labiga ja labigas : labiga (leipa-,
katto)lapio’ (EMS: labil, labik1, labind(as)).

Suppealla lansimurteiden alueella esiintyvit myos variantit labed : labedi (Mih) ~
labedi (Aud, Tés, Var) ~ labodi (Khn) ~ labidi (Han, Tds) (EMS: labedi, labidi; ks.
kartta 47 ylld). Nédiden varianttien muoto selittyy parhaiten liivildisten muotojen poh-
jalta: kuurinmaanliivin kanssa yhteistd on kolmannen tavun i, salatsinliivin kanssa
taas ensitavun vokaali. Tarkemmin sanottuna salatsinliivin muodossa on tapahtunut
metafonian hévidminen, joskin kyseisen sanan muotoa on hankala selittdd genetiivin
pohjalta, kuten esim. laps ’lapsi’ (~ liK ldps : laps). On mahdollista, ettd liS lapd
siséltdd redusoituneen vokaalin klusiilien vélissé, joka selittdisi soinnittoman p:n
merkitsemisen, jolloin salatsinliivin muoto olisikin */abad.

Lounaisviron muoto nostaa kaksi mahdollista vaihtoehtoa sanan alkuperille.
Ensinnékin sana voi olla liivildisperdinen siind méaérin, ettd lounaisvirolaiset muodot
ovat kehittyneet seké kuurinmaan- etti salatsinliivin muotojen vaikuttamina. Vaihto-
ehtoisesti voidaan rekonstruoida lounaisitimerensuomalainen muoto */abedi, johon
palautuisivat niin liivin kuin lounaisviron muodot.
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5.5.1.6. liKl I’'naz ~ viL lasn 'lahna’

Kartta 48: Sanan lasn ’lahna’ levikki.

Kuurinmaanliivin /9 'naz palautuu kantasuomen muotoon *lahna < *lasna, jonka ité-
merensuomalaisia vastineita ovat esim. sm ink ka va lahna, ly ve lahn. Viron koillis-
murteiden Kuusalussa ja Vaivarassa esiintyvié sanaa lahna ’lahna (; SSA:ssa myo0s
siika)’ pidetddn lainana suomesta tai inkeroisesta (SSA: lahna).

Yhteissuomalaisen sanaston tietokantaan on kantasuomen *lasna pohjoisviro-
laiseksi vastineeksi merkitty /asn. Sanan levikki on kuitenkin lounaisvirolainen
(EMS: lasn2; ks. kartta 48). Viru-Nigulassa esiintyy my0s yhdyssana lasnakala
’lahna’ (EMS: lasnakala).

Pohjoisvirossa esiintyy homonyyminen /asn, jonka merkitys viron kirjakielessi
sekd murteissa on ’lasta, lapio’. EMS:n mukaan sanan /asn merkitykset ovat *(leipé-,
katto)lapio, pesukarttu, survin; véliorsi’. Tdssd merkityksesséd sanan levikki on saari-
ja lansimurteissa, Lénsi-Harjumaan murteissa sekd Jiirissd (EMS: lasn'). Toinen
pohjoisviron homonyyminen sana /asn merkityksessa ’véliorsi’ on liitetty etymo-
logisesti itimerensuomen /asta-sanueeseen (esim. sm /lasta), joka esiintyy pohjois-
viron murteissakin muodossa last ja on alunperin balttilaislaina sanasta */apsta
(Junttila 2015: 89), jonka epédsdanndlliseksi vartalovariantiksi /asn on selitetty (EES:
lasn, EMS: lasnl). Itdmerensuomen vastineiden perusteella omana sanueenaan
pidettava lasn merkityksessa ’lahna’ esiintyy vain Ridalassa, Martnassa ja Lihulassa
(EMS: lasn2).

Kantasuomen sanalle */asna on esitetty balttilainen lainaoriginaali, jota vastaa
liettuan pleksné *kampela’ (Junttila, h.t.). Sanan /asn levikki viittaa siis lounais-
virolaiseen sdilyméén.
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5.5.1.7. liK leja ~ viL leha 'liha’

Kartta 49: Sanan leha ’liha’ levikki.

Kuurinmaanliivin /ej@ ’liha’ on perinteisesti yhdistetty itdmerensuomen */iha-
sanueeseen, jonka vastineita ovat sm ink ka ve va viP viE [liha, ly liha (LW: 187,
SSA: liha; EES: liha). Salatsinliivissd on vastine /ia ’keho; (ihmis)liha’, joka
kuitenkin on merkitty vanhemmissa ldhteissd muotoon lee tai lea (SLW: 108).
Kettunen rekonstruoi vartalon /eja kantaliivin muodoksi */eha (Kettunen 1947: 52).
Sanalla on kuurinmaanliivissi johdos /i ebi ’lihava’ (LW: 191), joka on rekonstruoitu
muotoon *ihapa < *léha- (Kettunen 1947: 52) tai *lihabainen (Posti 1942: 239;
Kallio 2016: 50).

Kirjallisuudessa on toisin sanoen vain Kettunen rekonstruoinut kantaliivin
muotoon ensitavun *e:n. Kuitenkin /eja@ on samanasuinen kuin 1iK keja@ "keho’, joka
rekonstruoidaan *kehd (esim. Kallio 2016: 43, 50). On siis perusteltua rekonstruoida
kantaliivin muodoksi */ehd.

Myos [i’ebi on rekonstruoitava muotoon *lehdbd, silld vain ensitavun keski-
suppeat vokaalit diftongiutuivat, esim. 1iK ni’em(a) ’lehmd’ < *lehmd, vrt. 1iK
vi‘m(a) ’sade’ < *vihma (Kettunen 1947: 50). Johdoksen sananloppuinen -i ei ole
kantaliivildinen, silld siind tapauksessa kuurinmaanliivin muoto olisi **/é’bi, vrt.
re’bbi kettu’ < *rebiin < *repdin. Johdoksen vokaali onkin sekundaari eli ana-
loginen -7 (ks. artikkeli [5]) ja johdoksen esiaste on siis ollut */i’eba < *lehdpii.

Kyseinen sanue on siis ollut jo kantaliivissd muodossa */ehd. Tamén sddnnollinen
vastine 16ytyy lounaisvirosta muodossa leha (EMS: liha; ks. kartta 49 ylld). Saari- ja
lansimurteissa esiintyy ensitavun i:n viljentymistd i > e (> d), esim. Kaa Mar
elm ’ilma’, viPS Han Lih mette, LNg mdtte ’ei’ (~ viP mitte), Vig mdna *mind’, joskin
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Karusessa esiintyy my0s suppeavokaalinen /ifa (Juhkam & Sepp 2000: 14; Lonn &
Niit 2002: 28). Lansimurteissa esiintyy myds supistumista e > i, esim. Mih Tor Saa
lihm : lihma ’lehmi : lehmin’, kuten saarimurteissa erityisesti ddnneympiristossi eh >
ih, esim. Sa Hi kiha *keho’ (mts. 38; Lonn & Niit 2002: 26). Lounaisviron leha voi
siis olla yhté hyvin alkuperéinen ja palautua liivin tavoin muotoon */ehd.

5.5.1.8. liK [goiba 'kapald’ ~ viL loib 'hylkeen raaja;
hylkeennahasta tehty jalkine’

Kartta 50: Sanan *loipa ’(hylkeen) raaja’ levikki.

Lounaisvirolainen sana /oib tarkoittaa VMS:n mukaan ’képéldd, tassua’ ja EMS:n
mukaan ’hylkeen raajaa’ tai "hylkeen raajan nahasta tehtya jalkinetta’ (VMS: loib;
EMS: loib; ks. kartta 50). Sanan variantit osoittavat murteille ominaisia dénteen-
muutoksia: loib : loiva (Jam, Khk), loi : loiva (Mus), loiv : loiva (Sa, Muh), loiv :
loeva (Han, Haa, Muh, P6i, Saa, Tor, Var), loev : loeva (Tds, Var), loeb : loeba (Kse,
Mar), luéb : luéva ~ lova (Khn) (EMS: loib).

Kuurinmaanliivin lizoiba : luoiba tarkoittaa samaten seké "hylkeen raajaa’ (KI.)
ettd "hylkeenraajan nahasta tehtyé jalkinetta’ (LW: 207) ja lounaisitimerensuoma-
laiseksi kantamuodoksi voidaan rekonstruoida */oiba < *loipa. Kettunen kuitenkin
ehdottaa kuurinmaanliivin sanan alkuperdksi joko kontaminaatiota sanoista
kitoiba *koipi’ ja luoiba tai lainaa latvian sanasta /lobs kuori’ (mts.). Jalkimmaéinen
selitys jattdd huomiotta lounaisitimerensuomen sanueen i:n ja kyseessd olisi
muutenkin harvinainen substituutio, silld latvialaisten lainasanojen maskuliinin
paite on liivissd substituoitu -(2)z jopa sanoissa, joiden latvialaisessa originaalissa
on feminiinin a-pééte, esim. piogaz 'nappi’ «— la poga (LW: 316).
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EMS mainitsee myds Emmasten samaa tarkoittavan sanan kloiv : kloiva (EMS:
kloiv), jonka lisdksi Emmastessa ja Reigissd esiintyy muodossa *kloov : kloovad
"hylkeen raajat’ (EMS: kloov2; VMS: kloov). Hiidenmaan sanassa on kuitenkin
epdodotuksenmukainen sananalkuinen konsonanttiyhtyma, joka esiintyy vain sana-
kohtaisesti ja uudemmissa lainasanoissa. Pelkéstddn konsonanttiyhtymén esiinty-
misen perusteella voisi olettaa, ettd muissa murteissa yhtymin alkukonsonantti on
vain kadonnut, mutta ensitavun vokaali on samoin epdodotuksenmukainen, silld
Hiidenmaan murteissa i-loppuisten diftongien jalkikomponentti on erityisesti v:n, 7:n
ja n:n edelld sanavartalon vahvassa asteessa madaltunut, muttei sulautunut edelté-
vidn komponenttiin, esim. Emm kaél : kaéla *kaula : kaulan’, Rei kaénal : kainple
’kainalo : kainalon’ (Lonn & Niit 2002: 11, 30). Kuitenkin Hiidenmaan murteissa
esiintyy myds verbi (Emm, Kéi) kloivama ’liikkua rapyloilld; liikkua hitaasti, vai-
valloisesti t. laiskasti; kuljeksia’, vrt. viL loivama id. < loib (EMS: kloivama, loivama).

Mikéli Hiidenmaan muodot edustavat alkuperdistd sananalkuista konsonantti-
yhtyméad, on lounaisitimerensuomalainen sanue siis ilmeinen laina. Mahdollinen
lainaoriginaali voisi olla germaanisesta kielesta, silld germaanisissa kielissa esiintyy
substantiivi *klawo- > eng claw, msk klo, mys klawa *kynsi’ sekd verbi *klawjanan ~
*klaujan- > msk kla ’kynsid, raapia’ (Kluge 1989: 375; Orel 2003: 215; Kroonen
2013: 292). Fonologisesti germaaninen alkuperd voisi selittdd lounaisitimeren-
suomen muodot, silld substituutiosta grm *w — ksm *p on muitakin esimerkkejé
itimerensuomessa, esim. liKI drb ~ liKL arb ’arpi’ < *arpi < grm *arwez; 1iKI
a’bborz ~1iKL a 'braz *hauras’ < *hapras < *Sapras < grm *Sawraz; liK kaiba : 1iK1
kaibab ~ liKL kdibub ’valittaa, kannella, syyttid’ < *kaipa- « grm *kaujan-
(LagLos I: xxii, 37-38, 88-89; LaglLos II: 16). Etenkin liK kaiba < *kaipa- < grm
*kaujan- sopisi paralleeliksi ksm *-ip- < *-pj- « grm *-wj- metateesin ja substi-
tuution takia.

Tama4 rinnastus on kuitenkin ongelmallinen muutamastakin syysti. Germaanisen
ja lounaisitimerensuomalaisen sanueen vélilli on merkitysero, joskin ylitettdvissa
oleva, mutta kuitenkin tdssi rinnastuksessa olisi kantasuomen nomini lainautunut
germaanisesta verbistd. Rinnastuksen vokaalivastaavuudetkaan eividt ole séén-
néllisia: 1iK lioiba < *loiba <*loba < *lobja ~ grm *klaujan-, vrt. 1iK kaiba <
*kaipa- «— grm *kaujan-. Germaaninen sanue itsessddnkin on vailla etymologiaa
(ks. viitteet ylld), joten kyseessd voi olla myds esi-indoeurooppalainen substraat-
tisana. Talloin vain Hiidenmaan muoto olisi mybhempi germaaninen lainasana ja
muu lounaisitimerensuomalainen sanue olisi esi-uralilainen substraattisanue, mika
ei ole epitodennédkdistd ottaen huomioon hylkeen esiintymisalueen varhaiskanta-
suomen maantieteellisen alueen ulkopuolella. Itdimerensuomeen on lainattu muu-
takin [tdmeren luontoon liittyvad sanastoa, esim. liKI angarz ~ liKL angraz *ankerias’
< *angerjas < blt angurjas (josta ks. artikkeli [4] alaluku 4.2.).
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5.5.1.9. liK pirg ~ viL piirg 'pare’

Kartta 51: Sanan piirg *pére’ levikki.

Liivissé esiintyy sana liK pirg : pirgad (1iKI) ~ pirgud (1iKL) ~ liS pirg *pére, séle’,
josta on johdos pirgal ’sélo, tikku (esim. sormessa)’ (LW: 291, 298; SLW: 150).
Kettunen esittdd, ettd liivin sanassa on alunperin ollut lyhyt i ja ettd vokaalin
pituuden vaihtelu selittyy dénteellis-metafonisesta tendenssistd. Han myos ehdottaa
syyksi kontaminaatiota viron muotojen kanssa, joka on johtanut vaihteluun (mts.).

Sanueen itdmerensuomalaiset vastineet viittaavat sekd lyhyeen ettd pitkdén
vokaaliin, esim. sm pirkale, ka pirkaleh ’salo, sirpale’ ~ va pirko tikku’, viP piirg *pére’
(SSA: pirkale). Sanalle ei ole esitetty uskottavaa lainactymologiaa (ks. Junttila 2015:
119, 121).

Liivin sanan pirgal ensitavun vokaali selittyy liivin astevaihtelun kautta, silld
l-johdokset ovat ldhtokohtaisesti kehittyneet vartalon heikkoon asteeseen, vrt. 1liKI
somal ~ iIKL samal >sammal’ < *sammala (LW: 377, ks. 5.3.2. yll&).

Sen sijaan sanan pirg ensitavun vokaalin pituuden rekonstruoiminen on haasta-
vampaa. Liivissd jilkitavun suppeiden vokaalien *i ja *u loppuheitto johti yksita-
vuisiin vartaloihin, jotka liivin astevaihtelussa muuttuivat vartalon vahvaksi asteeksi,
esim. *fintu > lind ’lintu’ (Viitso 2008 [2007]: 295, 305). Vartalon taivutuspara-
digmassa heikon asteen ensitavun vokaali pidentyi, jos vahvassa asteessa ei ollut
katkoddnnettd ja heikon asteen raskaan ensitavun koodassa oli vokaali i tai u tai
resonantti, esim. 1iK lind : lindad (1iK1) ~ lindud (1iKL) ’lintu : linnut’ (mts. 297).
Nain ollen voi olettaa Kettusen esityksen mukaisesti kehitystd *pirgu : pirgud >
*pirg : pirgud > pirg : pirgud ~ pirgad. Tétd esitystd tukee myds rannikkomurteiden
(Joe, Kuu) muoto pirg (EMS: pirg).
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Vatjan ja pohjoisviron vastineet viittaavat kuitenkin pitkdin ensitavun vokaaliin,
joiden pohjalta voidaan rekonstruoida liivinkin muodoksi *piirgu < *piirko. Sana
olisi siis kehittynyt astevaihtelun mukaisesti, kuten Kettunen esittdékin, mutta
pdinvastaiseen suuntaan. Talldin heikon asteen vokaali olisikin alkuperdinen ja
sanan kehitys olisikin *piirgu : piirgud > *piirg : piirgud > pirg : pirgud ~ pirgad.
Vastaavanlainen esimerkki sekundaarista vahvasta asteesta olisi ilga : 7lgab *hohtaa;
kiiltdd’, jota Kettunen vertaa pohjoisviron sanaan hiilgama esittien muodon ilga
olevan analoginen odotuksenmukaisen **7/ga sijaan (LW: 71).

Pohjoisviron vastineet osoittavat &kkiseltddn tarkasteltuna poikkeuksellisia
vokaalinmuutoksia, joita on syytd kommentoida uusimpien itdmerensuomen ensi-
tavun vokaaleja késittelevien tutkimustulosten valossa. Ennen kuin analysoin muotoa
piirg *pare’, on tarkasteltava sanan yleisvirolaista vastinetta peerg. Manner-Virossa
esiintyy peerg : peeru ’pére; pirta’ variantteineen kéyténnossd koko pohjoisviron
alueella (EMS: peerg). Sana on yhdistetty EES:ssa pohjoisviron murteelliseen
sanaan piirg ja vatjan sanaan piirko, epavarmoina rinnastuksina suomen pirkale ja
karjalan pirkaleh (EES: peerg).

Sanan peerg pitkd e ei johdu yhdestdkdin pohjoisviron murteissa esiintyvista
danteenmuutoksesta, joka selittdisi sanan yhtendisen muodon ldnsimurteista koillis-
murteisiin. On kuitenkin itimerensuomalainen sanue, johon peerg voi hyvinkin
liittyd, nimittiin *pdrek > sm pdre, pdret, pdires, ink ka ly pdre *pére’, ve pdre, pdrag,
pdreg ’pére; puikko’, va pdre, pdreh *pire’ (SSA: pére). Sanueessa ilmenisi Lehtisen
laki, eli ensitavun véljien vokaalien sekundaarinen pidentyminen soinnillisten yksit-
tdiskonsonanttien edelld varhaiskantasuomen *E-vartaloissa, jonka jdlkeen pitkét
viljat vokaalit supistuivat keskisuppeiksi, esim. vksm *kari > mksm *koori > sm
kuori, vksm *wdri > mksm *veeri > sm vieri (ks. Aikio 2012). Kuten Aikio huomioi,
aanteenmuutoksen esti johdin, esim. sm sd@lyttdd < *sdl-iittd- < vksm *sdlo (mts.
237), viP mdleta- *'muistaa’ < vksm *mdlo-ttd-, jonka vartalo *mdlo > mksm *meeli >
sm mieli (O’Rourke 2016: 243). Suomen pdre ja sen vastineet ovat kaikki *Ek-
johdoksia, joten ne ovat sdilyttdneet ensitavun véljan vokaalin. SSA:n ehdottama
pdristd liittyisi samasta syysti pdre-sanueeseen (SSA: pére). Vartalon varhaiskanta-
suomalainen muoto olisi ndin ollen *pdra > mksm *peeri > sm **pieri, viP **peer :
peere. Eivoi olla huomaamatta vartalon yhtéldisyyttd verbiin pierrd < mksm *peere-,
joka voi itseasiassa mahdollisesti kuuluakin kyseiseen sanueeseen, palautuen
varhaiskantasuomalaiseen muotoon *pdra-.

Pohjoisviron sanan peerg ensitavun vokaali selittyisi siis Lehtisen lain mukaan,
mutta vartaloa itsedédn ei kuitenkaan esiinny. On kuitenkin mahdollista, ettd sanassa
peerg on sekundaarinen *-k- luonut vahva-asteisen vartalon, vrt. veer ’laita’ ~
veerg ’palsta’.

Sana piirg : piiru ~ piiro (Lddnemaa) ’pére; pirta’ esiintyy kaikkialla lounais-
virolaisissa murteissa ja pohjoisviron Lansi-Harjumaan murteissa seké yksittdisissé
murteissa idempénd (EMS: piirg; ks. kartta 51 ylld). Lounaisitimerensuomalaisen
sanueen tapauksessa voi kyseessd olla vanha kahtalaisuus, joka on voinut esiintya
myos liivissd. Vaihtelua lyhyen ja pitkén i:n vélilld esiintyy myds verbissé 1iK kirgo
~ kirgasta ~ viL kiirgama ’kiljua’ (vrt. 5.5.3.3. alla). Kettunen esittda liivin pitkén i:n
olevan virolaista vaikutusta. Voi my0s varovaisesti esittdd kyseessd olevan
lounaisitimerensuomalainen lyhyen ja pitkdn i:n vaihtelu rg-yhtymén edella.
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5.5.1.10. liK peslinki ~ viPS pdds(t)lind 'paaskynen’

Kartta 52: Sanan pdds(t)lind *padskynen’ levikki.

Kuurinmaanliivin peslinki [peslipkki] *paiskynen’ on yhdyssana, jonka perusosa
linki ’lintunen’ (LW: 195) siséltdd deminutiivijohtimen -ki. Peruosa on siis de-
minutiivijohdos sanasta lind ’lintu’ (LW: 281), jolloin kuurinmaanliivin muoto on
rekonstruoitavissa linki < *lintki < *lindukiin.

Kettunen rekonstruoi sanan peslinki lihtomuodoksi *pdsk-lin(t)kki, vrt. viP
pddsukene, sm pddskynen ~ pddskyldinen ~ pddski (mts.). Sanan uralilaiset vastineet
(SSA: padsky) viittaavat enimmékseen *pVsk-vartaloon, edelld mainittujen suomen
ja pohjoisviron vastineiden lisdksi esim. ink pdskoi, pdskiildine, pc’ic’iskylintu ka
pediskdi(ne), pediskyine, ly pidskiioi, ve pdskheirne, va pdsko(lintu), er pizgun, pezgata,
pezdaka mo piZgata, pizgun, udm poski ((tsrmé)passky), ko pisti, piséi. Jotkin
vastineet viittaavat taas *pVcék-vartaloon, kuten ka pedtskoi(ne), pedtskyi(ne), ly
pidtsoi, ve pdstko, unk fecske. llmeisesti vaihtelu palautuu jo kantauraliin, ja SSA
esittddkin sanan olevan mahdollisesti onomatopoeettista alkuperda (SSA: paisky).

Pohjois- ja eteldviron murteissa esiintyy vaihtelua pddsk- ja pddst-vartaloiden
valilld. Muoto pddsuke ja sen variantit tavataan pohjois- ja eteldvirossa Harjumaalta
Settomaalle ja Kraasnan murteeseen asti. Vain rannikkomurteissa ja saarimurteissa
esiintyy pddsu-vartalo hajanaisesti vain Kihelkonnassa, Valjalassa, Emmastessa ja
Piihalepassa. Lansimurteista vartaloa ei ole merkitty Hanilasta Kirblaan ulottuvalla
alueella (EMS: péésuke).

Lansimurteissa pddst-vartalo esiintyy muodossa pddstuke (Han, Lih, Kse) ~
pddstok (Lih) ~ pddstoke ~ pddstukene (Ris). Muoto pddstal : pddstla esiintyy
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Luoteis-Lidnemaalla (Mar, Noa, LNg, Rid) ja Ristissd muodossa pddstal : pdcdstle
(EMS: paastal, paastuke).

Pddst- ja pdds-vartaloiden vélinen vaihtelu esiintyy muodoissa pddstlane (Sa,
Emm, Rei, LdLu, Kse, Mih, PJg, SIn) ~ pddstline (Mih, Urv, Har) ~ peastlane
(Muh) ~ pddssline (Lut, Rou, Se) ~ pddslane (Jam, Khk, Emm, Rei, Kra, Krl, Vas,
Lei); pddstline (Khk, Krl, Har) ~ pddstlene (Jam, Kaa, San) ~ pddslene (Lut);
pddstlik (Pha, Han) ~ pidstlik (Khn) ~ pddslik : pddsliku (V1) ~ pddslik ~ pddslikse
(Hls) ~ pddslike : pddslikse (Saa, Hls) (EMS: pédistlane, padstlik, paistline). La4ne-
Nigulassa esiintyy myds muoto pddstikes (VMS: péadstikes). Pdds(t)-vartaloiden
levikki on esitetty kartassa 53 alla.

Kartta 53: *Péadskyn’ pdds(t)-vartaloiden levikki.

Pdds(t)-vartaloiden levikin perusteella voi todeta vartalon olevan eteldvirolais-
lounaisvirolainen. Samankaltainen vartalo esiintyy myds salatsinliivin sanassa
pestelki "péaskynen’, joka on SLW:ssa merkitty latvialaislainaksi sanasta bezdeliga
padskynen’ (SLW: 147). Muodon pddstal esiintyminen Luoteis-Lddnemaan mur-
teissa kuitenkin mahdollistaa myd&s salatsinliivin pestelki pitdmistd *pd(d)st-varta-
loon palautuvana, jonka lounaisitimerensuomalaisessa variantissa *pd(d)stdl on
deminutiivijohdin *-(4)! (ks. 5.3.2 yll4). Ensitavun pitkd vokaali selittyisi vaiku-
tuksena *pddskii-vartalosta. Talldin salatsinliivin sanaan olisi liittynyt deminutiivi-
johdin -4i, joka olisi aiheuttanut metafonian *pd(d)stdlki > pestelki.

Etdsukukielten vastineiden perusteella varhaiskantasuomalainen muoto on kui-
tenkin rekonstruoitavissa joko *pdsk- tai *pdck-, joka on joka tapauksessa sisdltanyt
velaariklusiilin *k. Néin ollen koko lounainen itimerensuomalainen pddst-vartalo
itsessddnkin voi olla latvialaislaina. Latvian bezdeliga palautuu dissimilaation kautta
muotoon *blezdeliga < *blezdelinga > 1aT blezding *péadskynen’ (LVV: 213-214),
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joten lainautuminen olisi tapahtunut vasta latvian erilliskehityksen aikaan. Tama
olisi ensimmaéinen osoitettu tapaus laajan eteldisen itdimerensuomen murrejatkumon
uudennoksesta. Uudennoksen ajoittamisella keskiaikaisiin latvialaiskontakeihin
saadaan absoluuttinen kronologia itimerensuomalaisen murrejatkumon ajoitukselle
myd&hiiskantasuomen loppupuolelle.

Kihelkonnan ja Kirlan murteissa esiintyvit muodot pddstlind ~ peestlind (Khk),
pddslind ~ peeslind (Khk, Kér) edustavat méériteosansa puolesta saarimurteista
vartaloa (ks. kartta 52 ylld). Sananmuodostus noudattaa kuitenkin kuurinmaanliivin
peslinki rakennetta. Onkin siis perustellumpaa pitdd kyseisid ldnsisaarenmaalaisia
muotoja liivildisvaikutteisina. Vastaavasti liK peslinki taas voi lounaisvirolaisen
pdds(t)-vartalon ja salatsinliivin vastineen valossa yhtd hyvin palautua muotoon
*péist-lin(t)kki.

5.5.2. Adjektiivit

Lounaisitimerensuomalaisena johdoksena artikkelissa [2] on esitetty 1iS aakji ~
adg’i *ahdas’ ~ viE ahtike id. Adjektiivissa esiintyvdd morfofonologiaa on késitelty
alaluvussa 5.3.2.2. ylla.

Tassd alaluvussa kasittelen kolmea adjektiivia: liK ka zZi ’kostea’ ~ vilL kasi
’kosteus’ (5.5.2.1.); liK pitka ~ viL pitk ’pitkd’ (5.5.2.2.); ja liS vaj ~ vilL vahe
“terdva’ (5.5.2.3.).

5.5.2.1. liK ka’zZi 'kostea’ ~ viL kasi 'kosteus’

Kartta 54: Sanan kasi ’keviinen kosteus mullassa’ levikki.
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Liivissi esiintyy adjektiivi liK ka iZZi ~ ka Z2i ~ ka 22i ~ iS kazi ~ kazki “kostea,
mirkd’ < *kaziin < mksm *kasiin(En). Vartalo esiintyy myds verbissé liK kasto :
kastab ~ 1iS kast : kastab kastaa’ (< mksm *kasta-), josta on johdettu verbit 1iK
kastant (SJW) ~ liS kastand : kastandub ’ruiskuttaa’ ja liS kazin : kazinub ’kostua’ ja
substantiivi liK kastiig ~ 1iS kast ’kaste’ < mksm *kastek. Verbin kasto passiivin
preesenspartisiippi kastob on leksikaalistunut merkitykseen ’kastike’. Paikallisia
muotoja ’kastikkeelle’ ovat kasting (Lz.) ja kastim (Kr., KL.) (vrt. viP kaste : kastme,
sm murt. kastin : kastimen) (LW: 102, 108, 109; SLW: 79-80). Adjektiivin ka 'iZZi ja
verbin kasta pohjalta on mahdollista rekonstruoida kantasuomeen *FE-vartaloinen
substantiivi *kasi : kasen *kosteus’.

Lounaisvirossa esintyy kasi : kasi ’kevéinen kosteus mullassa’ (EMS: kasi; ks.
kartta 54 yl1d). Johtamaton vartalo esiintyy Satakunnan ja Pohjois-Hdmeen murteissa
muodoissa kasi (~ kase) : kasen ~ kasin ’'maan tms. pinnalle tiivistynyt ilman kosteus,
kaste; (etup. yhd.) kostuke, kastike; kastemato’ (SSA: kasi2; SMS: kasil). Vartalolla
on mainituissa ldnsisuomen murteissa erindisid johdoksia, joista liivin adjektiivia
vastaa kasinen ’kasteinen, kasteenkostea’ (SMS: kasinen).

Itdmerensuomalaisen sanueen varmoina etdsukukielisind vastineina on esitetty
saal kasanid kostua’, hntl kela, hntE ket, hntP kda *kaste’, epdvarmoina mnsl k5al-:
k.-wif, mnsL k3fal-: k.-wiif *kaste(vesi)’ (wif, wiif *vesi’) (SSA: kasil). Itimeren-
suomalainen sanue ei néin ollen ole uudennos vaan séilyméd, mutta sanueen levikki
osoittaa etelditimerensuomalaisen isoglossirajan lounaisitimerensuomen ja muun
etelditimerensuomen valilla, jossa esiintyy sana niiske "kostea’.

5.5.2.2. liK pitka ~ viL pitk 'pitkd’

pitk : pitka
pitka

E M &

pitkd

Kartta 55: Varianttien pitk : pitka ~ pitka ~ pitkd ’pitka’ levikki.
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Kantauralin *pidkd "pitkd’ edustuu liivissd muodoissa liK pitka ~ 1iS pitka. Vartalosta
on johdettu jo kantasuomessa leksikaalistunut substantiivi *pitkdin(en) ukkonen;
salama’, joka on kuurinmaanliivissd muodossa pigki. Salatsinliivin muoto piki "ukko-
nen’ on eteldvirolainen laina, vrt. viE pikne (LW: 293-294; SLW: 148; SSA: pitka,
pitkdinen).

Kuten salatsinliivin piki, on myds pohjoisviron pikk eteldvirolainen leksikaalinen
laina, silld eteldvirossa on tapahtunut d4nnelaillinen kehitys *#k > kk (Kallio 2007:
234). Alkuperdinen pitk : pitka esiintyy saarimurteissa, liséksi pitka esiintyy Viru-
Nigulassa, pitk : ‘pitkd Liganusessa ja pitk : pitkd Kihnussa ja Kodaveressa (EMS:
pikkl: ks. kartta 55 ylld). Johdos pitkne : pitkse ’salama; ukkonen’ esiintyy johta-
matonta vartaloa laajemmalla alueella saarimurteiden lisdksi Liiganusessa, Koda-
veressa, Martnassa, Ridalassa ja Varblassa (EMS: pikne).

Kuten edelld sanan kasi tapauksessa, myds sanan pitk tapauksessa lounaisviro-
laiset muodot ovat sdilymid. Molempien sanueiden tapauksessa muotojen levikki
viittaa isoglossirajaan, joka kulkee lounaisitimerensuomen ja muun etelditdmeren-
suomen vililla.

5.5.2.3.1iS vaj ~ viL vahe 'terava’

Kartta 56: Sanan vahe ’terdava’ levikki.

Salatsinliivissd esiintyy adjektiivi vaj ’terdvé(kdrkinen)’, joka on 1829 kirjattu
muodossa wai. Yksikon partitiivin vaiid merkitykseksi on esitetty “piikki’ (SLW:
214). Salatsinliivin adjektiiville on lounaisvirolainen vastine vahe : vaheda *terava’,
joka esiintyy jo Vestringin 1700-luvun alun sanakirjassa muodossa Wahhe : Wahheda
(VMS: vahe; Viitso 1992: 168; Pajusalu 2013: 102; ks. kartta 56 yllg).
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Sanue palautuu myo6héiskantasuomen sanaryhmaééin, jonka vartaloa *vaihe- edus-
tavat myos *vai(h)eh ja *vaihta-. Myohéiskantasuomen sanan *vajeh, oikeammin
*vaiheh (ks. alla) vastineita ovat esim. sm vaihe, ly vajeh ’verkkojen liitoskohta,
vaihe, vili’, ve vajeh ’sana’, viP vahe ’vili, vilimatka, ero, liitos, raja, juopa, suhde’,
liK va it *vali, ero’ (SSA: vaihe). Viitso osoittaa, ettd kuurinmaanliivin va it : va’itta
katkoddnne juontuu *i:sta ddnneympéristossa *VihV, jossa *J on ei-suppea vokaali.
Sananloppuinen -7 [#] nominatiivissa on taas yksikon partititvimuodon yleistyminen
yksikon nominatiiviin tietyissd sanoissa, esim. liK laint ’laine’, paint *paimen’ (LW:
182, 271) palautuu konsonanttiyhtymaan *ht, vrt. liK 7 %2 *yhtd’ < *ihttd (Viitso 1998:
101). Néin ollen liivin muotoon on rekonstruoitava kaksi *#A:ta, jolloin mydhiis-
kantasuomalaiseksi muodoksi on rekonstruoitava *vaiheh. Viitso yhdistdd itimeren-
suomen sanueen volgalais- ja permildiskielten sanoihin, jotka palautuvat muotoon
*wosa, mutta Koivulehto osoittaa etdsukukielten rinnastuksen virheelliseksi (Viitso
1992: 168; Koivulehto 1994: 5). Verbilld *vaihta- taas katsotaan perinteisesti olevan
vastineita paitsi itdmerensuomessa, my0s marissa ja permildiskielissd, esim. ma
wastaltem, udm vostini *vaihtaa’ (SSA: vaihtaa).

Lounaisitimerensuomalainen adjektiivisanue palautuu lounaisviron perusteella
*EtA-johtimelliseen muotoon *vaihefa. Samanmerkityksinen mutta eri johtimella
muodostettu muoto on viE vaib (Koponen 1990: 37).

Kuurinmaanliivissa vastineissa 1iK vai 'ma : va’imad, 1iKI my0s va’imi : va’imizt
‘terdva’ (LW: 465) esiintyy johdin *-in : -ime-, jonka kéytt6d vastaava me-johdin
esiintyy ldnsimurteissa joissain yhdyssanoissa, esim. Rid festme auk, Vig pdsd
tetisme aécas 'auringonnousun aikaan’ ja paikannimissi, esim. Mar tikkulasme
(Juhkam & Sepp 2000: 23; Pajusalu jm. 2018: 145).

5.5.3. Verbit

Artikkelissa [1] on esitetty lounaisitimerensuomalaisena verbiné johdos liKL virgab ~
viirgub ~ Krk véorgus ’vieraantuu’, jota olen analysoinut alaluvussa 5.3.1. ylla.

Kaésittelen tdssé alaluvussa viittd verbia: 1iK d ‘pfa ~ vil abitama *auttaa’ (5.5.3.1.);
liK jdmp(a) ~ viL jamp(ima) ’(puhua) poty(2)’ (5.5.3.2.); li kirgast(a) ~ viL kiir-
gama ’kiljua’ (5.5.3.3.); liK linda ~ viL lind(a)ma ’lentdd’ (5.5.3.4.); ja liK voigo ~
Mus oiguma *uida’ (5.5.3.5.).
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5.5.3.1. liK @pto ~ viL abitama 'auttaa’

Kartta 57: Sanan abitama ’auttaa’ levikki.

Liivin verbi d’pgfa : liKI é’pfab ~ IKL d’ptub ~ d’ptub ~ 1iS dbt ~ dbtub : dpt ~
dptub ’auttaa’ palautuu kantaliivin muotoon *abita- < mksm *apitta-, jonka vasti-
neita ovat sm avittaa, ink va avitta, ka (harv.) avittoa, viP aidata, avitada, abi(s)tada
(LW: 514; SLW: 41; SSA: auttaa). Johtamatonta vartaloa edustavat va api ja viP
abi ’apu’, jonka kantasuomalainen muoto *api < kgrm *awi-. Kantasuomessa
sanaan liittyi johdin *-U ja johdoksesta *apu polveutuvat sm ink ka apu ja liK a’b.
Johdoksesta *apu on edelleen muodostettu verbit *aputta- auttaa’ (> sm auttaa, ink
avutta, ka avuttoa, ly ve abutada, viE autama) ja *apule- *auttaa’ > liS abl : ablub
(EMS: autama2; LW: 1; SLW: 41; SSA: apu, auttaa).

Yleispohjoisvirolaisen aitama ~ avitama lisdksi pohjoisviron ldnsimurteissa
esiintyy muoto abitama (EMS: avitama). Lansimurteinen sana on liivin tarkka
vastine ja kyseessd on siten lounaisitimerensuomalainen sanue. Sanan levikki on
sisimaan murteiden osalta yhtenevéinen dénteenmuutoksen v > B kanssa (ks. kartta
57 ylld), mutta koska abitama esiintyy myOs murteissa, joissa Kyseistd ddnteen-
muutosta ei esiinny, on b:llistdi muotoa pidettdvd pikemminkin leksikaalisena
lounaisitimerensuomalaisuutena.
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5.5.3.2. liK jamp(a) ~ viL jamp(ima) '(puhua) poty(a)

Kartta 58: Sanan jampima *puhua potyd’ levikki.

Kuurinmaanliivissé esiintyy sanue, jonka nomini on jdmp ~ jampli *typerd, hullu’ ja
verbi jadmpa ‘temmeltid; hopistd; horppida’” (LW: 99; LELS: 85). Kettunen rinnastaa
lilvin sanan jdmp viron sanoihin jamp, jimp (LW: 99), joista jalkimmadistd ei
kuitenkaan 16ydy murresanakirjoista.

Viron murteissa jamp ’typerd, tyhma (t. sekava juttu); typeryys, tyhmyys’ esiintyy
vain Kihelkonnassa, esim. Khk kui ‘ikskid midagid rddgib ning teine sellega rahul
pole, siis vanad inimesed Titlesid: sa oled jamp oma jutuga *kun joku puhui jotain
ja toinen ei ollut sithen tyytyvidinen, vanhat ihmiset sanoivat: sind olet typera juttui-
nesi’. Verbi jampima : (ma) jambi ’puhua sekavasti, typeryyksid’ esiintyy Anse-
kiilassa ja Kihelkonnassa ja Otepéddssd merkityksessé ’selittdd ees taas’ (EMS: jamp,
jampima; VMS: jamp, jampima; ks. kartta 58).

Viron murteissa on laajempi levikki variantilla jamps : jam(p)si saari- ja ldnsi-
murteissa seké hajanaisesti keskimurteissa. Palataalistunut variantti jamps : jampsi ~
Jjambsi (Krl) esiintyy padosin eteldviron mulkissa ja ldnsitarton murteissa, ja jdmps :
jdm(p)si padosin saarimurteissa sekd Kullamaassa ja Juurussa. Yksittdisid variantteja
ovat Kosen jamss : jamsi ja Vaivaran jampsi : jampsi (EMS: jamps; ks. kartta 59
alla).
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Kartta 59: Varianttien jamp ~ jamps ~ jamps ~ jdmps *typerd, tyhma (juttu); typeryys’ levikki.

My®6s verbilld jampima on laajalevikkisempi variantti jampsima : jam(p)sib, jonka
eri murteelliset muodot esiintyvit kdytdnnossd koko pohjois- ja eteldviron kieli-
alueella (VMS: jampsima). Muoto jamssima : jamsib esiintyy kolmen pitdjan mur-
teessa (Jim, Kos, Tds). Lounaisvirolle ominainen muoto on jdmpsima : jdim(p)sib
(EMS: jampsima). Lounaisvirossa esiintyy myds hajanaisesti kausatiivisella *#4-
johtimella muodostettu jampsitama (Haa) ~ jamsitama (Mar) ~ jampsitama (Kse)
(EMS: jampsima, jampsitama).

Pddosin lounaisvirossa esiintyy vartalon *jampi Kklusiiliton verbivariantti
Jjammima : (ma) jammi (Han, Lai, PJg, Tor) ~ jdmmima (Lih) : (ma) jémmi (Han) ~
jdmmima (Rei) *puhua omapdisesti, kinastella ilman asiaa; riechua’, jolla on lyhyempi
variantti jamima pohjoisviron itdisissd murteissa (lisl, Kod, Sim) ja jdmima Hiiden-
maan Reigissd ja Piihalepassa. Viron kielialueen laajalevikkisin verbivariantti on
jamama ’kinastella; richua jne.’, jonka variantti jdmama esiintyy saari- ja keski-
murteissa ja Haljalassa sporadisesti myos ldnsimurteissa (EMS: jamama?2; jamima,
jammima).

EES esittdd nominille jamps ruotsalaisen lainactymologian verbisté jamsa *puhua
sekavia; kinastella’, samalla mainiten kuitenkin, etti vironruotsin jams *poty; hopot-
tdd’ voi olla pdinvastoin lainattu virosta. Kaakkois-Suomessa, Kainuussa ja Inkerissa
esiintyy my0s murresana jampsia ’kinastella, drsyttdd, jankuttaa’, jolle on SSA:ssa
esitetty varovaisesti ruotsalaisetymologia samasta murteellisesta verbistd mitd EES
esittdd pohjoisviron verbille, eli jamsa ’puhua epéselvisti t. lavertelevasti kuten
juopuneet, l0rpotelld; karttdd’ (SSA: jampsia).

Vartalot *jamps(i) ja *jama voivat liittyd yhteen, jos katsotaan, ettd vartalolle
*jama on liitttynyt affektiivinen johdin, vrt. ema > emps ’iiti, diskd’. Talloin jamp
olisi lyhentynyt muoto jampsista. Sekd nominin ettd verbin tapauksessa tdhin viittaa
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s:ttdmien varianttien suppeampi levikki kuin s:llisten. Mikili jamps(i) on sekun-
daarinen muoto, on se kuitenkin verrattain vanha, silld sekd nomini- ettd verbi-
vartaloiden lounaisvirolaisissa varianteissa esiintyy jdlkitavun i:n aiheuttama
metafoninen ¢ ensitavussa (ks. 5.1.8. ylld).

Kuurinmaanliivin sanoja ei ole rinnastettu suomen ja viron etymologisissa sana-
kirjoissa edelld mainittuihin sanueisiin, mutta 1iK jdmp, jdmpa ovat kuitenkin
sdannollisid semanttisia ja fonologisia vastineita lounaisviron sanueille, silld myds
kuurinmaanliivin sanueessa esiintyy kielelle sdannollinen metafonia. Eteldviro-
laisessa palataalistuneessa variantissa jamps edustuu metafonian edellytys, joskin
mulkin muodon olettaisi olevan myds metafoninen alaluvussa 5.1.8. esittdméni
mallin mukaisesti, jonka mukaan metafonia esiintyi ensin juuri labiaalinasaalin
depalatalisaatiossa. Mulkin muodossa on kuitenkin sananloppuinen -s erona muihin
lounaisitimerensuomalaisiin muotoihin, joten sen voi selittdd yleisvirolaisen jamps-
vartalon myohéiseksi lainaksi.

Koska metafonia on kantaliivildinen muutos, ei ole syytd pitdé liivin sanuetta
virolaislainana. On siten mahdollista, ettd *jdmppi-vartalo edustaa vanhaa lou-
naisitimerensuomalaista metafonista murresanaa, jonka pohjoisvirolainen vastine
on ollut *jamppi.

5.5.3.3. li kirgast(a) ~ viL kiirgama ~ kiirguma ~ kiiruma 'huutaa’

kiirgama &
kiirguma (][]

A kiiruma @

Kartta 60: Varianttien kiirgama ~ kiirguma ~ kiiruma *huutaa’ levikki.

Liivissé esiintyy verbivartalo 1iK kirga (Sr.) "huutaa, kirkua’ ~ liS kirg *huutaa’ sekd
johdos liK kirgasts : kirgastab (1iK1) ~ kirgastub (1iIKL) ’kiekua, kiekaista; kirkua’ ~
1iS kirgast : kirgastub ~ kirgast ’raakkua; kaakattaa’ (LW: 129, 135; SLW: 82).
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Sanue on selitetty onomatopoeettiseksi sekd SSA:ssa ettd EES:ssa. SSA esittda
suomen kirkua ~ kirkkua, kirkaista vastineiksi ka kirkuo *huutaa; huikata; kutsua’,
ly kirguda ’id.; nimittdd, haukkua’, ve kirgouta ’huutaa, kirkaista’, viP kirata,
kirguda ’id.; kirkua’ kiirguda ’kirkua, piipittdd’, li kirgs huutaa, kirkua’. EES taas
esittdd pohjosviron kiirguma vastineiksi liK kirgo ’karjua’, sm kirkua, kal. kirguo
“karjua; kutsua; nimittdd’, ly kirguda ’karjua; nimittdd’, ve kirkta ’karjua; kutsua’
(SSA: kirkua; EES: kiirguma). SSA:n viron vastineista kirata on harvinainen (ks.
yll4) ja kirguda ei esiinny EMS:ssa tai VMS:ssa, mutta EKSS:ssa, jonka esimerkki-
lauseet ovat kuitenkin Madis Nurmikun kdantdmid Mats Traatin lauseita, eli siis sana
on ilmeisesti kirjakielinen.

Liivin sanalle ldheisid muotoja esiintyy lounaisvirolaisissa murteissa. Verbit
kiirgama : kiirata "huutaa, karjua’, kiirguma : (ma) kiirun huutaa, huudahdella
kirkkaalla, kuuluvalla &dnelld’ ja kiiruma : (ma) kiirun ’karjaista, huutaa; (eldinten
ddntelemisestd)’ esiintyvit yleisesti saari- ja lounaismurteissa, paikoin jopa rinnak-
kain. Muhussa esiintyy myos muoto *kiilguma : (ta) kiilgub *huutaa’, Kihelkonnassa
ja Tostamaassa kiirutama “huudattaa (Khk); huutaa (Tos)’ (EMS: kiilguma, kiir-
gama2, kiirgumal, kiiruma2, kiirutama; ks. kartta 60 ylla).

Virossa on myos kiirgama ’kiiltdd, hohtaa (Aud, JMd, Juu, Jam, Koe, Kse, Mar,
Muh, P61, Rei, Tor, Trm, T0s, SJn, Var); tahtoa kovasti (SJn)’; kiirguma kiiltaa (Phl,
Rei, Var); nipistelld kylmaista (Phl, Rei)’; kiiruma ’kiiltda (TSs, Var)’ (EMS: kiir-
gamal, kiirgama3, kiirguma2, kiirguma3, kiirumal; VMS: kiirgama "<sdrama).
Taman merkityskentén kautta lounaisvirolaiset sanat ovat ldheisid viron murteissa
laajalti esiintyville sanoille, esim. viP kiiluma ’kuultaa; polttaa; sddehtid, sdihkyé;
pilkistdd (Ans, Emm, Jim, Kdi, Muh, Pha, Plt, Ris, Tos, Itd-Virumaa, itimurteet)’;
kirgama ’sdteilla, kiiltdd; sddehtid, vareilla (Hlj, lis, Jaa, Kod, Lai, Muh, Plt, Plv, P61,
Rép, Se, Vas, Von)’; kirgenddmd ’séteilla, kiiltdd (NGo)’; kirama ’kiiltdd (Hel, Trv,
Se)’ (EMS: kiiluma3, kirgendimd; VMS: kirama, kirgama). Nami ovat kuitenkin
selitettdvissi mukautumisina etymologisesti toisen germaanisen lainasanan
kiir ’sdde’ kanssa, jonka lainautumista on motivoinut dénteellis-semanttinen yhteys
’kipindd’ merkinneeseen sanaan *kirki > viL kirg, ViE kirg, 1iS kireg, kiriig *kipind’
(Junttila 2020: 165-166, 168; EMS: kirgl; SLW: 99).

EES:n lemman kiirguma kohdalla on sana kirema ’(kukon déntelystd)’ (Lei, Liig, Ote,
Poi, Ran) selitetty vartalon yleistyneend heikkona asteena. Tdémén ldhtomuoto olisi
etelavirossa sdilynyt muodossa kirgma : (ma) kire, (ta) kirg (mutta kireb Noossa,
Puhjassa ja Rannussa) (EES: kiirguma). Aénteellisesti titd muotoa vastaisivat sanat
kirgama ja tastd kehittynyt heikkoasteinen kirama (ks. ylld). Muodoilla, joissa
esiintyy ensitavun pitka i (kifrgama, kiirguma, kiiruma) on paiosin lounaisvirolainen
levikki. Kiiruma on ilmeisesti sanan kiirguma yleistynyt heikkoasteinen muoto,
kuten kirgama ~ kirema tapauksessa.

EES selittdd sanan kiirgama johdokseksi sanasta kirg (kuten sanan kiir), jonka
itimerensuomalaisina vastineina on esitetty 1iS kireg, kiriig “kipin’, sm kirki, kaL
kirre- ’kiima, lemmenkiihko; himo’ mainiten kuitenkin, etti sanoissa kiir ja kiirgama
on vartalon epdsdanndllinen variantti, viitaten ilmeisesti ensitavun pitkdén vokaaliin
(EES: kirg). Junttila kuitenkin esittdad sanalle kiir ’sdde’ kolme mahdollista laina-
originaalia, joista ruotsin skir sen harvinaisessa merkityksessd ’loiste’ vaikuttaa
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varmimmalta vaihtoehdolta (Junttila 2020: 165-166). Téten voi erottaa ’kiiltdmiseen’
liittyvét sanat *d4ntdmiseen’ viittaavista, joista jalkimmadiset liittyvét Forsbergin re-
konstruoimaan #kiri-fonesteemiin (Kulonen 2010: 108). Niin on my6s mahdollista
paremmin rinnastaa lounaisviron murresanat liivin vastineisiin.

Liivin vastineiden kohdalla on huomioitava, ettd LELS:ssa esiintyy ainoastaan
kirgasto (LELS: 124). LW:ssa esiintyy myds kirga, joskin vain Sikrogissd (LW: 129).
Samoin SLW:ssa ei esiinny verbid kirg, mutta sanakirjan verkkoversiossa esiintyy
sana asteriskilla, silld sanalla on rajallinen levikki salatsinliivissd. Toisin sanoen
ainoa varma liivin vastine on liK kirgasto ~ 1iS kirgast.

Kuten lounaisvirolaisen sanan piirg tapauksessa, myo0s kiirga-vartalon sanueessa
esiintyy lounaisitimerensuomalainen pitkd ensitavun vokaali. Liivin pitkd vokaali
on selitettdvissd liivin astevaihtelulla, silld verbin kirgasts verbijohdin *-(a)sta-
tekee vartalosta heikkoasteisen, vrt. 1iK kargasto ’karaista’ < *kargastada (vartalon
tapauksessa vrt. viP karge ’karkea’), liK lingasto ~ lings *ontua’ (LW: 195; LELS:
170; astevaihtelusta ks. 5.3.2.2. yll4). Talloin myds vartalon odotuksenmukainen
vahva-asteinen variantti on juurikin kirga.

Lounaisviron vastineiden ensitavun vokaalin pidentyminen on toki mahdollista
selittdd sanueen semanttisella affektiivisuudella (Kulonen 2010: 252 apud Junttila
2020: 160), joskaan Forsbergin fonesteemeja késittelevéssd tutkimuksessa ei ole
yhtddn sanaa, jossa ensitavun i olisi sekundaaristi pidennyt »n edelld (mts.).
Lounaisvirolainen pitkd vokaali on jilleen selitettdvissd mahdollisena liivildisvaiku-
tuksena. Toisaalta sekd piirg ettd kiirga- kohdalla voi olla kyseessd lounais-
virolaisissa murteissa esiintyvé ensitavun vokaalin pidentyminen. Pidentyminen on
selitetty murteille ominaisena taipumuksena ja sen on esitetty esiintyvdn enim-
médkseen avotavussa, mutta pidentymistd esiintyy myoOs umpitavussa, esim. Kaa
list °lista’, Han Kir Kul LNg Vig kapsas kaali’, Kse ‘krddtsima ’raapia’, Mar
vastrik *vastarakki’ (Juhkam & Sepp 2000: 15; Lonn & Niit 2002: 29). Ilmiété ei ole
tutkittu systemaattisesti, mutta vaikka pidentyminen olisi vain paikallinen lounais-
virolainen dénteenmuutos, on silld mahdollisesti yhtéldisyyksid kuurinmaanliivin
astevaihtelusta kehittyneeseen vokaalin pituuden vaihteluun. Joka tapauksessa
sanueen pidentyneiden ensitavun vokaalien varianteissa on mahdollista ndhda selva
lounaisitimerensuomalainen levikki, jolloin kehitys on vdhintdén areaalinen.
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5.5.3.4. liK linda ~ viL lind(a)ma 'lentad’

lindama
lin(d)ma

Kartta 61: Sanan lindama ~ lin(d)ma ’lentdd’ levikki.

Liivildinen sanue, 1iK /inda : lindab ~ 1iS lind *lentdd’, 1iK (SjW) lind! : lindlob ~ 1iS
lindl : lindlub *lennelld’ (LW: 195; SLW: 110) poikkeaa ensitavun vokaalinsa osalta
valtaosin muusta itdmerensuomen sanueesta, esim. sm lentdd, viP lennata (SSA:
lentdd; EES: lendama). Kuitenkin my0s eteldvirossa on suppeavokaalinen vastine
lindama : linnadaq (VES: lindama).

Tahén sanueeseen liittynee yleisitimerensuomalainen */intu, esim. sm lintu, viP
lind, liK lind, 1iS linn : linnud ~ linud (LW: 194; SLW: 110; SSA: lintu; EES: lind),
jossa taas esiintyy kauttaaltaan itimerensuomessa suppea ensitavun vokaali. Posti
onkin tdmén perusteella ehdottanut, ettd kyseessd on mahdollisesti vanha kahtalainen
edustus (Posti 1942: 21). Tétéd ehdotusta tukee myos eteldviron edustus.

Sanan lounaisvirolainen murre-edustus on selitetty sekundaarisena e:n supistu-
misena, esim. Jam Kaa linpama, Phl lenpma ~ linpma, Rei linpma : linnas ~ lenpma :
leninas, Mar linbama (Juhkam & Sepp 2000: 14; Lonn & Niit 2002: 26). Mikéli
kyseessi on kuitenkin vanha kahtalainen edustus, on mahdollista pitdd myos lounais-
viron edustusta alkuperdisena.
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5.5.3.5. liKl voigo ~ Mus oiguma 'uida’

Kartta 62: Vartalon *oiku- ’uida’ levikki.

Liivissd esiintyy ddnneasunsa puolesta muusta itimerensuomesta poikkeava sanue
verbille *uida’: LiKI voiga ~ LKL vuoiga ~ liS oig 'uida’ (LW: 503; SLW: 137).
Kettunen rekonstruoi kysymysmerkilld liivin kantamuodoksi *oiku-, *oiko- tai
*oiki-. Pd4dosin muussa itimerensuomessa ensitavun vokaali on u, esim. sm uida, ink
wjjia, ka uija, ly uivada, ve ujuda, va ujua, viP ujuda, viEV uiog (SSA: uida; VES:
ujuma). Eteldvirossa esiintyy kuitenkin muotoja, joiden ensitavu vastaa liivin
muotoja, esim. ViEV oidma : oidug ~ oiduma : oidudaq ~ ojoma : oioqg (VMS:
oiduma; VES: ujuma). Etdsukukieliset vastineet osoittavat itimerensuomen vokaalin
u olevan innovaatio, esim. er ujems, ko uj-, unk uszik, hntE iij- < *uj- < *oja-, jolloin
litvildis-eteldvirolainen muoto on arkaismi (Pystynen 2018).

Myos lounaisvirolaisissa murteissa esiintyy o:llinen muoto ojuma, esim. Mus
saab ennem ‘ulka maad "minna kut ojuma saab akkada pitdd menna ensin kauas,
ennen kuin saa alkaa uida’, Krj inimene ldheb ojuma, siis luigutab edasi "henkilo
menee uimaan, sitten lipuu eteenpiin’, Rid kel on naha “aigust, pidi minema merese
ojuma ’sen, jolla oli ihosairaus, piti mennd mereen uimaan’, Kse need angerjad_o
oimatsemad ojuma ’ne ankeriaat ovat uneliaita uimaan’, Had vihm ‘panni koik
ojuma ’sade sai kaiken uimaan’, Khk ‘raasisid sddl kohe ‘riided seljast dra ning
liksid ojuma ’heittivit sielld heti vaatteet pddltd ja menivét uimaan’ (EMS: laugu,
luigutama, naha-, uimane, panema, raasima). Myos muodot ooma ja oima esiintyvit
murteissa (VMS: ujuma).

Pohjoisvirossa esiintyy myos johdos *oima ~ *uima *eva’, jonka u:lliset variantit
esiintyvit Karusessa, Ristissd, Joeldhtmessa, Kodaveressa ja rannikkomurteiden
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Joeldhtmessa, Kuusalussa ja Haljalassa (VMS: uim). Laajempi levikki on kuitenkin
o:llisilla varianteilla: alkuperdiseen *oima-vartaloon palautuva oim : oima esiintyy
Tormassa, lisakussa, Johvissa ja Kihnussa. Laajalevikkisin *oimo-johdokseen
viittaava variantti oim : oimu ~ ‘oimu ~ oemu esiintyy manner-Virossa Vaivarasta
Héademeesteen ja Keilasta RGugeen ulottuvan alueen rajoissa. Muita sekundaareihin
johdoksiin viittaavia variantteja ovat muotoon *oimeh palautuva variantti oim :
oime ~ oeme ~ oimo (Khn), joka esiintyy lounaisviron murteissa sekd Vorts- ja
Peipsijarvien ympéristdssd, siis myos Kodaveressa, jonka murteessa on tapahtunut
yleinen ddnteenmuutos o > ¢ (Kettunen 1962: 131), esim. oemed on koik laiali, kui
kala o6jub *evit ovat kaikki levillaan, kun kala ui’. Saarimurteissa, Ridalassa, Ristissi
ja Juurussa taas esiintyy ilmeisesti tistd edelleen kehittynyt johdos oimes : oime
(EMS: oim1; VMS: oim1; ks. kartta 63 alla).

oimlal [ ] j’
oim[u] ~ oem[u] 8
oimle] ~ oeml[e] ~ oim[6] (]
oimes : oime

Kartta 63: Sanan *oima ’evé’ varianttien levikki.

Johdoksen *oima variantit osoittavat, ettd liivin ja eteldviron lisdksi my6s pohjois-
viron murteissa on sédilynyt kantasuomen *oja-vartalon o:llisia muotoja. Myos *oi-
vartaloisella verbilld variantteineen (ojuma ~ djuma ~ ojoma) on edelld esitettyjen
esimerkkien valossa laaja levikki lounaisvirossa ja pohjoisviron itdmurteissa.

Liivin verbin ddnneasussa toinen poikkeava piirre on refleksiivisen *kU-johtimen
liittyminen verbivartaloon. Kuten alaluvussa 5.3.1. esitin, my0s eteldvirossa esiintyy
refleksiivisen *tU-johtimen siséltdvid muotoja. Pohjoisvirossa vain Saarenmaan
Mustjalassa esiintyy verbin variantissa *kU-johdin: oiguma : (ma) oju (EMS:
oiguma3; ks. kartta 62 ylld). Sanaa voisi siis pitdd johtimellisesta elementistddn
johtuen liivildisend lainana. Rinnastuksen kannalta olisi kuitenkin perusteltava &én-
teelliset erot kuurinmaanliivin ja Mustjalan muotojen vaililld, silld kuurinmaan-
liivissd on sananalkuisen lyhyen o:n eteen kehittynyt v. Jalkitavun vokaalin puolesta
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vain lansikuurinmaanliivin muoto sopisi lainaoriginaaliksi, mutta ensitavun lyhyt
diftongi tekee tdmén selityksen monimutkaiseksi. Salatsinliivin muoto sopii &én-
teellisen asunsa puolesta parhaiten lainaoriginaaliksi, mutta talloin olisi etsittdvé
asutushistoriallisia todisteita Saarenmaan ja salatsinliivin puhuma-alueen vélilla.
Suorien kontaktien olettaminen saarimurteiden ja salatsinliivin vililld ei olekaan
perusteltua (Pajusalu & Krikmann & Winkler 2009: 296). On toki mahdollista olettaa
etymologista nativisaatiota selitykseksi, mutta timéd on ad hoc -selitys muiden
vastaavien esimerkkien puuttuessa.

On kuitenkin huomioitava, ettd muuallakin itimerensuomessa on *ui-vartaloon
liittynyt refleksiivisié johtimia, esim. viP ujuma, ve ujua. Oikeastaan vain suomen ja
karjalan vastineet viittaavat johtamattomaan vartaloon. On siis mahdollista, etti
Mustjalan muoto edustaakin sdilymaii, joka olisi muualla lounaisvirolaisella alueella
havinnyt *k:n astevaihtelun vuoksi. Tdmin selityksen puolesta puhuu se, ettd myos
Mustjalan muoto taipuu heikossa asteessa klusiilittomana.

5.5.4. Adverbit ja pro-muodot

Artikkelissa [2] on esitetty liivildisperdisend 1iK sizal ~ 1iS sisal ’sisélld’ ~ Krl San
sisel id. Samoin suppealevikkisend vastaavuutena on esitetty liS amaschtij(d) ’kaikin
puolin’ ~ H&& amatsi *suorastaan, kaikin puolin’. Liséksi alaluvussa 5.1.6. késiteltyd
pronominia liK 7’z ~ viL isi *itse’ voi pitdd leksikaalisena sdilymana.

Tassd alaluvussa késittelen yhtd pro-muotoa: liK tdsa ~ vil tdsa *tassd’.

ik
|iKL~ \

Kartta 64: Sanan fdsa ’tassa’ levikki.
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Kuurinmaanliivissd esiintyy pro-muoto fds ~ tdsd 'tissd’ (LW: 446). Sama muoto
esiintyy saarimurteissa muodossa fdsa (Lonn & Niit 2002: 48; VMS: tésa; ks. kartta
64 ylld).

Muoto palautuu kantauralilaiseen pronominivartaloon *#td- (SSA: timé). Pohjois-
virossa on kuitenkin kéytossd *se-pronominivartalosta kehittynyt muoto siin *tdssé’
(vrt. sm siind), joten saarimurteinen muoto on sdilyma. Sdilyma osoittaa jilleen
isoglossirajan, joka kyseisen sanan tapauksessa kulkee saari- ja ldnsimurteiden
vililla.

5.5.5. Yhteenveto sanastosta

Osatutkimuksissa ja tdssd johdanto-osassa on esitetty yhteensd 50 leksikaalista
yhtenevéisyyttd lounaisitimerensuomalaisten kielten vélilld. Néistd valtaosa on
nomineja (40, joista 36 substantiivia ja neljd adjektiivia), joiden liséksi on kuusi
verbid ja neljd adverbid. Téssd johdanto-osassa olen esitellyt 21 lounaisitimeren-
suomalaisena esitettyd sanuetta.

Sanueet kiink (5.5.1.4.), piirg (5.5.1.9.) ja lind(a)ma (5.5.3.4.) esiintyvit lounais-
viroa laajemmalla alueella. Ndma edustavat siten eriasteisia sdilymia.

Suppealevikkisen lasn (5.5.1.6.) tapauksessa kyseessd on itdmerensuomalainen
sdilyma. Sanueet pdds(t)lind (5.5.1.10.) ja oiguma (5.5.3.5.) esiintyvit myos sup-
pealla alueella, mutta ndmi ovat joko liivildislainoja tai aiemmin laajalevikkisten
piirteiden sdilymid. Sanueet pitka ~ pitka ~ pitkd (5.5.2.2.) ja tdsa (5.5.4.) ovat sekéd
etelditimerensuomen ettd yleisemminkin kielihaaran edustuksen perusteella
sdilymié lounaisviron saarimurteissa.

Olen sisdllyttanyt sdilymaét tdhan tutkimukseen osoittaakseni eriasteisia isolekseja,
jotka noudattavat edeltdvissd luvuissa Kkisiteltyjen rakenteellisten piirteiden
isoglossirajoja. Esimerkiksi sanueen oiguma johtamismallilla on laaja levikki lou-
naisissa Riianlahden murteissa (ks. refleksiivinen *kU-verbijohdin 5.3.1.), sanueilla
pitka ~ “pitka ~ pitkd ja tdsa taas levikki, joka viittaa vanhaan eteldisten itimeren-
suomalaisten kielten murrejatkumoon (ks. preteritin kieltosana (e)s ~ (V)s 5.1.6.
kartta 15 tai yksikon 1. persoonan tunnuksen kato 5.2.1.1.). Taménkaltainen levikki
viittaa myohdiskantasuomalaiseen murrejatkumoon, joka jdi sen kehityksen ulko-
puolelle, jonka pohjalta muu keski- ja pohjoisitimerensuomi kehittyivat. Murreraja
on siis mahdollisesti jo myohiisrautakautinen eli viikinkiaikainen.

Suurimmalla osalla tissd johdanto-osassa késitellyistd sanueista on lounaisviro-
lainen levikki, yhteenséd 11:1la 21:std tdssd tutkimuksessa kisitellystd sanueesta: isi
(5.1.6. kartta 18), kaal ~ kale (5.5.1.1.), kosa (5.5.1.2.), kdrmes (5.5.1.3.), labedi ~
labidi (5.5.1.5.), leha (5.5.1.7.), loib (5.5.1.8.), kasi (5.5.2.1.), vahe (5.5.2.3.),
abitama (5.5.3.1.), kiirgama ~ kiirguma ~ kiiruma (5.5.3.3.), tulab (5.1.5.).
Samankaltainen levikki on 16:11a osatutkimuksissa esitetyistd sanueista. Yhteensd on
siis 28 lounaisitimerensuomalaista sanuetta, jotka on on lueteltu taulukkoon 6 alla.
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Taulukko 6: Lounaisitimerensuomalaiset sanueet

Liivi Lounaisviro Merkitys
a’dlaz ddalas odelma
aganaz aganas akana

angorz angeras ankerias

d’pta abitama avittaa
biolgoz poolgas puolukka
edmoaz ehtmes vaate; hartiat
gadagaz kadagas kataja

i’z isi itse

kajagaz kaagas lokki

kalg kaal ~ kale kaihi

ka’zZzi kasi kosteus
kiermoz keermes kierre, sdie; puutoukka
kirgast(2) kiirgama huutaa, kirkua
ko ’zzi kosa viha

kdrmi kédrmes kédrpéanen
lainaz laines laine

1d’bdi labedi ~ labidi lapio

leja leha liha

lop lopp lahti

luoiba loib (hylkeen) raaja
moltsi(ki]) moltsas vihertikka
0’unaz ahunas ahven

pé’goz pdhkes ~ pihes pahkind
prlgaz peelgas ~ pihelgas pihlaja

7o’ ugoz rahugesed rauhanen

rova rava kivinen merenpohja
sa’dloz sadulas satula

tulab tulab tulee

vaj (~ vaimi) vahe terdva
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Semanttisesti lounaisitimerensuomalainen levikki ndkyy parhaiten luonto- tai
maastosanoissa (17/28: ahunas, aganas, angeras, kadagas, kaagas, kasi, keermes,
kdrmes, laines, loib, lopp, méltsas, peelgas ~ pihelgas, poolgas, pihkes ~ pdhes,
rahugesed, rava). Kuten luvun alussa on mainittu, luonto- ja maastosanat ovat
tyypillisid semanttisia kenttid substraattisanastolle. Ndmé sanueet tukevat siten seka
levikiltddn ettd semantiikaltaan myds lounaisitimerensuomen hypoteesia.

Substraattisanaston lisdksi seitsemdssd sanueessa esiintyy lounaisitimeren-
suomalaisia uudennoksia: kahdessa &dinteellinen (isi, leha, tulab), kahdessa
sanueessa johto-opillinen (labedi ~ labidi, sadulas) ja kahdessa sanueessa semant-
tinen (ehtmes, vahe). Yhteensd 28 sanueella on levikin lisdksi muihin perusteisiin
pohjautuva todistusvoima. Kédnteisesti nelji sanuetta tukevat lounaisitimeren-
suomen hypoteesia vain levikin perusteella (abitama, kaal ~ kale, kiirgama, késa).

Laajin levikki on sanueilla kaal ~ kale (35 pitdjad), vahe (33), kdrmes (27),
kadagas (24), isi (23) ja peelgas ~ pihelgas (22). Sanueet kale ja pihelgas esiintyvit
myds lounaisviron murrealueen naapuripitdjissd. Sanueet eivdt muodosta selvaa
jakoa saari- ja lansimurteiden vélilld. Saarimurteissa eivit ole lainkaan edustettuna
viisi sanuetta: ehtmes, keermes, kiirgama, laines ja sadulas. Lansimurteissa taas ei
esiinny sanaa rahugesed, joka esiintyy vain Hiidenmaalla.

Sanastollisen keskittymédn muodostaa lansimurteiden lounaisryhmi. Kyseisistd
sanueista suurin osa edustuu Karusessa (20), toiseksi eniten Varblassa (19). Molem-
missa esiintyy angeras, abitama, ehtmes, isi, kaagas, kaal ~ kale, kadagas, kasi,
kdrmes, leha, loib, moltsas, pihelgas, poolgas ja vahe. Karusessa esiintyy vield
aganas, keermes, kiirgama, laines ja tulab, Varblassa taas ahunas, labedi, lopp ja
rava. Kolmanneksi eniten sanueita (18) on Tdstamaassa, jossa Varblan ja Karusen
kanssa yhteisid sanueita ovat angeras, abitama, ehtmes, isi, kaal, kadagas, kasi,
kdrmes, loib, pihelgas, poolgas ja vahe. Karusen kanssa yhteinen sanue on aganas,
Varblan kanssa taas ahunas, labedi, lopp ja rava. Néiden liséksi TOstamaassa
esiintyy sadulas. Seuraavaksi eniten sanueita esiintyy lounaisryhmin ympérilla:
Mihkli (15), Hdddemeeste (14), Audru (13), Hanila, Parnu-Jaagupi, Martna, (12),
Tori, Mérjamaa, Ridala ja Muhu (11). Sanastollinen keskittymé nékyy kartassa 65
yhteenvedon luvussa.
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6. YHTEENVETO

Viitoskirjan osatutkimuksissa ja timén tutkimuksen johdanto-osassa on tarkasteltu
levikiltdén lounaisitimerensuomalaisia rakenteellisia, kieliopillisia ja sanastollisia
piirteitd. Tutkimuksen paétavoite on ollut selvittdd, onko mahdollista 10ytdd
todisteita lounaisitimerensuomalaisesta kantamurteesta, joka olisi késittdnyt liivin
molempine padmurteineen sekd pohjoisviron saari- ja ldnsimurteet, joista olen
kéyttanyt tutkimuksissa yhteisesti nimitysté lounaisviro.

Hypoteesilleni on seké dialektologisia ettd kielihistoriallisia perusteluita. Ensin-
ndkin, liivin kieli eroaa rakenteeltaan niin paljon muista itimerensuomalaisista
kielistd, ettei sen ja ndiden vilille ole perinteisesti ole katsottu olevan lainkaan
siirtymdmurteita, mikd on itdimerensuomen kontekstissa harvinaista. Kielihistorial-
linen perustelu lounaisitimerensuomen hypoteesille pohjautuu viimeaikaisiin kanta-
suomen muodostumista kisitteleviin tutkimuksiin. Niiden mukaan esikantasuomi
levisi ensin Keski-Venéjin alueelta Viindjokea pitkin Itdmeren rannoille. Mydhéis-
kantasuomi levisi paljon myéhemmin nykyisille itimerensuomen puhuma-alueille
nykyisen Virumaan alueelta. T4t edelsi seké kantaeteldviron ettd kantaliivin keski-
kantasuomalainen murteutuminen. Tutkimani kielet sijaitsevat Riianlahden ympéris-
tossd, minne on nykyisen késityksen mukaan kohdistunut kaksi suurempaa itd-
merensuomalaista muuttoliikettd: ensin kaakosta varhaiskantasuomen aikainen liike,
sitten pohjoisesta myohdiskantasuomen aikainen litke. Vaikka tutkimieni kielten
maantieteelliseltd alueelta puuttuu luonnollinen eteldraja ja alueen eteldosassa on
tapahtunut kielenvaihto balttilaiskieliin, kuten luvussa 4.1. on huomioitu, hypo-
teesini mukaan olisi silti mahdollista ndhdd nykyisissd lounaisissa itdmeren-
suomalaisissa kielissé jdlkid aiemmasta yhtenéisestd murrejatkumosta.

Tutkimuksessani analysoin vertailtavia kielid joka kielentasolla. Klassisen fenno-
ugristiikan padpaino on ollut fonologisten ja leksikaalisten elementtien vertailussa.
Témi noudattaa nuorgrammaattisen koulukunnan kehittimdd metodia, jonka
mukaan séénnoélliset ddnteenmuutokset ja niiden aikaansaamat dénnevastaavuudet
kielten vélilla osoittavat joko sukukielten polveutumisen yhteisesti kantakielesta tai
lainasanakerrostuman vertailtavien kielten vélilld. Olen kuitenkin késitellyt tutki-
muksessani myds morfofonologisia, morfologisia, morfosyntaktisia ja syntaktisia
piirteitd. Lahisukukielten vertailussa ei riitd pelkdstédén fonologisten ja leksikaalisten
elementtien vertailu, silld ndiden todistusvoima ei kielten ldheisen sukulaisuuden
takia ole aina kyllin vahva kielihaaran sisdisen kantamurteen osoittamiseksi. Tutki-
muksessani analysoin neljiétoista fonologista, seitseméd morfologista (joista kolme
taivutusopillista ja neljd johto-opillista) ja seitsemdd morfosyntaktista ja syntaktista
piirrettd. Liséksi olen analysoinut 50 leksikaalista sanuetta, joista 21 téssi johdanto-
osassa. Erityisesti johto-opilliset piirteet osoittautuivat vahvaksi todistusaineistoksi
lounaisitimerensuomesta omana taksonomisena haaranaan.

Kriittisesti tarkastelemani neljdtoista fonologista piirrettd ovat pitkdn *a:n
pyOristyminen (5.1.1.), *¢ > ¢ etistyminen ja pyOristyminen (5.1.2.), *d:mn supistu-
minen (5.1.3.), *au > ou pyoristyminen (5.1.4.), sekundaari a jélkitavussa (5.1.5.),
*e > | supistuminen (5.1.6.), *e > g viljentyminen (5.1.7.), metafonia (5.1.8.),
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prepalatalisaatio (5.1.9.), vokaalien reduktio (5.1.10.), *2:n kato (5.1.11.), katko-
adnne ja tonaalidistinktio (5.1.12.), *v:n kato (5.1.13.) ja *v> b (5.1.14.).

Vertailluista fonologisista piirteistd kymmenen koskee vokaalinmuutoksia niin
ensi- kuin jélkitavussa. Kaikkien kyseisten kymmenen piirteen kohdalla on kieli-
muotokohtaisia eroja. Niméd muutokset on kuitenkin ryhmiteltdvissd saman ilmion
alaisiksi. Muutosten taustalla vaikuttaa sama kontaktilahtdinen kehitys, joka ilmenee
my0s etelditimerensuomen kestovaihtelussa. Kestovaihtelun myo6td péépainollinen
tavu vahvistui ja pddpainottoman tavun vokaali vuorostaan heikkeni. Tdmén ilmion
kautta on mahdollista selittdd myos tutkimuksessani késitellyt vokaalinmuutokset.
Konsonantinmuutoksilla on eridva levikki.

Levikkiensd puolesta eri muutokset ilmenevét lounaisitimerensuomalaisissa
murteissa ldntisestd etelavirosta pohjoisviron saarimurteisiin. Laajimmat levikit on
prepalatalisaatiolla, vokaalien reduktiolla, *4:n kadolla ja tonaalidistinktiolla, mikali
se on ollut edellytys katkoddnteen synnylle liivissd. My0s *e > i supistumisen,
metafonian, *e > ¢ viljentymisen ja *v:n kadon levinneisyys on hyvin laajaa. Ndma
piirteet eivit levikkiensd laajuuden takia tue lounaisitimerensuomen hypoteesiani,
vaan viittaavat suurempaan lounaisen itimerensuomen murrejatkumoon.

Areaalisina muutoksina voi pitdd *e > g véiljentymisté, pitkdn *@:n pyOristymista,
*¢ > ¢ etistymistid ja pyOristymistd ja *@:n supistumista, joista ensimméiinen ei
esiinny kuurinmaanliivisséd ja kolmen muun isoglossiraja kulkee kuurinmaanliivin
sisdlli. Ainteenmuutoksen *v > b levikki on pohjoisviron linsimurteinen ja vain
kuurinmaanliivissid esiintyy sekundaari a jélkitavussa, jolloin ndiden piirteiden
tapauksessa on kyse murrekohtaisista kehityksista.

Levikkinsd puolesta lounaisitimerensuomen hypoteesiani tukee yksi ddnteen-
muutos, *au > ou. Muutos esiintyy tutkituista itimerensuomen murteista vain liivissa
ja lounaisviron rantamurteissa seké néiden lisdksi ruhnunruotsissa, baltiansaksassa
javironjiddiSissd. Baltiansaksan ja vironjiddiSin muutos on myohempéa Riianlahden
kielialueen vaikutusta, mutta ruhnunruotsin edustus viittaa vanhaan kielikontaktiti-
lanteeseen. Kirjallisten 18hteiden sekd latvialaisten ja alasaksalaisten lainasanojen
perusteella dénteenmuutoksen voi ajoittaa 1300—1500-luvulle.

Olen jakanut késiteltdivdt morfofonologiset ja morfologiset piirteet taivutus-
opillisiin ja johto-opillisiin piirteisiin. Késiteltyja taivutusopillisia piirteitd on kolme:
yksikon 1. persoonan tunnuksen kato (5.2.1.1.), aktiivin preteritipartisiippi (5.2.1.2.)
ja persoonapronominien muodot (5.2.2.1.). Johto-opillisia piirteité on nelji: reflek-
sitvinen *kU-verbijohdin (5.3.1.), denominaalinen /(a)-johdin (5.3.2.), denomi-
naaliset johtimet *-As : -AhA-, *-kAs ja *-kkAs (5.3.2.1.) ja *in-adjektiivien vahva-
asteinen vartalo (5.3.2.2.).

Yksikén 1. persoonan tunnuksen kato ja kisitellyt aktiivin preteritipartisiipin
muodot ovat laajalevikkisid saarimurteista mulkkiin ulottavalla kielialueella. Namé
piirteet viittaavat siis laajalevikkisten fonologisten piirteiden tavoin lounaiseen
itimerensuomen murrejatkumoon. Kaésitellyistd persoonapronominien muodoista
monikon 1. ja 2. persoonan genetiivimuodot (mdd ~ mede ja tdd ~ tede) ovat lou-
naisia sdilymid, mutta yksikdn 3. persoonan partitiivimuodot tend ~ tdnd ja mah-
dollisesti myds monikon 3. persoonan genetiivimuoto ndnd(e) edustavat lounaisita-
merensuomalaisia uudennoksia ja tukevat siten lounaisitimerensuomen hypoteesiani.

174



Johto-opillisista piirteistd refleksiivinen *kU-verbijohdin, denominaalinen /(a)-
johdin ja *in-adjektiivien vahva-asteinen vartalo ovat laajalevikkisid, jélleen
ulottuen saarimurteista mulkkiin. Lounaisitimerensuomen hypoteesiani tukee de-
nominaalisten johtimien *-As (: *-4hA-), *-kas ja *-kkas levikki, joka kasitellyissd
sanoissa kattaa vain liivin ja lounaisviron.

Kasiteltyja (morfo)syntaktisia piirteitd on seitsemdn: imperatiivilauseen gene-
tiivimuotoinen objekti (5.4.1.), epdsuoran tapaluokan tunnus (5.4.2.), jussiivin
rakenne (5.4.3.), postpositioiden kayttd (5.4.4.), latiivin ja lokatiivin yhdentyminen
(5.4.5.), yhden paikallissijaparadigman suosiminen (5.4.6.) ja analyyttinen futuuri
(5.4.7.). Naistd viimeinen, analyyttinen futuuri */ee-apuverbin avulla, edustaa lou-
naisitimerensuomalaista sdilymaa. Imperatiivilauseen genetiiviobjekti, postpositioi-
den kéayttd, latiivin ja lokatiivin yhdentyminen sekd yhden paikallissijaparadigman
suosiminen edustavat kontaktildhtoisiksi selitettédvid typologisia muutoksia, joihin
on vaikuttanut kielikontakti germaanisten kielten ja latvian kanssa.

Epésuoran tapaluokan tunnus -ji ~ -ja ~ -je ja jussiivin rakenne ovat suppea-
levikkisid: liivin lisdksi ensimmdiinen esiintyy vain Hiddemeesten pitdjan pohjois-
osassa, jdlkimméinen Kihnussa. Molemmat piirteet on selitettdvissé osaltaan myo-
hemmaksi liivildisvaikutukseksi lounaisissa viron murteissa.

Osatutkimuksissa ja tdssd johdanto-osassa on lounaisitimerensuomalaisina esi-
tetty yhteensa 50 sanuetta. Levikin seké innovaatioiden perusteella 28 sanuetta voi
pitdd lounaisitimerensuomalaisena. Suurin osa esitetyistd sanueista (17/28) edustaa
innovatiivista lounaisitimerensuomalaista johtamista. Lahisukukielten vertailevan
tutkimuksen kannalta juuri johdinten vertailu onkin osoittautunut hedelméllisim-
maéksi kielen osa-alueeksi lounaisitimerensuomen kantamurteen selvittimisessa,
joskin systemaattinen lounaisitimerensuomen sanastollinen vertailu vaatii oman
tutkimuksensa.

Tutkimuksessani késitellyistd piirteistd lounaisitimerensuomen hypoteesia tukee
yksi fonologinen piirre (*au > ou), yksi morfologinen piirre (tend ~ tind *hantd’
(part.)) ja 28 sanuetta (abitama, aganas, ahunas, angeras, ehtmes, isi, kaagas, kaal
~ kale, kadagas, kasi, keermes, kiirgama, kosa, kdrmes, labedi ~ labidi, laines, leha,
loib, lopp, moltsas, peelgas ~ pihelgas, poolgas, pihkes ~ pdhes, rahugesed, rava,
sadulas, tulab, vahe). Hypoteesiani tukevien piirteiden levikki on esitetty kartassa
65 alla.

Eniten tutkimuksessani késiteltyjd lounaisitimerensuomalaisia piirteitd esiintyy
Karusen, Varblan ja Tdstamaan pitéjissd. Ndiden kaikkien pitdjien murteissa esiintyy
sekd ddnteenmuutos *au > ou ettd persoonapronomini fend. Lisdksi kyseisten
pitdjien murteissa esiintyy eniten tutkimuksessani késiteltyjd murresanoja (Karuse:
20, Varbla: 19, Tostamaa: 18). Viron dialektologisen ryhmittelyn mukaan Karuse,
Varbla ja Tostamaa kuuluvat lansimurteiden lounaisryhméin, joka késittdd ndiden
liséksi Lihulan, Hanilan ja Audrun pitdjien murteet (ks. kartta 2). Késiteltyja
murresanoja esiintyy Audrussa 13, Hanilassa 12 ja Lihulassa 10 sanuetta. Audrussa
esiintyy pronomini tend ja Hanilassa danteenmuutos *au > ou. Lounaisryhmén ulko-
puolisista murteista esille nousevat Haddemeesten, Martnan, Mihklin ja Péarnu-
Jaagupin pitdjien murteet. Martnassa esiintyy 12 késiteltyd murresanaa kuten Parnu-
Jaagupissa, jossa esiintyy my0s pronomini tend. Mihklissi esiintyvét pronomini tend
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ja 14 késiteltyd murresanaa kuten Hiddemeestessd, jossa esiintyy myds ddnteen-
muutos *au > ou. Ridalassa esiintyy 11 murresanaa sekd dénteenmuutos *au > ou,
joten senkin voi katsoa kuuluvan lounaisvirolaisiin murteisiin.

|

RN N Nig=

Kartta 65: Lounaisitimerensuomalaiset piirteet.

Tutkimuksessani késiteltyjen piirteiden pohjalta voi siten esittdd, etti lansimurteiden
rannikkomurteet Hididemeestestd Ridalaan ovat muodostaneet murrealueen, jonka
ydin on lansimurteiden lounaisryhmai. Erityisesti Karusessa, Varblassa ja Tosta-
maassa esiintyy eniten lounaisitimerensuomalaisia piirteitd, joten ndiden pitdjien
murteet viittaavat lounaisvirolaiseen murteeseen, joka muodostaa liivin kanssa
yhteisen murrealueen. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd lansimurteiden lounaisryhma
muodostaa siirtymdryhmén saari- ja ldnsimurteiden vililld (ks. 4.2.). Oma nike-
mykseni eroaa tdstd siind maddrin, ettd esitdnkin lounaisryhmén edustavan siirty-
méryhmai liivin ja pohjoisviron valill4.

Lounaisitimerensuomi kantamurteena sijoittuu laajaan eteldisimpien itdmeren-
suomen murteiden jatkumoon. Tastd ovat osoituksena laajalevikkisimmat piirteet
kuten yksikon 1. persoonan kato tai kieltosana (e)s ~ (V)s. Naitd suppealevikki-
semmit piirteet kuten foneeminen prepalatalisaatio, vokaalien reduktio, sanan-
loppuisen *v:n vokalisaatio sanoissa karu ’karva’ ja ladu ’latva’, refleksiivinen
*kU-verbijohdin tai *in-adjektiivien vahva-asteinen vartalo liittdvat lounaiseen kieli-
alueeseen ldntisen eteldviron, erityisesti mulkin. Tutkimuksessani kisiteltyjen laaja-
levikkisten piirteiden perusteella esitdn, ettd mulkki on ollut siirtymaryhma etela-
viron ja lounaisitimerensuomen valilla.

176



Tutkimuksessani olen tarkastellut kriittisesti lounaisitimerensuomalaisina esi-
tettyjd kielen piirteitd. Tutkimukseni tuloksena lounaisitimerensuomen hypoteesi on
osoittautunut paikkansapitaviksi. Monet aiemmassa kirjallisuudessa lounaisité-
merensuomalaisina esitetyt piirteet kuitenkin viittaavat pikemminkin eteldiseen ita-
merensuomen murrejatkumoon kuin varsinaiseen lounaisitimerensuomalaiseen
kantamurteeseen. Olen viitannut kyseiseen murrejatkumoon tutkimuksessani, mutta
aihe vaatii oman laajan tutkimuksensa. Liséksi suurin osa piirteistd on fonologisia,
mikd on perusteltua historiallis-vertailevan kielentutkimuksen metodeilla, mutta
myo0s sanaston tutkimus olisi olennaista saavuttaaksemme parhaan mahdollisen
kokonaiskuvan lounaisen itimerensuomen kehityksestd. Téssd tutkimuksessa sa-
naston tutkimus on ollut d4nteellisié ja rakenteellisia piirteitd tdydentdvésséd osassa,
mutta lounaisitimerensuomen hypoteesin varmempi todentaminen vaatisi tukea
myos sanastosta. My0s lounaisitimerensuomalaisen sanaston mittava ldpikdyminen
vaatii oman tutkimuksensa. Toivon tdmén tutkimuksen olevan vain viimeisin
monista tdméin aiheen ympdrilli ja sen tarjoavan aineistoa ja inspiraatiota vield
lukuisiin jatkotutkimuksiin.
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JULKAISUT



LIITE. Liivin az-paatteiset vartalot

liKL liKI 1iS Merkitys Lahde
1 airaz : airad | diraz : airad air : aired ’airo’ LW: 4-5; SLW:
43
2 ambaz : ambad amm : ammad ~ | hammas’ LW: 18; SLW:
ammed ~ ammud 45
~am : amad
3 drmaz : armad | armaz : armad armes ’armas’ LW: 19; SLW:
48
4 elmaz ~ elm : elmad Jjdlm : jalmed ’helmi’ LW: 45, 49;
SLW: 72
5 |ilgaz :ilgad - “hylje’ LW: 80
6 |lernaz:jernad |jérnaz : jernad ~ |jdrn : jdrned ~ “herne’ LW: 67, 89, 90;
(~jernaz) jérnaz : jernad ~ | jdrnid ~ jern : SLW: 72-73
jornaz : jornad | jerned
7 |jotaz : joutad - ’keppi, sauva, vitsa’ | LW: 93
8 | kangaz kan ~ kay ’kangas’ LW: 112
9 |karnaz - *varis (liKL); LW: 112
kaarne (liKI)’
10 | kitsaz - ’kitsas’ LW: 130
11 | kilaz : killad - ’siled; jdinen’ LW: 133
12 | kindaz : kindad kind ~ kinda ~ ’kinnas’ LW: 134; SLW:
kindas : kindad 98
13 | kiraz : kirrad kiru ~ kiru ~ firu | kirves’ LW: 135; SLW:
99
14 | kdraz : karra |koraz karas ’karvas’ LW: 151; SLW:
79
15% | kidaz ~ kbidaz ~kbdaz : |- *pirta, kaide’ LW: 132
kiidaz : kidod | kdidad
16* | kbrka ~ kérkaz (Sr., Ir.) - ’turhamainen; LW: 122
ylped’
17 | kivist kovistom ~ *kéovaz | kiivas ’kovasin’ LW: 120; SLW:
(S§jW) 95
18 |ki'uv~kii'uv |kovaz : kbuvad ~ | kiiu : kiiuvud “koivu’ LW: 120, 122;
kouva-pii ~ ko 'uv SLW: 95
(1)
19 |- krémpaz ~ - ’ryppyinen, LW: 154
krénkaz (Sr.) kutistunut’
20 |- kitojaz : kuoijod | kuod ~ kud ’koi(perhonen)’ LW: 163, 172;
(Kr.) (~ kiioja : SLW: 90

kiiojad ~ kuoi :

kuoid)
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liKL liKI 1iS Merkitys Léhde
21% | kdi tsaz : kdtsaz : kdtsad - “kalvosin’ LW: 178
kdi tsad
22 |lambaz lambaz lam : lamd ~ ’lammas’ LW: 186; SLW:
lambad lamm : lammed 105
23 |libaz - ’makuri, LW: 191
herkuttelija’
24 |lingaz : lingad ~ linga : lingad - “kevyesti LW: 198
(ratsastajaa)
kantava’
25 |lobaz : lo’bbad - ’16rpétteleva, LW: 201
juoruava’
26 |maigaz : ma’igad ~ ma’igi : - ’perso, himokas’ LW: 215
ma’igizt (Va.)
27 |ndrmaz : narmaz - ridsy, ropeld’ LW: 243
narmad
28 |- nglaz : najlad - "leikkisd’ LW: 252
29 |obaz (~ obali ~o’b : obud (SjW)) |- ’myohdinen’ LW: 262
30 |dlaz:allad  |glaz all ~ ales : alljed |’vihred; harmaa LW: 267; SLW:
(SjWy’ 45
31%* |- opkaz : opkad ~ |- “karju’ Lw: 51
0 pkaz : 6 'pkad
32* | tlkaz ~ iilkaz | 6lkaz - ’suoraan kasvanut, |LW: 80
helposti leikattava
(puu)’
33% |- palaz : palazad - ’kuuma’ LW: 272
(Sr., vanh.)
34* | paraz ~ pari (K1.) - ’oikea, sopiva’ LW: 275
35* | pdlgaz : palgaz - "luokki (IiKL); LW: 278
palgad luokkipatja (1iKI)’
36 |pardaz : pardad - ’parras’ LW: 279
37 |pdrmaz : parmaz - ’paarma’ LW: 279
parmad
38 |- polaz : pallad palles ~ pales : "paljas’ LW: 307; SLW:
palled ~ palled 144
39% | portsaz : portsad ~ portsaz - ’suomyrtti’ Lw: 310, 311
portsad ~ porsaz : porsad ~ pors :
puorsad ~ pors : porsad
40 |piioraz : porzad ~ puorzad ~ DO¥S ~ porz ’porsas’ LW: 317; SLW:
porzad 152
41 |puraz: pu’rrod - *taltta’ LW: 318
42 |puraz ~ parit | piraz : purrad ~ | puri ‘purje’ LW: 322; SLW:
~ pirit : piraz : purrad 156
purrad (KL)
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liKL liKI 1iS Merkitys Léhde
43* | pirdaz : purdad - ’poljin; porras LW: 322
(mon., liKL)’
44* | rangaz : rangad - ’suitset, ohjat’ LW: 329, 331
45* | rénaz ~ rénaz : rénad ~ reinad - ’sivulauta, reuna’ LW: 334
46 | rikaz : rikkod - ’rikas’ LW: 337
47 |rataz (SjW) : rattod rattas ~ rat vaunu (liK); pyora | LW: 330; SLW:
1Sy 164
48 |tdibaz : taibad | taibaz taib ’seivis’ LW: 406, SLW:
191
49 |tebaz ~ teib : teibad ~ tiba (Lz.) ~ |- ’sdyndvd; LW: 412
teba (K1.) pikkutuulenkala
(SjWy’
50* | tilkaz : tilkad - ’jadtynyt pisara LW: 423
raystadssa,
jédpuikko’
S51* | tilkaz : tilkad - ’inhottava, tymped, |LW: 423
vastenmielinen’
52 |tovaz : touvad - ’taivas; myrsky’ LW: 429; SLW:
199
53% |- tordaz : tordad - >vati’ LW: 417
(Sr.) ~ tordoz
54 | varaz (~ varali) - ’varhainen’ LW: 471
55 |vdrbaz : varbaz - >varvas’ LW: 475
varbad
15*: Sana on lainattu joko balttilaisista tai germaanisista kielistd (erildhtoinen kuin sm kaide), ks.
Thomsen (1869: 219), Setdld (1890-1: 310), Kettunen (1938: 118), Posti (1942: 35).
16*: Mahdollisesti virolaislaina (EES: kdrk).
21*: Sanasta kddiiks, jonka ddnnelaillinen monikko olisi kd sad. Kdisaz olisi télldin analoginen.
31*: < *ebekkas, vrt. sm uve : upeen ’ori’ (SSA: uve). Merkityserosta vrt. liKL vuo rki ori’ ~ 1iKI
vo rk “kuohittu hevonen’.
32%: < *helkaz < *helkka-, vrt. smP helkkaista, esim. Vaala se piti tilld pohtimella helekkasta se jyvi
puhtaaksi (SMS: helkkaista).
33*: vrt. palab.
34*: Mahdollinen virolaislaina?
35*: Yksikko on muodostettu analogisesti monikosta.
39*: Mahdollinen saksalaislaina, vrt. viP pors ~ ports : porsad < asa pors?
43*: Pohjoisitimerensuomen *portas < grm *bordaz uudempi laina kuin 1iK ja viP purre(s) : purde
«— grm *burda-z — sm pursi (SSA: porras, pursi). Etelditimerensuomen sanue voi olla joko «—
msk t. « mgot, joskin levikki on gotlantilaisetymologiaa vastaan (Tdnnov 2016: 41).
44*: Yksikko on muodostettu analogisesti monikosta.
45*: Vrt. viL reines : reined ~ reinas : reinad (Rei) *pieni vankkuri t. kdrry” (EMS: reines).
50%: < filka.
51*: < *tiilkkas, vrt. viP tiilgas : tiilka, sm tylked (SSA: tylked). Virolaislaina?
53*: az-loppuinen muoto analoginen. Ks. myds 10 ‘uvdaz ~ ti 'uvdaz ~ tii uvdaz.
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EESTIKEELNE KOKKUVOTE

Edelaliinemeresoome keeled:
edelapoolsete liiinemeresoome keelte murdeline areng

Minu viitekirja teemaks on edelalddnemeresoome keelte murdeline areng. Uuritavad
keeled ja murded on liivi keel, sealhulgas selle molemad pShimurded ehk kura- ja
salatsiliivi keel, ning pohjaeesti keele saarte ja lddnemurre. Neid iihiselt nimetan
edelalddnemeresoome keeleks. Oma uurimuses uurin, kas Liivi lahe {imber
rddgitavates lddnemeresoome keeltes on vdimalik leida jélgi iihisest 14&nemere-
soome algmurdest, mis oleks hargnenud iihelt poolt kura- ja salatsiliivi keeleks ning
teiselt poolt pohjaeesti keele saarte ja ladnemurdeks.

Minu viitekirja pdhiosa koosneb viiest artiklist, mille olen publikatsioonide
loetelus kronoloogiliselt esitanud. Kaks esimest artiklit olen kirjutanud koos oma
ithe juhendaja professor Karl Pajusaluga, kolm viimast iseseisvalt. Tdiendan artikleid
t00 sissejuhatava osaga, mis koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis esitan oma
uurimistoo tausta, struktuuri ja eesmargid. Samuti annan iilevaate liivi keelest. Teises
peatiikis esitan oma uurimuse andmed ja metodoloogia. Kolmandas peatiikis annan
iilevaate oma teema uurimisloost ja enda uurimist66 kontekstist selles valdkonnas.
Neljas peatiikk kisitleb edelalddnemeresoome keelte eelajalugu ja annab seega
ajaloolise sotsiolingvistika kaudu konteksti artiklites esitatud keelelistele joontele.
Viies peatiikk seob artiklites késitletud keelelised jooned neljandas peatiikis esitatud
ajalooliste arengutega, pakkudes seega absoluutse kronoloogia edelalddnemere-
soome keelelisele arengule. Samuti tdiendan kéesolevas véitekirja sissejuhatavates
osades oma varem ilmunud artiklite tulemusi. Kaldun korvale artiklite kronoloogi-
lisest avaldamisjarjekorrast ja késitlen uuringute tulemusi temaatiliselt, nii et minu
uurimus vastab keeleliste joonte esitamise traditsioonilisele jarjekorrale, nii nagu
jooned on esitatud ka artiklis [1]. Kuuendas peatiikis votan oma viitekirja kokku.

Selles doktoritdods uurin edelalddnemeresoome keele murdelist arengut, vorreldes
liivi keele fonoloogilisi ja morfoloogilisi jooni ja sdnavara pohjaeesti saarte ja
ladnemurdega. Pliiian vélja selgitada, milliseid voimalikke sarnasusi saab otsida liivi
algmurde ja Liivi lahe ld4nemeresoome algkeele varasemast levikust. Minu peamine
uurimiskiisimus on, millised pohjaeesti murrete keelelised tunnused vdivad viidata
voimalikule Liivi lahe algkeelele. Hiipoteesiks on, et Liivi lahe lddnemeresoome
algne keeleala holmas kogu Liivi lahe iimbrust ning et lisaks algliivi keelele lahknes
see keelekuju ka pohjaeesti saarte ja lddnemurde iihiseks algmurdeks, mida koos
nimetan edelaeesti keeleks.

Minu viitekirja eesmérk on tdiendada ka liivi keele uurimislugu. Viimase aasta-
kiimne jooksul on pohjalikult uuritud néiteks liivi keele sdnaprosoodiat (Tuisk 2015),
analiiiitilist tulevikku (Norvik 2015), provorme (Tomingas 2023) ja jussiivi vdjen-
damist (Kurpniece 2023). Seega, kuigi liivi keele kohta on olemas iisna pdhjalik
kirjeldav uurimus, on liivi keele ajaloolisi keeleteaduslikke analiiiise vorreldes soome
ja pohjacesti keelega vihe. Seetdttu on algliivi keele asukoha ja eelajaloo kiisimus
olnud edasiseks uurimistdoks endiselt avatud.
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Kéesolev viitekiri annab panuse ka olemasolevatesse etnogeneetilistesse uurin-
gutesse Eestis. Viimasel ajal on nii keeleteaduslikult (nt Pajusalu 2012) kui ka arheo-
loogiliselt (nt Lang 2018, 2020) iiks aktuaalseid kiisimusi Eesti rahvusteadustes
olnud eestlaste paritolu uurimine. Liivi etnogeneesi uurimine tdiendab eesti etno-
geneesi uurimist, kuna liivikeelse substraadi uuringud néitavad, et liivlased on eest-
lastega suguluses mitte ainult keelelise 1dheduse, vaid ka eestlaste etnogeneesi kaudu.

Andmed ja metodoloogia

Uurimismaterjalidena kasutan lddnemeresoome keelte grammatikaid, foneetilis-
ajaloolisi uurimusi, sdnaraamatuid ja murdearhiive. Jagan oma andmed fonoloogi-
liseks ja leksikaalseks osaks. Fonoloogilises osas defineerin liivi keelele omaseid
hailikumuutusi, kuna liivi keel on selgelt eristatav iilejadnud ladnemeresoome keel-
test. Hadlikumuutuste méératluse aluseks on Lauri Kettuse liivi sGnaraamatu sisse-
juhatav osa ja selle tdiendatud uusviljaanne (Kettunen 1938, 1947) ning Lauri Posti
uurimus Grundziige der livischen Lautgeschichte (Posti 1942). Liivi hééliku-
muutuste absoluutse kronoloogia miératlemiseks kasutan alusena Petri Kallio hilju-
tist uurimust algliivi keele arenemisest algldénemeresoome keelest (Kallio 2016).
Vordlen liivi keele arengut pohjaeesti keele ajalooga, tuginedes nii eesti keele ajaloo
iilevaatele (Prillop jt 2020) kui ka pohjaeesti murrete uuringutele, ldadnemurde puhul
Juhkami ja Sepa (2000) ja saarte murde puhul Lonni ja Niidi (2002) kirjeldustele.
Fonoloogiliste joonte ainestikku tdiendan morfoloogiliste joonte, nditeks iihiste
tuletiste kasutusega.

Leksikaalses osas vordlen liivi keele sOnavara edelaeesti keele omaga. Kasu-
tatavad sOnaraamatud on kuraliivi jaoks Livisches Wérterbuch mit grammatischer
Einleitung (Kettunen 1938) ja Liivi-eesti-ldti sonaraamat (Viitso & Ernstreits 2012)
ning salatsiliivi jaoks Salis-Livisches Worterbuch (Winkler & Pajusalu 2009). Eel-
kdige tuletiste uurimisel kasutan ka Laakso Kettuse sOnaraamatul pShinevat liivi
keele poordsdnastikku Riickldufiges Worterbuch des Livischen (Laakso 1988).
Pohjaeesti murdeandmed on kogutud Viiksesse murdesonastikusse (Pall 1982, 1989)
ja Eesti murrete sonaraamatusse (Kendla & Kalvik & Laansalu 1994).

Vordlen liivi keele sdnavara pdhjaeesti murdesdnavaraga, et uurida, kas minu
uurimuses késitletud murrete vahel esineb ihiseid héaédlikumuutusi ja sonavaralisi
vastavusi, mis voiksid viidata liivi ja edelaeesti keele pdlvnemisele samast alg-
murdest. Minu ldhenemisviis jargib klassikalise fennougristika metoodikat, st aja-
loolis-vordlevat etiimoloogilist uurimust. Ajaloolis-vdrdlev meetod pdhineb reegli-
paraste hadlikuvastavuste leidmisel, mis toestavad kahe voi enama keele pdlvnemist
tihisest algkeelest. Fennougristikas on seda meetodit kirjeldanud Kaisa Hakkinen
(1983) ja minu kaasjuhendaja Santeri Junttila (2015), kes on uurinud ld&nemere-
soome keelte balti laensdnade uurimislugu. Laialt levinud jooned vdivad viidata kas
arhaismidele v6i uuenduste puhul iihisele algmurdele. Kitsa levikuga jooned vdivad
viidata kas hilisemale mdjule tihelt keelelt teisele voi murdelisele arengule. Lisaks
fonoloogilistele joontele kdsitlen morfoloogilisi jooni, eriti tuletusliiteid.

Kuvalitatiivse analiiiisi jaoks kogun kokku pdhjaeesti murdesdnad, millel on vaste
liivi keeles. Vorreldavate sonade puhul analiiiisin pShjaeesti ja liivi sonade hailiku-
lisi vastavusi ning otsin voimalikke tdendeid edelalddnemeresoome kihistuse kohta.
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Viike murdesonastik ei esita sonade tdhendusi. Selleks sobib paremini Eesti murrete
sonaraamat, seega kasutan molemat sonaraamatut paralleelselt.

Teoreetiline taust

Liivi keelelise eelajaloo uurimine on algusest peale olnud seotud ajaloolis-vordleva
keeleteadusega. Selle viite all pean silmas, et liivi keele grammatilised kirjeldused
ja sonavaraloendid sisaldavad alati keeleliste joonte voi sdnade etiimoloogia esitust,
mis pohineb vordlusel teiste lddnemeresoome keeltega.

Sellel ldhenemisviisil on oma eelised, kuid liivi keele jaoks tdhendab see kahjuks
ka seda, et keele eelajalugu ei mdisteta tiielikult ja liivi keele sisemine rekonst-
rueerimine upub liZinemeresoome vordluse alla. Uldist ldinemeresoome (tradit-
siooniliselt soome-keskset) ldhenemist voib tiheldada fonoloogilise siisteemi vi
liivi keele tuletusmorfoloogia tunnuste késitlemisel, mis rShutavad liivi keelelise
arengu uurimise raskust, kuna keeles on toimunud palju analoogilisi muutusi (Posti
1942; Kettunen 1947; Kallio 2012).

Viimasel ajal on liivi keele ja iildisemalt lddnemeresoome eelajaloo valdkonnas
tehtud uusi uuringuid, milles lddnemeresoome rahvaste keelelist péritolu on uurinud
mitte ainult keeleteadus, vaid ka néiteks arheoloogia. Arheoloogilisest vaatenurgast
on teemat kasitlenud Valter Lang (2018, 2020). Praeguste arheoloogiliste andmete
kohaselt saabusid ld&inemeresoome rahvaste keelelised esivanemad La&nemere piir-
konda mooda Viina joge Valdai kdrgustiku piirkonnast umbes ajavahemikus 1200—
800 eKr (Lang 2020: 187-189). Keeleteaduslikud uuringud on iseseisvalt jdudnud
arheoloogiliste tulemustega kooskdlas olevatele jareldustele. Keeleajaloo praeguse
seisukoha jérgi pdlvneb lddnemeresoome algkeel koos algsaami ja -mordva keelega
ladne-uurali algmurdest, kuigi kdnealuste algmurrete tdpne seos on veel selgitamisel
(Griinthal jt 2022: 492).

Pérast proto-la&nemeresoome keele konelejate saabumist Ladnemere kallastele
umbes aastal 1000 eKr tekkisid tihedad kontaktid balti ja germaani keelte konele-
jatega. Siis kontaktperioodi alguses sai lddne-uurali algmurdest nn varane ladne-
meresoome algkeel. Balti ja germaani keelte kontaktid ladnemeresoome aluskeelega
olid kdige intensiivsemad umbes 500 eKr ja 200 pKr vahel ning viisid aja jooksul
muutusteni, mille tulemusel arenenud keelt nimetatakse keskmiseks lddnemere-
soome aluskeeleks (vrd nt Kallio 2012; Junttila 2017; esimeste balti ja germaani
laensdonade samaaegsuse kohta vt Nuutinen 1987: 53). Umbes esimese aastatuhande
alguses pKr laienes nn hilise algsoome keele kdneala veelgi, mis viis keele murdelise
hargnemiseni. Esimene hargnev haru oli sisemaa ladnemeresoome keel, mille jarel-
tulija on tinapdeva ldounaeesti keeleharu. Teine haru on rannikusoome keel, mis
omakorda hargnes Liivi lahe ja Soome lahe algkeelteks. Liivi lahe algkeele
jareltulijaks on tdnapéeva liivi keel, samas kui Soome lahe lddnemeresoome algkeele
jareltulijateks on iilejadnud tinapdeva ladnemeresoome keeled (Kallio 2007, 2014).
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Edelaléinemeresoome keele areng

Liivi keele eriarengu alguseks peetakse hilise lddnemeresoome algkeele murdelise
hargnemise algust. Selle hilise algkeele areng algas umbes aastal 200 pKr ja aastaks
800 pKr oli keel juba hargnenud tdnapédevaste lddnemeresoome keelte alusmurreteks
(Junttila 2017; Schalin 2018: 69). Mdned isoglossid viitavad aga liivi hargnemisele
juba keskmise ldadnemeresoome algkeele ajal. Liivlased oli levinud 11. ja 12. sajandi
vahetuseks alale, mis ulatus pdhjas Orajdelt praegusel Eesti-Léti piiril méoda Riia
lahe rannikut kuni Venta joe piirkonnani Kuramaal. See ala oli sisemaal 60—90 km
lai. Liivi kultuuri ditseaeg oli 11. ja 12. sajandil, kuid liivlastel polnud selget poliiti-
list keskust, nende territoorium oli jagatud viie peamise maakonna vahel, neist {iks
oli PGhja-Kuramaal ja neli Liivimaal. Liivimaa maakondadest on mainitud Viina,
Koiva, Idumea ja Metsepole liivi alasid. Neist on ajalooliselt kdige enam dokumen-
teeritud Viina ja Koiva liivlasi, Idumea ja Metsepole liivlased on saanud vdhem
tdhelepanu (Sutrop 2014: 27-28; Winkler 2019: 227).

Liivlaste sotsiaalne ja seega ka sotsiolingvistiline areng muutus 13. sajandil, mil
algas liivlaste jarkjérguline assimileerumine timbritsevatesse keelekogukondadesse.
Seda seletatakse mitmete teguritega. Esiteks rajasid Saksa ristisddijad liivlaste
asustusala keskele Riia linna, luues sellega Saksa koloniseerimise keskuse. Teiseks
osalesid ristiusustatud liivlased Saksa laienemissddades, mis koos epideemiatega
vahendasid liivlaste arvukust. Kolmandaks {imbritsesid liivlasi palju arvukamad
rahvad, nimelt eestlased ja létlaste esivanematena muinaslatgalid ja teised balti
héimud (Winkler 2019: 231-239).

Liivi keelt konelev kogukond ldbis uusaja alguses pohjalikke muutusi, kuid
suurem sotsiaalne mdju kui reformatsioonil oli Liivimaal 16. sajandi keskpaigast
kuni 18. sajandi alguseni peetud sddadel ja jargnenud epideemiatel. Liivi keelt
konelev ala vihenes markimisvéarselt, seda eriti Liivimaal. Liivi asuala piisis vaid
perifeerias Kuramaa pdhjaosas ja Salatsi joe piirkonnas Liivimaal. V§ib eeldada, et
liivlaste demograafiline areng jargis sel perioodil eestlaste oma, mis Palli arvutuste
kohaselt vahenes poole vorra ajavahemikus 1550-1630, suurenes taas kuni 17. sa-
jandi 16puni ja Pohjasoja alguseni, kuid seejérel vihenes uuesti jarsult. 17. sajandil
hinnatakse liivlaste arvukuseks veidi alla 5000 inimese. Hiljemalt sel ajal hakkas
liivi keelt konelev kogukond marginaliseeruma ning samuti keeleliselt assimi-
leeruma (Griinthal 2011: 195-197, 201; 2015: 107—-108).

Artiklis [4] késitlen pdhjaeesti saare- ja lddnemurde ehk edelaeesti murrete aja-
loolist arengut. Artiklis véidan, et edelacesti murdeala tekkis hiljemalt ajaloolisel
perioodil aastatel 1200—1600. Uusaja alguses ldhenesid edelacesti murded pohjacesti
keelele Tallinna imbruse murdel pohineva eesti kirjakeele mojul. Edelaeesti murrete
alus vais aga tekkida juba eelajaloolisel ajal, sel juhul oleks ajaloolise perioodi areng
vaid tugevdanud olemasolevaid murdepiire.

Vihemalt Saaremaa murre v3is lahkneda juba esimese aastatuhande teisel poolel
pKr. Saaremaa ja Ojamaa ehk Gotlandi kultuurilised paralleelid suurenesid ning
Saaremaale saabus inimesi Skandinaaviast. Arheoloogiliselt kajastub see Saaremaa
ja Mandri-Eesti vahelistes kasvavates erinevustes ning ilmselt ka Saaremaa rahvas-
tiku kasvus. On vdimalik, et Saaremaa sotsiaalne struktuur hakkas muutuma juba
umbes 600 pKr, kuid enne 11. aastasajandit puudus saarel tsentraliseeritud poliitiline
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voim, mis vOib olla tingitud madalast rahvastiku tihedusest. Vana Skandinaavia
asustuse keelelisi jélgi voib ndha Idunapoolsete Sorve poolsaare murrete hailiku-
listes joontes ja Hiiumaal asuvas skandinaavia kohanimes Reigi, vrd Reykja(vik)
(Griinthal 2015: 120-121).

Oluline muutus lddnemurde ajaloolises kujunemises on Ladne-Eesti administra-
titvne lthendamine Saare-Lédne piiskopkonnaks. Piiskopkond iihendas kolm eel-
ajaloolist ld4nepoolset maakonda, vélja arvatud Maasilinna piirkond ning Lihula ja
Parnu komtuurkonnad, peamiselt Muhu, Lihula ja Parnu imbruses. Piiskopkonna
keskus asus esialgu Lihulas aastatel 1234-51, mida piiskopkond jagas Lihula kom-
tuurkonnaga. Seejérel viidi keskus Vana-Pdrnu, kuni linna riiiistasid leedulased
1263. aastal. Parast seda maidrati piiskopkonna keskuseks Haapsalu, mis sai
1279. aastal Liibecki linnadigused. Piiskopkond jai eraldi territoriaalseks iiksuseks
kuni 1584. aastani. Sel ajal liks piirkond pérast lithikest Taani voimu (1561-84)
Rootsi vdoimu alla ja liideti PGhja-Eestiga, st Harju-Viru Riiiitelkonna, Jirvamaa ja
Tallinna linnaga, moodustades piirkonna, mida tuntakse Eestimaa hertsogkonnana.

Edela-Eestile iseloomulikud keelelised jooned arenesid Ladnemaal praegusele
kujule 18. sajandi keskpaigaks (Saareste 1947: 247). 18. sajandi alguses Vestringi
koostatud Edela-Eesti kohanimede ja murdesdnade sdGnaraamat nditab, et PArnumaal
koneldud kohalik keel erines tallinlaste kirjakeelest ja oli liivi keelega sarnasem kui
piirkonna praegune murdekeel (Pajusalu 2013).

Tulemused

Oma uurimuses analiiisin 14 fonoloogilist joont. Fonoloogilisest vaatenurgast
puudutavad kiimme joont tdishddlikute muutusi, millest seitse on esisilbi ja kaks
jargsilbi muutused ning iiks nii esi- kui ka jargsilbi muutus. Kolm tunnust puudu-
tavad kaashdilikute muutusi. Esisilbi tdishdélikute fonoloogiliste muutuste suurt
arvu voib seletada sonatiivede silbistruktuuri prosoodiliste muutustega.
Geograafiliselt on joonte levik erinev. Prepalatalisatsioon, tdishdélikute redut-
seerimine ja & kadu on koige laiemalt levinud, hdlmates {isna iihtlaselt maa-ala Kura-
maa, Hiiumaa ja Vortsjarve vahel. Keeleliselt holmab see ala lisaks liivi keele kahele
peamisele murdele ja pohjaeesti saarte- ja lddnemurdele ka 1dunaeesti mulgi keelt.
Kuigi jooned on tiipoloogiliselt iildised, moodustab nende levik 1duna-lddnemere-
soome keeleala sees isoglossi. Kui katketoon on seotud Ladne-Eesti keele pikkade
ja tilipikkade silpide tonaalse eristusega, nagu vastavas osas vilja pakutud, voib
katketooni tonaalset eelastet pidada neljandaks laialdaselt levinud jooneks.
Korgenemisel e > i ning metafoonial on lai varieeruv levik mitmes murde-
riihmades. Geograafiliselt on need hailikumuutused kdige tihedamalt seotud Liivi
lahe keskkonnaga, kuigi metafoonia piiratud esinemine ka mulgis (labiaalse nasaali
depalatalisatsioonina) voimaldab seda joont tinglikult seostada sama isoglossiga kui
kolme kdige levinumat joont, millest {iks on just metafooniaga konkureeriv prepa-
latalisatsioon. Madaldumisel e > d on veidi kitsam levik, kuna seda ei esine kuraliivi
keeles. Nii kura- kui salatsiliivi keeles ei esine v kadu samadel tingimustel kui pohja-
ja ldunaeesti murretes, kuigi v vokalisatsioon on toimunud labiaalse vokaali korval
ka liivi keeles. Seega voib liht muutuse esinemise tingimust pidada laialt levinuks.
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Labialiseerumised *a > d ja *e > ¢ ning ¢ kdrgenemine on kitsama levikuga, piir
jadb kuraliivi keelealale. Need muutused esinevad siiski nii ithes kuraliivi kui ka
viahemalt iihes edelaeesti murdes, seega on need jooned pigem areaalsed arengud,
mis viitavad erinevatele kohalikele kontaktidele.

Sekundaarne a jérgsilpides ja hddlikumuutus *v > b on kdige kitsama levikuga,
kuna need esinevad uuritud murderithmadest ainult ithes. Muutus *v > b toimus liivi
keeles ja pOhjaeesti ladnemurdes erinevatel tingimustel, kuid l4&nemurde hailiku-
muutuse eelastmeks voib olla liivi keelega sama areng. Sekundaarne a jargsilpides
on kdige kitsama levikuga, sekundaarne a viitab *Lvi-tiivede arengule kuraliivi
keeles. Muutuse teised esinemisjuhud viitavad arhaismile peamiselt kuraliivi
idamurdes, st veelgi kitsamale levikule. Leviku pdhjal saab ainult kdrgenemist *au >
ou pidada edelaldédnemeresoome jooneks.

Analiiiisin kolme morfoloogilist joont, millest kaks on seotud tegusdnade pdora-
mise ja iiks nimisdnade kd&namisega. Tegusonade morfoloogilised muutused, nimelt
ainsuse esimese isiku tunnuse kadu ja nud-kesksdna vorm, on seotud laialt levinud
fonoloogiliste muutustega, tdpsemalt 10pu- ja sisekaoga. Seega on tegusonade
morfoloogilised muutused seotud analiiiisitud fonoloogiliste erijoontega. Ainsuse
kolmanda isiku ning mitmuse esimese ja teise isiku asesdnad on seevastu pigem
kohalikud arengud Liivi lahe iimbruse murretes. Ainsuse kolmanda isiku osastav
vorm on uuenduslik ja nditab sarnast arengut mitmuse kolmanda isiku asesdna omas-
tava vormiga. Mitmuse esimese ja teise isiku asesdnade omastava kéénde vormid
seevastu esindavad edelalddnemeresoome arhaisme.

Viitekirjas analiiiisin nelja sOnatuletuse joont. Artiklis [1] esitatakse deverbaalne
refleksiivne sufiks *-kU- ja denominaalne deminutiivne sufiks -/(a). Artiklis
[4] analiiiisin denominaalseid tuletissufikseid *-As : -AhA-, *-kAs ja *-kkAs ning
artiklis [5] analiiiisin liivi i-adjektiive, mainides liivi vormi voimalikke edelaldédne-
meresoome vasteid. Molemat artiklit tdiendavad edasised argumentatsioonid véite-
kirja sissejuhatuse vastavates peatiikkides. Esitatud joonte levik on monevdrra erinev,
kuigi iihine on neile edelaldinemeresoome levik. Deverbaalne sufiks *-kU- esineb
peamiselt liivi ja mulgi keeles, kuigi tegusonade refleksiivne tuletus on 16una-
ladnemeresoome keeltes laiemalt levinud. Denominaalne sufiks -/(a) esineb ainult
leksikaalselt kas edelaeesti voi mulgi keeles, seda olenevalt murdesdnast. Seega ei
saa see tuletusliide olla piisavaks toendiks, et tdestada edelaldinemeresoome alg-
keele olemasolu. Selle asemel niitavad teised denominaalsed tuletusliited edela-
ladnemeresoomelist arengut. Tédpsemalt 6eldes on denominaalsed sufiksid *-As :
-AhA-, *-kAs ja *-kkAs liivi-edelacesti levikuga.

Lahisugulaskeelte nagu liivi ja edelaeesti ldhedus muudab nende iihise sdnavara
osutamise keerulisemaks kui kahe eri keelkonda kuuluva keele kontaktide nditamine.
Ladnemeresoome keelte puhul on morfoloogia ja eriti sOnatuletus selles osas
sobivam kui fonoloogia ja sonavara. Tuletusliidete kasutamine varieerub isegi iihe
keele sees ja produktiivsed tuletised levivad sdnavaras pidevalt. Uhiste tuletus-
elementide kasutamine viitab keelekogukonnale, mistdttu teatud tuletusliidete levik
annab ldhedaste keelte vdimaliku murdelise péritolu kohta paremaid toendeid kui
hailikumuutused ja sOnavara.

Varreldes fonoloogiliste ja morfoloogiliste joontega on edelalddnemeresoome
keelele iihiseid morfosiintaktilisi ja siintaktilisi jooni véhe. Artiklites késitletakse
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seitset liivi ja edelaeesti keelele iihist (morfo)siintaktilist joont: kdskiva lause sihitise
kadne; kaudse koneviisi tunnus; jussiivi vorm; jarelsonade kasutamine; latiivi ja
lokatiivi kddnde kokkusulandumine; iihe kohakédidndeparadigma eelistamine ja
analiiiitiline tulevikuvorm.

Morfosiintaktilistel ja siintaktilistel joontel on késitletaval keelealal mitmekesine
levik. Selliste joonte levimine iihest keelest teise viitab tugevale strukturaalsele
mojule iihest keelest teise (Griinthal 2023: 32). Kaudse koneviisi tunnusel ja jussiivi
vormil on kitsas levik ning vordleva keeleteaduse kaudu voib neid pidada liivi
mojuks edelacesti keeles, mis viitab hilisemale liivi substraadile. Analiiiitilisel
tulevikuvormil on piiratud levik praegu Liivi lahe timbruses koneldavates keeltes,
kuigi ajalooliselt oli see joon pdhjaeesti murretes laiema levikuga. Lddnemeresoome
keele vastete poOhjal voib analiiiitilist tulevikku pidada edelalddnemeresoome
arhaismiks.

Kaéskiva lause sihitis omastavas kddndes esineb laialt levinud, ehkki juhuslikult
tdheldatud joonena Edela-Eestis. See, nagu ka jéarelsdnade laialdane kasutamine,
viitab keelekontaktist tingitud arengule. Samamoodi saab iihe kohakdéndeparadigma
laialdast eelistamist seletada keelekontaktist tingitud arenguga. Laialt levinud
morfosiintaktilised ja siintaktilised jooned viitavad iildisele keelekontaktist tingitud
arengule peamiselt edelalddnemeresoome keeltes, mis on pdhjustatud kontaktidest
indoeuroopa keeltega.

Artiklite peamine fookus on olnud strukturaalsete ja grammatiliste joonte vordle-
misel. Strukturaalsed ja grammatilised jooned kajastuvad aga sdnavaras, seega on
vajalik ka sonavara vordlev analiilis. Artikkel [2] annab iilevaate sellisest eesti
murrete sOnavarast, mida leviku pohjal méairatletakse kui liivi keelest périnevat.
Formaalne metodoloogiline alus pdhineb Hakkise (1983) ja Junttila (2015) uuri-
mustes kasutatud kriteeriumidel. Neli pohikriteeriumi on vorm, tdhendus, levik ja
laenuoriginaali olemasolu ldhtekeeles. Artiklites on esitatud kokku 29 leksikaalset
vastet, mida formaalsete kriteeriumide alusel v3ib pidada edelalddnemeresoome-
listeks. Nendest sGnadest on 26 nimi- ja omadussdnad, kaks médrsonad ja iiks tegu-
sona. Olen mérkanud verbi li tulab ~ eeE tulab *tuleb’ edelalddnemeresoome leviku
ja esitanud argumente ka asesOna liK 77 ~ eeE isi ’ise’ kui edelalddnemeresoome
lekseemi kisitlemise poolt. Lisaks esitan kdesolevas viitekirjas veel 19 sona, mida
voib artiklites kasutatud kriteeriumide alusel pidada edelalddnemeresoome sdnadeks.

Viitekirjas esitatakse kokku 50 edelaldéinemeresoome lekseemi. Enamik neist on
nimi- ja omadussonad (40, millest 36 on nimisonad ja neli on omadussonad), lisaks
kuus tegusona ja neli madrsona.

Enamusel selles sissejuhatavas osas kasitletud lekseemidest on edelalddnemere-
soome levik, kokku 11-1 21-st lekseemist. Lisaks, 16-1 artiklites esitatud lekseemil
on samasugune levik, saades arvuks kokku 28 edelaldinemeresoome lekseemi:
abitama ’aitama’, aganas ’agan’, ahunas *ahven’, angeras ’angerjas’, ehtmes ’ehe’,
isi ’ise’, kaagas ’kajakas’, kaal ~ kale ’kae’, kadagas ’kadakas’, kasi ’niiskus’,
keermes ’keere’, kiirgama ~ kiirguma ~ kiiruma kirguma’, kosa ’vihane’, kdrmes
"kérbes’, laines ’laine’, labedi ~ labidi ’labidas’, leha ’liha’, loib ’hiilge jase’,
moltsas *roherdhn’, peelgas ~ pihelgas *pihlakas’, poolgas *pohl’, pdhkes ~ pdhes
pahkel’, rahugesed ’nddrmed’, rava ’kivine merepdhi’, sadulas ’sadul’, tulab
’tuleb’, vahe *terav’, ddalas *adal’.
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Kokkuvote

Viitekirja artiklites ja sissejuhatavates osades uurisin strukturaalseid, grammatilisi
ja leksikaalseid jooni, millel on edelaldinemeresoome levik. Uurimuse peamine ees-
maérk oli kindlaks teha, kas on voimalik leida tGendeid sellisest lddnemeresoome
algmurdest, mis holmaks liivi keelt koos selle mdlema pdhimurdega ning pohjaeesti
saarte ja ladnemurret, mida olen oma uuringutes iihiselt nimetanud edelaeestiks.

Oma uurimuses analiiiisisin vorreldud keeli igal keelelisel tasandil. Klassikalise
fennougristika pohirdhk on olnud fonoloogiliste ja leksikaalsete aineste vordlemisel.
See jérgib noorgrammatilise koolkonna véljatodtatud meetodit, mille kohaselt
reeglipdrased hddlikumuutused ja vastavused keelte vahel nditavad kas sugulaskeelte
pOlvnemist iihisest algkeelest voi laensonade kihistust vorreldud keelte vahel. Olen
oma uurimusse kaasanud ka morfofonoloogilisi, morfoloogilisi, morfosiintaktilisi ja
stintaktilisi ning derivatsiooni jooni, sest ldhisugulaskeelte vordlemisel ei piisa ainult
fonoloogiliste ja leksikaalsete elementide vordlemisest, nende tdenduslik vairtus ei
ole keeleharu sisese algmurde osutamiseks keelte ldhedase suguluse tottu alati
piisavalt tugev.

Oma uurimuses analiilisisin 14 fonoloogilist, seitset morfoloogilist (millest kolm
on seotud muutemorfoloogiaga ja neli sdnatuletusega) ning seitset morfosiintaktilist
ja stintaktilist joont. Lisaks olen analiilisinud kokku 50 lekseemi.

Neliteist kriitiliselt uuritud foneetilist tunnust on *& korgenemine (5.1.1.), *¢ > 6
labialiseerumine (5.1.2.), *d korgenemine (5.1.3.), *au > ou kdrgenemine (5.1.4.),
sekundaarne a jargsilbis (5.1.5.), *e > i1 kdrgenemine (5.1.6.), *e > & madaldumine
(5.1.7.), metafoonia (5.1.8.), prepalatalisatsioon (5.1.9.), vokaalide reduktsioon
(5.1.10.), *h kadu (5.1.11.), katketoon ja tonaalidistinktsioon (5.1.12.), *v kadu
(5.1.13)ja*v>b (5.1.14.).

Vorreldud fonoloogilistest joontest 10 puudutavad nii esi- kui jargsilpide tiis-
héalikute muutusi. Kdigis neis on keelespetsiifilisi erinevusi. Neid saab rithmitada
sama nahtuse alla. Muutusi mdjutab sama kontaktipdhine areng, mis ilmneb ka
16unalddnemeresoome véltevahelduses. Viltevahelduse tekkimisel muutus rohulise
silbi héddldus tugevamaks ja rohutu silbi tdishddlik omakorda ndrgenes. See nidhtus
voOib selgitada ka kdesolevas uurimuses kisitletud tdishdidlikumuutusi. Kaashailikute
muutustel on erinev levik.

Levikuliselt on edelapoolsetes lddnemeresoome murretes alates 1d&nepoolsest
1dunaeestist kuni saaremurdeni mérgata mitmesuguseid muutusi. Kdige levinumad
muutused on prepalatalisatsioon, vokaalide reduktsioon, *4 kadu ja tonaalidistinkt-
sioon, kui viimast voib pidada eelduseks liivi katketooni tekkele. Samuti on viga
laialt levinud *e > i korgenemine, metafoonia, *e¢ > d madaldumine ja *v kadu.
Nende leviku tottu ei toeta need tunnused minu hiipoteesi edelalddnemeresoome
hiipoteesi kohta, vaid viitavad pigem laiemale 1dunapoolse lddnemeresoome murde-
ahelale.

Arealseteks muutusteks voib pidada *e > ¢ madaldumist, pika *a labialiseerumist,
*e¢ > ¢ labialiseerumist ning *@ kdrgenemist, millest esimene ei esine kuraliivi keeles
ja kolme iilejddnu isoglossipiir kulgeb kuraliivi sees. Hadlikumuutuse *v > b levik
on lddnemurdeline ja sekundaarne a jérgsilbis esineb ainult kuraliivi keeles, mistdttu
need tunnused on murdespetsiifilised arengud.
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Leviku osas toetab minu edelalddnemeresoome hiipoteesi iiks haidlikumuutus,
*au > ou. Uuritud lddnemeresoome murretest esineb see muutus ainult liivis ja

......

......

ruhnurootsis viitab vanemale keelekontaktile. Kirjalike allikate ning l4ti ja alam-
saksa laenude pdhjal voib hddlikumuutuse dateerida vahemalt 14.—16. sajandisse.

Olen jaganud késitletavad morfofonoloogilised ja morfoloogilised tunnused
kddnamise ja tuletamise tunnusteks. Kédnamisjooni on kolm: ainsuse 1. isiku tun-
nuse kadu (5.2.1.1.), isikuline mineviku kesksona (5.2.1.2.) ja isikuliste asesonade
vormid (5.2.2.1.). Tuletamisjooni on neli: refleksiivne *kU-sufiks (5.3.1.), de-
nominaalne /(a)-sufiks (5.3.2.), denominaalsed tuletised *-As : -AhA-, *-kAs ja
*_fckAs (5.3.2.1.) ning *in-omadussdnade tugeva-astmeline tiivi (5.3.2.2.).

Ainsuse 1. isiku tunnuse kadu ja kisitletud isikulise mineviku kesksona vormid
on levinud keelealal, mis ulatub saaremurdest mulgini. Need tunnused, nagu ka laialt
levinud fonoloogilised tunnused, viitavad edelapoolsele lddnemeresoome murde-
ahelale. Kisitletud isikuliste asesonade vormidest on mitmuse 1. ja 2. isiku omastava
vormid (mdd ~ mede ja tid ~ tede) edelapoolsed arhaismid, kuid ainsuse 3. isiku
osastava vormid (tend ~ tind) ja voimalik, et ka mitmuse 3. isiku omastava vorm
(ndnd(e)) esindavad edelalddnemeresoome innovatsioone ja toetavad seega minu
edelaldénemeresoome hiipoteesi.

Tuletuslikest tunnustest on laialt levinud refleksiivne *kU-sufiks, denominaalne
l(a)-sufiks ja *in-omadussdnade tugeva-astmeline tiivi, mis jélle ulatuvad saare-
murdest mulgini. Minu edelaldéneremesoome hiipoteesi toetab denominaalsete
tuletiste *-As : *-AhA-, *_fAs ja *_fkAs levik, mis késitletud sdnades holmab ainult
liivi ja edelaeestit.

Arutatakse seitset (morfo)siintaktilist tunnust: genitiivobjekt kasklausetes (5.4.1.),
kaudse koneviisi tunnus (5.4.2.), jussiivi struktuur (5.4.3.), tagasdnade kasutamine
(5.4.4.), latiivi ja lokatiivi sulandumine (5.4.5.), iihe kohakd4dndeparadigma eelista-
mine (5.4.6.) ja analiiiitiline tulevik (5.4.7.). Viimane neist, analiiiitiline tulevik
abiverbiga */ee-, on edelalddnemeresoomeline arhaism. Késklausete genitiivobjekt,
tagasonade kasutamine, latiivi ja lokatiivi sulandumine ning iithe kohak&éinde-
paradigma eelistamine esindavad kontaktidest tulenevaid tiipoloogilisi muutusi, mis
on mojutatud keelekontaktist germaani keelte ja 14ti keelega.

Kaudse koneviisi tunnus -ji ~ -ja ~ -je ja jussiivi struktuur on levikuliselt piiratud:
peale liivi esineb esimene ainult Haddemeeste murraku pohjaosas, teine Kihnus.
Modlemat tunnust saab osaliselt seletada hilisema liivi keele mojuga Louna-Eesti
murretes.

Artiklites ja kdesolevas sissejuhatavas osas on esitatud kokku 50 lekseemi, mis
on esitatud edelaldinemeresoome sonadena. Nende leviku ja uuenduste pohjal voib
28 lekseemi pidada edelalddnemeresoomeliseks. Enamik esitatud sonadest (17/28)
esindab edelalddnemeresoome uuenduslikku tuletamist. Lahedalt suguluses olevate
keelte vordleva uurimise seisukohalt on just tuletiste vordlemine osutunud koige
viljakamaks keeleuuringute valdkonnaks edelalddnemeresoome algmurde kindlaks-
médramisel, kuigi edelaldinemeresoome sonavara siistemaatiline vordlemine nduab
omaette uuringut.
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Minu uurimuses késitletud tunnustest toetab edelalddnemeresoome hiipoteesi iiks
fonoloogiline tunnus (*au > ou), iiks morfoloogiline tunnus (fend ~ tind ’teda’) ja
28 lekseemi (abitama *aitama’, aganas ’agan’, ahunas *ahven’, angeras ’angerjas’,
ehtmes ’riie’, isi ’ise’, kaagas *kajakas’, kaal ~ kale ’silmakae’, kadagas ’kadakas’,
kasi ’niiskus’, keermes ’keere’, kiirgama *karjuma’, kosa *vihane’, kdrmes *kirbes’,
labedi ~ labidi ’1abidas’, laines ’laine’, leha ’liha’, loib ’hiilge jase’, lopp ’laht’,
moltsas ’roherdhn (Picus viridis)’, peelgas ~ pihelgas ’pihlakas’, poolgas ’pohl’,
pihkes ~ pdhes ’pahkel’, rahugesed ’nddrmed’, rava ’kivine merepdhi’,
sadulas *sadul’, tulab *tuleb’, vahe ’terav’).

Enamik minu uurimuses késitletud edelalddnemeresoome tunnuseid esineb
Karuse, Varbla ja Tostamaa kihelkondades. K&igi nende kihelkondade murrakutes
esineb nii hadlikumuutus *au > ou kui ka isikuline asesona fend. Lisaks esineb nende
kihelkondade murrakutes kodige rohkem minu uurimuses kisitletud murdesonu
(Karuse: 20, Varbla: 19, Tostamaa: 18). Eesti dialektoloogilise liigituse jargi kuu-
luvad Karuse, Varbla ja Tostamaa lddnemurde edelariihma, kuhu kuuluvad ka Lihula,
Hanila ja Audru murrakud. Konealustest murdesdnadest esineb 13 Audrus, 12 Hani-
las ja 10 Lihulas. Audrus esineb asesdna fend ja Hanilas hidlikumuutus *au > ou.
Edelariihma véljaspool paistavad silma H&&ddemeeste, Martna, Mihkli ja Pérnu-
Jaagupi murrakud. Martnas esineb 12 arutatud murdesdna, sama palju kui Parnu-
Jaagupis, kus esineb ka asesona tend. Mihklis esineb asesona fend ja 14 murdesona,
sama palju kui Hiddemeestes, kus esineb ka hailikumuutus *au > ou. Ridalas esineb
11 murdesona ja hidlikumuutus *au > ou, seega voib seda samuti pidada edela-
ladnemeresoome murrete hulka kuuluvaks.

Minu uurimuses késitletud tunnuste pdhjal voib seega viita, et Hiddemeestest
Ridalani ulatuvad lddnemurde rannikumurrakud on moodustanud murdepiirkonna,
mille tuumala moodustab ld&nemurde edelariihm. Edelalddnemeresoome tunnused
on kdige levinumad Karuses, Varblas ja TOstamaal. Seega viitavad nende kihel-
kondade murrakud edelaeesti murdele, mis moodustab iihise murdeala liivi keelega.
Kirjanduses on esitatud, et ldanemurde edelariihm moodustab siirderiihma saare- ja
ladnemurde vahel (vt 4.2.). Minu arvamus erineb sellest, kuna ma leian, et edelariihm
moodustab siirderithma liivi ja pohjaeesti vahel.

Edelalddnemeresoome kui algmurre paikned 1dunapoolseimate lddnemeresoome
murrete laias murdeahelas. Seda tdendavad koige levinumad tunnused, nagu ainsuse
1. isiku tunnuse kadu vdi eitav abisona (e)s ~ (V)s. Vihem levinud tunnused, nagu
foneemiline prepalatalisatsioon, vokaalide reduktsioon, sonaldopulise *v vokalisat-
sioon sonades karu ’karv’ ja ladu ’latv’, refleksiivne verbisufiks *-kU- vGi *in-
omadussOnade tugeva-astmeline tiivi, lihendavad edelapoolse keelealaga ldéne-
poolse ldunaeesti, eriti mulgi. Oma uurimuses késitletud laialt levinud tunnuste
pohjal pakun, et mulgi on olnud siirderiihm IGunacesti ja edelalddnemeresoome
vahel.

Oma uurimistdos olen kriitiliselt analiiisinud keelelisi tunnuseid, mida on esi-
tatud kui edelalddnemeresoome tunnuseid. Minu uurimist6d tulemusena on edela-
ladnemeresoome hiipotees osutunud tdeseks. Siiski viitavad paljud tunnused, mida
varasemates uurimustes on esitatud edelalddnemeresoomelisteks, pigem lounapool-
sele lddnemeresoome murdeahelale kui edelalddnemeresoome algmurdele. Olen oma
uurimistdds viidanud sellele murdeahelale, kuid see teema nduab omaette pShjalikku
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uurimist. Lisaks on enamik tunnuseid fonoloogilised, mis on digustatud ajaloolis-
vordleva keeleteaduse meetoditega, kuid sdnavara uurimine oleks samuti oluline, et
saada parim voOimalik iilevaade edelalddnemeresoome keelelisest arengust. Kées-
olevas uurimuses on sdnavara uurimine tdiendanud fonoloogilisi ja struktuurilisi
tunnuseid, kuid edelalddnemeresoome hiipoteesi usaldusvédidrsemaks tdestamiseks
oleks vaja ka sOnavara toetust. Lounalddnemeresoome sOnavara pohjalik iilevaade
noéuab samuti omaette uurimust. Loodan, et kdesolev uurimus on vaid viimane
paljudest selles valdkonnas ja annab materjali ja inspiratsiooni arvukatele edasistele
uurimustele.
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ENGLISH ABSTRACT

Southwest Finnic languages:
the dialectal development of southwestern Finnic languages

The subject of my dissertation is the dialectal development of the Southwest Finnic
languages. The studied languages and dialects are Livonian including both its main
dialects Courland and Salaca Livonian, and the Insular and Western dialects of North
Estonian. I call these jointly Southwest Finnic. In my research, I investigate whether
it is possible to find a common origin for the Southwest Finnic dialects in Gulf of
Riga Finnic, which would have diverged into Courland and Salaca Livonian on the
one hand, and the Insular and Western dialects of North Estonian on the other.

The body of my dissertation consists of five articles that I have listed chrono-
logically in the list of publications. The first two I have written with my co-super-
visor Professor Karl Pajusalu, the latter three independently. I supplement the articles
with this introductory section, which comprises six chapters. In the first chapter I
present the background, structure and objectives of my research. I also present an
overview of the Livonian language. In the second chapter, I present the data and
methodology of my thesis. In the third chapter, I give an overview of the research
history of my dissertation topic and the setting of my own research in it. The fourth
chapter concerns with the prehistory of the Southwest Finnic languages and thus
provides a context for the linguistic features presented in the articles through histori-
cal sociolinguistics. The fifth chapter ties together the linguistic features discussed
in the articles with the historical developments presented in chapter four, thus pro-
viding an absolute chronology for the linguistic development of Southwest Finnic.
I also expand on the results of the articles in this thesis. I deviate from the chrono-
logical publication order of the articles and treat the results of the studies thematically,
so that my study corresponds to the traditional order of presentation of linguistic
features, as the features are also presented in article [1]. In the sixth chapter,
I summarise my thesis.

In this study, I examine the dialectal development of Southwest Finnic by com-
paring Livonian phonological and morphological features and vocabulary with those
of the Insular and Western dialects of North Estonian. I aim to ascertain what possible
similarities can be traced back to the earlier distribution of the Livonian proto-dialect,
Gulf of Riga Finnic. My main research question is that which linguistic features of
North Estonian dialects may point to a possible Gulf of Riga Finnic proto-dialect.
I hypothesise that the linguistic area of Gulf of Riga Finnic would have covered the
entire environment surrounding the Gulf of Riga and that the dialect would have
diverged, in addition to Proto-Livonian, into a common proto-dialect of Insular and
Western North Estonian, which I call Proto-Southwest Estonian.

The aim of my thesis is also to complement the research on Livonian. In the last
decade, Livonian has been extensively studied, for example, in word prosody (Tuisk
2015), the future tense (Norvik 2015), pronouns and proadverbs (Tomingas 2023) or
the jussive mood (Kurpniece 2023). Thus, while there is a fairly comprehensive
descriptive research on Livonian, there are few historical linguistic studies on
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Livonian compared to Finnish and North Estonian. The question of the location and
prehistory of Proto-Livonian is therefore still open to further analysis.

This dissertation also contributes to existing ethnogenetic studies in Estonia.
Recently, both linguistically (e.g. Pajusalu 2012) and archaeologically (e.g. Lang
2018, 2020), one of the topical issues in Estonian national sciences has been to study
the origins of the Estonians. The study of Livonian ethnogenesis is complementary
to the study of Estonian ethnogenesis, as studies on the Livonian language substrate
show that Livonians are related to Estonians not only through their linguistic
affinities, but also as part of the ethnogenesis of Estonians.

Data and methodology

As my research materials, | use grammars, phonetic-historical studies, dictionaries
and dialect archives of the Finnic languages. I divide my data into phonological and
lexical parts. In the phonological part, I define phonological changes specific to
Livonian, since Livonian is a language that is clearly distinguishable from the rest of
Finnic. I base my definition of the phonological changes on the introductory part of
Lauri Kettunen’s Livonian dictionary and its supplemented re-publication (Kettunen
1938, 1947) and Lauri Posti’s study Grundziige der livischen Lautgeschichte (Posti
1942). To define the absolute chronology of Livonian sound changes, I use Petri
Kallio’s recent study of the development of Proto-Livonian from Proto-Finnic as the
basis (Kallio 2016). I compare the development of Livonian with the history of North
Estonian, based on both the overview of the history of Estonian (Prillop et al. 2020)
and the studies of North Estonian dialects by Juhkam & Sepp (2000) for the Western
dialects and Lonn & Niit (2002) for the Insular dialects. I supplement the material of
phonological features with morphological features, such as the common use of
derivatives.

In the lexical part, I compare Livonian vocabulary with that of Southwest Estonian.
The dictionaries 1 use are Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung
(Kettunen 1938) and Liivi-eesti-liti sonaraamat (Viitso & Ernstreits 2012) for
Courland Livonian and Salis-Livisches Wérterbuch (Winkler & Pajusalu 2009) for
Salaca Livonian. In studying derivatives in particular, I also use Laakso’s Riick-
ldufiges Worterbuch des Livischen (Laakso 1988), the reverse dictionary of Livonian
based on Kettunen’s dictionary. The North Estonian dialect data are collected in the
dictionaries Vdike murdesonastik (Pall 1982, 1989) and Eesti murrete sonaraamat
(Kendla & Kalvik & Laansalu 1994).

I compare the Livonian vocabulary with the North Estonian dialectal vocabulary
to study whether there are any common phonological changes and lexical correspon-
dences between the dialects in my study that could indicate that Livonian and South-
west Estonian descend from the same proto-dialect. My approach follows the metho-
dology of classical Fennougristics, i.e., historical-comparative etymological research.
The historical-comparative method is based on finding regular phonetic correspon-
dences that prove that two or more languages are descended from a common ancestor.
In Fennougristics, this method has been described by Kaisa Hakkinen (1983) and by
my co-supervisor Santeri Junttila (2015), who has studied the research history of
Baltic loanwords in Finnic. Widespread features may refer to either archaisms or in
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the case of innovations to a common proto-dialect. Features with a narrow
distribution may indicate either a later influence from one language to another or a
dialectal development. In addition to phonological features, I complement the data
with morphological features, such as the common use of derivative suffixes.

For the qualitative analysis, I collect the North Estonian dialectal words that have
a counterpart in Livonian. For the comparable words, I analyse the phonological
correspondences between the North Estonian and Livonian words and search for
possible evidence of a Southwest Finnic stratum. Viike murdesonastik does not
present the meanings of the words. For this purpose, Eesti murrete sénaraamat is
more suitable, so I use the two dictionaries in parallel.

Theoretical background

From the beginning, the study of Livonian linguistic prehistory has been linked to
historical-comparative linguistics. By this statement I mean that grammatical
descriptions and vocabulary lists of Livonian always include a presentation of the
etymology of features or words based on a comparison with other Finnic languages.

This approach has its merits, but unfortunately for Livonian, it also means that
the prehistory of the language is not fully understood, and the internal reconstruction
of Livonian gets drowned under Finnic comparison. The general Finnic approach
(traditionally Finnish-centred) can be observed in the discussions of the phonological
system or the features of Livonian derivational morphology, which emphasise the
difficulty of studying the linguistic development of Livonian because so many
analogical changes have taken place in the language (Posti 1942; Kettunen 1947;
Kallio 2012).

New studies have recently been carried out in the field of the Livonian as well as
more generally Finnic prehistory, in which the linguistic origins of the Finnic peoples
have been investigated not only by linguistics, but also, for example, by archaeology.
Studies on the subject from an archaeological perspective include those of Valter
Lang (2018, 2020). According to current archaeological research, the linguistic
ancestors of the Finnic peoples arrived in the Baltic Sea region along the Daugava
River from the Valdai Plateau approximately between 1200 BC and 800 BC (Lang
2020: 187-189).

Current linguistic research has independently come to conclusions consistent
with the archaeological results. According to the current view of linguistics, Proto-
Finnic, together with Proto-Saami and Proto-Mordvin, is descended from the West
Uralic proto-dialect, although the exact relationship between the proto-dialects in
question is yet to be clarified (Griinthal et al. 2022: 492).

After the arrival of the speakers of Pre-Finnic on the shores of the Baltic Sea
around 1000 BC, there were close contacts with the speakers of Baltic and Germanic
languages. This is when the West Uralic proto-dialect became what is called Early
Proto-Finnic at the beginning of the contact period. Baltic and Germanic language
contacts were at their peak between ca. 500 BC and 200 AD and led to changes over
time, as a result of which the evolved language is called Middle Proto-Finnic (cf. e.g.
Kallio 2012; Junttila 2017; on the contemporaneity of the first Baltic and Germanic
loanwords, cf. Nuutinen 1987: 53). Around the beginning of the first millennium AD,

354



the speech area of what is called Late Proto-Finnic expanded further, leading to the
language’s dialectal divergence. The first branch to diverge was Inland Finnic, whose
descendant is the present-day South Estonian branch. The other branch is called
Coastal Finnic, which in turn diverged into Gulf of Riga and Gulf of Finland Finnic.
The descendant of Gulf of Riga Finnic is the present-day Livonian, while those of
Gulf of Finland Finnic are the rest of present-day Finnic languages (Kallio 2007,
2014).

Development of Southwest Finnic

The separate development of Livonian is considered to have begun at the beginning
of the dialectal divergence of Late Proto-Finnic. The development of Late Proto-
Finnic began around 200 AD, and by 800 AD, the language had already diverged
into the proto-dialects of the modern Finnic languages (Junttila 2017; Schalin 2018:
69). Some isoglosses, however, suggest Livonian to have diverged already during
Middle Proto-Finnic. By the turn of the 1000s and 1100s, Livonians had spread over
an area stretching from the Orajoki River region on the present Estonian-Latvian
border in the north along the coast of the Gulf of Riga to the Venta River area in
Courland in the south. This area was 60—90 km wide inland. The heyday of Livonian
culture was in the 1000s and 1100s, but the Livonians did not have a clear political
centre, as their territory was divided between five main provinces, one in northern
Courland and four in Livland. The Livland groups of Daugava, Gauja, Idumea and
Metsepole Livonians are mentioned. Of these, the most historically documented are
the Daugava and Gauja Livonians, with the Idumea and Metsepole Livonians having
received less attention (Sutrop 2014: 27-28; Winkler 2019: 227).

The social and thus sociolinguistic development of the Livonians changed in the
13th century, when the gradual assimilation of the Livonians into the surrounding
language communities began. This assimilation is explained by a variety of factors.
Firstly, German crusaders established the city of Riga in the centre of the Livonian
settlement area, creating a centre for German colonisation. Secondly, the Chris-
tianised Livonians took part in the German wars of expansion, which, together with
epidemics, reduced the number of Livonians. Thirdly, the Livonians were sur-
rounded by much more numerous peoples, namely the Estonians and Latgalians
(Winkler 2019: 231-239).

The Livonian-speaking community underwent profound changes at the beginning
of the modern period, but a greater social impact than that of the Reformation was
due to the wars fought in Livonia from the mid-16th century to the early 1700s and
the subsequent epidemics. The Livonian-speaking area decreased significantly,
especially in Livonia, surviving only in the periphery in the northern part of Courland
and in Livonia along the Salaca River. The demographic development of the
Livonians during this period can be assumed to have followed that of the Estonians,
which, according to Pall’s calculations, halved between 1550 and 1630, after which
the population increased again until the end of the 17th century and the beginning of
the Great Northern War. The number of Livonians in the 17th century is estimated at
just under 5000. It was during this period at the latest that the Livonian-speaking
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community began to be marginalised and linguistically assimilated (Griinthal 2011:
195-197, 201; 2015: 107-108).

In article [4], I discuss the historical development of the Insular and Western
dialects of North Estonian, i.e. the Southwest Estonian dialects. In the article,
I suggest that the Southwest Estonian dialect area would have formed at the latest in
the historical period between the 1200s and 1600s. At the beginning of the modern
period, the Southwestern Estonian dialects would have converged with North
Estonian under the influence of the literary Estonian language based on the Tallinn
dialect. However, the basis of the Southwest Estonian dialects could have formed
already in prehistoric times, in which case the development of the historical period
would have only reinforced the existing dialect boundaries.

At least the dialect of Saaremaa could have diverged already in the second half
of the first millennium AD. Cultural parallels between Saaremaa and Gotland
increased and people from Scandinavia arrived in Saaremaa. Archaeologically, this
is reflected in the growing differences between Saaremaa and mainland Estonia, and
apparently also in the population growth in Saaremaa. It is possible that the social
structure of Saaremaa began to change as early as 600 AD, but there was no cen-
tralised political power on the island before the 1000s, possibly due to the low popu-
lation density. Linguistic traces of the old Scandinavian settlement can be seen in the
phonological features of the southern Sorve dialects and in the Scandinavian place
name Reigi in Hitumaa, cf. Reykja(vik) (Griinthal 2015: 120-121).

A significant change in the historical formation of Western North Estonian is the
administrative unification of West Estonia into the Bishopric of Osel-Wiek. The
bishopric united the three prehistoric western counties, except for the Maasilinna
district and the Lihula and Pdrnu commanderies, mainly around Muhu, Lihula and
Péarnu. The centre of the bishopric was first located in Lihula between 1234-51,
which the bishopric shared with the Lihula commandery. The centre was then moved
to OlId Péarnu until the town was sacked by Lithuanians in 1263. The bishopric’s
centre was then assigned to Haapsalu, which was granted Liibeck city rights in 1279.
The bishopric remained a separate territorial unit until 1584. At that time, the region
passed under Swedish rule following a short period of Danish rule (1561-84) and
merged with Northern Estonia, i.e. the Knighthood of Harju-Viru, Jirvamaa and the
city of Tallinn to form the region known as the Duchy of Estonia.

The linguistic features characteristic of the Southwest Estonian developed in
Ladnemaa to their present form in the mid-1700s (Saareste 1947: 247). The Vestring
dictionary of the place names and dialect words of Southwestern Estonia compiled
in the early 1700s shows that the local language spoken in Parnumaa was different
from the literary Estonian language of Tallinn and more similar to Livonian than the
current dialect of the region (Pajusalu 2013).

Results

In my dissertation, I analyse 14 phonological features. From a phonological point of
view, ten of the features concern vowel changes, seven of which are changes of the
initial-syllable vowel, two of the non-initial-syllable vowel and one of both the initial
and non-initial syllable. Three of the features concern consonant changes. The high
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number of phonological changes of the initial-syllable vowel may be explained by
prosodic changes in the syllable structure of the word stems.

Dialectally the features differ in distribution. Prepalatalisation, vowel reduction
and the loss of / have the widest distribution, covering a fairly uniform geographical
area between Courland, Hiiumaa and Lake Vorts. Linguistically, this area covers not
only the two main dialects of Livonian and the Insular and Western dialects of North
Estonian, but also Mulgi South Estonian. Although the features are typologically
common, their distribution forms an isoglossic boundary within South Finnic. If the
the broken tone is related to the tonal distinction between long and overlong syllable
nuclei in West Estonian, as proposed in the corresponding section, the tonal pre-stage
of the broken tone can be regarded as a fourth widespread feature.

The raising e > i and metaphony have a wide distribution based on the number of
different dialect groups in which they occur. Geographically they are most closely
associated with the Gulf of Riga environment, although the limited occurrence of
metaphony also in Mulgi South Estonian (as a depalatalisation of the labial nasal)
allows the feature to be conditionally associated with the same isoglossic boundary
as the three most widespread features, one of which is precisely prepalatalisation that
competes with metaphony. The lowering e > d has a slightly narrower distribution,
as it does not occur in Courland Livonian. In both Courland and Salaca Livonian,
the loss of v does not occur under the same conditions as in the North and South
Estonian dialects, although the vocalisation of v has occurred next to a labial vowel
also in Livonian. Thus, one condition of the feature can be regarded as widespread.

The labialisation of *a > & and *¢ > 6 and the raising of ¢ have a narrower
distribution, the isoglossic boundary of which is within Courland Livonian. However,
these occur both in one Livonian dialect and at least one Southwest Estonian dialect,
so these features are rather areal developments, indicating different local contacts.

The secondary a in non-initial syllables and the sound change *v > b have the
narrowest distribution, as they occur in only one dialect of the studied dialect groups.
The change *v > b occurs under different conditions in Livonian and in Western
North Estonian, but the sound change in North Estonian may have as its precursor
the same development as in Livonian. The secondary a in non-initial syllables has
the narrowest distribution, if the secondary a refers to the development of the *Lvi-
stems in Courland Livonian. The other examples of the feature suggest an archaism
mostly in East Courland Livonian, i.e. an even narrower distribution. Based on
distribution, only the raising *au > ou can be considered a Southwest Finnic feature.

Three features of inflectional morphology are analysed, two of which are related
to verb conjugation, one to nominal declension. The inflectional changes in verbs,
namely the loss of the 1st person singular marker and the active preterite participle,
are related to widespread phonological changes, more specifically to the apocope
and syncope. Thus, the inflectional changes of verbs are related to the analysed wide-
spread phonological features. The 3rd person singular and 1st and 2nd person plural
pronouns, on the other hand, are more local developments in dialects around the Gulf
of Riga. The 3rd person singular form is innovative, and it shows a similar develop-
ment to the genitive form of the 3rd person plural pronoun. The genitive forms of
the plural 1st and 2nd person pronouns, on the other hand, represent Southwest
Finnic archaisms.
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Four features of derivational morphology are analysed in the dissertation. In
article [1], the deverbal reflexive suffix *-kU- and the denominal diminutive suffix
-l(a) are presented. In article [4], [ analysed the denominal derivative suffixes *-As :
-AhA-, *_fAs and *_kkAs, and in article [5] I analysed the Livonian i-adjectives,
mentioning possible Southwest Finnic equivalents for the Livonian form. Both of
these two articles are complemented by further argumentation in the relevant
chapters of the dissertation. The distribution of the presented derivational features
differ somewhat, although what is common for both is a Southwest Finnic distri-
bution. The deverbal suffix *-kU- is mainly found in Livonian and Mulgi South
Estonian, although the reflexive derivation of verbs has a wider distribution in South
Finnic. The denominal suffix -/(a) is present only lexically either in Southwest Esto-
nian or Mulgi South Estonian, depending on the dialectal word. Thus, the evidence
of this derivational suffix is not sufficient enough to demonstrate the existence of
Southwest Finnic. Instead, the other denominal derivational suffixes demonstrate a
Southwest Finnic development. More specifically, the denominal suffixes *-As :
-AhA-, *-kAs and *-kkAs have a Livonian-Southwest Estonian distribution.

The proximity between closely related languages such as Livonian and Southwest
Estonian makes it more difficult to demonstrate shared vocabulary between them
than to demonstrate contacts between two languages of different language families.
In the case of the Finnic languages, morphology, especially derivational morphology,
is a more fruitful aspect of the language in this regard than phonology and vocabulary.
The use of derivative suffixes varies even within a language and productive deri-
vatives constantly spread in the lexicon. The use of common derivational elements
indicates a linguistic community, which is why the spread of certain derivative
suffixes provides better evidence than phonology and vocabulary for the possible
dialectal ancestry of closely related languages.

There are few morphosyntactic and syntactic features common to Southwest
Finnic compared to phonological and morphological features. There are seven
(morpho)syntactic features common to Livonian and Southwest Estonian that are
discussed in the articles: object marking in the imperative clause; the evidential
mood marker; the structure of the jussive; the use of postpositions; the convergence
of the lative and locative cases; the preference for a single local case paradigm; and
the analytic future tense.

Morphosyntactic and syntactic features have a varied distribution in the language
area covered. The spread of such features from one language to another indicates a
strong structural influence from one language to another (Griinthal 2023: 32). The
evidential mood marker and the structure of the jussive have narrow distributions
and, through comparative linguistics, can be considered as Livonian influence in
North Estonian, pointing to a later Livonian substrate. The analytic future has a
limited distribution in the languages currently spoken around the Gulf of Riga,
although historically the feature had a wider distribution in North Estonian dialects.
Based on Finnic cognates, the analytic future can be considered a Southwest Finnic
archaism.

The genitive object of the imperative occurs as a widespread, albeit sporadically
observed feature in Southwestern Estonia. This, like the widespread use of postposi-
tions, points to a contact-induced development. Similarly, the widespread preference
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for a single locative paradigm can be explained by a contact-induced development,
albeit restricted to the Estonian language area. The widespread morphosyntactic and
syntactic features point to general contact-induced developments mainly in South-
west Finnic, caused by contacts with Indo-European languages.

The main focus of the articles has been on comparing the structural and gram-
matical features. However, structural and grammatical features are reflected in the
vocabulary, so a comparative analysis of the vocabulary is also necessary. Article [2]
presents an overview of the vocabulary in Estonian dialects that is defined as being
of Livonian origin on the basis of distribution. The methodological basis for the
formal criteria is based on the criteria used by Hékkinen (1983) and in loanword
research by Junttila (2015). The four basic criteria are form, meaning, distribution
and existence in the source language. A total of 29 lexical equivalents have been
presented in the articles, which on the basis of the formal criteria can be considered
Southwest Finnic. This number includes 26 nominals, two adverbs and one verb. |
have noted the Southwest Finnic distribution of tula@b (Liv.) ~ tulab (EstSW.) *comes’
and presented arguments for considering also the pronoun i%? (LivC.) ~ isi
(EstSW.) ’self” as a Southwest Finnic lexeme. In addition, in this dissertation I
present a further 19 words that can be considered Southwest Finnic on the basis of
the criteria used in the articles.

A total of 50 Southwest Finnic lexemes are presented in the dissertation. The
majority of these are nouns (40, of which 36 are nouns and four are adjectives), along
with six verbs and four adverbs.

Most of the lexemes dealt with in this introductory section have a Southwest
Finnic distribution, in total 11 out 21 lexemes. In addition, 16 lexemes presented in
the articles have a similar distribution, bringing the total amount to 28 Southwest
Finnic lexemes: abitama to help’, aganas ’chaffe’, ahunas ’perch’, angeras *eel’,
ehtmes ’clothes’, isi ’self”, kaagas *seagull’, kaal ~ kale ’cataract’, kadagas *juniper’,
kasi *moisture’, keermes ’thread’, kiirgama ~ kiirguma ~ kiiruma ’to shout, scream’,
kosa ’angry’, kdrmes *fly’, laines *wave’, labedi ~ labidi ’shovel’, leha "meat’, loib
’(seal) fin’, moltsas ’green woodpecker’, peelgas ~ pihelgas ’rowan’, poolgas
’lingonberry’, pdhkes ~ pdhes 'nut’, rahugesed ’glands’, rava ’rocky seabed’,
sadulas *saddle’, tulab *comes’, vahe ’sharp’, ddalas *aftergrass’.

Conclusion

In the articles of the dissertation and in this study, I examined structural, grammatical
and lexical features that have a Southwest Finnic distribution. The main aim of the
study was to determine whether it is possible to find evidence for the existence of a
Finnic proto-dialect that would have included Livonian with both its main dialects,
and the Insular and Western dialects of North Estonian that I have called in my
studies collectively as Southwest Estonian.

In my research, I analysed the compared languages at every linguistic level. The
main emphasis of classical Fennougristics has been on the comparison of phono-
logical and lexical elements. This follows the method developed by the Neo-
grammariam school, according to which regular phonological changes and corres-
pondences between languages indicate either the descent of related languages from
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a common proto-language or a loanword stratum between the compared languages.
I have also included morphophonological, morphological, morphosyntactic and
syntactic features in my research, because when comparing closely related languages,
it is not enough to compare phonological and lexical elements alone, whose evi-
dential value is not always strong enough to demonstrate the proto-dialect within a
language branch due to the close relationship of the languages.

In my study, I analysed 14 phonological, seven morphological (of which three are
inflectional and four are derivational) and seven morphosyntactic and syntactic
features. In addition, I have analysed 50 lexemes in total.

The fourteen phonological features I have critically examined are the raising of
*a (5.1.1.), *e > 6 fronting and raising (5.1.2.), *d raising (5.1.3.), *au > ou raising
(5.1.4.), secondary a in the non-initial-syllable (5.1.5.), *e > i raising (5.1.6.), *¢ > d
lowering (5.1.7.), metaphony (5.1.8.), prepalatalization (5.1.9.), vowel reduction
(5.1.10.), loss of *h (5.1.11.), broken tone and tonal distinction (5.1.12.), loss of *v
(5.1.13.) and *v> b (5.1.14.).

Of the compared phonological features, 10 concern changes in vocalism in both
the initial and non-initial syllables. There are language-specific differences in all of
these features. These changes can be grouped under the same phenomenon. They are
influenced by the same contact-based development that is also evident in the South
Finnic quantity alternation. In quantity alternation, the stressed syllable became
stronger and the vowel of the unstressed syllable in turn weakened. This pheno-
menon can also explain the changes in vocalism discussed in my study. Changes in
consonantism have different distributions.

In terms of distribution, various changes are evident in the dialects of south-
western Finnic dialects from western South Estonian to Insular North Estonian. The
most widespread changes are prepalatalisation, vowel reduction, loss of *#, and tonal
distinction if the latter can be considered a prerequisite for the emergence of the
broken tone in Livonian. The distribution of *e > i raising, metaphony, *e > d
lowering, and loss of *v is also very wide. Due to the extent of their distribution,
these features do not support my hypothesis of Southwest Finnic, but rather point to
a larger southwestern Finnic dialect continuum.

Areal changes can be considered to include *e > ¢ lowering, labialisation of long
*a, *e¢ > ¢ fronting and labialisation, and *d raising, the first of which does not occur
in Courland Livonian, and the isogloss boundary of the other three runs within
Courland Livonian. The distribution of the sound change *v > b is western North
Estonian, and the secondary a in non-initial-syllables occurs only in Courland
Livonian, in which case these features are dialect-specific developments.

In terms of distribution, my hypothesis regarding Southwest Finnic is supported
by one sound change, *au > ou. Of the studied Finnic dialects, this change occurs
only in Livonian and the coastal dialects of Southwest Estonian, as well as in Ruhnu
Swedish, Baltic German and Estonian Yiddish. The change in Baltic German and
Estonian Yiddish is a later influence from the Gulf of Riga language area, but the
existence of the sound change in Ruhnu Swedish refers to an old language contact
situation. Based on written sources and Latvian and Low German loanwords, the
sound change can be dated to the 14th—16th centuries.
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I have divided the analysed morphophonological and morphological features into
inflectional and derivational features. There are three inflectional features: the loss
of the first person singular marker (5.2.1.1.), the active preterite participle (5.2.1.2.)
and the forms of personal pronouns (5.2.2.1.). There are four derivational features:
the reflexive verbal suffix *-kU- (5.3.1.), the denominal -/(a) suffix (5.3.2.), the de-
nominal suffixes *-As : -AhA-, *-kAs and *-kkAs (5.3.2.1.) and the strong-grade stem
of *in-adjectives (5.3.2.2.).

The loss of the first person singular marker and the active preterite participle
forms discussed are widespread in the language area stretching from Insular North
Estonian to Mulgi South Estonian. These features, like the widespread phonological
features, thus point to a southwestern Finnic dialect continuum. Of the personal
pronoun forms discussed, the genitive forms of the 1st and 2nd persons of the plural
(mdd ~ mede and tdd ~ tede) are southwestern archaisms, but the partitive forms of
the 3rd person of the singular (tend ~ tind) and possibly also the partitive form of
the 3rd person of the plural (ndnd(e)) represent southwestern innovations and thus
support my hypothesis of Southwest Finnic.

There are seven (morpho)syntactic features discussed: the genitive object in
imperative clauses (5.4.1.), the marker for the indirect mood (5.4.2.), the form of the
jussive (5.4.3.), the use of postpositions (5.4.4.), the merging of the lative and
locative (5.4.5.), preference for a single local case paradigm (5.4.6.), and the
analytical future (5.4.7.). The last of these, the analytical future with the auxiliary
verb *lee-, represents a southwestern Finnic archaism. The genitive object in im-
perative clauses, the use of postpositions, the merging of the lative and locative cases,
and the preference for a single local case paradigm represent typological changes
that can be explained by language contact with Germanic languages and Latvian.

The indirect case marker -ji ~ -ja ~ -je and the form of the jussive are limited in
distribution: apart from Livonian, the former occurs only in the northern part of
Héademeeste parish, the latter in Kihnu. Both features can be explained in part as a
later Livonian influence in the southwestern Estonian dialects.

A total of 50 lexemes have been presented as Southwest Finnic in the articles and
in this introductory section. Based on their distribution and innovations, 28 sayings
can be considered Southwest Finnic. Most of the words presented (17/28) represent
innovative Southwest Finnish derivational morphology. In terms of comparative
research of closely related languages, it is precisely the comparison of derivatives
that has proven to be the most fruitful area of language study in determining the
Southwest Finnic proto-dialect, although a systematic comparison of Southwest
Finnic lexicon requires its own study.

Of the features discussed in my research, the Southwest Finnic hypothesis is
supported by one phonological feature (*au > ou), one morphological feature (tend ~
tind ’(s)he (part.)’) and 28 lexemes (abitama ’to help’, aganas ’chaffe’,
ahunas *perch’, angeras ’eel’, ehtmes ’clothes’, isi *self’, kaagas ’seagull’, kaal ~
kale ’cataract’, kadagas ’juniper’, kasi *moisture’, keermes ’thread’, kiirgama ’to
shout’, kosa ’angry’, kdrmes ’fly’, labedi ~ labidi ’shovel’, laines *wave’, leha
'meat’, loib ’seal fin’, [opp ’bay’, mdltsas *European green woodpecker (Picus
viridis)’, peelgas ~ pihelgas *rowan’, poolgas ’lingonberry’, pdihkes ~ pdhes nut’,

361



rahugesed ’glands’, rava ’rocky seabed’, sadulas ’saddle’, tulab ’comes’, vahe
’sharp’).

Most of the Southwest Finnic features discussed in my research occur in the
parishes of Karuse, Varbla, and Tdstamaa. The dialects of all these parishes feature
both the sound change *au > ou and the personal pronoun tend. In addition, the
dialects of these parishes feature the most dialect words discussed in my study
(Karuse: 20, Varbla: 19, Tostamaa: 18). According to the Estonian dialectological
classification, Karuse, Varbla and Tdstamaa belong to the southwestern group of
West North Estonian, which also includes the dialects of the parishes of Lihula,
Hanila and Audru. Of the dialect words discussed, 13 occur in Audru, 12 in Hanila
and 10 in Lihula. In Audru, the pronoun fend occurs, and in Hanila, the sound change
*au > ou occurs. Outside the southwestern group, the dialects of Hidddemeeste,
Martna, Mihkli, and Parnu-Jaagupi stand out. Martna has 12 dialect words discussed,
as does Parnu-Jaagupi, which also has the pronoun tend. Mihkli has the pronoun fend
and 14 dialect words, as does Haddemeeste, where the sound change *au > ou also
occurs. In Ridala, 11 dialect words and the sound change *au > ou occur, so it can
also be considered to belong to the Southwest Estonian dialects.

Based on the features discussed in my research, it can therefore be argued that the
coastal dialects of West North Estonian from Héddemeeste to Ridala have formed a
dialect area whose core is the southwestern group of West North Estonian. The
Southwest Finnic features are most prevalent in Karuse, Varbla, and Tdstamaa. Thus,
the dialects of these parishes point to a southwestern Estonian dialect, which forms
a common dialect area with Livonian. It has been presented in the literature that the
southwestern group of West North Estonian forms a transitional group between
Insular and West North Estonian (cf. 4.2.). My own view differs from this in that I
propose that the southwestern group represents a transitional group between
Livonian and North Estonian.

Southwest Finnic as a proto-dialect is located in a broad continuum of the
southernmost Finnic dialects. This is evidenced by the most widespread features
such as the loss of the first person singular marker or the negative auxiliary word
(e)s ~ (V)s. Features less widespread than these, such as phonemic prepalatalisation,
vowel reduction, the vocalisation of word-final *v in the words karu ’hair’ and
ladu *top’, the reflexive verbal suffix *-kU- or the strong-grade stem of *in-adjec-
tives connect the southwestern language area to western South Estonian, especially
Mulgi South Estonian. Based on the widespread features discussed in my research,
I propose that Mulgi South Estonian was a transitional group between South
Estonian and Southwest Finnic.

In my research, I have critically examined the linguistic features presented as
Southwest Finnic. As a result of my research, the Southwest Finnic hypothesis has
proved to be accurate. However, many of the features presented in the previous
literature as Southwest Finnic are more indicative of a southern Finnic dialect
continuum than of the actual Southwest Finnic proto-dialect. I have referred to this
dialect continuum in my research, but the subject requires its own extensive research.
In addition, most of the features are phonological, which is justified by the methods
of historical-comparative linguistics, but lexical research would also be essential in
order to obtain the best possible overview of the development of southwestern Finnic.
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In this study, lexical research has complemented phonological and structural features,
but a more reliable verification of the Southwest Finnic hypothesis would require
support from vocabulary as well. A comprehensive review of the vocabulary of
Southwest Finnic also requires its own study. I hope that this study will be only the
latest of many on this topic and that it will provide material and inspiration for
numerous further studies.
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