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Moni aasta tagasi koOnelesin inimesega, kes ,kdige
kindlamaist allikaist“ saadud andmeil teadis, et meil olevat
lahemal ajal oodata uuesti oma aadliseisuse sisseseadmist.
Mis saavad selle seisuse aunimedeks, kas endised parun,
paruness, krahv jne. véi midagi muud, seda ta kiill ei tead-
nud. Kuid  seltskonnas, kus sellest samuti koneldi, vaitsid
kurjad keeled, et nende vanade nimede elustamist siiski ei

* Sama probleemi on viimasel ajal késiteldud jérgmisis silmapaist-
vamais artikleis: H. Kruus ,Akadeemiline haritlaskond ja rahvaldhe-
dus“ ja ,Isik, ihiskond ja riik“, Akadeemia 1937. A. Hellat ,,Uli-
Opilasorganisatsioonid poliitilise koolina“, Akadeemia 1937. N. Ruus ,Kaks
haritlaskonda“, Kasvatus 1937. R. Eliaser jun. ,Kahest haritlaskon-
nast, Akad. 1937. E. Laaman ,Meie juhtkonna kriis“, Akad. 1938.
A. Susi ,Demokraatlikust kasvatusest, Akad. 1938. J. K. ,Haritlane ja
spets“, Akad., 1938. H. Evert ,Ulidpilase kasvatus ja iiliopilasiihingute
reform*, Akad, 1938. R. Rddgo ,Meie poliitilise juhtkonna probleemist®,
ECS ,Raimla“ kogut, ,,Omariikluse siivendamisel® 1938. E. Laaman
»Meie haritlaskonna viljavaateist”, ibid. A. Elango , A#dremérkusi harit-
laskonna ja rahva vahekorrast, ibid. Vt. ka A. Annist ,Vabadus-
piha ja vabaduse kriis“, Akad. 1937, ,Léhtekohti meie kultuurideloogiale®
ja ,,Uue aasta ning uue ajastu alguses®, ibid. 1939.

Varem on seda kiisimust puudutatud koguteostes , Motteid valmivast
intelligentsist“ 1923 ja ,Diinamis I. Motteid voitlevast vabariigist 1928,
samuti O, Looritsa artiklikogudes ,Vastu voolu“ 1933 ja &sjases
»Oma rada“ 1939. Peale selle mitmes artiklis endises ,,Uliopilaslehes” ja
mujal ajakirjanduses. ;



juletavat, kiill aga saavat uueks aadlinimeks ,,opman®, vdib-
olla ka ,alam- ja ulemopman“.

Selle ile ei tohtinudki tol ajal viga naerda. Eks soovi-
tanud pastor Treuman midagi selletaolist ka avalikult —
Rahvuskogu koosolekul. Ja kellestki tihtsast noorhérrast
kuulutati valimislendlehtedes mitu korda, et ta pole enam
ega vahem kui — ,kuninglikku verd*!

Nali naljaks. Nuid on need jutud vaibunud. Ja isegi
vdib-olla selles suunas tuurivaid teenetemirke kuulukse iro-
niseeritavat ,truualamluse® vdi ,kahtlaste teenete margiks
— ja neid héabelikult peidetavat sahtlipohja. Pealesaabunud
katastroofiline aeg on hajutanud isu sel alal edasi méngida.
Eestlase mentaliteet on harjunud olema nii tiis umbusku
iga valise esiletostmise vastu, et ta kahtlustab sel puhul
isegi toeliselt teenekaid.

Ometi on teatava ,,vaimse aadli®, intelligentse juhtkonna
selekteerimise ja kasvatuse probleem meie uues kaitseasen-
dis endisest veel akuutsem. Et demokraatiat kaitsta, sel-
leks peab koigepealt ise viljelema head demokraatiat, mitte
varjatud raha- v6i voimuoligarhiat. Uhe oligarhia voi dik-
tatuuri all ohkajad stimpatiseerivad kergesti teisele, kui see
neid eelmisest vabastaks ja pisut majanduslikke paremusi
voimaldaks. Otseselt demokraatliku korra vastu sihitud riin-
nakuid demokraatia vdib ja tohib ju maha suruda kiill ka
jouga, kuid inimesi veenda ja ihendada jaksab ta siiski
eriti oma antud reaalsete paremustega. Head demokraatiat
voimaldab aga ainult hasti juhitud demokraatia, s. o.
kord, kus iildiste asjade otsustajad on niihisti kiillalt ande-
kad ja haritud, kuid ka vaaramatult ausalt peavad kinni iildiste,
S. 0. laiade hulkade ja kdrgema kultuuri huvidest. ,,Demokraa-
tia — see tahendab digupoolest intelligentsi diktatuuri® ris-
keeris allakirjutanu kord paradoksiks teritada ildtode, et
massid end otseselt ise ei saa juhtida, nagu ei saa seda teha
pisemgi uhisettevote voi selts, vaid et see siinnib ikka teatava
usaldatava valimiku, enam energiliste ja intelligentsete, enam
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haritud eestvdtjate kaudu. ,,Intelligentsiga® oli siin siis mdis-
tetud kindlasti mitte ainult ,palju-koolis-kiinud* diplomi-
omajaid, vaid tuldse teatavat vaimsemat kihti, ,nigematut
kogudust®, kes iikskdik mis elukutsest leiba saades ometi
tunneb ka laiema tihiskonna elu, selle seadusi ja seile
arengusihte ning kes neid omana tundes nende suunas
ka ise kaasa tootab. Sellise koige energilisemate ja andeka-
mate, kdige ideaalikindlamate ja ebaisekamate valimiku leid-
mine, viljakoolitamine ja esiletdstmine juhtivale kohale on
nii masside kui ka kogu demokraatliku kultuuri seisukohalt
iks tihtsaimaid tlesandeid.

See pole aga sugugi kerge ega lihtne iilesanne. Demo-
kraatliku doktriini jargi voib lahendada seda parimini siis,
kui neid juhte valib vabalt kogu ,rahvas ise“ — ja kui nad
isegi kuuluvad sellesse ,rahvasse endasse”. Kuidas aga toi-
mub see protsess tegelikult? Antiik-Kreekas ja ka Roomas
tiahendas demokraatia vordiemisi viheste vabade, eeskatt aga
jbukan'l-é kaupmeeskonna ja muu kodanluse juhtimist; samuti
ka Itaalia renessansi linnriikide ,,demokraatias®, ja 16puks ka
Inglis- ja Prantsusmaal — veel peaaegu libi kogu XIX sajandi.
Peamiselt alles meie sajandil on demokraatia mdoiste haka-
nud tihendama ka paris laiade masside, tooliste ja talu-
poegade tegelikku osavottu thiskonna juhtimisest.

Aga kui aadlik voi kodanlane ka korget riigiametit pida-
des veel viaga hasti vois taielikus kontaktis olla oma léhte-
seisusega, siis on see talupojal voi toolisel palju raskem —
mitte ainult nende masside laiuse, vaid ka korgel kohal ole-
miseks noutava korgema hariduse jms. tottu. Viimase oman-
damine nduab nii palju aega ja uusi eluviise, et nende libi
nn. rahva lapski peaaegu paratamatult voordub oma lahte-
klassi toost ja mentaliteedist. Nii digupoolest alles siinnibki
nn. klassidevaheline haritlaskiht. Varem ju oli iga
»juhtiva klassi‘“ liige enam-vihem iihtlasi ka ,haritlane® ja
umberpoordult. Niuiud aga saab viga sagedaseks nihtuseks,
et laiadest kehalist to0d tegevaist kihtidest tousnud korgema
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haridusega isik oma haridusele vastavale kohale tdustes ainult
osalt voi iildse enam pole oma liahteklassi esindaja, ei oma
hinnanguilt, ei oma huvidelt, ei pooldustelt ega eitustelt. Uks
véimalus on seejuures, et ta kaotab tuldse oma iseseisva
suhtumisviisi sotsiaalseisse ja poliitilistesse nidhtustesse voi
koguni huvigi oma thiskonna iuldiste kiisimuste vastu, et ta
tombub ainult oma erialasse ja muutub seega haritlasest kisi-
tooliseks voi siis koguni arglikuks ja Kkarjeristlikuks ,,ini-
meseks tupes®, kes kogu aeg arglikult vahib oma tulemuse
poole, kartes iga iseseisvama sammu puhul, et ,sellest ainult
midagi halba vilja ei kukuks®. Selle aarmus on umbes meie
Jakob Korvi ja Truusmani taoline t$inovniku-tiip. Uldise-
malt esineb sellist apoliitilist haritlas-kasitoolist eriti vihem-
palgaliste haritlaste peres. Aga raasuke istub seda arglikku
umbervaatajat vist veel meie koigi kontides.

Teine vdimalus on, eriti korgema palga ja positsiooni
puhul, et ilesjdudnu piiab ja enamasti siis ka jaksab lii-
tuda selle uue, joukama kihiga, kelle elujarjele temagi elu-
jarg nuad juba voib vastata — kas vdi ilejou elamisega.
See on tavaline haritlas-tdusiku tiiiip, ja see juba ei mot-
legi oma endise lihteklassi hidade aitamisele (kuigi ta neid
ehk veel mdistab), vaid puiab teadlikult liituda ka oma
uue seisuse kohase maailmavaatega ja poliitilise hoiakuga.
Veel enam, ta on sageli veel eriti agar oma endisi klassi-
kaaslasi ,,pressima‘“ ja matsideks voi muidu lollideks ja lais-
kadeks sdimama. Molemad rahvast-vodrdumise voimalused,
siin kull vordlemisi drastiliselt esitatud, on tavalised kdoigil
mail ja kdigil aegadel. Ja noorte vdoi muidu end vidhe austa-
vate rahvaste juures enamasti liitub nendega ka kadak-
lus, s. 0. vodrdumine oma rahvusest ja selle hibenemine
vdi halvustus.

Koérgema hariduse juurde padsnute renegaatlus, oma
klassi ja oma rahvuse reetmine, see on meil Eestis kestnud
1abi kogu orjuse sajandite, ja nii on see rahvuslik ja sotsi-
aalne reetmine kujunenud meil nagu i heks maisteks. Selli-
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sena voetakse seda niiteks ka meie arkamisaegseis, nait.
Jakob Hurda filippikais kadakluse vastu: neis ei 1o6da hébi-
posti kaugeltki ainult oma vanemate keele ja rahvuse kui
sellise halvustamine, vaid just ka oma majandusliku tinu-
vola unustamine oma sunniklassi, talurahva vastu.

19. sajandi 16pul hakkab meie edasijoudnud haritlaste
ja poolharitlaste rahvuslik renegaatlus siiski juba vihenema,
kuid ,sotsiaalne draandmine* kestab enamasti edasi (vrd.
niit. paljud pastorid, mdoisavalitsejad jt.); osalt sellegagi on
seletatav meie ,,venestuse-aja“ reaktsioon: suguvennalik ,eesti
keele* kiitmine jai kaunis 0onsaks fraasiks, kui sotsiaalselt
ja poliitiliselt see fraasleja pastor voi opman toimis koos
teiste oma uue seisuse tagurlastega! Sotsiaalse reetmisega
alanud, reetsid enamasti samade haritlaste lapsed, teine pdlv,
varsti ka oma vanemate keele ja rahvuse. Alles kiesoleva
sajandiga koos eesti omakeelse linnakodanluse kui klassi
tekkimisega hakkab jiama eestlasiks ka iilesjoudnute teine
pdlv — peamiselt sel pohjusel, et neil eesti kodanlikkude kih-
tide jarsu suurenemise (ottu sotsiaalselt ja majanduslikult
polnudki enam viga kasulik niida sakslastena. Kui palju
seejuures ka sotsiaalselt kontakti jaadi oma rahva laiemate
kihtidega, on muidugi teine kiisimus. Haritlaste teise-kol-
manda pdlve, joukama kodanluse laste puhul ei saagi seda
rahvakaugust enam otseselt nimetada sotsiaalseks reetmi-
seks, ega ole neil oma arvates nagu enam mingit kohus-
tustki ,,alamkihtide“ vastu, nagu esimese pdlve haritlasil kas
vdi poolteadlikult. Sest nad unustavad nii kergesti, et kogu
nende haritlaskutse iseendast neid ometi kohustab dig-
laselt tootama rahva koigi kihtide heaks, kuna ainult
kogu selle rahva t66 libi on vdimaldatud nendegi parem
asend ja suurem sissetulek. Et seda oma klassi reetmist
voi selle kasude kaitsmise teesklemist esines ka meie
parteitegelaste hulgas, see ei ole saladus. ,Potipdllumees,
hirrassots, kohvikukommunist“, need on pilkenimed, mis
kiilll vastaste antud, kuid ometi sageli on tabavad.



Selle haritlaskonna rahvastvddrdumise suurimaks soo-
dustajaks olid meil peale muu teatavasti hukutavad balti-
saksa eeskujud, ja eriti sealsed iilidpilasorganisatsioonid,
kust eesti tousikharitlased tle ei vdotnud ainult viliseid tra-
ditsioone ja ,,kommankse® (iiksi see olnuks veel viike pahe!),
vaid omandasid ka palju balti-saksa mentaliteeti. Ja viima-
sel polnud igatahes aimugi sellisest haritlase kui rahva
teenri kisitusest, nagu seda nait. Soomes Snellmani Ope-
tused levitasid ka kdrgema kodanluse ringides: siin maal
tihendas ju haridus peaaegu ainult mdnusid, mitte kohustusi.
Nii saavad eriti need tousik-eestlaste organisatsioonid ka
meie tihtsamaiks ,harrasharitlaste® kasvatajaiks ja selle
vaimu levitajaiks kogu meie seltskonda, iseseisvusajal isegi
meie kiila ,,paremlastesse“. Muidugi pole sellega 6eldud, nagu
poleks ka neist ringidest tousnud omal alal tublisid eriteadlasi
ja rahvaliahedasigi toomehi — kuid nahtavasti siis juba nagu
oma imbruse kiuste. Samuti ma ei eita, et sama mentaliteeli
on arenenud mujalgi ja et meie akadeemilised ,rinded“ ei
ole selged maailmavaatelisedki rinded — kahjuks!

Nii voi teisiti, siit voi sealt mojustatud, igatahes on ilmne,
et meil iseseisvusajal, kdrvu peaaegu proletaarlike haritlas-
massidega, on kasvanud ka teatav uus héarraste-
kiht, kellele kui ,,endastmdistetavaile harrasmeestele* kor-
ged thiskondlikud klassivahedki tunduvad niisamuti endast-
mdistetavad (n.-6. ,jumala loodud“) nagu nende eelkiijaile
baltlastele. Ja on tekkinud selle kitsa héarraskihi n.-6. jarel-
kasv, kel pole kiill veel varandust ega viga korgeid kohtigi,
kuid kes nende poole kogu hingest piuitiavad ja oma vaade-
tega oma filistrite rahvavoorust veel kipuvad ile trumpama.
Monelegi neist naib lihtsalt naeruviirne halemeelsus voi
mingi peidetud salakavalus olevat ka juba see, kui keegi seda
srahva teenimise“ nouet votab tosiselt. Konelemata mui-
dugi toélisliikumise moistmisest, milleks nende elutaip on
juba taiesti baltiliselt héarratsev ja egoistlik. Nende arvates
neil on otse digus nduda, el rahvas ja riik oleks nende
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soodamaa, et neil on digus saada ,rasvast® direktorikohta,
vahe tood ja piisivat osavdttu ,rikka rahva roomupidudest.
Sotsiaalse ihistunde asemel valitseb otse johker hoolimatus
koigi vihemonnelike, isegi oma ebadnnestunud kaaslaste
vastu. Vapside liikumise saatuslikke viltujuhtijaid teatavasti
tulebki otsida eriti neist ringidest. Ja vapside viimasel
protsessil paljastus see johkrus itksteisegi vastu tiies
alastuses.

Sellise kihi tekkimine on osalt kapitalistliku korra arengu
tavalisi kaasnihtusi, aga ta pole kaugeltki ainult majandus-
likult tingitud, vaid samavorra moraalselt. Liberalistlik-
demokraatlik, s. o. individualistlik kord pisib tugevana ainult
siis ja seal, kus sellega kaasas kiib iga indiviidi teatav
puritaanne enesedistsipliin ja humaanne, rahvuslik vdi sot-
siaalne idealism, millele ka ,alamkihtide* heaolu on tih-
tis viartus. Peamiselt selle eetilise idealismi tottu on kas-
vanud ja piisinud néit. Inglismaa ja Skandinaavia vabadus.
Seevorra kui see kiduneb, liheneb ka kogu liberalistlik-
demokraatlik kord oma Idpule.

Meie ,,vaikiva oleku“ aeg oli esile kutsutud selle libera-
lismi seesmisest, moraalsest kriisist ja ta peaiilesanne oligi
selle moraalse kidunemise tervendamine. Mdnel alal on see
nihtavasti dnnestunud, vihemalt valiselt. Kahjuks on sellega
paralleelselt ometi ldinud teine areng, mis risti vastu téotab
eelmisele tervendamispuiidele. Koikjal 1abi viidud voimukes-
kenduse, biirokratiseerimise, paljude ,saamameeste® ilevot-
mise, erakapitali soodustamise jne. tdttu on veel eriliselt kiire-
nenud selle uue karjeristlik-vastutustundetu héarraskihi tekki-
mine, mis nagu vihk titha enam kipub 4ra imema meie demo-
kraatia elujoudu. On titpiline ja hirmuératav, kuidas just neil
aastail meie poliitilisiks eeskujumaiks saavad Poola ja osalt ka
Ungari, s. 0. just need maad, mis oma sotsiaalselt struktuu-
rilt ja mentaliteedilt thed kodige tagurlikumad, ja seetdttu
— nagu vist niid koigile selge — ka norgemad. Moned
meie uus-aadli ideoloogid seadsid pan’ide Poola korda
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isegi avalikult meie ideaaliks! Ja juba hakati dige tunnus-
tavalt konelema endisest Balti orduriigistki.

Nende panlikkude aspiratsioonidega uus-hérraste mojuvoim néikse
kasvanud iga ,vaikiva“ aastaga, hoolimata kdrgeima vdimu ilusaist loosun-
geist ja vist siiraistki rahvustervikluse taotlusist. Monelgi alal arenes otse
vastupidine selektsioon: korgele pédsesid eriti need, kes oskasid tarvitada
tagatreppi, kes voisid vahetada oma veendumusi nagu kindaid, kes
»kummist selgrooga“ sbandasid pugeda, kus vaja, ning olla hébematult
noéudlikud, kus voimalik. Kui tiiiipilisest teatakse réédkida iihest korgest
papast, kes ka oma rohelisele vosukesele otse pressis vilja korge koha,
sest ,kuidas ta oma suuri véimeid mujal saaks ndidata?“ Kapitali kuh-
jumist iiksikute kdtesse peeti nagu endastmoistetavaks ja isegi soovitavaks
(et ka Eestis oleks rikkaid mehi“). Isegi maareformi suur aade murdus —
ikka enam talusid osteti mitte-maaharijate poolt — ja juba saavutati luba
ka talusid liita, s. o, luua uuesti méisu. Kuuldavasti eriti agaralt kasutasid
seda voimalust sakslased. Ja ega neil ka muidu olnud halb suhe méne mdju-
voimsa ,kalli“ mehega. Voorkapitaliga ettevotete eestlasist ,,silt-direkto-
rite“ kohad, mida vois liks mees koondada enda kiitte mitmeidki, 1ihenda-
sid veel enam vanu ja uusi hédrraseid. Ja koik see eraldas viimaseid veelgi
enam teistest rahvakihtidest, kes sellises koostots végisi kippusid haistma
varjatud reetmist v6i altkdemaksu. Eks ju olnud just need ,vdorkapitalile
Kogu demokraatliku korra vastu. Demagoogia keelati, aga selle pohjusi ei
ndi olevat palju korvaldatud. Vastuolud poliitilisel alal on kiill vihenenud,
aga sotsiaalsed kihi- ja klassivahed aina kasvanud — rikaste ja vaeste
vahel, maa ja linna vahel, korge ja vdahese hariduse omajate vahel.

Teiselt poolt on eriti viimaseil aastail mitte ainult laiemad rahva-
massid, vaid ka kaugelt suurem hulk haritlasi ikka enam alla surutud nii
majanduslikult kui o6iguslikult. Opetajad, véhemad ametnikud, ,tasaliili-
tamata“ kirjanikud, kunstnikud, teadlased — koik kaebavad, et nad in
alistatud ikka enam tsentralistlikule biirokraatiale, kus sageli asjatundmatus
ja tuimus seltsivad iilestriiginud karjeristi vimmaga oma seniste kaaslaste
vastu. On loomulik, et koik see é&ratab kibedust ja opositsiooni intelli-
gentsigi laiades hulkades. Kuigi see ei ole nii radikaalne, kui moni
teine porandaalune opositsioon, mis voib-olla kord ei kohku tagasi ka
riigi iseseisvuse ohustamisest.

Halvim on, et parema haridusega intelligentsi ikka suurema voor-
dumisega rahvast ja selle liikumistest, need ikka enam vdivad sattuda
ainult nn. poolharitlaste moju alla. Viimase sdnaga ei taheta iseendast
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kuidagi halvustada mitmesuguseid isedppinuid, kellest mitmed sageli on
saanud vdga teenekaiks rahva- ja kultuuritegelasiks. Toonitatakse ainult, et
suurte ja ddrmiselt komplitseeritud iihiskondlike kiisimuste juures kerge on
eksida koigil, eriti aga neil, kes pole koos kdorgema haridusega Oppinud
iga tarkuse tdhtsamat eeldust, kriitilist pilku ja teatavat skepsist ka
enda ja oma arvamiste suhtes. TOsine teadlane on enamasti liigagi
skeptiline, liiga vdhe ,usklik“, poolharitlane aga peaaegu jérjekindlalt usub
liiga kergesti igasugu pooltddesid, kas vG6i puht propaganda voéi dema-
googia sihiga ohku pillutud 166ksénu ja vditeid. Ndgime seda alles hiljuti
massiliselt. Voimule saades on aga selliste fanaatikute esimeseks teoks
dra keelata iga teissuguse ,usu“ ja veendumuse vabadus. Peamiselt nende
tottu on koigis diktatuuririikides juba siindinud uus keskaia mentali-
teet kogu selle sogeda fanatismiga.

Kaua piisivad vabad véikeriigidki oaasina selles barbaarsuse kor-
bes, kui nad ei asu aktiivsesse kaitseasendisse ka vaimselt?

2.

Nii siis: tthelt poolt teatav kitsas kiht ,,positsioonikaid* ja
joukaid uusharraseid ilal, suur hulk nende poole trigivaid
karjeriste nende n.-6. ukse ees, teiselt poolt suur mass
haritlas-késitoolisi ja ainult-spetse enamasti ildse ilma siga-
vamate tuhiskondlike voi poliitiliste huvideta voi siis ilma
aktiivsuseta ja organisatsioonita voi ainult oma kitsaste klike-
asjade parast kiseldes, ja ainult vahesed selgepilgulisemad,
kibestunud ja passiivsed — see on pilt meie haritlaskonnast
parast aastaid kestnud vaikivat olekut ja ,rahvuslikku uuesti-
sindi“. Kas voime ndnda vastu minna voib-olla juba pea
algavaile katsumustele?

Tosi kill, see pilt on siin esitatud pisut thekiilgselt selle
tumedamast kiljest, muidugi vdib seda valgustada ka sootu
teisiti, ja vdib-olla ongi meil, vorreldes mone teise maaga,
asjaolud palju paremad. Kuid see ei tihenda, et nad oleksid
paris korras. Ja seepirast tuleb ometi tihelepanu juhlida
just ja eriti oma puudustele, et neid parandada.

Uhelt poolt kdrgeile positsioonidele roni-
nud hiarratseva pseudoeliidi saamahimu vdi
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hooletus, teiselt poolt haritlas-kasitooliste
inertsus, kolmandalt poolt hoolimata pool-
haritlaste voi masside teadmatuse tottu levi-
nenud vaarvaated ja poliitilised ebausku-
mused — need on kolm rinnet, mille vastu ikka
on pidanud voitlema toeline haritlaskond. See on ta tles-
anne ka meil, ja eriti niad. Kisimus on vaid: kuidas?

Sellest on viimaseil aastail juba vordlemisi sageli konel-
dud ja kirjutatud. Peaaegu iithise ndudena on seejuures esile
tostetud, et peab eriti suurendama meie valmiva haritlaskonna
rahvaldhedust. Mis tihendab see ndue ja kuidas teoslada
seda?

Analtuiisime kodigepealt teoreetiliselt siin esinevaid iiles-
andeid ja vajadusi, et siis seda ligemale paiseda nende
taitmise voimalustele. Mis moodustab 6iges demokraatias juh-
tivale kohale sobiva rahvalihedase haritlase mentaliteedi?
Selleks on vaja nelja elementi:

1) Koige primaarsem neist on ,0ige sida“, s. o. uhis-
tunne, isiklik kontakt rahva laiade tootavate ja loovate kih-
tidega ning nende elu ja kultuurivajadustega. Peamiselt sel-
line stigav, instinktiivset ja emotsionaalset laadi thtekuulu-
vus ,rahva hingega‘ on baasiks, millest vdivad kasvada tecole
juhtivad tksikud intuitsioonid, vaartustunded ja hinnangud.
Ilma selleta kipub ka parim intellektuaalne pealeehitus ker-
gesti teenima vaid karjaari tlesandeid voi kilma doktriini
teostust, hoolimata selle toelisest sobivusest rahva elu
pohivajadustega.

2) ,,0Oige vaim*, s. o. teadlik tahe samade elu pdhivaar-
tuste poole, mida teadlikult vdi alateadlikult taotleb rahvas,
oiged kultuurideaalid, dige maailmavaade, diged pohiveendu-
mused oma elu mottest ja ilesandeist, ,,0ige usk“ (nagu neid’
sonu tarvitab H. G. Wells), diged eetilised ja kultuurfilo-
soofilised aksioomid (magu elu pisiv kestmine ja kasva-
mine, individuaalne ausus, iga isiku absoluutne iseviartus,
uhiskonna nduete primaat eratarvete ees jne.), mis on nii

12



»sisse kasvanud®, et ka juhtuvate katsumiste ja antinoomiate
korral nendes enam ei kahelda ega kohelda. Ilma sel-
lise kdlbelise ja kultuurilise isiksuseta ja teadliku maailma-
vaateta ei aita ka ebamadirane uhistunne ja veel vdhem
iksikud eriteadmised.

3) Oiged teadmised niihdsti oma erialal kui ka
ihiskonna ildistest vajadustest, samuti sellest, kuidas oma
eriteadmisi alati voiks oieti viimaste teenistusse rakendada.
See on siis enam-vihem tavaline pdhjaliku erihariduse ndue,
kuid tavalisest suurema rdhuga selle elulihedusel ja rahva-
lihedusel. Ilma selleta jaab iga hea tahtegagi isik ikkagi
ainult véhikuks.

4) Oiged oskused, mis eelmainitud teadmisi iuba
vaistlikult oskavad ellu rakendada, individuaalne teoande-
kus, ilma milleta kdik eelmised voorused jadvad vaid teo-
reetilisteks.

Ilmselt kuuluvad kaks esimest nduet emam nn. kasva-
tuse, teised kaks nn. dpetuse alla (kuigi t66dpetus iseendast
tahendab ka teataval méaaral oskuste ,sissekasvatust® ja to6-
andekus eeldab ka juba teatavat valikut). Olulisem ja raskem
on seejuures just kahe esimese, s. o. kasvatusliku ndoude
ala, kuna seda eriti meie senises kdrgema hariduse siisteemis
veel tisna viahe on kisiteldud, veel vihem rakendatud. Piiia-
megi siis siin vaadelda eriti seda ala.

Kuidas saavutada eelmainitud ,biget siidant” ja oiget
vaimu, seda thistunnet ja tuhistahet mitte ainult kilsa dla-
kihi, vaid kogu tootava iihiskonnaga?

Seda ju ndudis juba C. R. Jakobson oma abilistelt (,,Nad
ei tarvitse viga targad olla, aga iiks tubli eesti siida peab
neil olema“). Seda on omal viisil toonitanud juba sajandite-
pikkune katoliiklik kasvatus. Seda on taotelnud kdigi aegade
sdjaline pedagoogika. Ja sellega on eriti raskelt maadelnud
nii kommunistlik kui ka fasistlik juhtidekasvatus, kuna autori-
taarkorra juures juhtide kaadrite selekisioonil ja kasvatusel
on veelgi suurem tihtsus kui sdjavies. Esialgu komandeeriti
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Venes selle ,,0ige siidame* esindajaks isegi teaduslike asutuste
juurde poliitilisi komissare, kes tdesti mitte ,ei tarvitsenud
viaga targad olla®“. Loomulikult ei suutnud selline puht-vohik-
lik vahelesegamine intelligentsi toosse hdid tulemusi anda,
samuti nagu politseilised keelud ja ettekirjutused, mille all
diktatuurimaade teadus osalt praegugi veel agab. Teiseks
valisabinduks oli, et hariduse, eriti kdorgema hariduse ja
ametkohtade andmisel otsustavaks tehti sotsiaalse
paritolu kusimus. Endisest aadlist, kodanlusest, korge-
mast intelligentsist ja samuti vaimulikest pdlvnevaile tehti
kdorgema hariduse saamine enam-vihem iildse voimatuks,
kdnelemata kohtade saamisest. Polvnemine kehalise toolise
kodust aga tehti teatavaks ,uue aadli“ eeltingimuseks. Sel-
lega kindlasti toodi juhtkonda palju rohkem proletaarlikku
meelsust, aga thtlasi ka véga raskeid kasvatuslikke iles-
andeid, ja ,likvideeriti“ tihelepandav hulk ila- ja keskkihtide
perekondades leiduvat andekust.

Tegelik elu niitas varsti, et siin ehk ainult pdhisuund
on oieti tabatud, selle ligemas teostamises aga palju vigu
tehtud. Just usaldatava, andeka, kultuurilise juhtkonna
puudus on olnud N. Liidu raskete sisekriiside peamisi poh-
jusi. See on sundinud senistes vaadetes paljugi revideerima,
ja praegu niikse vordlemisi suurt rohku pandavat just stinni-
paraselt andekate selekteerimisele. Aga et see ei ole niid
kerge, ja et just intelligentsi kasvatus veel viaga palju soo-
vida jatab, sest konelevad paljud asjatundjad.

,Kolmas riik“ oma saksalises kokkuhoius ldhtus oma
rahvussotsialistliku juhtkonna® kasvatuses sootuks teisest
otsast, mitte niipalju sotsiaalsest miljoost kui bioloogiast,
parivuslikest dispositsioonidest (,,Blut®) ja perekonna ter-
vest, looduseldhedasest elutundest, maalidhedasest eluviisist
(,,Boden®). :

Ka siin on juhtkonna ldhtekihina teataval mééral eelistatud just keha-
lise t66 tegijad, eriti talupojad. Aga iihtlasi piilitakse &ra kasutada koigis

14



teisteski kihtides olevat andekust ja paljud endisest aadlistki on juba
vordlemisi viikese ,iimberkasvatusega“ rakendatud rahvussotsialismi {eenis-
tusse. Kuidas see koik mojub selle juhtkonna (ja kogu liikumise) rahva-
lahedusele, on teine kiisimus, aga igatahes néib ta vdhemalt tehniliste joud-
luste poolest funktsioneerivat vordlemisi hésti. Muidugi on esialgselt
voitlusvahendina fanaatiliseks puhutud usk bioloogilise ,vere“ koikvége-
vusse jérk-jérgult pidanud taanduma ja juba mitu aastat oleme kuuloud
seletust, et ,,aaria vere“ peatunnus polegi moni bioloogiline rassijoon (mis
ju nii segatud), vaid koguni mentaliteet, siis midagl {sna raskesti
defineeritavat, nii et seda tegelikult samastatakse rahvussotsialistliku maar
ilmavaatega ja juhikultusega. See on aga juba nii intellektuaalse peale-
ehituse laadi, et see vaevalt juba koos verega on vanemailt pdritud, voi
seetdttu voimaldaks piistitada mingeid kindlamaid rassilisi selektsiooni-
printsiipe.

Meie demokraatliku juhtkonna selekteerimisel killap on
pohjust arvestada niihasti lahtemiljoo kui ka ,vere®,
s. o. paritud andekuse tegureid, koigepealt aga isiku enda
andekust ja vaimsust. On loomulik, et ,rahva lapsed” uldi-
selt kergemini vdivad siilitada thistunde laiade hulka-
dega ja peale selle ka muidu on mitmeti tervema ja loodus-
lahedasema elutundega kui rikka kodu lapsed. Igatahes oleks
seeparast taiesti ekslik, kui ainult majandusliku kehvuse
parast iikski tdeline anne jaidks ilma vastava koolihariduseta
voi' seda saades ,onude* puudusel ilma kohata, nagu meil
viimasel ajal juba sagedasti on juhtunud. Piisavaid toetusi
voimalikult koigile andekaile kehvadele, voimalikult ihe-
sugused voistlustingimused kooli- ja edasipaasemisel ja
kohtadesaamisel: see peaks olema meie hariduspoliitika juht-
motteks palju rohkem kui viimasel ajal.

,0ige kodu“ — see on siis juhtkonna ,pdige stidame*
iiks tahtsamaid eeldusi. Ei ole enamasti soodus, kui see on
liiga vaene, sest see kasvatab kergesti viha kogu oma stinni-
miljoo vastu. Aga veel vihem soodus on kodu, mis rikas ja
luksuslik, sest see rikub ja takistab ithiskondlikku ihte-
kuuluvust enamasti otse tilepddsematult. See on, miks rikas
ei paise ,taevariiki“ kergemini kui kaamel 14bi ndelasilmana
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kitsa jalgvarava. On siis juba ka selt seisukohalt vajalik,
et rikkused ei saaks kuhjuda tksikute kitte, kelle ja
kelle laste ,hinge“ nad sellega juba iseendast varem v&i hil-
jem hivitavad. Veelgi tihtsam on aga muidugi igas kodus
valitsev vaim, mis ka joukas kodus vd&ib kasvatada elu
lihtsust ja rahvalidhedust ja kehvas — just vastupidist.

Oige kool peab jitkama dige kodu t66d samas rahva-
laheduse suunas. Uhine rahvakool koigile kihtidele peab
jddma normiks. Ei tohi ka edaspidi tekkida eraldiseisvaid
rikaste koole, kuhu kdrge dpperaha ei lase piiseda vae-
semaid.

Ainus, mis ehk voiks tulla kiisimusse, kui pedagoogilised kaalutlused
seda soovitavad, on teatav andekate kool, kuhu vdetakse vastu viga
tugeva selektsiooniga ainult kdige vdimekamaid, kuhu aga Opperaha ja
kulud ei tohi takistada pddsemast ka kehvil. Tarbe korral vdivad andekate
kooli aset tdita ka keskoolide juures asuvad algkooliklassid, aga ainult
tingimusel, et neis ei tarvitse kehvemail maksta kooliraha.

On loomulik, et ka igas koolis koigi abindudega tuleb edendada
sotsiaalse ja rahvusliku ithtekuuluvuse ja kollektiivtod vaimu. Voiks tilla
kiisimusse ka iga Opilaskonna ligem kontakt mone naabruses oleva suvu-
rema tootava rahva iihisasutusega, niit. maal moni pollumeeste véi maa-
tooliste lihing vo6i haridusselts, linnades méne vabriku toélisihing voi
késitooliste voi haritlaste kutseiihing voi siis karskusselts, kaitseliidu
osakond voi muud sellesarnast. Sellel kiilas kiies, moningat abi voi
joulukinke saades, selle todle vahel ka ise kaasa aidates jne. harjuksid
noored juba varakult kaasa elama ka vanemate iihiste elumurede ja iihis-
voitlustega.

Suvepuhkuse ajal oleks viga oluline, et enam-vihem koik dpilased péd-
seksid maale ja muidugi mitte kogu ajaks kuhugi suvituskohta logelema
voi tallu ,saksa méngima“, vaid ka joukohasele talutoole. Meie vanemad
haritlased on seda enamasti koik ka veel iiliépilasajal lébi teinud téies rasku-
ses ja teavad, et see, kuigi vahel vastumeelne, sugugi ,konti ei rikkunud“,
vaid parajal mééral tehtuna koguni véga histi méjus, fiiiisiliselt ja veel
enam moraalselt. Ei oleks paha, kui eriti ,andekate koolides“ ja iildse
vanemate ,linnavosukeste“ jaoks sellist t66suvitust organiseeritaks
isegi teatava sundusega, kui ei muud, siis kas vdi mone skautlikit vdi muu
riilhma iihisosavotuga monest maa ,hoogtddst®.
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On loomulik, et ka vaba noorsooliikumist tuleb juh-
tida eriti neile aladele ja kusimustele, mis vdimaldaksid
ligemat kontakti rahva suurte, eluliste kiisimustega. Nn.
maanoorte thingud on ses suhtes kahtlemata digemal teel
kui UENU osakonnad oma seni vordlemisi uhekiilgseks jaa-
nud tantsu- ja jandikultuuriga. Kuid meil oleks vaja ka
keskkooli- ja giimnaasiumopilaste jaoks tilemaalisi tihinguid,
mis siigavamalt kui skautlus kasvataksid ja harjutaksid rahva-
lahedase to6juhi, s. o. algataja ning juhtija mentaliteeti.

3.

Oige ulikool, juhtiva haritlaskonna peamine kasva-
taja, peaks jatkama enam-vihem samu eeliseloomustatud
menetlusviise. Kuid eks ole ju meil otse veider iroonia
konelda ilikoolist kui kasvatusasutisest, kuna ta ise vari-
serliku nioga peseb oma kied sellest ilesandest puhtaks.
Las Inglismaal ja Ameerikas, jah, tootavad sunduslikud kas-
vatuskolledzid ulikooli dppejoudude juhatusel, las Soomeski
valvata maakondlike osakondade iile professorist inspektor,
las moodsas Venes ja Saksas tlidpilane olla pressitud otse
libi mitme dressuuri, meie oleme vabad, meil peab siindima
koik iseendast. Meil loeb professor oma teadusesonad
kateedrilt maha, kas teda kuulab tiks vdi iiheksakimmend
iliopilast, mis need noored poisid ja titarlapsed aga muidu
teevad voi elavad, kas ainult tuubivad oma kilmas urkas
vdoi pummeldavad kimme aastat kuskil akadeemilises, s. o.
linnamaksuta luksuslokaalis — see on ilikoolile iikskdik. Ja
see on muidugi koigile viga mugav: iiks ildine kuldne vaba-
dus ja trullallaa! Aga parast virisevad koik, et uus haritlas-
kond sobib veel vihem juhtima kui vana.

Siiski: tihes hiljutise suure ja — voib juba niid
kindlasti o6elda — luhtaldinud tlidpilaskonna reformiga
loodi ju kiill nn. vanematekogu, mille etteotsa peab
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valitama keegi professor. Sellise asutise mote iseendast on
hea ja liikus juba varem ka teistes ringides. Aga sel puhul
pidanuks iga ulidpilasithingu vanem olema iilikooli dppe-
joud, nende kogu juhtima kindla ideoloogiaga pedagoog ja
pedagoogiline kolleegium, kogu asutisel olema aktiivne peda-
googiline tlesanne: uurida, vorrelda, aktiviseerida ja tarbe
korral resoluutselt reformeerida meie senist ulidpilaskasva-
tust. Kuid olnuks selge, mis selline riiklikust, rahvuslikust ja
uhiskondlikust seisukohast lihtuv pedagoogiline kolleegium
oleks otsustanud. Varem voi hiljem ta otsus olnuks: wlidpilas-
ihingud peavad olema kasvatusasutised, aga mitte kortsi-
konvendid, ergo: alkohol ko&igist véilja, balti joomatraditsi-
oonid ja edvistavad vilishilbukesed kolikambrisse, koigi
org-ide kogu kasvatuskava revideerimisele, reformeerimisele,
aktiviseerimisele. Voib-olla aga tulnuks ka kogu organi-
seerimislaadi muuta, nagu on soovitatud.

Niuud aga meisterdatigi praegune vanematekogu, téiesti
surnult siindinud asutis, nagu ntuid selgunud, lootusetalt
passiivne, ilma igasugu voimuta ja peaaegu ka tilesandeta. Voi
tuleb selleks arvata ainult kaasaaitamine teatavale voimut-
sevale rindele Edustuses, kui see oma arvustajatega enam
ise hakkama ei saa — ega alati ole vdimalik oma valgust-
kartvaid mahhinatsioone arupiarimiste eest paista ka lihtsall
koosolekule ilmumata jaamisega, nagu moodunud tegevus-
aasta 10ppedes? Kuid kas ei nii ju kogu see seadus sepitsetud
olevat selleks, et igasugu knihvidega voimaldada tiit tilevoimu
just neile ringidele, kelle osaks niikse langenud siin maal
koiki vanu balti harrastraditsioone siilitada, vilja arvatud
ainult saksa keel?

Seni kui tulikool ulidpilaskasvatusest tdiesti eemal sei-
sab, tuleb seda teha vabadel iliopilasiihinguil edasi ormal
algatusel. Ei ole siin ruumi sellest kénelda kogu ulatuses,
vaid peatuda ainult sel, mis vdiks suurendada meie tulevase
juhtkonna rahvaiihedust.

Sellesihiline suurem reformikavatsus, maakondlike iili-
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opilaskogude loomine on ebadnnestunud. On soovitatud
(A. Elango algulmainitud toos), et selle asemel ka praegused
intiimithingud votaksid oma hoole alla teatavate kihelkondade
rahvahariduse jms. edendamise, umbes niisama nagu pdhja-
maadel. See on ehutus, mida tuleks tdsiselt kaaluda ja piiiida
rakendada. Ei oleks ehk raske aga ka talvel linnades sdlmida
viljakaid sdpruslepinguid ilidpilasithingute ja teatavate hari-
duslike rahvaorganisatsioonide vahel, nagu seda on haridus-
seltsid, rahvaraamatukogud, karskusseltsid, UENU osakon-
nad, téoliste ja kasitooliste kutsetthingud jne. Muidugi ei
annaks palju vélishiilgust, kui ,konvent®, kes jahti peab
eriti korgel kohal seisvaile vilistlastele ja valismaade ,kdige
nooblimate® konventide sdpruslepinguile, ikki peaks oma
sobraks pidama ka mond autojuhtide, triki- vdi ehilust6o-
liste ametiithingut. Ei oleks nendega koos vdimalik korral-
dada ka nii noobleid ihisjoominguid nagu vilismaalastega
(sellest siigavamale ju meil tavaline sdprusleping enamasti
ei ulatu). Aga rahva elu ja hinge hidade ja vajaduste sigava-
male tundmadppimisele viiks see kindlasti paremini — ja
ka lihtsa, vihendudliku, rahvaga thistundelise t6dga harju-
misele, mida tulevaselt juhilt oodatakse kahtlemata enam
kui hirratsevat kamandamist. Kes harjunud armastusega
tiitma oma iilesandeid ihiskondliku redeli alumisemal ast-
mel, suudab seda oieti teha ka ulemisemal. Lihtsad ette-
kanded oma erialalt, dpiringide juhtimine, sobralik kiilaskaik
ja isiklikud libirddkimised maailmavaatelistel, poliitilistel,
kirjanduslikel vo6i muil oma eriala teemadel — see ei oleks
toesti raske ja kindlasti mitte huvituseta lisaharrastus ka tli-
opilastele, kui nad ainult tahavad minna kaugemale oma
eksklusiivsest konvendipiirist. Olen omal ajal elanud Helsin-
gis tuntud ,Kalliola® tihiselumajas, kus ilidpilased olid otse
kohustatud moningaile dpetusiilesandeile ja mille (kristlik-
- sotsiaalne) vaim viga histi sobis eriti toolisringides tehtava
haridustooga. See oli huvitav ja tulemusrikas molemale poo-
lele.
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Muidugi, aktiivse ulidpilasithingu nooremad liikmed on
ju ka niid kaunis rohkesti okupeeritud: koosolekud, refe-
raadid, spordiharjutused, laulu- ja tantsuharjutused, jne.
Peale selle akadeemilised teaduslikud thingud, héimuklubi,
karskusithing, kaitseliidud jne. Koik see on ju ka hea ja
aitab ithendusse elulisemate kiisimustega kui ainult oma
prestiiZ ja viline lihvingu eest hoolitsemine -+ 6llejooming
vdi logelemine kohvikus. Aga praegu on aeg, kus ei ole
enam kiillalt ainult dksikute endakultuurist ja isegi mitte
ainult kérgemast vaimukultuurist, vaid on vaja ka tésist rahva-
kultuuri. Sest muidu, vdib-olla, ei taha see rahvas sellest aka-
deemilisest intelligentsist enam tildse midagi teada. Hiljutise
rahvaliikumise paigutisest haritlasevihast voib, kes tahab,
véalja lugeda dhvardusi voib-olla kord veel tulevast palju radi-
kaalsemast maissust kdigi viljatute harrasharitlaste ja nende
juhtimise vastu.

Eriti tuleb ses suhtes palju enam tidhelepanu poérata
just linnade ja alevite tooliskihtidele. Neid on senistes ,,rahva
sekka mineku*“ soovitustes peagu ildse ignoreeritud, just
nemad on aga alati olnud kdige ,,rahutumad* ja kriitilisemad,
seega ka uute ideede suhtes palju vastuvdtlikumad kui selle
poolest ikka pisut passiivses patriarhaalsuses omaette edasi
elav talurahvas. Just nende seas on uueaegse ajavaimu
kiusatused ja raskused kdoige suuremad nii moraalsel kui
ka maailmavaatelisel alal, just nende seas on haritud jou-
dude abi ja koostdod kdige enam vaja. Aga ka nemad ndua-
vad, et see abi ei tuleks ainull hirraste kamandamisena,
vaid kasvaks vastastikuse mdoistmise alusel.

Selleks moistmiseks aga vajavad ligemat libikdimist ja
ehk ka ideoloogilist lisaharidust needki akadeemilised harit-
lased, kes talulastena juba maarahvaga on o&ige lihedases
kontaktis. Eriti sotsiaalsed probleemid kipuvad ka viimas-
tele jadma ikka liiga kaugeks -— samuti nagu marksistliku
ideoloogia all kasvanud linnatoolistele enamasti seda on rah-
vuslikud ja rahvuskultuurilised kisimused. Ometi peaks sisu-
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liselt need kaks kiisimustekompleksi tksteisega olema lahuta-
matus tthenduses, kuna meie viikerahva juures iga sotsiaal-
kiisimus on iihtlasi ka tihtis rahvuslik kasimus ja ilma
tugeva rahvusliku uhtehoiuta toélislilkumine juhib ka oma
sotsiaalkultuuri #draandmisele. Et meil sellised vastuolud
nende kahe iihtekuuluva ideoloogia vahel ildse on vdinud
tekkida, koneleb juba iseendast meie intelligentsi rahvus-
luse pinnapealsusest ja puudulikust kontaktist akadeemilise
intelligentsi ja tooliskonna vahel. Ja suurem st viimases
langeb intelligentsile, sest tema kohus oleks olnud enne
pitiida astuda rahva laiade kihtide juurde voi vihemalt endale
dieti selgitada nende osa ja nende olukorra parandamise
tahtsust meie riiklikus tervikus. Et viimasel aastakiumnel
sellesuunaline huvigi meie intelligentsis on vihenenud, on
vist vastuvaidlematu — eriti juhtivamaile kohtadele triigivais
ringides.

Kuid ka sellega tuleme ikka jille tulevase haritlaskonna
dige vaimu, dige tahte ja tahtesihtide, dige id eoloogilise
kasvatuse ja Opetuse kiisimuse juurde, ilma milleta ,0ige
siidagi“ vaevalt jaksab olla viga aktiivne. Ulikool kahjuks
ei anna seda kaugeltki kiillalt. Nagu demokraatlikes mais
sageli, nii on ka meil tulikooli antud &petus enamasti liiga
eriteaduslik, oma tulemuste poolest liiga laialivalguv, liiga
ainuvalitsevalt kausaalne ja analiitiline, ainult pohjusi
uuriv, liiga vihe aga siinteetiline ja normatiivne, liiga vahe
kokkuvdétlikke ilevaateid andev, arengusuundi ja arengusihte
niitav, kiesolevaid olukordi kriitiliselt valgustav. Muidugi,
" neid etteheiteid ei tohi viga iildistada, ja moneski suhtes
pole meie akadeemiline dpetus oma eluliheduselt jarel, vaid
ehk isegi ees teiste maade omast, aga see ei tihenda, et
temagi juures ei leiduks puudusi, mida tuleks parandada
eriti praegustes hiidaolukordades. Nobeli laureaat prof. Carrel
oma ,Tundmatus inimeses“ peab meie aja kultuuri ja tea-
duse iildiseks norkuseks maailmavaateliste siinteeside puu-
dulikkust ja vihest rakendatavust tegeliku tervikelu paran-
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damiseks. Carrel soovitab selle valtimiseks monedel teadlastel
spetsialiseeruda aastakiimnete jooksul eri teadusaladel n.-o.
siinteeside tegijaiks ja asutada suuri instituute selle voimalda-
miseks. Voib-olla tuleb meilgi kord asutada teiste akadeemi-
liste instituutide lisaks ka teatav maailmavaateline
instituut, kus filosoofia, digusteaduse, sotsioloogia, majan-
dusteaduse, loodusteaduse kui ka teoloogia jt. ﬁhistééga puai-
takse vilja selgitada neid maailmavaatelisi pdhialuseid, mis
koige enam vastavad praegusaja teadusele, elu igavestele
vitaalseile ja eetilistele pohinormidele kui ka meie niidseile
rahvuslikele elunduetele ja millest lahtudes tuleks arendada
ja hinnata kogu meie muud kultuuri ning juhtida meie noor-
soo ja rahva kasvatust.

Isegi siis, kui jaadks asutamata selline instituut, peaks
selle ilesandeid hakkama tditma moni teine asutis, moni
kultuurkoda vdi vaba ihing, kas voi E. Ulidpilasseltside ja
nende Vilistlaskogude liidud, kes siistemaatilisemalt jalgiks,
uuriks ja aitaks juhtida meie rahva maailmavaatelist aren-
gut. Igal juhul oleks vajalik, et sel alal ei jadks tdiesti ilma
juhatuseta ka ilikooli tulevane haritlaskond. Meie demo-
kraatia praegune Kkriisiseisund néuab vasturddkimatult, et
vihemalt akadeemiline haritlane ei tohi jadda maailma-
vaatelistes ja poliitilistes kiisimustes ainult passiivseks, ilme-
tuks massinimeseks voi kujundaks oma vaateid ainult mingi
kitsa klike vdi olleklubi massisugestiooni all. Eriti nouded
sustemaatilisema poliitilise hariduse jargi on viimaseil aas-
tail ldinud iha elavamaks. (Seda on noudnud néit. peaaegu
kdik eelmainitud sdnavdtjad.) On hakatud taipama, et just
selle puudus oli peapdhjusi meie senise demokraatia kokku-
varisemises, ja et seda vajame enne koike selle demokraa-
tia uuestiehitamiseks. Konelemata sellest, et ainult sellise ideo-
loogilise ettevalmistusega jaksame libi viia seda demokraatia
kaitset igasugu diktatuuripiiiiete ja diktatuuriideoloogiate
vastu. Ettevalmistust selleks omakaitseks praegusel ddrmiselt
ohtlikul sdjaajal vajame vaimselt veel enam kui fiisiliselt.
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4.

Milline peaks siis olema see maailmavaatelise ja poliiti-
lise hariduse minimaalne maidr, n.-6. oppekava, mille peaks
libi tootama iga demokraatse riigi teadlikum kodanik? Vdime
siin muidugi sellest anda ainult usna linkliku ja pealiskaudse
visandi.

1) Koaigepealt kuulub selle maailmavaatelise hariduse
mdistesse elu ja kultuuri tldiste sihtide tund-
mine. Mida &igupoolest vajavad inimesed elult? Mis on
nende ihades véadra ja oOiget? Mida motleme Oigupoolest
sdnaga ,kultuur, mida sisaldab see inimliku ideaalide kogu-
maiste? Milline on selle dige viartuste astmestus jne.? See
viike sissejuhatus ildisse kultuurfilosoofiasse,
vidrtusteooriasse ja eetikasse ning nende kasitlu-
ses voimalikesse eri maailmavaateisse voib vahest tunduda
teoreetilisena, kuid on ometi paratamatu kdigi teiste hinnan-
gute baasina. Lithidais joontes vdib kdige olulisema siin edasi
anda juba mone loenguga.

2) Teiseks kuulub sellesse haridusse rahvusliku ja
ithiskondliku elu, selle koosseisu, vahekordade ja sea-
duste tundmine. Tehniliste, majanduslike, rahvuslike, poliiti-
liste, psithholoogiliste, usuliste jt. tegurite osa thiskond-
likus arengus ja ajalookiigus, eri voolud nende kasitluses,
eri opetused majanduslike hiirete ja sotsiaalsete vastuolude
vihendamiseks — need ja teised sotsioloogilised Kkisi-
mused on vajalikud igaks ligemaks thiskondlikuks orien-
- teerumiseks.

3) Kolmandaks peaks nendega liituma ilevaade niidis-
aegseist poliitilisist peavooludest ja nende puiete
tegelikust teostamisest eri mail, samuti iilevaade kodaniku
kasvatuse pdhimoisteist ja tlesandeist, riigi nduete ja
iiksikisiku vabaduse vahekorrast jne. On loomulik, et siin
selgitatakse eriti demokraatia ja sotsiaalse demokraatia ole-
must ja nende asetatud kohustusi igale iksikule ja riigile.
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4) Neljandaks ja kdige olulisemaks on selles hariduses
aga muidugi spetsiaalselt meie eesti ihiskondlike ja polii-
tiliste olude, arenguvdimaluste ja tooiilesannete tundmine
ning kaasaelamine nende padevakisimustega. Sel-
leks on vajalik ilevaade meie ajaloolisest arengust, meie
riiklikust, rahvuslikust, majanduslikust, sotsiaalsest ja vaimu-
kultuurilisest jne. olukorrast, iilevaade nende alade saavu-
tustest ja voimalustest, siin esinevaist raskustest ja iiles-
andeist. Vihemalt selline orienteeriv iilevaade oma riigi ja
rahva elu tihtsamaist kiisimustest taustana ning ligem spetsia-
liseerumine neisse oma erialal — alles see on, mis eral-
dab tdelise haritlase selle vanas heas mattes lihtsalt intel-
lektuaalsest, s. o. haritlas-kisitoolisest voi ka poolharitlas-
likust ,,poliitilisest kannuvalajast. Alles selliselt ettevalmis-
tatuna v6ib akadeemiline haritlane tdesti esineda rahva ideo-
loogilise valgustajana ja tarbe korral ka oma iimbruse poliiti-
lise juhina.

Niisugused on isiku eetilise, sotsiaalse ja rahvusliku
kasvatuse teoreetilised eeldused. Kas ei ole need siin pinna-
liselt ja ehk lunklikult skitseeritud nduded liiga suured ja
rasked? Koik soltub sellest, kuidas neid kisitella, osalt ka
sellest, kuipalju seejuures saab tarvitada kirjandust. Tartu
Ulikooli poolt nihtavasti osalt selles suunas mdeldud »pub-
lica® loengud mone aasta eest igatahes olid vist liiga iiksik-
asjalised ja laialivalguvad ega leidnud sellepirast kuulajaid,
konelemata sellest, et nende alusel ei néutud mingeid eksa-
meid. Ulalesitatud aineid kisitlev loengute vai referaatide see-
ria aga ei tarvitseks tingimata votta aega enam kui paar
nadalatundi 1abi ihe semestri, ja see poleks tdesti mitte
vaga suur lisakoormis kellelegi. Arvan, et poleks midagi tle-
paasmatut sellist ,poliitika ildopetuse” loenguteseeriat liita
kas voi osaliselt sunduslike loengute kavasse, jattes pigem
valja mone riigikaitse doppuse aine. Viimast véib ju tarbe
korral kiiresti jarele dppida ka monel erikursusel, maailma-
vaateline ja poliitiline pohiharidus aga on ka riigikaitse
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seisukohalt palju viljakam, kuna ta mdju kogu rahva menta-
liteedile voib olla piisiv. Kui diktatuurimaades oma ideoloogia
sivendamiseks ja levitamiseks toimivad isegi oma spetsiaal-
sed tulikoolid ja akadeemiad, siis poleks palju, kui ka demo-
kraatlik maa oma pdhitddesid levitaks vihemalt mone loengu-
seeriaga. Vi arvatakse toesti, et demokraatial ei olegi oma
maailmavaadet, et siin valitseb ainult koigi sdda kdikide
vastu ja koik siiski edeneb histi iseenesest?!

Kuid muidugi, nagu eelpuudutatud ideoloogilise kasvatuse
instituudi, nii on ka sellise sundusliku vdi poolsundusliku
Oppeaine sissetoomine tlikooli mitte meie, vaid korgemate
instantside otsustada. Samuti on veel kullalt kisitav, kas
selline praeguste vdoimude poolt ametlikult sisseseatud dpetus
vastabki kiillaldaselt meie Eesti Ulidpilasseltside peres valit-
sevale demokraatlikule mentaliteedile. Nii tuleks esialgu siis
seski suhtes kdigepealt jatkata EUL-is juba mullu viljakalt
alustatud omaabi — vastava dpiringi kujul Voib-
olla liheb korda selliste Opiringide ja kursuste korralda-
mist muuta isegi permanentseks. Voib-olla suudetakse iihise
keskuse kaudu enam aktiviseerida ja sustematiseerida ka eri
seltsides peetavaid sellesuunalisi referaate ja vaidlusohtuid?
Vihemalt peaks olema vdimalik iga tksikseltsi sellekohasest
toost ligemalt informeerida ka teisi.

EUL-i ja EUVL-i kultuurtoimkondadel avanevad siin suu-

red iilesanded. Samuti peaks need asuma toole rahvalikuma
ideoloogilise kirjanduse soetamisele, tuliopilaste rakenda-
misele, rahvalikule kultuuri- ning sotsiaaltoéle jne. Paljas
tilitsemine korpide rindega mone esimehe isiku v3i paari
paragrahvi parast aga tuiutab viimaks kdiki ja on
dige viljatu. Mis kokku ei sobi, seda ei maksa ainult
ithelt poolt sobitada, palju véartuslikum on, et ikski liit
omaette muutuks toesti aktiivseks kultuuriteguriks, mitte
‘ainult ,omameeste“ ,kambakraatia®“, vaid kindla maailma-
vaate eestvditlejaks. Ja vdoimalust mooda ka selle levitajaks
ning teostajaks.
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Selline thine maailmavaateline baas seltsidel igatahes
on olemas. Seda tihistab juba ka koigi seltside poolt nii
sageli kuuldud hiuitidsona, mis olnud siinsegi sonavotu tee-
maks. Rahvaldhedane haritlane, oma rahva laiu toota-
vaid kihte teeniv haritlane, sellest iiksi juba jargneb kogu
programm. Ja selle tiildiseks nimetajaks peaks olema: rah-
vuslik ja sotsiaalne demokraatia. Niigu oleviku taevas nii
sunge kuitahes — selle lipukirja péaralt on tulevik. Tema
parast maksab vdidelda.

Teesid.

1. Viimaseil aastail on koos ildiste klassivahede suure-
nemisega kasvanud ka meie haritlaskonna suure osa voor-
dumine rahvast ja demokraatlikust kaasatootamisest rahva
laiade hulkade vajaduste rahuldamiseks. Uhelt poolt on méoju-
voimult kasvanud egoistliku karjerist-haritlase meelsus, tei-
selt poolt suurte haritlashulkade apoliitiline passiivsus.

2. Molemad hoiakud on uhteviisi hadaohtlikud eriti
praegu ja veel tulevail raskeil katsumisaegadel, kus jaksame
oma riiklik-rahvuslikku iseseisvust ja demokraatiat siilitada
ainult siis, kui valitseb voimalikult ldhedane kontakt ja tiks-
meel koigi kihtide, eriti aga intelligentsi, tpoliskonna ning
talurahva vahel. Intelligentsi kasvav kodanlustumine eitohi
teda lasta unustada tema haridusega seotud kohustusi ildise
rahvuskultuuri ja téétava rahva vastu.

3. Selline rahvalahedane haritlaskond ei siinni ega siili
mitte iseendast, just imberpoordult, ja seda ei saavutata
ka ainult juhusliku moraliseerimisega, vaid selleks on vaja
sustemaatilist ja sihikindlat selgitus- ja kasvatust6o organi-
seerimist tle maa, eriti aga ilikooli ringides.

4. Ulikooli kohus ei ole anda mitte ainult eriteadmisi,
vaid vdimalust mooda senisest enam soodustada ka meie
kultuurilise ja ihiskondlik-poliitilise ideoloogia siivendamist
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ja selle levitamist valmivasse haritlaskonda. Selleks oleks
vaja peale muu korraldada vastavaid loenguseeriaid ja asu-
tada vastav ideoloogilise kasvatuse instituut sellekohase eri
teaduskondade vahelise tihisto6 edendamiseks.

5. Ulikool peaks olema rohkem huvitatud ka ilidpilas-
konventide kasvatuslikust toost ja modjust ning takistama
selle arengut rahvast voordumise suunas. Konvendivanemaiks
peaksid olema ainult ualikooli dppejoud, kes peaksid aktiiv-
selt kaasa aitama, et konventide kasvatustoo areneks vas-
tava pedagoogilise kolleegiumi poolt vilja téotatud pohimd-
tete kohaselt.

6. Enne kdike aga peaksid @liopilasseltsid ja
nende vilistlaskogud moodustama endast aktiivse ja kindla
demokraatliku maailmavaatega voitlusrinde, kes siistemaati-
liselt hakkab edendama oma liikmete thiskondlikku ning
rahvuspoliitilist haridust ja neid juhib kavakindlamasse ithis-
toosse rahva laiade kihtidega ning nende organisatsioonidega.
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