Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond

Pstihholoogia instituut

Karl Must

AFEKTIIVSE TOLGENDUSE KOGNITIIVSED MEHHANISMID: SILMALIIGUTUSTE
ANALUUS

Magistritoo

Juhendajad: Andero Uusberg, PhD
Helen Uusberg, PhD
Richard Naar, MSc

Jooksev pealkiri: Afektiivsed tolgendused silmaliigutustes

Tartu 2022



AFEKTIIVSED TOLGENDUSED SILMALIIGUTUSTES 1

Afektiivse tdlgenduse kognitiivsed mehhanismid: silmaliigutuste analtits

Kokkuvdte

Kéesolevas magistritods uuriti kas ja kuidas olukorra subjektiivne afektiivne tahendus s6ltub
sellest, millisele infole inimesed enam tahelepanu pddravad. Tapsemalt oli tegu katsega, kus
osalejad (n = 65) said kujundite jarele joonistamise soorituse kohta ette méératud tagasisidet,
mida esitleti kui vaimse voimekuse peegeldust. Tagasisidel oli kaks tingimust lahtuvalt
kongruentsuse télgendusdimensioonist (kdrge ja madal) ning mdlemal tingimusel kolm olukorra
tajulise ambivalentsuse taset - madal, tles hélbiv kdrge ning alla hélbiv kérge. Tahelepanu
mdddeti silmaliigutuste anduriga. Tulemused néitasid, et kongruentsusel, kuid mitte
ambivalentsuse tasemel, oli statistiliselt oluline mdju subjektiivsele afektile. Kdrge
ambivalentsusega tingimuses haarasid halbivad tagasisidetulbad kll rohkem téhelepanu, kuid
sellega ei kaasnenud afekti muutust. Saadud tulemused voisid peegeldada nii katse

metodoloogilisi piiranguid kui tdlgendusprotsessi séltumatust tdhelepanu jaotusest.

Marksdnad: silmaliigutuste jalgimine, tblgendamine, tahelepanu, subjektiivne afekt
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The cognitive mechanisms of affective appraisal: an analysis of eye movements

Abstract

The current Master’s thesis studied if and how the subjective affective meaning of a situation
depends on which information people turn their attention to. Specifically, in the experiment the
participants (n = 65) received predetermined feedback, presented as reflective of cognitive
ability, for redrawing shapes. The feedback had two conditions of appraisal congruence
dimension (high and low) and both conditions had three perceived situational ambivalence levels
— low, up-deviating high and down-deviating high. Attention was measured with an eye
movement tracker. The results showed that congruence, but not the ambivalence level, had a
statistically significant influence on subjective affect. Although the deviating scores in the high
ambivalence conditions received more attention, this did not bring about a change in affect.
Attained results may reflect both, the methodological limitations as well as the independence of

appraisal process from the distribution of attention.

Keywords: eyetracking, appraisal, attention, subjective affect
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Sissejuhatus

Emotsiooni tdlgenduse teooriatest (appraisal theory) ldhtuvalt on emotsioonide
tekkimisel ja eristumisel oluline olukorra tdlgendamine (Lazarus & Alfert, 1964; Moors, 2009;
Oatley & Johnson-laird, 1987; Scherer, 1993) Teooria jargi seisneb olukorra télgendamine
tajutud olukorra hindamises soovitud olukorra, enk eesmarkide, vajaduste, normide véartuste jt
motiivide valguses (Moors, 2010; Moors jt, 2013). Tdlgendus on emotsiooni tekkes pdhjuslikus
rollis ehk olukorrale antav t6lgendus madrab suuresti, kas ja milline emotsioon tekib (Lazarus &
Alfert, 1964). Olukorra taju ja sellega seotud eesmérgid vdivad nii inimese siseselt kui ka
inimeste vahel varieeruda, seega méngib télgenduses rolli subjektiivsus. Tahelepanu on protsess,
mis vBib aidata uurida subjektiivsuse rolli tdlgendusprotsessis. Kéesolevas t60 eesmark oli
kavandada uudne katse, mille eesmark on uurida tahelepanu rolli tdlgendamise kognitiivsete
mehhanismide puhul.

Emotsioon on mitmeosaline nahtus, mille lahti m&testamiseks on mitmeid mudeleid.
Enamus neist mudelitest defineerib emotsionaalset episoodi l&bi sarnaste komponentide:
kognitiivne (cognitive) komponent, mis viitab tahelepanule ja tdlgendusele; tunnetuslik (feeling)
komponent, mis viitab emotsionaalsele kogemusele; motivatsiooniline (motivational)
komponent, mis koosneb kaitumiskavatsustest (action tendencies); somaatiline/fiisioloogiline
(somatic) komponent ning ekspressiivne (motor) komponent (Moors, 2009). Emotsiooni
tekkimist Kirjeldava modaalse mudeli (the “modal model” of emotion) kohaselt kaivituvad
emotsiooni komponendid sageli teatud jargnevusega tagasisideringes: esiteks emotsiooni
vallandav suindmus v6i olukord; teiseks selle sindmuse olulistele aspektidele tdhelepanu
suunamine; kolmandaks olukorra tdlgendamine oluliste eesmarkide/motiivide valguses;
neljandaks mitmest komponendist koosnev emotsionaalne vastus (Gross, 2014).

Tdlgenduse teooria on seisukohal, et emotsiooni tekkeks peab inimene olukorda mingil
moel tdlgendama (Moors, 2009; Scherer, 1993; Smith & Lazarus, 1993). Teooria kohaselt on
tdlgendus osa kognitiivsest komponendist ehk tdlgendus on stiimuli hindamine, mis peegeldab
olukorra motivatsioonilist tdhendust, ehk seda, mida olukord tdhendab vaartuste ja motiivide
suhtes. Teisisdnu emotsiooni tekkimiseks on vajalik, et kognitiivne t66tlus puudutaks midagi,
mida inimene motiivide seisukohast peab oluliseks. Mitmete tdlgendusteooriate (ihine seisukoht
on see, et tlgendamise protsessi valjundiks on olukorra motivatsioonilise tdhenduse ehk

tdlgenduse erinevad dimensioonid (Moors, 2010; Moors jt, 2013). Erinevad tdlgendusteooriate
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autorid on valja toonud mitmeid dimensioone, millest viis dimensiooni on kdigis mdjukamates
teooriates olemas (Moors jt, 2013). Esimene dimensioon on olulisus (relevance), mis néitab seda,
kas olukord on l&htuvalt eesmérkidest oluline vdi ebaoluline. Klassikaline tdlgendusteooria (tleb,
et kui olukord ei ole inimese jaoks oluline, siis ei teki ka emotsioone (Scherer, 1999). Teine
dimensioon on kongruentsus (congruence), mis nditab seda, kas olukord on kooskdlas voi
vastuolus eesmarkidega. Kongruentsus peegeldab seda, kuidas tdlgendusprotsessis vorreldakse
olukorda eesmarkide valguses. Kui olukord on kooskdlas (krge kongruentsus) eesmarkidega,
siis see tekitab positiivse tunde ja vastupidi, kui olukord on vastuolus (madal kongruentsus)
eesmaérkidega, siis see tekitab negatiivse tunde. Kolmas dimensioon on kontroll (control), mis
naitab seda, mil maaral inimene tajub, et olukorda on vdimalik muuta. Neljas dimensioon on
pdhjus (agency), mis naitab seda, kellele vdi millele omistatakse olukorra toimumise pdhjus.
Viies dimensioon on selgus (certainty), mis nditab, kui selge on inimese jaoks toimuv ja edasine
sindmuste kaik.

Tdlgendusteooria (ks oluline tees on see, et sama olukorda saab télgendada mitut
erinevat moodi - ehk olukorrale antav t6lgendus, mitte olukord ise, méé&rab selle, kas ja milline
emotsioon tekib (Lazarus & Alfert, 1964; Scherer, 1999; Siemer jt, 2007). Tdlgendus sdltub
suuresti indiviidi tajutavatest eesméarkidest ja vaartustest, mitte olukorra objektiivsetest
omadustest (Smith & Pope, 1992). Néiteks on ndidatud, et inimesed, kel on negatiivse tagasiside
(olukord) korral sarnased emotsioonid, neil on ka lahedased tdlgendused vastavale olukorrale
(Siemer jt, 2007). Samuti on ndidatud, et individuaalsed erinevused isiksuseomadustes on
seotud olukorra erineva t6lgendamisega, nditeks kdrge neurootilisusega inimesed tdlgendavad
olukordi negatiivsemal (Tong, 2010). Lisaks on leitud, et kultuurilised erinevused vdivad
mojutada, kuidas inimesed olukordi tdlgendavad, mis omakorda toob kaasa erinevate
emotsioonide tekkimise (Scherer & Brosch, 2009). Veelgi enam, on ndidatud, et inimeste
implitsiitsed emotsioonide teooriad ehk uskumused, kas emotsioone saab muuta v3i mitte,
mdojutavad seda, milliseid tblgendusi inimesed olukordadele omistavad (Tamir jt, 2007).
Individuaalsete erinevuste mdistmine ja arvesse votmine on oluline ka teraapiates, mille eesmark
on korrigeerida tdlgenduskaldeid (Eldesouky & English, 2019; Gross, 2014). Eelnevad ndited on
illustratsiooniks sellest, et olukordade tdlgendamisel tekkiva emotsiooni maarab suurel maaral
see, kes parajasti seda olukorda tdlgendab ehk teisisdnu on subjektiivsel kogemusel maarav kaal

emotsiooni tekkes.
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Kuigi on teada, et tdlgendus on subjektiivne, siis palju vahem on teada kognitiivsete
mehhanismide kohta, mille kaudu tdlgenduse subjektiivsus avaldub. Uheks takistuseks on see, et
kiiresti ja sageli automaatselt kulgevat tdlgendusprotsessi on keeruline stistemaatiliselt uurida.
Varasemates t66des, mis on uurinud stiimulite mdju emotsioonidele, on ndha enamasti sisend ja
valjund ehk olukord ja emotsioonid. On ndidatud, et negatiivsed stiimulid (enamasti pildid voi
videod) tekitavad negatiivsemat emotsiooni ja vastupidiselt positiivsed stiimulid positiivsemat
emotsiooni (Codispoti jt, 2001; Hajcak jt, 2011; Hajcak & Nieuwenhuis, 2006; Schupp jt, 2006).
Samas on véhe teadmisi stiimuli ja reaktsiooni vahele jadvate kognitiivsete protsesside lahti
rullumisest.

Tdlgendamise kognitiivse protsessi tapseks uurimiseks tasub uurida tlgendamisele
eelnevat tahelepanu protsessi. Téhelepanu osutamine olukorra erinevatele aspektidele mdjutab
infot, millele tdlgendusprotsess toetub (Gross, 2015). Téhelepanu Uheks objektiivseks
mddtmiseks kasutatakse silmaliigutuste andmeid, mis naitavad, millistele olukorra aspektidele
visuaalses infotdotluses parasjagu tahelepanu pdoratakse (Walker-Smith jt, 1977). Mitmetes
varasemates t06des on emotsionaalsete reaktsioonide paremaks mdistmiseks kasutatud
metodoloogiliselt silmaliigutusi tahelepanu uurimiseks ja tulemused nditavad, et tdhelepanu
fookus mangib emotsiooni tekkes ja emotsiooni intensiivsuses rolli (Bardeen & Daniel, 2017;
Dolcos jt, 2020; Kinner jt, 2017). Naiteks naidati eksperimendis, kus uuriti negatiivsete piltide
mdju emotsioonile, et silmaliigutustega mdddetud tahelepanu fookuse liikumine méngib
ennustavat rolli emotsiooni varieeruvuses - kui inimene vaatab kauem negatiivseid pilte
vOrreldes neutraalsetega, siis on ka tekkiv emotsionaalne reaktsioon negatiivsem voi kui
inimestel on suurem kalduvus negatiivselt méelda, siis keskenduvad nad ka rohkem negatiivsele
infole (Dolcos jt, 2020). Enamustes varasemates uuringutes on afekti tekitamiseks kasutatud
standardiseeritud afektiivseid pilte (Bradley & Lang, 2007; Marchewka jt, 2014). Afektiivsete
piltide ks puudus on see, et nende puhul on keeruline sustemaatiliselt varieerida tlgenduse
sisu.

Ké&esoleva t66 peamine eesmark on luua eksperimentaalne katseparadigma, kus
objektiivselt sama tdhendusega olukorras ilmnevad subjektiivselt erinevad tdlgendused oleksid
néhtavad silmaliigutustes. Katse koosnes kaheteistkiimnest plokist. Plokk koosnes kujundite
jarele joonistamisest ja joonistamise soorituse tagasisidest (Joonis 1). Iga ploki alguses tuli

katseisikutel voimalikult tapselt ja vBimalikult kiiresti jarele joonistada neli erinevat kujundit.


https://www.zotero.org/google-docs/?wJNZrq
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Kujundid olid kahe raskusastmega, pooltes plokkides neli rasket kujundit ja pooltes plokkides
neli kerget. Katses loodi emotsionaalselt oluline olukord nii, et osalejatele jaeti mulje/6eldi, et
kujundite jarele joonistamise sooritus peegeldab nende kognitiivset vimekust. 1ga kujundite
joonistamise ploki 16pus n&gid katseisikud tagasisidet kdigi plokis esitatud nelja kujundi
joonistamise Kiiruse ja tdpsuse kohta varreldes teiste osalejatega. Tagasisidel oli kaks taset -
kergete kujundite puhul anti keskmisest paremat tagasisidet ning raskete kujundite puhul
keskmisest halvemat tagasisidet. Tagasiside kahe taseme eesmark oli tOsta tagasiside usutavust
ning varieerida tdlgenduse kongruentsuse dimensiooni. Parema tagasiside puhul oli tegemist
kdrge kongruentsusega (eesmérgiga koosk®dlas) ja halvema tagasiside puhul madala
kongruentsusega (eesmargiga vastuolus). Katseisikute subjektiivsete tlgenduste uurimiseks anti
tagasisidet mdlemal tasemel kolmes erinevas tingimuses. Uhes tingimuses olid nelja soorituse
tulemused sarnased (madal ambivalentsus), teisel tasemel oli Uks neljast mérgatavalt parem (les
hélbiv kdrge ambivalentsus) ja kolmandas Uks neljast mérgatavalt halvem (alla hélbiv kérge
ambivalentsus). Pérast tagasisidet tuli osalejatel hinnata, millise tunde viimase ploki tulemus
tekitas (subjektiivne afekt). Katses kasutati silmaliigutuste andurit, et hinnata tahelepanu
jaotumist tagasiside ajal. Subjektiivse olulisuse korval pakub personaalne tagasiside paljude
teiste afektiivsete stiimulitega vorreldes kdrgemat kontrolli ka afektiivse manipulatsiooni
sisuliste (nt kdrge vs madal kongruentsus) ja vormiliste (tajulised parameetrid) kiilgede Gle ning
tanu sellele voimaldab potentsiaalselt ka kvaliteetsemat sissevaadet tdhelepanu rollile emotsiooni
tekkeahelas.

Varasemalt on ndidatud, et hélbiv info haarab rohkem tahelepanu (Kunar jt, 2017).
Sellest tulenevalt on kdesoleva to6 esimene hiipotees see, et ambivalentsus mdjutab tahelepanu
jaotust - kdrge ambivalentsuse tingimuses haaravad halbivad tagasisidetulbad rohkem
tahelepanu, kui madala ambivalentsuse tingimuses. Sealjuures ules hélbivas kérge
ambivalentsuse tingimuses haarab enim téahelepanu positiivseim tagasisidetulp ja alla hélbivas
korge ambivalentsuse tingimuses haarab enim tédhelepanu negatiivseim tagasisidetulp. Lisaks on
néidatud, et tdhelepanu intensiivsetele stiimulitele mdjutab ka subjektiivset afekti (Dolcos jt,
2020). Sellest tulenevalt toob t66 teise hiipoteesi kohaselt halbivatele tagasisidetulpadele
pooratud suurem tahelepanu kaasmdju afekti hinnangutele. See tdhendab esiteks seda, et
suurenenud téhelepanu halbivale tagasisidetulbale mdjutab afekti vastavalt héalbiva punkti

suunale ehk mida suurem on ules hélbiva tagasisidetulba suhteline vaatamise aeg, seda


https://www.zotero.org/google-docs/?2AzHBM
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positiivsem on afekt ja vastupidi, mida suurem on alla halbiva tagasisidetulba suhteline
vaatamise aeg, seda negatiivsem on afekt. Teiseks véljendub see selles, et tles hélbivas kérge
ambivalentsuse tingimuses on subjektiivne afekt kdrgem ja alla halbivas kdrge ambivalentsuse
tingimuses madalam subjektiivne afekt vorreldes madala ambivalentsuse tingimusega. T66
kolmas hipotees on see, et kui eelnevad hupoteesid peavad paika, siis sel juhul tekitab
ambivalentsem tagasiside rohkem télgendusvdimalusi, mis omakorda jatab ruumi rohkem
individuaalseteks erinevusteks ehk olukorras, kus tdlgendamiseks on rohkem vdimalusi on
subjektiivne afekt varieeruvam, kui olukorras, kus tdlgendamiseks on vahem véimalusi. See
valjendub kéesolevas uuringus selles, et kdrge ambivalentsuse tingimuses on subjektiivne afekt
varieeruvam kui madala ambivalentsuse tingimuses.

Magistritdo autor osales katseparadigma planeerimises ja testimisel, aitas kaasa
instruktsioonide koostamisel, viis labi pilootuuringud ning katsed ja teostas magistrito0s

kirjeldatud statistilised andmeanaliiisid.

Meetod

Valim

Uuringu valimisse kuulus 65 inimest, nendest 49 naised, 15 mehed ja 1 osaleja, kes
identifitseeris end kategooriaga “muu”. Valimi keskmine vanus oli 29.65 aastat (SD = 10,55;
osalejad vanusevahemikus 17-54 eluaastat). Osalejaid kutsuti uuringusse labi facebook’i
postituse ning meililistide kirjade. Tegu oli juhuvalimiga — osalema oodati kdiki huvilisi. Katses
osalemise eest said inimesed tanutaheks isiksusetestide tagasiside. Lisaks oli Glidpilastel
vimalik saada Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi ainekursuse jaoks iiks katsetund. Uuring

oli kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega.

Protseduur

Katsed toimusid Tartu Ulikoolis Pstihholoogia Instituudi laboris (Naituse 2 - 001). Enne
katsesse tulekut kinnitasid osalejad informeeritud ndusoleku uuringus osalemise kohta ning
taitsid eelkusimustikud (Lisa 1) veebiplatvormil formr.org. Eelkisimustikke k&esolevas toos ei
analusita.

Katset esitleti osalejale kui kognitiivse efektiivsuse uuringut. Katse tegelik eesmark oli

uurida tdlgendamise kognitiivseid mehhanisme ja selleks taheti kdigil osalejatel tekitada
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voimalikult sarnaseid emotsionaalseid reaktsioone. Selleks anti katse jooksul tagasisidet, mis oli
ette madratud ja ei sdltunud kuidagi osaleja tegelikust sooritusest. Katses tuli osalejatel
arvutihiirega jarele joonistada erineva keerukusega kujundeid ning katseisikutele jaeti mulje, et
joonistamise jarel esitatav tagasiside peegeldab nende arvatavat kognitiivse efektiivsuse taset,
baseerudes joonistamise tapsuse ja kiiruse vordlusel sama tilesande lahendajatega USA-st.
Katseisikut instrueeriti joonistama kujundeid v@imalikult tapselt ja kiiresti.

Uks katseplokk nagi valja jargmiselt: esmalt tuli osalejal jarele joonistada neli sama
raskusastmega kujundit, sealjuures iga kujund pusis ekraanil maksimaalselt viis sekundit, mille
kestel kujundi kontrast lineaarselt vahenes. Kujundi joonistamist tuli alustada enne viie sekundi
moddumist. Kui katseisik alustas joonistamist (mistahes hetkel enne viie sekundi méodumist),
siis kadus kujund ekraanilt kohe parast joonistamise alustamist. Seejérel ilmus ekraanile nelja
jarele joonistatud kujundi kohta tagasiside, mida kuvati 8000ms; viimaks ilmus ekraanile
kiisimus “Millise tunde viimane plokk sinus tekitas?”, millega hinnati katseisikute subjektiivset
afekti.

Pooled plokid olid raskemate kujunditega ja pooled lihtsamatega. Lihtsamad kujundid
koosnesid neljast joonest, keerulisemad aga kuuest joonest (Joonis 2). Kujundi moodustanud
joonte pikkus jéi juhuslikult vahemikku 0,15 — 0,25 erkaani kdrgusthikut (height units
PsychoPy-s, kus 1 kdrgusiihik on vdrdne ekraani kdrgusega). Keerulises ja lihtsas tingimuses
esitatud kujundid (ja ka tagasisidepunktid) eristusid ka vérvi poolest. Kujundi ja tagasiside varv
oli katseisikute tleselt randomiseeritud ehk poolte katseisikute puhul tahistas punane keerulist ja
sinine lihtsat tingimust ning pooltel katseisikutel vastupidi. Samuti oli plokkide esitamise
jarjekord randomiseeritud katseisikute Uleselt. Tegemist oli katseisiku sisese disainiga ehk koik
osalejad labisid kdik tingimused.

Pérast nelja kujundi joonistamist, said katseisikud tagasisidet kdigi nelja 16ppenud plokis
tehtud vastava ploki soorituse kohta tagasisidet. Joonistamise jargselt kuvati katseisikule
tagasisidena infot soorituse kohta, mis vottis véidetavalt arvesse nii joonistamise tépsust kui ka
joonistamiseks kulunud aega ehk kiirust. Tapsuse ja kiiruse olulisuse réhutamiseks oli
joonistamisekraanil ka vastavad naidikud (Joonis 1). Katseisikutele 6eldi, et tagasiside aluseks
olid vordlusandmed sama katse sooritajatelt USA-s. Tagasiside néitas, mitmest protsendist
vordlusgrupi sooritajatest oli vastava osaleja sooritus tdenéoliselt parem. Kuna katses antud

tagasiside oli ette méaaratud, siis oli oht, et osalejad vdivad kahelda tagasiside tGesuses.
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Tagasisidepunktide genereerimine ja tagasiside usutavuse hoidmine on tdpsemalt kirjeldatud
Lisa 2.

Kokku oli katses 12 plokki ja igas plokis tuli osalejatel j&rele joonistada nelja kujundit.
Enne katseseeriate juurde litkumist sai katseisik kujundite joonistamist ka harjutada. Kokku
joonistas katseisik harjutusseeriatel jarele 12 kujundit, sh tegi katseisik l&bi ihe tervikliku

harjutusploki, mille kéigus eksperimendi l&biviija tutvustas katse toimimist.

Joonis 1. Katseploki disain

tapsus: 0.00
kestus: 0.00

Jarele joonistamine x 4 Tagasiside (8000ms) Subjektiivse afekti skaala
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Joonis 2. Prototupsed kerged (A) ja rasked kujundid (B).

tapsus: 0.00

tapsus: 0.00 tapsus: 0.00
kestus: 0.00

kestus: 0.00 kestus: 0.00

Soltumatud muutujad - kongruentsus ja ambivalentsus

Tegemist oli 2 (kongruentsus: kdrge, madal) x 3 (ambivalentsus: tles halbiv korge,
madal, alla halbiv kdrge) katsedisainiga. Iga ploki jarel esitati katseisikule tagasisidet soorituse
kohta. Madala kongruentsuse tingimuses oli katseisiku sooritus nailiselt voérdlusgrupi sooritusest
keskmiselt madalam ja kdrge kongruentsuse tingimuses kdrgem (Joonis 3). lgas plokis tuli
katseisikul joonistada jarele 4 kujundit ja tagasiside peegeldas katseisiku sooritust iga viimases
plokis joonistatud kujundi kohta eraldi selliselt, et sooritus kuvati tagasiside teljestikul
kahanevalt: esimesena kdrgeim ja viimasena madalaim sooritus. Kummaski raskusastme
tingimuses varieeriti punktide asendit lahtuvalt ambivalentsuse faktori tasemest. Kdigil kolmel
tasemel oli nelja tagasisidepunkti aritmeetiline keskmine identne. Uhes ambivalentsuse
tingimuses parinesid punktid sarnasest kogumist ja tikski tagasiside punkt ei hdlbinud oluliselt
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(vt Joonis 3 mdlema rea keskmised paneelid). Ulejaanud kahes ambivalentsuse tingimuses halbis
Uks punktidest oluliselt, kas positiivses vdi negatiivses suunas (kuvatuna tagasiside ekraanil
esimeses vOi viimases positsioonis (vt joonis 3 mdlema rea darmised paneelid), kuid kogumi

keskmine hoiti kdigis kolmes tingimuses muutumatuna.

Joonis 3. Erinevad tagasisided kerges jarele joonistamise tingimuses (A) ja raskes tingimuses

(B).

A. Kerge tingimuse erinevad tagasisided

Ules hélbiv kdrge ambivalentsus Madal ambivalentsus Alla halbiv kérge ambivalentsus

B. Raske tingimuse erinevad tagasisided

Ules hilbiv kdrge ambivalentsus Madal ambivalentsus Alla halbiv kérge ambivalentsus
Markus: Halbivad tagasisidepunktid varieerusid 12-26 protsendipunkti vdrra, vaata tapsemalt

Lisa 2. Kujundite vérv oli tingimuste vahel tasakaalustatud.

Séltuvad muutujad

Uheks sltuvaks muutujaks oli iga katseploki 18pus osalejate poolt raporteeritud
subjektiivne afekt. Subjektiivset afekti moddeti kiisimusega “Millise tunde viimane plokk sinus
tekitas?”. Subjektiivse afekti hindamiseks kasutati visuaalanaloog skaalat, mille vasakus otsas oli
“negatiivse” ning paremas otsas “positiivse*. kursori asukoht kodeeriti skaalal 0-100 ning

vaikimisi asus kursor alati skaala keskel.
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Silmaliigutused - Teiseks s6ltuvaks muutujaks oli see, kui pikalt katseisiku pilk thel
neljast tagasidepunktistt voi selle 1aheduses proportsionaalselt fikseerus (suhtena kdigi punktide
lahedal tehtud fikseeringute kogukestusesse). Fikseeringute tuvastamise algoritmi (Engbert &
Kliegl, 2003) abil tuvastati, kui kaua vaatas inimene Uhte tagasisidepunkti voi selle imbrust
(tagasisidetulpa) ehk tagasisidepunktide tmber olid Gihesuurused ja mittekattuvad huvialad, mis
liidetuna vétsid enda alla kogu tagasiside teljestiku.

Emotsiooni objektiivseks mdotmiseks kasutati katses kaamerat. Kaameraga salvestatud
videopildist on véimalik tuvastada ndolihaste liigutusi, mis on emotsionaalse reaktsiooni

objektiivne komponent. Kaameraga salvestatud videopilte kaesolevas t66s ei anallilisita.

Aparatuur

Katse juhtimiseks kasutati Pythonis peamiselt PsychoPy funktsionaalsust (v2021.2.3)
kasutatavat juhtfaili (Peirce, 2007). Katseisikud istusid ekraanist umbes 80 cm kaugusel. LCD
monitor 23", Flatron W2361V, 1024 x 768. Eksperimendi juhtarvuti: Dell siilearvuti Percision
M6800, Windows 10 Pro (v 20H2). Veebikaamera (Logitech C925E) juhtimiseks kasutatud
arvuti: Dell siilearvuti Percision M6800, Windows 10 Pro (v 20H2). Videoklippide
salvestamiseks kasutatud tarkvara: OBS Studio 27.1.3 (64 bit).

Laboriruum (md6tmiskeskkond) oli hasti valgustatud - ruumis oli kunstlik valgus kolmest
laualambist ja Ghest laelambist ning kasutati l6uatuge. Katses kasutatud silmaliigutuste andur oli

videol pdhinev Tobii X120, salvestamissagedus 120 Hz.

Silmaliigutuste andmete salvestamine ja eeltootlus

Katsele eelnes silmaliigutuste 9 punktiga kalibreerimise ja 5 punktiga valideerimise
rutiin. Katse-eelsel valideerimisel oli keskmine viga silmaandmetel 0,053 kdrgusuthikut (SD =
0,055).

Silmaliigutuste andmete analiitisi eesmark oli tuvastada fikseeringud ja eristada need
sakaadidest. Selleks kasutati fikseeringute tuvastamise algoritmi (Engbert & Kliegl, 2003).
Katses analliusitud tagasisidetulbad olid tagasisidepunktide imber tGhesuurused ja mittekattuvad
huvialad (area of interest), mis liidetuna vétsid enda alla kogu tagasiside teljestiku. Uhe huviala
laius oli 16.9% ekraani kdrgusest. Vastamise toorandmed 120x sekundis, kus on X ja'y

koordinaat igal vastaval hetkel, on seostatud huvialadega ehk x ja y koordinaat on asendatud


https://www.zotero.org/google-docs/?cgAh60
https://www.zotero.org/google-docs/?cgAh60
https://www.zotero.org/google-docs/?DM0gHG
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tulbaga, kuhu vastav fikseering kuulus. K&ik lokaliseeritud fikseeringud kuulusid thte kolmest
signaalirihmast: huvialasse; midagi muud ekraanil (other); signaal puudus (no signal).
Analuusidesse kaasati mdlema silma andmed. Uhtegi vélistamiskriteeriumit enne- v@i parast

andmete salvestamist ei olnud.

Tulemused

Tulemuste analliisimiseks kasutati statistikaprogrammi JASP 0.16.0.0. Esimese kahe
hiipoteesi testimiseks kasutati hierarhilist lineaarset regressiooni ja kolmanda hiipoteesi
testimiseks F-testi. Hierarhilise lineaarse regressiooni eeldused on jargmised: sdltuv muutuja on
pidev tunnus ning lineaarses suhtes prediktoritega; vigade s6ltumatus; homoskedastilisust e
residuaalvea sdltumatus ning vigade normaaljaotuslikkus. Efektisuuruse raporteerimisel on
kasutatud standardiseerimata beeta (B) vaartuseid ning keskmiste vordlemisel kasutati Holmi

meetodi post-hoc testi. Statistilise olulisuse nivooks voeti p < 0,05.

Ambivalentsuse mdju tagasisidetulpade suhtelise vaatamise ajale

Esimese hlpoteesi testimiseks kasutati hierarhilist lineaarset regressiooni (mixed model
regression), et analtiiisida ambivalentsuse mdju tahelepanu jaotusele. Faktoriteks (fixed effects)
vOeti tagasiside kongruentsus ja ambivalentsus ning juhuslikuks faktoriks (random intercept)
vOeti katseisik. Tahelepanu jaotuse uurimiseks ehk sdltuvaks muutujaks voeti vastava
tagasisidetulba vaatamise koguaeg, mis jagati labi vastava tagasiside nditamise ajal fikseeritud
silmaliigutuste koguajaga ehk uuriti kongruentsuse ja ambivalentsuse mdju vastava
tagasisidetulba suhtelise vaatamise ajale. Anallils néitas, et ambivalentsuse, kuid mitte
kongruentsuse, peamdju esimese tulba suhtelise vaatamise ajale oli statistiliselt oluline (Joonis
4). Ules halbiva kdrge ambivalentsuse tingimuses vaatasid osalejad esimest tulpa suhteliselt
kauem aega vorreldes madala ambivalentsuse tingimusega (B = 0,03; SE = 0,007; t(704,19) = 4,
p <0,001). Sealjuures alla halbiva kdrge ambivalentsuse tingimuses vaatasid osalejad esimest
tulpa suhteliselt vdhem aega kui madala ambivalentsuse tingimuse puhul (B = -0,02; SE = 0,007;
t(704,35) = -2,37; p < 0,05). interaktsiooniefekt oli statistiliselt oluline madala kongruentsuse ja
tiles hilbiva kdrge ambivalentsuse vahel (f =-0,02; SE = 0,007; t(703,7) = -3,46; p < 0,001).
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Joonis 4. Ambivalentsuse ja kongruentsuse pea- ja koosmdjud 1. tagasisidetulba suhtelise

vaatamise ajale.
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Ambivalentsus
Markus: Punane andmeparv kujutab raskeid kujundeid ehk madal kongruentsuse tingimus ja
sinine andmeparv kergeid kujundeid ehk kdrge kongruentsuse tingimus. Ambivalentsuse
tasemed: -1 t&histab alla halbivat ambivalentsust; 1 tahistab ules halbivat ambivalentsust; O

tahistab madalat ambivalentsust.

Vaid kongruentsuse peamdju teise tulba suhtelise vaatamise ajale oli statistliselt oluline,
sealjuures madala kongruentsuse tingimuses oli suhteline vaatamise aeg pikem vorreldes korge
kongruentsuse tingimusega ( = 0,02; SE = 0,006; t(703,9) =2,67; p < 0,01).

Samuti oli kolmanda tulba suhtelise vaatamise ajale statistiliselt oluline vaid kongruentsuse
peamdju. Sealjuures madala kongruentsuse tingimuses oli kolmanda tulba suhtelise vaatamise
aeg lithem kui kdrge kongruentsuse tingimuses ( = -0,02; SE = 0,006; t(702,6) = -2,71; p <
0,01).

Nii kongruentsuse kui ka ambivalentsuse peamdjud olid neljanda tulba suhtelise
vaatamise ajale statistliselt olulised (Joonis 5). Sealjuures oli madala kongruentsuse tingimuses
neljanda tulba suhteline vaatamise aeg lithem kui kdrge kongruentsuse tingimuses (f = -0,01; SE
=0,004; t(704,1) = -2,75; p < 0,01). Lisaks vaatasid alla halbiva kdrge ambivalentsuse
tingimuses osalejad neljandat tulpa suhteliselt kauem vorreldes madala ambivalentsuse

tingimusega (f = 0,04; SE = 0,005; t(704,64) = 7,32; p < 0,001) ning tles h&lbiva kdrge



AFEKTIIVSED TOLGENDUSED SILMALIIGUTUSTES 15

ambivalentsuse tingimuses suhteliselt vihem vorreldes madala ambivalentsuse tingimusega (B =

-0,02; SE = 0,005; t(704,52) = -3,34; p < 0,001).

Joonis 5. Ambivalentsuse ja kongruentsuse pea- ja koosmdjud 4. tagasisidetulba suhtelise

vaatamise ajale.

Neljanda_tulba vaatamisaeg

Ambivalentsus

Markus: Punane andmeparv kujutab raskeid kujundeid ehk madal kongruentsuse tingimus ja
sinine andmeparv kergeid kujundeid ehk kdrge kongruentsuse tingimus. Ambivalentsuse
tasemed: -1 t&histab alla halbivat ambivalentsust; 1 tahistab tles halbivat ambivalentsust; 0

tahistab madalat ambivalentsust.

Tagasisidetulpade suhtelise vaatamise aja ning ambivalentsuse ja kongruentsuse méju

subjektiivsele afektile

Teise hupoteesi testimiseks kasutatakse hierarhilist lineaarset regressiooni, et vaadata, kas
vastava tagasisidetulba suhteline vaatamise aeg ennustas subjektiivse afekti muutumist.
Faktoriteks (fixed effects) vOeti tagasiside kongruentsus ja vastava tagasisidetulba suhteline
vaatamise aeg ning juhuslikuks faktoriks (random intercept) voeti katseisik. Sdltuvaks
muutujaks voeti raporeeritud subjektiivne afekt. Tahelepanu jaotuse peamdjude analiisist
emotsionaalse hinnangu keskmisele selgus, et vaid teise tulba suhtelise vaatamise ajal oli

statistiliselt oluline mdju subjektiivsele afektile. Pikem teise tagasisidetulba suhteline vaatamise
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aeg ennustas madalamat subjektiivset afekti (B =-9,47; SE = 3,09; 1(736,22) = -3,06; p < 0,01).
Sealjuures esines interaktsiooniefekt teise tagasisidetulba suhtelise vaatamise aja ja tles hélbiva
tagasiside vahel (B =-8,75; SE = 3,9; t(711,13) = -2,24; p < 0,05). Esimese, kolmanda ja
neljanda tagasisidetulba suhtelise vaatamise aegadel ei olnud statistilist olulist m6ju keskmisele
subjektiivsele afektile. Statistilise olulise m&ju puudumine tahendab seda, et esimese, kolmanda
ega neljanda tagasisidetulba suhteline vaatamise aeg ei ennustanud subjektiivse afekti
muutumist.

Lisaks vaadati teise hiipoteesi kontrollimiseks kas kdrge ambivalentsuse tingimuses oli
vastavalt halbimise suunale suurem vdi madalam subjektiivne afekt vdrreldes madala
ambivalentsuse tingimusega. Faktoriteks (fixed effects) vdeti tagasiside kongruentsus ja
ambivalentsus ning juhuslikuks faktoriks (random intercept) voeti katseisik.. S6ltuvaks
muutujaks vOeti raporeeritud subjektiivne afekt. Kongruentsuse peamdju afektiivse hinnangu
keskmisele oli statistiliselt oluline, sealjuures madala kongruentsuse tingimuses oli madalam
raporteeritud subjektiivse afekti skoor kui kdrge kongruentsuse tingimuses (p = -8,99; SE = 0,47;
t(710) = -18,97; p < 0,001). Ambivalentsuse peamdju subjektiivsele tundele ei olnud statistiliselt
oluline. Statistilist olulist seost ei olnud ei tles halbiva kdrge ambivalentsuse ja madala
ambivalentsuse tingimuse vahel (B = 1,15; SE = 0,67; t(710) = 1,71; p = 0,09) ega ka alla hélbiva
korge ambivalentsuse ja madala ambivalentsuse tingimuse vahel (B = -0,02; SE = 0,67; t(710) = -
0,03; p = 0,97). Interaktsiooniefekt oli statistiliselt oluline madala kongruentsuse ja alla héalbiva
korge ambivalentsuse vahel (f = 1,42; SE=0,67; t(710) = 2,12; p < 0,05). Tulemusi illustreerib
Joonis 6.

F-testi tulemused naitasid, et kdrge kongruentsuse tingimuses ei olnud alla halbiva kdrge
ambivalentsuse (SD = 16,76) ja madala ambivalentsuse (SD = 16,75) tingimustes raporteeritud
subjektiivse afekti standardhélvete vahel statistilist olulist erinevust (F4;64)= 1; p = 0,99).
Samuti ei olnud samas tingimuses Ules halbiva kérge ambivalentsuse (SD = 15,11) ja madala
ambivalentsuse tingimuste standardhdlvete vahel statistilist olulist erinevust (Fs; 64)= 0,81; p =
0,41). Ka madala kongruentsuse tingimuses ei olnud alla hédlbiva kérge ambivalentsuse (SD =
20,22) ja madala ambivalentsuse (SD = 18,71) tingimuste standardhélvete vahel statistilist olulist
erinevust (Feas; 64)= 1,17; p = 0,54). Samuti ei olnud samas tingimuses lles halbiva korge
ambivalentsuse (SD = 16,76) ja madala ambivalentsuse tingimuste standardhélvete vahel

statistilist olulist erinevust (Feas; 64)= 1,04; p = 0,88). Need tulemused néitavad, et mélemal
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kongruentsuse tasemel ei olnud kdrge ambivalentsuse tingimuse puhul subjektiivne afekt

varieeruvam kui madala ambivalentsuse tingimuse puhul.

Joonis 6. Ambivalentsuse ja kongruentsuse pea- ja koosmdjud subjektiivsele afektile.
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Ambivalentsus

Markus: Punane andmeparv kujutab raskeid kujundeid ehk madal kongruentsuse tingimus ja
sinine andmeparv kergeid kujundeid ehk kdrge kongruentsuse tingimus. Ambivalentsuse
tasemed: -1 téhistab alla halbivat ambivalentsust; 1 tahistab tles hélbivat ambivalentsust; O

tahistab madalat ambivalentsust.

Arutelu

Ké&esoleva t6o peamine eesmark oli luua metodoloogiline katseparadigma, mis
vOimaldaks hinnata tdhelepanu rolli kognitiivse tdlgendusprotsessi lahti rullumisel. Tapsemalt
vaadata kas ja kuidas olukorra subjektiivne afektiivne tdhendus sdltub sellest, millisele infole
inimesed enam tahelepanu podravad. Afekti tekitamiseks oli loodud katse, kus osalejad pidid
jarele joonistama ekraanile ilmuvaid kujundeid vdimalikult tapselt ja vdimalikult Kiiresti.
Katseisikutele ¢eldi, et vastav katse peegeldab nende arvatavat kognitiivset efektiivsust.
Joonistamise jargselt said osalejad ette méaratud tagasisidet oma arvatava kognitiivse
efektiivsuse kohta vorreldes teiste sooritajatega. Ette méératud tagasiside andmise eesmark oli
tekitada osalejates sarnaseid afektiivseid reaktsioone, et seeldbi uurida tdlgendamise
kognitiivseid mehhanisme. Tagasisidel oli vastavalt kujundite raskusastmele kaks kongruentsuse

tingimust. Raskete kujundite puhul oli tagasiside tulemus keskmisest madalam (madal
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kongruentsus) ja kergete kujundite puhul keskmisest kdrgem (kdrge kongruentsus). Mdlemas
tingimuses koosnes tagasiside neljast punktist, mis peegeldasid vastavas katseplokis jarele
joonistatud nelja kujundi sooritust. Kummaski tingimuses varieeriti punktide asendit lahtuvalt
ambivalentsuse faktori tasemest. Koigil kolmel tasemel oli nelja tagasisidepunkti aritmeetiline
keskmine identne. Uhes tasemes Uikski tagasiside punkt ei halbinud oluliselt (madal
ambivalentsus). Ulejaanud kahes faktori tasemes halbis tiks punktidest oluliselt, kas positiivses
vOI negatiivses suunas (kdrge ambivalentsus). Afekti mdddeti subjektiivse tunde skaalaga.

Ambivalentsuse mdju tdhelepanu jaotusele oli ootuspérane ehk esimene hiipotees leidis
Kinnitust. Esimese ehk positiivseima tagasisidetulba suhtelise vaatamise aeg oli pikim ules
hélbiva kdrge ambivalentsusega tingimuses. Neljanda ehk negatiivseima tagasisidetulba suhtelise
vaatamise aeg oli pikim alla halbiva kdrge ambivalentsusega tingimuses. Tulemused néitavad, et
hélbiv tagasisidetulp haaras tahelepanu. See on kooskdlas varasema uuringuga, kus naidati
numbrijadade (lesandes, et grupist oluliselt halbiv number (stiimul) haarab rohkem tahelepanu
(Kunar jt, 2017).

Kongruentsuse peamdju oli statistiliselt oluline afektiivse hinnangu puhul, sealjuures oli
ootusparaselt madala kongruentsuse puhul afekt madalam vorreldes kdrge kongruentsuse
tingimusega. Tulemus oli ootuspérane, sest see néitas manipulatsioonikontrolli toimimimist ja on
kooskdlas varasemate toodega, mis on ndidanud, et negatiivsema valentsiga stiimulid tekitavad
negatiivsemat afekti ja vastupidi (Codispoti jt, 2001; Dolcos jt, 2020; Kinner jt, 2017). Sarnane
oli tulemus ka kéesolevas t00s - negatiivsema tagasiside (madal kongruentsus) korral raporteeriti
madalamat subjektiivset afekti kui positiivsema tagasiside (kdrge kongruentsus) korral.

Samas ei leidnud kinnitust teine hiipotees ehk ambivalentsuse tingimuse manipulatsioon
ei toonud kaasa afekti erinevaid hinnanguid. Tapsemalt ei olnud ambivalentsuse
manipulatsioonil ootusparast méju subjektiivsele afektile - tagasiside ambivalentsus ei
ennustanud statistiliselt olulisel maaral subjektiivset afekti. Teiseks ei ennustanud positiivseima
(esimese) ja negatiivseima (neljanda) tagasisidetulba suhteline vaatamise aeg subjektiivset afekii.
Kuigi inimesed poorasid ootuspéraselt ronkem téhelepanu halbivatele tagasisidetulpadele kdrge
ambivalentsuse tingimustes, siis suurenenud tahelepanu ei toonud kaasa subjektiivse afekti
muutust. Ehk teisisonu, kui inimesed vaatasid kauem positiivseimat tagasisidet, siis see ei
tekitanud positiivsemat tunnet ja vastupidi, kui kauem negatiivset siis see ei tekitanud

negatiivsemat tunnet. Lisaks ei olnud kummaski kongruentsuse tingimuses ambivalentsuse


https://www.zotero.org/google-docs/?3cJcbh
https://www.zotero.org/google-docs/?lN3IDo
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tasemete 18ikes subjektiivse afekti standardhélvete vahel statistilist olulist erinevust, seega ei
leidnud ka kolmas huipotees kinnitust. Kokkuvottes saab 6elda, et kuigi tahelepanu nihkus
manipulatsiooni mojul oodatud suunas, siis see ei ennustanud subjektiivse afekti muutumist.

Saadud tulemuste, eelkdige teise ja kolmanda hipoteesi mitte paika pidamise, kohta on
mitmeid selgitusi. Esimene selgitus on see, et katse ei olnud motiivide seisukohast katseisikutele
oluline. Siiski on sellel selgitusel kdige vahem téendusmaterjali, sest kongruentsuse
manipulatsioon néitas, et kui inimestel laks paremini, siis raporteeriti ka positiivsemat afekti ja
vastupidi.

Teiseks v0is olla, et tegelikult osalejate afektiivne reaktsioon nihkus/muutus, kui nad
poorasid rohkem tahelepanu hélbivatele tagasisidetulpadele, aga see ei peegeldunud
subjektiivselt raporteeritud afektis. Mitmed varasemad uuringud on naidanud, et kuigi
afektiivsed stiimulid vGivad tekitada muutuseid emotsiooni objektiivsetes markerites, siis see ei
pruugi peegelduda subjektiivselt raporteeritud tundes (Mauss jt, 2005). On néidatud, et
emotsiooni komponendid ei ole sageli koherentsed ehk naiteks ekspressiivse ja kognitiivse
komponendi vahel on madal koherentsus (korrelatsioon) emotsionaalse sindmuse puhul (Mauss
jt, 2005). Lisaks eeldab eneseraporteeritud afekt emotsionaalset teadlikkust, mida kdigil ei pruugi
olla v6i mida kdik ei pruugi avaldada katsetingimustes, ja eneseraport ei véimalda peeneid
emotsionaalseid niansierinevusi tuvastada (Broekens & Brinkman, 2013; Calvo & D’Mello,
2010). Samuti vOib subjektiivse afekti raporteerimisel olla probleemiks sotsiaalselt soovitav
vastamine ehk kalduvus tleliigselt positiivsele enesekuvandile (Nichols & Maner, 2008). Uks
vBimalus teada saada, kas tulemuse pdhjendus padeb, oleks vaadata teisi afekti komponente,
naiteks uurida videosalvestusi naoliigutustest, et hinnata afekti objektiivsemalt. Emotsioonide
tuvastamise algoritmid on varasemalt edukalt suutnud nagude videosalvestuste pdhjal tuvastada
emotsioone (Saxena jt, 2020). Samuti on vdimalik emotsiooni ekspressiivset komponenti
tuvastada, kui mdota elektromiiograafiat (EMG), mis hindab muutuseid ndolihaste aktiivsuses.
Erinevate ndolihaste aktiivsust on kasutatud distressi markerina afektiivsete stiimulite moju
hindamiseks (Bradley & Lang, 2007). Lisaks on afektiivsete piltide mdju hindamisel kasutatud
edukalt ka naha elektrijuhtivuse vastust (emotsiooni flisioloogiline komponent) (Amrhein jt,
2004; Codispoti jt, 2001).

Kolmas selgitus tulemuste pdhjuste kohta vdib olla see, et tahelepanu nihe ei peegelda

seda, kuidas inimesed sustemaatiliselt infot tdlgendavad - inimene vdib vaadata Uhte kohta,
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samas moelda teisiti. See selgitus aitaks pdhjendada ka tulemust, et raskes ehk madala
kongruentsuse tingimuses vaadati negatiivsemaid (kolmandat ja neljandat) tagasisidetulpasid
suhteliselt vahem kui kdrge kongruentsuse tingimuses. Varasemad uuringud on ndidanud, et
inimestel vOib olla positiivsuse kalle (kalduvus stiimuleid positiivselt tdlgendada) nende jaoks
isiklikult relevantsete stiimulite suhtes (Pool jt, 2016). Ké&esolevas katses oli afekti tekitavaks
stiimuliks personaalne tagasiside, mis on kooskdlas varasemates uuringutes positiivsuse kallet
esile kutsuvate stiimulitega. Kokkuvdttes voib mdelda sellest nii, et kuigi katseisikud néagid ka
negatiivset tagasisidet, podrasid nad rohkem tahelepanu positiivsematele stiimulitele. Samuti on
uldlevinud infotodtluse kasitluse kohaselt inimestel n-6 refleksiivne alt-lles stisteem, mis on
tundlikum muutustele keskkonnas ja lalt-alla slisteem, mis on eesmargipérane ja mida inimene
teadlikult saab juhtida. Kéesoleva katse kontekstis aitavad need susteemid selgitada tulemusi
néiteks nii, et halbiv stiimul haarab alt-lles susteemi tdhelepanu, aga see, kuidas inimene
eesmaérgiparaselt infot todtleb, ei pruugi samal mééral tdhelepanu haarata. Antud selgitust toetab
uurimus, kus on naidatud, et refleksiivsed muutused tahelepanus (tdhelepanu koos
silmaliigutustega) ei pruugi olla kooskdlas tahtlike muutustega (tdhelepanu silmaliigutusteta)
(Hunt & Kingstone, 2003).

Lisaks vdib olla nii, et silmaliigutused on pstihholoogiliselt adekvaatne tahelepanu
mddtmise viis, kuid kéesolevas katses uuritud vaatamise osakaalu parameetris see ei peegeldu.
Tdlgendusmustri info vBib peegelduda mdnes teises silmaliigutuste parameetris, mis korreleerub
subjektiivse tundega (Holmaqvist jt, 2022). Teisisdnu katseparadigma toimis nii, nagu oli
soovitud, kuid praegusel juhul valitud silmaliigutuste anallitisi meetodist tulenevalt ei ilmne
vahendavas muutujas (silmaliigutustes) kinnitust hiipoteesile.

Neljas voimalik selgitus on see, et kdesolevas katses ei dnnestunud tdlgendusi
manipuleerida, tdpsemalt silmaliigutused on kull seotud tdlgendustega, aga meie katses ei ole see
kooskdlas ambivalentsuse faktoriga. Viies vdimalik selgitus saadud tulemustele on see, et
olukorra tajulise ambivalentsuse manipulatsioon ei mdjutanud inimeste t6lgendusprotsessi. Siin
vOib olla tdpsemalt kaks voimalikku pdhjust, miks see selgitus padeb. Esimene pdhjus on see, et
osalejad tblgendasid tagasisidet ratsionaalselt ehk kuigi podrati kérge ambivalentsusega
tingimustes halbivale tagasisidele, siis see ei mdjutanud subjektiivset hinnangut, sest otsuse
tegemisel voeti arvesse nelja tagasisidepunkti keskmist. Teine pdhjus on see, et inimeste

fookuses vdis olla mdni teine eesmark. Néiteks vdisid osalejad seada mone teise eesmargi nagu
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néiteks katses paremaks saamine olulisemaks tiksiku katseploki tagasisidest. Teisisonu vdis
osaleja opereerida terve katse tasandil, mitte tiksiku katseploki tasandil. Teooria mdttes voiks see
tdhendada seda, et see tdlgendus, mida eeldati, et osalejad teevad, vois jadda teiste tblgenduste
varju. Nii neljanda kui viienda selgituse paikapidavust saaks uurida tdiendavate katseaegsete
kiisimustike vOi intervjuudega.

Lisaks loetletud v@imaluste testimisele tuleks kdesolevat uuringut korrata ka vBimalike
tagasiside usutavuse probleemide tdttu. Nimelt mitmed osalejad mainisid pérast katset toiminud
debriifi, et neil oli kohati kahtluseid katse ajal saadud tagasiside osas. Tulevikus tuleks
sustemaatiliselt kaardistada tagasiside usutavust suurema valimi korral ning vétta hiipoteeside
testimisel ka usutavust arvesse. Usutavuse suurendamiseks oleks vdimalik tagasiside kujundada
nii, et see oleks adaptiivne ehk katseprogramm annaks tdest tagasisidet lahtuvalt sooritusest, aga
raskus varieerub ja sellest tulenevalt ka tagasiside. Naiteks oleks vdimalik varieerida kujundi
joonte arvuga - harjutusplokis esitatakse lahtuvalt sooritusest erinevate joonte arvuga kujundeid.
Juhul kui osaleja on osav, siis joonistab ihes plokis jarele rohkemate joonte arvudega kujundeid
ja kui ei ole osav, siis vdhematega. Seega oleks kujundite raskusastme baastase personaliseeritud.

Lisaks oleks oluline uuringut korrata ka suuremal ning heterogeensemal esinduslikul
valimil. Ké&esolevas uuringu valimi moodustas 49 naist, 15 meest ja 1 osaleja, kes identifitseeris
end kategooriaga “muu” — see Viitab soolisele kaldele. VVarasemad uuringud on néidanud, et
naised on emotsionaalselt tundlikumad eelkBige negatiivsete stiimulite osas (Lithari jt, 2010;
Whittle jt, 2011).

Jareldused
Kéesolevas magistritéds kavandati uudne katse, mille eesmérk oli metodoloogiliselt

uurida tahelepanu rolli tdlgendusprotsessi lahti rullumises. Tapsemalt oli tegu katsega, kus
osalejad said kujundite jarele joonistamise kohta tagasisidet. Tagasiside oli eksperimentaatorite
poolt manipuleeritud ja selle eesmérk oli osalejates tekitada sarnaseid afektiivseid reaktsioone.
Katses kasutati silmaliigutuste andurit, et hinnata tahelepanu rolli tagasiside tlgendamise
protsessis. Tulemused néitasid, et vaatamisaja info alusel tdddeldi tagasisidet ootusparasel moel
ehk hélbivad stiimulid (positiivseim ja negatiivsem) haarasid rohkem téhelepanu. Samas
suurenenud téhelepanu halbivatele stiimulitele ei valjendunud subjektiivse afekti muutumises.
Tulevikus oleks vaja testida tdiendavate objektiivsete markeritega, kas kavandatud

katseparadigmal on potentsiaali tdlgendusprotsesse objektiivselt mdota.
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LISAD

Lisa 1. Eelktsimustikud

Kasutatud kusimustikud olid jargmised:

1. Demograafiline info - sugu, vanus, emakeel, kdrgeim haridustase, hdivatus,
prillide/kontaktlaatsede kandmine

2. 20-vditeline Positiivse ja Negatiivse Afekti Skaala (PANAS) (Allik ja Realo, 1997)
3. Emotsiooni Regulatsiooni Kisimustik (ERQ) (Gross ja John, 2003; Tamir jt, 2007)
3. 30-véiteline Suure Viisiku isiksusekusimustik (XS5) (Konstabel jt, 2017)

Lisa 2. Programmikoodi koostaja kirjeldus tagasiside genereerimise kohta

Tagasiside usutavuse hoidmiseks pidi katseisik saavutama igal (joonistus)seerial teatud
sooritustaseme. Tapsemalt vdis katseisiku kursor joonistatavast kujundist kdrvale kalduda
maksimaalselt 0,2 kdrgusuhiku vdrra) ning katseisiku poolt tdmmatud joone kogupikkus ei
tohtinud olla lihem kui 60% jarele joonistatava joone pikkusest. Vastasel korral tuli katseisikul
sama kujundi joonistamist korrata. Korrata tuli joonistamist ka juhul, kui joonistamiseks kulus
enam kui 8 sekundit. Kui Katseisiku sooritus nendele kriteeriumidele ei vastanud, siis

maksimaalselt sai katseisik iga kujundi joonistamist proovida neli korda.

Tapsemalt leiti tagasisidena esitatavad punktid juhuslikult Ghtlase jaotusega kogumist
selliselt, et keerulise ja lihtsa tingimuse maksimaalseks ja minimaalseks vaartuseks olid vastavalt
0 ja-0,1 vdi 0,15 ja 0,05 kdrgusihikut (height units PsychoPy-s). Kahe kogumi teoreetiliseks
keskmiseks oli seega -0,05 ja 0,1 kdrguslhikut, mis vastas negatiivse v3i positiivse tagasiside

ekraanil umbes 43-ndale vdi 64-ndale protsentiilile.

Hélbiva tagasiside punktiga tingimuses asendati tiks juhuslikult valitud ja eelnevalt
kirjeldatud viisil saadud tagasisidepunkt Gihtlasest jaotusest juhuslikult véetud punktiga selliselt,
et halbiv punkt halbis kogumi vaikseimast (negatiivselt halbiv punkt) vdi suurimaist (positiivselt

hélbiv punkt) vaartusest 0,086-0,186 kdrgusuhiku vorra (ehk umbes 12 — 26 protsendipunkti).
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Veendumaks, et igas plokis saadud tagasiside punktide (N=4) keskmine oleks sama tiipi
tagasiside puhul (positiivne vs negatiivne) identne (sdltumata hélbivate punktide olemasolust),
lahutati tagasiside punktide vaartusest maha sama kogumi keskmine ja liideti sellele the v0i teise
tingimuse soovitud keskmine (vastavalt 0,1 vi -0,05 kdrgusihikut).
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