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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritoé teemaks on hagi muutmine odigusteoorias ja kohtupraktikas. Hagi
muutmist reguleerivate normide eesmargiks on tagada menetluses nii poolte kui ka kohtu
jaoks kindel vaidlusese (nn Streitgegenstand)®. Dispositiivsuse pdhimdte lubab muuta esitatud
hagindudeid. Oigus muuta hagi kuulub hagejale TsMS? § 206 1g 1 jdrgi ja iseseisva ndudega
kolmandale isikule TsMS § 212 lg 2 jargi. Kostjal on digus muuta vastuhagi. Tulenevalt
TsMS § 4 1g-st 1 ja § 5 Ig-st 2 ei saa kohus ndude voi asjaolu kohta, otsust tehes ise méarata
hagi eset voi alust, mida hageja ise ei ole esitanud. Hagi ja vastuhagi saab muuta korduvalt,
kuid see ei tohi kaasa tuua menetluse olulist venimist ega takistada asja lahendamist. TsMS §
376 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt tohib muuta iiksnes kas hagi eset voi alust. Hagi ese
TsMS § 363 Ig 1 p 1 kohaselt on hageja selgelt véljendatud ndue ja TsMS § 363 1g 1 p 2
kohaselt moodustavad hagi aluse ndude aluseks olevad faktilised asjaolud. Hagi eset ja alust
korraga muuta on Eestis keelatud®. Hagi eseme voi aluse muutmisel kerkib kiisimus, kas hagi
muutub tervikuna ja kas siilib esialgse ning muudetud ndude samasus?. Haginduete muutmine
ei tohi kaasa tuua olukorda, et esitatakse sisuliselt uus hagi, mis esialgsest oluliselt erineb®.
Hagejal voib olla erinevaid pShjusi hagi eseme voi aluse muutmiseks. Naiteks vois ta hagi
vastava elemendi esialgsel vormistamisel teha mdningaid vigu ja mirkida ebatdpsusi. Hagi
elementide muutmise vajadus vdib olla tingitud uute pohiliste asjaolude ilmnemisest, mida ei
olnud teada kohtusse podrdumise hetkel®. Hageja vaib iiritada hagi muutes lisada neid pdhilisi
asjaolusid, mis olid talle teada enne hagi esitamist, kuid on mingitel pohjustel jdanud
digeaegselt esitamata’. Hagi aluse muutmise motiiviks nimetatakse ka hageja soovi iihe

kohtumenetluse raames lahendada koik vaidlusalusest digussuhtest tekkinud nduded?®.

Hagi muutmise voimalus on menetlusokonoomia pohimotte otsene véljendus. See aitab
véltida protsesside mitmekordistamist, sddstes poolte aega, vaeva ning ennetades
menetluskulude olulist suurendamist. Saksa Ulemkohus on leidnud, et menetluskonoomia

aspektid on otsustavateks teguriteks hagi muutmise heakskiidul.® Menetlusékonoomia jaoks

L M. Vutt. Hagi ese ja alus ning hagi muutmine kohtupraktikas. Juridica /2011, Ik 338.
2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. RT 1 2005, 26, 197; RT I, 28.12.2016, 22.
3 RKTKo 22.02.2006, 3-2-1-34-11, p 11.
4 E. Tpewesa. Peanusanus npapa MCTUA HA U3MEHEHHE MCKOBBIX TPEOOBAHMIA: BONPOCH TEOPMH M IIPAKTHKH.
ApOuTtpaxHslii ¥ TpaxkiaHckuit mporecc, 2008. Ne 2, ctp. 40.
% T1. Uennes. V3menenue ucka B CynebHON M cynebHO-apOuTpaxcHoil mpakTuke. Wsnarensckuit jom CaHKT-
ITerepbyprckoro rocyaapcrsennoro ynusepcurera 2009. Ctp. 144.
® 1bid, Ik 139.
7 1bid, Ik 140.
8 1bid, Ik 150.
9 BGH, Urteil vom 21. Dezember 1989. - VII ZR 84/89.
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on peakiisimuseks see, kuivord ja millisel madral mojutab hagi muutmise lubatavus
pooltevahelise vaidluse o&iget ja 16plikku lahendamist, nin mis on kdimasoleva voi
potentsiaalselt tekkida vaiva uue vaidluse esemeks'®. Samuti on huvitav hagi muutmise suhe
voistlevuse, poolte vordsuse ja dispositiivsuse pdhimdttega. Hagi muutmine on tihedalt seotud
kohtu selgitamiskohustusega®! - praktikas on seoses hagi muutmisega palju kdneainet
pakkunud kohtu selgitamiskohustuse piirid, mis on mdnikord jadanud ebaselgeks. Seda teemat

késitletakse t00s.

Eesti niitidisaegses Oiguskirjanduses ei ole hagi muutmise temaatika erilist tdhelepanu
palvinud - seda teemat on uuritud vdhe. Oma igapdevases t00s puutub autor kokku
tsiviilkohtumenetlusega. Autori toopraktikas on ette tulnud mitu juhtumit, mil on olnud vaja
koostada hagi muutmise avaldus vOi esitada Kkostjat kaitstes seisukoht selle kohta, kas
tegemist on hagi tdiendamise voi muutmisega. Teema on aktuaalne veel tinu sellele, et Eesti
kohtupraktikas on olnud palju kaasuseid, mille puhul on arutatud hagi muutmise kiisimust.
Kéesoleva magistritooga on piiiitud luua terviklik pilt ning vdimalikult laialt késitleda hagi

muutmise temaatikat tsiviilkohtumenetluses.

Hagi muutmise eristamisel muudest juhtumitest on tsiviilprotsessis védga suurt tdhtsus. Muude
juhtumite all peetakse silmas eelkdige esitatud faktiliste voi diguslike véidete tdiendamist voi
parandamist, ilma et muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisi asjaolusid (TsMS § 376 1g 4 p
1), hageja pohindude voi korvalnduete suurendamist, vdhendamist, laiendamist voi
kitsendamist (TsMS § 376 1g 4 p 2), esialgu ndutud eseme asemel asjaolude muutumise tottu
teise eseme vOi muu hiive ndudmist (TsMS § 376 1g 4 p 3). Eristamine on véga oluline, kuna
menetluse kord on modlemal juhul erinev ning toob kaasa erinevaid Oiguslikke tagajirgi.
TsMS § 376 lg 1 jargi on hagi muutmine pérast hagi menetlusse votmist ja kostjale
kéttetoimetamist voimalik vaid kostja v3i kohtu ndusolekul. Samas ei ole TsMS § 376 Ig 4
juhtumitele sellist nduet sdtestatud. Erinevalt 1g-s 4 loetletud juhtumitest kohaldatakse hagi
muutmise avaldusele hagiavalduse kohta sétestatut. See tdhendab seda, et vorreldes TsMS §
376 lg 4 juhtumitega peab hagi muutmise avaldus olema TsMS § 334 Ig 1 kohaselt esitatud
kirjalikus vormis nagu hagiavalduski. Tuleb lisada, et hagi aluse ja eseme muutmise
lubatavuse kriteeriumid ega piirid ei ole alati selged. Kohtupraktikas tekitavad segadust ka
hagi muutmise (TsMS § 376 lg 1-3) ja tiiendamise (TsMS § 376 lg 4) mdisted!?. See on
tingitud ka sellest — nii nagu Riigikohtu kohtupraktika kohta 2010. aastal tehtud analiiiis

10 BGH, Urteil vom 27. Januar 2012. - V ZR 92/11.
11T, Tampuu. Tsiviilkohtumenetluses esitatavad alternatiivsed nduded. Juridica V/2011, Ik 355.
12T, Tampuu, Ik 354.
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nditab, et menetlusosalised kasutavad hagi muutmist kui moistet sageli igasuguse tegevuse
tdhistamiseks, millega muudetakse esialgset hagiavaldust kui dokumenti (sh tdiendamise,
tapsustamise voi muul teel), jéttes tdhelepanuta, et seaduses on hagi muutmisel Kitsam

tdhendus.

TsMS §-i 376 kohaldades, sealhulgas hagi muutmist lubades vai seda keelates, peab kohus
tulenevalt TsMS § 463 16ike 1 esimesest lausest tegema madruse. Kohus peab muuhulgas oma
madruses selgelt véiljendama, kas ta késitab hageja avaldust hagi muutmise voi tdiendamisena

voi millegi muuna (nt hagindude suurendamisena TsMS § 376 1g 4 p 2 jargi).

Menetluse kord on veel erinev uue (tdiendava) ndude esitamisel, mis liidetakse TsMS § 374
alusel pohimenetlusse, ja hagi muutmisel - praktikas on ette tulnud neid juhtumeid, mille

puhul ei suudetud algselt selgelt eristada kaht erinevat olukorda®®.

Hagi muutmise regulatsiooni rikkumine voib olla kohtuotsuse tithistamise pohjuseks juhul,

kui see t01 kaasa ebadige lahendi vastuvotmise.

Kédesolevas to0s kasutab autor ldbivalt vordlevat meetodit. Vordleva uurimismeetodi
kasutamisel on ldhtutud Zweigerti ja Kotzi funktsionaalsest vordleva Oiguse meetodist.
Vordleva meetodi kasutamine rikastab riigisisese Oiguse uurimist. Nimetatud meetod
voimaldab kriitilist vordlust iihes jareldustega selle kohta, mida saab teise riigi digusest oma
Oigusruumi iile votta kehtiva seaduse jaoks, holmades ka kehtiva seaduse

{imbermdtestamist

. Vordlev meetod tagab probleemi néidislahenduste suurema valiku kui
vaid riigisisese Oiguse analiilis. Selline meetod aitab kaasa riigisisese oGigussiisteemi
arendamisele, aitab seadusandjal konkreetset seadusesitet niitidisajastada, parandades
tiletildiselt Giguse kvaliteeti. Nimetatud meetodi kasutamine voib aidata tuvastada, kas Eesti

oiguses on hagi muutmise regulatsioon piisav voi esineb selles liinki.

Hagi muutmise regulatsiooni vordluses on aluseks voetud Saksamaa ja Venemaa digusaktid.
Varreldavate riikide valikul ldhtuti jargmistest pohimotetest. Saksamaa digusaktid ja praktika
valis autor vordluseks seepdrast, et Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku koostamisel on
aluseks voetud Saksa tsiviilprotsessi seadustik, k.a hagi muutmise regulatsiooni puudutavas
osas. Seaduse rakendamise praktika hagi muutmise asjus on Saksamaal sarnane Eesti omaga.
Vene Oiguse kasuks otsustas autor seetdttu, et sealt voib hagi muutmise regulatsioonis

vorreldes Eestiga leida nii sarnaseid kui ka erinevaid jooni. Venemaal praegu kehtiva seaduse

18 RKTKo 22.02.2012, 3-2-1-163-11, p 30.
14 K. Zweigert, H. K6tz. An introduction to comparative law. Third edition. Oxford: The Clarendon Press, 2011,
Ik 6.
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jargi ei ole vaja kostja ndusolekut hagi muutmiseks, nii nagu négi ette Eestis enne 01.01.2009
kehtinud TsMS-i redaktsioon. Samuti otsustas autor Vene diguse kasuks veel pohjusel, et
sisuliselt arenesid nii Vene kui ka Eesti tsiviilprotsess, vihemalt kehtiva TsSMS-i jGustumiseni
01.01.2006, vilja samast ndukogude tsiviilprotsessist, mis senini kujundab suuresti nii Eesti

kui ka ilmselt Vene kohtunike mottemaailma.

Kédesolevas magistritods moodustab kasutatud allikatest suure osa Eesti vabariigi
kohtupraktika. Autor késitleb magistritoos peale Eesti diguskirjanduse ka Saksa ja Vene
erialakirjandust ning Saksa ja Vene digusteadlaste koostatud kommentaare. Analiilisis on
kasutatud magistri- ja muid teadustdid, teadusartikleid, digusakte ja kohtupraktikat, mis on
saadaval saksakeelsete Oigusaktide ja kohtupraktika andmebaasis Beck-online, Vene
Arbitraazikohtute andmebaasis, internetis, Eesti ja Venemaa raamatukogudes. To0s
kasutatakse Saksamaa Liitvabariigi iilemkohtu (edaspidi Saksa ililemkohus) kohtulahendeid,

mis on kéttesaadavad internetis Bundesgerichtshof’i kodulehel.

Magistrito6 koosneb kolmest peatiikist. Esimesest peatiikist saab vastuse uurimiskiisimusele,
milliseid olukordi on kohtupraktikas loetud hagi muutmiseks TsMS § 376 Ig 1 mottes ja
milliseid mitte. Hagi muutmise ja nn tdiendamise olukordi eristada on vaga oluline nii
Oiguspraktiliselt kui ka -teoreetiliselt, kuna erinevalt TsMS § 376 1g 1 olukordadest on hagi
muutmise lubamiseks vaja kostja ja kohtu eelnevat heakskiitu. Samuti on oluline eristada hagi
muutmist ja tdiendamist, kuna hagi muutmine votab hagejalt tunduvalt rohkem ajaressurssi —
hagi muutmise avaldus tuleb esitada vaid kirjalikus vormis ja hagi suuline muutmine
tsiviilprotsessis kohtuistungi ajal ei ole lubatud. Peatiiki 10pus tehakse ettepanck sisustada

optimaalne hagi muutmise moiste.

Too teises peatiikis vastatakse uurimiskiisimusele, millise aja jooksul ja millistes
menetlusstaadiumites saab hageja esitada vorminduetele vastava avalduse hagi muutmiseks ja
vastuvdite kohtu tegevuse kohta seoses hagi muutmisega. Peatiikis otsitakse samuti vastust
kiisimusele, millised on Gigustused, mis lubavad hagejal esitada hagi muutmise avaldust
kohtule hilinemisega. Hagi muutmise ajalist temaatikat késitleda on véga oluline, kuna kehtiv
TsMS nideb ette olulised ajalised piirangud hagi muutmisele koikides kohtuastmetes —
seadusesitete ja praktika tundmine voimaldab Giguspraktikul esitada hagi muutmise avaldus
voimalikult varakult ja vajadusel esitada nduetekohane argumentatsioon selle kohta, miks
muudetud hagi esitamine hilinemisega ei takista hagi muutmise avaldust menetlusse votmast.
Peatiikis selgitatakse veel, millisel viisil ja mis vormis tuleb hagi muutmise avaldus koostada.

Hagi muutmise avalduse vorminduetele tdhelepanu pddéramine on oluline, kuna teatud



vorminduete rikkumise korral ei ole hagi muutmine kehtiv. Teise peatiiki viimases alapeatiikis
uuritakse, milline on TsMS § 376 Ig 5 eesmark ning millistel juhtudel kohtul on kohtul digus
nduda hagejalt hagi tervikteksti esitamist. Sellele seadusesittele terve alapeatiiki pdhendamise
pohjuseks on asjaolu, et kohtu ndutava tervikteksti esitamata jaitmine voib hagejale kaasa tuua
tosiseid tagajéargi. Teiseks pohjuseks on see, et TsMS § 376 Ig 5 kohaldamise eeldustega
tutvununa piiiiab potentsiaalne hageja véltida kohtu ndutavat hagi muudetud teksti korrastatud

viisil esitamist — siinjuures mangib kaasa ajasdéstu argument.

Magistritod kolmas peatiikk vastab uurimiskiisimusele, millal saab kohus hagi muutmise
avaldust menetleda. Peatiiki alguses otsitakse pohjuseid, miks hagi muutmise heakskiiduks on
vajalik kostja ndusolek ning mil méadral peab kohus arvestama kostja seisukohaga hagi
muutmise asjus. Kostja peab olema teadlik oma digustest seoses hagi muutmisega, mistdttu
pooratakse to0s sellele teemale tdhelepanu. Peatiikis selgitatakse, mis aja jooksul on kostjal
voimalus oma vastuvdide hagi muutmise peale esitada ja miks on kostjale selles kiisimuses
seadusega tagatud vastuvdite esitamise vOimalus. Nimetatud kiisimust uurida on tdhtis
sellepérast, et ainuiiksi seaduse tekstist ei selgu alati, milline ajavahemik on piisav hagi
muutmisele reageerimiseks— selgus selles kiisimuses on kostja jaoks oluline, kuna puudutab
otseselt tema menetlushuve. Peatiikis selgitatakse, milliste motiivide mdjuvate pohjuste korral
kohus kas noustub voi ei ndustu hagi muutmisega pérast hagi menetlusse votmist. Kohtu
lubatavate mdojuvate pohjuste kataloogi koostamine on kasulik eelkdige Oiguspraktikule —
seadusesitte sOnastusest ei tulene, millistel kaalutlustel peale menetludkonoomia ndustub
kohus hagi muutmisega. Jargnevas alapeatiikis tuuakse vilja, millistele nduetele peab vastama
hagi muutmist puudutav kohtu toiming — pooltel peab olema olemas vajalik info menetlusliku
olukorra ja hetkeseisu kohta. Autor pidas vajalikuks kajastada viimase peatiiki raames kohtu
selgitamiskohustuse seost hagi muutmisega. Esimesena otsitakse vastust kiisimusele, kas ja
kuivord kohus peab andma selgitusi hagejale hagi muutmise Oigeaegse esitamise kohta.
Vastuse leidmine aitab hagejal paremini moista oma vastutuse ulatust selles kiisimuses.
Viimasena uuritakse nii kdesolevas peatiikis kui ka magistritoos kiisimust, kas kohus peab
viitama hagejale hagi muutmise vajadusest — kui vastus on jaatav, siis millistel tingimustel see
voiks olla kasitletav kohtu iilesandena ja millises ulatuses viitamine vOi selgitamine on
lubatav. Nimetatud teemale tdhelepanu juhtida on viga oluline, kuna kohtu selgituste andmine
tdidab muid pohitdhtsusega eelmenetluse iilesandeid — kohtu selgitamiskohustuse tditmine
aitab tuvastada asjas tdhtsust omavad asjaolud, mille kindlaksméiramiseta ei ole vdimalik
kohtuvaidluse Oige lahendamine. Teiseks, praktikas on osutunud keeruliseks leida tihest

vastust viimase teema valguses esitatud kiisimustele, kuna digusteeorias on mitu omavahel
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konkureerivat arvamust selle temaatika kohta. Vastandlike arvamuste esiletoomine niitab

nende seisukohtade tugevaid ja norku kiilgi.

Vottes kokku eeltoodud uurimiskiisimused ja nende alakiisimused (eriti magistritdo
kolmandas peatiikis), sonastab autor kdesoleva t66 hiipoteesi: kohtul on kohustus selgitada

hagejale hagi muutmise vajadust.

Uurimiskiisimus voiks olla: kas kohtul peaks olema kohustus selgitada hagejale hagi

muutmise vajadust?



1. Hagi muutmise maiste

Kéesoleva peatiiki alguses antakse iilevaade hagi muutmise moiste iildistest teoreetilistest
alustest ja seda illustreerivatest praktilistest ndidetest. Kuna seadusandja soovis Eestis ja
Saksamaal eraldi esile tosta juhtumeid, mida ei saa lugeda hagi muutmiseks, ning et
nimetatud juhtumid kogumis on suhteliselt mahukad, kasitletakse neid eraldi alapeatiikis 1.1.
Tulenevalt sellest, et vorreldes Eesti ja Saksamaaga ei eristata Vene diguses hagi muutmist ja
taiendamist ning sel eristusel ei ole Venemaal ka suurt praktilist vaartust, siis késitletakse
Vene oiguses hagi muutmise moistega seonduvat temaatikat eraldi alapeatiikis 1.2. Seega

leitakse vastus sissejuhatuses esimese peatiiki Kirjelduses nimetatud uurimiskiisimusele.

TsMS-is ei ole hagi muutmise mdistet otseselt defineeritud, kuid TsMS § 376 1g-s 4 on loetelu
juhtudest, mida ei peeta hagi muutmiseks. Seepédrast kasutab autor hagi muutmise mdiste
sisustamiseks digusteooriat ja kohtupraktikat. Hagi muutmise mdiste sisustamine on vajalik,
kuna hagi nn klassikaline muutmine, TsMS § 376 lg 4 tdiendamise juhtumid ja uue ndude
esitamine toovad kaasa erinevaid Oiguslikke tagajdrgi ja nouavad hagejalt erinevate

menetluslike toimingute tegemist.

Tartu ringkonnakohtunik Andra Pérsimdgi on seisukohal, et hagi muutmine on kas hagi
eseme vOi hagi aluse asendamine teise eseme voi alusega pérast hagi menetlusse votmist ja
kostjale kittetoimetamist — enne hagi menetlusse votmist ja kostjale kittetoimetamist hagi
aluse vOi esemega tehtavad toimingud ei ole kédsitatavad hagi muutmisena TsMS § 376 1g 1
mottes. Hagi eseme muutmine tdhendab, et hageja asendab esialgses hagis esitatud ndude
teisega®®. Hagi aluse muutmisel muudetakse hagi aluseks olevaid faktilisi asjaolusid (TsMS §
363 Ig 1 p 2). Hagi aluse muutmise mdistet on kohtupraktikas sisustatud veel nii, et see
tihendab hagi aluseks olevate eluliste siindmuste kirjelduse olulist muutmist*®. Uldjuhul tuleb
hagi muutmiseks pidada igasuguseid hagi sisu puudutavaid taotlusi, mis seavad kostja uude

menetluslikku olukorda, muu hulgas muudavad tdendamiskoormist?’.

Saksa ZPO-s8 ei ole samuti otseselt defineeritud hagi muutmise mdistet, kuid ka ZPO §-s 264

on sarnane loetelu juhtumitest, mida ei peeta hagi muutmiseks — hagi muutmise mdiste

15 A, Pérsimigi. Hagimenetlus: hagi ja taotluste esitamine. Tallinn: Juura 2016, 1k 83.

16 HMKo 31.05.2012, 2-11-35633.

17 Op. cit. A. Pérsimigi, 1k 86.

18 Zivilprozessordnung (Saksamaa). Arvutivorgus. Kittesaadav http://www.gesetze-
iminternet.de/zpo/index.html, 22. martsil 2017.
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sisustatakse seal samuti kohtupraktika ja digusalaste kommentaaride najal. Saksa digusteooria
jargi peetakse hagi muutmise all silmas vaidluse objekti muutmist®. Sarnaselt Eestiga
peetakse Saksamaal hagi muutmiseks kas hagi eseme vOi aluse muutmist. Hagi aluse
muutmine tihendab Saksa diguses olemasoleva ndude pdhinemist teistel elulistel asjaoludel®®
- menetluses oleva hagi aluse olulistest korvalekaldumistest on pdhjust rddkida siis, kui uued
faktid muudavad hagiavalduses esile toodud elutsiikli tuuma?!. Saksa diguses on leitud, et
tiheks olulisemaks kriteeriumiks selle hindamisel, kas hagi eset on muudetud v&i mitte, on
hageja diguskaitse eesmirk??. Saksa diguskirjanduses on leitud, et hagi muutmise olukorras
jadb pooltevaheline vaidlus sisuliselt samaks?®. Hagi muutmisel on ndutav oluline seos nn
vana ja uue ndude vahel - esitatav ndue peab olema jatkuva menetluse jaoks asjakohane?*.
Sarnaselt Eestiga loetakse ZPO § 261 1g 2 jargi hagi muutmine menetluses olevaks alates hagi

muutmise avalduse esitamise kuupéevast.

Kohtupraktikas on olnud keerukas eristada hagi muutmist uue ndude esitamisest. Riigikohus
ndustus Tallinna ringkonnakohtuga 22.11.2011. a lahendis nr 3-2-1-113-11%°, et olukord, mis
puudutab uue ndude esitamist kdrvuti algsega, ei ole hagi muutmine. Niisiis ei muudeta
viivisendude esitamisega olemasolevaid hagindudeid (hagi eset). Sellega tdi Riigikohus
selgust viivisendude kvalifitseerimisse, kuna varasemas kohtupraktikas peeti viviisendude
hilisemat esitamist hagi muutmiseks. Naiteks Tartu ringkonnakohus oli oma 03.06.2011. a
otsuses asjas nr 2-08-79012% oli seisukohal, et kui hageja ei esita koos hagiga viivisenduet ja
esitab selle hiljem, on tegemist hagi muutmisega TsMS § 376 tdhenduses. Riigikohus leidis
05.11.2014. a lahendis nr 3-2-1-99-14%"_ et kui hageja esitab menetluses peale varem esitatud
ndude uue (alternatiivse) ndude alternatiivsel alusel, ei ole tegemist hagi muutmisega
TsMS § 376 Ig 1 esimese lause mottes. Selle lahendiga toi Riigikohus selguse olemasolevasse
kohtupraktikasse, milles uue alternatiivse ndude esitamist peeti hagi muutmiseks. Niiteks
leidis Harju maakohus enne mainitud Riigikohtu seisukohta 28.02.2014. a otsuses asjas nr 2-
13-451607%8, et alternatiivndude esitamine voib olla iseseisva, tdiesti uue ndude esitamine, Mis

on kasitatav hagi muutmisena TsMS § 376 Ig 1 sdtestatu jargi.

191, Saenger. Zivilprozessordnung. Handkommentar. 7. Auflage. 2017. § 263 Rn 2.
20 BGH, Urteil vom 16. September 2008. - IX ZR 172/07.
21 BGH, Urteil vom 11. Oktober 2006. - | ZR 76/95.
22T, Rauscher, et al (Herausg). Miinchener Kommentar zur ZPO. 3. Auflage, 2008. § 263, Rn 11.
23 W. Kriiger. Miinchener Kommentar zur ZPO. 5. Auflage, 2016. § 263, Rn, 7.
24 Miinchener 2016. § 263, Rn 33.
% RKTKo 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 55.
% TInRnKo 03.06.2011, 2-08-79012.
2T RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 20.
28 HMKm 28.02.2014, 2-13-45160.
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Saksa diguskirjanduses on mérgitud, et uue ndude lisamine juba menetluses oleva hagi juurde
ei kuulu hagi muutmise mdiste alla, kuid uue ndude lisamise protseduurile kohaldatakse siiski
hagi muutmise kohta kiivaid sitteid?®. Uute nduete lisamist menetluse juurde reguleerib ZPO
§ 260, mille eesméirk on ithendada mitu eri vaidlust {ihte menetlusse. Mitme esitatud ndude
hilisem korvaldamine ei ole hagi muutmine, vaid tuleb kohaldada ZPO § 269 tagasivotmist

reguleerivat sitet>C.

Kohus ei saa ise muuta hagi alust voi eset, kuna TsMS § 5 sitestab, et hagi menetletakse
poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, ldhtudes ndudest. Niisiis uuris Tallinna
ringkonnakohus asjas nr 2-12-35751%! olukorda, kus hageja esitas hagi iihisvara jagamiseks,
kuid maakohus seda nouet ei rahuldanud ja tegi tillatusliku otsuse selle kohta, et kostja on
kohustatud hiivitama hagejale viimase poolt kolmandale isikule hiivitatud késundita
asjaajamisel tehtud kulutused. Sellist nduet hageja kohtule ei esitanud. Maakohus rikkus
sellega oluliselt menetlusnorme, mis oli aluseks maakohtu otsuse tiihistamisele ja uue otsuse
tegemisele. Tuleb mirkida, et TsMS § 439 jérgi ei voi kohus otsuses iiletada noude piire ega

teha otsust ndude kohta, mida ei ole esitatud.

Sarnaselt Eestiga ei ole Saksa kohtutel Gigust muuta hagi alust vdi eset, kuna tulenevalt
dispositiivsuse pohimottest (der Dispositionsgrundsatz) madravad pooled ise vaidluse eseme
— sellisel viisil on jaotatud poolte ja kohtu vastutus tsiviilasjas®?. Sellega tagatakse hageja
digus vaba tahte alusel alustada ja teostada tsiviilprotsessi®®. Sarnaselt Eestiga ei ole kohtul
ZPO § 308 Ig 1 jargi volitust poole kasuks vilja mdista midagi sellist, mida ei taotletud
hagiavalduses, kaasa arvatud kdrvalnduete asjus. Néiteks Saksamaal peetakse rikkumiseks,
kui kohus mdistab vilja sellist kahju, mis erineb taotletud kahju liigist®*. Samas ei tihenda
see, kui kohus muutis hageja ndude sonastust kohtuotsuse resolutsioonis, automaatselt ZPO §

308 Ig 1 rikkumist *°.

Jargmine ndide, mida ei peeta hagi muutmiseks, on hagi aluse ja eseme iiheaegne muutmine.
Pérast hagi menetlusse votmist ja kostjale kattetoimetamist ei ole hagi aluse ja eseme
ttheaegne muutmine hagi muutmine TsMS § 376 1g 1 mdttes, kuna hagejal ei ole digust muuta

samaaegselt nii hagi aluseks olevaid pdohilisi asjaolusid kui ka hagi eset. Samas Riigikohtu

29 Miinchener 2016. § 263 Rn 21.
30 Miinchener 2016. § 263 Rn 22.
31 TInRnKo 29.11.2013, 2-12-35751.
32 Miinchener 2016. § 308 Rn 1.
3 H-J. Musielak. Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Miinchen, 13. Auflage,
2016. Einleitung, verfahrensgrundsitze, dispositionsgrundsatz, Rn 35.
34 Beck 2016. § 308 Rn 17.
3% Miinchener 2016. § 308 Rn 6.
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lahendi nr 3-2-1-34-11%° selgituste kohaselt on hagejal enne hagi menetlusse votmist ja

kostjale kittetoimetamist muuta iiheacgselt nii hagi alust kui ka eset.

Saksamaal ei ole hagi aluse ja eseme iiheaegne muutmine samuti lubatav®’ - tiiesti uue
vaidluse liilitamine olemasolevasse kohtuvaidlusse ei vdimalda Saksa Ulemkohtu arvates
hinnata eelneva menetlusetapi tulemusi ning see toob paratamatult kaasa menetluse
10petamise olulise viibimise. Hagi aluse ja eseme iliheaegsel muutmisel puudub tihti otsene

seos eelneva menetluse sisuga®®.

Riigikohus sedastas lahendis nr 3-2-1-165-12%°, et esitatud alternatiivsete nduete

timberjarjestamine ei ole hagi muutmine TsMS § 376 lg 1 mottes ega ka hagi tdiendamine.

Muutmine ei ole Saksamaal iileminek tuvastusndudelt sooritusndudele.*’ Uleminek iihelt
vastuvditelt teisele ei tdhenda automaatselt sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi

muutmist*..
Jargnevalt vaadatakse 1dbi hagi eseme muutmise néiteid.

Suure osa hagi muutmise juhtudest moodustavad hagi aluse tdiendamised uute pohiliste
asjaoludega. Tallinna ringkonnakohus pidas asjas nr 2-08-2375* hagi muutmiseks seda, kui
hageja tdiendas hagi alust alternatiivse pohilise asjaoluga (alternatiivse hagi aluse esitamine).
Riigikohus noustus lahendis nr 3-2-1-18-10 alamate kohtuastmete viitega, et viljalasketorude
paigaldamiseks oli vaja AOS § 74 Ig 1 kohaselt kdigi kaasomanike ndusolekut, ja see oli uue
pohilise asjaolu esitamine negatoorhagi raames ehk hagi muutmine, mitte ainult faktiliste
véidete tdiendamine. Riigikohus leidis lahendis nr 3-2-1-178-14%, et see, kui hageja on
pooltevahelise tasuta kasutamise lepingu iiles Gelnud kohtumenetluse ajal vaidluses, mille
sisuks oli hageja omandidiguse ja kostja seadusliku valduse olemasolu hindamine, on
késitatav TsMS § 376 Ig 1 tdhenduses hagi muutmisena. Tegemist ei ole esitatud faktivaite
tdiiendamisega, mis TSMS § 376 Ig4 p 1 jargi on lubatud. Hageja on muutnud oma ndude

aluseks olevaid pohilisi asjaolusid.

% RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 11.
37v. Vorwerk, C. Wolf. Beck'scher Online-Kommentar ZPO. 24. Auflage, 2017. § 263, Rn 10.
38 BGH, Urteil vom 27. September 2006. - VIII ZR 19/04.
% RKTKo 19.12.2012, 3-2-1-165-12 p 23.
40T, Rauscher, et al (Herausg). Miinchener Kommentar zur ZPO. 3. Auflage. § 264, Rn 13, 20.
41 Miinchener 2016. § 263 Rn 17.
42 TInRnKo 14.09.2009, 2-08-2375.
4 RKTKo 17.03.2015, 3-2-1-178-14, p 14.
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Riigikohus ndustus Tallinna ringkonnakohtuga lahendis nr 3-2-1-88-16*, et hagi muutmine
TsMS § 376 Ig 2 jargi on see, kui Uhisvara jagamise nduet tdiendatakse kostjale pandud
kohustusega kinnistusraamatu kande muutmisega. Lahendis nr 3-2-1-163-11 pidas Riigikohus
hagi eseme muutmiseks tehingu tithisuse tuvastamise ndoude asendamist tehingu kehtetuks
tunnistamise ndudega®. Riigikohus pidas lahendis nr 3-2-1-11-09 hagi muutmiseks olukorda,
kus hageja esitas hagis ndude kostja vastu mdista vélja elatis hagi esitamise ajast kuni hageja
tdisealiseks saamiseni ning maakohtu istungil esitas hageja kostja vastu ndude iihe aasta eest
tagasiulatuvalt enne hagi esitamist iihekordse summana. Riigikohus leidis lahendis nr 3-2-1-
53-16%, et kohtumenetluse kiigus lepingu iilesiitlemine on hagi muutmine TsMS § 376 Ig 1
mottes. Kolleegiumi hinnangul ei ole lepingu iilesiitlemise ja lepingu Ioppemise kuupédeva
muutmine faktiliste vdidete tdiendamine voi parandamine TsMS § 376 Ig 4 p 1 mottes. Antud
kaasuse spetsiifika seisnes selles, et olukorras, kus laen tuleb tagastada osade kaupa, tuleb
eristada enne {lesiitlemist sissendutavaks muutunud osamakseid ja iilesiitlemise jarel
sissendutavaks muutunud summat. Sellest soltub, kas ja millise perioodi ulatuses tuleb kostjal
vastu vaielda tditmisndudele vdi lepingu iilesiitlemisest tulenevale ndudele. Uhtlasi tuleb
markida, et see, kas asja aluseks olevaid pohilisi tehiolusid muudetakse markimisvéarsel

madral, soltub konkreetse kaasuse asjaoludest.

Saksa Oiguses nimetatakse hagi muutmise levinud niideteks kohustuste tditmise asemel nn
suure kahju hiivitamise ndudmist, abielu kehtetuks tunnistamise asemel abielu tiihisuse
tuvastamist*’. Saksa Ulemkohus sedastas, et faktiliste viidete aluspdhi voib oluliselt muutuda,
kui hagi pdhineb vilisriigi, mitte riigisisesel digusel *8. Hagi uue alusega on tegemist juhul,
kui omaniku ndue tosta omavoliline valdaja vilja pohineb uuel viéljatdstmise teatisel, milles
on kajastatud erinev olukord*®. Saksa Ulemkohus ndustus alama kohtuastmega, et teistsuguse
elutsiikli esiletoomine, mitte erineva digusliku hinnangu andmine faktidele on olukord, mil
hageja algul pdhjendab oma kahjunduet sellega, et kostja vastutab hageja kindlustusfirma
teatud tasu vabastamise eest, vdites hiljem, et kostja ei tditnud endale vdetud kohustusi, kuna

ei toetanud tasu sissendudmist ebavajaliku tegevuse eest®.

Léhtudes iilaltoodust Oigusteooriast ja praktikast, voib Oelda, et hagi muutmise mdiste

kindlaksmaédramisega ei peaks tekkima suuri raskusi, kuna vélja on tdo6tatud reeglid tegemaks

4 RKTKo 18.10.2016, 3-2-1-88-16, p 6.

4 RKTKo0 22.02.2012, 3-2-1-163-11, p 30.

4% RKTKo 14.06.2016,3-2-1-53-16, p 15.

47 Miinchener 2016. § 263, Rn 10.

48 BGH, Urteil vom 27. September 2006. - VIII ZR 19/04.

4 Miinchener 2016. § 264 Rn 10.

50 BGH, Urteil vom 29. September 2011. — IX ZB 106/11.
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kindlaks, kas tegemist on hagi eseme voi aluse muutmisega voi mitte. Eeltoodud materjal
nditab selgelt, et hagi alust muutes teisenevad kohtuvaidluses olulise tahtsusega asjaolud ning
hagi eset muutes muutub ka ndue ise, mitte vaid ndude sdnastus. Mis puudutab juhtusid, mida
ei saa pidada hagi muutmiseks, siis TsMS § 376 1g 4 riihmi késitletakse edaspidi, kuna need
on mahukamad vorreldes praegu loetletud juhtumitega ja on eraldi seaduses expressis verbis

nimetatud.

1.1.  TsMS § 376 1g 4 hagi muutmiseks mitte peetavad juhtumid

TsMS § 376 1g 4 annab loetelu juhtudest, mida ei peeta hagi muutmiseks. Hagi muutmiseks eli

peeta:

1) esitatud faktiliste voi diguslike véidete tdiendamist voi parandamist, ilma et muudetaks
hagi aluseks olevaid pdohilisi asjaolusid;

2) hageja pohindude vai korvalnduete suurendamist, vidhendamist, laiendamist voi
kitsendamist;

3) esialgu ndutud eseme asemel asjaolude muutumise tottu teise eseme vOi muu hiive

noudmist.

Saksamaa ZPO §-s 264 on sitestatud TsMS § 376 1g-ga 4 sarnane kinnine loetelu juhtudest,

mida ei peeta hagi muutmiseks, nimelt:

1) esitatud faktiliste voi diguslike viidete tdiendamist v3i parandamist;
2) hageja pohindude vai kdrvalnduete laiendamist ja kitsendamist;
3) esialgu ndutud eseme asemel asjaolude muutumise tdttu teise eseme vOi muu hiive

noudmist.

Sarnaselt Eestiga on ZPO § 264 koigi kolme juhtude rithma tildiseks eelduseks see, et

hagiavaldus jietakse muutmata kujule ning siilitatakse elutsiikkel®..

Jargnevalt tutvustatakse pikemalt TsMS § 376 lg 4 niiteid eraldi. Kuna Saksamaal on selles
osas sarnane regulatsioon, tutvustatakse Eesti ja Saksa nditeid koos. Venemaa nditeid ei ole
moistlik esitada iiheskoos, kuna arusaam hagi elementide muudatuste sisust on véga erinev
vorreldes Eesti ja Saksa omaga. Nimelt ei ole Venemaal piir hagi muutmise ja nn tdiendamise
vahel nii range nagu Eestis ja Saksamaal, kuna ei Vene Foderatsiooni arbitraazi

tsiviilprotsessi koodeks®? (edaspidi arbitraazi TsSMK) ega Vene Foderatsiooni tsiviilprotsessi

51 Beck 2016. § 264 Rn 2A.
52 ApOutpakHbll mpoueccyanbHbll  Koumekc Poccuiickoit  ®enepanuu.  Elektrooniliselt  kittesaadav:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_ 37800/ (25.04.2017).

15



http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37800/

koodeks®® (edaspidi TsMK) ei nie ette avatud ega Kinnist juhtude loetelu, mida tuleb pidada
hagi tdiendamiseks hagi muutmise asemel - voib isegi delda, et Venemaal ei tehta seaduse ega
kohtupraktika tasandil suurt vahet hagi muutmise ja tdiendamise vahel. Seetottu ei eksisteeri
Venemaal sellist piiri nagu Eesti ja Saksa diguses klassikalise muutmise ja tdiiendamise vahel.
Niiteks erinevalt Eestist ja Saksamaast on Vene Siguskirjanduses leitud, et hagi alus voib
muutuda hagi fakte tdiendades, vanu fakte uutega asendades ja neid fakte korvaldades, millel

ei ole asja jaoks tihtsust ja millele hageja viitas ekslikult>*.

1.1.1. TsMS §3761g4 p 1 juhud

TsMS § 376 1g 4 p 1 iildiseks eelduseks on see, et hagi aluseks olevad pohilised asjaolud
sdilivad muutmata kujul ning parandatakse voi tidiendatakse ainuiiksi esitatud diguslikke voi
faktilisi véiteid. Eestis tiigusteadlased maérgivad, et iiheks kriteeriumiks kohtupraktikas, mille
alusel kohus tdmbab piiri hagi eseme muutmise ja ndude ebaolulise tdpsustamise vahele, on
see, kas tegemist on varem juba véljendatud ndude iimberformuleerimisega voi sellise ndude
lisamisega, mida varem ei esitatud. See, kumma juhuga on tegemist, tuleb tuvastada noude

sisu ja eesmirgi hindamise kaudu®.

Saksa ZPO § 264 p 1 eelduseks on samuti hagi aluseks olevate pohiliste asjaolude muutmata
jatmine, parandades voi tdiendades vaid olemasolevat faktoloogiat voi argumente. Hagi
aluseks olevate eluliste asjaolude tuum séilib endisel kujul — uued faktid hagi tdiendamisel ei
mdju hagi aluse samasusele®®. Hagi nn tiiendamisel ei toimu olulist muutust olemasolevate
eluliste asjaolude vahelises pohjuslikus seoses, mis ei kao kuhugi. ZPO § 264 p 1

konkreetsemad néited tuuakse kdesolevas alapeatiikis pisut hiljem.

Oiguslike pdhjenduste lisamine ei ole hagi aluse muutmine, vaid kujutab endast TsMS § 376
lg 4 p 1 olukorda. Alamates kohtuastmetes esineb praktikat ka selles osas. Niiteks Tallinna
ringkonnakohus ei pidanud lahendis 2-09-23326°" hagi aluse muutmiseks asjaolu, et hageja
tugines hagiavalduses nduet pohjendades esialgu hagiavalduses CMR konventsioonile, kuid
hiljem voladigusseaduse sétetele, mida ta hagiavalduses ei nimetanud. Sellise argumendi
toeks on ringkonnakohtu sonul fakt, et tulenevalt iura novit curia pShimdttest ei ole kohus

otsust tehes seotud poolte esitatud diguslike pohjendustega, vaid otsustab ise, millist seadust

58 I'paxpaHCKHMi mpoleccyambHbIi komekc Poccuiickoit ®epmepanuu. Elektrooniliselt kittesaadav:

http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_1.html#p58 (25.04.2017).

54 1. Mesnes. 2009. Ctp. 150.

55 M. Vutt. Hagi ese ja alus tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis, Tartu 2012, 1k 22.
56 Miinchener 2016. § 263. Rn 14.

5 TInRnKo 05.10.2010, 2-09-23326.
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kohaldada (TsMS § 436 1g 7, § 438 1g 1). Oiguslikku hinnangut andes on pooltest sdltumatu
ka ringkonnakohus (TsMS § 652 Ig 8).

Sarnaselt Eestiga ei ole Saksamaal oiguslikke tagajdrgi kaasatoovate konkreetsete vididete
korvaldamine hagiavalduse tekstist voi diguslike pohjenduste muutmine/asendamine ei ole
késitatav hagi muutmisena®®. Seepirast ei ole kohustuse tekkimise kiisimuses esialgne
tuginemine lepingulistele suhetele ja hiljem alusetule rikastumisele® voi  delikti
iildkoosseisule veel hagi muutmine, kuna sellega ei muudeta vaidluse eset. Saksa Ulemkohus
sedastas, et uute diguslike jirelduste esitamine ei too kaasa teist vaidlust®. Saksamaal kehtib
samuti iura novit curia pohimote — 2016. a Miincheneri kommentaari jargi ei ole kohus

seotud poolte diguslike seisukohtadega®.

Kohtupraktikas leiti, et faktiliste asjaolude tdpsustamine ei ole hagi muutmine, vaid hagi
tdiendamine TsMS § 376 1g 4 p 1 mdttes®?. Niiteks hagi aluseks olevaid asjaolusid {iksnes
tapsustatakse, mitte ei muudeta faktiliselt, kui hageja konkretiseerib, millisel kujul ta soovib

ebadigete andmete parandamist®®,

Saksamaal moeldakse hagi tdpsustamise all hagiavalduses sisalduvate andmete esitamist
mingil uuel, korrastatud viisil, ndude tdpsemat selgitamist ning juba esitatud véidete
konkretiseerimist ja tdiendavat pdhjendamist®. Saksa diguses ollakse seisukohal, et hagi
aluseks olevate pdhiliste asjaolude tdpsustaminel hageja ainuiiksi selgitab kavatsust voi

sdnastab iimber juba esitatud faktilisi asjaolusid®®.

Tsiviilasjas nr 2-07-39886% leidis Tallinna ringkonnakohus, et kui esialgses hagiavalduses

margitud ndue on ilmselge eksimus, ei saa selle parandamist pidada hagi muutmiseks TsMS §

376 tahenduses.

Riigikohus leidis lahendis nr 3-2-1-134-11%, et hageja tiiendab hagi TsMS § 376 Ig4 p 1
jargi alternatiivsete faktiliste asjaoludega, kui esitab pérast hagi kohtu menetlusse votmist

avalduse, milles palub juhul, kui laenulepingu sdlmimist ei tuvastata (ei tdendata), rahuldada

58 Miinchener 2016. § 263. Rn 18.
9 Musielak 2016. § 263. Rn 18.
60 BGH, Urteil vom 4. Juli 2002. - VII ZR 103/01.
61 Miinchener 2016. Einleitung, verfahrensgrundsétze, dispositionsgrundsatz, prozessmaximen, iura novit curia.
Rn 344.
62 TInRnKo 15.10.2015, 2-12-604.
8 TInRnKo 03.05.2011, 2-10-32970.
64 T. Rauscher et al. (Hrsg). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen. 3. Auflage. Miinchen: C.H. Beck 2007. § 263. Rn 10.
8 Miinchener 2016. § 263 Rn 8.
% TInRnKo 04.03.2010, 2-07-39886.
67 RKTKo0 20.12.2011, 3-2-1-134-11, p 14.
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hagi alusetu rikastumise sitete alusel. Asjas nr 2-03-551% esines sarnane olukord: hageja
esitas pérast hagi kohtu menetlusse votmist avalduse, milles palus juhul, kui hageja ndue on
kostjate poolt esile toodud asjaoludel osaliselt aegunud, rahuldada selles osas hagi alusetu
rikastumise sétete alusel. Seega ei ole hageja asendanud hagi eset, vaid tdiendanud hagi TsMS
§ 376 1g 4 p 1 jérgi alternatiivsete faktiliste asjaoludega, mida kohus peaks hindama juhul, kui
hagi on osaliselt aegunud. Kohtupraktikas on leitud, et ndude alternatiivset pohjendust saab
teatud juhtudel kisitada diguslike viidete tdiendamisena, millega ei muudeta hagi aluseks

olevaid pohilisi asjaolusid TsMS § 376 1g 4 p 1 tdhenduses®®.

Tallinna ringkonnakohus leidis lahendis nr 2-15-106797°, et menetluse jooksul kiittesiisteemi
renoveerimisega seotud tdiendavate toode talumise ndudmine Kostjatelt ei ole hagi eseme
muutmine, vaid hagi tdiendamine. Hageja esitas hagiavalduses lahtise loetelu kiittesiisteemi

renoveerimise toodest, mida kostjad oma korteris hageja arvates peavad taluma.

Saksa Ulemkohus on ka seisukohal, et ainuiiksi faktivdidete tdiendamine ei
muuda hagi’. Uleminek raha ndudmiselt ettemaksu alusel raha ndudmisele 1dpparve
alusel ning teisejirguliste asjaolude asendamine kuulub ZPO § 264 p 1 juhtude rithma’?.
Sellesse rithma kuuluvad veel sddrased nidited nagu poole allkirja parandus, Kirjavigade,

bilanssi ja muude arvude parandamine’®.

Eeltoodud materjalist tuleneb, et Saksa kohtupraktikas on olemas selged juhised eristamaks
faktiliste asjaolude olulist muutumist ebaolulisest muutumisest. Kohtupraktikast selgub, et
taiiendamise all peetakse silmas nii teisejérguliste asjaolude lisamist vdi muutmist kui ka

muude kosmeetiliste muudatuste tegemist, millel on tehniline iseloom.

1.1.2. TsMS § 376 Ig 4 p 2 juhud

Kuni 1. jaanuarini 2009 kehtinud TsMS § 376 1g 5 p 2 ja alates 1. jaanuarist 2009 kehtiva
TsMS § 376 lg 4 p 2 kohaselt ei loeta hagi muutmiseks hageja pohindude voi korvalnduete
suurendamist, vidhendamist, laiendamist v&i kitsendamist. Saksa 2016.a Becki’
kommentaaris on margitud, et ZPO § 264 p 2 kohaldamisalaks, mis kirjeldab TsMS § 376

1oikega 4 sarnaste juhtude rithma, on hagi nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne

%8 HMKo 11.12.2012, 2-03-551.
89 HMKo 10.01.2012, 2-11-20266.
O TInRnKo 27.10.2016, 2-15-10679.
I BGH, Urteil vom 19. Oktober 1996. - | ZR 76/95.
72 Miinchener 2016. § 264 Rn 10.
3 Saenger 2017. § 264 Rn 3.
74 Beck 2016. § 264 Rn 4.
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parandamine’. Tuleb mirkida, et saksa ZPO regulatsioon ei ole eesti omaga vdrreldes niivord
detailne — seal kasutatakse vaid sdnu ,,laiendamine ja ,,piiramine®. Jargnevalt selgitatakse,
milliseid juhtusid peetakse noude laiendamiseks, suurendamiseks, vdhendamiseks ja

kitsendamiseks.

Tartu ringkonnakohus sedastas lahendis nr 2-12-268887%, et see, kui pirast hagi menetlusse
votmist ja kostjale kittetoimetamist esitatud menetlusdokumendis nodudis hageja tasutu
tagastamist rohkemate arvete alusel ja suuremas summas, kui hagiavalduses, ei tihenda hagi
eseme muutmist, vaid ndude laiendamist, mida ei peeta TsMS § 376 lg 4 p 2 kohaselt hagi
muutmiseks. Noude laiendamise ndide kohtupraktikas on see, kui hageja palub ebadigete
andmete parandamist peale krediidireitingu ka sellega identses kostja koostatud

faktiraportis’’.

Noude laiendamine saksa ZPO mottes on see, kui hageja nduab alguses miira tekitamisest
hoidumist ja hiljem lisab sellele vibratsiooni tekitamisest hoidumise ndude voi kui hageja
peale minevikusoorituse soovib ka tulevikku suunatud soorituskohustuse kindlaksmaaramist.
ZPO § 264 p 2 jargi kuulub hagi laiendamise juhtude alla kuulub ilalpidamis- voi
viivisendude tditmise ndudmine pikema, kuid mitte vdga erineva perioodi eest — jarelikult
esineb Saksa diguses ka noude olulise voi ebaolulise suurendamise ja laiendamise kriteerium,
kuid seal pigem rohutatakse, et peaks aset leidma ndude vdga oluline suurendamine voi
laiendamine, et seda ei nimetaks ZPO § 264 p 2 juhuks. Laiendamine on olukord, mil hageja

nouab kohustuse tditmise asemel tulevikus kohustuse viivitamatut tditmist’®.

Piarnu maakohus leidis lahendis nr 2-15-43617°, et ebaolulised muudatused hagindude
summades, mistottu ei ole tegemist TsMS § 376 1g 4 p-i 2 mottes hagindude muutmise, vaid
suurendamisega, on jargmised: kui toovaidluskomisjonile esitatud avalduses on hageja
palunud vélja mdista saamata jaddnud todtasu 1301,74 eur, siis esitatud hagis palub ta vija
moista 1183,77 eur; kui toovaidluskomisjonis ndudis hageja 12 paeva puhkusehiivitist 364,40
eur, siis hagis 13 pédeva puhkusehiivitist 390,06 eur. Tartu Ringkonnakohus ndustus oma
otsusega lahendis nr 2-13-26992% Tartu maakohtuga, et hageja esitatud hiivitisndude
suurendamine ca 250 euro vorra, tulenevalt toovaidluskomisjoni otsusega tuvastatud tootasu
suurusest, on ebaoluline ndude suurendamine, mis TsMS § 376 1g 4 p 2 kohaselt ei muuda

hagi (toovaidluskomisjonile esitatud nduet).

5 Miinchener 2016. § 264 Rn 11.
6 TrtRnKo 02.12.2013, 2-12-26888.
" TInRnKo 03.05.2011, 2-10-32970.
8 Musielak 2016. § 264 Rn 3.
9 PMKo 22.10.2015, 2-15-4361.
8 TInRnKo 20.02.2014, 2-13-26992.
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Revolutsiooniliseks saab pidada Riigikohtu lahendit nr 3-2-1-48-08%!, kuna see mdjus
oluliselt hagi mdiste sisustamisele Eesti kohtupraktikas tervikuna, eriti TsMS § 376 1g 4 p 2
juhtude kontekstis. Riigikohus on selles lahendis sedastanud, et kuigi hagi muutmiseks ei
loeta TSMS jérgi noude suurendamist ega laiendamist, on kolleegiumi arvates vastava sétte
motteks lubada siiski iiksnes ebaolulisi muudatusi ndude suuruse ja hagi aluseks olevate
asjaolude puhul. Noude olulise suurendamise ja laiendamise korral on aga tegemist hagi
muutmisega TsMS § 376 lg 1 mottes. Tuginedes nimetatud jareldustele, ldksid alamad
kohtuastmed veel kaugemale, leides, et eelnimetatud pShimotet tuleb rakendada ka teisi TSMS
§ 376 lg 4 sitestatud olukordi hinnates, S.t tuleks hinnata, kas tegemist on olulise voi
ebaolulise muudatusega®. Riigikohtu nimetatud juhistest lihtudes, ndustus Harju maakohus
teises asjas nr 2-08-6975% kostjaga, et iile 710 000-eurose ndudega hagi tiiendamine, mille
esialgsed nduded olid ca 513 000 eurot, ei ole ndude laiendamine ega suurendamine, kuna see

on liiga olulises ulatuses hagi muutmine.

Uhe niitena olukorra kohta, mille puhul on tegemist ndude suurendamisega ZPO § 264 p 2
mottes, on olukord, kus hageja esialgu nduab vaid osa pohivdlast ja hiljem esitab ndude kogu
pohivola véljamdistmiseks. Saksa diguskirjanduses on veel Oeldud, et hagindude
suurendamise voi vidhendamise tiilipiline ndide ndutava kahju hiivitise suuruse vihendamine

8000 eurolt 7000 eurole 84,

Riigikohus on selgitanud, et hagist osaline loobumine voi selle osaline tagasivotmine on
ndude kitsendamine TsMS § 376 1dike 4 punkti 2 mdttes, mida ei peeta hagi muutmiseks®.
Niiteks Tallinna ringkonnakohus leidis erinevalt maakohtust asjas nr 2-14-143108%, tuginedes
Riigikohtu nimetatud seisukohale, et jargnev olukord ei ole hagi muutmine, vaid ndudest
osaline loobumine. Hageja esitas hagis jirgmised iihisvara jagamise viisi eelistused: esmane
miilik enampakkumisel, teisena kaasomandisse jagamine, kolmandana vara kostja
ainuomandisse jatmine ja hagejale rahalise hiivitise médramine. Hageja palus maakohtu
istungil kohaldada teist alternatiivi esimese asemel. Ringkonnakohus oli seisukohal, et
maakohtu istungi protokollist ndhtub hageja esindaja tahe mitte muuta hagi, nagu leidis
hageja toiminguid hinnates maakohus, vaid tema tahe osaliselt hagist loobuda, s. o loobuda

hagiavalduses esiletoodud esimesest ja kolmandast alternatiivsest jagamisviisist. Riigikohtu

81 RKTKm 3-2-1-48-08, 28.05.2008, p 14.
8 HMKo 28.02.2014, 2-13-45160.
8 HMKo 17.05.2012, 2-08-6975.
8 Vorwerk/Wolf. Beck'scher Online-Kommentar ZPO. 22. Auflage, 2016. § 264, Rn 2A.
8 RKTKo 25.09.2013, 3-2-1-80-13, p 24.
8 TInRnKo 11.03.2016, 2-14-14310.
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lahendi nr 3-2-1-129-13 jirgi®’ saab hageja pohi- ja viivisnduet kitsendada alternatiivselt,
mille puhul ei ole TsMS § 376 Ig 4 p-st 2 tulenevalt tegu hagi muutmisega. Nimelt leidis
hageja maakohtu istungil, et kui kohus asub seisukohale, et esimese kahjujuhtumi puhul ei
vastuta korteriomanikud hageja ees solidaarselt, tuleb sellest tekkinud kahju hiivitamiseks
kostjalt vilja moista teatud rahasumma, s.o korterelamust kostja korteriomandi suurusele
vastav kahjuhiivitise osa ning sel juhul ei ndua hageja kostjalt esimesest kahjujuhtumist

tulenenud kahju hiivitamisega viivitamise eest viivist.

Noude kitsendamise kontekstis ei loe ZPO-jargne praktika muutmiseks nditeks seda, kui
hageja mone ndude menetlust iildse enam jitkata ei soovi. Klassikaliseks kitsendamiseks
Miincheni kommentaaris nimetatakse osalise summa noudmist raha tiies ulatuses ndudmise
asemel® - siiraseks juhuks on ka volgade osaline mahakandmine®®. Saksa diguskirjanduses
vOib leida erinevaid seisukohti selle kohta, kas hagi on véimalik kitsendada nii kvalitatiivselt
kui ka kvantitatiivselt voi ainult kvantitatiivselt — 01.03.2017. a ilmunud Becki kommentaari

toimkonna andmetel ei ole Saksa Ulemkohus siiani toonud selles kiisimuses selgust %.

Kohtulahendite analiiiisi pohjal leiab autor, et kohtud ei pdhjenda pikalt, mille alusel nad
peavad ndude summa suurendamist voi vihendamist oluliseks, vdga oluliseks vai viikseks.
Samas voib nimetada tendentsi, et kui hagindue esitatakse mitmekordselt, peavad kohtud
sellist ndude suuruse muutmist hagi muutmiseks TsMS § 376 Ig 1 tdhenduses. Autor ndustub
Saksa kohtute késitusega, et hagi muutmisest on alust rddkida siis, kui hagi laiendamine,

suurendamine voi kitsendamine on véga oluline.

1.1.3. TsMS § 376 Ig 4 p 3 juhud

TsMS § 376 Ig 4 p 3 iildine eeldus on see, et teist eset voi muud hiive ndutakse hagiavalduses
noutud eseme alusel kui on ilmne, et hagi aluseks olevad asjaolud on pidrast hagi menetlusse

votmist muutunud. Saksa ZPO § 264 p 3 sitte sonastus ja mote on viga sarnased Eesti omaga.

Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-125-09 jérgi TsMS § 376 1g 4 p 3 on kohaldamise tingimuseks
see, et asjaolud peavad olema muutunud parast hagi esitamist®™. Kuna sellest lahendist ei
néhtunud, nagu oleksid asjaolud muutunud kohtumenetluse ajal, luges kohus sellist rikkumist

menetlusdiguse normi oluliseks rikkumiseks TsMS § 669 1Ig 2 jargi, mis tdi TSMS § 692 Ig 1

8" RKTKo 11.12.2013, 3-2-1-129-13 p 14.
8 Miinchener 2016. § 263. Rn 18.
8 H-J. Musielak. Kommentarzur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Miinchen, 14. Auflage,
2017. § 264 Rn 5.
% Beck 2017. § 264. Rn 6.
%1 RKTKo 16.12.2009, 3-2-1-125-09 p 12.
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p 2 jérgi kaasa otsuse tiihistamise. TsMS § 376 Ig 4 p 3 on ette ndhtud olukordadeks, mil
hageja esialgse ndude rahuldamine ei ole muutunud asjaolude tottu enam pdhjendatud voi
voimalik ja hagejal on véimalik sama eesmérgi saavutamiseks esitada muutunud asjaoludest

tulenevalt teistsuguse eseme voi hiive ndue.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-3-14 asunud seisukohale, et hagi muutmine ei ole see, kui
esialgu ndutud eseme asemel ndutakse asjaolude muutumise tttu hiivitist®®. Tallinna
ringkonnakohus, tuginedes mainitud Riigikohtu lahendile maaruskaebuse lahendamisel hagi
tagamise kohta asjas nr 2-16-10350%, leidis jirgnevat. Hagiavalduses ndudis hageja
kinnistusraamatu kannete ebadigeks tunnistamist ja parandamist, alternatiivselt kinkelepingu
esemete omandidiguse tunnustamist. Hagi tdiendamisel teatas ja pohistas hageja, et kuna
kostja on Kingitud kinnisasjad pédrast hagi esitamist vodrandanud, votab ta tagasi
kinnistusraamatu kannete ebadigeks tunnistamise ja parandamise ning kinkelepingu esemetele
omandidiguse tunnustamise nduded, soovib uue ndudena kostjalt kummagi kinkelepingu
eseme eest kahju viljamdistmist. Seega nduab hageja eseme omandi asemel kahju hiivitamist,
mida ei saa pidada hagi muutmiseks. Viru maakohus leidis asjas nr 2-05-23367%, et juhul kui
hageja pérast menetlusse vOtmist ja kostjale kittetoimetamist litleb hagi aluseks oleva
tidirilepingu iiles, on tlesiitlemisavalduse nédol tegemist uue faktilise asjaoluga, mida hageja ei
saanudki hagi esitamisel vilja tuua. Tegemist on hagi aluse tdiendamisega, mida TsMS § 376

lg 4 p 3 alusel ei saa késitada hagi aluse muutmisena.

Tallinna ringkonnakohus tuvastas kohtumiruses asjas nr 2-13-34734%, et maakohus luges
pohjendamatult esitatud hagi tdpsustuse hagi muutmiseks. Esialgses hagiavalduses esitatud
kohustamisndue tugines asjaolul, et kostja keeldus alusetult oma lepingulise kohustuse
taitmisest. Hagi tdpsustuses asendas hageja tditmisndude kahju hiivitamise ndudega
taitmishuvi kadumise tottu TsMS § 376 Ig 4 p 3 mottes - tditmisndude asendamist

kahjundudega ei késitata hagi muutmisena TsMS § 376 tdhenduses.

Harju maakohtu menetluses oli vaidlus, milles hageja poordus hagiavaldusega kohtusse, kui
temale ei olnud veel teada asjas votmetdhtsust omav asjaolu, mis sdltus maavanema
jarelevalvemenetluse tulemusest. Pérast jdrelevalvemenetluse 10ppemist menetluse ajal ei
olnud enam sisulist tdhendust hageja ndudel kohustada kostjat votma tagasi oma vastuviide,
kuna sellest tulenev maavanema menetlus oli juba 14bi viidud. Seega kaotas senine hagi ese

hageja jaoks tdhenduse ning see oli tingitud hagiavalduse menetlemise kdigus toimunud

92 RKTKm 26.03.2014, 3-2-1-3-14 p 10.
% TInRNKm 17.02.2017, 2-16-10350. K#esolev kohtuméirus on autori valduses.
% VvMKo 30.04.2008, 2-05-23367.
9 TInRnKm 08.04.2014, 2-13-34734.
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asjaoludest. Tekkinud olukorras oli hagejal kohtu hinnangul menetluslikult digus asendada

iiks tuvastuslik hagi ese teisega.

Saksa oiguskirjanduse jérgi on ZPO § 264 p 3 eesmirgiks voimaldada hagejal kohandada
hagiavaldust asjaoludele, mis muudavad sisulist diguslikku olukorda pérast hagi menetlusse
votmist®®. Niiteks voib tuua olukorrad, kui hageja enne menetluse algust ei teadnud ega
pidanud teadma muutunud asjaoludest voi menetlusseisundi pShidetailide muutumisest ega
ole ise siiiidi oma teadmatuses®” - selliseks juhuks on niiteks materiaaldiguse muutmine
menetluse ajal, millele hageja ei saanud objektiivselt mojuda, kohtuvaidluse jaoks teises
ro6bitises kohtumenetluses toimunud muudatused®, taotletud kohustuse tditmise vdimatuse
ilmnemine. Nimetatud sdtte kohaldamiseks peab olemas olema seos nn vana ja uue ndude
vahel.*®® Vajadus nduda teist eset vdi muud hiive vdib olla tingitud mdlema poole kiitumisest
v&i juhuslikust siindmusest'®. Saksa kohtupraktikast vdib ,,muu hiive ndudmise" niitena tuua
juhtumi, mil asja hdvimise tottu on hageja sunnitud ndudma enam mitte asja véljaandmist,

t101 niiteks kiiresti riknevad kaubad voi ained. Tuleb

vaid asendamist v3i kahju hiivitamis
maérkida, et ZPO § 264 p 3 riihma alla ei kuulu juhtum, mil hagejal hagi esitamise ajal oli
ekslik diguslik jareldus ning digest diguslikust positsioonist sai ta teada alles menetluse

kiigus'®?.

Tutvudes eeltoodud materjaliga, on autor seisukohal, et nii TsMS § 376 Ig 4 p 3 kui ka Saksa
ZPO § 264 p 3 sitete sdnastus on selge ega tekita erilisi raskusi kohtupraktikas — nimetatud

seadusesiete kohaldamise tingimused on iiheselt arusaadavad.

1.2.  Hagi muutmine Venemaal kui teises kultuurilises digusruumis

Nagu eelnevalt margitud, erineb hagi muutmise mdiste kontseptsioon Venemaal oluliselt
Saksa ja Eesti omast, milles on védga palju sarnasusi. Hagi muutmise moistega seonduvad

konkreetsed néited on paigutatud eraldi alapeatiikki.

Venemaal on hagi muutmise moiste oluliselt laiem kui Eestis ja Saksamaal seoses sellega, et
seal ei ole seadustega ette ndhtud loetelu juhtudest, mida ei peeta hagi muutmiseks. Seaduse

dispositsioonis hagi muutmise regulatsiooni juures on nimetatud juhtumid, mida niiteks

% Musielak 2017. § 264, Rn 8.
% Beck 2016. § 263, Rn 7.
% BGH,Urteil vom 19. Mai 2001. - I X ZR 256/99.
% Musielak 2016. § 263, Rn 25.
100 Miinchener 2016. § 263, Rn 26.
101 Miinchener 2008. § 264, Rn 32.
102 Miinchener 2016. § 264. Rn 29.
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Eestis peetakse hagi ebaoluliseks tdiendamiseks — nimelt TSMK § 39 1g 1 jargi on hagejal
Oigus muuta hagi alust voi eset, kui suurendada voi vdhendada haginduete summat.
Analoogiline sétte sonastus on, § 49 Ig 1. Hagi muutmise mdiste suhteliselt laia kédsitluse

pohjuseks peetakse veel iildise teoreetilise baasi puudumist selles kiisimuses®.

Hagi muutmist kédsitavad Vene oOigusteadlased enamasti kui tegu, mis toob kaasa hagi

104

elementide olulise kvalitatiivse timberkujundamise™*. Venemaal leitakse, et hagi muutmisel

silib hageja sama huvi muutumatul Kujul'®,

Venemaal peetakse hagi muutmiseks hagi sisu muutmist. Néditeks TSMK § 205 jargi saab
hageja nduda asja iileandmise asemel asja vaértuse hiivitamist natuuras. Hagi sisu voib muuta
hagi elemente, sealhulgas alust v&i eset muutes. Vene Oiguskirjanduses on hagi aluse
muutmist analiilisides leitud, et juhul kui fiiiisiline valu ei osutu tdendatuks, v3ib mittevaralise
kahju hiivitamise hagi alusena viidata vaimsete kannatuste tekitamise asemel fiiiisiliste
kannatuste tekitamisele. Sel juhul saab hagi aluseks fiilisiliste, mitte vaimsete kannatuste

tekitaminel®,

Vene Arbitraazikohus defineeris hagi muutmist ndnda, et hagi eseme muutmine tdhendab
hageja kostja vastu esitatud materiaaldigusliku ndude muutmist ja hagi aluse muutmine

tihendab nende asjaolude muutumist, millega hageja pdhjendab oma nduet kostja vastu'®’.

Vene odiguskirjanduses ollakse seisukohal, et hagi aluse muutmisega on tegu vaid juhul, kui
kohtuvaidluse esemeks saab teine digussuhe. Antud arvamus on tdene olukorras, mil ,,teist
oigussuhet késitatakse kui teistsugust kohustust, millest tekkis vaidlus, voi kui vaidlusaluse
Oigussuhte teist diguslikku kvalifikatsiooni. Néiteks hageja poolt esialgselt kvalifitseeritud
titirisuhe kvalifitseeriti iimber lepinguvaliseks, kuna hageja hakkas késitama irilepingut
sOlmimata jdetud lepinguna. Teisisonu, iliks suhe (ruumi kasutamine lepinguliste suhete

puudumisel) muutis esialgselt viidatut (iiiirileping)*°®.

103 T, Kanus, ctp 108.
194 1. Uemner 2009. Crp. 127.
105 M. llakapsn. ['paxanckoe npouecyanbHoe mpaso. Mocksa: Uudpa-m 2002. Ctp. 225.
106 B, Muponos. I'pasxaanckuii mporecc. Yue6uuk. Mocksa: Dxemo 2011. Crp. 221.
10711. 3 Tlocranosnenus Ilnenyma BepxoHoro Ap6urpasksoro Cyna P® 31 okra6ps 1996 r. Ne 13 «O
MpUMEHEHNH ApOHUTpa)KHOTO MpoIecCyaabHOTO Kojekca Poccuiickoit deneparmmu mpu pacCMOTPEHUH JIEJIaB
Cy/ie IEpBOM UHCTAHIII.
108 | bid.
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Vene diguskirjanduses on leitud, et uute tdendite esitamine ei ole hagi aluse muutmine!®,

Samuti ei loeta Venemaal hagi muutmiseks viiteid uutele vdi tdiendavatele tdenditele?.

Vene oOiguskirjanduse viiteid selle kohta, kas ndude suuruse muutmine on késitatav hagi
muutmisena, saab pidada vastuolulisteks. Naiteks iihes varasemas allikas on viidatud sellele,
et Venemaal loetakse hagi eseme muutmiseks seda, kui haginduete summat suurendatakse voi
vihendatakse!'!. Samas kirjutab Vene digusteadlane Pavel Krageninnikov 2009. a arbitraazi
TsMK kommentaaride juurde, et vaidlusobjekti suurendamine voi vdhendamine ei ole hagi
eseme muutmine. Selle all peetakse silmas ndudeobjekti suurendamist voi vihendamist iihe ja
sama Oiguskaitsevahendi raames. Niiteks palub hageja kohtult tema maja kasutusdiguse
kaitset hageja ja kostja maja vahele jaava juurdeehitise lammutamise teel, seejirel aga
tdpsustab noude eset, rddkides vaid juurdeehitise osa likvideerimisest, mis tdhendab
hagindude suuruse muutmist iihe ja sama objekti piires'?2. Samal arvamusel nagu
KraSeninnikov ndude suurendamise/vihendamine kohta on ka Venemaal viimase
viieteistkiimne aasta jooksul hagi muutmise temaatikaga pdhjalikult tegelenud arbitraazikohtu

kohtunik Pavel levlev®s,

Venemaal on hagi eseme muutmise olukord see, kui esialgse tehingu kehtetuks tunnistamise

ndude asemel esitatakse tehingu tiihisuse tagajirgede kohaldamise ndue!!4.

Iga digussuhe hoiab médratud huvi, mis rahuldatakse erinevate sellest digussuhtest tulenevate
viisidega. Naiteks, kui miiija rikub lepingut, rahuldatakse ostja huvi sanktsioonide
kohaldamisel iihega seaduses viidatud viisidest (Vene tsiviilseadustiku!®® § 503): asja
asendamine, ostuhinna alandamine, asja puuduste korvaldamine voi nende kdrvaldamiseks
tehtud kulude hiivitamine, kahju hiivitamine voi lepingust taganemine. Siinkohal muutub hagi

ese hagi aluse siilimisel*!®,

109 I1. Kpamenunuukos. KommenTapuii k Ap6uTpaskHoMy HpoleccyalbHoMy Kojiekcy Poccuiickoii ®eeparum.
Mocksa: Dxemo 2009. Cratbst 49.
110 M. Ilakapsin. ITocraTelinplii kKoMMeHTapHil k ApOMTpaXKHOMY IIPOLECCyalbHOMY Kojekcy Poccuiickoid
®eneparmun. Mocksa: [Ipocmext 2003. Ctp 119.
11 M. Ilakapsn. I'paxnanckoe npoieccyansHoe mpaso Poccun. Yue6nuk mist Bysos. Mocksa: ITpocnext 2002.
Crp. 225.
1211, Kpamenunnukos 2009. Cratbs 49.
113 TI. Uenner. HekoTopble BOMPOCH M3MEHEHHs JJIEMEHTOB MCKa B apOMTPaXKHON NpakTUKe. ApOuTpakHas
npaktuka, 2002. Ne 8. C 54.
114 B, sdpkos. ['paxmanckuii nporecc. 6-¢ usnanue. Mocksa: Boirepe Kitysep 2006. Crp. 276.
115 Tpaskmanckun kopeke Poccurickor ®eneparuu (dacts Bropas) ot 26.01.1996 N 14-®3 (pex. ot 01.07.2015).
Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=L AW &n=198256&rnd=259927.150165944#0
(25.04.2017).
116 M. Iakapsn. TocTareiinbiii kommentapuii 2003.Ctp. 226.
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Muutes hagi, madrab hageja uuesti kindlaks subjektiivse diguse kaitse vormi ja mahu,
kitsendades voi laiendades kaasuse asjaolude uurimise piire, muutes taotletava kohtuotsuse
iseloomu. Esitades hagi autoridiguste tuvastamiseks, saab hageja tdiendada seda autoritasu

viljamdistmise ndudega®!’.

Hagejal on digus omal drandgemisel asendada hagi eset, esitades uue ndude. Néiteks, esitades
abielu lahutamise hagi, palub hageja seejdrel tunnistada abielu kehtetuks. Kuid koik hagi

eseme muudatused peavad jiima selle vaidluse raamesse, mille lahendamist hageja palus®®,

Hageja asendas arbitraazikohtusse esitatud iihe omandidiguse tunnistamise ndoude kolmele
korterile kahju hiivitamise ndudega, pohjendades seda korterite iileandmisega kolmandate
isikute omandisse kohtumenetluse ajal. Toimiku materjalide kohaselt kohustus hageja raha
tileandmise lepingu jargi kandma kostjale elamu ehitamiseks iile raha ja kostja iile andma
korterid. Kuna peale maja valmimist anti vaidlusalused korterid iile teistele isikutele, palus
hageja hiivitada kahju, mida ta kannab analoogsete korterite soetamisel*'®. Sel korral tdi hagi
aluse tdiendamine vaidlusaluste korterite iileandmise faktiga kolmandatele isikutele kaasa
hagi eseme muutmise (absoluutselt oigussuhtelt subjektiivsele Oigusele noduda kahju
hiivitamist). Peale selle teisenes ka hagi sisu (omandidiguse tunnustamise asemel kahju

hiivitamine). Kisitletud juhul asendati iiks hagi liik teisega'?

. Vorreldes hagi tdpsustamisega,
mille puhul esialgne hagi jddb sama liigi hagiks, on selline asendamine pohimdttelisema

iseloomuga’?t.

Hagi alust saab Venemaal muuta vaid nendes nduetes, milles seadus lubab iihe voi teise ndude
pohjendamisalternatiivi'??.  Niiteks leppetrahvi viljamdistmise ndudeid kohustuste
mittekohase tditmise eest lubatakse vaid juhul, kui selliste’?® nduete pdhjendusena on viidatud
konkreetsele lepingule, mille tingimuste raames on ette ndhtud selline vastutuse liik.
Siinkohal alternatiivi ei ole. Kostja tegevuse tottu tekitatud kahju hiivitamine on vdimalik nii
pooltevahelise lepingu olemasolul (lepinguline vastutus) kui ka lepingu puudumisel (nt
deliktiline vastutus). Hageja, poordudes kohttusse kahju hiivitamise ndudega, saab oma ndude
pOhjenduses esialgselt tugineda kostjaga sdlmitud lepingu olemasolule. Asja ldbivaatamise

kéigus, kui on jdetud tdendamata viidatud lepingu diguspérasus, voib muutuda hagi alus ja

117 B, fpkos. ['paxnanckuii npouecc 2006. Ctp. 256.
118 |bid.
119 TTocranosnenue IMpesuauyma Bepxosroro Apourpaxuoro cyaa P® ot 18 dpespans 1997 r Ne 4877/96.
120 1. MeBnes 2009. Ctp 132.
121 1. Uesnes. Ctp 137.
12 E. Tpemesa 2008. Ctp 40.
123 |bid, Crp 41.
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nduda saab kahju, mille tekitas kostja oma digusvastaste tegudega. Hageja subjektiivne digus

kahju hiivitamiseks jadb samaks — muutub vaid alus, mis tdendab selle diguse olemasolu.

Nagu Eestis ja Saksamaal, nii ei loeta ka Vene diguses hagi muutmiseks olukorda, kui kohus
ise muudab hagi, kuna 0igus hagi muuta kuulub seaduse jirgi vaid hagejale. Moskva

124 "milles hagi sisuks oli majanduslik vaidlus

ringkonna arbitraazi foderaalkohtus oli kaasus
kahe eradigusliku juriidilise isiku vahel. Apellatsioonikohus, uurides maksu arvutamise
Oiguspérasust (mis puutub haldussuhetesse maksumaksja ja maksuameti vahel), muutis
iseseisvalt hagi eset ja alust. Sellistel asjaoludel tiihistati apellatsioonikohtu otsus ning asi
suunati uuele ldbivaatamisele alamas kohtuastmes. See on viheseid nditeid, milles koigi

kolme riigi késitus hagi muutmisest on védga sarnane.

Vene oOiguskirjanduses on samuti leitud, et hagi eseme muutmiseks ei tohi pidada juhtumit,
mil hageja sisuliselt lisab iihe materiaaldigusliku ndude teise juurde?®. Niisiis on viivisendude
kvalifitseerimine hagi muutmise kontekstis Venemaal sarnane Eesti oOigusega —
teaduskirjanduses on leitud, et juhul kui hagi esitati pdhivolgnevuse summa vastu, kuid asja
labivaatamise ajal palub hageja mdista tdiendavalt vélja viivised voi muu lepingust tulenev

126

trahv, on kone all teine ndue, mis tuleb eraldi ldbi vaadata™°. Viivise ndide on véaheseid, mille

puhul Eesti, Saksa ja Vene kisitlus sarnanevad.

Venemaalgi ei ole hagi aluse ja eseme iiheacgne muutmine késitletav hagi muutmisena - seal
peetakse hagi molema elemendi oluliseks muutmiseks ka juhtusid, mil hageja esitab hagi

eseme muutmise avalduse peale hagi aluse muutmise avaldust ja vastupidi?’.

Tutvunud Eesti, Saksa, Vene digusaktide, teooria ja kohtupraktikaga hagi muutmise moiste
kohta, leiab autor, et hagi muutmise moiste tuleb sisustada jargmiselt. Autor noustub koikides
riikides esinenud iildise arusaamaga selle kohta, et hagi muutmise all peetakse silmas kas hagi
aluse vO1 eseme muutmist ning ei saa lubada hagi aluse ja eseme iiheaegset muutmist, kuna
siis hakkab vaidlus kdima tdiesti teise teema, asjaolude iile, mis materiaaldiguslikult ei ole

vajalikul méaédral seotud esialgse hagi aluse vOi esemega. Nagu niitas Vene kogemus, voib

128 [Mocranosnenne denepansHoro Apburpaxknoro cyga Mockockoro okpyra ot 23 uronst 2008 r. Ne KTI'-

A40/3674-08 o nemy Ne A40 14787/07-65-161.

125 B, sIpkos. [IpakTika npuMeHeHHs apOUTPAXKHOIO IMpPOIECCYyalbHOro Kojekca Poccuiickoil @enepauum.
Mocksa: IOpaiit 2016. Crp. 46.
126 T Kauus, H. Barkuna. Peanuzanus pacHOpsMTENbHBIX IIPaB KCTIA [0 M3MEHEHHIO MpEeIMeTa WM
OCHOBAHHS MCKa B apOUTpaskHOM mporecce. 3akon, 2010, Ne 2, ctp. 109.
127 Op. cit. B. Spkos 2016, ctp. 47.
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hagi muutmiseks mitte peetavate juhtude loetelu puudumine tekitada segadust kiisimuses, kas
ndude suurendamist, laiendamist, kitsendamist, tipsustamist saab nimetada muutmiseks juhul,
kui need toimingud ei muuda olulisel madral hagi alust vOi eset. Seepérast peaksid
seadusesitted hagi muutmise kohta sisaldama loetelu juhtumitest, mida ei loeta hagi
muutmiseks. Teine kiisimus on see, kuivord konkreetne ja tédpne see loetelu voiks olla. Autor
joudis jareldusele, et nii Eesti TsMS-s kui ka Saksa ZPO-s sisalduv sarnane kolmeriihmaline
loetelu juhtudest, mida ei saa nimetada hagi muutmiseks, on iildjoontes dnnestunud ega tekita
erilisi arusaamatusi kummagi riigi kohtupraktikas. Kiill voib esitada kiisimuse, kas Eestis
voiks Saksamaa eeskujul muuta TsMS-i § 376 Ig 4 p 2 juhtude rithma vihem konkreetseks.
Kasitletud kohtupraktika analiilis nditas, et see ei ole eriti oluline. Samas ei ole autor selle
vastu, kui TsMS § 376 1g 4 p 2 juurde lisatakse nn tdiendamise ja muutmise olulisuse element,
kuna Eesti kohtulahendite pohjendustes ei olnud viga selge olulise ja ebaolulise suurendamise

vahe.
Lahtudes eeltoodust, teeb autor ettepaneku sonastada hagi muutmise mdiste jargmiselt.

e Hagi eseme voi aluse muutmiseks ei peeta:

1. esitatud faktiliste voi diguslike véidete tdiendamist voi parandamist;

2. hageja pohindude voi kdorvalnduete suurendamist, vihendamist, laiendamist voi
kitsendamist, ilma et pohi- voi kdrvalnduet tdiendataks véga olulisel mééral;

3. esialgu ndutud eseme asemel asjaolude muutumise tottu teise eseme vOi muu hiive

noudmist.
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2. Kuidas hageja saab hagi muutmist maksma panna

Kéesoleva peatiiki alguses tutvustatakse {iildiseid norme hagi muutmise esitamise ajaliste
raamide kohta. Alaosas 2.1.1 konkretiseeritakse esimeses kohtuastmes ajalisi piiranguid
sdtestatavat regulatsiooni, eristades eelmenetlust muust menetlusest maakohtus. Seejérel
alaosas 2.1.2 tutvustatakse hagi muutmise vdimalust menetluse moddumisel maakohtus.
Menetlusstaadiumide selline eristamine on tingitud piirangute ulatusest, mis on iga
menetlusetapi puhul erinev. Alapeatiikis 2.2 vaadatakse pdgusalt, millise aja jooksul vdib pool
esitada vastuvdite kohtu tegevusele seoses hagi muutmisega. Alapeatiikis 2.3 tutvustatakse
hagi muutmise avalduse vormistamisega seonduvat. Seega antakse selles peatiikis terviklik
vastus uurimiskiisimusele, mis sOnastati nimetatud peatiiki kohta sissejuhatuses antud

seletuses.

2.1. TsMS §-des 329-331 sitestatud ajalised piirangud hagi muutmise kohta

2.1.1. Hagi muutmise avalduse digeaegsest esitamisest tildiselt

Kehtiv TsMS sitestab hagi muutmise avalduse esitamisele teatud ajalised piirid, mille
ajatamisel ei ole iildjuhul vdimalik enam loota hagi muutmise avalduse rahuldamise peale.
Tallinna ringkonnakohus sedastas TsMS § 329-331 motte valguses, et menetlusseadustikus
sdtestatud menetlustihtacgade eesmirgiks on optimeerida menetluse toimumise aega, aga
samas annavad need menetlusosalistele vordsed eeldused oma diguste kasutamiseks'?8, TsSMS
§ 376 1g 1 esimese lause kohaselt ei saa kuni hagi muutmise Kirjaliku avalduse esitamiseni

lugeda (ka alternatiivset) muudetud hagi alust ega eset kohtumenetluses olevaks.

Kui menetlustoiming jddb Oigel ajal tegemata, ei ole menetlusosalisel TsMS §-1 66 jargi
oigust menetlustoimingut hiljem teha, kui kohus seaduses sitestatud tdhtaega ei ennista voi ei
pikenda enda méératud tihtaega voi ei menetle menetlusosalise hagi voi vastuhagi muutmise
avaldust TsMS § 331 1oikes 1 sdtestatud juhul. See kehtib soltumata sellest, kas

menetlusosalist sellise tagajérje eest enne hoiatati.

TsMS § 329 Ig 1 jargi peab hageja menetluses esitama oma hagi muutmise avalduse nii
varakult, kui menetluse seisund seda vdimaldab ning see on menetluse kiireks ja digeks
lahendamiseks vajalik. TsMS § 330 1g 1 jargi tuleb hagi muutmise avaldus esitada enne

eelmenetluse 10ppemist voi kirjalikus menetluses enne taotluste esitamise tdhtaja moddumist.

128 TInRnKo 11.12.2015, 2-14-56908.
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Pérast eelmenetluse 10ppemist voib hagi muutmise avalduse esitada liksnes juhul, kui seda ei
olnud mojuval pohjusel voimalik varem esitada. Kui kohus peab eelmenetluses korraldava
kohtuistungi, tuleb menetlusosalisel TsMS § 329 Ig 2 esimese lause jirgi esitada voimalusel
hagi vdi vastuhagi muutmise avaldus selliselt, et selle saaks kostjale edastada vdhemalt seitse
pieva enne eelistungit, kui kohus ei ole médaranud teisiti. Seaduses sitestatud seitsmepédevane
tdhtaeg teenib eesmarki, et vastaspoolel oleks voimalik esitatuga vajalikul médral tutvuda ja

kujundada oma arvamus.

Kui hageja TsMS §-des 329 voi 330 sdtestatut rikkudes esitab hagi muutmise avalduse,
menetleb kohus seda TsMS § 331 Ig 1 jargi iiksnes juhul, kui menetlusse vitmine ei too kohtu
arvates kaasa menetluse lahendamise viibimist v6i menetlusosaline pohistab, et hilinemiseks

oli mojuv pdhjus.

Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-113-11 jargi tuleb hagi muutmisel, tagamaks menetluse
toimumist mdistliku aja jooksul, arvestada TsMS §-dest 329-331 tulenevate piirangutega.
Vihemalt tldjuhul tuleb TsMS § 329 jargi esitada koik hagi muutmise avaldused
eelmenetluses??®. TsMS § 376 1g 3 teise lause kohaselt eeldatakse eelmenetluses hageja poolt
hagiga seotud uute asjaolude esitamisel, et hageja tdiendab nendega hagi alust. Seega

eeldatakse seadusest tulenevalt, et hagi alust eelmenetluse ajal ei muudetud.

Tallinna ringkonnakohtu otsusest asjas nr 2-12-604%3 saab jireldada, et see, kui hageja peab
hagi muutmise avalduse esitama menetluses vdimalikult aegsasti ning hilinenult esitatut
kohus menetluses arvestama {ildjuhul ei pea, on hagimenetluse kui {ihe vdistleva menetluse
tunnus. Selliselt tagatakse asja moistliku aja jooksul lahendamise pohimotte jargimine.
Riigikohus leidis lahendis nr 3-2-1-137-07%3, et hilinenult esitatud taotluse lubatavust
hinnates peab kohus hindama nii menetluse viibimise vdimalikkust kui ka hilinemise
pohjendatust. Kuigi TsMS § 331 Ig-st 1 tuleneb kohtu diskretsioonidigus otsustada hilinenult
esitatud hagi muutmise avalduse vastuvotmise iile, peab kohus oma otsust taotluse
rahuldamata jatmisel ka piisavalt pdhjendama — samas ei tasu unustada seda, et kohus peab
igal juhul oma otsustust hagi muutmise avalduse lubatavuse asjus pdhjendama, nii et
kohtuistungi protokollist voi kirjalikust méérusest nidhtuksid asjaolud, mida kohus hindas, ja

et kohtu pdhjendused jirelduse kujunemisel oleksid jilgitavad®.

126 RKTKo0 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 57.
130 TInRnKo 15.10.2015, 2-12-604.
181 RKTKo 06.02.2008, 3-2-1-137-07, p 12.
132 A, Pirsimigi, 1k 85.
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Kohtud peavad hilinenud hagi muutmise avalduse rahuldamist otsustades hindama, kas poolel
oli mdjuv pdhjus asjaolu esitamata jatmiseks varem. MGJjuv pdohjus on méératlemata
Oigusmoiste. Autor on seisukohal, et mojuva pohjuse sisustamiseks saab hagi muutmise
avalduse hilisema esitamise kontekstis kasutada analoogia korras TsMS § 422 seaduseteksti
koos vastava Oigusnormi kohtupraktikaga. TsMS § 422 1g 1 kohaselt peaks mdjuvaks
pohjuseks olema eelkdige liikluskatkestus, poole ootamatu haigestumine voi ldhedase
ootamatu raske haigus. Loomulikult tuleb mojuva pdhjuse olemasolu pdhistada TsMS § 235
tdhenduses. Selle sitte kohaselt loetakse viite pohistamiseks véite pdhjendamist kohtule
selliselt, et pohjenduse digsust eeldades saab kohus lugeda viite usutavaks. PShistamiseks
kohustatud isik vOib kasutada selleks koiki seadusega lubatud tdendeid, samuti
toendusvahendeid, mida ei ole seaduses toendiks loetud voi mis ei ole tdendile ettendhtud
protsessuaalses vormis. Riigikohus ndustus lahendis nr 3-2-1-48-071% Tallinna
ringkonnakohtuga, et TsMS § 422 Ig 1 sonastusest tulenevalt v3ib kohus hinnata mdjuvaks
pOhjuseks muu asjaolu, mida selles sittes nimetatud ei ole. Selle sétte sOnastusest tuleneb, et
mojuva pdhjuse iseloom peab olema ootamatu. Riigikohus omalt poolt lisas, et selle sitte
sOnastusest tulenevalt pole selles antud mojuvate pohjuste loetelu ammendav, kuid mojuv
pohjus peab olema objektiivse iseloomuga. Selliseks pdhjuseks saab olla siindmus, mille
tekkimist ja kulgemist isik ei saanud ise vahetult mdjutada. Tallinna ringkonnakohus ndustus
Harju maakohtuga lahendis nr 2-13-61787'%, et iildjuhul ei saa selline objektiivne siindmus
olla kestev ega pikaajaline. Hageja tegevust ei saa pidada objektiivse iseloomuga mojuvaks
pohjuseks, kui selle pohjustas hageja enda kditumine. Radkides haigusest, ndustus Tallinna
ringkonnakohus lahendis nr 2-13-33794 menetlusosalise viitega, et mitte igasugune
toovoimetuslehel viibimine ei ole mdjuv pdhjus menetlustoimingu tegemata jidtmiseks —
otsustavaks on haiguse iseloom, laad ja diagnoos'®®. Tuleb mirkida, et TsMS § 422 Ig 1
mottes ei loeta kohtupraktikas mdjuvaks pdhjuseks puudulikku digusteadlikkust, eesti keele

oskuse puudumist ja kehva majanduslikku olukorda®®.

Kui hageja esitab hagi muutmise avalduse hilinenult, v3ib tema kasuks teatud juhtudel
radkida asjaolu, et tegelik menetluslik olukord on muutunud. Muutunud olukorras ei pruugi
avalduse rahuldamine tuua kaasa enam menetluse viibimist ja TsMS § 331 Ig 1 mdtte kohaselt

ei ole hilinenult esitatud avalduse vastuvotmine sel juhul takistatud, vaid pigem lubatud.

133 RKTKm 15.05.2007, 3-2-1-48-07, p 4.
13 TInRnKm 14.05.2014, 2-13-61787.
135 TInRnKm 03.07.2014, 2-13-33794.
136 TInRnKm 16.10.2015, 2-14-16847.
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Kohtule on antud digus asja dige lahendamise huvides votta vastu ka hilinenult esitatud

avaldus hagi muutmise kohta®®’.

Samas ei loeta kohtupraktikas tervitatavaks, kui hageja esitab hagi muutmise avalduse voi
ndude suurendamise kohtukdne teesides, nagu see oli asjas nr 2-10-1363%%, Nimelt andis
Harju maakohus selles asjas hagejale eelnevalt TsMS § 329 lg 4 mdttes tdhtaja oma
seisukohtade esitamiseks ja umbes viis kuud hiljem tdhtaja kohtukone teeside esitamiseks.
Kuivdrd antud juhul on hageja esitanud ndoude suurendamise avalduse ajal, mil kohus oli
asunud otsust vormistama, jittis kohus hageja poolt 07.09.2012. a esitatu tdhelepanuta, sest
vastaspoolelt seisukoha kiisimine toonuks endaga kaasa kohtulahendi viibimise. Tallinna
ringkonnakohtu otsusest asjas nr 2-14-38536%° saab jireldada, et iildjuhul on hagi muutmise
avalduse esitamine TsMS § 331 Ig 1 modttes hilinenud ja lubamatu, kui vastav avaldus
esitatakse maakohtus peale kohtuistungil asja sisulise arutamise 1dppu ja kohtulahendi
teatavaks tegemise tdhtaja kindlaksméiramist. Samuti ei toetata kohtupraktikas olukorda voi
peetakse lausa hageja pahauskseks kditumiseks, kui konkretiseeritud hagi ndude tépsustuse
esitas hageja kohtule alles oma viimastes l0plikes seisukohtades, olles teadlik sellest, et
hagejal oli sisuliselt juba ligi kaks kuud varem vdimalik esitada hagi muudetud ese sellises

formuleeringus®4°.

Korgema astme kohus saab kiisimuses, mis puudutab hagi muutmise avalduse hilinenud
vastuvotmist, sekkuda alama astme kohtu rakendatavasse diskretsioonidigusesse vaid
piiratult. Kui tagantjirele ilmnebki, et avaldust ei oleks pidanud TsMS § 331 Ig 1 jargi
menetlema, ei ole ainuiiksi see otsuse tlihistamise pohjus. Voib juhtuda, et otsust tiihistades ei
ole voimalik tagasi saada hagi muutmise avalduse asjatule menetlemisele kulunud aega,

pigem venitaks see menetlust veelgi.

Riigikohus leidis juba mainitud lahendis nr 3-2-1-113-11, et kiill vdib kohtu
diskretsiooniotsuse alusel menetluse venimise pohjustanud menetlusosalise kanda jitta
TsMS § 169 Ig 1 jirgi menetluskulud!*! — see kohaldub ka siis, kui hageja esitas hilinenult

hagi muutmise avalduse.

Saksamaal on sarnaselt Eestiga sitestatud iildised reeglid selle kohta, millise aja jooksul tuleb
esitada hagi muutmise avaldus — teaduskirjanduses on margitud, et ajaliste piirangute

kehtestamise eesmirgiks on ennetada viivitusi menetluse 1opetamisel, sundida hagejat esitama

137 TInRnKo 30.09.2016, 2-15-15514.
138 HMKo 21.09.2012, 2-10-1363.
13 TInRnKo 29.09.2015, 2-14-38536.
140 HMKo 06.03.2012, 2-11-29450.
141 RKTKo 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 57.
32



hagi muutmise avaldust nii vara kui vdimalik, kiirendada konkreetset menetlust’*? kui ka

kohtute t66d tervikuna ning vihendada tsiviilkohtute koormust!*®

. Nendel pdhjustel riivab
ajaliste piirangute kehtestamine hagi muutmise avalduse esitamiseks proportsionaalselt ja

lubatult hageja menetlusdigust olla 4ra kuulatud 4,

Saksa ZPO § 230 jargi on menetlustoimingu digeaegse tegemata jdtmise tagajarg tildjuhul
selline, et menetlusosalisel ei ole digust menetlustoimingut hiljem teha — tdhtaja tiletamisel

rikub hageja iildist kohustust aidata kaasa menetluse toimumisele®.

ZPO § 282 lg 2 jargi peavad hageja need taotlused, millele kostjal ei ole eeldatavasti voimalik
reageerida ilma eelneva uurimiseta, olema esitatud enne istungit Kkirjalikus
menetlusdokumendis sellise ajavaruga, et kostjal oleks vdimalus nendega vajalikus ulatuses
tutvuda. ZPO § 132 Ig 1 jdrgi peab uusi asjaolusid sisaldav menetlusdokument olema esitatud
vihemalt tiks nddal enne istungit. Hagi muutmise kontekstis ollakse Saksa diguskirjanduses
seisukohal, et selline site on suunatud kostja kaitsele, tagades poolte vordsuse pdhimdtet'4® —
kostjal peab olema vdimalus kujundada oma arvamus hageja uue positsiooni kohta'#’. ZPO
§296 lg 1 ja 2 loogikast tulenevalt vdetakse hilinenult esitatud hagi muutmise avaldus
menetlusse, kui menetlusse votmine ei too kohtu arvates kaasa viivitusi menetluse
lahendamises voi hilinemiseks oli mdjuv pdhjus, mida hageja peab vajadusel tdendama kohtu
ndudmisel — seaduse kommentaarides on leitud, et see on hageja kasuks, kui ta suudab

tdendada, et tema ei vastuta avalduse hilinenud esitamise eest!*®

vo1 hilinemine on piisavalt
vabandatav*®. Tuleb mirkida, et ZPO § 51 lg 2 kohaselt vastutab hageja tema lepingulise
esindaja ning § 85 lg 2 kohaselt volitatud esindaja vea eest. Eestis on sarnane regulatsioon —
TsMS § 217 Ig 6 kohaselt loetakse esindaja kditumine ja teadmine vordseks menetlusosalise

kditumise ja teadmisega.

ZPO § 296a kohaselt ei saa peale selle istungi 10ppemist, mille tulemuste jargi tehakse otsus,
enam esitada diguskaitsevahendeid. Hagi muutmise avaldus on peale viimase istungi 16ppu

esimeses kohtuastmes perspektiivikas esitada vaid erandlike asjaolude esinemisel°.

142 Musielak 2016. § 263 Rn 1.
143 Miinchener 2016. § 296 Rn 39.
144 Saenger. § 296 Rn 2.
145 Beck 2016. § 296 Rn 57.
146 Beck 2016. § 132 Rn 1.
147 Miinchener 2016. § 132 Rn 1.
148 Beck 2016. § 296 Rn 49.
149 Musielak 2016. § 296 Rn 3.
150 Miinchener 2016. § 296a Rn 6.
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Hagi muutmise avaldusega hilinemist ei peeta lubatavaks, kui kohus leiab oma diskretsiooni
ja siseveendumuse kohaselt, et see toob kaasa viivitusi menetluse lahendamises ning
viibimine on raske hooletuse tulemus — Saksa Ulemkohtu arvates on hageja raskelt hooletu
juhul, kui ta véga olulisel midral eirab oma kohustust aidata kaasa kohtumenetluse
toimumisele, tdrjudes seda, mis ndiks kohustuslik igale moistlikule menetlusosalisele
vastavalt konkreetsele kohtumenetluse seisundile'®. Saksa Ulemkohus sedastas, et hilinenult

esitatud hagi muutmise avalduse vastuvdtmine peab olema range erand®2.

Sarnaselt Eestiga on Saksamaal lahtine mojuvate pohjuste loetelu, miks hilinemisega esitatud
hagi muutmise avaldus voiks olla aktsepteeritav. Néiteks ei saanud hageja seda varem esitada
kostjast tuleneval pdhjusel, kuna sai hagi muutmisele aluseks olevatest asjaoludest teada alles
kostja kirjaliku seisukoha vdi vastusega esmasel tutvumisel®. Hilinenult esitatud hagi

muutmise avaldust ei saa jitta tihelepanuta, kui viivitamine on tingitud kohtu tegevusest'®*,

Venemaal on hagi aluse voi eseme korduv muutmine lubatud esimese astme kohtumenetluses
nii eelmenetluses kui ka peale seda, kuna seadus ei piira selles osas hageja Oiguste
realiseerimist'™. Vene Arbitraazi Ulemkohus sedastas, et hageja saab muuta nii hagi alust vdi
eset kui ka suurendada voi vihendada hagindudeid kuni otsuse tegemiseni esimese astme
kohtus ehk kuni kohtu koosseisu lahkumiseni ndupidamistuppa®®®. Venemaal saab hageja
realiseerida hagi muutmise digust asja uuel ldbivaatamisel esimeses kohtuastmes peale otsuse
tithistamist kassatsiooni- voi jarelevalveastmes ning asja iileandmisel uuele ldbivaatamisele
esimese astme kohtule®™’. Arbitraazi TSMK § 66 lg-s 3 on otseselt sitestatud, et nende
asjaolude muutudes, mis kuuluvad tdendamisele seoses hageja poolt hagi aluse voi eseme
muutmisega, on asja ldbivaataval arbitraazikohtul digus méérata pooltele tdhtaeg lisatdendite

esitamiseks.

Autor on seisukohal, et Eestis kehtiv ajaliste piiride regulatsioon hagi muutmise kohta
esimeses kohtuastmes on loogiline ning arvestab vajalikul méairal nii kohtu kui poolte
oigustatud ootusega. Olemasolev regulatsioon tdidab oma eesmarki, et hageja peab ise tegema
koik esitamaks hagi muutmise avaldust Gigel ajal. Hagi hilinenult esitamist Jigustavate
mojuvate pdhjuste loetelu peab jddma lahtiseks, kuna elus vaib ette tulla erinevaid olukordi,

mis on mdjuva ja objektiivse iseloomuga — kdiki juhtumeid ei ole voimalik ette ndha. Autor

11 BGH, Urteil vom 20. Mirz 1997. — VII ZR 205/96.

12 BGH, Urteil vom 22.Mai 2001. — VI ZR 268/00.

158 Musielak 2016. § 296 Rn 42.

1% Miinchener 2016.§ 296 Rn 15.

155 T, Kanus, ctp. 114,

1%6 Op.Cit. I1. 3 TToctanosenus Inenyma BepxosHoro Apourpaxuoro Cyaa P® 31 oxraops 1996 r. Ne 13.
157 1. Kpamenunnukos. Kommenrapuii 2009. Ctatbs 49 nyHkr 2.

34



toetab pigem Eestis ja Saksamaal kui Venemaal kehtivat arusaama sellest, et hagi muutmise
avalduse voib tegelikult esitada peale kohtuistungi 10ppu — vastasel juhul ei tdidetaks
iilesannet selgitada koik asjaolud ja nduded eelmenetluses ning oleks takistatud asja sisuline
arutamine kohtuistungil — see tooks automaatselt kaasa menetluse Gigustamatu venimise

maakohtus.

2.1.2. Hagi muutmise vo0imalikkus pérast menetluse 1dppemist esimeses

kohtuastmes

Alates 1. jaanuarist 2009 joustunud TsMS § 376 Ig 2 ei sétesta enam sdnaselgelt hagi eseme
vOi aluse muutmise lubatavust apellatsiooni- vdi kassatsioonimenetluses, kuid seletuskirjas ei
ole ka vilja toodud, et sdtete limberformuleerimise eesmérgiks oleks absoluutselt vilistada
muutmise vdimalust kdrgemas kohtus®®. Seega jiib asjakohaseks enne TsMS § 376 praeguse
redaktsiooni joustumist Riigikohtu antud arvamus lahendis nr 3-2-1-82-08'%°, et hageja saab
hagi alust ja eset TsMS § 376 1g 2 jargi kostja voi kohtu ndusolekul pShimotteliselt muuta ka
apellatsioonimenetluses, sealhulgas ringkonnakohtu istungil.

Samas on hagi muutmine apellatsiooni-, radkimata kassatsiooniastmest, oluliselt raskendatud
ja piiratud. Pohjus on selles, et ringkonnakohus tuvastab esimese astme kohtu otsuses
tuvastamata asjaolusid ja hindab kohtuotsuses hindamata tdendeid TsMS § 652 Ig 3 jérgi
tiksnes juhul, kui asjaolu, millele tugineti, ja tdend, mis esitati, jdeti pohjendamatult
tdhelepanuta vo1 asjaolu voi tdendit ei saanud varem esitada kohtu poolt menetlusdiguse
normi olulise rikkumise tdttu vo1 muul mojuval pohjusel, muu hulgas pdhjusel, et asjaolu voi
tdend tekkis vO1 sai poolele teatavaks voi kéttesaadavaks pérast asja lahendamist esimese
astme kohtus. Hagi muutmise avalduse esitamise lubatavust peab pool TsMS § 652 Ig 4
kohaselt oma apellatsioonikaebuses voOi apellatsioonimenetluse raames esitatud muus
menetlusdokumendis pohjendama ja kohtu ndudmisel pohistama. Kui pool seda ei tee, jitab
kohus taolise avalduse tdhelepanuta, vélja arvatud juhul, kui koos hagi muutmise avaldusega
esitatud tdend on ilmselt vajalik asja digemaks lahendamiseks ja vastaspool on tdendi
vastuvdtmisega ndus. Niiteks sedastas Riigikohus lahendis nr 3-2-1-33-16%°, et kuna hageja
iiritas muuta hagi alust alles apellatsioonikaebuses, kasutamata selleks TsMS § 652 1digetes

3-5 sitestatud digust, oleks ringkonnakohus pidanud jatma selle tdhelepanuta. Riigikohtu

1%8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu. 195 SE. Lk 24. —
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain&page=pub_file&file id=595f70c1-c6eb-e669-8206-
4a2d4bcc7cde& (23.03.2017).

1% RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-82-08, p 12.

160 RKTKo 18.05.2016, 3-2-1-33-16, p 14.
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lahendist nr 3-2-1-99-07 saab jireldada, et kui hagi muutmise avaldus esitatakse
ringkonnakohtule parast apellatsioonkaebuse menetlusse votmist, tuleb see rahuldamata jatta,
kui hageja ei ole pdhjendanud, miks ta ei esitanud avaldust apellatsioonikaebuses ega varem

esimese astme kohtus.

Riigikohus sedastas viimati nimetatud lahendis, et TsMS § 331 15ikest 1 tulenev
diskretsioonidigus annab kohtule voimaluse lubada hagi muutmise avaldusega hilinemist vaid

erandjuhtudel. Ringkonnakohtul ei ole selle jirgi kohustust rahuldada nimetatud avaldust!®?.

Omaette kiisimus on see, kas Riigikohus peab tingimata tiihistama maakohtu otsuse, kui
ringkonnakohus vottis menetlusse ilma mojuva pohjuseta hilinenult esitatud avalduse hagi
muutmiseks. Riigikohus kisitles hiljuti lahendis nr 3-2-1-135-16 juhtumit'®?, mille uurimise
kdigus tuvastati, et ringkonnakohus on vastu votnud hagi muutmise avalduse, mille hageja
esitas alles ringkonnakohtu menetluse kestel ilmselge hilinemisega TsMS §-de 229-231
mottes. Riigikohus leidis siiski, et tegemist ei ole menetlusnormi olulise rikkumisega

TsMS § 669 Ig 2 mdttes, mis oleks iseenesest aluseks ringkonnakohtu otsuse tiihistamisele.

Saksamaal vdetakse apellatsioonimenetluses sarnaselt Eestiga uued faktid arvesse vaid viga
piiratud ulatuses®®, kuid hagi muutmine apellatsioonimenetluses ei ole seal ometi tiielikult
vilistatud!®. ZPO § 533 nieb, vastupidi, otseselt ette, et hagi apellatsiooniastmes on lubatud
muuta kostja ndusolekul vo1 kui kohus peab seda otstarbekohaseks. Kui riddkida piirangutest,
on need tingitud jargmistest ZPO seadusesdtetest. ZPO § 529 lg 1 jargi tugineb
apellatsioonikohus istungil ja kohtuotsust tehes esimese astme kohtu poolt tuvastatud
faktidele, kui ei ole alust kahelda, et esimese astme kohus korrektselt voi tdielikult tuvastas
tema kohtuotsuse jaoks asjakohaseid fakte (p 1) voi on ilmnenud uued faktid ja asjaolud, mis
on lubatud arvesse votta (p 2). Saksa teaduskirjanduses on leitud, et menetlusdkonoomilised
kaalutlused on argument lubamaks hagi muutmist ka apellatsioonikohtus.'®® Saksa
Ulemkohus sedastas 20.08.2009. a lahendis, et erinevalt Eestist ei ole Saksa

apellatsioonikohtul diskretsiooni hagi muutmise lubatavuse kiisimuses.

Hagi muutmise lubamata jidtmine peab olema pohistatud ka Saksa apellatsioonikohtu
kohtuotsuses, et hageja saaks selles osas edasi kaevata apellatsioonikohtu otsuse peale.

Pohistuse esitamine apellatsioonikohtu kohtuotsuses ei ole kohustuslik, kui kohus lubas hagi

161 RKTKo 29.10.2007, 3-2-1-99-07, p 19.
162 RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-135-16, p 21.
163 Miinchener 2016. § 263, Rn 43.
164 Musielak 2016. § 533, Rn 3.
165 Beck 2016. § 533, Rn 1.
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muutmise avalduse.’®® Tutvudes Saksa kohtute praktikaga, saab jireldada, et Saksamaal ei
olda apellatsiooniastmes esitatud hagi muutmise avalduse puhul nii kategoorilised kui Eestis —
niiteks Saksa Liitvabariigi tookohus aktsepteeris 21.06.2011. a lahendis®” kostja asendamise
tema pirijaga hagi muutmise raames apellatsioonimenetluses, kuigi hagi sdfirase muutmise
saanuks vabalt teha ka esimeses kohtuastmes. Samas on juhtumeid, mil Saksa

apellatsioonikohtus suhtutakse skeptiliselt poole asendamisse, kui tahetakse muuta hagi*®®.

Hagi muutmine Venemaal apellatsioonimenetluses on iildjuhul vélistatud. TSMK § 327 1g-s 6
on otseselt sdtestatud, et apellatsiooniastme kohtus ei kohaldata hagi aluse vdi eseme
muutmise kohta kdivad reeglid. Analoogne séte sisaldub ka Vene arbitraazi TsMS § 266 1g-s
3. Ainsale erandile, mille puhul hagejal on 6igus muuta hagi alust voi eset asja ldbivaatamisel
apellatsioonikohtus, viitas Vene Arbitraazi Ulemkohus oma 13.08.2004.a. teabekirjas'®®.
Nimelt on selleks erandiks olukord, mil esimese astme arbitraazikohtu otsus tuhistati
arbitraazi apellatsioonikohtus seoses arbitraazi menetlusseadustiku § 270 lg-s 4 loetletud
rikkumiste esinemisega. Menetlusseadustiku § 270 1g-s 4 sisalduv ammendav loetelu on
jargmine: asja ldbivaatamine arbitraazikohtu poolt ebaseaduslikus koosseisus, asja
labivaatamine menetlusosaliste puudumisel, kes on ndutaval viisil jdetud teavitamata
kohtuistungi ajast ja kohast, keelereeglite rikkumine asja ldbivaatamisel; kohtuotsuse
allkirjastamata jitmine kohtuniku voi kohtukolleegiumi litkme poolt voi kohtuotsuse
allkirjastamine nende kohtunike poolt, kes ei ole kohtuotsuses nimetatud; kohtuistungi
protokolli puudumine toimikus; kohtunike ndupidamissaladuse reegli rikkumine kohtuotsuse

tegemisel.

Kui radkida hagi muutmise voimalikkusest kassatsiooniastmes, siis Riigikohus ei luba tihti
isegi hagi nn viheolulist tdiendamist TsMS § 376 1g 4 mdttes, radkimata hagi aluse v31 eseme
muutmisest. Niiteks iitles Riigikohus lahendis nr 3-2-1-137-11'79, viidates TsMS § 668 1g-le
1 ja 5, et kassatsioonkaebuses ei ole vdimalik oma nduet suurendada, sest Riigikohus
kontrollib kassatsiooni korras ringkonnakohtu otsust iiksnes osas, mille peale on kaevatud.
Lahendis nr 3-2-1-63-09'"! pooras Riigikohus tihelepanu sellele, et tsiviilkohtumenetluse
seadustik ei nde menetlusosalisele ette vOimalust tugineda kassatsioonkaebuses asjaolule,

millele ei ole alama astme kohtutes viidatud. Tuleb tunnistada, et autor ei ole leidnud

166 BGH, Urteil vom 20. August 2009. — VIl ZR 205/07.
167 Saksamaa Liitvabariigi td6kohtu otsus. Bundesarbeitsgericht 9 AZR 236/10, 21.06.2011.
168 Musielak 2016. § 267, Rn 2.
1% Bonpoc Ne 44 HWudopmauuonHoro nuchMa otl3. asrycra 2004 1. Ne 82 TIpesuauyma Beiciero
Apobutpaxsoro Cyna PO.
10 RKTKo 14.11.2011, 3-2-1-137-11, p 15.
11 RKTKo 29.05.2009, 3-2-1-63-09, p 12.
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Riigikohtu menetluses olnud lahendit, kus pool kassatsioonimenetluses oleks taotlenud hagi

muutmist.

Saksa Oiguskirjanduses on leitud, et uue avalduse esitamine apellatsioonimenetlusele

jirgnevates menetluse etappides on pigem teoreetiline kui praktiline vdimalus'’2,
Hagi muutmine kassatsiooniastmes Venemaal on kategooriliselt vilistatud®’,

Ajaliste piirangute kontekstis tuleb iihtlasi dra mérkida, et kuigi hagi korduv muutmine ei ole
seadusega keelatud, ei tohi see pohjustada poolte menetluskulude digustamatut suurenemist!’*
ega menetluse aastatepikkust venimist, eriti juhul, kui seoses hagi muutmisega koormavad
pooled menetlust erinevate dokumentidega, mille sisu asja lahendamise jaoks ei ole selge!™.

Autor on seisukohal, et ajalised piirangud hagi muutmise avalduse esitamisele apellatsiooni-
ja kassatsioonimenetluses on iiles chitatud hdsti ega tekita suuri probleeme menetluse
jooksul =TsMS § 329-331 iildine regulatsioon annab selge arusaama sellest, et hageja peab
tegema koik endast oleneva, et hagi muutmise avaldus esitataks eelmenetluses. Autor ei toeta
Venemaal kehtivat regulatsiooni, mille jdrgi on hagi muutmise avalduse esitamine
apellatsioonikohtus peaaegu vilistatud — asjaolud hagi muutmise esitamiseks peavad kiill
olema erandlikud, kuid nende loetelu voiks olla lahtine nagu Eestis ja Saksamaal. Samas,
Eesti voiks Saksa ZPO eeskujul votta vastu seadusesitted, milles oOeldaks selgelt, kas
apellatsioonimenetluses saab esitada hagi muutmise avaldust ja milliseid ndudeid tuleb hagi
muutmise avaldust esitades jirgida — sealhulgas ndue, et muudetava hagi alus voi ese oleks
rangelt seotud maakohtus arutluse all olnud ja uuritud asjaoludega. Autor toetab kdigi kolme
vordlusriigi arusaama sellest, et kassatsiooniastmes hagi muutmine on ebaloogiline — muu

tdhendaks menetluse digustamatut venimist.

2.1. Hagi muutmise toimingu peale digeaegse vastuviite esitamine

Hagejal peab olema mingil mééral tagatud voimalus esitada vastuviide, kui kohus keeldub
hagi muutmise avaldust vastu votmast, kuna hagejal on iildine 6igus olla dra kuulatud ja digus

viibida asja arutamise juures.

172 Beck 2016. § 296 Rn 4.
173 A. Penxakos. ITocrateiinblii KOMMeHTapHil K apOUTpa)KHOMY IIpolLieccyanbHoMy Kogekcy P®. Mocksa: Jlekc-
kuura 2003. Ctp 123.
174 RKTKo 20.04.2016, 3-2-1-15-16, p 49.
15 RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-135-16, p 11.
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TsMS § 333 Ig 1 esimese lause jargi voib menetlusosaline esitada vastuviite kohtu tegevuse
kohta menetluse juhtimisel, samuti vastuvidite menetlussitte rikkumise, eelkdige

menetlustoimingu tegemise vorminduete rikkumise kohta.
TsMS § 333 1g 1 teise lause jargi lahendab kohus eelnimetatud vastuvdite médarusega.

TsMS § 333 Ig 2 jargi ei saa menetlusosaline vastuvaidet hiljem esitada juhul, kui ta ei esita
vastuvdidet hiljemalt selle kohtuistungi 16pus, kus rikkumine toimus, voi rikkumisele
jargnenud esimeses kohtule esitatud menetlusdokumendis, olgugi et menetlusosaline teadis
voi pidi viga teadma. TsMS § 333 Ig 3 jargi ei vdi menetlusosaline vastuviite hilinenud

esitamise korral tugineda kohtu veale ka kohtulahendi peale edasi kaevates.

TsMS § 652 1g 6 jargi ei voi hageja apellatsiooniastmes tugineda asjaolule, et esimese astme
kohus rikkus menetlusdiguse normi hagi muutmise asjus, kui ta ei esitanud esimese astme

kohtus sellele digeaegselt vastuviidet.

TsMS § 688 1g 6 jargi ei vOi hageja kassatsiooniastmes tugineda asjaolule, et ringkonnakohus
on rikkunud otsuse tegemisel menetlusdiguse normi, kui ta ei ole esitanud ringkonnakohtus

sellele digeaegselt vastuviidet.

TsMS § 333 loigetes 2 ja 3 sitestatut ei kohaldata, kui kohus on rikkunud
tsiviilkohtumenetluse olulist pohimotet. Néiteks Riigikohtu lahendist nr 3-2-1-112-16 saab
jareldada, et kui kohtud rikkusid selgitamiskohustust hagi muutmise osas ja see oli menetluse
oluline rikkumine, siis peab korgemalseisev kohus kohtuotsuse tithistama soltumata sellest,

kas hageja esitas menetlusdiguse rikkumisele digel ajal TsMS § 333 mdttes vastuviite!’®,

Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-99-14 jargi ndhtub nimetatud sétetest selgelt, et vastuviitega saab
hageja reageerida kohtu tegevusele, mitte tegevusetusele hagi muutmist puudutava kiisimuse
lahendamisel*””. Kui kohus ei tee iihtegi toimingut seoses hagi muutmisega, ei ole hagejal

alust esitada kohtule TsMS § 333 Ig 1 jirgi vastuviidet.

Saksa ZPO § 282 Ig 1 jirgi peab hageja esitama vastuvdited ettendhtud tdhtaja jooksul. Kui
vastuvdidet ei esitata digeaegselt, ei saa hageja ZPO § 295 Ig 1 jérgi kohtu rikkumisele hagi

muutmise asjus iildjuhul menetluse ajal enam tugineda.

Saksa ZPO § 282 Ig 1 eesmidrk on kiirendada kohtuvaidlust ning motiveerida hagejat

tegutsema hagi muutmist puudutava kohtutoimingu peale vastuvéidet esitades viitamatult ja

176 RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-112-16, p 15.
1" RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 25.
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hoolikalt!”®. Kui kohus ei ole miiranud téhtaega vastuviite esitamiseks, sdltub mdistlik aeg
konkreetse kohtuasja menetluslikust olukorrast, menetluse staadiumist (néiteks eelmenetluse

algus vdi 15pp), ja vastuviite voib vajadusel esitada ka kohtuistungi ajal’®.

Vene TsMK § 156 Ig 2 jargi on hagejal digus esitada vastuvdide kohtu tegevuse peale hagi

muutmist puudutavas kohtutoimingus — vastuviide kantakse kohtuistungi protokollile.

Kuna kohtuméirus, millega keelduti menetlusse votmast muudetud hagi, ei ole edasikaevatav,
mistottu apellatsioonkaebuse esitamine ainuiliksi hagi muutmise argumendi asjus on
perspektiivitu, on seaduses sitestatud voimalus kohtu tegevuse peale digeaegselt vastuviide
esitada hageja jaoks hagi muutmise kontekstis vdga tdhtis — vastasel korral ei saa hageja

tildjuhul tugineda kohtu viidetavale rikkumisele apellatsioonkaebuses ega hiljem.

2.2. Hagi muutmise avaldusele esitatavad vorminduded

Hagi muutmise avaldus peab vastama seaduses ette nédhtud vorminduetele, mille rikkumise
korral ei ole tildjuhul voimalik hagi muutmist maksma panna. Sellele teemale on piihendatud

kdesolev peatiikk.

TsMS § 376 1g 3 esimese lause jargi kohaldatakse hagi muutmise avaldusele hagiavalduse
kohta sitestatut, s.t hagi aluse v3i eseme muutmise avaldus peab olema TsMS § 334 Ig 1
kohaselt kirjalikus vormis ehk selgesti loetavas masina- voi arvutikirjas A4-formaadis. TSMS
§ 376 lg-s 3 oeldu tdhendab veel seda, et kohus peab lahendama TsMS § 372 kohaselt
muudetud hagi menetlusse votmise voi sellest keeldumise ning vajadusel médrama tihtaja
puuduste kdrvaldamiseks (nt riigildivu kiisimuses). TsMS § 393 kohaselt, kui kohus on
hagiavalduse menetlusse votnud, teatab ta sellest viivitamatult menetlusosalistele ning
toimetab hagiavalduse drakirja koos lisadega ja asja menetlusse votmise méérusega kostjale ja
kolmandale isikule. Tartu ringkonnakohus leidis 09.04.2010. a kohtuméiruses 2-00-70'%, et
kui kohtu toimingutega on maakohus sisuliselt hagi muutmise avalduse menetlusse votnud, ei
ole kohtul voimalik tagantjarele TsMS § 372 alusel keelduda hagiavaldust menetlusse

vOtmast.

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et hagi alust voi eset ei ole vdimalik kohtuistungil
suuliselt muuta®®. Samas on kohtupraktikas esinenud juhtumeid, mil kohus aktsepteeris post

factum suuliselt esitatud hagimuutmisavaldust. Niiteks leidis Tallinna ringkonnakohus

178 Beck 2017. § 282, Rn 1.
179 Musielak 2017. § 263 Rn 3.
180 VVMKm 07.03.2011, 2-00-70.
181 RKTKo 07.04.2010, 3-2-1-18-10, p 10.
40



lahendis nr 2-10-8956'%, et menetlus6konoomia seisukohalt poleks mdistlik ega hageja
suhtes diglane muuta kohtu seisukohta hagi suulise muutmise lubatavuse asjus, kui kostja
sellele viivitamatult vastuvéidet ei esitanud ning hagi muutmise hetkest on méodunud kaks ja

pool aastat.

Uhtlasi peab hagi muutmise avaldus vastama hagi kdikidele teistele sisu- ja vorminduetele,
sealhulgas peab vajaduse korral olema tasutud riigildiv. Nagu hagiavalduses, peab hageja
TsMS § 363 1g 1 p 1 ja 2 kohaselt hagi muutmisel viljendama selgelt oma eset voi alust.
Hagejal on kohustus selgitada kohtule hagi eseme muutmise avalduses, mis saab hageja
esialgsest ndudest, kas hageja loobub sellest (TsMS § 429, 150 1g 2 p 2, § 168), vitab tagasi
(TsMS § 424) v&i soovib, et ndudeid menetletakse alternatiivsete nduetena (TsMS § 370)83,

Hagi muutmise avalduse vorminduete eiramine toob hagejale kaasa tdsiseid tagajérgi
kohtumenetluses. Niiteks ndustus Riigikohus lahendis nr 3-2-1-18-10 maakohtuga184, et
kuivord hageja ei ole hagi aluse muutmist kirjalikult esitanud, ei ole kohtul TsMS § 376 Ig-st
3 ja § 334 lg-st 1 tulenevalt voimalust sellele asjaolule tugineda. Vormindudeid eirava

hagimuutmisavalduse puhul ei saa kohus hageja esiletoodud uute asjaoludega arvestadal®.

Erinevalt Eestist ei ole Saksa ZPO-s expressis verbis sitestatud, et hagi muutmise avaldusele
kohaldatakse hagiavalduse vormi ja menetlusse votmist puudutavaid sitteid, kuid Beck
kommentaarides on 6eldud, et hagi muutmisele siiski laienevad ZPO §-s 253 hagiavalduse
koostamise kohta sitestatud nduded'®. Seega, ZPO § 253 Ig 1 ja lg 5 jirgi esitatakse
Saksamaal hagi muutmise avaldus kirjalikus vormis. Samas, Miincheneri kommentaaris on
margitud, et kooskdlas ZPO §-dega 129, 129a ja 297 v4ib hagi muutmise avalduse esitada
protokollilises vormis istungi ajal, vastavuses hagiavalduse vormiga'®’ - nimelt loetakse alles
menetluse kdigus esitatud ndue ZPO 261 1g 2 jargi menetluses olevaks tema esitamise hetkest
suulises menetluses voi menetlusdokumendi kattetoimetamisest, mis vastab ZPO § 253 1g 2 p
2 reeglitele. Hagi tingimuslik muutmine pole lubatav. Nimetatud vorminduete rikkumise
puhul loetakse hagi muutmist digustavad pohjused avaldamata jaetuks, mis on aluseks hagi
muutmise avalduse kdrvale liikkamisele. Hagi muutmisel Saksamaal peab samuti vajadusel
olema tasutud riigildiv. ZPO § 253 1g 2 p 2 kohaselt peab hagi muutmise avalduses olema

tapselt kindlaks méadratud muudetav noue voi selgelt kirjeldatud muudetav alus ehk faktid,

182 TInRnKo 01.04.2014, 2-10-8956.
183 A, Pirsimigi, 1k 85.
184 RKTKo 07.04.2010, 3-2-1-18-10 p 3.
185 |hid, p 10,
186 Beck 2016, § 253 Rn 7.
187 Miinchener 2017, § 263 Rn 5.
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mis iihemdtteliselt tihistavad vaidlust'®. Vaidluse iihemdtteline tihistamine tihendab aja,
ruumi ja vaidlevate poolte konkretiseerimist kui ka ndude pohjenduse ja asjaolude

esiletoomist.

Venemaal saab hageja muuta hagi nii kirjalikult kui ka suuliselt kohtuistungi ajal*®. Juhul kui
hageja soovib muuta hagi kirjalikult, tuleb tal esitada kirjalik avaldus. Suuliselt kohtuistungi
ajal tehtud hagi muutmise avaldus kantakse istungi protokolli'®®, kus peavad olema kajastatud
ka koik hageja tegevused hagi muutmise kohta hagi suulise muutmise puhul!®l. Arbitraazi
TsMK § 125 jargi peab hagi muutmise avaldus sisaldama nii hageja ndudeid kostja vastu kui

ka asjaolusid, millele hageja tugineb oma kostja vastu esitatud nduete kinnitamisel*2.

Mis puudutab hagi muutmisele esitatavat vorminduet, ei peaks suuline vorm autori arvates
olema lubatud — kostjal peab olema vdimalus reageerida hagi muutmisele, tutvudes kirjaliku
tekstiga, kuna suulise avalduse puhul voib tekkida probleeme muudetava aluse voi eseme
sOnastuse ja selgusega — sellega tagatakse paremini ka eelmenetluse {ilesannet tuvastada hagi

selge alus ja ese.

2.2.1. TsMS § 376 1g 5 jargne kohtu digus kiisida hagi muutmisel hagi tervikteksti

TsMS § 376 1g 5 annab kohtule diskretsiooni nduda hagejalt hagiavalduse muutmisel hagi
tervikteksti esitamist. TsMS § 376 lg 5 dispositsioon ndeb tervikteksti ndudmise
voimaldamiseks esimese variandina ette, et hagi on ebaiilevaatlik kas korduva muutmise tottu
vo1 muul pohjusel, ja teise variandina, et hagiavalduse teksti terviklik esitamine lihtsustab asja
menetlemist. Tuleb mérkida, et Saksamaal ja Venemaal analoogne site puudub. Jargnevalt

selgitatakse selle normi eesmaérki ja TsMS § 376 Ig 5 nimetatud eeldusi.

Tartu ringkonnakohtunik Andra Pérsimégi on seisukohal, et kui hageja muudab hagi, siis
tuleb kohtule esitatav taotlus ka hagi muutmisena pealkirjastada. Lubamatu on tema sdnul, kui
hageja esitab kohtule dokumendi pealkirjaga ,,Vastus kostja kirjalikele vastuviidetele®, kuid
selle sisus peitub hagi muutmine!®®, Samas véttis Tallinna ringkonnakohus lahendis nr 2-12-
604'% seisukoha, et kui hageja esitab kohtule uusi asjaolusid kirjalikus seisukohas kostja
vastuviidetele, soltumata menetlusdokumendi pealkirjast, tuleb eeldada tema tahet vastavalt

muuta vdi tiiendada hagi alust. Uhtlasi toetab Tallinna ringkonnakohus Pirsimigi seisukohta

188 Musielak 2017. Rn 25.
189 B, spkos. 6-¢ uznanue. Ctp 277.
190 T, Kanus, ctp 109.
191 B, SIpxos. 3-e uzmanue. Cp 258.
192 A. Tpysxxos. IIpo6iaeMbl U3MEHEHHs HCKOBBIX TpeOoBaHuii. MockoBckuii ropuct, 2011, Ne 1 (2), ctp 30.
193 A, Pirsimigi. Lk 84.
194 TInRnKo 12.20.1015, 2-12-604.
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asjas nr 2-07-39284'%, milles heideti hagejale ette pahauskset kiitumist TsMS § 200 Ig 1
mottes, kuna hageja eksitas kohut ja kostjat, esitades maakohtule dokumendis vahetult enne
otsuse teatavaks tegemist sisuliselt hagi eseme muutmise avalduse pealkirjaga ,,Hageja
seisukohad ja tdiendavad tdendid. Hageja isegi ei tdpsustanud segaselt vormistatud
dokumendis, kas ta soovis muuta hagi eset voi esitas lisaks eelnevalt esitatud nduetele veel

the ndude.

Ulalmainitud olukorra viltimiseks ongi seadusandja kohtu jaoks tdhusa menetluse tagamiseks
sonastanud TsMS §-s 376 lg 5. Kui kohus seda ei ndua, ei ole terviktesti esitamine hagi

muutmise puhul kohustuslik.

TsMS § 2 jargi on tsiviilkohtumenetluse iilesandeks tsiviilasja lahendamine kohtu poolt
oigesti mdistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste kuludega. Selleks, et tsiviilkohtumenetlus
oleks efektiivne, tuleb hagi muutmise avalduse menetlusse votmise staadiumis korvaldada
koik puudused, mis voivad takistada tsiviilasja Gigesti lahendamist. Seetdttu on oluline, et
kohtud ei votaks menetlusse vastuoluliste nduetega voi ebaselgete asjaoludega hagiavaldusi —
koik see on kooskdlas TsMS § 376 lg 5 eesmirgiga - Seadus ei keela kohtul nduda
hagiavalduse korduvat tdpsustamist, kui see on hageja noude ja selle aluseks olevate asjaolude

viljaselgitamiseks vajalik%.

Hagiavalduse teksti tervikuna esitamine aitab teha hagi kohtunikule arusaadavaks, selgitada
vilja asja lahendamiseks vajalikud asjaolud ning neid struktureerida'®’. Niiteks oli Tallinna
ringkonnakohtu lahendis nr 2-10-8956%% arutuse all olukord, kus hagejale anti hagiavalduse
tervikteksti esitamiseks tdhtaeg pdhjusel, et hageja jittis kirjalikult esitamata selgelt

sonastatud muudetud noude.

Hagiavalduse tervikteksti esitamise ndue teenib veel jargmist eesmarki: tulenevalt TSMS
§ 363 Ig 1 p-dest 1 ja 2 peavad nii hageja ndue kui ka hagi aluseks olevad faktilised asjaolud
olema piisavalt médratletud, kuna, nagu mérkis riigikohtunik Jaak Luik oma eriarvamuses
asjas nr 3-2-1-53-07'*°, on ndude ja selle alusasjaolude selguse tagamine kohtu eelmenetluslik

ulesanne.

Riigikohus luges lahendis nr 3-2-1-169-13 pohjendatuks nouda hagi muutmise taotluses

terviklikku hagi muutmise avaldust, kui hageja nduded ja nduetega seotud arvestused ei ole

195 TInRnKo 28.06.2010, 2-07-39284.
19 TInRnKo 29.11.2013, 2-12-35751.
197 3, Baulina. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses. Magistritdd. Tallinn: Tartu Ulikool 2014. Lk 48.
1% TInRnKo 01.04.2014, 2-10-8956.
19 Riigikohtuniku Jaak Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. oktoobri 2007. aasta otsuse kohta
kohtuasjas nr 3-2-1-53-07.
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esitatud korrektselt. Sellest lahendist saab veel jéreldada, et hagejalt hagiavalduse tervikliku
teksti ndoudmise eesmidrgiks on dra hoida menetluse venimist ja kergendada poolte
seisukohtade mdistmist?®. Riigikohtu lahendist nr 3-2-1-40-132%! saab jireldada, et hagindude
ebaselge formuleerimine voib tekitada segadust hageja ndude ja hageja isiku, aga ka
menetlustoimingute asjus — néiteks ei olnud selles kaasuses tiheselt jareldatav, kes on hageja,
kuna menetluse aja jooksul osales hageja rollis eri perioodidel kolm eri isikut.
Hagimenetluses peab menetlusosaliste ring aga olema selgelt fikseeritud?®?. Samuti ei olnud

selles asjas hageja teatud ndue selgelt sdnastatud.

Tallinna halduskohus andis asjas nr 3-05-1023, viidates tol ajal kehtinud TsMS-i
redaktsioonile, mis sarnaneb praegu kehtiva TsMS § 376 Ig-ga 5, mitu korda kaebajale aega
kaebuse teksti tervikuna esitamiseks, et see oleks olnud iilevaatlik, kuid tulemusteta. Kohus
markis, et kaebuses esinesid olulised puudused, mis ei voimaldanud kohtul asja menetlusse
votta. Kohus oli korduvalt jatnud kaebuse kéiguta, et selgitada vilja kaebaja nduded. Kaebaja
kaebuse taotluse osa ja faktilised andmed ei olnud loogiliselt seotud. Viimases mairuses palus
kohus formuleerida mitmes kaebuse tdpsustuses esitatud nduded iihe terviktekstina, kuna
kaebuse eesmérk ega nduded ei olnud korduvate muutmiste tdttu selged. Kohus ei olnud
nimetatud mééruse alusel kaebajalt vastust saanud, mistdttu tagastas ta kaebuse selle esitajale
libivaatamatult. Ka Viru maakohus jittis asjas nr 2-14-6882%% lihtuvalt TsMS § 425 1g 1 ja
§ 423 Ig-st 3 hagi 1dbi vaatamata hagi muutmise avalduse puuduste korvaldamata jatmise

tottu.

Saksamaal ei ole otseselt seaduses sétestatud nagu Eestis, et kohus v3ib nduda hagiavalduse
tervikteksti esitamist TsMS § 376 Ig 5 eelduste tditmisel. Samas saab ZPO § 253 loogikast
jareldada, et hagi muutmise avalduses peavad olema selgelt esitatud muudetav hagi alus voi
ese — see teenib diguskindluse pShimdtet ning hageja huve tdhusaks diguskaitseks?*4. Kuid
ZPO § 273 1g 2 p 1 jargi, kus on loetletud eelmenetluse {ilesanded, saab asja 1dbi vaatav kohus
iga istungi ettevalmistamiseks suunata hagejat tegema muudatusi juba esitatud
menetlusdokumentides vOi esitama lisateavet, ning voOib {iihtlasi midrata tdhtaja teatud

punktide selgitamiseks.

Ka Saksamaal peavad hagi alus ja ese olema menetluses selgelt madratletud. Hagiavalduse

selge midratletus tdhendab kohtu jaoks selgust selles, millistes piirides ta peab tegema otsuse,

20 RKTKo0 19.02.2014, 3-2-1-169-13, p 12.
201 RKTKo 29.05.2013, 3-2-1-40-13, p 11.
202 RKTKo 11.12.2006, 3-2-1-128-06, p 20.
203 TrtRnKo 02.12.2013, 2-12-688.
204 Back 2016. Rn 57.
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ning kostja jaoks tdhendab selge maéiratletus kostja voimalust kaitsta ennast ammendaval
viisil. Hageja peab esitama maksimaalselt tipseid faktilisi asjaolusid®®. Nagu varem

mirgitud, peavad vaidluses olema konkretiseeritud menetlusosalised, aeg ja ruum?®,

Venemaal ei ole vastavat sétet pohjusel, et hagi muutmise avaldust ei pea seal kohustuslikus

korras esitama Kirjalikult.

Autor on seisukohal, et kui ei ole iiheselt mdistetav, mida muudetud hagiga taotletakse,
millega noudeid pohjendatakse ja millega soovitakse oma viiteid tdendada, siis on kohtul
igati pohjendatud nouda hagiavalduse tervikteksti esitamist TsMS § 376 lg 5 mdttes, kuna -
nagu tddeb Malle Seppik oma artiklis 2010. a kohtute aastaraamatus®”’- ei saa iihtki vaidlust
lahendada enne, kuni kohtul pole selgust nendes kiisimustes. Samas néitas Saksa kogemus, et
TsMS § 376 lg-le 5 vastav eesmirk saavutatakse ilma, et sddrane sdte oleks Saksamaal

expressis verbis sitestatud.

Kéesolev teine peatiikk oli pithendatud hagi muutmiseks seadusega ette ndhtud ajalistele
piirangutele ja hagi muutmise avaldusele esitatavatele vormilistele nduetele. Samuti tutvustati
peatiikis kohtule seadusega antud sanktsioonimehhanismi, mille eesmérgiks on kohustada
hagejat esitama menetluse toimumist soodustavat ning kdikidele nduetele vastavat avaldust

hagi muutmiseks.

On igati loogiline, et hagi muutmist saab taotleda vaid kirjalikult — ei ole motet suurendada
riski, et eelmenetluse peamine iilesanne miérata kindlaks vaidluse ese jdetaks saavutamata

hagi muutmise suulisel esitamisel.

Autor joudis jireldusele, et on olemas tohus ajalisi piiranguid puudutav regulatsioon, mis on
konkreetne ja hageja jaoks arusaadav. Oiguslik regulatsioon ja kohtupraktika annavad selge
vastuse kiisimusele, miks eeldatakse, et hagi muutmine on reeglina lubatav vaid eelmenetluses
ning et eclmenetlusele jargnevates protsessi staadiumides on hagi voimalik muuta vaid
erandjuhtudel. Samuti saab ldbi todtatud allikatest vidlja lugeda, millised on mojuvad

pohjused, mille esinemisel hageja saab esitada hagi muutmise avalduse hilinemisega.

205 Beck 2016. § 253 Rn 53.

206 Musielak 2016. § 253 Rn 26.

207 M. Seppik. Riigikohtu lahendid II astme tsiviilkohtuniku kriitilise pilgu libi. — Kohtute aastaraamat 2010, 1k
69. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1106/Kohtute aastaraamat2010veeb.pdf
(23.03.2017).
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Autor teeb ettepaneku luua Saksa eeskujul seadusesite, mis konkretiseerib hagi muutmise
esitamise vOimalust apellatsiooniastmes — tdnu sellele on kostja paremini teadlik oma
menetlusdigustest. Analoogselt Saksa ZPO-ga voiks uue dispositsiooni loogiliselt paigutada

TsSMS 12. jao juurde, mis kasitleb apellandi tsiviilmenetlustoiminguid ringkonnakohtus.

e Hagi alust ja eset saab muuta apellatsioonimenetluses kuni ringkonnakohtu maératud
tdhtajani. Hagi muutmise avaldus peab olema kooskdlas TsMS § 631 Ig-ga 1

(apellatsioonkaebuse alus).
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3.  Millal kohus saaks menetleda hagi muutmise avaldust

Kéesoleva peatiiki alguses ehk alapeatiikis 3.1 tutvustatakse neid vdimalusi, mis on kostjale
seadusega antud, et ta saaks kaitsta oma huve hagi muutmise lubatavuse otsustamisel. Alaosas
3.1.1 radgitakse esimesest tingimusest muudetud hagi lubamise protseduuril, milleks on kostja
nousolek. Hagi muutmise avaldusega ndustumatuse korral on kostjale seadusega ette ndhtud
voimalus esitada viivitamatu vastuvdide, mis on kone all alapeatiiki 3.1 jirgmises alaosas.
Alapeatiikis 3.2 analiiiisitakse neid eeldusi, mida kohus peab arvestama ja vdib arvestada hagi
muutmisele ndusolekut andes voi andmata jéttes. Alapeatiikis 3.3 pooratakse tdhelepanu
nendele formaalsetele nduetele, millele vastab kohtu seisukoht hagi muutmise asjus.
Kéesoleva peatiiki viimases alapeatiikis 3.4 antakse iilevaade kohtu selgitamiskohustusest
hagi muutmisel. Seega, kolmandas peatiikis vastatakse nii sissejuhatuses mérgitud nimetatud

peatiiki uurimiskiisimusele kui hiipoteesile.
3.1. Kostja digus mdjutada hagi muutmise lubatavust

3.1.1. Kostja ndusolek hagi muutmiseks

Kohtupraktikas ei ole harukordne, kui kohus vatab arvesse kostja seisukohta hagi muutmise
lubatavuse kiisimuses. Kehtiv TsMS ei luba keelata hagi muutmist juhul, kui kostja sellele
vastu ei vaidle?®, Samas, kostja keeldumisega arvestada ei ole kohustuslik, kui esineb mdjuv
pOhjus hagi muuta. TsMS-i seletuskirjas on mérgitud, et enne 01.01.2009 ei olnud esimese
astme kohtus hagi muutmiseks vaja kostja ndusolekut. Seadusemuudatuse eesmargiks oli see,
et menetluse kiirendamise huvides mdtleks hageja nduet esitades oma ndude rohkem 1ibi?®.
A. Parsimédgi markis, et enne 01.01.2009 tekitas kostja voi kohtu ndusoleku arvestamata

jitmine probleeme, sest hagi muutmisega oli vdimalik menetlust oluliselt pikendada?°,

Kui kohtumenetluses on kaaskostjad, tuleb mangu TsMS § 207 Ig 3, mille kohaselt juhul, kui
vaidlusalust digussuhet saab tuvastada liksnes kdigi kaashagejate voi -kostjate suhtes iihiselt
ja kui kas voi liks kaashageja voi -kostja jargib menetlustdhtaega, osaleb kohtuistungil, esitab
kaebuse vOi osaleb muu menetlustoimingu tegemisel, kehtivad tema toimingud ka teiste
kaashagejate voi -kostjate suhtes. Niiteks Harju maakohtu menetluses olnud asjas nr 2-13-

3632921 kiisis kohus kostjatelt hageja taotluse kohta arvamust. Kostjad X ja Y avaldasid

208 M. Vutt. Kohtupraktika analiiiis. Lk 8.
209 Op. Cit. TsMS seletuskiri. 195 SE. Lk 24.
210 A Pirsimigi. Lk 113.
211 HMKo 12.09.2014, 2-13-36329.
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kohtule, et nad ei ole ndus hagi aluse muutmisega. TsMS § 207 lg-st 3 tulenevalt tuleb hagi
alusega mittendoustunuks lugeda ka kostja Z, kes ei ole kohtule vastanud TsMS § 376 g 2

jargi.

Seaduses ei ole sdtestatud vorminduet kostja ndusolekule vdi ndusoleku andmata jatmisele
hagi muutmise kiisimuses. Kohtupraktikas ei ole harukordne, kui kostja avaldab esmalt
suuliselt kohtuistungil, et tema ei anna ndusolekut hagi muutmiseks?*2. Kostja saab anda
vaikiva ndusoleku hagi muutmisele, jéttes vastuviite esitamata. Kostja kaudse ndusoleku

andmine hagi muutmiseks ei ole ka seadusega keelatud.

Saksa teaduskirjanduses ollakse seisukohal, et ZPO § 263 kaudu tdstatuv ndudediguspiirang
kaitseb kostja huve — see on mdeldud kostja kaitseks?'3, kes iihelt poolt ei pea ennast kaitsma
hageja téielikult uue riinde vastu ja teiselt poolt on digustatud saama diguslikult siduva otsuse

esialgselt kinnitatud ndude alusel?**

. Kostja peab olema voimeline hagi esitamisse sekkuma
ilma, et hageja saaks kostja argumenti sisutiihjaks muuta, vahetades hagi koosseisu?'®. Edasi
aga tddetakse samas allikas, et hagi muutmiseks kostja ndusoleku andmata jatmine voib siiski
tahendada seda, et hageja on sunnitud kostja vastu esitama uue hagi. Hoolimata
kaitsevajadusest on Saksa kohtupraktikas tihti ilmnenud, et kostja on hagi muutmise tagasi
likanud pigem selleks, et aega vodita ja hagejale suuremaid kulusid tekitada, mitte
pdhjendatud huvi tdttu. Mdistagi suurendab uue protsessi alustamine kohtute koormust?®®,
Vaid kostja ndusoleku arvestamine vOib omakorda tdhendada soovimatut protsesside
mitmekordistumist, mis on vélditav vaidlusaluse protsessi muutmisega selle toimumise ajal.
Seega pole antud kiisimuses tegemist mitte ainult kostja huviga, vaid ka menetlusékonoomia
probleemiga, millest tingitult tuleb kaaluda, kas soovitud hagimuutmist aktsepteerida voi
mitte. Sellest tingitult on seadusandja andnud §-s 263 ka kohtule endale voimaluse lubada
hagi muuta, ilma kostja soovi arvestamata®'’. Seepirast on ZPO § 263 dispositsioonis selgelt
Oeldud, et hagi muuta lubatakse kostja nousolekul vai kui kohus tunnistab hagi muutmise

otstarbekohaseks.

Saksamaal voib kostja sarnaselt Eestiga oma ndusoleku anda suuliselt istungi ajal voi

kirjalikus dokumendis?:®. Kostja ei pea oma ndusolekut tingimata selgesdnaliselt andma: ZPO

212 TInRnKo 15.10.2015, 2-12-604.
213 C. Paulus 2002. Lk 148.
214 Saenger 2017. § 263 Rn 1.
215 M. Schwab. Zivilprozessrecht. Miinchen 2010. St. 129.
216 C, Paulus 2002. Lk 150.
27 1bid.
218 Beck 2016. § 263, Rn 9.
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§ 267 jargi®!® piisab ka seda jireldada lubavast teost. Samas on Miincheneri kommentaaris
Oeldud, et kostja kaudne ndusolek hagi muutmiseks voib olla aktsepteeritud vaid erandlikel

asjaoludel®?,

Erinevalt Eestist ja Saksamaast ei oma kostja ndusolek Venemaal hagi muutmise lubamisel
mitte mingit tdhtsust. Hageja volitused hagi muutmise diguse realiseerimisel ei allu kostja
kontrollile ning teostatakse hageja vaba tahteavalduse alusel??!. Venemaal valitseb seisukoht,
et kostja ndusoleku arvestamata jatmine on kooskolas poolte vordsuse ja dispositiivsuse
pohimdttega. Samas on moned Vene OJigusteadlased selles kiisimuses tdiesti erineval
seisukohal — iiheks selliseks on Veliki Novgorodi Jaroslav Mudrdi nimelise Ulikooli professor
Kolessov. Ta leiab, et hagi muutmine ilma kostja ndusolekuta piirab oluliselt voistlevuse ja
poolte vordsuse pohimdtte kehtivust, kuna tingib nii kostja tegude muutmise kui ka mdjub

oluliselt menetluse kiigule®?,

Samas peab Venemaal kostja olema teavitatud kohtu seisukohast hagi muutmise kiisimuses.
Niiteks Vene Arbitraazi Ulemkohtu Presiidiumi iihe teabekirja raames esitati kiisimus®%,
kuidas arbitraazikohtul tuleb kiituda juhul, kui hageja istungi ajal muutis hagi aluse voi
eseme, kuid kostja, keda nduetekohaselt teavitati istungi toimumise ajast ja kohast, ei ilmunud
istungile. Vastus oli selline, et asja kohtulik arutamine tuleb edasi liikata vastavalt arbitraazi
menetlusseadustiku § 158 Ig-le 5, kuna ilma kostjat hagi aluse vdi eseme muutmisest
teavitamata ei saa asja kdimasoleval istungil 1dbi vaadata. Vastupidine seisukoht tihendaks
poolte vordsuse ja vdistlevuse pohimdtte rikkumist. Kostja menetlusseisundi oluline

halvenemine voib olla tingitud asja uurimise piiride muutmisest, mis moodustati esialgselt

esitatud hagiga?®*.

Autor on arvamusel, et kostja seisukohaga arvestamine on eeltoodud pdhjustel ilmtingimata
mingil miéral vajalik tulenevalt poolte voistlevuse ja dispositiivsuse pohimdttest, kuid tuleb
kindlaks mééirata kostja ndusoleku arvesse vOtmise ulatus hagi muutmisel. Autor pakub
variandi, mille kohaselt ei pea hagi muutmise otsustamine eelmenetluses sdltuma kostja
arvamusest, kuid pohiistungi toimumise hetkest menetluses maakohtus voib hageja muuta

hagi eset voi alust iiksnes kostja ndusolekul.

219 C. Paulus 2002. Lk 148.
220 Miinchener 2016. § 267, Rn 30.
221 B, dpkos. 6-emsnanue. Ctp. 277.
222 T1. Kosecos. TlponeccyanbHble cpeacTBa 3amuThl npasa. Bemukuit Hosropox: HosI'Y umenu Spocnasa
Mynporo 2004. Ctp. 151.
22 Bompoc Ne 11 HWudopmarmonsoro muchma oT 22 Jexabps 2015 r. Ne 99 IIpesumuyma Beiciuero
Apobutpaxsoro Cyxna Poccuiickoit @eneparmn.
224 B, dpkos 2016. Ctp. 142.
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3.1.2. Kostja viivitamatu vastuviide hagi muutmise lubatavuse peale

TsMS § 376 lg 2 kohaselt eeldatakse kostja ndusolekut, kui ta ei esita hagi muutmisele
viivitamata vastuvdidet. Samas ei ole seaduse tasemel otseselt 6eldud, mida tdhendab kostja
vastuviite esitamise viivitamatus. Jargnevas selgitatakse, milliste kriteeriumide alusel tehakse
kindlaks, kas kostja joudis esitada vastuviite hagi muutmise peale ja mis on selle sitte

eesmargid.

Kostjale tagatud voimalus esitada hagi muutmisele vastuviide teenib TsMS § 7 jargset poolte
vordoiguslikkuse pohimdtet. Kostja arvamuse kohustuslik arvestamine hagi muutmisel on
kooskolas TsMS § 199 Ig 1 p-ga 6, millest tulenevalt on kostjal digus vaielda vastu hageja

hagi muutmise avaldusele.

Tallinna ringkonnakohus sedastas asjas nr 2-12-604?%°, et kostjale esitatud ndue esitada
vastuvdide hagi muutmise peale vOimalikult aegsasti on hagimenetluse kui vdistleva
menetluse tunnus. Selliselt tagatakse ka asja mdistliku aja jooksul lahendamise pohimotte

jargimine, mis teenib omakorda menetlusokonoomia pdhimdtet.

Tuleb tunnistada, et keerukamate vaidluste puhul ei pruugi kostja suuta viivitamatult
vastata??®, Kostjale peab olema tagatud piisav aeg nii hagi muutmise avalduse kohta seisukoha
kujundamiseks kui ka sellega tutvumiseks, et ta saaks ennast piisavalt kaitsta. Kui pool ei ole
voimeline arvamust avaldama seisukoha vd4i kahtluse suhtes, millele kohus on tdhelepanu
juhtinud, voib kohus, tulenevalt TsMS 351 Idikest 3 mééirata talle tdhtaja oma seisukoha
esitamiseks. Tulenevalt poolte vOrdsuse ja dispositiivsuse pohimottest on kostjal kohustus
paluda lisatdhtaega argumenteeritud vastuvéite esitamiseks. Kostja kditumisest saab jareldada,
et ta peab olemasolevat vOimalust hagi muutmise avaldusega tutvumiseks moistlikuks ja
piisavaks, kui ta ei taotle kohtuistungi edasiliikkamist ega tdiendava tdhtaja andmist hagi

muutmise avalduse peale oma seisukoha esitamiseks.

Mis puudutab viivitamatuse mdiste konkretiseerimist, siis seadus ega kohtupraktika ei anna
selleks selgeid ega otsesOnalisi juhiseid. Niiteks kasutas Riigikohus viivitamatu vastuviite
termini sisustamiseks viljendit ,,piisavalt aegsasti“??’. Samas on autor seisukohal, et ridkides
viivitamatuse elemendist, peab kostjale olema tagatud Oigus saada piisavalt acga oma

seisukoha kujundamiseks hagi muutmise avalduse osas. Kostjale vastuvdite andmise

225 TInRnKo 15.12.2015, 2-12-604.
226 1. Soots. Asjaolude ja tdendite esitamine hagimenetluses — kas poolte vdi kohtu iilesanne? Magistritdd. Tartu
2010, Ik 70.
227 RKTKo 22.02.2012, 3-2-1-163-11 p 30.
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vOimaluse tagamine on véga vajalik iildistest protsessireeglitest kinnipidamise kontekstis —
seda rohutas Riigikohus lahendis nr 3-2-1-11-09. Nimelt leidis Riigikohus, et kui kostjale ei
anta vOimalust esitada vastuvditeid hagi muutmise ndudele, ei saa kostjalt nduda muudetud

hagi esemega taotletavat hiivitist.

TsMS § 330 1g 2 loogikast tuleneb, et hagi muutmise avalduse lubatavust puudutavad kostja
vastuvdited tuleb esitada korraga ja vastuses hagi muutmise avaldusele voi istungil. Viru
maakohus oli seisukohal, et kostja ei esitanud asjas nr 2-12-27909 viivitamata vastuviidet
hagi muutmisele, kuna kohtu mairatud neljateistpdevase tdhtaja jooksul ei esitanud kostja

vastuseks midagi.??

Erinevalt Eestist ei ole Saksa ZPO-s otseselt sétestatud nduet, et kostjal tuleb reageerida
viivitamatult, kui ta ei ole ndus kavandatava hagi muutmisega. Samas nideb ZPO § 267 selgelt
ette, et kostja ndusolekut eeldatakse, kui ta ei esita hagi muutmisele vastuvdidet kohtuistungi
ajal?®®. Seega saab kostja anda hagi muutmisele oma ndusoleku vaikivalt — vastuviite
esitamata jdtmise hilisemal hindamisel ei oma tihtsust, kas see oli kostja teadlik valik voi
vabandatav teadmatus®®. Saksa teaduskirjanduses on leitud, et ndue esitada kohtuistungil hagi
muutmisega ndustumatuse korral vastuvéide teenib diguskindluse eesmérki. See ndue sunnib
kostjat esitama vastuvditeid viivitamatult ja tihemotteliselt ning kdrvaldab keeruka kiisimuse,

231 _ pii vilditakse selleteemalisi vaidlusi

kas kostja andis hagi muutmisele kaudse ndusoleku
korgemates kohtuastmetes. Samas ei ole kostja ndusoleku andmine kaudses vormis ZPO jérgi
taielikult vilistatud, kuigi lubamist sel viisil peetakse vastuoluliseks?®2. Kostjal on digus
esitada vastuvdide hagi muutmise peale enne istungit. Kui vaidlus on poolte vahel kirjalikus
menetluses, maddrab kohus ZPO § 128 lg 2 kohaselt tdhtaja, mille jooksul tuleb esitada koik
menetlusdokumendid ja teha menetlustoimingud, milleks on ka kostja vastuviite esitamine

hagi muutmise peale.

Mis puudutab kostja vastuviite esitamist, siis labito6tatud materjalile tuginedes peab
tunnistama, et Saksamaa oigusaktide sétted kostja vastuviite kohta on palju efektiivsemad kui
Eestis — ZPO § 267 on viga selge selles kiisimuses, et kostja peab hagi muutmisele vastuviite
esitama hiljemalt istungil esimese voi teise astme kohtus. Saksa kehtivas seaduses on ette
nahtud kindel tdhtaeg, mille jooksul kostjal tuleb esitada vastuvdide hagi muutmise peale, nii

et tema vaikimist ei loetaks hagi muutmisega ndustumiseks.

228 \/MKo 10.12.2013, 2-12-27909.
229 BGH, Urteil vom 04. Dezember 2004. — 11 ZR 394/02.
230 Musielak 2017. § 267, Rn 1.
231 Beck 2017. § 267, Rn 1.
232 Miinchener 2016. § 267, Rn 4.
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3.2.  Kohtu ndusoleku andmine voi andmata jatmine

Muude mdjuvate pohjuste loetelu, mille esinemisel kohus ndustub hagi muutmisega voi
keeldub ndusolekut andmast, on lahtine. Samas sédtestab TsMS § 376 lg 2 kohtu jaoks
mojuvate pohjuste hierarhia hagi muutmise lubatavust otsustades: kohus peab kdigepealt
tuvastama, kas senises menetluses esitatud faktivdited ja tdendid vdimaldavad muudetud hagi
lahendada eeldatavasti kiiremini ja sééstlikumalt. Niisiis tuleb kohtul kontrollida, kas hageja
esitatud mojuv pohjus on kooskdlas TsMS § 376 Ig-s 2 sdtestatud menetlusokonoomilise
eesmargiga. Tuleb mairkida, et Saksa ZPO mdjuvat pohjust késitlev sOnastus ei ole Eesti
omaga identne — ZPO § 263 jérgi lubatakse hagi muuta juhul, kui kohus leiab sellise hagi
muutmise olevat otstarbeka. Seega ei pidanud Saksa seadusandja vajalikuks lisada expressis
verbis sitestatud menetlusokonoomilist argumenti, vaid see argument tuleneb kohtupraktikast,

nagu edaspidi ndidatakse.

Jargnevalt tuuakse mojuvate pohjuste nditeid kohtupraktikast, kui kohus kas voib keelduda

ndusolekut andmast vai annab ndusoleku hagi muutmiseks.

3.2.1. Mojuv pdhjus kohtu ndusoleku andmata jatmiseks

Esimene suur plokk, millal kohtud keelduvad hagi muutmiseks ndusolekut andmast, on TsMS
§ 376 lg-s 2 sdtestatud menetlusokonoomia argument. Naiteks keeldus Harju maakohus asjas
nr 2-15-6047%% sel pohjusel kohtumiirusega hagi muutmiseks ndusolekut andmast — nimelt
on hageja 04.03.2015 hagiavalduse resolutsiooni esitanud liksnes ndude kahju hiivitamiseks.
Néhtuvalt maakohtu 26.06.2015 méiéirusest on kohus menetlusse votnud hageja kahju
hiivitamise noude. 20.06.2016 menetlusdokumendis esitas hageja ndude mdista kostjalt vélja
saamata jaanud tootasu. Eeltoodust tulenevalt on hageja esitatud kahjuhiivitusndoue olnud
maakohtu menetluses juba enam kui poolteist aastat ning kohtul oleks see voimalik peatselt
sisuliselt dra lahendada. Seega ei voimaldaks hageja kahju hiivitamise ning saamata jidnud
tootasu noude ithes menetluses arutamine lahendada asja kiiremini ega sédéstlikumalt. Harju
maakohtu hinnangul asjas nr 2-09-66432 ei saa kohtuvaidlust lahendada kiiremini ega
sddstlikumalt TsMS § 376 1g 2 mdttes, kui hageja vilja toodud uued hagi alusesse kuuluvad

asjaolud on tdendamata?3*,

Tulenevalt TsMS § 376 lg 2 iilesehitusest kasitletakse jargnevalt muid juhtusid, mill kohtu

hinnangul ei esinenud modjuvat pohjust lubada hagi muuta.

B3 HMKm 15.11.2016, 2-15-6047. Kohtuméiruse koopia on autori valduses.
34 HMKo 26.05.2010, 2-09-66432.
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Kohus ei ndustunud hagi muutmisega, kuna hagi muutmise avaldusest ega muudest kohtule
esitatud avaldustest ei selgunud muudetud esemega hagi alused ning samuti ei olnud voimalik
tuvastada, kas hageja muutis vaid hagi eset vdi soovis hageja sealjuures muuta ka hagi

alust?®,

Eraldi plokiks hagi muutmisest keeldumise pohjuste hulgas on hageja pahauskne kditumine
menetluses. Riigikohtu kohtupraktika analiititiku Margit Vuti hinnangul on kohtu ndusoleku
andmine hagi muutmiseks loomulikult vélistatud, kui tegemist on protsessidiguste
hagejapoolse pahauskse kasutamisega®®. TsMS § 200 lg 1 ja 2 jargi kiitub hageja
pahauskselt, kui kuritarvitab oma digust hagi muuta, venitab teadlikult menetlust voi viib
kohut eksitusse tahtlikult, mitte vaid lohakuse tottu, nagu leidis Riigikohus lahendis nr 3-2-1-
79-062%, kus isik ei informeerinud menetlust mdjutavast olulisest asjaolude muutumisest,
kuigi tema oli sellest teadlik. Asjas nr 2-07-12034%%® ei lubanud maakohus hagi muuta, kuna
hageja ei kasutanud oma menetlusdigusi heauskselt, asudes muutma hagi alles pirast

Riigikohtu otsuse seisukohtadega tutvumist.

Riigikohus on selgel arvamusel, et kohus ei saa anda ndusolekut hagi aluse ja eseme
tiheaegseks muutmiseks, kuna see ei ole lubatud kehtiva TsMS § 376 lg 1 jirgi. Samas
aktsepteeris Riigikohus oma praktikas sellist hagi lubamatut muutmist. Niiteks lahendis nr 3-
2-1-43-06%*° leidis tsiviilkolleegium menetlusdkonoomia pdhimdttest lihtudes, et sisuliselt
uuest hagist saab ldhtuda ka asja uuel ldbivaatamisel maakohtus, kuna kostja ei vaielnud vastu
hagi eseme ja aluse iiheaegsele muutmisele ja maakohus vottis muutmise vastu. Tartu
ringkonnakohus sedastas 02.09.2010. a kohtumaéruses asjas nr 2-04-530%*°, et kuna
maakohus ei vOtnud hagi aluse ja eseme iiheaegsel muutmisel kohe seisukohta hagi
lubatavuse kiisimuses, ei ole dige see, kui kohus pidrast esialgsest hagiavaldusest loobumise
luba muudab peaaegu aasta hiljem oma seisukohta ja keeldub muudetud hagi menetlemast

pohjusel, et menetlusseadustik ei luba samas menetluses muuta nii hagi alust kui ka eset.

Kohtupraktikas peetakse problemaatiliseks rahuldada hagi muutmise avaldust TsMS § 376 Ig
1 mottes, kui kone all on tagaseljaotsuse tegemine. Nimelt mirkis Tartu ringkonnakohus

lahendis nr 2-08-79514%*! et maakohus saab tagaseljaotsusega hagi rahuldada iildjuhul

235 \VMKm 10.06.2015, 2-14-688.
236 M. Vutt. Lk 37.
23 RKTKm 03.10.2006, 3-2-1-79-06, p 17.
238 TInRnKm 03.12.2010, 2-07-12034.
239 RKTKo 15.05.2006, 3-2-1-43-06, p 12.
240 TInRnKo 02.02.2010, 2-04-530.
241 TInRnKo 27.05.2009, 2-08-79514.
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ulatuses, mis on ndutud kostjale kittetoimetatud hagiavalduses, kuid kohtu hinnangul on

tagaseljaotsusega erandina lubatav vélja mdista viivist suuremas ulatuses, kui hagis nouti.

Nousoleku andmine Saksamaal ei ole iildreeglina asjakohane, kui kerkib tdielikult uus
vaidlus, mis ei ole mingis materiaalses seoses olemasoleva hagiga®*? — vastupidine tihendaks
digusliku raamistiku viirtusetuks muutmist?*. Saksa Ulemkohtul on aastatepikkune praktika,
et poolte subjektiivsed huvid ei ole vorreldes menetlusokonoomia argumendiga sellise
otsustava kaaluga, mis paneks kohut lubama hagi muutmist?**, Kohus keeldub ndusolekut
andmast, kui seda ei ole vdimalik anda apellatsioonikohtus tulenevalt ajalisest piirangust —
nditeks oli voimalik hagi ilma mingisuguste takistusteta muuta esimeses kohtuastmes ja muid
pohjuseid hagi muutmise lubamiseks ei esine®*®. Argument keelduda esineb, kui hagi
muutmise avalduse rahuldamine venitab olulisel méiéral ilma objektiivse Oigustuseta
digusvaidluse 1dpetamise otsustamist®*®. Apellatsioonikohus vdib keelduda hagi muutmise
heakskiidust, kui uus hagi alus vi ese ei ole diguslikult seotud esimeses kohtuastmes olnud
hagiga ehk siis poolte vahel ei olnud varem vaidlust piistitatud teema iile, eriti juhul, kui
apellatsioonikohus saadab asja arutamiseks uuesti esimese astme kohtusse. Hagi muutmist
lubada ei ole kohustuslik, kui taotletavat eesmidrki on voimalik saavutada jétkuvas
menetluses, muutmata selleks hagi eset vdi alust?®*’. Saksamaal vdidakse keelduda hagi
muutmist heaks kiitmast, kui hageja ei kditu menetluses heauskselt — hageja vastuoluliseks
kaitumiseks (Widerspriichliches Verhalten) saab pidada seda, kui hageja muudab dkiliselt
hagi, eesmirgiga venitada menetlust. Saksa digusteadlaste arvates on hageja menetlusdiguse

iildine kuritarvitamise keeld sitestatud Saksa tsiviilseadustiku®*® BGB §-s 242,

Olukordi, mil kohus keeldub ndusolekut andmast, on Venemaal viahe. Kohus ei anna
Venemaal ndusolekut hagi muutmiseks, kui hageja ei muuda hagi seadusega lubatud piires®*°.
Olukord jddb seadusega lubatud piiresse, kui hagi muutmise heakskiit ei halvenda oluliselt
kostja seisundit menetluses®®. Seadusega lubatud piirest viljub olukord, kui hageja muudab

{iheaegselt hagi eset ja alust?! — sisuliselt uus hagi kaitseb tiielikult teist huvi®>2. Pavel levlev

242 Beck 2016. § 263, Rn 10.

243 Mliinchener 2016. § 267, Rn 38.

244 BGH, Urteil vom 21. Dezember 1989. — VII ZR 84/89.

245 Beck 2016. § 263, Rn 11.

246 BGH, Urteil vom 10. Januar 1985. — 111 ZR 98/83.

247 Miinchener 2016. § 139, Rn 24.

248 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
I S. 738), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Februar 2017 (BGBI. I S. 1218). Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html (25.04.2017)

249 T1. Uesnes 2009. Ctp 77.

250 I1. Uesnes 2009. Ctp 140.

251 B, Muponos 2011. Ctp 221.
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kirjutab oma hagi muutmisele piihendatud monograafias, et hagi aluse ja eseme iiheaegne
muutmine paneb kostja ebasoodsasse olukorda, mis ei ole kooskolas poolte diguste vordsuse
pShimdttega®®. Samaara iilikooli tsiviilprotsessi dppetooli juhataja ja professori Jevgenia
TreSeva sonul kehtib hagi aluse ja eseme iiheaegse muutmise keeld pohjusel, et kohus
kujundab oma uurimise eset, méidrab kindlaks vaidlusaluse Oigussuhte iseloomu ja
kohaldatavad seadusesitted ning selgitab vilja asja jaoks tdhtsust omavad asjaolud®®*. Vene
oiguskirjanduses on veel avaldatud seisukohta, et hagi aluse ja eseme iiheacgse muutmise
keelu eesmirgiks on véltida haginduete muutmise Odiguse kuritarvitusi, menetluse olulist
venitamist ning dra hoida kostja menetlusdiguste rikkumine®®. Samas ei vdi kohtuotsust
tithistada, kui arbitraazikohus, rikkudes arbitraaZi menetlusseadustikku, lubas aluse ja eseme
itheaegset muutmist, kuna sdédrased rikkumised ei saa ise kaasa tuua kohtuvaidluse ebadiget

materiaaldiguslikku lahendamist?®.

Seega, nii nagu seadus ette ndeb, juhinduvad Eesti kohtud hagi muutmiseks ndusolekut
andmata jittes menetlusokonoomilistest kaalutlustest. Samuti voOib hagi muutmisest
keeldumise puhul osutada TsMS § 376 lg 2 maérgitud muudele pohjustele, nagu hageja
pahausksus voi segaselt koostatud avaldus hagi muutmiseks. Mis puutub Saksa digusse, siis
Saksa  Ulemkohtu lahendite ja  diguskirjanduse pdhjal  vdib  jireldada, et
menetlusdkonoomiline aspekt on sealgi otsustav andmaks luba hagi muutmiseks, kuid siiski
lubavad Saksa kohtud hagi muutmist rohkem kui Eesti kohtud. Venemaal ei lubata tulenevalt
Vene tsiviilprotsessi spetsiifikast hagi muutmist vaid erandkorras, milleks on enamasti
sarnaselt Saksamaaga hagi aluse ja eseme muutmine korraga. Autor on ndus, et
menetlusdkonoomilised kaalutlused peavad olema koige tahtsamaks argumendiks jétta hagi
muutmise avaldus tagajérjeta, kuna ei ole otstarbekohane alustada kogu menetlust otsast

peale, kui see toob kaasa kohtuvaidluse viga olulise venimise.

3.2.2. Mojuv pohjus kohtu ndusoleku andmiseks

Eraldi mojuvate pOhjuste plokk hagi muutmise heakskiiduks on menetlusokonoomilised
kaalutlused — see on tiielikus vastavuses TsMS § 376 Ig 2 loogikaga. Riigikohus leidis
lahendis nr 3-2-1-88-16%°7, et teatud juhtudel ei ole kohtul alust keelduda hagi muutmiseks

nousolekut andmast, kuigi see on ebamdistlik ja vastuolus TsMS §-s2 sitestatud

252 M., 1llakapsH. ['paxanckoe nponeccyanbHoe npaso Poccun. 2002. Crp 225.

258 I1. Uesnes 2009. Ctp 77.
24 E. Tpemesa. Ctp 42.
25 A. Tpysxxos. Mockosckuii ropuct 2011. Ctp 72.
26 B, dpkos 2016. Ctp 48.
%57 RKTKo 18.10.2016, 3-2-1-88-16, p 11.
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menetlusékonoomia pdhimdttega. Tallinna ringkonnakohus leidis asjas nr 2-15-107170, et
menetlusokonoomia pohimottega kooskdlas oli lubada hagejal muuta hagi alust olukorras, kus
hageja oli saanud kohtumenetluse kédigus aru pooltevahelise tehingu tiihisusest, kuid
ilmselgelt soovis tiihise tehingu alusel iileantu tagasi saada ja menetlusosalised olid mitmeid

kuid aktiivselt tegelenud omavahelise suhtega, kompromissi siiski saavutamata®8,

Harju maakohus, tuginedes TsMS § 376 lg 2 sétestatud menetlusokonoomia eesmargile, on
tsiviilasjas nr 2-08-11542%%° pohjendanud kohtu ndustumist hagi muutmisega jirgmiselt:
arvestades asjaolu, et hageja on esitanud alternatiivse ndude eelmenetluse kdigus, mis on
menetlusokonoomiast ldhtuvalt vordlemisi varajane protsessistaadium, leiab kohus, et
tegemist ei ole hagi muutmisega sellisel viisil, mis ei vdimaldaks asja sdéstlikumat
lahendamist. Kohus maérkis, et menetlusosaliste menetluskulud suurenevad, kui hageja peaks
peale kéesoleva tsiviilasja menetluse 10ppemist esitama uue hagiavalduse kostja vastu.
Esmaseks argumendiks on seega olnud TsMS § 376 lg 2 jargne iildine menetluskonoomia ja

muuks argumendiks poolte kulude kokkuhoid.

Tulenevalt TsMS § 376 lg 2 loogikast tuuakse jargnevalt muid mdjuvaid pdhjuseid, mis on

aluseks hagi muutmise lubatavust otsustades.

Harju maakohus oma lahendis nr 2-13-36329 leidis®®®, et hagi muutmise mdjuva pdhjuse
moiste sidtestab ka TsMS § 422 Ig 1, mille jirgi on see eelkdige liikluskatkestus, poole
ootamatu haigestumine voi lihedase ootamatu raske haigus, mille tottu isik ei saanud hagi
muutmise avaldusele vastata, voi muu objektiivne mdjuv pdhjus, mis takistas hagejal
esitamast nimetatud asjas menetlusdokumendis margitud teatud asjaolusid hagi alusena

hagiavalduses.

Riigikohus leidis lahendis nr 3-2-1-67-14%51, et maakohus vdis hagi muutmise vastu votta, ja
kuna hagi tidiendamine pohiliste asjaoludega tulenes eelkdige kostja vastuviidetest poolte
oigussuhte kohta, loeb kolleegium mdistlikuks sama menetluse kestel lubada hagejal hagi
vastavalt muuta, véltimaks uut menetlust, kuna vaidluse pdhiese (kostjale iilekantud raha

véljandudmine) sellest ei muutunud.

28 TInRnKo 17.05.2016, 2-15-107170.
29 HMKm 08.09.2010, 2-08-11542.
260 HMKo 12.09.2014, 2-13-36329.
%1 RKTKo 22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 41.
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Riigikohus sedastas lahendis nr 3-2-1-12-112%2, et kohtul on vdimalik rahuldada hagi eseme

muutmise avaldust menetlusliku segaduse valtimiseks.

Riigikohus on seisukohal, et kohtu poolne selgitamiskohustuse oluline rikkumine, kaasa
arvatud eelmenetluses maakohtus, voib olla mdjuvaks pohjuseks, mille tottu peab kohus

ndustuma hagi muutmisega pérast eelmenetluse 15ppu?®.

Saksa ZPO § 263 kohaselt annab kohus oma ndusoleku hagi muutmiseks, kui peab seda
otstarbekohaseks. Otstarbekohasust ehk asjakohasust hinnates peavad olema vaagitud poolte
vastastikused huvid?*. Kohtu ndusoleku vdimaldamine on Saksa &igusteoreetikute sonul
menetluse tShususe viljendus?®. Saksa teaduskirjanduses on eldud, et poole asendamine

hagi muutmise kontekstis on samuti lubatud kostja vdi kohtu ndusolekul?®®.

Saksa diguses on kohtus hagi muutmise heakskiidu andmisel oluline just menetlusokonoomia
aspekt. Menetlus6konoomiat ei tohi tsiviilmenetlusreegleid rakendades ja tolgendades
ignoreerida. Kui on vdimalik 14bi viia erinevaid tsiviilmenetlusprotseduure vastavalt ZPO-le,
siis on tarvilik regulaarselt valida need, mille abil on vdimalik saavutada eesmirk kergemini,
kulutdhusamalt ja kiiremini?®’. Seejuures ei ole kriitilise tihtsusega see, kui kohtu ndusolek
hagi muutmiseks toob kaasa menetluse edasiliikkamise. Saksa Ulemkohus sedastas, et hagi
muutmise heakskiidul peaks kohtu jaoks olema pohitdhtsusega kiisimus, kas ja millisel mééaral
aitab hagi muutmise heakskiit kaasa vaidluse tuuma digele ja 15plikule lahendamisele?®®. Kui
muudetud hagi soodustab olulisel méiral vaidluse lahendamist, on see Saksa kohtu jaoks véga
kaalukas argument lubamaks hagi muutmist?®®®. Saksa tsiviilkohtumenetlusdiguses on
ndusolekut peetud lubatavaks kaalutlusel, et ei ole otstarbekas sundida pooli vaidlusega mingi

«“210_ Saksa Ulemkohus peab lausa ebaseaduslikuks

teise nurga alt ,,otsast peale hakkama
olukorda, mil hageja on sunnitud esitama teises menetluses hagi samadel alustel?’*. Nii
esimeses kui ka teises kohtuastmes hagi muutmine Saksamaal on aktsepteeritav, kui hagi

muutmise avalduse rahuldamisega ennetatakse tdiendavat menetlust?’?. Saksa Ulemkohtus

%2 RKTKo 19.04.2011, 3-2-1-12-11, p 44.
263 RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 11.
264 Beck 2016. § 533, Rn 11.
265 Miinchener 2016. § 253, Rn 2.
266 Beck 2016. § 263, Rn 19.
267 M. Schwab. St. 129.
%68 BGH, Urteil Vom 30. Mérz 2011. — IV ZR 137/08.
269 C. Paulus 2002. Lk 150.
270 Miinchener 2008. § 263, Rn 32-35.
211 BGH, Urteil Vom 21. Dezember 1989. — VII ZR 84/89.
272 Musielak 2016. § 533, Rn 5.
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leiti, et kohtu ndusoleku andmine poole asendamiseks on digustatud seaduse muutmise tottu,

mille tagajirjel sai teo eest vastutavaks teine isik?’°.

Nousoleku poolt on Saksa diguses ka kulude kokkuhoiu argument, kusjuures silmas ei peeta
mitte Uksnes riikliku menetlusressursi kokkuhoidu, vaid ka menetlusosaliste kulude

optimeerimist?’4,

Kui hageja muudab hagi Venemaal esimeses kohtuastmes, annab kohus {ildjuhul alati
ndusoleku hagi muutmiseks — Venemaal on Gigusteoorias ja -praktikas Kivistunud arusaam
sellest, et kohtu keeldumine rahuldamast esimeses kohtuastmes avaldust, millega muudetakse

ainuiiksi hagi alust vdi eset, ei ole diguspirane®’.

Vene diguskirjanduses ollakse seisukohal, et juhul kui ndue on sdnastatud ekslikult ega vasta
seaduses ette ndhtud Oigussuhte koosseisule, antakse hagejale vOimalus muuta nduet,
sdilitades hagi aluse. Néiteks on esitatud ndue tunnistada omandidigust korterile. Asja 1dbi
vaadates selgub aga, et tuvastatud faktide kohaselt saab hageja nduda vaid Kkorteri

kasutusdiguse tunnustamist. Tekkinud olukorras saab hageja muuta hagi eset?’®.

Nagu TsMS mottest tuleneb, vaatavad kohtud esmalt hagi muutmise lubatavust
menetlusokonoomia aspektist ja seejarel hindavad muid mdjuvaid pohjusi, nditeks kohtu
selgitamiskohustuse rikkumist hagi muutmise kontekstis. Samas nditab Saksa ldhenemine
sellele kiisimusele, et menetlusbkonoomia aspekt jddb hagi muutmise lubamisel iiheks
olulisemaks teguriks, olenemata sellest, et menetlusdkonoomia pohimdtet ei ole Saksa ZPO
§-s 263 sitestatud niivord detailselt nagu TsMS § 376 1g-s 2. Autor on seisukohal, et
menetlusdkonoomia aspekt on hagi muutmise loa puhul vdga oluline, kuid nende pdhjuste
loetelu, mis annab alust pidada hagi muutmist menetluse kontekstis otstarbekohaseks, peab
jddma lahtiseks — ei saa vilistada, et vOib esineda motiive, mis osutuvad tdahtsamaks kui

menetlusokonoomia.

3.3. Hagi muutmise lubamise ja muutmisest keeldumise kohtuméirusele

esitatavad nduded ning edasivaidlustamine

273 BGH, Urteil Vom 27. Juni 2012. — VII ZR 89/10.
214 Miinchener 2008. § 263, Rn 32-35.
25 T, Karus. Crp. 116.
278 B, Tpemesa 2008. Ctp. 149.
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Kiesolevas peatiikis vaadatakse, millistele formaalsetele nouete peab vastama hagi muutmist
puudutav kohtutoiming ning kas hagi muutmise kiisimust lahendatav kohtumiédrus on

edasivaidlustatav.

Riigikohus sedastas lahendis nr 3-2-1-15-16, et kui hageja muudab hagi eset voi alust, peab
kohus selle kohta tegema vidhemasti suulise méiruse kohtuistungil, millest ndhtub, millist

277 Menetlusosalisel ei ole kohustust tuletada kohtule

haginduet parajasti menetletakse
meelde, et kohus peab TsMS § 463 Ig 1 jargi votma méirusega hageja esitatud ndude kohta
seisukoha®’®, Riigikohus on aktsepteerinud, et kohtu kiitumist saab teatud juhtudel lugeda
ndustumuseks hagi muutmisega, kui see on pdhjendatud?’®. Kohtupraktikas on sedastatud, et
kui kohus annab TsMS § 376 lg 1 kohase ndusoleku, siis ei ole menetlusdkonoomia

seisukohalt vajalik hagi muutmise avalduse menetlusse vOtmise kohta tehtava méaaruse eraldi

kirjalik vormistamine?®,

Kohtuméérus hagi muutmise lubamise voi muutmisest keeldumise kohta ei ole edasikaevatav.
Niiteks asjas nr 2-12-604?%! esitas hageja maakohtus menetlusdokumendi pealkirjaga ,,Hagi
muutmise avaldus®. Kohus leidis, et nimetatud avaldusega on muudetud nii hagi alust kui ka
eset ning uus hagi méirati kohtumiirusega iseseisvaks menetluseks. Maakohus jéttis hagi
rahuldamata ning hageja esitas apellatsioonkaebuse, pohjendades kaebust muu hulgas sellega,
et maakohus keeldus ebadigesti kohtuméarusega hagi muutmise avaldust menetlusse votmast.
Samuti ei andnud kohus hagejale vOimalust nimetatud maéaédruse peale kaebus esitada.
Ringkonnakohus leidis, et vaidlusalune méirus hagi muutmisest keeldumise kohta ei olnud
TsMS § 660 lg 1 jargi edasikaevatav, kuna selle esitamine ei ole seaduse jéargi lubatud ja
méidrus ei takista asja edasist menetlust. Riigikohus sedastas lahendis nr 3-2-1-154-162%2,

analiiiisides PS § 24 1g-s 5 sétestatud edasikaebediguse piiramist, et edasikaebediguse riive

eesmdrk on tagada kohtumenetluse 6konoomsus ja kohtuasja lahendamine mdistliku ajaga.

TsMS § 463 lg 1 kohaselt peab kohus esitatud hagimuutmisavalduse kohta votma
kohtumiirusega selge seisukoha — niimoodi mirkis Riigikohus lahendis nr 3-2-1-53-162%,
Hagi muutmise kohta seisukoha votmine on vajalik, et menetlusese oleks selge ja kostjal
oleks voOimalik aru saada, millisele noudele ta peab vastu vaidlema. Seadusega ei ole

kooskdlas, kui kohtuasja materjalidest ei ndhtu konkreetselt, millal on maakohus hagi

21" RKTKo 20.04.2016, 3-2-1-15-16, p 49.
218 RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 25.
219 RKTKo 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 68.
280 PMKo 05.05.2010, 2-08-4857.
281 TInRnKo 15.10.2015, 2-12-604.
282 RKTKm 08.02.2017, 3-2-1-154-16, p 18.
283 RKTKo 14.06.2016, 3-2-1-53-16, p 15.
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muutmise avalduse menetlusse votnud. Tallinna ringkonnakohus sedastas, et juhul kui hageja
taotleb hagi muutmist, peab kohus selle taotluse nagu iga muu taotluse kas rahuldama voi
jatma rahuldamata, tehes selle kohta madruse®®*. Samas ei too mairuse tegemata jitmine alati
kaasa tosiseid diguslikke tagajdrgi, nagu ka selles asjas. Nimelt selgitas ringkonnakohus, et
kuigi maakohus on rikkunud TsMS § 463 10iget 1, ei anna see ringkonnakohtu hinnangul
alust vaidlustatud maééruse tithistamiseks, kuna kohtulahendist ndhtub, milliseid ndudeid
maakohus menetleb ning tegemist ei ole Idpplahendiga. Samas saatis Tallinna
ringkonnakohus lahendis nr 2-08-790122%° menetlemata ndude tagasi maakohtusse, selgitades,
et asja materjalidest ei nihtu, millise otsustuse on teinud kohus hageja hagi muutmise
avalduse kohta. Asjas puudus hagiavalduse menetlusse votmise méédrus ning kohus ei ole

saatnud kostjatele hagiavaldust ega kohustanud kostjaid vastama hagi muutmise avaldusele.

Kuna hagi muutmise avalduse rahuldamise voi rahuldamata jatmise mééruse peale ei Saa
esitada méiruskaebust, voib kohus TsMS § 464 Ig 2 teise lause jargi teha need méaarused
suuliselt, kandes maéadruse kohtuistungi protokolli. Méédruse tegemine (avalduse kohta
seisukoha vGtmine) on oluline nii hageja kui ka kostja jaoks, kes peavad TsMS § 333 Ig 2
jargi esitama vastuvdite kohtu tegevuse kohta viivituseta. Rakendades analoogiat Riigikohtu
lahendiga nr 3-2-1-134-112¢, kus kone all oli hagi tdiendamise olukord, kui kohus ei vota
seisukohta hagi aluse muutmise kohta, pole selge, milliseid asjaolusid tuleb asjas tdendada,
ning moned hageja alternatiivsed nduded vdivad jddda tdhelepanuta. See vOib kaasa tuua

kohtulahendi tithistamise.

Sarnaselt Eestiga ei ole Saksa ZPO § 268 jargi hagi muutmise lubamise vdi muutmisest
keeldumise kohtumédrus edasikaevatav. Saksa teaduskirjanduses ollakse seisukohal, et
nimetatud site loodi menetlusdkonoomilistel kaalutlustel?®’ ning sellega ei kahjustata ega

mdjutata poolte huve menetluses?®.

Nousoleku andmine hagi muutmiseks on Saksa kohtute diskretsioon, millesse
apellatsioonikohus saab sekkuda vaid piiratud ulatuses, sealhulgas juhul, kui kohus véljub
diskretsiooni piirest?®®, Saksa Ulemkohus sedastas, et diskretsiooni piiride iiletamisega on

tegemist siis, kui esimese astme kohus kohaldas ebadigesti asjakohasuse mdistet?*.

284 TInRnKm 17.02.2017, 2-16-10350. Kéesolev kohtuméirus on autori valduses.
285 TInRnKo 03.06.2011, 2-08-79012.
286 RKTKo0 20.12.2011, 3-2-1-134-11, p 15.
287 Back 2016. § 268, Rn 1.
28 Miinchener 2016. § 268, Rn 1.
289 |pjd. Rn 13.
2%0 BGH, Urteil vom 11. Juli 1996. — IX ZR 80/95.
60



Saksa teaduskirjanduses on leitud, et kohus ning kostja ei saa oma nodusolekut hagi

muutmiseks tagasi votta??,

Kohtu seisukohavdtu kohta hagi muutmise kiisimuses on Saksa diguskirjanduses mérgitud, et
see kiisimus tuleb otsustada kohtu loppotsuse jaos ,,0iguslikud pohjendused*, kuid vajadusel
v&ib kasutada muidki seadusega sitestatud variante?®?. ZPO § 280, 303 jirgi saab selle otsuse
vastu votta vaheotsuse vormis. Esimesel kohtuastmel ei ole {ildjuhul digust jétta lahendamata
hagi muutmise lubamise voi sellest keeldumise kiisimust. Kui muudetud hagi vdetakse
menetlusse, ei ole Saksa Oiguskirjanduse jargi erilist vajadust argumenteerida kohtu

otsustust?®?,

Venemaal ei ole samuti ette ndhtud sellise kohtumééruse vaidlustamist, millega rahuldati voi
jdeti rahuldamata hageja avaldus hagi eseme vodi aluse muutmiseks?®*. Pdhja-Kaukaasia
ringkonna Arbitraazi Foderaalkohus selgitas, et hagi muutmise lubatavuse kohta tehtud
kohtumaédrus ei ole edasikaevatav pdhjusel, et sddrane kohtumiirus oma olemuselt ei takista
asja edasist menetlemist?®®. Samuti mérgitakse Vene diguskirjanduses, et kohtu 15plik jireldus
hagi muutmise avalduses esitatud nduete pohjendatuse kohta kujuneb juba ndupidamistoas
asja lile otsuse tegemisel. Seoses sellega ei saa kohus jouda 10plikule jéreldusele enne kdikide
toendite ja argumentide hindamist kiisimuses, kas hageja hagi muutmise avaldus on vastuolus
seadusega vOi mitte ning kas selline avaldus rikub teiste menetlusosaliste Oigusi. Kohtu
jareldusel selles asjas saab faktiliselt olla vaid oletuslik iseloom kuni kohtuotsuse

tegemiseni?®,

Juhul kui hageja muudab Vene kohtus hagi alust voi eset, tuleb sellele viidata kohtuotsuse

kirjeldavas osas?®’.

Vene kohtupraktikas sedastati, et kui kostja ei ndustu selles asjas tehtud kohtuméirusega, on
tal vaid Oigus esitada vastuviditeid kohtumddruse voi -otsuse edasikaebamisel, millega
I6petatakse asja sisuline arutamine®®. Nimetatud kohtuméiruse edasikacbamise vdimatuse

valguses on paslik mérkida, et Venemaal ei ole menetluslike seadusesitetega ette nédhtud

291 Beck 2016. § 533, Rn 10.
292 Musielak 2017. § 263, Rn 10.
293 Miinchener 2016. § 263, Rn 41.
29 T, Kamus. Crp 113.
2% Tlocranosnenne Menepanbroro Apourpaxknoro cyaa Cesepo-Kaekasckoro okpyra ot 23 anpens 2008 r., No
®08-2003/08.
2% I1. Mesnes 2009. Ctp 151.
297 [octanosnenne Penepansuoro Apburpaxsoro cyaa Cesepo-3amaguoro okpyraot 4 mosiopa 2002 r., Ne
A21-943/02-C2.
2% MocTanosnenne @enepanproro Apéurpaxsoro cyaa Cesepo-Kaskasckoro okpyra ot 31 oxrsa6ps 2006 r., Ne
®08-5390/15 mo memy Ne A32-11343/06.
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mingeid sanktsioone nende normide rikkumise eest, mis késitlevad hagi elementide muutmist.
Sel juhul kehtib {ildreegel, mille kohaselt on menetlusdiguse rikkumine v&i ebadige
kohaldamine kohtuotsuse muutmise voi tithistamise aluseks tingimusel, et selline rikkumine

tdi voi vois kaasa tuua ebadige otsuse vastuvotmise®®.

Autor on seisukohal, et iildiselt on digustatud see, kui hagi muutmise lubatavust puudutavat
kohtumadirust ei saa edasi vaidlustada, kuna see ei takista asja edasist menetlemist. Poolte
jaoks peab olema ammendavalt selge, miks kohus ei rahuldanud hageja hagi muutmise
avaldust — menetlusosalisel on Gigus olla asja arutamise juures. Samas on autor arvamusel, et
kui hagi muutmine toob kaasa poole asendamise, eriti apellatsioonimenetluses, voib tekkida
kiisimus edasikaebediguse voimaldamisest, kuna kostja jaoks tekkiv olukord nduab tdsist
ressurssi, nii ajalist kui ka intellektuaalset — sarnane kiisimus on pistitatud ka Saksa

teaduskirjanduses.

3.4. Kohtu selgitamiskohustus ja hagi muutmine (eelmenetluse lilesanded)

Kohtupraktikas on olnud palju vaidlusi kohtu selgitamiskohustuse ulatuse iile hagi muutmise
asjus — oigusteadlased on selles kiisimuses avaldanud eri seisukohti. Kiisimus on téhtis ka
seetOttu, et selgitamiskohustuse tditmisest soltuvad teised eelmenetluse iilesanded, eeskétt

kohtu kohustus selgitada vélja hagi alus ja ese.

3.4.1. Kohtu selgitamiskohustus hagi muutmisel tdhtaegade jargmise asjus

Kiesolevas alapeatiikis selgitatakse, kas kohtul on kohustus selgitada hagejale, et hagi
muutmise avaldus tuleb esitada digeaegselt, milles see kohustus voib seisneda voi kas kohtul

puudub igasugune kohustus seda teha.

TsMS § 329 lg 3 jirgi peab kohus Oigeaegselt tegema koik vajaliku asja arutamise
ettevalmistamiseks. Menetluse igas staadiumis aitab kohus kaasa sellele, et pooled teeksid
oma avaldused o0igel ajal ning tdies ulatuses ja aitaksid kaasa asja vOimalikult kiirele ja
viikeste kuludega lahendamisele. TsMS § 329 1g 4 jirgi tuleb menetlusosalistele teatada
koikidest kohtu korraldustest — sellega tagatakse Tallinna ringkonnakohtu sénul TsMS § 7

jirgset poolte vordsuse pohimatet>®,

299 I1. Yesnes 2009. Ctp 82.
300 TInRnKo 25.11.2014, 2-12-53621.
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Tallinna ringkonnakohus osutas lahendis nr 2-14-56908°%!, et menetlustihtaegade andmisel
tuleb kohtul pooltele selgeks teha, millise tdhendusega tdhtacgu antakse. Hagejale peab tdhtaja
madramisel olema selge, kas tdhtaja jooksul vOib muuta hagi alust voi eset, esitada
tdiendavaid asjaolusid voi iiksnes Oiguslikke seisukohti. Kohtul on pdhimdtteliselt digus,
jargides TsMS § 329 lg-st 3 tulenevat kohustust, anda tihtaeg selliselt, et kostja voib esitada
madratud tdhtajaks ainult selliseid uusi véiteid hagi muutmise raames, mis otseselt seonduvad
hageja poolt kohtu middratud tdhtajaks esitatud uute vididetega. See, kui kohus ei maédra
tdhtaega abstraktselt, aitab kaasa asja voimalikult kiirele ja vdikeste kuludega lahendamisele.
Erilise tdhtsusega on TsMS § 329 loigetes 3 ja 4 sétestatud reeglid kirjalikus menetluses —
Riigikohus on avaldanud seisukoha, et kirjalikus menetluses tuleb kohtul pooltele selgeks
teha, millise tdhendusega tdhtaegu milliste dokumentide esitamiseks antakse. Eelkdige peab
olema selge, kas nduet saab veel muuta vdi esitada tdiendavaid asjaolusid voi iiksnes

diguslikke seisukohti (sarnaselt kohtukdnega kohtuistungil)**2,

Kui menetlusosalisele ei ole vastaspoole taotlusest, avaldusest, tdendist voi vastuvditest enne
kohtuistungit digel ajal teatatud ja menetlusosaline ei oska vastaspoole esitatu suhtes seetdttu
piisavalt seisukohta votta, voib kohus kohtuistungit edasi liikkates TsMS § 331 Ig 2 jargi

miirata menetlusosalisele tihtaja, mille jooksul ta voib esitada oma seisukoha.

Rédkides kohtu selgitamiskohustusest hagi muutmise avalduse Oigeaegse esitamise asjus,
selgitas Riigikohus lahendis nr 3-2-1-67-14%%, et kohtul tuleb pooltele selgeks teha, millise
tdhendusega tdhtaegu milliste dokumentide esitamiseks antakse. Muu hulgas peab olema
hagejale selge, kas nduet saab veel muuta (mh kirjaliku kohtuvaidluse jaoks tihtacga andes).
Loplike seisukohtade ja tdendite esitamiseks selgete ning mdistlike tdhtaegade médramine ja
nendest tdhtaegadest kinnipidamise kontroll aitavad viltida hagi mdttetut muutmist, mis on
korduv ja venitab digustamatult menetlust monikord isegi aastate kaupa. Riigikohus leidis
lahendis nr 3-2-1-96-13°%4 et kohtul tuleb votta selge seisukoht, kas tegemist on hagi
muutmise voi tdiendamisega TsMS § 376 Ig 4 mottes, enne 10pplahendi tegemist kas voi juba

kostja menetlusliku positsiooni selguse huvides.

Saksa ZPO § 139 Ig 1 jdrgi peab kohus soodustama seda, et hageja annaks digeaegseid ja
tiielikke selgitusi koikide oluliste asjaolude kaupa, muu hulgas tdiendaks esitatud fakte ja

esitaks kohased taotlused. ZPO § 139 Ig 5 jargi peab kohus juhul, kui pool ei saa kohtu

301 TInRnKo 11.12.2015, 2-14-56908.
302 RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-40-14, p 15.
308 RKTKo 22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 38.
304 RKTKo 23.10.2013, 3-2-1-96-13, p 19.
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selgitusele viivitamatult vastata, mddrama poole taotlusel téhtaja, mille jooksul pool vdib
esitada vastuse kirjalikus vormis. Becki 2017. a kommentaaris on margitud, et kohus ei saa
otsust tehes tugineda seisukohale, mida isegi heauskne ja informeeritud menetlusosaline ei
saanud mdistlikult ette aimata — nimetatud siite tagab samuti poole digust olla dra kuulatud®®®,
diglast kohtumenetlust ja dige tulemuse saavutamist®*®®, ZPO § 139 miirab kindlaks poolte ja
kohtu vastutuse arutletavas kiisimuses ning teenib diguspdrase ootuse eesmirki®®’. Hagejal on
voimalik edukalt teha kdik hagi muutmiseks vajalikud toimingud, kui talle on antud piisav

308 _ tihtaeg peab ideaalses olukorras olema

aeg hagi pohjendatud muutmise esitamiseks
méadratud vOimalikult varakult. Téhtaja médramine hagi muutmise avalduse esitamiseks
legitimiseerib kohtu voimalust jétta tdhele panemata hilinenult esitatud avaldus. Samas, kui
hagi muutmist puudutavas toimingus ei ole tihtaega méadratud, peab hageja ise endale aru
andma, et hagi muutmise avaldus tuleb esitada madistliku tdhtaja jooksul, tagamaks menetluse
toimimist®®. ZPO § 139 rikkumine on selline menetluslik viga, mis vdib kaasa tuua otsuse
tithistamise — apellatsioonimenetluses kisitletakse ZPO § 139 rikkumist rangemalt kui

esimeses kohtuastmes.

Venemaal, nagu varem mainitud, saab hagi muuta vaid menetluses esimeses kohtuastmes igal
ajal — see on véga erinev lahenemine vorreldes Saksa ja Eesti késitusega. Kohus ei pea seda
Venemaal tdiendavalt selgitama, kuna nimetatud reegel on Vene tsiviilprotsessi kahes

seaduses otseselt satestatud.

Autor on seisukohal, et kohus ei ole iildjuhul kohustatud selgitama hagejale, mis aja jooksul ta
saab hagi muuta — tsiviilprotsess on oma olemuselt voistlev, mis eeldab, et hageja ise peab
olema teadlik ja motlema selle peale, kas on moddunud mdistlik aeg hagi muutmiseks voi
mitte. Samas ei eita autor seda, et kohtu vabatahtlik hagi muutmiseks tihtaja méiramine
annab hagejale selge signaali, et tdhtaja moodumisel ei ole tal reeglina enam mingit digustust
esitada hagi muutmise avaldust — see on kohtu voimalik instrument menetluse efektiivseks

ohjamiseks ja asja lahendamiseks madistliku aja jooksul.

3.4.2. Kohtu voimalus selgitada hagejale hagi muutmise vajadust

305 Beck 2017. § 139, Rn 5.

306 Saenger 2017. § 139, Rn 1.

307 Beck 2017. § 139, Rn 4.

308 Miinchener 2017. § 139, Rn 56.
309 Saenger 2017. § 139, Rn 10.
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Eesti diguses on hagi muutmise kontekstis kohtu selgitamiskohustuse piiride kohta kiisimuse
plstitamine igati aktuaalne, kuna piiride tombamine selles kiisimuses ei ole 10puni selge ning

oOigusteadlaste arvamused lahknevad.

Tartu ringkonnakohus kisitles lahendis nr 2-07-1764131° olukorda, kus hageja esitas TMS §
221 jargse tditedokumendi alusel sundtditmiseks lubamatuks tunnistamise hagi, kuid
ringkonnakohus tuvastas, et tegelikult ei ole hageja oma hagis esile toonud asjaolusid, mis
oleks talle andnud aluse taolist nouet esitada. Kohtu hinnangul pidi kohus hagejale selgitama
tema Oigust vastavalt TsMS § 206 lg-le 1 muuta hagi alust vdi eset. Kohus aga seda ei teinud.
Ringkonnakohus leidis, et kui poolte esitatud tdenditest ndhtuvalt ei ole ndue selge, tuleb

pooltele menetluslikku ja diguslikku olukorda selgitada.

Samas, kui leiab tuvastamist, et kohus on teinud hagejale ettepaneku noude muutmiseks,
selgitades konkreetse materiaaldigusnormi sisu, siis ringkonnakohtu lahendi nr 2-08-15655%!
jargi on kohus teinud kdik endast oleneva selgitamiskohustuse tditmiseks — hagejat teavitati
siis nduetekohaselt, et suure tdendosusega jietakse tema hagiavalduse konkreetne ndue

rahuldamata.

Autor on seisukohal, et teatud juhtudel on hddavajalik selgitada hagejale hagi muutmise
voimalust, kuna vastasel juhul voib muutmata hagi rahuldamine tuua kaasa ebadige otsuse
tegemise. Markantseks nditeks saab nimetada Tallinna ringkonnakohtu lahendis nr 2-10-
15587312 uuritud olukorda, kus hagejaks oli midratud viir isik. Menetluses oli hagejaks
alaealise lapse ema, kes taotles 2004. aastal kohtuotsusega vilja mdistetud elatise suuruse
muutmist. Erinevalt varem kehtinud perekonnaseadusest ei nde kehtiv perekonnaseadus
alacalise lapse vanemale enam ette teise vanema suhtes elatise nduet. Kehtiva
perekonnaseaduse kohaselt saab iilalpidamiskohustuse kui vdlasuhte raames olla
voOlausaldajaks {ilalpeetav. Alaealise lapse vanem voib olla lapse esindaja, kes lapse nimel
elatisendude kohtulikult maksma paneb. Maakohtul oleks tulnud hagejale vastavaid asjaolusid
selgitada ning anda vdimalus hagi muutmiseks selliselt, et alates 01.07.2010. a noutaks elatist
lapsele ning selles ndudes oleks hagejaks alaealine laps. Kohus aga ei olnud seda teinud.
Veelgi enam, maakohus moistis alates 01.07.2010. a vilja elatise isikule, kes ei ole sellest

ajast alates Oigustatud elatist saama. Ringkonnakohtu lahendist nr 2-12-8851%!% saab

310 TMKo 28.06.2007, 2-07-16741.
311 TInRnKo 02.04.2010, 2-08-15655.
%12 TInRnKo 04.01.2011, 2-10-15587.
313 TInRnKo 28.01.2013, 2-12-8851.
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jéareldada, et kui kohus leiab hindamise teel, et hageja ndue on perspektiivitu, tuleb hagejale

anda voimalus hagi muuta.

Riigikohus selgitas lahendis nr 3-2-1-34-11314) et kui hageja on hagi alusena mdne olulise
asjaolu mérkimata jétnud, tuleb kohtul talle eelmenetluses hagi puudust selgitada ning anda
voimalus hagi muutmiseks voi tdiendamiseks. Kui hagejale hagi puudust ei selgitatud, vdib
juhtuda nii, nagu mirkis Tallinna ringkonnakohus lahendis nr 2-16-104388%%, et vaidluse
lahendamiseks olulised asjaolud ei ole olnud kohtus arutluse all ja neid ei ole vajalikus
ulatuses esile toodud. See omakorda tdhendab, et ei ole tdidetud TsMS § 392 1g 1 p 3 ja 4
jargset eelmenetluse iilesannet selgitada vilja, milliseid faktivéiteid soovivad pooled
asjaolude kohta esitada ning milliste tdenditega tdendada. Kui ringkonnakohus tuvastab
nimetatud menetlusdiguste esinemist, mis on tunnistuseks maakohtu otsuse pdhjendamata
jatmisele olulises ulatuses, toob selline rikkumine tildjuhul kaasa otsuse tiihistamise ja asja

uuesti lahendamiseks maakohtusse saatmise.

Riigikohus rdhutas korduvalt mainitud lahendis nr 3-2-1-34-11318 et tulenevalt hagi eseme ja
aluse iiheacgse muutmise keelust ei saa kohtu selgitamiskohustuse esemeks olla hageja

esitatust erineva eseme ja alusega hagi esitamise voimalus.

Riigikohus avaldas lahendis nr 3-2-1-33-16%!" viiga tihtsa seisukoha, et TSMS § 392 g1 p 1
jargne kohtu kohustus selgitada eelmenetluses vilja hageja nduded ei pane kohtule kohustust
selgitada hagejale hagi eseme muutmise vajadust, see tihendab seda, millise ndude esitamine
aitaks hagejal paremini saavutada tema soovitud eesmirki. Niiteks lahendis nr 3-2-1-34-11%18
avaldatud seisukoha jdrgi ei pea kohus selgitama hagejale alternatiivse ndude esitamise
voimalust olukorras, kus hageja nduab kahju hiivitamist tulenevalt kostja digusvastasest teost
ning ta ei ole hagiavalduses tuginenud lepingu rikkumisele, kuid deliktidiguse kohaldamine
voib olla vilistatud, sest kahju tekitati lepingu tditmise kéigus hageja asja kahjustamisega
ning see kahju ei pruugi olla holmatud kostja rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmargiga
(VOS § 1044 1g 2). Eeloeldu ei tihenda seda, et kohus ei pea niiteks hagi alusena médne

olulise asjaolu markimata jétmise korral hagejale eelmenetluses selgitama hagi puudust ega

andma hagejale TsMS § 340! Ig 1 jirgi vdimalust hagi muuta.

314 RKTKo 20.12.2011, 3-2-1-134-11, p 11.
3% TInRnKo 09.02.2016, 2-16-104388.
316 RKTKo 20.12.2011, 3-2-1-134-11, p 11.
81T RKTKo 18.05.2016, 3-2-1-33-16, p 14.
318 RKTKo 20.12.2011, 3-2-1-134-11, p 11.
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Riigikohtu juhistest lahendis nr 3-2-1-144-06%° on selgelt niha, et kohus peab selgitama
hagejale hagi muutmise voimalikkust juhul, kui hagi selle muutmata jatmisel ei saa rahuldada

vahemalt tervikuna.

Hagejale hagi muutmise vajaduse selgitamise poolt ndude vdimaliku perspektiivituse puhul
koneleb see, kui selgitus aitab kaasa oOige tulemuse (0igusliku konflikti lahendamise)
kiiremale saavutamisele®?°, Samas leidub neid isikuid, kes ei toeta hagejalt tema perspektiivitu
hetkeseisu selgitamist kohtu poolt menetluse ajal. Néiteks riigikohtunik Tambet Tampuu oma
Juridica 2011. a artiklis on arvamusel, et tegemist on selgitamiskohustuse sellise
laiendamisega, mis vOib sattuda vastuollu TsMS § 7 jargse poolte vOrdsuse pohimotte,
dispositiivsuse pohimdtte, kohtuniku eetika ja arusaamaga ausast kohtupidamisest. Réékides
kohtu selgitamiskohustuse ja dispositiivsuse suhtest hagi muutmise asjus avaldas praegune
riigikohtunik Malle Seppik arvamust, et kohtu iilesandeks ei ole kutsuda pooli fiiles
tdiendavaid noudeid esitama, et neid seejérel siis lahendada, kuna dispositiivsuse pohimottest
ldhtuvalt peaksid initsiatiivi nduete, vdidete ja taotluste esitamisel ilmutama pooled, mitte
kohus. Kohus ei saa asendada asjatundlikku digusndustajat, keda menetlusosaline tdnapédeval

tsiviilkohtumenetluses kindlasti vajab®2.

Autor on ise t66s puutunud kokku olukorraga, mil tuli esitada hagi eseme muutmise avaldus
peale kohtu sdnavottu istungi ajal. Nimelt selgitas Harju maakohus asjas nr 2-16-6620
kohtuistungil hageja esindajale, et hagi aluseks olevatel asjaoludel ei saa kohus hagi
rahuldada, kuna hagi alusena mirgib hageja, et hagejale kuuluv kinnistu kuulub tegelikult
lahusvara hulka, samas taotleb ta esitatud hagis hagi esemena jagada poolte lihisvara. Seega
tuleb hagejal muuta kas hagi eset voi hagi alust. Hagiavalduses vélja toodud alustel saab
hageja nduda korteriomandi tunnistamist lahusvaraks, mitte aga selle {ihisvarana jagamist.
Hageja teatas kohe kohtule, et tema esitab hagi muutmise avalduse, millele vastusena viitas
kohus sellele, et sddrasel juhul tuleb hagejal tasuda juurde ka riigildivu, sest lahusvaraks

tunnistamise hagi hind tuleneb vara viirtusest?,

Saksa diguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et iildjuhul ei ole kohtu iilesanne selgitada
hagejale, et oma eesmérgi paremaks saavutamiseks tuleb tal muuta hagi alust vdi eset —
vastasel juhul viljuks kohus erapooletuse piirest®?3. Samas vdib kohus Saksa digusteooria

kohaselt teatud olukordades teha hagejale ettepaneku hagi muuta. Niiteks juhul, kui esitatud

319 RKTKo 31.01.2007, 3-2-1-144-06, p 17.
320 T, Tampuu. Lk 362.
321 M. Seppik. Kohtute aastaraamat 2010, Ik 69.
322 Magistritoo esitamise aja seisuga kohtuotsus selles asjas ei ole veel jdustunud.
323 Musielak 2017. § 139, Rn 4.
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faktiliste asjaolude alusel teeb hageja valed jdreldused ning esitab ndude, mis ei sobi
soovitatud eesmairgi saavutamiseks, voib kohtu ettepanekut hagi muutmiseks pidada hageja

324 Saksa kohtu selgitamine

tegeliku tahte Oiguslikult korrektsesse vormi suunamiseks
erandkorras ZPO § 139 Ig 3 jargi, et hagejal tuleb muuta hagi tema perspektiivituse tottu,
teenib eesmaérki véltida formaalsusi vaidluste lahendamisel — Saksa diguskirjanduses on lausa
viidetud, et kohtunik ei ole , kohtuotsuse kirjutamise masin“3?® — vastupidine oleks vastuolus
kohtu selgitamiskohustusega (Hinweispflicht). Samas on Saksa Ulemkohus sedastanud, et
esimese astme kohtu vdimalus viidata, et hagejal on digus muuta hagi alust, ei digusta
samaaegselt kohtu selgitusi hagejale selle kohta, kuidas peaks vilja ndgema perspektiivikas
hagi alus®?®. Kohtuniku erapooletuse kahtluse alla seadmine on asjakohane juhul, kui kohus

selgitab hagejale hagi muutmise vajadust liiga pdhjalikult ja korduvalt — kohtu iilesanne ei ole

ihe poole digusndustamine.

Kohtu kohustuse kohta selgitada eelmenetluses vélja hagi alus on Saksa diguskirjanduses
mirgitud, et see hdlmab asjaolude véljaselgitamist, mille tdlgendamise iile kdib poolte vahel
vaidlus®?’. Kohtu eesmirgiks selgitada eelmenetluses vilja hagi alus ja ese on kiirendada

menetlust3?,

Venemaal ei ole kohtul keelatud hagejale selgitada esitatud hagi muutmise voimalust. Seal on
isegi valitsevaks seisukoht, et asja ldbivaatamisel peab kohus vajalikel juhtudel selgitama
hagejale tema digust hagi alust ja eset muuta®?®. Vajalikeks juhtudeks peetakse eelkdige
selliseid, kui hageja esitas ilmselgelt perspektiivitu ndude, mida ei saa rahuldada, voi kui
hageja esitatu ei vasta (legitiimse diguskaitse eesmirgi osas) kehtivatele digusaktidele3.
Naditeks esitas kostja kohtusse vastuhagi hageja omandidiguse kehtetuks tunnistamiseks teatud
kinnistuobjektide puhul. Kassatsioonikohus®¥! pshjendas oma selgitamiskohustuse kasutamist
sellega, et Venemaal kehtivates seadustes ei ole ette ndhtud sellist kaitseviisi nagu vastuhagis
mainitud esialgne ndue, seega saab registreeritud kinnistu omandidigust vaidlustada vaid
tsiviilseadustikus  sitestatud  Oiguskaitsevahenditega, mida  kohaldatakse vastava
oigusrikkumise tagajérgi ja iseloomu arvestades. See on vdimalik vaid vindikatsioonindude

esitamise teel. Tuginedes arbitraazi TsMK § 49 iildisele mottele, on otstarbekohane ja

efektiivne, samuti hageja kasutusdiguste ja Oigusemdistmise iilesannete realiseerimises

324 M. Koch. Dierichterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesetz. Hamburg, 2003, S 162.
325 E, Isermann. Die Fursorgepflicht des deutschen Zivilrichters. — Jurisprudencija 2008/7, s 68.
326 BGH, Urteil vom 09. Oktober 2003 — | ZR 17/01.
327 Musielak 2016. § 273, Rn 10.
328 Miinchener 2016. § 273, Rn 2.
329 M. Illakapsn 2002. Ctp 227.
330 T, Karqus. Crp 117.
331 [Tocranosnenue BepxosHoro ApouTpasHoro cyaa P or 28 anpens.2009 r., Ne 15148/08.
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formaalset ldhenemist takistav pakkuda iilalnimetatud ndude esitanud isikule vélja vdimalus

muuta hagi ndue asja viljandudmiseks voorast ebaseaduslikust valdusest.

Autor on seisukohal, et kohtu poolt hagejale tema ndude perspektiivituse selgitamine, selleks
et hageja esitaks hagi aluse vOi eseme muutmise avalduse, ei ole poolte vOrdsuse voi
dispositiivsuse selline rikkumine, mis tooks kaasa otsuse tiihistamise. Eeltoodud praktikast on
ndha neid juhtumeid, kus perspektiivitu hagi muutmata jatmine ei olnud odiglane. Samas
ndustub autor, et kohtu erapooletus, dispositiivsus ja poolte vordsus on tsiviilprotsessi sellise
kaaluga pohimotted, mille riivamine on digustatud vaid erandjuhtudel — vastupidine arusaam
tdhendaks ka kohtu {ildise autoriteedi langemist. Seepdrast on kohtul digus ja vOimalus
selgitada hagejale hagi muutmise vajadust selle piirini, kus on ilmne, et kohus soodustab iihe

poole edukat osalemist menetluses, véljudes kohustusest sdilitada erapooletus.
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Kokkuvote

Kéesolevas  magistritoos  késitles autor hagi muutmise vdimalusi  kehtivas
tsiviilkohtumenetluses de lege lata, vorreldes seda saksa ja vene vastava Gigusteooria ja

kohtupraktikaga.

T66 esimeses peatiikis kisitles autor esmalt kiisimust, milliseid olukordi on kohtupraktikas
loetud hagi muutmiseks TsMS § 376 1g 1 mottes ja milliseid mitte. TsMS-is ei ole otseselt
hagi muutmise moiste otseselt defineeritud, samas ndhakse TsMS § 376 1g-s 4 ette loetelu
juhtumitest, mida ei peeta hagi muutmiseks. Analoogne olukord on saksa Oiguses - hagi

muutmise mdiste sisustatakse samuti 1dbi kohtupraktika ja digusalaste kommentaaride prisma.

Seaduse mottes on hagi muutmine kas hagi eseme voi hagi aluse asendamine teise eseme voi
alusega parast hagi menetlusse votmist ja kostjale kittetoimetamist. Enne hagi hagi
menetlusse votmist ja kostjale kéttetoimetamist hagi aluse voi esemega tehtavad toimingud ei
ole kisitletavad hagi muutmisena TsMS § 376 1g 1 mdttes. Seega hagi eseme muutmine
tahendab, et hageja asendab esialgses hagis esitatud ndude teisega ning hagi aluse muutmine
seda, et hageja muudab oluliselt hagi aluseks olevate eluliste asjaolude Kirjeldust. Naiteks on
tehingu tiihisuse tuvastamise ndude asendamine tehingu kehtetuks tunnistamise ndudega hagi

muutmine.

Suure osa hagi muutmise juhtumeid moodustab hagi aluse tdiendamine uute pohiliste
asjaoludega. See, kas asja aluseks olevaid pdohilisi asjaolusid muudetakse méarkimisvaérsel
méiral, sdltub konkreetsest kaasusest. Uheks kriteeriumiks saksa kohtupraktikas, mille alusel
kohus tdombab piiri hagi muutmise ja ndude ebaolulise tipsustamise vahele, on see, kas
tegemist on varem juba viljendatud ndude iimberformuleerimisega vO1 sellise ndude
lisamisega, mida varem ei esitatud ning kas ndue pohineb teistel elulistel asjaoludel. Kumma

juhtumiga tegemist on, tuleb tuvastada ndude sisu ja eesmérgi hindamise kaudu.

Kohtupraktika analiilisimine on ndidanud, et kostjad avaldavad tihti seisukohta, et olukord,

mis on kostja arvates hagi nn tdiendamine, on tegelikult hagi muutmine.

Uue ndude esitamine korvuti algsega, nditeks viivisendude esitamine korvalndudena pirast
hagi menetlusse votmist, ei ole hagi muutmine. Kohtu omaalgatuslik ndude muutmine ei ole
késitletav hagi muutmisena TsMS tdhenduses — see v0ib kaasa tuua kohtuotsuse tiihistamise.

Hagi aluse ja eseme liheaegset muutmist ei peeta hagi muutmiseks.
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TsMS § 376 1g 4 kohaselt hagi muutmiseks ei peeta esitatud faktiliste voi diguslike vdidete
tdiendamist vOi parandamist, ilma et muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisi asjaolusid (p 1);
hageja pohindude voi korvalnduete suurendamist, vihendamist, laiendamist voi kitsendamist
(p 2); esialgu noutud eseme asemel asjaolude muutumise tottu teise eseme voi muu hiive

ndudmist (p 3).

Oiguslike pdhjenduste lisamine, ndude alternatiivne pdhjendamine, faktiliste asjaolude
tapsustamine ei ole hagi aluse muutmine Saksamaal ega Eestis, vaid hagi tdiendamine. Noude
laiendamise kohtupraktika niiteks on rahasumma tagasinduerohkemate arvete alusel. Hagist
osaline loobumine vai selle osaline tagasivotmine on ndude kitsendamine. TsMS § 376 1g 4 p
3 on ette ndhtud olukordadeks, kus hageja esialgse ndude rahuldamine ei ole muutunud
asjaolude tottu enam pdhjendatud voi voimalik ja hagejal on vdimalik sama eesmérgi
saavutamiseks esitada muutunud asjaoludest tulenevalt teistsuguse eseme voi hiive ndue, nt

tditmisndude asendamist kahjundudega tiitmishuvi kadumise tottu.

Esimese peatiiki 10pus esitas autor ettepaneku sisustada optimaalne hagi muutmise moiste.
Autor noustus koigi kolme vordlusriigi kasitlusega, et hagi muutmise all tuleb mdista hagi
aluse v0i eseme muutmist ning hagi aluse ja eseme iiheaegset muutmist korraga ei saa lubada,
kuna siis hakkab vaidlus kulgema tiielikult teise teema, asjaolude iile, mis ei ole seotud
materiaaldiguslikult vajalikul maéral esialgselt esitatud hagi aluse vOi esemega. Eestis ja
Saksamaal on seaduse tasandil sétestatud loetelu juhtumitest, mida ei peeta hagi muutmiseks.
See aitab viltida segadust, mis valitseb vene diguses, kus ndude suurendamise, laiendamise,
Kitsendamise ja tdpsustamise osas ei ole iiheselt selge, kas on tegemist hagi muutmisega voi

mitte.

Magistritd0 teises peatiikis otsis autor vastust kiisimusele, millise aja jooksul ja millistes
menetlusstaadiumites saab hageja esitada vorminduetele vastava hagi muutmise avalduse ja
vastuvidite kohtu tegevuse kohta seoses hagi muutmisega. Samuti autor késitles seda, millistel

tingimustel on kohus hagi muutmisel digustatud ndudma hagiavalduse tervikteksti.

Autor on seisukohal, et Eestis kehtiv ajaliste piiride regulatsioon hagi muutmise kohta
koikides kohtuastmetes on loogiline ning arvestab vajalikul mééral nii kohtu kui poolte
Oigustatud ootusega. Olemasolev regulatsioon tdidab oma eesmérki, mille jargi hageja peab
ise tegema koik endast oleneva esitamaks hagi muutmise avalduse digeaegselt, eeldatavasti
eelmenetluses. Mgjuvate pohjuste loetelu, miks hagi muutmine esitati hilinenult, peab jddma
lahtiseks, kuna elus voib olla erinevaid olukordi, mis on mdjuva ja objektiivse iseloomuga —

koiki juhtumeid ei ole vdimalik ette ndha.
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Autor ei toeta vene Oigusel kehtivat regulatsiooni, mille jargi hagi muutmise avalduse
esitamine apellatsioonikohtus on peaaegu vilistatud — asjaolud hagi muutmise esitamiseks
peavad kiill olema erandlikud, kuid loetelu nendest voiks olla lahtine nagu Eestis ja

Saksamaal.

Samas Eestis voiks saksa ZPO eeskujuhul kehtestada seadusesitted, milles sdtestataks selgelt
see, kas apellatsioonimenetluses saab esitada hagi muutmise avaldust ja mida tuleb kisitleda
hagi muutmise avalduses, sealhulgas muudetava hagi aluse voi eseme range seotus maakohtus

arutluse all olnud ja uuritud asjaoludega.

Autor toetab kdigi kolme vordlusriigi arusaama sellest, et kassatsiooniastmes hagi muutmine
ei ole vastuvoetav ega ka loogiline — seda saab késitada kui menetluse Oigustamatut

venitamist.

Mis puudutab hagi muutmisele esitatavat vorminduet, siis autori arvates suuline vorm, nagu
kehtib erinevalt Eestist ja Saksamaalt Venemaal, ei peaks olema lubatud — kostjal peab olema
voimalus reageerida hagi muutmisele, tutvudes selleks kirjaliku tekstiga. Nii tagatakse ka
eelmenetluse iilesanne tuvastada selge hagi alus ja ese. Suulise avalduse puhul voib tekkida

probleeme muudetava aluse v3i eseme sOnastuse ja selguse 0Sas.

Autor on seisukohal, et kui ei ole iiheselt mdistetav, mida muudetud hagiga taotletakse,
millega ndudeid pohjendatakse ja millega soovitakse oma véiteid tdendada, siis on igati
pohjendatud kohtul nduda hagiavalduse tervikteksti esitamist TsSMS § 376 1g 5 mottes, kuna
tihtki vaidlust ei saa lahendada enne, kuni kohtul pole selgust nendes kiisimustes. Samas saksa
kogemus néitas, et see ei ole esmane vajadus sarnases digusruumis luua taolist sétet, kuna
mainitud eesmirki saavutatakse Saksamaal ilma TsMS § 376 Ig-ga 5 sarnase sittte

olemasoluta.

Magistri t66 kolmandas peatiikis uuris autor, millal kohus saab hagi muutmise avaldust
menetleda. Peatiikis tutvutasti kohtu ja kostja ndusolekuga seonduvat. Eraldi alapeatiikk

plhendati selgitamiskohustuse ja hagi muutmise seosele.

Autor on seisukohal, et kostja seisukohaga arvestamine tulenevalt poolte voistlevuse ja
dispositiivsuse pohimottest on ilmtingimata mingil maéddral vajalik, kuid tuleb kindlaks
madrata kostja ndusoleku arvesse vOtmise ulatus hagi muutmisel. Autor pooldab lahendust,
mille kohaselt eelmenetluses hagi muutmise otsustamine ei peaks sdltuma kostja arvamusest.
Samas, pdhiistungi toimumise ajal maakohtus voib hageja hagi eset voi alust muuta liksnes

kostja ndusolekul.
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Mis puudutab kostjapooltset vastuviite esitamist, siis tuginedes 1dbitodtatud materjalile, peab
autor tunnistama, et Saksamaal kehtiv regulatsioon kostja vastuvéite kohta on efektiivsem kui
Eestis kehtiv. Saksa ZPO § 267 on sOnaselge selles osas, et kostja peab esitama vastuviite
hagi muutmisele hiljemalt istungil esimese vdi teise astme kohtus. Saksa kehtivas seaduses on
ette nidhtud kindel tdhtaeg, mis toob selgust kiisimuses, millal kostjal tuleb esitada vastuvdide
hagi muutmise peale, et tema vaikimist ei loetaks nousolekuks hagi muutmiseks. Eeltoodud

pohjustel voiks Eestis kehtestada saksa diguse eeskujul ZPO §-ga 267 sarnane séte.

Autor ndustub, et menetlusokonoomilised kaalutlused, nagu Eestis ja Saksamaa &iguses
sdtestatud, peavad olema koige tdhtsamaks faktoriks hagi muutmise lubamise otsustamisel,
kuna ei ole otstarbekohane alustada kogu menetlust otsast peale, mis viib kohtuvaidluse

olulise venimiseni.

Autor on seisukohal, et koigi kolme vordlusriigi niitel on {ldiselt pdhjendatud, et hagi
muutmise lubatavust puudutavat kohtumiirust ei saa vaidlustada, kuna see ei takista asja
edasist kulgemist. Poolte jaoks peab olema ammendavalt selge, miks kohus ei rahuldanud
hageja hagi muutmise avaldust. Samas autor on arvamusel, et kui hagi muutmine toob kaasa
poole asendamise, eriti apellatsioonimenetluses, voib tekkida kiisimus edasikacbediguse

voimaldamisest, — sarnast kiisimust on piistitatud ka saksa teaduskirjanduses.

Autor ndustub Saksamaal ja Eestis valitseva ldhenemisega, et kohus ei ole {iildjuhul
kohustatud selgitama hagejale, millise aja jooksul tuleb hagi muuta — tsiviilprotsess on oma
olemuselt vdistlev, mis eeldab, et hageja peab ise olema teadlik ja mdtlema selle peale, kas on
moddunud mdistlik aeg hagi muutmiseks vO1 mitte. Samas autor ei eita seda, et kohtu
initsiatiivil tdhtaja madramine hagi muutmiseks annab hagejale selge signaali, et tdhtaja
moddumisel temal ei ole tal enam reeglina digustust esitada hagi muutmise avaldust. See
oleks kohtu vdimalik instrument menetluse efektiivseks ohjamiseks ja asja lahendamiseks

moistliku aja jooksul.

K&igi kolme riigi vordlusanaliiiis nditas, et kui kohtumenetluses on perspektiivitu hagi, siis
kohus peab podrama hageja tihelepanu hagi muutmise vajalikkusele. Eestis ja Saksamaal
kohustus selgitada hagi muutmise vajadust on selgelt erandlik - Venemaa kohta autor vastavat

regulatsiooni ei leidnud.

T66 alguses piistitatud hiipotees sai osaliselt kinnitust. Autor ndustub kdigi kolme vordlusriigi
kasitlusega, et erapooletus, dispositiivsus ja poolte vordsus on tsiviilprotsessi sellise kaaluga
pOhimdtted, mille riivamine on digustatud vaid erandjuhtudel — vastupidine arusaam

tdhendaks ka kohtu iildise autoriteedi langemist. Seepérast on pohjendatud, et kohtul on digus
/3



ja voimalus selgitada hagejale hagi muutmise vajadust vaid piirini, kus kohus ei soodusta ega
aita kaasa tihele poolele edukale menetlusele kui teisele poolele, koheldes sellega teist poolt

ebavordselt ning eirates kohustust sdilitada erapooletus.

74



Pe3rome

Tema HacTOSIICH MaruCTpCKO pabOThl — U3MEHEHHE MCKa B MPABOBOW TEOPHH M CYJIeOHOM
MpakTHKe. Y HCTLA U y TPETHEro JIMIA C CAMOCTOSITEIbHBIM TpeOOBaHHEM €CTh MO 3aKOHY
MpaBO HEOJHOKPATHO M3MEHUTh MCK, & Y OTBETYMKA €CTh IIPaBO U3MEHUTH BCTPEUHBIA UCK —
CyJl HE BIIPABE€ CaMOCTOSITEJIbHO U3MEHATh UCK. I3MEHUTh MOKHO OTJIEJIbHO WJIM OCHOBAHHE
WIH MIpeIMET MCKa, HO U3MEHATh 00a dJeMEeHTa UCKa KaK OJHOBPEMEHHO TaK M MOOUYepEIHO
3amnpenieHo. EcTh MHOXKECTBO MPHUYMH, TOYEMY MCTEIl U3MEHSIET UCK, KaK HelpeIBUICHHBIX

TaK U OKHJAaCMbIX.

M3meHeHne HCKa HAINpsMYK CBA3aHO C TaKMMU OCHOBOIIOJArarOUIMMU IIPUHLUIIAMU
IPAXKIAHCKOI0 IpoLiecca KaK IPOLECCyalbHas 3KOHOMMUSA, NPUHLMUIBI JUCIIO3UTUBHOCTU U
paBHONpaBUsA CTOPOH, OOSI3aHHOCTh CyJda JaBaTb pa3bsCHEHUS — CBSI3b KaXJOro

NEPEYUCIIEHHOTO IPUHIMIIA C U3MEHEHUEM HCKa pa30upaeTrcs B paboTe OTIENbHO.

JanHyio Temy aBTOp M30pan Ui HaluMcaHWs MO HECKOJIBKMM InpuuumHaMm. Jlo cux mnop
OTCYTCTBYET Hay4yHast paboTa, KoTopasi Obl MOJHOCTHIO OXBATHJIA TEMATUKY U3MEHEHUS HUCKA.
ABTOpY €XEIHEBHO INPHUXOAUTCS BBINOJHATH B CBOCH IOPUAMYECKON NpPAaKTHKE 3aJaHUS,

CBA3aHHBIC C UI3BMCHCHUECM HCKaA.

B scToHCcKOM rpa’xIaHCKOM IIPOHECCC BAXKHO OTJIIMYATh U3BMCHCHUC NUCKaA OT AOIMOJIHCHHA NCKa
B CBA3U C TEM, UYTO U3MCHHUTbL HUCK B OTIHYHA OT JAOIIOJIHCHHUA IIOCJIC IMPUHATHUSA HCKA B
MMPONU3BOACTBO BO3MOXHO JIMOIb C COIJIACHUA OTBCTUMKA HWIIM CyJa. Hck B oTiauume oOT

JOITOJIHEHHS BO3MOKHO JIMIITb U3MCHUTH B MHUCHEMEHHOM (i)opMe.

B HacTosmield paGoTe aBTOp HCHOJIB30BAJl CPAaBHUTENBHBIA METOJ| M3BECTHBIX HEMEIKUX
npaBoBenoB Ileeiirepra u Kérua. JlaHHBII MeETON pacIIMpsieT BO3MOKHOCTH PELINUTh
npo0iieMy HEXeNu MPU M3YYEHUH JIMIIb 3CTOHCKOTO OIbITa — CTAHET SICHEE, CIeAyeT JH

BHECTH AOIMOJIHCHHSA B OCTOHCKOC 3aKOHOAATCIILCTBO.

Jns cpaBHeHus aBTOp BbIOpan ['epmanuio u Poccuio. DCTOHCKOE 3aKOHOAATENBCTBO B
o0JyacTu peryaupoBaHUsl aKTa B 3HAYUTEIBHON Mepe 3aMMCTBOBAaHO M3 HEMELKOIO IpaBa —
ClIeyeT OTMETHTh TaKXKe M CXO0XKECThb CyAeOHOM NpaKTHKH B 3TOM Bompoce. B moib3y
poccuiickoro mpaBa ceIrpan (akT, 4YTO IO KpailHed Mepe 10 BCTYIUICHHS B CHITY
JENCTBYIOIIETO TPakJAHCKOIO IPOLECCYalbHOIO Koaekca OP Kak JCTOHCKMH Tak u

POCCHICKHN TPpaKIaHCKUI TIpoliecc 0a3upOBAINCh HA COBETCKOW TPAJAMIIMHU TPAKITAHCKOTO
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npouecca. Takke pocCUICKOE IPaBO IMPEICTABISET MHTEPEC IS U3YYEHHMs, T.K. €CTh Kak

CXOXHE TaK U OTIIMYAIOIIHUECA IMOAXOIHI.

OCHOBHBIMU UCTOYHUKAMHU JIJIsl HAITMCAHUS PaOOTHI ABIISUIUCH CyAeOHBIC PELICHUS TOCIEeTHUX
10 ner Octonum, pemenus BepxoBHoro cyna @PI', pemenus BepxoBHoro ApOuTpakHOTO

cyna PO, HayuHas nmurepaTypa Bcex TpEX CTpaH.

Pabora cocroutr u3 Tpéx rinaB. B mepBoil riaBe maércs OTBET Ha BOIPOC, KaKWE CIydyau

noanagaroT 1oJ U3MCHCHUEC MCKAa U KaKKUC HET.

B Hemenxom mpaBe mpejacraBieHa Oojee OOMIMpHAs MPAKTHUKA, KaK OTIWYUTHh W3MEHEHHE
HMCKa OT JIOTIOJTHCHHMS: MI3MCHCHUEM OCHOBAHHUS MCKa CUYMTACTCS CHUTYyallus, KOTJa N3MCHICTCS
caMo Aapo (aKTUUECKUX OOCTOATENbCTB HcKa. llpeawsBieHune HoBOro TpeOOBaHUS HE
ABJIAETCS W3MEHEHHWEM MCKa BO BceX TpEX cTpaHax. OTIM4YHOE OT IEPBOHAYAIBHOIO
(dopMynupoBaHus TpeOOBaHUS HE SBIIAETCS W3MEHEHHEM HCKAa. B HEMEUKUX M 3CTOHCKHUX
3aKOHAX TaK)Ke 4YETKO IPOIKMCAHO, YTO TAKOE YBEJIMYECHHUE, COKpALLCHUE, pPaCLIUpPEHHUE U
CY)KCHHE OCHOBaHHMS M IIpeIMETa MCKa HE M3MEHSICT MCK B Clydae, €CJIH HE MEHSIOTCA caMU
OCHOBHBIE (paKTHUYECKHE OOCTOATENLCTBA Jiesla. Takke B 3aKOHaX O0OMX CTpaH CKa3aHo, YTO
€CJIM U3MEHEHWINCh M0 OOBbEKTUBHBIM NMPUYKMHAM BaKHbIE OOCTOENILCTBA BO BPEMsI CaMOIo
npoiiecca, To uck MoxkHO de facto usmeHuTh Oe3 cornacusi OTBETYMKA U cyna Ha To. [loHsTHE
U3MEHEHUs UcKa B Poccuy 3HAYUTENBHO OTJIMYAETCS OT 3CTOHCKOIO M HEMELKOTO B CBSI3H C
OTCYCTBHEM Ha YPOBHE 3aKOHA IEPEYHsI IEHCTBUM, HE SBJISIFOIIMXCS U3MEHEHUEM UCKA. JTO B

CBOIO OYUCpCIb K Ooiee IMAPOKOMY TPAKTOBAHUS U3YyHaCMOI'O ITOHATHA.

HUcxons wu3 BBIIICTICPCYHUCICHHOI'O, aBTOp IMpeajIaract CJ'IC,Z[YIOH_[I/II\/’I BAPHUAHT TMOHATUA

N3MCHCHHA UCKaA.
HN3meHeHnemM npeaMeTa Ujid OCHOBAHHA MCKAa HC CUUTACTCA

1. VTouHeHMs WIM HCHpABJICHUS MPEJICTABICHHBIX (PAKTUUECKUX WM FOPUIHMUECKUX
YTBEPKJICHH;

2. VYBenuW4eHWs, YMEHbBIICHUS, PACIIMPEHHS WIH CYXCHHS OCHOBHBIX JHOO IMOOOYHBIX
TpeOOBaHUI NPU YCIOBUH, €CIIM OCHOBHOE WM MOO0YHOE TpeOoBaHKE HE JOMOIHSIOT
B OYECHb 3HAYUTEIBHOM 00BEME;

3. TpeboBaHME O TMOJYYEHHH APYroro MpeaMeTa WM Oara B3aMeH IE€PBOHAYAIBHO

3aTpeOOBaHHOIO MPEAMETa B CBA3H C U3BMEHEHHEM OOCTOATEIbCTB.
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Bo BTOpoif TiaBe pa3bACHSAETCS, B TEUYCHHE KAaKOro CpoKa HEOOXOIUMO MPEICTaBUTh
3asBJICHUE 10 U3MEHEHHMIO HCKY, T.K. 3aKOH YCTaHaBIIMBaeT YETKHWE OrPAaHUYECHUS B 3TOM
Bonpoce. Takxke paccmarpuBaloTcs U npoune (GopMalbHble TpeOOBaHUS, NMPEASBIEMbIE K

3adABJICHUIO 110 U3MCHCHHIO MCKa.

B cyneOHO mpakTHKe paclpoCTpaHEHO MHEHME, YTO BpPEMEHHbIE OrpaHUYEHUs
o0ecreunBarOT paBHbIE BO3MOXKHOCTH CTOpOHaM Ipouecca. [IpeacraBieHHoe ¢ ono3aHueM
3asBJICHAE 110 M3MEHECHUIO MCKa CyJ IPUHUMACT B IPOMU3BOJACTBO B CIy4ae, €CIIM OTO HE
BIEeUYET 3a COOOH 3HAYMTEIBHOE 3aMENJICHHE XOZa JeNa. YBaKUTEIbHOW NPUYMHON IS
OMO3/JaHUs CIIY’KUT J11000€ 0OBEKTUBHOE OOCTOATENILCTBO, KOTOPOE HOCUT HEINPEIBUICHHBIN
XapakTep — HE3HAaHUE TOCYAAPCTBEHHOIO S3bIKa M IUIOXOH JOXOX HE SIBJIIOTCS COIVIACHO
cy[[e6H01?1 IMPAKTHUKEC TaAKOBBIMU IIPUYUHAMMU. YBaxxkurteapHas IMpUIrHA MOXKCT OBITH BBI3BAaHA U
IIOBECACHHUECM OTBCTYHUKA. He saBmsercs HOPMAJIbHBIM NPEACTABIIATE U3MCHCHUC HCKa IIOCIIC
3aBeplIeHMs cyleOHbIX npeHuil. Bmecte ¢ Tem ['ocynapcrBenHslit cyn OP nmocranoBmi, uto
HapylICHUE HWXKECTOALIMM CyJIOM JaHHbIX HOPM HE Bcerja Bie4€T 3a co0oil OTMEHY

CyZIeOHOTO PEIICHUSI.

CornacHO HEMEUKOH MPaKTUKE, UCTEeLl TOJDKEH TyMaTh M O TOM, YTOOBI OTBETYHMKY XBATHIIO
BPEMEHH 03HAKOMHUTBCS C M3MEHEHHEM HcKa. B oTiamune ot Dcronunu u 'epmanuu, B Poccun
10 CYLIECTBY HEBO3MO)XHO M3MEHHUTh HCK IOCJIE OKOHYAHHS MPOU3BOJCTBA B CYJE MEPBOM
uHcTaHuuu. B ['epMaHuy Ha ypoBHE 3aKOHA JiaKe MPOIMUCAHO EXPressis Verbis, mpu kakux
YCIOBUSIX MOXKHO M3MEHSATh HWCK B aNe/UIHOHHOM WHCTAaHIMM — JaHHas HoOpMa
NOAYEPKUBACT HCKIIOUYUTEIBHOCTh OOCTOSTENBCTB, P KOTOPOAX M3MEHHE MCKa JIOMYCTHMO
Ha JJAHHOM JTare MPOU3BOJICTBA. TeM He MEeHee, HEMEIIKUE CYJIbl Pa3pelIatoT Yalle H3MEHHUTh

HCK ITOCJIC 3aBCPIICHUSA NPCABAPHUTCIBHOIO IIPOU3BOJACTBA YEM 3CTOHCKUC CY/IbI.

ABTOp NOABOJUT WUTOT, YTO YCTAaHOBJIEHHBIE B 3aKOHAaX OJCTOHMU U ['epMaHuMN BpeMEHHbIE
OTpaHUYEHUS] U3MEHUTh UCK HE BBI3bIBAIOT CEPhE3HBIX MPOOJIEM B MPAKTHKE U 3aCTaBIISIOT
UCTIAa B UHTEpECax MPOM3BOJACTBA U3MEHSTh UCK Ha MaKCUMaJbHO PaHHEM JTare. ABTOp HE
MIOJIEPKUBAET POCCUMCKUN 3aKOH, 3aIIPEIIAONINMI 110 CYyTH U3MEHATh UCK B alleJUIALIUOHHOM
IPOM3BOJICTBE — OOCTOSTENHCTBA JIEHCTBUTENFHO JOJDKHBI UMETh UCKIIIOUUTENbHBIN XapakTep
JUIsT W3MEHEHHsS UCKa, HO HEBO3MOXHO TPEABUAECTh BCE OOBEKTHUBHBIE MPUYUHBI,
MO3BOJIAIOIINE W3MEHHTh MCK. ABTOp MOAJEPKUBAET MO3UIHUIO BCEX TPEX TOCYAapCTB,
COIJIACHO KOTOPOH M3MEHEHHUE MCKa B MOCHeAHeN CyaeOHOH MHCTAaHIIMM HE MPEeACTaBiIseTCs

BO3MOXXHBIM, T.K. MHOC OBl O3HAYAJIO HCOIMMPpaBAHHOC MPOMCIJICHUC B ACIIC. IIo IpuMepy
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['epmaHuy B DCTOHUHM MOKHO OBLIO OBI CO3/1aTh HOPMY 3aKOHA, PETYIHUPYIOIIYI0 H3MEHEHHE

ucka B OKpy>KHOM cyjie.

Hecmotps Ha TO, yTO B DCTOHMH , B 0TiIMuME 0T Poccum, 3anpenieHo U3MEHSTh UCK B YCTHOM
nopsiike, ['ocynapcTBeHHBIN CyJl HE CUMTAJ 3TO HEOJHOKPATHO TAKUM HapyIIEHUEM, KOTOPOE
Obl TpHUBENIO K TMEpPecMOTpY peuieHus. 3asBieHHe 00 W3MEHEHUH UCKa JO0JKHO
COOTBETCTBOBATh BCEM MPOYHM TPEOOBAHUSAM, MPEABABISIEMBIM K HCKOBOMY 3asiBICHHIO,

Harmpumep, A10JKHA OBITh OIIaYEHA npu HGOGXOI[I/IMOCTI/I TroCcyaapCTBCHHAA MOUIJINHA.

B npeaycMoTpeHHBIX 3aKOHOM CIIy4asiX HEMEUKHUH M 3CTOHCKHI CyIbl BIpaBe MOTPeOOBATh
OT HMCTLIA NPEACTABUTD MOJHBIN BapHAHT U3MEHEHHOTO TEKCTa UCKa — B SCTOHKOM 3aKOHE 3TO
OTPETYJIMPOBAHO OoJiee JETalbHO 4YeM B [epmMaHuu. ABTOpP CUMTAET, YTO HCK MOXKHO
W3MEHUTH TOJIBKO B MUCbMEHHOM BHJIE, T.K. MHAYE BO3SHUK BbI BOIPOC O SCHOCTH H3JI0KECHUS

(baKTOB u Tpe60BaHPII>i, YTO HETAaTUBHO CKA3aJI0Ch OBl IIpaBUJIbHOM HCXOAC AcJIa.

B tperbe rinaBe Jaércst OTBET Ha BOIPOC, IPU KAKUX YCIOBHUSX CyHA 0100pseT U3MEHEHUe
UCKa, KaKuM 00pa3oM 3alluIIEH OTBETYMK OT M3MEHEHMs HCKa U JOJDKEH JIM CYJ J1aBaTh

HUCTHY pa3bACHCHUSA 110 UBMCHCHUIO HCKA.

B cBere nmocnenHero Bompoca aBTOp MPEUI0KUII THIIOTE3Y «CYHA 00s3aH Pa3bACHUTbH UCTILY

H606XO,I[I/IMOCTB HU3MCHUTDH HCK».

Hevicteytomuii  I'paxknanckuii  [lporeccyanbuplii  kogeke OcToHuM U ['pakmaHckuit
[TpoueccyanbHblil KoseKe ['epManny Npu3HAET Bcerzaa JErMTHUMHBIM M3MEHEHUE HCKa, €CIU
Ha 3T0 cBo€ cornacue naér oreeruuk. Jlo 2009 r, kak B Poccum m ceropss, coriacus
OTBETYMKA HE TpeOOBaJIOCh, YTOOBI U3MEHUTH UCK B ye3aHoM cyze. B 01.01.2009 r Bcrynuna
B CWJIy IONpaBKa K 3aKOHY, II€JIb KOTOpPOW OBUIO MpPeNOTBPAaTUTh MAaCcCOBOE 3aTATMBAaHUE
cyneOHbIX mpoleccoB. B HaywHoll nureparype ['epMaHum cka3aHo, YTO OTBETUUK, KakK
NpaBUJIO, BCEr/la OTKa3bIBaeT B HU3MEHEHHMH HCKa, 4TOObI BBIMIpaTh Bpems. I[losTomy
MOCJIEZIHEE CIIOBO B OTOM BOIIPOCE OCTAE€TCS 3a CyAOM. ABTOp B XOJE CBOETO aHaIN3a
MPEJIOKUI BAPUAHT, IIPH KOTOPOM B IIPEIBAPUTEILHOM IPOU3BOICTBE MHEHUE OTBETUHKA HE
OyZeT UMEeTh 3HaYEHUs B 3TOM BOIIPOCE, U JIUIIb C Ha4aJOM OCHOBHOTO 3aC€IaHUs U3MEHUTh

HCK MOXHO 6yILGT JIMIIb C CorjiaCus OTBCTYHKA.

Yro Kkacaercs YCTAaHOBJICHHOI'O  3CTOHCKHMM  3aKOHOM K  OTBETUHKY Tpe6OBaHI/I$I
HE3aMCIJIUTCIIBHO MPEACTaBUTH CBOE BO3PAXKCHUE 110 HM3MCHCHHWIO HCKa, TO IIpaBOBas
peryjidanuga BbI3BIBACT 1O JaHHOH Teme CJICAYIOUC BOIIPOCHI. HpI/I 0oJiee CI0KHBIX Ccriopax

OTBETUHMK HE MOXET OTBETHUTHh OOBEKTHBHO HeMeaaeHHo. Bmecte ¢ TEM, CJICAYSA NPUHOUITY
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JUCIIO3UTUBHOCTH, 3TO POJb OTBETYMKA IONPOCUTH Y CyAa IOINOJHUTEIBHOE BpEMsI Ha
nojaydy Bo3pakeHus. Borpoc o Tom, NpencTaBuil 1M OTBETYMK CBOEBPEMEHHO BO3pa)kKEHUE,
HE BBI3BIBACT OOJIBLIMX JUCKYCCHUH, €ClIM CyJ caM Ha3zHaumi cpok oreera. Cienyer oOpaTUTh
BHHMaHHsI Ha 00Jiee COBEPIICHHYI0 HOPMY 3aKoHa B ['epmanuu 1no aromy Bonpocy. CoriacHo
cTatbe 267 HEMELKOIo 3aKOHA, COIIACUE OTBETUYMKA HA M3MEHEHHME UCKa IMPEAIOJaraercs,
€Clli OH He NPEeACTaBUT BO3paXKeHHUsA Ha cyneOHoM 3acenaHuu. Ilo mMHeHuro aBTopa, B

DCTOHUHU MOKHO OBLIO CO31aTh aHAJIOTUYHYIO HOPMY B COOTBETCTBYIOLIIEM 3aKOHE.

B crarbe 376 vactu 2 I'paxxnanckoro [Iporneccyanbnoro kojaekca P nponucano 4€Tko, 4To
pematomuM  (pakTOpoM, paspemiaTh WM OTKa3blBaTh B HW3MEHEHUU UCKA, CIYKUM
npoleccyaibHas SKoHoMusA. B I'epmanum mpu paspelieHMM HM3MEHEHHH HCKa COIrJIacHO
3aKOHY CJIEyeT HCXOJIUTh W3 IIeliecoo0pasHocTH, HO BepxoBubiii cyn ®PIT orceuiaet
yuTaTeNs TAKXKE IMPEeXJE BCEro K MpoleccyanbHOM 3koHOMMHM. [IporecyaiibHas 3KOHOMUS
MO/pa3yMeBaeT OTBET Ha BOMNPOC, HE 3aTSHET JM CJIUIIKOM CYIIECTBEHHO B35ITUE B
MIPOU3BOJCTBO M3MEHEHHOIO MCKa paspenieHue cnopa. Bmecte ¢ TeM, N0 MHEHUIO
Bepxosnoro cyna ®PI', 310 He cTO/Ib KPUTHUYHO, €CJIM M3MEHEHHBIN MCK MOBJIEUET 3a cOOOM
3aTsAruBaHue mpouecca. Jpyrumu pelaroimMyd IpUYMHAMU B 3CTOHCKOM IIpaBe SIBJISETCS
JTO0OpPOCOBECTHOE TOBEJCHUE HCTIAa B TMpoIlecce, 3ampeT M3MEHSATh 00a srneMeHTa ucka. B
Poccun, kak 1npaBuiIO, HE OTKa3blBAlOT B HW3MEHEHUMU UCKa, 3@ HUCKIIOUYEHUEM

OIHOBPECMCHHOTO UBMCHCHHS ITPEAMETA U OCHOBAHHA MCKA.

Bo Bcex Tpéx cTpaHax IOCTaHOBIEHHE cyga 00 M3MEHEHWH HCKAa HE TOMJIEKUT
00KaJIOBaHUIO, HO BO BCEX TPEX CTpaHaX CTOPOHAM TapaHTUPYETCs, YTO CYyJ JOHECET 10
KQKJIOM U3 CTOPOH IPUYMHBI, [I0YEMY OH NPHUHSI TO WIM MHOE pElIeHUE B 3TOM 4dacTh. B
HEMELIKOW HAay4yHOH JIMTEpaType BBICKA3bIBAJIACh MBICIb, YTO B alEJUIALIMOHHON MHCTAHIIMH
MOJKET BCTaThb BOIPOC 00 00>KaJOBaHUM IMOJIOOHOTO peIIeHUs Cy[a, €ClIi M3MEHEHHE HCKa

BJIEUET 3a cO00I 3aMEeHY OJTHOM U3 CTOPOH MpoIiecca

FOCynapCTBeHHI)II\/JI Cya NMMOCTAaHOBUJI, YTO B IMCbMCHHOM IPOU3BOJACTBC UCTHY JOJI?KHO OBITh
SACHO, Ia KaKOIro KOHKPCTHOI'O CpOKa OH BIpPABEC U3MCHATH UCK. B ClIydac, €CJIn CpOK HC
Ha3HAa4YCH, HUCTCL, JOJDKCH CaM OTJaBaTb cebe OT‘-IéT, YTO HCK MOXHO HU3MCHUTH JIMIIb B

pa3yMHbIE CPOKHU.

B IMPAaKTUKEC IJCTOHCKHUX CYIOB ObLIH HCOAHOKpATHO CJiiydau, Korga cCya cCYduTall, 4YTO
HCO6XOI[I/IMO ObLIO Pa3bACHUTL HUCTHY 6CCHepCHeKTI/IBHOCTL €ro TpC6OBaHI/I$I M yKas3aTb Ha
BO3MOXXHOCTb UBMCHUTH HCK. ABTOp OTMETHUII OTACIIBHO CJ'Iy‘I&fI, Koraa, BBUAY TOI'O, YTO CyA

HE pa3bsCHWI MCTLY HEOOXOJUMOCTh M3MEHUTh HCK, HECOBEPLICHHOJIETHUH pPeOEHOK
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ocrascs 6e3 BIIIATHl ATMMEHTOB. Pa3bsicHEHUS B IOJTOOHBIX CTyYasiX MOMOTIIH ObI H30€kKaTh
HENPAaBWJILHOC WJIM KpaiHe HeCHpaBeUIMBOE pEIICHHE cyaa. Bmecre ¢ TeM CIpaBeIIuBO
3BYYHUT KPUTHKA, YTO B (PYHKIHMHU CyJa HE BXOJHUT OKa3aHUE IOPUIAMYCCKHUX KOHCYyJbTarui. B
['epmanum, Kak U B DCTOHUH, Y CyJla €CTh O0S3aHHOCTh Pa3bsCHATH BO3MOKHOCTh H3MEHUTH
UCK B PEIKHUX CIyd4asX, a UMEHHO NpH OECIepCIeKTUBHOM TPEOOBAHWU HCTIA — CY/, IO
CJIOBaM HEMEIIKUX IIPABOBEJIOB, HE SBJISCTCS «MAIIMHON JIJIS HANMCaHUs pelicHHit». B
Poccum, 1o cpaBHenuto ¢ ['epmanueii DcTOHUM, HAOIIOJACTCS CX0XKEEe MHEHHUE 110 JaHHOMY

BOIIPOCY.

CJ'IGI[OBaTeJ'IBHO, TAIOTE3a HACTOSIIEH MaFHCTpCKOﬁ pa6OTLI YaCTU4YHO IIOATBEPAHJIIACKH.
CJ'IGI[yGT ,Z[O6aBI/ITL, 4dTO CYA BIPABC PA3BACHATH UCTHY €0 BO3MOKHOCTb U3MCHUTH HUCK 10
TEX IIOp, IMOKa HE CTAHCET OYCBUIAHBLIM, 4YTO CyJ HE CHOCO6CTByCT n HC CTaBHUT LCJIbIO

YCIIELIHOE y4acTUe UCTLB B MpOLIecce, Hapylliasi, TEM CaMbIM, CBOIO OECIIPUCTPACTHOCTb.
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RKTKo 3-2-1-34-11, 16.05.2011.
RKTKo 3-2-1-113-11, 22.11.2011.
RKTKo 3-2-1-137-11, 14.12.2011.
RKTKo 3-2-1-134-11, 20.12.2011.
RKTKo 3-2-1-163-11, 22.02.2012.
RKTKo 3-2-1-5-12, 20.03.2012.
RKTKo 3-2-1-165-12, 19.12.2012.
RKTKo 3-2-1-16-13, 27.03.2013.
RKTKo 3-2-1-40-13, 29.05.2013.
RKTKo 3-2-1-80-13, 25.09.2013.
RKTKo 3-2-1-96-13, 23.10.2013.
RKTKo 3-2-1-129-13, 11.12.2013.
RKTKo 3-2-1-169-13, 19.02.2014.
RKTKm 3-2-1-3-14, 26.03.2014.
RKTKo 3-2-1-40-14, 11.06.2014.
RKTKo 3-2-1-67-14, 22.09.2014.
RKTKo 3-2-1-99-14, 05.11.2014.
RKTKo 3-2-1-141-14, 28.01.2015.
RKTKo 3-2-1-178-14, 17.03.2015.
RKTKo 3-2-1-181-15, 13.04.2016.
RKTKo 3-2-1-17-16, 13.04.2016.
RKTKo 3-2-1-15-16, 20.04.2016.
RKTKo 3-2-1-33-16, 18.05.2016.
RKTKo 3-2-1-53-16, 14.06.2016.
RKTKo 3-2-1-88-16, 18.10.2016.
RKTKo 3-2-1-91-16, 26.10.2016.
RKTKo 3-2-1-112-16, 23.11.2016.
RKTKo 3-2-1-135-16, 21.12.2016.
RKTKm 3-2-1-154-16, 08.02.2017.



Tal

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

linna ja Tartu ringkonnakohtute lahendid

TInRnKo 2-07-17641, 01.10.2007.
TInRnKo 2-07-30962, 19.09.2008.
TInRnKo 2-08-24806, 20.10.2008.
TrtRnKo 2-05-16280, 16.01.20009.
TInRnKo 2-08-2375, 14.09.2009.
TInRnKo02-04-53002, 02.2010.
TInRnKo 2-07-39886, 04.03.2010.
TInRnKo 2-08-15655, 02.04.2010.
TInRnKo 2-07-39284, 28.06.2010.
TInRnKo 2-09-23326, 05.10.2010.
TInRNKm 2-07-12034, 03.12.2010.
TInRnKo 2-10-15587, 04.01.2011.
TInRnKo 2-10-32970, 03.05.2011.
TInRnKo 2-08-79012, 03.06.2011.
TrtRnKo 2-12-8851, 28.01.2013.
TInRnKo 2-12-35751, 29.11.2013.
TrtRnKo 2-12-688, 02.12.2013.
TInRnKo 2-13-26992, 10.02.2014.
TInRnKo 2-10-8956, 01.04.2014.
TINRNKm 2-13-34734, 08.04.2014.
TInRNKm 2-13-61787, 14.05.2014.
TInRnKm 2-13-33794, 03.07.2014.
TInRnKo 2-12-53621, 25.11.2014.
TInRnKo 2-13-8736, 09.06.2015.
TInRnKo 2-14-38536, 29.09.2015.
TInRnKo 2-12-604, 15.10.2015.
TINRNKm 2-14-16847, 16.10.2015.
TInRnKo 2-14-56908, 11.12.2015.
TInRnKo 2-15-107170, 17.05.2016.
TInRnKo 2-15-10679, 27.10.2016.
TInRnKo 2-13-14310, 11.03.2016.
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120.
121.
122.
123.

TrtRnKo 2-13-35696, 20.04.2016.
TInRnKo 2-16-104388, 09.12.2016.
TInRnKo 2-15-15514, 30.09.2016.
TInRNKm 2-16-10350, 17.02.2017.

Maakohtute lahendid

124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.

TMKo 2-07-16741, 28.06.2007.
VMKao 2-05-23367, 30.04.2008.
PMKo 2-08-4857, 05.05.2010.
HMKao 2-09-66432, 26.05.2010.
HMKm, 2-08-11542, 08.09.2010.
VMKm 2-00-70, 07.03.2011.
HMKo 2-11-20266, 10.01.2012.
HMKao 2-11-29450, 06.03.2012.
HMKo 2-08-6975, 17.05.2012.
HMKo 2-07-45149, 28.06.2012.
HMKo 2-10-1363, 21.09.2012.
HMKo 2-03-551, 11.12.2012.
HMKo 2-11-35633, 31.05.2012.
HMKo 2-11-2525, 14.12.2012.
VMKo 2-12-27909, 10.12.2013.
HMKo 2-13-45160, 28.02.2014.
HMKo 2-13-36329, 12.09.2014.
PMKao 2-15-4361, 22.10.2015.
HMKm 2-15-6047, 15.11.2016,

Saksamaa kohtupraktika

143.
144.
145.
146.
147.

BGH, Urteil vom 05. Mai 1983. -VII ZR 117/82.
BGH, Urteil vom 10. Januar 1985. - 111 ZR 98/83.
BGH, Urteil vom 21. Dezember 1989. - VII ZR 84/89.
BGH, Urteil vom 13. April 1994. - XI1 ZR 168/92.
BGH, Urteil vom 11. Juli 1996. - IX ZR 80/95.
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148. BGH, Urteil vom 20. Mirz 1997. — VII ZR 205/96.
149. BGH, Urteil vom 27. September 2006. - VIII ZR 19/04.
150. BGH, Urteil vom 11. Oktober 1996. — | ZR 76/95.

151. BGH,Urteil vom 19. Mai 2001. - IX ZR 256/99.
152. BGH,Urteil vom 22.Mai 2001. — VI ZR 268/00.
153.  BGH, Urteil vom 4. Juli 2002. - VII ZR 103/01.

154.  BGH, Urteil vom 09. Oktober 2003 — | ZR 17/01.

155.  BGH, Urteil vom 07. Mai 2005. - VII ZR 100/97.

156. BGH, Urteil vom 19. Mirz 2004. — XIIEG 191/02.

157.  BGH, Urteil vom 04. Dezember 2004. - 11 ZR 394/02.
158. BGH, Urteil vom 16. September 2008. - IX ZR 172/07.
159. BGH, Urteil vom 30. Mirz 2011. - IV ZR 137/08.

160. BAG. 21.06.2011, 9 AZR 236/10.

161. BGH, Urteil vom 20. August 2009. — VIl ZR 205/07.
162. BGH, Urteil vom 29. September 2011. — IX ZB 106/11.
163. BGH, Urteil vom 27. Januar 2012. - V ZR 92/11.

164. BGH, Urteil vom 27. Juni 2012. - XI1 ZR 89/10.

Venemaa kohtupraktika

165. IlocranoBnenue Ilnenyma BepxoBHoro Apourpaxkunoro cyna PO ot 31. okta6ps 1996
Ne 13 (pen. ot 09.07.1997) "O npumeHeHMH ApOUTPaXKHOTO MPOIECCYaTbHOIO KOAEKCa
Poccuiickoit ®denepanuu npyu pacCMOTPEHUU 1€ B CyZ€ MEPBOl MHCTaHIUU'.

166. IlocranoBnenue Ilpesummuyma BepxoBHoro Apourpaxsoro cyna P® ot 18. despans
1997 r Ne 4877/96.

167. IlocranoBnenue Ilpe3sunuyma BepxoHoro Cyna P® ot 10. auBaps 2001 Ne237mB-
2000mp.

168. TIlocranoBnenue denepansHoro ApourpaxHoro cyna CeBepo-3anmaaHoro oKpyraor 4
HOs10pst 2002 1., Ne A21-943/02-C2.

169. Ilocranosnenue [Inenyma Bepxosaoro Cyna P® ot 19. nexabps 2003 r. Ne 23.

170. Tlocranosnenue denepanbHoro Apourpaxkuoro cyna CeBepo-KaBka3ckoro okpyra ot

31 okTsa0ps 2006 1., Ne ®08-5390/15 mo mexy Ne A32-11343/06.
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171. TlocranoBnenue ®enepanbHoro Apourpaxksoro cyna CeBepo-KaBka3ckoro okpyra ot
23. ampens 2008 1., Ne ®08-2003/08.

172. TlocranoBnenne denepaabHOTO ApOUTpaKHOTO cyaa MOCKOBCKOTO OKpyra ot 23
utonst 2008 r. Ne KI'-A40/3674-08 o nemry Ne A40 14787/07-65-161.

173. TloctanoBnenue BepxoBHoro ApOutpaxsoro cyna P® ot 28 ampens.2009 r., Ne
15148/08.

174. Tlocranosnenue IIpesuanyma BAC P® ot 16 nostopst 2010 r. Ne 8467/10.

Muud allikad

175.  Seletuskiri ,,Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise
seaduse eelndou* juurde. Elektrooniliselt kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=595f70c1-c6eb-e669-
8206-4a2d4bcc7cde&

176. O0630p cynebHoit mpakTuku ot 15.07.98 1. «HekoTopsie BOIPOCH Cy1eOHOM MPaKTHKH
o rpaxaanckum aenam BC PO

177. TIlpesuguym BAC P®. Undopmanronnoe mucsmo ot 22. Ilexabps 2015 r. Ne 99 "O6
OTJENBHBIX BOIMPOCAX NMPAKTHKH MPUMEHEHUS ApOUTPaXHOO MPOIECCYaTbHOTO KOJIEKCca

Poccuiickoit deneparun’.
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Liithendid

Aufl - Auflage
BGH- Bundesgerichtshof
CMR - 1956. aasta rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsioon

BAC PO BepxoBubiii Apoutpaxssiii Cyn Poccutickoit @enepamuun

BC PO Bepxosnsbiii Cyn Poccuiickoit @enepanuun
HosI'Y Hosropoxnckuii YHausepcurer
Pen Penmaknusa
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Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja I6putto tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Oleg Matvejev,

(stnnikuupdev: 03.11.1991)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

»Hagi muutmine digusteoorias ja kohtupraktikas*

mille juhendaja on dr. iur. Urmas Volens,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemiseni;

1.2.uldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 02.05.2017. a



