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Sissejuhatus

Oigus elule on iildiselt tunnustatud, inimese lahutamatu osa ja véirtus, mille temalt votmine

toob kaasa negatiivse suhtumise.

Tapmine oli kdige esimene kuriteovorm millega puutus kokku inimkond, kuna tekkis see
koos inimese viljakujunemisega maakeral ning oli tunnistatud ja on tunnistatud kuriteoks
koigi riikide poolt maailmas. Kannatanute omaksed, tuttavad ja kolleegid elavad seda raskelt
iile. Nad leiavad suure vastukaja iihiskonnas, neid kajastatakse meedias ja nad tekitavad

ithiskonnas suure pahameele.

Koigi maade seadusandlus, sealhulgas ka meie riigi oma, tunnistavad tapmist kui iiht kdige
rdngemat kuritegu. Mdrva sooritamise eest, isiku vastu kdige ohtlikuma soorituse eest, on
médratud koige raskemad sanktsioonid, kuna 16pptulemuseks on kodige raskem ja korvamatu
tagajarg — inimese surm. Inimese tapmise keeld ei ole kehtestatud mitte ainult seadustes, vaid

see on ka vilja toodud piiblis kus kiimne Jumala kisu seas on kiisk “Ara tapa“.

Kuritegevuse vastu voditlemise edukus, sealhulgas ka tapmiste vastu vditlemisel soltub
tiielikult nende OJigeaegsest ja kvalifitseeritud menetlusest. Sellest, kuivord kiiresti ja
kvaliteetselt tapmisi avastatakse ning uuritakse soltub diguskaitseorganite iihiskondlik maine.
Kuritegevuse vastu voitlemisel ei saa kasutamata jatta kindlaid meetodeid, taktikat ja
erinevate kuritegude vastu tegutsemiseks viljatootatuid votteid. Teaduslikult pdhjendatud

meetodid, mille diguskaitseorganid on omaks votnud on kuritegude eduka avastamise aluseks.

Kuritegude madala avastamise taseme tingib just nende kriminalistikaliste meetodite , oskuste
ja teadmiste mittekasutamine menetlustoimingute 1dbiviimisel. Sellepédrast on kdigi maade
oOiguskaitseorganitel tdhtis osa mitte ainult raskete kuritegude, nagu tapmine, ennetamisel ja
takistamisel, vaid ka efektiivsel, pohjalikul ja kvaliteetsel lahendamisel ning tapmise

sooritanud isiku tuvastamisel ja kriminaalkorras vastutusele votmisel.

Pohiliselt probleemid tapmiste avastamisel tekkivad uurimise algstaadiumil, st esmaste
toendite kogumisel, kusjuures nende tdendite kaotus mdjutab negatiivselt edasist uurimist.
Kui esmaste uurimistoimingute teostamisel tdendid ei ole leitud, fikseeritud ja dra vdetud,

siis reeglina ei ole vdimalik neid hiljem taastada.

Antud juhul peamiselt on jutt menetlustoimingust nagu seda on stindmuskoha vaatlus, mille

teostamisel kogutakse esmane tdendusteave mille alusel tehakse kindlaks kriminaalasja



uurimisel tdhtsust omavad asjaolud. Faktilised alused uurimisversiooni piistitamiseks
kerkivad esile esmaste uurimistoimingute ldbiviimise ajal, eriti peale siindmuskoha ja laiba
iilevaatust. Just nimelt siindmuskoha vaatlus, laiba vaatlus on tapmiskuritegudes esmaseks
menetlustoiminguks mille kdigus on vaja leida koik téhtsad kuriteojiljed, kuriteo sooritamise

vahend ja muud asitdendid.

Praktikas esineb aga sageli ebaprofessionaalset ja lohakalt teostatud siindmuskoha vaatlust.
Harilikult toob see kaasa korvamatut jélgede ja asitdendite kadu, kuna taastada esmase

vaatluse kdigus tekkinud tiihimikke korduval vaatlusel on praktiliselt voimatu.

Esmase toendusteabe saamine, mille alusel vdib iiles ehitada erinevad tapmise versioonid,
millest soltub antud kuriteo avastamise 10pptulemus, on vodimalik iiksnes esmaste

menetlustoimingute kvaliteetsel ja professionaalsel teostamisel tapmise uurimisel.

Arvestades neid asjaolusid on probleemide uurimise aktuaalsus esmase tdendusteade
kogumisel ja kasutamisel kiillaltki korge ning soltub: uurijatel ja teistel spetsialistidel
kogemuse puudumisest efektiivse metoodika kasutamisel isiku elu vastu suunatud kuritegude
uurimisel; avastamata tapmiskuritegude arvu kasvust, mis on tingitud esmaste
menetlustoimingute labiviimise halvast kvaliteedist; menetlustoimingu esmase etapi madalast
efektiivsusest, mis mojutab tapmiste avastamist ja menetlust; kriminalistika Oppimise

vajadusest ja tapmiste uurimise esmase etapi spetsiifiliste probleemide lahendamisest.

Kuna autor on tegelenud raske kuritegude menetlemisega, siis tahtis ta oma magistritoos 14bi

vaatamiseks votta just tapmise uurimise probleemi. Selle t66 uurimise eesmérgiks on:

e esmaste uurimistoimingute teostamise tihtsate aspektide 1dbi vaatamine, mis toovad
endaga kaasa esmase tdendusteabe tapmiste uurimisel.

e tapmiste uurimisel esmaste uurimistoimingute tegemisel tekkinud aktuaalsete
probleemide vilja selgitamine ning

e tapmiste uurimisel esmaste uurimistoimingute efektiivsuse tousu kdigu otsimine.

Esitatud eesmaérk piistitab jargmised iilesanded:

1. 1dbi vaadata tahtliku tapmiste diguslikku ja kriminalistikalise iseloomustust, tapmiste
uurimisel  esmaste  uurimistoimingute kriminalistikalise iseloomustust ja

klassifitseerimist.



2. labi vaadata  iiht koige tdhtsamat uurimistoimingut tapmiste uurimisel, s.o.
siindmuskoha vaatlust ja siindmuskohal esinevate tiilipiliste jdlgede klassifitseerimist.

3. selgitada vilja tapmiste uurimisel menetlustoimingute algstaadiumis kogutava esmase
toendusteabe kogumise ja selle kasutamise erinevate probleemide tekkimist praktikas.

4. uurida ja lahendada need probleemid ning kriminaalasjadest reaalsete juhtumite

alusel teha analiiiis ja sealt tulenev kokkuvote.

Magistritod  kirjutamisel —kasutasin  ma Eesti Vabariigis kasutatavat karistus-ja
kriminaalmenetluse seadustikke, kriminalistikaalaseid teatmikke ja meetodeid, samuti ka

teadmisi ja praktilist kogemust mille autor omandas to6tades diguskaitseorganites.

To606 koosneb sissejuhatusest, kahest peatiikist ja kokkuvdttest.

Esimeses peatiikis on vaatluse all tapmise madiste, tahtliku tapmise diguslik ja kriminalistiline
iseloomustus, tapmiste uurimisel esmaste menetlustoimingute kriminalistiline iseloomustus ja
klassifitseerimine ning esmase tdendusteabe moiste. Seejirel selles peatiikis lahatakse
siindmuskohal vaatluse ldbiviimise asjaolusid, siindmuskohal tehtavat t66d tdendite
avastamisel ja kogumisel, siindmuskohal avastatud tiiiipiliste jalgede klassifitseerimist ja

edasist kiitlemist.

Teine peatiikk on pithendatud siindmuskoha vaatlusel tdendite kogumisele ja nende edasisele

kéitlemisele vastavalt uurimispraktikast tulenevatele probleemidele.

Kokkuvottes voetakse kokku uurimised, vormitakse 10plikult vaadeldava teema jéreldused.
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I Peatiikk. Esmased uurimistoimingud kui tapmiste uurimise ja menetlemise

organiseerimise algus ning esmase téendusteabe moodustamiseks protsessuaalne alus
§ 1. Tahtliku tapmiste 6iguslik ja kriminalistikaline iseloomustus.

Karistusseadustik liigitab eluvastased siiliteod jargmiselt: pohikoosseis (KarS § 113),
kvalifikatsioon (KarS § 114: morv), priviligeeringud (KarS § 115 ja § 116) ning surma
pohjustamine ettevaatamatusest (KarS § 117) 1. Tapmine on tegevus voi tegevusetus, mis on

sooritatud siilivoimelise isiku poolt ja mis pohjustab teise inimese surma.

Vastavalt esmase informatsiooni mahule ja iseloomule, mis on uurija valduses voib tapmised

lilgitada kahte suurde gruppi: ilmselged tapmised ja_mitteilmsed tapmised. Esimese grupi

moodustavad tapmised, mille sooritamise fakt on selgelt ndhtav ja kus on teada kannatanu ja
tapmises kahtlustatav (peamiselt on see tapmine olmetingimustes). Nagu néitab
uurimispraktika sooritatakse natuke alla poole tapmistest mitteilmsetes tingimustes, nad on
keeruliselt avastatavad kuna nad on planeeritavad tapmised. Lisame siinjuures, et ka ilmsete
tapmiste puhul, kus kahtlustatav on teada, aga moningate tdendusmaterjalide puudumisel on

uurimine raskendatud. Ja sel juhul muutub ilmne tapmine mitteilmseks tapmiseks.

On kindlaks tehtud, et tapmiste ja morvade arv on viimase viie aasta madalaim. Vastavalt
Justiitsministeeriumi poolt avaldatud statistika andmetele 2009 a. oli registreeritud 64 tapmist
ja 31 mdrva, 2010 a. 62 tapmist ja 22 mdrva, 2011 a. 81 tapmist ja 19 mdrva, 2012 a. 59
tapmist ja 21 mdrva ja 2013 a. 50 tapmist ja 12 mdrva. Péris harva on praktikas tegemist
provotseeritud tapmise, lapse tapmise ja ettevaatamatusest surma pohjustamise kohta. St et
kdige sagedamini tuleb kokku puutuda tahtlike tapmistega. Registreeritud tahtlike tapmiste
seas on viimasel ajal levinud olmetapmised mida sooritatakse peamiselt isiklike vaenulike
suhete pinnal, tapmised, mis pandi toime kannatanuga iihise alkoholitarvitamise ajal jne.
Samuti satuvad politsei statistikasse ka ettekavatsetud tapmised, erilise julmusega sooritatud

morvad ning seksuaalsete motiivide pinnal seotud tapmised.

Kui me votame Narva territooriumil viimasel seitsmel aastal toimepandud tapmiste kohta
statistikaandmeid, siis ndeme, et 2007.a oli registreeritud 5 tapmist, nende hulgast 1 tapmine
jai avastamata; 2008.a oli registreeritud 2 tapmist ning need on avastatud; 2009.a oli
registreeritud 10 tapmist, nende hulgast 1 tapmine jii avastamata; 2010.a oli registreeritud 6

tapmist, nende hulgast 1 tapmine jdi avastamata; 2011.a oli registreeritud 3 tapmist ning need

! Isukuvastased siiiiteod. Jaan Sootak. 2011.1k.12
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on avastatud; ; 2012.a oli registreeritud 6 tapmist, nende hulgast 1 tapmine jdi avastamata;
2013.a oli registreeritud 4 tapmist, nende hulgast 1 tapmine jdi avastamata; 2014.a esimese
kolme kuu jooksul ei ole registreeritud iihtegi tapmist. Vaatamata sellele, et iga aastaga
tapmiste ja morvade arv viheneb, jdddes sellega viimase viie aasta madalaimale tasemele, on
ikkagi moned nendest sooritatud tapmistest jadnud avastamata, mille tdttu tapmiste uurimise

metoodika ja uurimise kvaliteet peab olema vastaval professionaalsel tasemel.

Tapmise kriminalistikalise iseloomustuse all moistetav kuriteo sooritamise andmete

mehhanism koos objektidega mis omavahel seonduvad tapmise sooritamise ajal, faktilise
informatsiooni algallikatest ja isedrasustest, mis on vajalikud kriminaalmenetluse kéigus

tekkinud kiisimuste lahendamiseks kriminalistikas kasutatavate vahendite, votete ja meetodite

abil.

Tapmine see on kuritegu, mis alati jatab jiljed, kus mojutavad ja on omavahel seose neli
elementi: ohver, mdrva koht, morvar ja morvarelv.? Selle tagajdrjel moodustub jilgede ahelik,
mille abil on vdimalik otsida ja leida iihel elemendil teiste elementide jdlgi, néiteks on laibal
mdrvari sormejiljed ja tema DNA vOi on mdrvaril ning tema riietel ohvri verd, mdrva relval
ohvri verejddnused, mdrvari sormejdljed ja tema DNA, morvari siindmuskohal jietud
jalatsijaljed ja teised trassoloogilised jiljed (autorehvide jdljed jne.). Tapmiste
kriminalistikaline iseloomustus moodustub jirgmistest elementidest’: tapmise sooritatud
viisist; laiba avastamise koht; tapmise relvana kasutamise vahendid ja esemed; morvari
kriminalistikalise iseloomustus; kannatanu kriminalistikalise iseloomustus. Keskseks ja
tahtsamaks tdhenduseks kriminalistikalise iseloomustuse juures on tapmise viis. Kdige

levinumad tapmise viisid on jirgmised*:

1) kannatanule kehavigastuste tekitamine erinevate vahendite ja seadmete abil (teravate
torke ja 10ike esemetega, raskete esemetega, relvadega, kdgistamine ja uputamine, mille
puhul kasutatakse tegevuse lavastamist)

2) kannatanu viimist abitusse seisundisse voi selle seisundi kuritarvitamine kehavigastuste
tekitamiseks

3) kannatanu jatmist eluohtlikku olukorda nditeks talvel ilma iilariieteta kiilma kétte voi
nditeks gaasiga tdidetud ruumi

4) kannatanu alla viskamine korgustest ja vélja viskamine liikuvast transpordivahendist

? WneansHsle ceapl B kpumuHamictuke / Cysoposa JLA. - M.: IOpmuruudopwm, 2006. k.74
¥ Kpumunamucruka. Jxcapxomyno A.A. Caukr-Ilerep6ypr. 2009. |k 686
* Kpumunanucruka. B.A. O6pasios. Mocksa. FOpucts.1997. Ik 350



5) kannatanu organismi miirkainete sisseviimist; kannatanu siilitamine ja veeuputamine

Madrva sooritamise viis on tihtilugu seotud kohaga, kus tapmine toimus, kui olla tdpne siis
laiba avastamise kohaga (nad vdivad aga mitte kokku langeda) . Mdrva sooritamise viisist
hoolimata, tuleb laiba avastamise kohal kontsentreerida tdhelepanu materiaalsetele jélgedele,
tdendusmaterjalile, morva sooritamise esemetele jm mis edaspidi on tdhtsaks
tdendusmaterjaliks morva avastamisel. Néiteks, kui korteris on sooritatud morv tulirelva abil,
siis tuleb otsida tiihje hiilsse, kuule ja tulirelva ennast, trassoloogilisi jalgi (kurjategija jalatsi
jélgi), bioloogilisi ja muid jilgi, mis kdik tuleb avastada laiba leidmise kohal. Palju erinevaid
jélgi, mis on jdetud kurjategija poolt enne tapmist, tapmise sooritamise ajal ja peale seda on
tdhtsaks toendusmaterjaliks, mis on vdimalik saada ainult siindmuskohavaatluse kéigus ja

laiba uurimisel.

Taparelvana kasutatakse esemeid, mis on igapdevases kasutuses (enamik tapmisi sooritatakse
hariliku kodginoaga) aga ka enda valmistatud kiilmrelvi. Tapmiste puhul, mis sooritatud
tulirelvade abil on tavaliselt kasutatud siledaraudseid jahipiisse, isetehtud ja timbertehtud

relvi. Lohkeainetest kasutatakse kisigranaate ja omavalmistatud 15hkeseadeldisi.”

Nagu nditab uurimise praktika sooritavad enim kuritegusid mehed. Naiste osakaal on suurem
olmetingimustes sooritatud tapmiste juures, mis on sooritatud kittemaksu ajendil voi mis on
tekkinud tiili ning skandaali kdigus kannatanu suhtes, kes tihtilugu on situatsiooni ise
provotseerinud  (nditeks alkoholi tarvitamise ajal pettis vOi peksis abikaasat).
Uurimispraktikast lahtub, et tiiipiline tapja portree on jargmine — meesterahvas vanuses 18
kuni 50 aastat, kes kuritarvitab alkohoolseid jooke, narkootilisi aineid, kellel on
ithiskonnavastane kditumine, rove ja vdgivaldne, varem kohtulikult karistatud, t66tu. Harv aga
viimasel ajal aktuaalne kategooria — alaealised mdrtsukad kuhu kuuluvad lastekodude
kasvandikud ja alkohoolikute poolt mahajidetud lapsed. Téhelepanu nduab ka tapjate
kategooria, kes sooritavad tapmise seksuaalsel ajendil mitte ainult tdiskasvanute suhtes, vaid
ka laste suhtes (analoogne kuritegu lapse suhtes on sooritatud Narvas ja ei ole siiani veel
avastatud). Kiillaltki haruldane kategooria praktikas kdesoleval ajal on ,,palgamdrtsukad* kes

tapavad organiseeritud kuritegudegruppide vaheliste kriminaalsete tiilide kaigus.

Peale uilaltoodu on kriminalistikalise iseloomustuse tiheks tahtsaks elemendiks ka kannatanu

kriminalistikaline iseloomustus. Iseenesest voib kannatanuks osutuda igaiiks, aga enamjaolt

on need inimesed , kes Kkuritarvitavad alkoholiga, ebatervete eluviisidega isikud, kes tihtilugu

% Kpumunamucruka. B.A. O6pasios. Mocksa. FOpucts.1997 Ik. 353
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on tarvitanud alkoholi koos tapjaga ning on kaua aega olnud tuttavad vai elanud koos (niiteks
abielus inimesed voi sugulased). Kui me rdédgime omavahel voorast ohvrist ja tema tapjast,
siis kannatanu osas astuvad iiles materiaalseid véédrtusi omavad inimesed, mida himustab
mortsukas. Tuleb ette ka spontaanseid mdrvu (nditeks baaritiili kahe omavahel tundmatu isiku
vahel, toimub kaklus mis 10peb tapmisega). Ei ole ka vahetdhtis, peamiselt ,,olmetiilide*
kdigus sooritatud morvade uurimisel vélja selgitada ohvri kditumine tapmise sooritamise ajal,
kas esines morva provotseerivat kditumist, isiku viibimist alkoholijoobes voi alkoholijoobe

tagajirgi.

§ 2. Tapmiste uurimisel esmaste uurimistoimingute kriminalistikaline iseloomustus ja

klassifitseerimine

Uurimistoimingud on tdendite kogumise peamisteks vahenditeks. Kohtueelse menetluse vaba
kujundamise pdohimdtte kohaselt vdivad uurimisasutused ja prokuratuur kasutada koiki

seadusega lubatud toiminguid, mis on vajalikud tdendusteabe kogumiseksﬁ.
Menetlustoiminguid v3ib oma eesmaérgist 1dhtuvalt jaotada:

e Kkorraldava ja tagava iseloomuga toimingud;
e tdoendusteabe kogumisele suunatud toimingud. Need on uurimistoiming, ekspertiis,
revisjon, inventuur’ voi audit, dokumendina voi asitdoendina kasutatava esemelise objekti

viljandudmine voi esitamine (tdendite esitamine) ja jalitustoiming®.

Seega iga uurimistoimingu sihiks on erilist liiki informatsiooni saamine. Néiteks on vaatluse
eesmirk koguda kriminaalasja lahendamiseks vajalikke andmeid, avastada kuriteojiljed ja
votta asitoenditena dra kasutatavad objektid. Lidbiotsimise eesmirk on leida ruumist
kriminaalasjas tdhtsust omavad objektid. Tunnistajate iilekuulamisel on tdhtis saada nendelt

objektiivset informatsiooni uuritava silndmuse kohta.

Uldiselt  jaotatakse  menetlustoimingud  esmasteks ja  jirgnevateks.  Esmaste

menetlustoimingute eesméirk on:

e menetleja orienteerumine siindmuse asjaoludes ja sisus, informatsiooni saamine

stindmuse mehhanismi ja tagajargede kohta;

® Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia I. Raivo Opik. Sisekaitseakadeemia. 2008. Ik 5
" H.Lindmae. Menetlustaktika I. Juristide Taienduskeskus, Tartu, 1995, Ik.7
8 E.Kergandberg, M.Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Juura, 2008, Ik.155
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e kuriteo avastamine nn. “kuumadel jdlgedel”, kurjategija kindlakstegemiseks ja
kinnipidamiseks vajaliku informatsiooni kogumine;

e sellise tdendusteabe (jidlgede) kogumine, milline vOib muutuda vOi hédvida
objektiivsete vOi subjektiivsete faktorite mojul;

e vajaliku ldhteinformatsiooni kogumine pdhjalike, kdiki tdendamiseseme asjaolusid

kajastavate uurimisversioonide piistitamiseks.

Jargneval etapil ldbiviidavad toimingud on suunatud esmasel etapil kogutud tdendusteabe

analiiisimisele, hindamisele ja kasutamisele; versioonide detailsele kontrollimisele ja
iksikute toendamiseseme asjaolude kohta eriversioonide piistitamisele ja kontrollimisele. Kui
esmaste toimingute taktikas on oluline koht ajafaktoril ja ootamatuse momendil, siis
jargnevate toimingute taktikas on olulisel kohal kombinatsioonid, kui mitu uurimis- vo6i muud

menetlustoimingut ithendatakse itheks kompleksiks®.

Tapmiste uurimisel omab erilist tihtsust menetluse esmane etapp. Esmase etapi sisuks on
edasililkkamatute menetlustoimingute 14biviimine. Selle etapi tdieliku iseloomustuse annab
edasi teadlane Belkin, kes viitab, et esmase etapi peamiseks suunaks on intensiivne otsing,
tdendusmaterjali avastamine ja kinnistamine. Siin teostatakse peamine t60 kuriteo
avastamisel. Uurija ja operatiivtodtajate tegevust sellel etapil iseloomustab maksimaalne
operatiivsus ja edasiliikkamatus. Antud etapi 16ppmomendiks on: kdik vdimalikud tdendid on
avastatud ja kinnistatud, koik edasiliikkamatud toimingud on teostatud, koik, mis antud
olukorras oli voimalik on tehtud®™. H.Lindmie rShutas samuti, et esialgsete uurimistoimingute
hulgas moodustavad omaette grupi need, millega ei tohi viivitada. Et kuritegu avastada, tuleb
need uurimistoimingud teostada edasiliikkamatult. Sellepdrast nimetataksegi neid

edasiliikkamatuteks uurimistoiminguteks™.

Seega edasiliikkamatute menetlustoimingute esmasus tdhendab nende menetlust enne teisi
toiminguid, mis seda ei ndua. Néiteks on siindmuskoha vaatlus alati esmaseks ja samal ajal ka
edasiliikkamatuks menetlustoiminguks kuna stindmuspaigalt leitud jéljed voivad olla jadgitult
kaotatud ning taastada on neid vdimatu. Samuti on kahtlusaluse kinnipidamine esmaseks kui
ka edasililkkamatuks menetlustoiminguks. Lébiotsimine vOib olla edasililkkamatuks samal
ajal aga mitte esmaseks menetlustoiminguks (nditeks menetluse kdigus on saadud

informatsioon korterist, kus asuvad asitdendid, siis antud juhul ei tohi jitta ldbiotsimist

% Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia I. Raivo Opik. Sisekaitseakadeemia. 2008. Ik 15
0 Benkun P.C. Kpumunanuctuka: npo6ieMpl, TEHASHINH, IEPCIIEKTHBEI (OT TeOpUH K npakTuke). M., 1988
"' H.Lindmie. Kriminaalasjade eeluurimise metoodika. Tartu 1983. 1k 7.
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»parastiseks*) Tunnistajate tilekuulamine voib olla esmaseks menetlustoiminguks, aga mitte
alati edasiliikkamatuks. Ei ole dige pidada edasiliikkamatuks uurimistoiminguks iga tunnistaja
tilekuulamist, vaid liksnes neid tilekuulamisi, millega saadakse andmeid kuriteo avastamiseks.
Seega kuulatakse edasililkkamatult iile koigepealt isikud, kes vodivad anda iitlusi

kuriteosiindmuse ja siiiidlase kohta®%.

Esmaste menetlustoimingute klassifitseerides voib ka lisada, et esmase menetlustoimingu

faktiliste andmete esitamist voib jagada kahte suurde gruppi:

a) menetlustoimingud, mille aluseks on kiisitluse omapéra. Siia kuuluvad tunnistajate ja
kahtlusaluste, spetsialistide ja ekspertide kiisitlemine. Ekspertiisi middramine voib ka
kuuluda siia alla kuna eksperdile esitatakse samuti erinevad kiisimused.

b) menetlustoimingud, mis pShinevad vahetul vaatlusel ja mis on seotud aktiivse mojuga

objektile. Kahtlemata kuulub siia siindmuskoha ja laiba vaatlus ning ka lédbiotsimine.
§ 3. Esmase toendusteabe moiste, liigid ja omadused.

Olles vaadelnud tapmise kriminalistikalist iseloomustust, mdrvaasjade esmaste
menetlustoimingute iseloomustust samuti ka menetlusversioonide piistitamist voime koostada
esmase tOendusteabe mdiste. Tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastamine saab
kriminaalmenetluses toimuda {iksnes spetsiifiliste vahendite abil, mida nimetatakse
tdendeiks®®. Toendusliku informatsiooni olemus tuleneb tdenduse mdistest. Vastavalt KrMS
§ 63 tdend on kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja vOi asjatundja iitlus,
ekspertiisiakt, eksperdi antud iitlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu,
kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll vdi muu dokument ning foto vdi film voi muu
teabetalletus. Meie seadusandja ei ole arvanud, et kriminaalmenetluslikest toenditest
radkimiseks piisaks Rooma juristide kuulsast lausumisest, mille kohaselt peavad
kriminaalasjades toendid olema valgusest selgemad (in criminalibus probationes debent esse
luce clariores)®. Kuid teisalt ei ole seadusandja ka pidanud vajalikuks v&i vdimalikuks
esitada tdendi legaaldefinitsiooni ja on piirdunud vaid (lubatavate) tdendivormide loeteluga
(KrMS § 63 Ig 1) ning viitega vabatdendit vdimaldavale erikorrale kriminaalmenetlusliku

tdhendusega asjaolude tuvastamiseks (1g 2).

2 H Lindmie. Kriminaalasjade eeluurimise metoodika. Tartu 1983. 1k 8.
3 E Kergandberg, M.Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Juura, 2006, Ik 167
4 E Kergandberg, P.Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne.2012 1k. 217
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Vaatamata sellele, et seaduses on loetletud {iiksnes kriminaalmenetluses lubatavad
tdendivormid (KrMS § 63 lg 1), tuleb ikkagi mairatleda mis on tdendiks. Toendid — on
iikskoik millised faktid, mille alusel seaduses méaratud korras kohus otsustab kas sooritatud
tegevuses ilmnevad voi ei ilmne siiiiteokoosseisu tunnused, isiku siili ja muud asjaolud, mis
on olulise tdhtsusega asja lahendamisel. Toendite allikaks on materiaalse maailma esemed,
millel on kindlad omadused, mida voidakse kasutada asjas tdhendust omavaid asjaolusid,

samuti ka inimesed, kelle teadvuses on need andmed talletatud.

Mis puudutab informatsiooni, siis voib viita, et kogu kriminaalasjas kogutud informatsioon
jaguneb protsessuaalseks ja mitteprotsessuaalseks. Protsessuaalse informatsiooni voib jagada
toenduslikuks, mitteprotsessuaalse aga operatiiv-tagaotsimise informatsiooniks, mida v3ib
samuti kasutada kriminaalmenetluses.” Esmase tdendusteabe all peab mdistma faktilisi
andmeid mis on ndutud, saadud, vormistatud ja kinnistatud uurimisorganite poolt, mis on
satestatud KrMS Gigusnormide poolt. Sel moel on tdenduslikuks informatsioon, mille alusel
tehakse kindlaks kuriteo asjaolud, mida tuleb tdendada. Esmase tdendusliku informatsiooni
allikaks on protsessuaalse menetlustoimingu protokollid ja muud dokumendid, mis on saadud
ja vormistatud KrMS § 64 sitestatud korras™. Just erinevate esmaste menetlustoimingute
labiviimisel ja nende protsessuaalselt vormistatud protokollist saab uurija esmase tdendusliku

informatsiooni.

Toendite ja tdendusteabe erinevus seisneb sellest, et  tdendiks on kuriteojiljed,
kuriteovahendid, s.o. materiaalsed objektid, tdendusteabeks on aga nende objektide kohta
andmed, mis on vastavalt KrMS-le menetlustoimingute kdigus kajastatud menetlusprotokollis.
Ei tohi aga unustada, et saades informatsiooni ei voi uurija tdie kindlusega viita, et see on
toendusteabe. Néiteks on siindmuskohal, laibalt leitud DNA v4i muid bioloogilisi jélgi (veri,
sperma, siilg) ei saa méiratleda kellele need kuuluvad ilma ekspertiisi 14bi viimata. Ainult
ekspertiisist saadud andmete pdhjal voib viita, et jdljed kuuluvad kas kurjategijale,
kannatanule v0i1 kolmandale isikule. Kui need jéljed kuuluvad kurjategijale v61 muu
konkreetsele isikule, siis iseenesest mdista kuulub selline ekspertiisi tulemus toendusteabe
komponentide hulka. Analoogne situatsioon on ka tunnistajate iilekuulamisega, kellelt saadud
titlused vodivad ja samal ajal ei vdi sisaldada tdenduslikku informatsiooni ning peale selle
voivad uurimise segadusse ajada. Sellest hoolimata 1dhtub uurija aprioorsest seisukohast, et

saadud kriminaalasjades kogu informatsioon, mis on lackunud menetlustoimingute kdigus on

15 OBumnckwmii C. OnepaTuBHO-PO3bICKHas HEpOpMars. TeopeTHIecKie OCHOBI HH(OPMALHOHHO-IPOT-
HOCTHYECKOTO 00eCIeYeHHsI OTIepaTHBHO-PO3BICKHOM U npakTuieckoi nesirensHoctr OB/ mo 6oprbe ¢ opra-
HU30BAaHHOW npecTynHocTsi0. M., 2000.

18 Benmsixos J. HenpoueccyanbHas uHbOpPMALMS U PACCeI0BAHNE IpecTymIeHuii. M., 1991,
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toenduslik. Nendeks vdivad olla jiljed, mis vodivad olla jietud kurjategija poolt;
siindmuskohale jidetud esemed, mis voivad kuuluda kurjategijale; tunnistajate titlused, mis

voivad tott radkida jt.

Sel moel ei ole iga informatsioon, mis on saadud peale esmaste menetlustoimingute
teostamist ja protsessuaalselt vormistatud, tdenduslik, vaid ainult tdenduslikku tdhendust
omav ja toendamisesemesse kuuluv informatsioon (vastavalt KrMS §-le 62). Toenduslik
informatsioon on tdiuslik ainult sel juhul kui kogutud tdendid on kohtu poolt hinnatud ja
tunnistatud jouliseks. Seepdrast ei tohi unustada, et tihelgi tdendil ei ole ette kindlaksméaratud
joudu (KrMS § 61 lg 1). Esmasuse moiste tuleneb esmaste menetlustoimingute 14dbiviimise
moistest, mis tdhendab, et kui me rddgime esmasest tdenduslikust informatsioonist, siis selle
all moeldakse algallikana just esmaste menetlustoimingute protokollid (néiteks, siindmuskoha

vaatlusprotokoll).

Sel moel, esmane tdendusteave on olemasolev tdhtis informatsioon, mis on kogutud uurija

poolt seadusnorme arvestades esmaste menetlustoimingute labiviimisel ja mis edaspidi ei ole
reeglina taastatav. Lahtudes esmase tdendusteabe 10plikust moistest voib vélja tuua pohilised

esmase toendusteabe omadused:

e tdhendus ja tdhtsus kriminaalmenetluse edasisel uurimisel
e mingi fakti tdenduste olemasolu, mis kuulu tdendamisesemesse
e seadusenormide jélgimist informatsiooni kogumisel, saamisel ja fikseerimisel.

e faastamatus

Esmaste menetlustoimingute tiilibist 14dhtudes, mille k#igus kogutakse tdenduslikku
informatsiooni, vOib esmase tdendusteabe klassifitseerida jargmiselt. Materiaalne
toendusteave — see on informatsioon, mis on saadud esemete, jilgede ja muude materiaalsete
objektide avastamise tagajdrjel, fikseerimisel, dravotmisel, mille 1dbivaatamise ja médramise
pohjal teeb ekspert jdreldused (ekspertiisiakti vormistades), mis kannavad endas
toendusteavet kriminaalasjas. Niiteks on siindmuskohal leitud taparelv — nuga, millel on
kannatanu veri. Nii veri kui ka nuga on seejuures materiaalseteks objektideks, kannavad
endas tdenduslikku tdhendust omavat informatsiooni. Téhendab esmane materiaalne
toenduslik informatsioon kogutakse esmaste menetlustoimingute teostamise tagajirjel, nagu
sindmuskoha vaatlus, laiba vaatlus, kahtlustatava ldbivaatlus, ldbiotsimise ldbiviimine,
asitdendi vaatlus jne. TOendusteabe teist liiki voib tdhistada kui verbaalset toenduslikku

informatsiooni mis on saadud pealtnégijate kiisitlusel, kannatanu sugulastega, kahtlusaluse
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endaga jt rddkimisel. Selline informatsioon saadakse selliste menetlustoimingute 1dbiviimisel

nagu tunnistaja ja kahtlustatava tilekuulamine, vastastamine, titluste olustikuga seostamine.

Sel moel vaatasime lile esmase toendusteabe moiste, allikad, liigid ja isedrasused. Et teostada
edasist uurimist on vaja pOorata tdhelepanu iihele koige tdhtsamale esmasele
uurimistoimingule, mida viiakse 1dbi tapmiste uurimisel ja piitida vilja tuua ning méératleda
tekkinud probleemid esmase tdendteabe kogumisel ja kasutamisel, mis on saadud kindla
esmase menetlustoimingu ldbiviimise ajal. Autor pakub ldbi vaadata iihte pdhilist
menetlustoimingut, mis ei puuduta ainult tapmiste uurimist aga ka teisi kuritegude liike — see
on siindmuskoha vaatlus ja vaatluse ldbiviimisel esmase tdendusteabe kogumisel tekkinud

probleemid.

§ 4. Siindmuskohal tehtav to6 toendite avastamisel ja kogumisel.

4.1. Siindmuskoha vaatluse méiste, eesmirk ja olemus.

Kdige tihtsamaks tegevuseks tapmise voi morva uurimise esimesel etapil on vaatlus. Vaatluse
objektiks on KrMS 15ike 83 lg 2 p 1,2 kohaselt siindmuskoht ise ja seal asuv laip . Sellega
seoses, madrab seadus Oiguslikud alused, mis reguleerivad erinevaid vaatluse litke § 84
(sindmuskoha vaatlus) ja § 85 (laiba vaatlus). Morva uurimisel loetakse siindmuskoha
vaatlust iiheks esmaseks menetlustoiminguks seoses kuriteoteatega, laiba avastamisega
(vdgivallatunnustega laip) vOi kehaosade avastamisega. Siindmuskoha vaatlus - on
menetlustoimingu koige keerukam ja téomahukam osa, millel on suur tdhendus mitte ainult
morva uurimisel vaid ka teist liiki kuritegude uurimisel. Praktikas esineb aga sageli
ebaprofessionaalset ja lohakalt teostatud slindmuskoha vaatlust. Harilikult toob see kaasa
korvamatut jilgede ja tdendusmaterjali kadu, kuna taastada esmase vaatluse kéigus tekkinud

tithimikke korduval vaatlusel on praktiliselt voimatu.

Ehkki seaduses ei ole sitestatud siindmuskoha vaatluse definitsiooni on see vdimalik
sOnastada jargnevalt. Stindmuskoha vaatlus on uurimistoiming, mis koosneb uurijapoolsel
vahetul tajul siindmuskoha tundma Oppimisel ja detailide fikseerimisel, samuti seal asuvate
kuriteojdlgede ja muude objektide (tdendusmaterjali) avastamisel ja kogumisel mille

eesmargiks on faktiliste andmete kogumine, mis omavad téhtsust kriminaalasja uurimisel ja
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tegelike faktide tuvastamisel. Siindmuskoha olustikust on vdimalik saada tdendusteavet,

suunavat informatsiooni, mis aitab leida tdiendavaid toendi allikaid ja piistitada versioone’.

Stindmuskoha vaatlust v3ib teostada likskdik millisel uurimise staadiumil aga sihtotstarbekam
on seda siiski teha uurimise algstaadiumil kohe kui uurija on otsustanud, et on tarvilik vaatlust

teostada. Sellepdrast seda nimetataksegi edasiliikkamatuks toiminguks.

Stindmuskoha vaatluse eesmirgid méératakse kindlaks tdendamiseseme ja asjaolude
kogumina mis kuuluvad véljaselgitamiseks kriminaalasja uurimisel. Seaduses on ette ndhtud
tihised eesmirgid kdikidele vaatluse tiitipidele. Vastavalt KrMS § 83 lg 1 on vaatluse eesmaérk
koguda kriminaalasja lahendamiseks vajalikke andmeid, avastada kuriteojdljed ja vdtta
asitdenditena kasutatavad objektid dra. Kui vaatluse eesmirgid on méératud uurijapoolsete
plrgimisega, nimelt — saada voimalikult rohkem informatsiooni toimunud kuriteo kohta, siis
vaatluse Tllesanded kujunevad kiisimustega, millele vastuste saamine voib toimuda

menetlustoimingu lébiviimise ajal.

Stindmuskoha vaatluse iildine iilesanne on kindlaks teha mis toimus tegelikult antud kohas. Et
vastata sellele kiisimusele tuleb uurijal lahendada erililesanded: méérata siindmuse iseloom
(kas toimus morv, oli see enesetapp vOi saabus surm loomulikel pdhjustel); teha kindlaks
siindmuse koht, aeg ja asjaolud; avastada, tundma Oppida ja fikseerida kurjategija poolt
siindmuskohale jdetud jdljed ning asitdendid; méddrata toimunud muutused enne ja pérast

kuriteo sooritamist; méérata ja teha kindlaks niinimetatud negatiivsed asj aolud®,

Seaduses on kirjas, et stindmuskoha vaatlust toimetatakse kuriteo toimepanemise kohas, voi
kohas, mis on seotud kuriteo toimepanemisega (KrMS § 84). Paljudel juhtudel langevad
stindmuskoht ja kuriteo toime panemise koht kokku. Kuriteo toimepanemise koht — see on
ruum voi koht territooriumil, kus tegelikult oli kuritegu sooritatud ehkki selle kuriteo
mehhanismi jéljed voivad olla avastatud ka teises kohas voi ka mitmes kohas (koht, kus on
leitud laip voi laiba tiikid, kurjategija poolt peidetud relv jne.) Léhtuvalt digusteadlaste

seisukohast kuriteo toimepanemise koha moiste on avatud KarS §-s 11, mille kohaselt on tegu

toime pandud kohas, kus isik tegutses voi kus ta oli diguslikult kohustatud tegutsema, samuti,
kus on saabunud koosseisupdrane tagajarg voi isiku ettekujutusele vastavalt oleks pidanud

saabuma koosseisupdrane tagajiarg. Eraldi 16ige on vélja toodud osavotja toimepanemiskoha

7 Siindmuskoha vaatlus. Oppematerjal. Raivo Opik.
'8 Ocmotp Mecra mponcmectsus. Mockea 201 1. «fOpmurundopm». Ik 7
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kindlaks méédramiseks ning selleks on, lisaks eelnevale, osavotja tegutsemise koht vai koht,

kus ta oli diguslikult kohustatud tegutsemalg.

Menetluse algstaadiumil ei vOi uurija tdpselt teada, kas siindmuskohal on kuriteo
toimepanemise koht v&i koht, mis on seotud kuriteo toimepanemisega.  Kuriteo

toimepanemisega seotud muu kohana on késitletavad koik asukohad, kus vdivad olla

ilmnenud kuriteo asjaolud, kuid mis pole kisitletavad kuriteo toimepanemisega kohana.
Kuriteo toimepanemisega seotud kohaks voib olla nt kuriteo ettevalmistamise koht. Kuriteo
toimepanemisega seotud kohaks voib olla ka nt koht, kus isik hoiab kuriteoga saadud vara voi
kuhu on peitnud kuriteo toimepanemise vahendid. Kuriteo toimepanemise muu koht soltub
sellest, kuidas konkreetsel juhul on kuritegu toime pandud ning kuhu on jadnud maha seda

kajastav teave?.

Stindmuskoha vaatluse liigid. Peale esmase (peamise) vaatluse teostatakse ka jdrgmisi

vaatlusi: Tédiendav vaatlus, mida teostatakse juhtudel kui uurimise protsessi ajal selgub, et

moningad objektid ei olnud esmase vaatluse ajal 1ébi vaadatud voi oli vaadeldud puudulikult.

Korduv vaatlus. Teostatakse jargmistel juhtudel kui: 1) esmane vaatlus oli 1dbi viidud

halbades ilmastikuoludes ning selle t3ttu ei saadud tuvastada uurimise jaoks olulisi tingimusi
2) on alust arvata, et esmast vaatlust ei teostatud pdhjalikult (ei vuritud uurimise jaoks
vajalikke asjaolusid, ei kaasatud spetsialiste kuna see oli vajalik andmete kogumiseks

stiindmuskohal jne) 3) tekkis vajadus teostada pdhjalikum asukoha vaatlus kui enne?’.

Tédiendavaks ja korduvaks vaatluseks on vaja pdhjalikult uurida juba teostatud esmase
vaatluse protokolle ja nende juurde kuuluvaid lisasid ning tutvuda esmase vaatluse kiigus
kogutud téendusmaterjalidegazz. Antud teema kokkuvotteks tahaks vélja tuua pohilised

esmase vaatluse teostamise pohimotted:
Seaduslikkus — vaatluse teostamist vastavalt KrMS § 83,84,85 sitetele.

Ajastatus — kohest véljasditu siindmuskohale peale vastava teate saabumist ja esmase vaatluse

teostamist, asjaosalistelt esmase titluse fikseerimisest psithholoogilise efekti mojul

9 E Kergandberg, P.Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne.2012, lk. 254
20 £ Kergandberg, P.Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne.2012, lk. 254
2! HactonbHas kaura caegosarens. Mocksa 2006 «Dk3amen», lk. 16

22 OcmoTp Mecta porcmectsusi. Mocksa 2000. «FOpuctby, Ik, 17
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Téiuslikkus — koigi siindmuskohal asuvad jéiljed ja nende juurde kuuluvad materjalid, millel
voib olla seos antud kuriteoga, peavad olema avastatud, vaadeldud ja fikseeritud vastavalt
KrMS § 87,146.

Plaanipédrasus — uurija peab oma tegevuse kuriteopaigal samm sammult koordineerima,

vilistama kaootilist liikumist ja asitdendite timberpaigutamist kuriteopaigal.

Objektiivsus — kajastama vaatlusprotokollis ja muudes fikseerimisallikates ainult neid faktilisi
andmeid mis on tuvastatud uurija ning vaatluses osalevate spetsialistide poolt. Siindmuskoha

olustik tuleb talletada sellisena, nagu vaatluse tegija seda tajub.

Modelleerimine — sooritatud kuriteo mehhanismi taastamine, kurjategija ja kannatanute

kditumise taasesitamine vastavalt kuriteopaigal koheselt avastatud ja lokaliseeritud jilgede

olemasolule.?®

4.2. Laiba vaatluse moiste.

Tapmiskuriteo siindmuskoha vaatlusel osutatakse erilist tdhelepanu laiba vaatlusele. Laip on
tahtsaim objekt siindmuskohal. Laiba vaatlus voib anda koige tdhtsama informatsiooni —
kannatanu isikust, surma pohjusest, tapmise sooritatud viisist, surma saabumise momendist,

sundmuse sooritamise mehhanismist. Laiba avastamise kohal teostatakse niinimetatud laiba

esmane viline vaatlus, mis koosneb kahest staadiumist — laiba iildine ja detailne vaatlus®*,

Laiba iildisel vaatlusel staatilises seisukorras fikseeritakse laiba sugu, hukkunu vanus

(orienteeruvalt), tema kehaehitus, laiba poos, tema asukoht siindmuskohal vastavalt kindlatele
orientiiridele, vélistunnused, laiba pikkus, naha seisukord, rdivaste seisukord (vastavalt laiba
poosile), voimalikud surma pohjustanud esemed, teised esemed, mis asuvad laiba vahetus

laheduses. Detailne vaatus kaasab endas lahtiriietamist, mida teostatakse méaaratud jarjekorras.

Selle staadiumi pohiliseks eesmérgiks on laiba kehal asuvate eriliste tundemarkide, vigastuste

ja laibal olevate ilmingute viljaselgitamine®,

Laiba vaatlust voib teostada mitte ainult tema leidmiskohas aga ka nagu eraldi vdetavat
menetlustoimingut, mis viiakse ldbi surnukuuris v3i meditsiinilises ekspertiisiasutuses. Vottes
vastu otsust laiba saatmisest surnukuuri selle edasiseks iilevaatuseks ja kohtumeditsiiniliseks

ekspertiisiks, tuleb meeles pidada, et tervele reale kiisimustele, mis omavad tdhtsust asja

2 HacronbHas KHura caegosarens. Mocksa 2008 «Dk3amen».,lk. 11
24 Kpumumamictra, P.C. Berxun. Mocksa «Hopmay 2006., k. 568
2 Kpumunanucruka. A. @wutunos, A.Bonsiackuii. Yueouuk. Capk. Mocksa 1998, 1k.242
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lahendamisel, vOib vastata ainult laiba vaatlusel tema leidmiskohas. Kui mitte teostada laiba
vaatlust sidumata teda leidmiskoha materiaalse timbruskonnaga, siis taastada kogu siindmuse
toimumise mehhanismi tiiel mddral ei Onnestu. Vottes arvesse uurijale seatud iilesandeid,

teostatakse laiba vaatlust jargmises jirjekorras:

> Siindmuskohale saabudes teeb kohtuarst kindlaks tunnused, mis nditavad surma
saabumist. Illmseteks varajasteks tunnusteks laibal on jahtunud keha, laibal olevad
koolnulaigud, jdigastumine (koolnukangestus), naha erinevate osade, suu ja silma limaskesta
kuivamine. Hilisteks on laiba mddanemine, tildine kuivamine ja mumifitseerumine.

> Teostatakse orienteeruv laiba pildistamine ja médratakse tema asukoht timbritsevate
objektide, mida ei saa liigutada, suhtes. Vaatluse protokollis fikseeritakse laiba asend uurija
poolt teostava vaatluse alguse momendil.

> Seejérel pildistatakse laipa ilma teda timbritseva keskkonnata. Kirjeldatakse laiba
asendit tervikuna (néiteks lamades, istudes, poolistudes) samuti erinevate kehaosade asendit
(laiba poos): pea ( tema kallet ja pooret); keha (nditeks, laip lamab selili, kdhuli voi kiilili); iga
késivars eraldi (vilja sirutatud, keha suhtes, kiilinarnuki kdverdus, peopesa ja sdrmede asend);
jalad (asend teineteise suhtes, viljasirutatus, kaugus teineteisest)

> Téhelepanelikult uuritakse ja fikseeritakse pinna seisukord, kus asub laip, millised
esemed ja jiljed on sealt avastatud: selleks voivad olla sigareti konid, kuulid, hiilsid, noad,
jalajiljed, laigud, mis sarnanevad verega jm.

> Pildistatakse ja kirjeldatakse naha seisukorda néol, peal ja teistes riietest vabadel
kehaosadel. Peal asuvate vigastuste kindlakstegemisel uuritakse tema juustega kaetud osa,
kombitakse l&dbi ndo luud ja kohred, vaadeldakse suudont (mérgitakse puuduvad hambad),
kael (kirjutatakse iiles marrastused, verevalumid ja muud vigastused). Vaadatakse iile
kaelabad, margitakse nendel asuvad voorkehad ja ainete laigud ning erinevad vigastused.

> Vaadatakse iile ja tehakse nimekiri laiba riietusest, peakattest ja jalandudest. On tarvis
ara markida: a) millises jérjestuses oli laip riietatud; b) riiete, peakatte ja jalandude seisukord,
¢) ndopide ja muude kinnituste arv; d) riietuse, peakatte ja jalandude materjal; e) riietusel,
peakattel ja jalanoudel asuvad lipikud ja pitsatid; f) riietel, peakattel ja jalandudel olevad
vigastused: vigastuste liik (sisseloiked, rebestused, materjali defektid, véilja rebitud osad
riietel ja jalandudel — nende vorm, mdddud ja asukoht); g) vigastuste dérte iseloomustus; h)
taskutest leitud esemed

> Laiba vaatlusel méédrab kohtuarst tema arvatava vanuse (valimuse jirgi); kasvu, mis
saadakse keha mootmisel pealaest jalatallani; kehachitus (dige voi vale); toitumus, mis on

kooskolas laiba rasvkoega ja loetakse normaalseks voi alatoitunuks; nahakatte vérvus
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(kahvatuhall, sinakas, kollakas, surnuvalge, médanike puhul — pruunikas, rohekas); keha
temperatuur; koolnulaikude olemasolu v6i nende puudumine, nende nédhtavus ja
lokalisatsioon; suguelundite ja paraku seisukord: kiiiinte all olev aine seisukord; vigastused
sormenukkidel; individuaalsed tunnused: tdtoveeringud, armid, sdrmede puudumine

kiielabal?®.

Erilist tdhtsust laiba vaatlusel pooratakse vigastustele, mida hoolikalt kirjeldatakse ja
pildistatakse. Laibal avastatud vigastuste kirjeldamisel kajastatakse jargmised andmed:
vigastuste paiknemine nende kehal paiknemiskoha dramarkimisega (nditeks kuklal, paremalt
poolt); vigastuste kuju (sirge, ovaalne, kolmnurkne, ebatasane); vigastuste arv ja liik (haav,
marrastus, verevalum); vigastuse suurus (tavaliselt moddetakse pikkust ja laiust); vigastuste
ddred (sirged, ebatasased ddred, viljapoole ulatuvad); vigastuste pinna erisused (vdikeste

~q - . . 27
osade olemasolu marrastuse pohjas); verenirede suurus, kuju ja suund”’.

Laiba vaatluse kéik ja tulemused kajastatakse siindmuskoha vaatluse protokollis, mis on

vastavuses § 85 KrMS.
4.3. Pohilised kiisimused, millele uurija peab vaatluse kiigus saama vastuse.

Mis toimus? Kui leitakse végivallatunnustega laip, kuid surma pdhjus ei ole selge (nt leitakse
laip raudteel), esitatakse ldhteandmete pinnalt sindmuse laadi kohta uurimisversioonid, milles

oletatakse, et tegu on kas tapmisega (sellest versioonist ldhtudes algatatakse ka kriminaalasi),

enesetapuga voOi surmaga oOnnetusjuhtumi tottu. Selleks, et tuvastada siindmuse laadi,
analiiiisitakse vaatlusel hoolikalt siindmuskoha olustikku, uuritakse laiba asetust, poosi,
kannatanule tekitaud vigastusi, rdivaste olukorda, koolnutunnuseid jm asjaolusid®. Tihti
jadvad hukkunu surma asjaolud ja koha limbrus, kus tema surnukeha leiti, selgusetuks, mis
raskendab eelnevalt surma liiki vidlja selgitamast. Laiba vaatluskohas voib uurija saada
vastuse surma pohjuse, surma liigi kohta ainult orienteeruvalt, umbkaudu aga tépselt voib
selle kindlaks teha peale laiba kohtu-meditsiinilist uurimist. Surma tegeliku pohjuse saab
teada ainult kohtueelse menetluse ldbiviimisel, aga vahel ka asja kohtulikul arutamisel. Vahel
moonutab kurjategija tahtlikult siindmuskoha olustikku, no lavastab toimunu. Tunnusteks, mis
osutavad, et kuritegu on lavastatud on negatiivsed asjaolud, faktid, mis on vastuolus
sindmuse  tegeliku kiiguga ja see leidis kajastuse siindmuskoha olustikus. Uldised

negatiivsed asjaolud: hukkunu kehal asuvad enesekaitse jiljed, voitluse tunnused; haavade

%6 OcmoTp Mecta nporcmectsust. Mocksa 2000. «FOpuctsy, Ik, 109
21 BemectBennnle nokasarensctsa. Mocksa 2002 «HOPMA»., Ik. 350
%8 H. Lindmie. Menetlusmetoodika. Tartu Ulikool 1998, k.86



21

iseloom, mis vilistab nende tekitamist kannatanu enda poolt; surma tekitanud eseme
puudumine siindmuskohal vdi tema selline asukoht, mis vélistab eseme kasutamist teadlikult
vOi ettevaatamatult kannatanu poolt; andmed, mis viitavad sellele, et peale surma saabumist
teises kohas oli laip teisaldatud tema leidmise kohta; koolnulaikude mittevastavus laiba

leidmise asendis.?®

Millal on kuritegu sooritatud? Tapmise momendist méddunud ajale osutavad laibal toimunud

muutused ja vastavalt nende levimise astmele teeb kohtuarst siindmuskohal jirelduse
ligikaudu milline ajavahemik kulus surma saabumise momendist kuni laiba vaatluse
teostamiseni. Samuti tapmise momendist moodunud ajale osutavad samuti lilitatud voi

véljaliilitatud elektriseadised, kalendril viimased kuupédevad, viimased ajalehenumber.

Kas tapmine oli sooritatud laiba leidmise kohas? Sellest voib jarelduse teha laibal olevate

koolnulaikude lokalisatsiooni jargi (nende asukohast seljal, mis lubavad oletada, et laipa on
pooratud); laiba lohistamise jdlgedest; verejdlgede ja verepritsmete puudumisest laiba
leidmiskohal, vaatamata vigastustele, mis tekitavad suure verekaotuse; soiduki jilgedest,

millelt laip voidi vélja visata.

Kas tapmine on sooritatud ithe vdi mitme isiku poolt? Sellele, kas tapmine on sooritatud

mitme isiku poolt, viitab saadud vigastuste iseloom, mis on tekitatud erinevate esemetega,
erinevad kéde-, jalajdljed, erinevad sigareti ja paberosside konid, nende kustutamis- ja

suitsetamisviisid, nduesemete suur arv, varastatud esemete suur kaal.

Milline oli kuriteo sooritamise viis? Sagedamini on tapmise viis surmavate kehavigastuste

tekitamine tulirelva, kiilmrelva voi muu vahendiga®. Kuriteo sooritamise esemest saab teada
laibal olevate vigastuste kaudu, esemest endast, mille kurjategija maha jéttis voi pillas, lasu

jéljest jne.

Kust tulid ja kuidas tungisid kurjategijad siindmuskohale, kuidas ja mis suunas lahkusid?

Sellekohased jareldused voib teha: ruumis - lukkude seisukorra jérgi; kétejélgede jirgi ustel ja
akendel; véljas - jalajidlgede voi sdiduki poolt jaetud jélgede jargi, siindmuskohalt lahkudes

kaotatud voi dra visatud esemete jirgi.

%9 Cexpets! pacKpbiTHs yomiicTs. Mocksa 2006.
% Y. Lindmée. Menetlusmetoodika. Tartu Ulikool. 1998, Ik. 87
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Kes on tapetud? Harilikult saab selle teada siindmuskohal laiba vaatluse teostamisel tutvudes

dokumentidega, mis olid tapetul kaasas vOi siis tapetu ldhedaste, naabrite, tuttavate
dratundmisel. Kui seda ei dnnestunud teha, siis kontrollida tapetu DNA- voi sormejiljeregistri

kaudu.

Millised olid tapmise motiivid? Omakasupiitidlik motiiv on kergesti tuvastatav juhtudel, kui

on toimunud roovkallaletung (kadunud on véirtesemed, riided jne). Eriline johkrus tapmisel
voib viidata kdttemaksule. Tapetu iseloomulik asend, aluspesu seisukord viitavad, et tapmine

on seotud végistamisega.

Millised jiljed siindmuskohalt voisid jadda kurjategija kehale, riietele, jalatsitele, taparelvale

ja sOidukile? Peale kannatanu riietuse mikroosakesi, verelaikude ja muid bioloogilisi jilgi,
mis voisid jddda kurjategija riietele ja jalatsitele voisid jddda ka lehed ja taimed, pinnase
osakesed, puude puru, pudenevad ja vérvi andvad osakesed, metalli ja teiste mikroobjektide

osakesed koik mida vois leiduda siindmuskohal oleval pinnal.

Kes pani toime kuriteo? Ennekoike on vaja vilja selgitada, kas tapmise sooritas vohivodras

inimene voi kuritegu on sooritatud isiku poolt, kes oli enam-vdhem ldhedalt seotud
kannatanuga voi isiku poolt, kellega kannatanut viimati ndhti. VOhivodra isiku poolt
sooritatud tapmisele viitavad sissemurdmisjiljed eluruumi (I6hutud lukud, rikutud aknad,

korteri sisutuse mittetundmine).

4.4. Siindmuskoha vaatlusel korralduslik t60 ja spetsialistide rollide jagamine.

Uheks oluliseks probleemiks siindmuskoha vaatluse teostamisel on ametikohustuste jaotamise
puudumine, st tipne ililesannete jaotus, kes millega peab tegelema. Monikord siindmuskohal
tekkivad politseitootajate vahel arusaamatused seoses sellega, kes ja mida peab tegema,
puuduvad selged juhtn6orid, mille tdttu hdvivad siindmuskohal téhtsad kuriteojdljed, muutub
siindmuskoha olustik jne. Operatiivgrupi juhtimist teostab uurija, tema kindlustab ka koigi
operatiivgrupi ametnike iihise tegevuse, tema antud juhtndore peavad tiitma koik vaatlusest
osavodtjad. Siindmuskoha vaatluse ja laiba leidmise koha protokolli vormistamine vastavalt

KrMS normidele, kuulub uurija kohustuste hulka.
Stindmuskohale joudes uurija:

e madrgib dra siindmuskohale joudmise aja
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e teeb patrull-ja kriminaalteenistuse liikmetele tiilesandeks, organiseerida, kui see on
voimalik, kurjategija jilitamine ,, kuumadel jélgedel* koos politseikoeraga

e votab tarvitusele meetmed siindmuse jilgede sailitamiseks

e votab tarvitusele meetmed stindmuskoha valvamiseks.

e kaasab Padsteameti tO0Otajaid, kes votavad tarvitusele meetmed otseste hddaohtude
likvideerimiseks (liilitab vélja elektrienergia, vee, paneb kinni gaasi jne).

e teeb patrullteenistuse ametnikele, samuti ka konstaablitele, iilesandeks teostada kurjategija
poolt varastatud, maha jdetud ja maha pillatud esemete tagaotsimine, vélja selgitada stindmuse
tunnistajad ja teised isikud, kes voiksid siindmuse kohta tunnistusi anda.

e avastades siindmuskohal voi tema vahetus ldheduses kahtlusaluseid kuriteo sooritamises

voi kaasa aitamises, teeb kriminaalteenistuse ametnikele iilesandeks isikud kinni pidada®.

Kriminaaltalituse uurijate pohiiilesanded on kajastatud iga prefektuuri pdhiméiruses, mis on
15.07.2013.a. kinnitatud Politsei-ja Piirivalveameti peadirektori kdskkirjaga nr. 247. Samuti
iga prefektuuri kriminaaltalituse ametnike digused ja kohustused on kajastatud konkreetselt
nn kriminaalmenetleja ja jalitusametniku ametijuhendites. Naiteks: Ida prefektuuris mainitud
ametijuhendid on kinnitatud Ida prefektuuri prefekti 30. detsembri 2010 kdskkirjaga nr 107
lisa 19.

Vastavalt KrMS § 85 lg 3 vdimaluse korral toimetatakse laiba vaatlust kohtuarsti voi
asjatundja osavotul. Kohtuarst voi asjatundja osalevad uurimistoimingus menetleja kutsel voi
omal initsiatiivil menetleja loal. Nende mitteosalemine ei too kaasa diguslikke tagajargi, kiill

aga voib mojutada uurimistoimingu kéiku ja kogutava tdendusteabe kvaliteeti®2.

Kriminalist. Enamikel juhtudel kaasab wuurija siindmuskoha vaatluses osalemiseks
kriminalisti, kelle protsessuaalset staatust reguleerib KrMS § 109-1 ning tema kohustused on
kajastatud tilalmainitud prefektuuri pohiméaruses. Kriminalisti poolt teostatavad peamised

tegevused:

e kasutades tehnilisi vahendeid avastada, dra votta ja fikseerida kuriteoga seotud jéljed,
objektid, esemed ja laip.
e valida vilja néidised edasiseks vordluseks.

e jilgede, objektide, esemete ja ndidiste dravotmine ning pakkimine.

31 Cexpers! packpsiTis youiicts. Mocksa 2006, 1k.49
%2 Kriminalistikaline taktika ja tehnoloogia I. Raivo Opik. Sisekaitseakadeemia. 2008, Ik. 9
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Kohtuarst. Kui siindmuse iseloomust ldhtub, et vaatluse teostamiseks on vaja kaasata
spetsialisti, kellel on eriteadmised kindlates valdkondades (meditsiinis, keemias, bioloogias
jne), aga stindmuskohale viljasditnud kriminalistil sellekohased teadmised puuduvad, siis

uurijal on digus kohale kutsuda Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi (edaspidi EKEI) spetsialist.

Jalitusametnik. Politsei kriminaaltalituse jdlitusametnik teostab kohapeal toiminguid, mis
aitavad avastada ja kinni pidada kurjategijaid, 1dbi operatiivgrupi (valvegruppi) juhi kaasab
vajaminevad joud ja vahendid teistest teenistustest. Peale selle teostab kodanike kiisitlust, kes
avastasid laiba, selgitab vélja isikud kes tundsid kannatanut voi vdivad osutada abi tema
tuvastamisel, votab tarvitusele meetmed teiste andmete leidmiseks ja kinnitamiseks, mis
aitaksid tuvastada kannatanu isikut. Tagaotsimistoimingud toimuvad jilitusametnike poolt

vastavalt andmetele, mis on saadud vaatluse kiigus ja leitud jilgede ning objektide analiiiisile.

Kiinoloog (politsei koosseisuline to6taja voi piirivalveametnik) teostab teenistuskoera abil
isikute avastamist, kes sooritasid kuriteo, aitab leida vahendeid, millega sooritati kuritegu,

esemeid (riided, jalandud jne) mis on jaetud kurjategija voi hukkunu poolt.

Laiba digeaegne transportimine surnukambrisse, samuti riiete ja teiste esemete, mis kuuluvad
laibale, tagatakse isiku poolt, kes méairas laiba kohtumeditsiinilise ekspertiisi. Selleks votab ta
tthendust vastava teenistuse tootajatega, kes teostavad laipade transportimist surnukambrisse.
Samaaegselt suunatakse ka méérus, milles kirjeldatakse surma saabumise vOi1 laiba leidmise
asjaolusid ja esitatakse eksperdile, kes teostab kohtumeditsiinilist ekspertiisi, korrektsed

kiisimused.

§ 5. Siindmuskohal esinevad tiiiipilised jiljed.

Stindmuskoha vaatluse koikidel staadiumitel peab {iles niditama suurt vastutust ja
kohusetundlikkust , eriti kui siindmuskohalt on avastatud jélgi ja asitdendeid. Ainult viibides
vahetult kohapeal on voimalik fikseerida morvarelva, mida oli tapmisel kasutatud, asukoht,
jélgede asukoht laibal ja siindmuskohal. Kriminalistikas on vilja kujunenud jaotada jéljed
materiaalseteks ja ideaalseteks. Peatume just materiaalsete jdlgede tundma Oppimisel, kuna
peamiselt just materiaalsed jéljed sisaldavad endas esmast tdenduslikku informatsiooni, millel

on kriminaalasjas tédhtis osa.

Selleks, et saada kvaliteetset ja usaldusvéirset esmast toendusteavet tapmise avastamise
algetapil on vaja meeles pidada ja tiita iildisi reegleid, mida kasutatakse t60s jdlgede ja

esemetega, mis on avastatud siindmuskohal. Antud reeglid voib iildjuhul jaotada jairgmistesse
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etappidesse: 1) jdlgede avastamine 2) jdlgede kinnistamine (fikseerimine) 3) jélgede
dravotmine 4)jilgede sdilitamine 5) jidlgede uurimine. Tooks jdlgedega on vajalik
tdhelepanelikult jdlgida tookorraldust igal etapil, kuna sellest soOltub tdendusliku
informatsiooni kvaliteet kriminaalasjas. Tiiipilisteks jdlgedeks, mis slindmuskohal
avastatakse ja voetakse dra on: trassoloogia jdljed (jalatsi-, sormejdljed, murdmisjiljed),
bioloogilised jdljed (DNA, vere, sperma, siilg), mikroosakesed. Tdhtsat osa mingivad ka

leitud erinevad asitdendid ( morvarelv, kurjategija poolt mahajietud asjad jne).
5.1. Trasoloogia jiljed.

Trassoloogia (trace- jalg, logos- Opetus) — see on kriminalistika Opetus materiaalsete objektide
jélgedest; nende tekkimise mehhanismist; nende véljaselgitamise vahenditest ja meetoditest,
fikseerimisest, nende tundma Oppimisest ja kasutamisest kuriteo avastamiseks, uurimiseks ja
drahoidmiseks. Nagu oli juba dra margitud, et jéljed kajastavad kuritegelikku teguviisi. Laias
mottes on jdljed likskdik millise kuriteo materiaalne tagajdrg, objekti vOi limbritsevate
esemete muutmine. Sellised jdljed voib klassifitseerida kolme suurde gruppi: a) kajastavad

jiljed b) jiljed-esemed c) jiljed-ained®.

Kajastavad jéljed — nendeks ongi jdljed mida peaasjalikult uuribki trassoloogia. Need on

sellised jiljed, mis kajastavad neid jatnud objekti tunnuseid ja nende tekkimise mehhanismi.
Kajastavaks jdljeks on nditeks sormejilg, sissemurdmise jilg, mille kang jattis, jilg mille
jattis autoratas jne. Jéljed-esemed kajastavad samuti objekti tunnuseid, tegevuse iseloomu.
Nende alla kuuluvad sellised objektid nagu niiteks lukk, plommid purustusjilgedega, asjade
osad-laterna killud jne. Jiljed-ained (sdiduki vérvkatte osakesed, muru-ja tolmukihid, jne)
omavad trassoloogia jaoks teisejdrgulist tdhtsust ja neid uuritakse ainult selleks, et teada saada

nende tekkemehhanismi.

Sel moel on kajastavad jiljed peamine trassoloogia tundma Oppimise objekt, mis tekkivad
kahe objekti kokkupuutumisel. Objekti, millele jdi jilg nimetatakse jéljele vastuvotlikuks ja
objekti, mis jéttis jélje jdljejitjaks. Pinna osasid, millega nad kokku puutusid jilgede jétmise
ajal, nimetatakse kontaktpindadeks. Just kajastavatele jdlgedele tuleb poorata tihelepanu, et
tundma Oppida autori poolt tdstatatud probleemi. Kajastavate jdlgede liikidest, millega tihti

kokku puutume ja millel on eriline tdhtsus on inimese poolt jdetud jiljed. Inimese poolt jaetud

jaljed jagunevad: sOorme-, jala- (jalatsi jéljed), hammaste- , kiilinte-, peanaha jéljed. Kodige

levinumad on inimese sorme- ja jalajéljed.

3 Kpumunamucruka. A, Guimnnos, A.Bonsimckuit, YueGuuk. Crapk. Mocksa 1998, 1k. 84
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Sormejdljed. Erinevate jdlgede seas, mida kurjategija jitab siindmuspaigale, on kriminalistika
seisukohalt erilise tdhtsusega kiejdljed, ennekdike sormede papillaarkurrustik. Kée- ja
sormejilgi kasutatakse, vorreldes teiste jdlgedega, kodige sagedamini ja kdige edukamalt
kuritegude uurimisel ja avastamisel, kuigi viimasel ajal voetakse sdrmejélgi itha vihem kuna
pohirdhk tehakse DNA proovile. Aga tuleb rohutada seda, et sormejilgede andmebaas on
oluliselt suurem ja ekspertiis oluliselt kiirem ja odavam vorreldes DNA-ekspertiisiga. Voetud
stindmuskohalt DNA-proovid on peamiselt segaproovid, mis praktiliselt ei anna mingit
toenduslikku tdhtsust. Seetdttu uurijatel tuleb siindmuskohal rohku asetada sdormejilgede
leidmiseks ja votmiseks. Kriminalistikalise tihenduse méiravad papillaarkurrustiku tdhtsamad
omadused: individuaalsus, enamjaolt kauakestev ja taastuv, samuti on neid mugav
Klassifitseerida. Ko&ik need omadused tulenevad naha anatoomilisest ehitusest.
Papillaarkurrustiku individuaalsus tuleneb tema kordumatutest tunnustest, mis iseloomustavad

seda mustrit.

Kée- ja sormejélgede avastamiseks vaadeldakse esemete pealispinda, mida kurjategija vois
puutuda. Selleks on uste ja seifide kdepidemed, moobel, tarbeesemed, elektriliilitid, sdiduki
rool jne. Kui kuritegu on sooritatud oShtul voi Odsel, voivad kde- ja sormejéljed olla
elektriliilititel ning pistikupesadel. Suur tdendosus leida kéde sOrmejdlgi on kapi, sahtli,
garderoobi, seinakappide pealispinnal, samuti ka ndudel, pudelitel ja viinapitsidel. Samuti on
suur toendosus leida kde- vOi sOrmejdlgi kurjategija poolt maha visatud voi mahajdetud
esemetel. Seejuures voetakse arvesse, et kdige paremini on jdljed ndhtavad kovadel siledatel
pindadel (klaas, kahvelkivi, poleeritud modbel jm). Kui kurjategija on kasutanud sdrmikuid
(nahast, riidest), siis leitud jdlgi voib kasutada ennekdike sormikute identifitseerimiseks, real
juhtudel aga ka isiku grupitunnuste véljaselgitamiseks (higi, millest on sdrmikud 14bi

imbunud, uurimine)®. Virviliste jilgede leidmine ei valmista suuri raskusi, kui nad ei ole

maskeeritud pealispinna vérviga, millele nad on jdetud. Vaevu nidhtavad vérvitud jiljed
laikival pinnal avastatakse sel juhul, kui neid vaadeldakse nurga all ning pinnalt peegeldub
maksimum valgust. Nédhtamatud jéljed avastatakse nende too6tlemisel eriliste pulbritega
(magnetpulbriga ja ilma), joodi aurudega, keemiliste iihendite lahusega, mis annavad vérvilise

reaktsiooni reageerides higi ja rasva eritustele.

Kée- ja sdormejélgede fikseerimine toimub kriminalistika pildistamise erinevatele vdtetele ja

meetoditele.

3 Kpuvumamictixa. P.C. Berkur. Mocksa «Hopmay 2006., k. 212
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Aravotmine. Reeglina vdetakse avastatud sdrmejiljed dra koos esemetega millel nad asuvad.
Seepirast toimub jidlgede kopeerimine nendel juhtudel, kui eset millel jélg asub, on voimatu
dra voOtta vOi on oht eset koos jéljega kahjustada. Jdljed, mis on avastatud pulbrite
kasutamisel, voib kopeerida daktiiloskoopilisele tdommiskilele, mis peale jilgede kopeerimist

kinnitatakse sormejilgede kaardile ja lisatakse siindmuskoha vaatlusprotokollile. Téhtis on

mitte lasta siindmuskohal tekkida nende isikute sormejélgi, kes votavad osa vaatlusest. Laip
daktiiloskopeeritakse vaatluse kéigus siindmuskohal vo&i piirkonda teenindavas EKEI

kohtuarstlikus ekspertiisiosakonnas.

Hoiustamine. Siindmuskoha vaatlusel kaasa vdetud ndhtavate, vidhendhtavate ja
mittendhtavate jilgedega esemed peavad olema pakitud toestatult nii, et oleks vélistatud
eseme pinna kokkupuutumine pakendiga, mis pohjustab jdlgede rikkumise vOi hdvimise.
Mairjad objektid tuleb lasta enne ekspertiisi saatmist eelnevalt toatemperatuuril kuivada.
Esemed kée- ja sormejdlgedega kinnitatakse pakendis liikumatus asendis. Niiteks tapmiste
puhul, paigutatakse kiilmrelvad, piistolid ja revolvrid vastupidavasse kartongist karpi ja

kinnitatakse litkumatult 1abi pohjas olevate avauste.

Jalatsijiljed. Jalatsijdlje abil vOib teha jdrelduse isikust, kes selle jattis (kasv,
kdimisharjumused, jalatsi tunnused, litkumise suund ja tempo). Eristatakse paljajalu jéetud
jalgi, jalatsi jalgi, jalajdlgi, mis on jdetud sokkides (sukkades). Paljaste jalgade jélgede voi

sokkides jdetud jalgede jédrgi tuvastatakse inimest, jalatsijdlgede korral jalatsit.

Jalajiljed jagunevad siivend ja pindmisteks jilgedeks®. Siivendjalajiljed moodustuvad
inimese liikumisel pehmel, someral pinnal (mullal, savil, litval, lumel jne) jalatalda sinna sisse
vajutades. Pindmised jdljed jadvad kdvadele pindadele. Pindmised jéljed voivad olla ka

ndhtavad, vihendhtavad ja ndhtamatud.
* ndhtavad — kui nad on ise kujunenud iihte vérvi ja taust teist virvi

* ndhtamatud - kui nad on sama virvi, mis taust ja virvid kattuvad: mis on jdetud jalatsi puhta

tallaga puhtale siledale pinnale®.

Jalatsijdlgede avastamine. Jalatsijdlgede otsing toimub tervel slindmuskohal. Ruumilisi

jalatsijélgi on tarvis otsida sealt, kust kurjategija tuli ja lahkus. Pindmised jéljed, mille kiiljes

on varvained on histi ndhtavad pdrandal, trepikojas, ustel, mooblil eriti kui nad on jdetud

% Kpumumamictixa. P.C. Berku. Mocksa «Hopmay 2006, Ik. 215
% Kuritegude jilgede kriminalistikaline uurimine. Annika Lall, Ik. 15
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mairdunud voi vérvilise jalatsi tallaga. Ruumiliste ja pinnapealsete jdlgede avastamine, kui
nad on jdetud vodra mustuse poolt, erilist raskust ei valmista. Selleks, et edukalt otsida
viahendhtavaid jalatsijdlgi on tarvis head valgustust. Et avastada nédhtamatuid jalatsijélgi
kasutatakse pulbrilisi meetodeid, mida kasutatakse sormejdlgede avastamise puhul.
Tulemuslik ekspertiisi iilesande lahendamine eeldab korralikku siindmuskoha t66d, mis

tdhendab seda, et avastatud jiljed talletatakse jargnevaid meetodeid kasutades:

Pildistamine. Pildistamine on ainus jaddvustamise meetod, mis ei kahjusta jalgi. Seepérast

tuleb seda meetodit kasutada enne kui voetakse tarvitusele moni muu jilje talletamise meetod.

Kipsjdljend. Enne kipsjédljendi valmistamist on vajadus puhastada jilg sinna sattunud
osakestest. Kips peab korralikult hanguma enne kui see iiles tdstetakse ning ei tohi puhastada
varem kui 1 pdev pérast jiljendi valmistamist. Kipsjdljend tuleb téhistada ja pakkida nii, et

jéljend ei puruneks.

Zelatiinkile. Parim kile tdmmise vdtmiseks on must Zelatiinkile. Vordlusmaterjali (st jalatsite)
olemasolu korral tuleb Zelatiinkile voimalikult kiiresti laborisse saata. Zelatiinkile asemel voib

kasutada ka muid tdommiskilesid. Samuti voib jdljefragmendi talletamiseks kasutada mikrosili.

DLK Kkile. Kasutatakse kuivade jalatsitega jdetud jdlgede talletamiseks. Kiled, millel on
talletunud jdljed tuleks kinnitada pappkarbi pdhja jéljega kiilg iilespoole voi pakkida
timbrikusse (rulli keeratuna), kuid seejuures tuleb kilega viga ettevaatlikult timber kiia.
Kiledele talletatud jélgi tuleb voimalikult kiiresti pildistada, kuna neid on liigutamisel kerge

kahjustada. *’

Sirche firma elektristaatilise tolmulifti kasutamine (Electrostatic Dust Print Lifter ESP900)%.
Vastav elektristaatiline meetod kasutatakse Euroopa riikidel (sealhulgas ka Eestis) ja USA-s
jalatsijdlgede dravotmiseks ning ette ndhtud siindmuskohalt ndhtamatu tolmu jilgikingade ja

médrdunud Kinga taldade avastamiseks ja dravotmiseks.
5.2. Bioloogilised jiljed

Jargmiseks tdendusmaterjaliks tapmiste uurimisel on bioloogilised jédljed. Need on kdige
levinumad jiljed stindmuskohal, kus on sooritatud tapmine, seepdrast pdoratakse bioloogiliste

jalgede leidmisele erilist tdhelepanu. Bioloogiliste jilgede tekke allikaks on inimese keha.

%" EKEI poolt vilja to6tatud jiljeekspertiisi midramise juhend
% http://store.sirchie.com/Electrostatic-Dust-Print-Lifter-Kit-P849.aspx
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Jilgede all, millel on bioloogiline péritolu, mis on kuriteo materiaalseteks jalgedeks,
moistetakse jargmisi jélgi: veri, sperma, higi, siilg, vaginaalsed eritised, juuksed,
inimorganismi rakud ja organid, kondid ja nende osakesed, inimese 16hn, uriin ja véljaheited.
Bioloogilised jéljed jadvad reeglina kannatanu ja kurjategija riietele ning kehale, kuriteo
esemetele, kuriteopaika limbritsevatele esemetele. Nimetatud jdljed aitavad méérata kuriteo
sooritamise kohta ja taastada siindmuse asjaolud, on kurjategija avastamise vahendiks, aitavad

madrata eset millega kuritegu oli sooritatud ning lahendada rida teisi tédhtsaid kiisimusi.

Verejiljed. Koige levinumad jéljed tapmiskohas on verejdljed ning ei tasu unustada, et
avastatud veri voib kuuluda mitte ainult kannatanule, vaid ka kurjategijale ja teistele isikutele,
kuna vois kuriteopaigale tekkida niiteks riiseluse kéigus, kannatanu vastupanu osutamise
tagajérjel kurjategijale jne. Verejdljed lubavad midrata mitte ainult nende tekkemehhanismi

trassoloogia dpetuse abil, vaid médrata ka grupi- ja liigikuuluvust bioloogilise uuringu abil.

Otsimine. Et leida verejélgi selleks on vaja kasutada vastavaid tehnilisi vahendeid (UV
lambid, valgustid jne) ja keemilisi lahuseid (Tetrabase ja luminooli lahust). Kui verejéljed on
histi sédilinud ja neid ei ole piiiitud hivitada, siis nende avastamine ei ndua suuri pingutusi.
Nende leidmiseks on vaja tihelepanelikkust, jarjepidevust ja kannatlikkust iihtlase valgustuse
olemasolul. Plekkide leidmine on raskendatud tumedatel esemetel, mustal, tumepunasel ja
pruunil tekstiili kangal. Nendel juhtudel kasutatakse vaatluseks lambi valgusvihke mis on
viltuselt objektile suunatud voi ultraviolettkiirgusega lampe. Peab ainult meeles pidama, et
vastavalt iimbritseva keskkonna mojule voib veri oma virvust muuta ning votta pruuni,
roheka voi isegi halli vérvitooni. Eriline osa on verejdlgede leidmine riietel ning kannatanu
kehal. Vaatluse kédigus vaadatakse koigepealt iile katmata kehaosad, seejirel kogu keha.
Jalatsite peal teostakse samuti detailset ldbivaatust. Jalatseid vaadeldakse mitte ainult pealt,
vaid ka seest ja talla alt. Laiba vaatlusel teostatakse koigepealt katmata kehaosade, pea, kael ja
kdelabad vaatlus. Téhelepanelikult vaadeldakse pea juustega kaetud osa. Verejélgi voib
samuti avastada sormede vahelisel pinnal, kiilintel ja kiilinte all. Esemete vaatlusel, mida on
alust kahtlustada kuriteo sooritamise vahendina (nuga, kirves jne), pdoratakse erilist
tahelepanu kohtadele milles vdis sdilida veri. Noa vdi kirve metallist pinnalt on kerge verd
maha pesta, kui ta aga on sattunud véikestesse 10hedesse voi osade kinnituskohtadesse, siis on
seda teha marksa raskem. Kui on olemas oletus, et kannatanu on tapetud hoones, tema laip
aga on tiikeldatud ja maha maetud, siis verejéljed vdivad asuda varjatud kohtades, kus nad
voisid jadda mérkamatuks ja varjatuks; vannitoas (vanni taga, kahhelkivi vahelistes mdrades),

vérskelt liimitud tapeedi all, vérske valgenduse all, parketi ldhedes, pdrandalaudade
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vahedes®. Nihtavad kahtlased plekid kontrollitakse veresisalduse médramiseks Tetrabase
lahusega (reageerib verega kokkupuutel), ndhtamatud to6deldakse luminooli lahusega (nditeks

luminooli lahusena piserdatakse ruumi, pdrandat, seinu).

Verejilgede fikseerimine toimub pildistamise teel, tidpse Kirjeldusega vaatluse protokollis,

modtmisega ja skeemil kujutamisega.

Verejilgede dravotmine ja pakkimine. Asitdendid koos jélgedega, mis sarnanevad verega,

peab dra votma tervikuna. Samal viisil voetakse dra esemed, millega sooritati kuritegu, riided,
voodipesu jne. Kui eset ei saa dra votta tervikuna, siis vOetakse eseme osa. Niiteks, kui
voodilinal on avastatud verejilg, voib see ettevaatlikult vélja 16igata, et mitte dra vdtta tervet
voodilina. Kui ei ole vdimalik dra votta isegi eseme osa, siis kasutatakse maha kraapimist voi
vatitampooni. Esemeid inimorganismi eritustega on keelatud pakkida niiskes olekus kuna
ained voivad minna médanema ja osutuda uurimisel kasutamiskdlbmatuks, seepirast tuleb
nad korralikult kuivatada toatemperatuuril. Verejalgi tuleb alati pakendada paberkotti, mitte

kasutada kilepakendit, sest seal hakkab veri Kiiresti roiskuma.

Spermajiljed avastatakse pesul, riietel ja teistel esemetel, tampoonidel ning tupest vdetud
proovidel. Kui uurija avastab ained, mis sarnanevad spermale, siis neid to6deldakse sarnaselt

verele.

Juukseid voib leida riietel ja surnu kehal, mdrvarelval ja teistel esemetel. Juuste leidmine toob
endaga kaasa palju raskusi, kuna neid on raske mérgata pinnalt, mille védrviga nad iihtivad.
Erinevatel objektidel avastatakse juuksed luubi abil. Isegi iiksik juuksekarv voib kriminaalasja
uurimisel omada suurt tihtsust, kuna kaasaegsed uurimismeetodid (sealhulgas DNA analiiiis)
lubavad selle alusel tuvastada kellele juuksekarv kuulub. Juuksekarvade dravotmine (peale
nende kirjeldust protokollis) toimub sdrmede voi kummist otsikutega pintseti abil, piitides

juuksekarva mehhaaniliselt mitte vigastada.

DNA-proov. Olulist tdhelepanu tahaks poorata bioloogiliste jidlgede valdkonnas DNA
proovidele. Viimasel ajal bioloogiliste objektide avastamisel kasutatakse DNA meetodit iitha
sagedamini. Iga inimese DNA on téielikult unikaalne ja kordumatu. Praktiliselt kdikidest
bioloogilistest objektidest on vdimalik eristada DNA profiil. Parimad tulemused aga tulevad
stilje-, vereproovidest ning higi ja rasva erituste jalgedest. Stindmuskohal DNA-d ei ole

ndhtavaid ja seda eraldi koguda ei saa. Selletdttu siindmuskohal kogutakse bioloogilisi jalgi

¥ Hacronbuas kaura caegosarens. Mocksa 2006 «Dk3amen», k. 96
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(materjali) ja sellest saadud DNA proovi kaudu tuvastatakse, kelle jéljega on tegemist.
Stindmuskohalt objektidelt voetud proovidest eristatakse DNA profiilid ning vorreldatakse
saadud DNA profiile voimalusel Riikliku DNA registrisse talletatud DNA profiilidega. Kuid

erinevalt sormejéljeregistrist DNA-register on tisna kehv.

Stindmuskoha vaatlusel on DNA jéljed soovitav dra votta koos objektiga, millel nad leiti,
rikkumata objekti seisukorda. Proove vottes on vaja kasutada alati kaitsevahendeid véltimaks
kontaminatsiooni*’. Proovi votmiseks niisutatakse vatitampoon destilleeritud vees ja
hodrutakse proovivotukohas. Vajadusel korjatakse pinnale jaddnud (proovi vdttes pinnale
kandunud, vette lahustunud) materjal kuiva tampooniga kokku. Modlemad vatitampoonid
pakendatakse iihte karpi ning kantakse karbile informatsioon proovi votmise koha kohta ja
isiku kohta, kes proovi vottis. Uhte karpi pakendatakse vaid iiks proov (vastavalt iihel voi
kahel vatitampoonil)**. Bioloogiliste jilgedega asitdendid saadetakse vdimalikult kiiresti
ekspertiisi teostavasse asutusse. Vastasel juhul degradeerub DNA veres ja spermas ning
muutub identifitseerimiskdlbmatuks. Samal ajal on vaja viltida UV kiirgust objektile ja jarske
temperatuuri kdikumisi. Samuti on vaja dra maérkida, et kasutades Tetrabase lahust verega
reageerimise maddramiseks, ,,tapab‘“ ta DNA veres. Kui voetakse DNA proove siis on keelatud
need pakkida poliietiileenkilesse ja objektide kuivatamine peab toimuma toatemperatuuril
ilma, et neile satuksid otseselt pdikesekiired. Jéljed, mis on ldinud mddanema ei kdlba DNA

analiilisiks.
5.3. Vaatluse kiigus kogutud asitdoendid.

Asitdendite loetelu on esitatud KrMS § 124 1g-s 1. Oppeotstarbeliselt vdiks seda ka loetelu
liihendada ka definitsiooniks, mille kohaselt on asitdend tdendamiseseme asjaolude
selgitamisel kasutatav mis tahes asendamatu ese, mis on voetud kriminaalasja juurde. Eseme
asitdendina kriminaalasja juurde vOtmiseks ei ole enam vaja hakata koostama eraldi méairust,
vaid kooskdlas § 146 Ig 6 p s 1 sdtestatuga piisab uurimis- vOi muu menetlustoimingu
protokollis mirke tegemisest selle eseme dravotmise ja pakkimise mooduse kohta®?. Mis
puudutab meie teemat tapmiste avastamist, siis antud asjade kategoorias siindmuskoha
vaatluse teostamisel voetakse dra erinevad esemed, mis vdivad kriminaalasjas olla
arvestatavaks asitoendina. Selleks voib olla mdrvarelv, kannatanu riided millel on morvari

bioloogiline materjal, millest on voimalik saada DNA -profiil, erinevad asjad ja esemed, mis

0 Kontaminatsioon ehk saastumine tahendab kdrvalise isiku bioloogilise materjali sattumist proovi voi
ekspertiisiobjektile

*1 EKEI poolt vilja totatud DNA ekspertiisi madramise juhend.

*2 Kergandberg, P.Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne.2012, lk. 335
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on kurjategija poolt siindmuskohale jietud jne. Asitdendite nimekirjas on tdhtis eristada ka
asju, kus ainult esemele omased tunnused kannavad endas tdenduslikku informatsiooni ja
jéljed, mis antud informatsiooni kannavad peegelduvad nendel objektidel. Néiteks on tapmisel
kasutatud mdrvarelvana nuga. Nuga on tdendi saamise allikaks ekspertiisi teostamisel ning on
samas kuriteo materiaalsete jilgede kandjaks. Leitud noal kannatanu verejiljed, iiksikud kiud
tema riietest, dravoetud individuaalne 10hn on morvarelva ja kannatanu keha kontakti
omavahelise seose toenduseks. Peale selle voivad noal olla mitte ainult kannatanu veri, ja
tema riiete kiud, vaid ka morvari (sdrmejilgede muster, riiete kiud, individuaalne 16hn) jiljed,
seega on nuga kogu otsitava informatsiooni allikaks. Asitdendite pakkimine peab toimuma
vastavalt EKEI poolt véljatootatud reeglitele. Enamus asitdendeid, eriti need, mis kannavad
endal bioloogilist paritolu objekte, peavad olema pakitud selleks ettendhtud paberist
kottidesse, peale pakkimist vaadatakse nad iile ja voetakse vastu otsus nende edasise staatuse

kohta.

§ 6. Siindmuskohal avastatud jilgede edasine kiitlemine.

Kuriteo uurimise ja avastamise efektiivsus soltub kéesoleval ajal paljuski teaduslikest,
tehnilistest ja teistest erialastest teadmistest mida kasutatakse kriminaalmenetluses.
Kohtuekspertiisi olemus koosneb eksperdi toost talle uurimiseks toodud materiaalsete
objektidega (asitoendid), erinevate dokumentidega (sealhulgas menetlusprotokollid) faktiliste
andmete avastamise eesmairgiga, millel on suur tdhendus asja oigel lahendamisel. Vastavalt
KrMS § 105 Ig 1 ekspertiis korraldatakse tdendamisvajadusest 1dhtudes menetleja médruse
alusel. Vastavalt tulemustele koostab ekspert kokkuvotte (KrMS § 107), mida loetakse
vastavalt seadusele iiheks tdendi allikaks, aga faktilisi andmeid eksperdi kokkuvdttes —
toenditeks (KrMS § 63 1g 1). Tapmistega seotud kriminaalasjades korraldab ekspertiise Eesti

Kohtuekspertiisi Instituut, mis on riiklik ekspertiisiasutus ning on Justiitsministeeriumi

hallatav riigiasutus.

Kohtumeditsiini- ja —bioloogiaekspertiisid. Koige tdhtsam tapmistega seotud

kriminaalasjades ekspertiis— on surnu_kohtuarstlik ekspertiis. Ukski kriminaalasi, mis on

alustatud tapmise faktis ei moddu ilma surnu kohtuarstliku ekspertiisita. Nimelt lahendatakse
surnu kohtuarstliku ekspertiisi abil peamine kiisimus — see on surma aeg ja surma pohjus ning
pOhjuslik seos kannatanu poolt vigastuste saamise ja surma saabumise vahel. Surnu
kohtuarstlik ekspertiis maératakse juhul, kui surnul ilmnevad kuriteole viitavad végivalla
tunnused voi tekib kuriteo kahtlus (so. tegemist vdib olla riindega). Teist tiilipi meditsiiniline

ekspertiis, mida tihti méératakse tapmistega seotud kriminaalasjades on meditsiinilise



33

kriminalistika ekspertiis. Meditsiinilise kriminalistika ekspertiis méaratakse surma pdohjuse,

mehhanismi ning vigastuste tekkemehhanismi kindlakstegemiseks skeletiseerunud surnukeha
vOi inimese mone liksiku skeletiosa pohjal. Selleks kasutatakse kohtuarstlikke jilje,
ballistilisi, isiku tuvastamise, mikroloogilisi ja stindmuskoha rekonstruktsiooni uuringuid.
Samuti selle ekspertiisi raames 1ébi viiakse kohtuarstlikud jéljeekspertiisid ja uuringud. Neid
madratakse kohtuarsti menetleja/uurija ekspertiisimaaruse voi saatekirja alusel, juhul kui tuleb

kindlaks teha kas inimese kehale jilgi jatnud ese.*®

Bioloogilise ekspertiisi ldbiviimise kédigus vaadeldakse koiki eelnenud teemas nimetatud

bioloogilise péritoluga objekte (veri, sperma, siilg jne). Kdige tihedamini esinevaks objektiks
antud ekspertiisi ldbiviimisel on siindmuskohal leitud veri. Bioloogiline ekspertiis lahendab

jargmised kiisimused:

e kas dravoetud aine on veri?

e kui dravOetud aine on veri, siis kas ta on inimese veri vOi looma veri?

e kui veri on loomse péritoluga, siis kas ta voib kuuluda......... (nimetada loomaliik)?
e Kkui veri kuulub inimesele, siis millisesse gruppi ta kuulub?

e kas veregrupp, mis on voetud siindmuskohalt, sobib kokku isiku A veregrupiga?

e mis sugu on antud vere kandja?

Viimasel ajal méiératakse bioloogilist ekspertiisi viga harva, kuna DNA ekspertiisi tulekuga,
on bioloogilise ekspertiisi korraldamist vihenenud . Sellegi poolest on pdhjus antud teemal
pisut motiskleda. Nagu teada, siis DNA ekspertiisi abil saab palju tdpsemalt leitud verejilgede
pohjal viia 1dbi konkreetse isiku identifitseerimine. Seda aga sel juhul, kui konkreetse isiku
DNA proov on olemas DNA-registris, vai siis juhul kui ekspertiisi esitatud DNA prooviga on
kaasas konkreetse kontrollitava isiku DNA vordlusproov. Kui aga meil on tegemist nn
“pimeda‘ tapmisega, siis kuriteo sooritamise kohas leitud (sperma, siilje, vere, juuste jne)
DNA profiil meile mingit tulemust ei anna, kuna DNA-registris ei ole isikut kellel oleks
vastav DNA profiil. Sellepdrast on menetlusdkonoomia huvides mdttekam maédrata algusest
peale bioloogiline ekspertiis (antud juhul on juttu verejdlgedest) kuna esiteks on, bioloogilise
ekspertiisi ldbiviimise tdhtaeg lilhem kui DNA ekspertiis, teiseks, on tema maksumus
kordades vdhem, kolmandaks, on vere kandjast saadav informatsioon mérksa mahukam.
DNA-registris ei ole kahjuks piisaval médral isikute DNA proove, peamiselt on seal varem

kohtu poolt Karistatud isikute proovid ja mitte igat liiki kuritegude eest. Sellegipoolest,

* EKEI poolt vilja todtatud meditsiilinise kriminalistika ekspertiisi ja meditsiilinise kriminalistika lahangu
madramise juhend



34

vaatamata nendele viidetele, bioloogilise ekspertiisi aktuaalsus tasapisi kaob. Kéesoleval
momendil kahjuks EKEI keemiaosakond ei teosta bioloogilist ekspertiisi ning bioloogiliste

objektide uurimisega tegeleb DNA-osakond.

DNA ekspertiis. EKEI DNA-osakonna pdhiiilesanne on DNA-ekspertiiside ja -uuringute

tegemine ning riikliku DNA registri pidamine. DNA-ckspertiis on kdige levinum ekspertiis,
mis méadratakse tapmistega seotud kriminaalasjades. Siindmuskohalt voib leida mitmesugust
tiitipi nn bioloogilisi asitdendeid, mida saab kasutada, et erinevaid isikuid toimunud
stindmusega seostada vOi - vastupidi - mitte seostada. DNA otsene iilekanne thelt isikult
teisele isikule voi isikult objektile vdimaldab seostada kahtlusalust siindmuskohaga ja
voimalik, et ka seal aset leidnud siindmusega. Seetdttu ongi DNA-ekspertiis muutunud
kriminalistikaekspertiisi liigiks, mida politsei kdige enam nduab*. Ekspertiisile esitatud

pohikiisimused:

1. Maiirata ekspertiisiks esitatud DNA proovidest DNA profiilid.

2. Kas saadud DNA profiilid on seostatavad A. (ik..), B. (ik...) ja C. (ik..) vordlusproovidest
madratletud DNA profiilidega?

3. Palun teatada, kui saadud DNA profiilid on kokkulangevad mdne Riiklikus DNA registris
eelnevalt talletatud DNA profiiliga?

4. Kas objektilt (pakend ja nr.) voetud DNA proovides saab sisalduda verd?*®

Jaljeekspertiisid. Jéljeekspertiisi eesmark uurimis- ja ekspertiisipraktikas on ennekdike jélje

jatnud eseme identifitseerimine. Jiljeekspertiisi objektid on jargmised: murdmis- ja todriista
jdljed; jalatsi-, jala- ja rehvijdljed; lukud; korva-, huulte-, hamba-, ninaotsa- ja kindajiljed;

tervikust eraldunud osad; kilekotid; stantsmirgised; plommid; vigastused riietel.*®

Sormejélje- ehk daktiiloskoopiaekspertiisi uurimisobjektid on osa trassoloogilistest jélgedest -

naha papillaarkurrustiku jéljed. Tdnapdevase metoodika alusel tehtava sdrmejiljeekspertiisi
ilesanneteks on naha papillaarkurrustiku jélgede abil isiku kindlakstegemine voi tema
identsuse kinnitamine, isiku seostamine erinevate siindmuskohtadega, samuti isiku seostamine
seni lahendamata siiiitegude siindmuskohtadel leitud naha papillaarkurrustiku jilgedega®’.

Daktiiloskoopiaeksperdile esitatakse koos uurimismaterjaliga ka vordlusmaterjali vOtmise

* Kriminalistika-ekspertiisid. Sisekaitseakadeeimia. Tallinn 2013., k.55
* EKEI poolt vilja tostatud DNA ekspertiisi madramise juhend

% EKEI poolt vilja todtatud jiljeekspertiisi madramise juhend

* Kriminalistika-ekspertiisid. Sisekaitseakadeeimia. Tallinn 2013, 1k.31
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protokoll. Esemed vdetakse ekspertiisi vastava miiruse alusel”®. Eksperdi ees seisavad

jargmised kiisimused ja tilesanded:

e kas naha papillaarkurrustiku jiljed on identifitseerimiskolblikud

e jdlje jatnud konkreetse isiku tuvastamine

e vordleva uuringu kiigus tuvastatud kokkulangenud ja erinevate tunnuste hindamine
identifikatsioonilise tdhtsuse alusel, vaadeldes neid individuaalselt ja kogumina

e uurimuse tulemused vormistatakse ekspertarvamuses, mida illustreeritakse vastava

pildimaterjaliga voi fotodega49.

Relvaekspertiisid. Kuriteo toimepanemisel jatab tulirelva kasutamine mitmesuguseid jalgi.

Nende jilgede jargi saab kriminaalmenetluses vilja selgitada toendamise seisukohalt tdhtsaid
asjaolusid. Nditeks tulistamisel kuulile vOi1 padrunikestale jddnud jdlgede jérgi
identifitseeritakse tulirelva ning tuvastatakse pihtamislaengust, padrunikestast voi padrunist
lahtudes laskemoona grupikuuluvus. Kohtuballistika voimaldab teha kindlaks veel muid
tulistamisega seonduvaid asjaolusid, nagu tulirelva tehnilist seisundit, relva kdolblikkust
tulistamiseks, kas relvast on peale viimast rauaddone puhastamist tulistatud ning kas on
vodimalik lask ilma paistikule vajutamiseta. Uhtlasi saab tuvastada, milline oli relva asend ja

kannatanu keha asetus lasuvigastuse tekitamisel ning selgitada, kui kaugelt ja kust tulistati*®.

Tapmiste puhul kasutatakse peamiselt mdrvarelvana kiilmrelva (nuga), mis on kuriteo
erinevate materiaalsete jilgede kandjaks. Antud jélgi uuritakse DNA-, bioloogilise-, voi
sormejéljeekspertiisi ldbiviimise raames. Mis puudutab kiilmrelva ennast, siis tavaliselt
kiilmrelv (nuga) saadetakse meditsiinilise kriminalistika ekspertiisi pdhikiisimisega ,.kas

vigastused (keha voi riietuse) vois tekitada ekspertiisi esitatud esemega?*.

8 H. Lindmie, Menetlustaktika II, Tallinn Kirjastus Juura 1997, 1k 102
* A.Lall. Kuritegude jilgede kriminalistikaline uurimine. Sisekaitseakadeemia. Tallinn 2010, Ik 13
%0 Kriminalistika-ekspertiisid. Sisekaitseakadeeimia. Tallinn 2013, 1k.357
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II. Peatiikk. Uurimispraktikast tulenevad probleemid siindmuskoha vaatlusel tdendite

kogumise ja nende edasise kiitlemisega.

§ 1. Empiriline uuring (kriminaalasjade analiiiis).

Antud peatiikis teostatakse Narva politseiosakonna ja Viru Maakohtu Narva kohtumaja
arhiivis olevate kriminaalasjade siisteemne analiilis, dra mérgidakse analiiiisi tulemused ja
kokkuvotted ning antakse ettepanek situatsiooni parandamiseks.

Ajavahemikul alates 2004.a kuni 2013 a. Narva linna territooriumil oli toime pandud 61

tapmist (KarS § 113 ja § 114 jargi) millistest 9 jdi avastamata (vtjoonis 1).

Joonis 1. Avastamata jietud ja avastatud tapmiste osa

H Avastatud tapmiste osa

B Avastamata tapmiste osa

Uurimiseks oli arvesse voetud ja 1dbi vaadatud koik 8 avastamata jddnud (1 avastamata
tapmine ei voetud, kuna siiamaani viiakse 1dbi menetlus) ja 14 kriminaalasja juhuvalikul

ilalmainitud ajavahemikul.

1) Kriminaalasi 06233000361 oli alustatud 24.02.2006.a. KarS § 113 tunnustel selle kohta, et
24.02.2006 kella 00.23 paiku Narvas Lxxxxx tn. 1 maja juurest oli leitud L.M. peatraumaga
surnukeha. Uurimise kdigus oli tuvastatud, et 23.02.2006 kella 23.50 paiku neli noormeest
peksid kannatanut, seejirel eemaldusid temast, mone aja parast tuli iiks neist kannatanu juurde
tagasi, hakkas L.M. taas peksma, 10i teda korduvalt rusikaga ning jalgadega pea ja keha

piirkonda, tekitades temale peavigastusi. Kannatanu suri siindmuskohal.

Stindmuskoha vaatlus oli teostatud 24.02.2006 ja kestis kella 01.50 kuni 03.05 kokku 1 tund
ja 15 minutit. Siindmuskoha vaatlusel osalesid uurija ja kriminalist. Kohtuarsti ei olnud.
Antud asjas oli politseikonstaablite poolt teostatud ldheduses elavate kodanike ringkidik, mis
andis positiivse tulemuse tapmise tunnistajate véljaselgitamisel. Kohe siindmuskohal oli
kindlaks tehtud, et laiba leidmise koht oli tapmise toimepanemise kohaks. Siindmuskoha
vaatluse kdigus avastati ja voeti dra erinevad kannatanu isiklikud asjad, kommipaber kirjega
»3SSS*, sigareti koni. Mis puudutab jélgi, siis laiba ldhedalt lumelt leiti kaks laiku, mis
sarnanesid verega. Osa verest ldbi imbunud lund oli dra voetud ja paigutatud plastikust purki.
Samuti voeti veel siindmuskohal laiba kdelt DNA proov. Siindmuskohalt voetud asitdendid

(kommipaber ja koni) koos kahtlustatava siiljeprooviga oli 21.12.2006 saadetud DNA
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ekspertiisi, s.t. 10 kuu jooksul pérast siindmuskohalt asitdendite saamist. DNA ekspertiis oli
tehtud 21.03.2007.a. s.t. 3 kuu pédrast. Enamikelt DNA ekspertiisi saadetud objektidelt oli
saadud vastus, et DNA analiiiisiks voetud proovist ei dnnestunud méératleda DNA téisprofiili,
s.t. koik analiiisitud DNA lookused ei andnud DNA analiiiisi tulemusi. Kannatanu kaelt
voetud proovidest ja kiilinefragmendilt DNA analiitisiks voetud proovidest méératletud DNA
profiilid langevad kokku kannatanu vordlusproovist médratletud DNA profiiliga, aga mitte
kahtlustatava profiiliga. Lumest saadud osaline DNA profiil on kokkulangev kannatanu
vordlusproovist méératletud DNA profiiliga. Stindmuskohalt véetud kommipaberil avastati
J.B. DNA profiil, kes teatas, et elab siindmuskoha ldheduses ja kinnitas , et tdesti ostis ta
selliseid kompvekke ning sdi neid kui ldks mooda seda teed, kust hiljem avastati laip.
Uurimise kdigus J.B. oma osalust tapmises ei kinnitanud. Seega DNA ekspertiisi tulemus ei
omanud kriminaalasjas mingit tdenduslikku tdhendust. Lahangule oli laip saadetud samal
pdeval, s.t laiba avastamise pédeval, aga lahang teostati 27.02.2006 a. seega kahe pideva
moddumisel. Vastavalt surnu kohtuarstliku ekspertiisi aktile oli kannatanu surma pdhjuseks
aju-kolju kinnine tomp trauma, millega kaasusid ndo-ja ajukolju luude murrud ning ajukoe
porutus. Kd&ik kannatanu surnukehal sedastatud vigastused olid elupuhused ja tekkisid kova
tombi eseme toimel lithikese aja jooksul enne surma. Antud asjas, nagu on juba ndha, uuriti
laipa voorkehade ja DNA proovi tuvastamiseks naha pinnalt, nimelt vdeti laiba kdte pinnalt
DNA proovid, aga mingeid positiivseid tulemusi see ei andnud. Mingeid muid objekte laiba
pinnalt, nditeks laiba pea pinnalt votta mikroosakesi selleks, et leida kahtlustatava jalandude,
millega tekitati kahjustused, mikroosakesi ei vOetud. Kannatanu riideid ei uuritud ja DNA
ekspertiisi ei saadetud. Mingeid muid ekspertiise kriminaalasjas ei tehtud. Antud asi jai

avastamata.

2) Kriminaalasi 04233001112 oli alustatud 03.04.2004.a. KarS § 113 tunnustel selle kohta, et
03.04.20004 kella 18.00 paiku oli Narvas asuva karjdiri kaldalt leitud tundmatu meesterahva

laip, kelle peal ja néol olid looma poolt jdetud nérimisjéljed. Laip oli kaetud madratsiga.

Siindmuskoha vaatlus oli teostatud kella 18-05 kuni kella 20-55. Siindmuskoha vaatlusel
osalesid uurija ja kohtuarst. Kriminalisti ei olnud. Kohal viibinud kohtuarst tegi kindlaks, et
ndhtavad surma vigivaldsed tunnused puuduvad. Stindmuskohal oli kindlaks tehtud, et laiba
leidmise koht oli tapmise toime panemise koht. Siindmuskoha vaatluse kdigus avastati ja voeti
dra kannatanule kuuluvad asjad, mis olid tema riietes: kamm, pliiats ja ravimid. Sel pohjusel,
et kohtuarst ei suutnud méérata surma pdhjust kohapeal ja vdis oletada, et surm ei ole

végivaldne (oli esmane versioon, et alkoholi kuritarvitamise tagajérjel toimus meesterahval
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stidame seiskumine, ta kukkus, kiilmus ja suri), seepdrast mingeid jélgi stindmuskohal &ra ei
voetud. Antud juhtumi puhul kohtuarsti kohalolek slindmuskohal mingeid positiivseid
tulemusi ei andnud. Siindmuskoha vaatluse Idpetamisel oli laip koheselt saadetud kohtu-
meditsiini eksperdile. Lahkamine toimus 05.04.2004 aastal. Surnu kohtuarstliku ekspertiisi
aktist on tuvastatud, et kannatanu surm saabus natuke aega enne saadud peakolju pohiluude
kildluumurdude tottu, samuti ninaluumurdude, iilaldualuu murru ning haavade tottu, mis olid
kannatanule tekitatud raske niirida esemega. Seoses sellega oli ldbi viidud iilalmainitud
rajooni slindmuskoha lisavaatlus, kuid ei leitud mingeid lisasid siindmusjilgedele ja
asitdenditele. Seoses sellega, et mingeid esemeid, mis vdisid omada téhtsust kriminaalasjas
siindmuskohalt &dra ei vOetud, mingeid ekspertiise asjas ei mddratud. Kuna antud
kriminaalasjas kriminalisti siindmuskohal ei olnud, siis seoses sellega kuriteojdlgi, nimelt
laiba nahalt, vOi tema riietelt voetavad voimalikud bioloogilised jéljed, mikroosakesed ja
DNA proov, kohapeal ei voetud. Seda ei tehtud ka lahkamisprotsessi ajal, kui oli vilja
selgitatud surma tegelik pohjus. Peale selle ei voetud dra voimalikud jiljed madratsilt, millega
oli laip kaetud, madratsit ei uuritud {ildse ning korduval sdidul siindmuskohale, madratsit seal
enam ei olnud. Avastada ja dra votta iilalnimetatud jiljed vdois ainult ametnik kellel on

erialased teadmised, kelleks on kriminalist. Antud asi jdi avastamata.

3) Kriminaalasi 07233000001 oli alustatud KarS § 113 tunnustel selle jargi, et 01.01.2007
aastal kella 00.00 ajal XXXX tn maja nr.1, Narva trepikojas oli sooritatud meesterahva morv,
kes noahaavaga siidames, marrastuste ja verevalumitega oli veel elusana leitud nimetatud
trepikojas kuid teel haiglasse suri ta kiirabiautos.

Siindmuskoha vaatlus maja trepikojas kust kannatanu oli leitud, kestis 1,5 tundi,
sellegipoolest aga positiivseid tulemusi vaatlus ei andnud. Teostada nii kaua kestvat vaatlust
ei olnud motet, kuna siindmuskohal olid ainult kannatanu verejéljed ja rohkem mitte midagi.
Korteri vaatlus, kus kannatanu vottis vastu uut aastat ja mille juures toimus tapmine, kestis
tdiendava siindmuskoha vaatluse protokolli alusel kodigest 15 minutit. Seejuures ei olnud
vaatluse kdigus teostatud antud korteri kdogi tdielikku vaatlust, kus teiste kooginugade hulgas
asus nuga, millega tekitati kannatanule noahaav s.t. morvarelv. Seega antud kriminaalasjas
teostati peamiselt trepikoja vaatlust, kust leiti kannatanu, aga korterile, mis oli tegelikuks
tapmispaigaks ei pooratud vidrilist tdhelepanu, ei teostatud isegi koogi ja korteri pildistamist
ning asjade asetus oli fikseeritud pealiskaudselt (tsitaat stindmuskoha vaatlusprotokollist:
,Koogis piki vasakul asuvat seina on porandale laotatud diivanipadjad, vasakus kaugemas
nurgas on akna juures kiilmik, aknast paremale on paigaldatud kéégiméobel. Koik on korras.

Korteris verejdlgi ei avastatud.”). Mitte mingisuguseid andmeid kd6gis nugade olemise voi
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puudumise kohta protokollis fikseeritud ei ole. Sellise lithikese ajavahemiku jooksul (15
minutit) ei ole voimalik teostada tdielikku vaatlust k6ogis. Liihikese vaatluse peamiseks
pohjuseks oli uue aasta vastuvott korteris, suur hulk inimesi, kes segasid rahulikku t66d
stindmuspaigal. Antud juhul pdoras uurija liiga palju kasutut aega trepikoja vaatlusele, aga
tegelikult oleks pidanud vilja selgitama, millises korteris asus kannatanu enne surma ja
teostama selle korteri tdhelepanelikku vaatlust, et avastada ese millega sooritati kuritegu —
nuga. Selle viivitusega andis ta vdimaluse kuriteo sooritanud isikutele varjata kuriteojéljed,
tdpsemalt aga peita dra kuriteorelv — nuga, varjata verejiljed, kannatanu isiklikud asjad ja
teised tdhtsad asitdendid. Vaatlusel osalesid uurija ja kriminalist. Kohtuarst ei osalenud.
Siindmuskoha vaatluse kdigus oli kindlaks tehtud, et kannatanu leidmise koht oli tapmise
toimepanemise kohaks, seejuures ei olnud uurija vaatluse momendil ise kindel kus tekitati
kannatanule noahaav, trepikoja platsil korteri vastas voi korteri sisemuses. Trepikoja vaatlusel
oli porandalt, kust leiti kannatanu, vdoetud DNA proov koos verega, mis oli saadetud
ekspertiisi 14.01.2008 aastal, seega aasta hiljem. Vastus DNA ekspertiisist oli saadud
13.03.2008 millest ldhtub, et selles proovis oli verd, millest médératleti DNA profiilid ja need
langevad kokku kannatanu vordlusproovist méaratletud DNA profiiliga. Mingeid muid
tdendusi, mis omaksid tdhtsust antud asjas enam ei olnud. Selle tagajérjel jii kuritegu

avastamata.

4) Kriminaalasi 08240105124, mis oli alustatud selle kohta, et 14. novembril 2008 aastal
ajavahemikus kella 20.53 st kuni kella 21.06 ni, tundmatu isik, olles Narvas maja XX l&hedal,
161 kaks korda noaga V.M. 1 tekitades talle haava vasaku kulmukaare pealses piirkonnas
verevalumitega pea pehmetes kudedes ning kdhu piirkonda tungiva 1dike-torkehaava mao
vigastustega ja sellele jirgneva massiivse sisemise verejooksuga kohudonde ja seedetrakti,

mille tagajérjel kell 22.15 kannatanu suri haiglas.

Stiindmuskoha vaatlus, sdidutee osa, koht kust kiirabi viis kannatanu minema, oli teostatud
kella 21.30 st kuni kella 22.00 ni. Silindmuskoha vaatlusest votsid osa uurija ja
kriminalist.Kohtuarsti ei olnud. Stindmuskohal oli kindlaks tehtud, et vaadeldav koht ei ole
tapmise toimepanemise kohaks. Tapmise kohaks oli korval asuva maja hoov, kus moni aeg
enne surma viibis kannatanu. Sellegipoolest antud maja vaatlust kohapeal ei teostatud, peale
soidutee vaatlust suundus uurimisgrupp politseijaoskonda, et teostada sugulaste iilekuulamist.
Ainult 20 minuti moddudes otsustas uurimisgrupp laiendada siindmuskoha vaatluse piire, tuli
uuesti tagasi siindmuskohale ja asus teostama maja vaatlust, aga mingeid tulemusi see ei

andnud, kuna 20 minuti moddudes oli kurjategijal, kes asus kodus, vdimalus lahkuda
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stindmuskohalt, varjata kuriteojéljed ja mdrva sooritanud eseme. Siindmuskoha vaatluse
kdigus avastati ja voeti dra kolm sigareti koni, mis aga ekspertiisi ei saadetud. Mdrvarelva ei
leitud. Stindmuskoha vaatluse 16ppemisel oli laip saadetud kohtu-meditsiinilisse ekspertiisi.
Lahkamine toimus 15.11.2008 aastal ja 22.12.2008 oli surnu kohtuarstlik ekspertiisi
10petatud. Selle ekspertiisi aktist oli tuvastatud, et kannatanu surma pdhjuseks on kohuddnde
tungiv torke-16ikehaav mao vigastustegajiargneva sisemise verejooksuga kohuddnde ja
seedetrakti. Pdrast siseorganite vigastustega kohuddnde tungiva haava tekitamist vdis
kannatanu sooritada mitmeid aktiivseid sihipdraseid tegevusi pikema aja jooksul (modddetav
minutitega) nagu néiteks ringi liikkuda jne.See tdoendas fakti, et tapmiskohaks vdis olla likskodik
milline suvaline koht, aga vaadeldav sdidutee osa oli kohaks kuhu tuli kannatanu peale
surmava haava saamist, mis sai tdenduse menetluse kdigus. Mingeid vdimalikke bioloogilisi
jélgi, mikroosakesi ja DNA proove (surnukehalt ei otsitud voorosiseid ega DNA proove) laiba
pealt ja tema riietelt kriminalist ei votnud. Kohus tunnistas lubamatuks tdenduseks
siindmuskoha vaatluse protokolli. Antud asjas oli tehtud siilidimdistev kohtuotsus
(30.09.2010.a.,kohtuasja nr.1-09-6292/7) ja R.V. tunnistati siitidi KarS § 118 p 1ja § 117 1g 1
jargi ja moisteti talle loplikuks karistuseks 7 (seitse) aastat 8 (kaheksa) kuud 25

(kakskiimmend viis) pdeva vangistust.

5) Kriminaalasi 09240102900 oli alustatud KarS § 118 1g 1;§ 117 1g 1 jérgi selle kohta, et
V.A.08.juuli 2009 aasta kella 10.00 paiku hommikul, viibides Narvas aadressil XXXXX
asuvas korteris, 101 omavahelise tiili kdigus oma elukaaslast V.K. jalaga kohudone piirkonda,
millega pohjustas kannatanule iiheksanda vasaku roide otsese murru ja kohu kinnise tombi
trauma pOrna rebendiga, jirgneva massiivse kdhukoopa sisese verejooksuga, mis oli surma
vahetuks pohjuseks. Seega saadud tervisekahjustuse, mida loetakse eluohtlikuks vigastuseks,

tagajarjel, V.K. kella 17.00 paiku samas korteris suri.

Stindmuskoha vaatlust ei teostatud, kuna korrakaitseorganiteni joudis informatsioon
végivallatunnustega laibast alles jargmisel pdeval kui EKEI ekspert teostas kannatanu
lahkamist.Kohale saabunud kiirabibrigaadile, selgitas kahtlusalune, et tema elukaaslane
kuritarvitas alkoholiga ja tema surm voOis saabuda liigse alkoholi tarvitamise tagajirjel,
varjates arstide eest toimunud konflikti asjaolusid. Néhtavaid kehavigastusi kannatanu kehal
ei olnud, seega vois ainult lahkamisel kindlaks teha surma tdelise pdhjuse. Kahe pdeva pirast,
kui politsei sai teada surmast kriminaalsete tunnustega, siis siindmuskohale saabudes mingeid
jélgi ei avastatud, kuna kahtlusalune joudis koik jiljed juba varjata. Seeparast mingeid jilgi ja

asitdendeid antud asjas &ra ei voetud. Lahkamine toimus kahe pdeva moodudes peale laiba
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saatmist EKEIl-sse. Antud juhtumi puhul tuvastas lahkamine surma tdelise pohjuse,
kriminaalse ja seega versioon, et kannatanu suri alkoholi kuritarvitamise tagajarjel ei leidnud
kinnitust. Antud juhtumi puhul oli laiba leidmise koht tapmise toimepanemise kohaks.

Surnukehalt voorosiseid ega DNA proove ei otsitud.

Antud kriminaalasjas oli Viru Maakohtu Narva kohtumaja poolt tehtud siilidimdistev
kohtuotsus (11. veebruaril 2011.a., kohtuasja nr 1-09-17829) ning V.A. tunnistati siiiidi ja

mdisteti talle 10plikuks karistuseks 4 aastat vangistust.

6) Kriminaalasi 07233002118 oli alustatud KarS § 113 jérgi selle kohta, et 20.10.2007 aastal
ajavahemikul 16.30-17.00, A.B. olles alkoholijoobes, 20.10.2007.a. kella 16.25 paiku viibides
Narva linna asuvas iihiselamus kolmanda korruse koridoris, ootamatult tekkinud tiili kdigus
AK.-ga, 101 teda korduvalt vastu ndo piirkonda, tekitades kannatanule kehavigastusi:
hematoome ja verevalumeid, mille jdrel kannatanu A.K. arvestades, et vorreldes A.B.ga on ta
fuiisiliselt norgem ja kaitstes end A.B. agressiivsete tegude vastu, vottis kruvikeeraja.
Vastuseks kannatanu poolt iilalmainitud tegudele haaras A.B. noa ning tahtliku tapmise
eesmdrgil 101 kannatanut esialgu vasakult vastu kaela, siis andis surmava 166gi siidame
piirkonda, mille tulemusel A.K. suri siindmuskohal, aga A.B. varjus kuriteo vahendiga

sundmuskohalt.

Peale tapmisest teatamisest Narva politseijaoskonna korrapidajale, viljus umbes tunni aja
pérast siindmuskohale operatiivgrupp. Esimesena tulid siindmuskohale kiirabitootajad, kes
konstateerisid kannatanu surma ja teatasid sellest kohale saabunud patrullpolitseinikele.
Antud juhtumi puhul ei piiranud patrullpolitseinikud siindmuskoha, kus lebas laip, enne
operatiivgrupi saabumist. Laip asus selili lamavas asendis, tihiselamu {ildiselt kasutatavas
koridoris, kellest enne uurija ja kriminalisti saabumist siindmuskohale moddusid mitmed
inimesed. Lihtudes siindmuskoha vaatluse protokollist, algas vaatlus kell 17.30 ja 16ppes kell
20.00. Kohapeal oli koigest kaks patrullpolitseinikku, kes saabusid natuke aega enne
operatiivgruppi ja olid kohapeal {ihe eesmirgiga — keelata vooraste isikute juurdepéds laibale.
Peale nimetatud tegevuse ei olnud politseinike poolt mingeid teisi tdkendeid ega muid
keelavaid mirke siindmuskohale paigutatud, st et enne operatiivgrupi saabumist ei olnud

politseiametnike poolt vastu vdetud piisavalt meetmeid siindmuskoha turvamiseks.

Edasi lahtub protokollist, et sindmuskoha vaatlus toimus ainult uurija ja kriminalisti osavdtul,
kohtuarsti kohapeal ei olnud (tapmine toimus puhkepédeval). Antud juhtumi puhul oli laiba

leidmise koht tapmise toimepanemise kohaks. Siindmuskoha vaatluse kdigus oli laiba kdrvalt
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leitud teravaks ihutud kruvikeeraja, mis vastavalt kahtlustatava {itlustele oli kannatanu kées.
Stindmuskoha vaatluse kdigus oli laiba korvalt leitud vereplekid, samuti oli temast 3 m
kaugusel koridori pdrandal avastatud vereplekid, mis olid siindmuskohalt dra voetud, seina
pealt oli avastatud ja dra voetud vatitampoonidele sdrmejéljed ja porandal oli laibast 1,5 m
kaugusel leitud sigaretiots ning kilest etikett. Samuti oli antud kriminaalasjas peale
siindmuskoha ja laiba vaatlust teostatud veel iiks vaatlus — iihiselamu toa vaatlus (korrus
korgemal,kus lebas laip), kus viibis ja oli kinni peetud kédesolevas asjas kahtlustatav.Selles
toas oli diivani alt leitud ese millega morv sooritati (nuga). Probleem seisneb selles, et ehkki
toa vaatluse protokollis oli margitud vaatluse alguseks kell 20.05, siis faktiliselt toimus see
koos laiba vaatlusega paralleelselt kuna tdiendavate joudude puudumisel, teostada toa vaatlust
peale uurija, kes teostas korrus allpool laiba vaatlust, ei olnud kellelgi. Uurija teostas toa
vaatlust ainuisikuliselt, pildistas toa sisustust, vormistas protokolli, fikseeris asitdendi leiu,
vottis dra ja pakkis kuriteorelva. Samal ajal 10petas kriminalist laiba vaatluse. Jélitusametnik
oli sel momendil Kkinnipeetud tapja juures, patrullpolitseinikud olid selleks ajaks
stindmuskohalt lahkunud, kuna linnas ei jatkunud ekipaaZze teiste viljakutsete teenindamiseks.
Selle toa vaatluse kdigus oli leitud ja dra vodetud nuga, millega tekitati kannatanule
kehavigastused. Aravdetud nuga ja kruvikeeraja oli saadetud 01.11.2007.a. DNA ekspertiisi.
Sormejalgi, sigareti otsa ja kilest etiketti ekspertiisi el saadetud. DNA ekspertiis oli teostatud
kolme kuu pérast. Laip oli saadetud lahkamisele, mis teostati digeaegselt. Kohtuarstlikust
ekspertiisiaktist 1dhtub, et surm saabus siidamesse tekitatud haava tagajérjel. Haav vodis olla
tekitatud ekspertiisiks esitatud noaga. Loogi ajal kannatanu seisis ja suutis seejdrel 2 minuti
jooksul litkuda. Surnukehalt vodrosiseid ega DNA proove ei otsitud. Ldhtuvalt selle

kriminaalasja kohtuotsusest oli tdenditeks tunnistatud:

- Siindmuskoha vaatluse protokoll. Siindmuskoha vaatlusel oli avastatud A.K. laip,
tema korval pdrandal oli kruvikeeraja. XX XX toas diivani alt oli avastatud nuga.

- DNA ekspertiisi akt. Ekspert tuvastas, et noal oli kannatanu veri. Kruvikeeraja
kdepidemelt oli avastatud jdljed, mis tihtivad kannatanu A.K. DNA ga.

Antud kriminaalasjas oli Viru Maakohtu Narva kohtumaja poolt tehtud siilidimdistev
kohtuotsus (16.aprillil 2009.a., kohtuasja nr 1-08-5209) ning A.B. tunnistati siitidi Kars § 113

jargi ja moisteti talle 16plikuks karistuseks 6 aastat vangistust.

7) Kriminaalasjas 10240103493 alustati menetlus 14.07.2010 Kars § 113 tunnustel, selles, et
14.07.2010 aadressil XXXXX ,Narva linn kaupluse juures avastati tundmatu meesterahva laip

ldikehaavaga kaela piirkonnas.
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Stindmuskoha vaatlust teostati 50 minuti jooksul. Kohal olid uurija ja kriminalist, kohtuarsti
el olnud. Mis puudutab siindmuskoha vaatlusprotokolli sisu, siis tahaks maérkida, et
verejilgede kirjeldus oli pealiskaudne, mistottu ei olnud voimalik médrata nende
tekkemehhanismi. Antud juhtumi puhul oli laiba leidmise koht ka tapmise toimepanemise
kohaks. Koht, kust leiti laip on vdhe ldbikdidav. See on poe tagahoov, kus asus priigikast,
imberringi vedeles olmepriigi ja selles vdhe ldbikdidavas kohas kogunesid erinevad
asotsiaalid ja narkomaanid. Stindmuskoha vaatluse kdigus olid leitud ja &dra voetud jargmised
asjad: plastikust pudeli osa; maapinnalt dravoetud verega sarnane aine; siistal; sigareti koni,
tithjad sigaretipakid kokku 13 tk; suured tiihjad sigaretikarbid kokku 2 tk; jalutuskepp;
terapardel; must kott; kilekott seebiga; sinine vest; roheline panama; sinine dzemper ja must
jope. Enamik dravoetud jilgi olid voetud pakkimisreegleid rikkudes, sealhulgas olid kdik
aravoetud tithjad sigaretipakid pakitud tihte kilekotti, riided ja muud esemed ei olnud samuti
dra sorteeritud, koik oli visatud iihte kilekotti, sellega hdvitades ja segades omavahel
voimalikud jéljed. Kd&ik siindmuskohalt vietud asjad ja jéljed olid 26.07.2010. a. saadetud
DNA ekspertiisi. DNA ekspertiisi aktist (29.10.2010) l4dhtub, et peamiselt koikidest esitletud
objektide proovidest saadi DNA analiiiisi tdisprofiilid, mis olid périt enam kui thelt isikult.
Nendes segaprofiilides olid eristatavad peamised DNA profiilid, mis on kokkulangev
kannatanu DNA profiiliga. Siistla osalt voetud proovist saadi DNA analiiiisi tdisprofiilid, mis
on pirit enam kui tihelt meessoost isikult. See DNA profiil ei ole kokkulangev kannatanu
DNA profiiliga ega tihegi riiklikus DNA registris eelnevalt talletatud DNA profiiliga. Suur
hulk dravoetud asitdoendeid mis olid saadetud DNA ekspertiisi, mingeid positiivseid tulemusi
ei andnud. Lahkamine oli teostatud kohe laiba leidmise pédeval see on 14.07.2010 aastal.
Surnu kohtuarstlikust ekspertiisist lahtub, et kannatanu surma pdhjuseks oli aju-kolju kinnise
tombi traumaga kaasnenud verevalumid peaaju kelme alla ja peaaju vatsakestesse. Hulgalised
haavad kaela eespinnal on tekitatud terava Idikevahendiga ja antud juhul soodustasid kiire
surma saabumist. Aga see ei olnud surma pdhjuseks. Samuti oli lahangu kdigus tuvastatud, et
kannatanul olid rohked roiete murrud. Sel moel peksti kannatanut algselt jalgadega vastu pead
ja rinda (voimalik, et lamavat) ning surma saabumise kiirendamiseks 16igati 14bi kori. Kuna
kohtuarsti siindmuskohal ei olnud siis uurija oletas, et surm saabus kannatanul kori
labildikamise tagajirjel, aga kohapeal ei tuvastanud, et kannatanul olid murtud roided ning ka
pealuu murd. Sel pohjusel surnukehalt vodrosiseid ja DNA proove ei otsitud. Samuti oli
vaatluse kdigus avastatud umbes 30 cm pikkune lohistamisjélg, aga antud juhtumi puhul ei

voetud samuti DNA proove ja riietelt ei voetud mikroosakesi kust voisid kurjategijad kinni
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hoida. Politsei konstaablid tegid iimberkaudsetes majades ringkdigu, aga positiivseid tulemusi

see ei andnud. Kriminaalasi on siiamaani avastamata.

8) Kriminaalasi 06233001398 oli alustatud KarS § 113 jargi selle kohta, et 28.07.2006 .a.
kella 16.55 paiku oli Narva-Joesuus leitud maasse kaevatud naisterahva noahaavadega laip.
Laip oli avastatud metsamassiivist, vidheasustatud rajoonis, mereranna ldheduses. Antud
juhtumi puhul ei ole laiba leidmise koht tapmise toimepanemise kohaks ja siindmuskoha

vaatluse kdigus oli see koheselt tuvastatud.

Vaatlus toimus kella 19.00 st kuni kella 21.00 ni, kohal olid uurija ja kriminalist. Kohtuarsti ei
olnud. Siindmuskoha vaatluse protokollist selgus, et laiba matmiskohas oli sinna peale
kuhjatud mulda, mis moodustas véikese kddpa. Kddpal oli avastatud puude murtud oksad, et
matmispaika varjata. Oksad olid paigutatud vertikaalselt, st nad olid torgatud maa sisse.
Stindmuskoha vaatluse ajal tegi uurija mitmeid vigu, mis to1 kaasa esmase tdendusmaterjali
kao. Esiteks ei votnud uurija dra koik siindmuskoha kidpal asuvad oksad, vaid vottis 25
oksast ainult 5 oksa. Samuti oli vaatluse kdigus avastatud puu, millelt oksad murti ja antud
juhul ei votnud ta murtud okste kohtadest puul DNA néidiseid. Koheselt oli tuvastatud, et
oksad olid murtud aga mitte maha 16igatud. Teiseks oli laiba avastamise kohast 15 meetri
kaugusel leitud mahajdetud tekk. Nimetatud tekk ei olnud millegipdrast siindmuskohalt dra
voetud. Umberringi oli mets, puud, inimeste poolt tallatud rajad puudusid ja mahajietud tekk
pidi tekitama kasvdi mingi kahtluse, viima mottele selle kohta, et naise keha oli metsa toodud
voi transporditud teisest kohast (tegelikust morvapaigast) just selle teki sees ning kurjategija
unustas ta kaasa votta. Siindmuskoha korduva vaatluse lidbiviimisel, praktiliselt paari pdeva
pérast, mingit tekki enam ei avastatud. Laiba vaatlus ja edasine kohtu-meditsiiniline ekspertiis
tulemusi ei andnud kuna laiba tugeva lagunemise tSttu sellelt mingeid jalgi avastada ei olnud
vdimalik. Eksperdi poolt oli ainult tuvastatud laibal olevad rohked noahaavad. Aravdetud
oksad olid 08.08.2006.a. saadetud DNA ekspertiisi ning 06.10.2006.a. DNA ekspertiisi
labiviimisel jélgede jirgi, mis olid voetud 5 oksalt, oli kindlaks tehtud, et okste pinnal olev
DNA profiil kuulus uurijale, kes teostas siindmuskoha vaatlust. Teised méératletud profiilid
osutusid segaproovideks. See fakt annab tunnistust sellest, et uurija to6tas siindmuskohal ilma
kummist sOrmikuteta ning jéljed olid kokku kogutud asitdendite pakkimise reegleid eirates.
Kéesoleval ajal on kriminaalasi 10petatud kuna kuriteo toime pannud isikut ei tuvastatud

KrMS § 200-1 alusel.
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9) Kriminaalasi nr 09240105230 oli alustatud KarS § 113 jargi selle kohta, et 03.11.2009 a.
oli Narvas asuva endise lasteaia territooriumil avastatud noahaavadega meesterahva laip. On
vaja dra markida, et endise lasteaia kohas, kust laip leiti, on olemas erinevate rajoonide
vaheline sissetallatud rada. Laip oli avastatud varahommikul, aga morv ise toimus siidaddsel,
kui tdnavatel enam keegi ei liikkunud. Uheks esmaseks tapmisversiooniks kriminaalasjas oli
see, et kannatanu mo6dus juhuslikult sellest kohast liikudes oma elamu suunas ja tapmine oli
toime pandud spontaanselt (juhuslikult). Antud juhtumi puhul oli laiba leidmise koht ka
tapmise toime panemise kohaks.

Vaatlus stindmuskohal kestis kaks tundi ja valvegrupp votiis sellest osa tdies koosseisus —
uurija, kriminalist ja kohtuarst. Stindmuskoha vaatluse kdigus oli laibal avastatud rohked
noahaavad rindkere piirkonnas, DNA v&i muid bioloogilisi jélgi laibal ei leitud. Laiba vahetus
laheduses ei leitud samuti olulisi asitdendeid, mis oleksid omanud tdhtsust
kriminaalasjas.Vaatamata nendele asjaoludele vottis uurija vaatluse kdigus vastu otsuse
laiendada vaatluse pindala. Selle otsuse tulemusena oli laibast 25 meetri kaugusel leitud
nahast sormkinnas. Nahast sOrmkinnas oli avastatud inimeste poolt libikdidava raja vahetus
laheduses, mis tdhendas seda, et keegi modduja vois ta maha pillata. Siindmuskohalt
dravoetud nahast sormkinnas oli saadetud DNA ekspertiisi. DNA ekspertiisi teostamise
kéigus oli kinda oli kinda sisekiiljel avastatud DNA proov, mis DNA-registri andmetel kuulus
varem korduvalt kohtulikult karistatud isikule, kusjuures kahel korral tapmise eest. Antud
kriminaalasja Viru Maakohtu kohtuotsusest ldhtub ,,Stilidistatav tunnistas aga kohtuistungil, et
stindmuskohalt leitud oletatavasti nahast musta varvi sormik on tema oma.* Kohus tunnistas
tdendina siindmuskoha vaatlusprotokolli.K4esolevas asjas oli Viru Maakohtu Narva
kohtumaja poolt tehtud siiidimdistev otsus (11. augustil 2010, kohtuasi nr 1-10-4891/15)
KarS § 114 p 4 jargi ning talle moisteti karistuseks 12 (kaksteist) aastat vangistust.

10) Kriminaalasi 11240106396 oli alustatud Kars § 113 jargi. Narvas oli iihes korteris
avastatud meesterahva laip, mis lamas pdrandal. Stindmuskoha vaatlust ei teostatud, mingeid

spetsialiste kohal ei olnud.

Patrullpolitseinikud, kes saabusid siindmuskohale, vaatasid korteri ja laiba visuaalselt {ile ning
tegid jérelduse , et vagivaldse surma tunnused laibal puuduvad. Laiba korval pdrandal lebasid
koogindud, lahtine viinapudel ja pea juures oli praepann, seega ilmselged alkoholi
kuritarvitamise jdljed, mille tagajorjel saabus surm. Aga laiba toimetamisel
surnukambrisse,surnukambri tootajad, kes pakksid laipa, tostsid ta pdrandalt iiles ja négid, et

pea kiilge silma iimbruses oli ,,kinni jadnud* panni kédepide.Panni kéepide oli otsapidi kolju
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sees, liities 1dbi silma ja silmakoopa, vigastades peaaju, mille tagajorjel saabus surm.
Kriminaalasjas tehtud surnu-ekspertiisi aktist selgus, et ,, vigastuse paiknemise piirkond
(vasaku silma piirkond) on kéttesaadav vigastuse tekitamiseks omakéeliselt kannatanu poolt,
vottes arvesse asjaolud ja praepanni kdepideme vastaspoolse serva deformeerumist, ei ole
vilistatud antud vigastuse tekkimine kehapikkuse korguselt kukkumisel. Antud kriminaalasi

oli 1opetatud.

11) Kriminaalasi 10240102091 oli alustatud KarS § 114 p 1 jargi selle kohta, et 06.05.2010.a.
ajavahemikul kella 14.00 kuni kella 16.00 kahtlustatavad V.R. ja R.K. olles alkoholijoobes,
viibides korteris XXXXX Narvas, purjus peaga tekkinud konflikti kdigus S.T. ja tema tapmise
eesmirgil, tungisid kannatanule kallale ja peksid teda mitte vihem kui 20 minuti jooksul,
tekitades S.T. le tugevat fiiiisilist valu. Nad 16id kannatanu jalust maha ja pérast seda peksid
teda korduvalt rusikate ja jalgadega vastu elutdhtsaid organeid. Seejarel, eesmérgiga tekitada
kannatanule erilisi kannatusi, hiippasid jalgadega S.T. rinnal ja pea peal, mille tulemusena
tekitasid talle rinna vigastused hulgaliste roiete murdudega, pea, néo ja kaela traumadega,
kdhu tombi trauma porna ja kohunddrme rebendiga, millega kaasnes suur verekaotus. Peale
seda viisid kurjategijad kannatanu trepikotta, kus S.T. suri saadud kehavigastustesse

sundmuskohal.

Vastavalt siindmuskoha vaatlusprotokollile oli S.T. laip avastatud trepikoja esimese ja teise
korruse vaheliselt trepimademelt. Stiindmuskoha vaatlus kestis 4 tundi, millest vottis osa
operatiivgrupp tdies koosseisus: uurija, kriminalist ja kohtuarst. Algselt ei suutnud
operatiivgrupp tuvastada, mida tegi kannatanu trepikojas, kuid stindmuskohaga pohjalikult
tutvunud, tuvastati, et laiba avastamise koht ei ole tema tapmiskohaks. See tdhendas , et laip
oli toodud slindmuskohale teisest kohast. Siindmuskoha vaatlusel oli tinu kohtuarstile
tuvastatud, et laipa oli tugevalt pekstud (vdljavote protokollist: Laiba vaatlusel tuvastatud, et
ilmneb hulgaliselt porutushaavu iila-ja alahuule molemal poolel. Suuoone vaatlusel on ndiha
alaloualuul murdunud hambad). Kohtuarsti arvamus siindmuskohal oli, et kui kannatanut
oleks pekstud vaadeldaval siindmuskohal st trepikojas, siis verejiljed oleksid pidanud
paiknema timber tema keha, seinal, aknalaual ja trepikoja pdrandal, kuid antud kohas sellised
verejdljed puudusid. Uuriti 14bi trepikoja kdik trepimademed. Késipuudel ja treppidel
verejdlgi ei avastatud. Vaatluse kdigus oli tuvastatud teisel korrusel asuv korter, mille
ukselingi pinnalt oli avastatud imepisikesed verejiljed. Sellest korterist avastati kannatanule
kuuluvad isiklikud esemed. Elutoas, kus S.T. peksti, oli hulgaliselt vereplekke vaibal ja seinal.

Vaibal olevatest vereplekkidest oli veri imbunud kuni porandani. Korterist voeti dra: meeste
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kingad, mille suurus langes kokku laiba jalanumbriga, pudel, nuga ja teised asjad ning
hammas. Avastatud inimese hammas, 2 klaasi, pudel, ja hammas olid saadetud 10.06.2010.a.
DNA ekspertiisi. Vastavalt 29.10.2010 DNA ekspertiisis toodud arvamusele kuulus korterist
leitud hammas S.T. le. Teistest ekspertiisi saadetud asjadest voetud DNA proovid on
kokkulangevad kahtlustatava DNA profiiliga. Antud juhul oli vaatluse kdigus tuvastatud
tegelik koht kus sooritati tapmine, milleks osutus korter. Kohus tunnistas stindmuskoha
vaatlusprotokolli tdendiks. Kohtuotsus antud kriminaalasjas joustus 14.03.2012 aastal. (Tartu

Ringkonnakohus, kohtuasja nr 1-10-13961).

12) Kriminaalasi 09240100577 oli alustatud KarS § 113 jirgi selle kohta, et 05.02.2009.a.
ohtul Narvas, XXX tn asuvas korteris avastati pdrandal lebav noahaavadega surnukeha.
Tundmatu mehe laiba avastas selle korteri peremehe ema, kes tuli poja juurde kiilla, aga

poega sel momendil juba kodus ei olnud.

Siindmuskoha vaatlus kestis 2 tundi ning kohal olid uurija, kriminalist ja kohtuarst.
Stindmuskoha vaatluse protokollist selgus, et meesterahva laip avastati kdogist, laiba timber
porandal oli suur hulk verd, vereloigu kdrgus oli umbes 3 c¢m ja vereloigu diameeter oli 1,5 m.
Kannatanu selga oli torgatud nuga ja tema kori oli 1dbi 1digatud. Vaatluse kdigus oli
stindmuskohalt dra vdetud 3 viinapitsi, 3 taldrikut ning diivanile jéetud jope (kolmanda isiku
jope). Esitatud objektidel oli avastatud kannatanu DNA proov, kahtlusaluse DNA proov ja
tundmatu isiku DNA proov, kelle DNA proov registris puudus. Seega tundmatu isik oli varem
kohtulikult karistamata. DNA ekspertiisi teostamise ajal oli noa pealt avastatud kahtlusaluse
DNA proov ja segunenud DNA proov. Noal olev kahtlusaluse DNA proov ei tdestanud mitte
midagi kuna ta oli korteri peremees ja nuga kuulus talle, mida ta kasutas koogis. Mingeid teisi
ekspertiise kriminaalasjas méadratud ei olnud. Surnukehalt ei otsitud vodrosiseid ega DNA
proove. Lopptulemusena oli kriminaalasi 1dpetatud korteri peremehe suhtes kuna puudusid

toendid, mis oleks tdestanud tema osalust tapmises.

13) Kriminaalasi 09240104662 oli alustatud KarS § 113 jérgi. Selles kriminaalasjas
kahtlustati A.L. i selles, et tema 06.10.2009.a. kella 03.00 paiku 66sel, viibides Narva linnas
asuvas korteris, tekkinud tiili kdigus oma lihase vanemaga J.G. vastastike vaenulike suhete
tottu, surma pohjustamise eesmargil, 101 iihe korra rusikaga pea piirkonda pdhjustades sellega
kannatanule ndovigastusi ja samas 101 mitu korda kannatanule vastu rindkeret, pohjustades
sellega roiete murru, mille tulemusena tekkis kannatanul kopsu-siidame puudulikkus st
eluohtlik tervisekahjustus. Selle tagajdrjel kannatanu suri nimetatud korteris talle tekitatud

eluohtlike traumade ja sisemise verejooksu tottu.
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Stindmuskoha vaatlus kestis 2 tundi 05 minutit ning kohal olid uurija, kriminalist ja kohtuarst.
Laiba leidmise koht oli tapmise toimepanemise kohaks. Siindmuskoha vaatluse kiigus
mingeid jalgi ja esemeid dra ei voetud, ehkki seda oli vaja teha. Protokollis sisalduva teksti
véljavote: ,,...surnukeha lamab toa porandal ja on kaetud tekiga. Surnukehal riided puuduvad.
Korteris asub piki seina vasakul diivan. Diivanil, sissepddsule lihemal asuval kéetoel on
valget virvi padjapiiiiriga padi, millel on hulgalised pruuni vdrvi verega sarnanevad jdljed.
Naisterahva laiba surnukeha alt on avastatud musta virvi meesterahva jope, meeste
saapad...“. Kahtlusaluse bioloogiliste jdlgede uurimiseks ei voetud siindmuskohalt dra ei
jalandusid, jopet ega ka tekki. Nddala moddudes 13.10.2009.a. olid nimetatud esemed é&ra
voetud ja saadetud DNA- ekspertiisi. 29.12.2009 .a. DNA-ekspertiisi aktist selgub, et vetud
plikstest, kampsunist ja voodilina osast DNA analiiiisiks voetud proovidest midratletud DNA
profiilid on kokkulangevad kannatanu vordlusproovist maéaératletud DNA profiiliga.
Kahtlustatava kinga pealt vdetud proovidest médratletud DNA profiil on segaproov ning ei
saa vilistada nii kannatanu kui ka kahtlustatava voetud proovidest méadratletud DNA profiilide
sisaldumist selles segaproovis. Surnu kohtarstlik ekspertiis oli teostatud kolme péeva péarast
laiba saatmist ekspertiisi ning aktist selgub, et kdik surnukehal sedastatud vigastused on
elupuhused ning tekitati liihikest aega enne surma kdva tombi eseme toimel, vOimalik, et
l6okidest rusika ja inimese kéngitsetud jalaga pea, nédo, rindkere ja kohu piirkonda. Osa
vigastusi tekitati kannatanule tdendoliselt selili lamavas asendis suunaga iilevalt alla.
Surnukehalt voorosiseid ega DNA proove ei otsitud. Kriminaalasjas on tehtud siitidimdistev
kohtuotsus Viru Maakohtu Narva kohtmaja poolt (asja nr 1-10-2521/13, 26.02.2010) ja A.L.

tunnistati siitidi KarS § 113 jérgi ja talle moisteti karistuseks 9 (iiheksa) aastat vangistust.

14) Kriminaalasjas 12240101348 alustati menetlust 02.04.2012 a. KarS § 114 p 5 tunnustel
selles, et 02.04.2012 a. aadressil XXX, Narva linn asuvas Korteris oli leitud 80-aastase
naisterahva végivalla tunnustega laip, kellel olid kied, jalad ja suu teibiga seotud ja talt oli

varastatud sigaretid, alkohoolsed joogid ja sularaha.

Stindmuskoha vaatlus kestis 2 tundi 40 minutit ning kohal olid uurija, kriminalist ja kohtuarst.
Laiba leidmise koht oli tapmise toimepanemise kohaks. Siindmuskohalt voeti dra erinevatest
kohtadest DNA uuringuteks 14proovi, 4 karpi labildigatud kleeplindiga, lina jalatsijdlgedega
jne. Kleeplindilt oli vdetud proovid DNA wuuringuteks. Vannitoa liilitilt oli leitud
laialivalgunud verised sormejdljed (voetud proovid DNA uuringuteks). Laiba suu ja
ninasdormed on suletud punase kootud sussiga, mis on kleeplindiga kinni kleebitud. Antud

suss oli ka vdetud DNA uuringuteks. Stindmuskohalt &dravoetud kleeplint oli saadetud
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09.04.2012 a. sormejdljeekspertiisi. Samuti oli slindmuskohalt leitud ja &dravoetud
jalajilgedega voodilina saadetud 09.04.2012 a. jéljeekspertiisi. Sormejiljeekspertiisi tulemus
oli negatiivne kuna identsifitseerimiseks olevaid jdlgi ei leidunud. Jaljeekspertiisi aktist
lahtub, et ekspertiisiks esitatud voodilina tiikkidele talletunud jalatsijdlje fragmendid vdivad
olla jaetud ekspertiisiks esitatud kahtlustatava vasaku jala jalatsiga. 09.04.2012 a. oli
madratud DNA-ekspertiis, kuhu oli saadetud koik stindmuskohalt dra voetud jiljed ja esemed.
Aga nagu ldhtub DNA-ekspertiisi kokkuvottest on enamik DNA profiile , mis on méératletud
esitatud DNA proovidest, kokkulangevad kannatanu DNA profiiliga ja mitte {htegi
kahtlustatavate DNA profiili siindmuskohalt {ildse ei leitud. Peale selle oli siindmuskoha
vaatlusel kaasatud teenistuskoer, kes iiles vetud jélgede jargi tdi uurija naabermaja trepikoja
juurde. Jargmisel pdeval selgus menetluse kdigus, et kahtlusalused, kellest tihe riietel leidus
verd, peale kannatanu tapmist ja rodvimist, suundusid nimetatud trepikotta. Oli teostatud
nimetatud trepikoja tdiendav vaatlus ning siindmuskoha (trepikoja) vaatluse kéigus, kus
kahtlustatavad voisid viibida peale tapmist, oli aknalaualt leitud vereplekk, mis oli dra voetud
ja saadetud DNA-ekspertiisi. Aravdetud veri kuulus kannatanule. Laip oli koheselt saadetud
lahkamisele, mis toimus 03.04.2012.a, seega jargmisel pdeval. Surnu kohtuarstlik ekspertiis
oli tehtud 31.08.2010 a. ning ekspertiisist néhtub, et surma pdhjuseks oli mehhaaniline
lambumus suu ja ninaavade sulgemise tagajirjel. Kannatanu surm saabus mitte vihem kui 36-
40 tundi enne kohtuarstlikku lahangut voimalik, et 01.04.2012.a. kella 17.00-21.00 paiku.
Kriminaalasjas oli tehtud siilidimdistev kohtuotsus Viru maakohtu Narva kohtumaja poolt
(asja nr. 1-12-8819,13.12.2012) ja K.M. tunnistati siitidi KarS § 114 p 1,5 jargi ja moisteti
talle karistuseks 13 (kolmteist) aastat vangistust.

15) Kriminaalasi 08240103641 oli alustatud KarS § 113 jirgi selle kohta, et 20.08.2008
pdevasel ajal XXX tn Narva linnas asuva iihiselamu toas {iihise alkohoolsete jookide
tarvitamise ajal tekkinud tiili kdigus I.T. 161 kodginoaga V.T. siidame piirkonda, millega

tekitas talle torke-16ikehaava, mis pShjustas kannatanu surma.

Stindmuskoha vaatlus kestis 2 tundi, kohal olid uurija ja kriminalist. Kohtuarsti ei olnud.
Stindmuskohalt olid voetud erinevad asitdendid, sealhulgas ka riided. Lahkamise kdigus oli
vélja selgitatud, et vaadeldava laiba pinnal on palju kiiresti paljunevaid putukaid.
Politseitootajate poolt erivahendite kasutamise tagajérjel siindmuskohal, laip oli iile vaadatud
pealiskaudselt ning keegi politseiametnikest putukaid ei marganud. Koik asitdendid olid dra
voetud koos nende kahjuritega, pakitud oli reegleid eirates, asitdendid oli paigutatud iihte

kotti, mis andis kahjuritele veel suurema vdimaluse kiiremaks paljunemiseks. Selle
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tulemusena paljud téhtsad asitdendid kahjurite toimel hivinesid ning mingeid asitdendeid

ekspertiisi ei saadetud.

16) Kriminaalasi 05233001997 oli alustatud KarS § 114 p 5 jargi selle kohta, et 14.08.2005 a.
kella 24.00 paiku Narva joe kaldal L.A. oma abikaasa J.A. tapmise eesmirgil koos oma
vendadega, hakkasid peksma kannatanut J.A., kes ei olnud vOimeline osutama vastupanu,
rusikate ja jalgadega vastu erinevaid kehaosi, 16id mitu korda kiviga vastu pead tekitades
kinnise kolju-ajutrauma. Seejérel tassisid J.A. keha jokke, kus L.A. hoidis kannatanu pead

niikaua vee all kuni ta 1opetas elumérkide andmise.

Stindmuskoha vaatlus kestis 4 tundi. Kohal oli uurija, kriminalist ja kohtuarst. Antud juhtumi
puhul ei ole laiba leidmise koht tapmise sooritamise kohaks. Tapmise sooritamise kohaks oli
joe kaldal asuv plats, kus kahtlustatavad peksid kannatanut, laip aga oli avastatud 300 m
allpool joevoolu. Stindmuskoha vaatluse kéigus oli avastatud végivallatunnustega laip, mis oli
seotud siinteetilise nooriga, mille kiilge oli kinnitatud erinevat virvi paelad kividega joe
pohjast. Stindmuskohalt dravoetud noor oli pakitud harilikku poliietiileenkotti, mis ei olnud
korralikult dra kuivatatud ega kotist vélja voetud peale politseijaoskonda toimetamist ning
mida hoiti kaua aega suvisel ajal nimetatud kotis. Selle tulemusena oli dravoetud noo6r, mis oli
kuriteo sooritamise relvaks, ldinud kotis mddanema ja muutunud eksperdi uuringuteks
kolbmatuks. Joe kaldal asuva platsi, mis oli tapmise sooritamise kohaks, vaatlusel oli
avastatud lihe kahtlusaluse saabas, mis oli dra voetud ja saadetud DNA-ekspertiisi. DNA-
ekspertiisi aktist ndhtub, et siindmuskohalt voetud objektil ja nimelt saapa sisepinnalt on
avastatud bioloogiline materjal, mis langeb kokku J.A. DNA profiiliga. Kriminaalasjas oli
tehtud siiidimoistev kohtuostus Viru Maakohtu Narva kohtumaja poolt (asja nr 1-06-
4222,14.12.2007 a.) ja L.A. tunnistati siitidi KarS § 114 p 1,5 jérgi ettendhtud kuritegude

toimepanemises ja karistati 14 (neljateist) aastase vangistusega.

17) Kriminaalasi 08240102150 oli alustatud KarS § 114 p 1 jérgi selle kohta, et 04.07.2008 a.
00l vastu 05.07.2008 a. A.K. olles alkoholijoobes Narvas asuva kooli ,, XXX juures ja
kasutades tdhtsusetut ajendit kui ettekddnet vigivalla kasutamiseks teise inimese suhtes, olles
teadlik, et ta rikub tihiskonnas eeskirjadega sitestatud isikutevahelisi suhteid, peksis koos
K.K. talle tundmatut M.G. kéte ja jalgadega vastu pead ning keha. Seejirel, tegutsedes
eesmargiga M.G. tappa ja olles teadlik, et tekitab viimasele erilisi kannatusi, 161 ta M.G.
rohkem kui 20 noahoopi pea, kdhu ja rinna piirkonda, tekitades talle hulgaliselt eluohtlikke
vigastusi, sealhulgas siidant l14biva torke-ldikehaava ja sellele jirgneva massiivse sisemise ja

vilise verejooksu, mille tulemusena kannatanu suri siindmuskohal.
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Stindmuskoha vaatlus toimus 05.07.2008 ja kestis kella 12.10 kuni kella 14.15. Kohal olid
uurija ja kriminalist. Kohtuarsti ei olnud. Antud juhtumi puhul oli laiba leidmise koht tapmise
toimepanemise kohaks. Stindmuskohalt oli dra vdetud erinevad asitdendid: laiba taskutes
olnud esemed (vilgumihkel, kolm pakki sigarette, votmekimp, tikutoos, taskuratik, prillid),
vest, tiihjad pudelid (6 tk), neli plastikklaasi, sigarettide tiihjad pakid, tiihi dzinnipurk, kaks
sigaretikoni. 28.07.2007 a. olid asitdendid saadetud DNA-ekspertiisi. 27.01.2009 a. oli
teostatud DNA-ekspertiis, millest ndhtub, et peaacgu kdikidest asitdenditest siindmuskohal
DNA analiiiisiks véetud proovid on segaproovid, milles sisalduv bioloogiline materjal parineb
enam kui {helt inimeselt. Teistelt asjadest (suitsukonilt jne) DNA analiiiisiks voetud
proovidest maératletud DNA profiil osutab  meesterahvalt pirinevale bioloogilisele
materjalile, kuid ei ole iihtiv kahtlustavate DNA profiilidega ega iihegi Riiklikus DNA
registris eelnevalt talletatud DNA profiiliga. 07.07.2008 a. oli teostatud laiba lahkamine,
surnu kohtuarstlik ekspertiisi akt oli vormistatud 20.10.2008 a. Surnukehalt vodrosiseid ega
DNA proove ei otsitud. Taparelva siindmuskohalt ei leitud.17.07.2008 a. oli teostatud
stindmuskoha tdiendav vaatlus leidmaks rohu seest nuga, kuhu oli kaasatud 18

politseiametnikku, aga mingeid tulemusi vaatlus ei andnud.

18) Kriminaalasi 11240105426 oli alustatud selle kohta, et 24.10.2011 a. kell 18.00 S.C.
pérast iihist alkohoolsete jookide tarvitamist oma poja R.C. isiklike vaenulike suhete pinnal
tahtliku tapmise eesmaérgil, tegutsedes julmal viisil, 161 kirvega mitu korda (vdhemalt 21
korda) oma pojale R.C. vastu nidgu ja kukalt, millega tekitas talle hulgalisi pea eluohtlikke

raievigastusi, mille tagajdrjel viimane suri siindmuskohal.

Siindmuskoha vaatlus kestis 2 tundi. Kohal olid uurija, kriminalist ja kohtuarst. Antud
juhtumi puhul oli laiba leidmise koht tapmise sooritamise kohaks. Stindmuskoha (korteri)
vaatluse kiigus oli elutoas avastatud noore meesterahva laip hulgaliste peakolju 1dike-
raiumisjilgedega. Laiba vere iseloomulike jdlgede jérgi (suurte verejdlgede ja ajuolluse
olemasolu laiba pea vahetus liheduses, seal kus lebas laip, vere puudumine pdrandal laiba pea
all) oli tdnu kohtuarstile tuvastatud, et laip lamas selili vigastuste tekitamise ajal. Kohapeal oli
kinnipeetud kahtlusalune. Kahtlusaluse riiete vaatlusel, piikste vookohast allapoole, olid
avastatud tilgakujulised vereplekid allapoole suunduvate voolujdlgedega, mis vastas
verejdlgede asetusele kannatanule 15ikehaavade tekitamise ajal kui ta lamas selili diivanil.
Riietel avastatud vere jéljed olid pritsmete kujul, mis veelkord tdestas seda, et nende

tekkimise mehhanism vdis olla ainult kannatanu ldhedal olles vigastuste tekitamise ajal. Need
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asjaolud olid tuvastatud tidnu kriminalisti ja kohtuarsti koostddle siindmuskoha vaatluse
kdigus. Vaatluse kdigus oli dra voetud kahtlusaluse riided , kirves ja verejiljed kahtlusaluse
jalgadelt, mis jargmisel pdeval saadeti DNA-ekspertiisi ja kolme kuu pidrast oli saadud
ekspertiisist vastus. DNA-ekspertiisi aktist ndhtub, et vereplekid kahtlustatava jalalt , vasaku
kide varrukalt, aluspiikstelt ning vasaku jala reie osalt parinevad kannatanult, ekspert ei vilista,
et kirve kdepidemel on kahtlustatava S.C. bioloogiline materjal. Viru Maakohtu 12.06.2012
otsusega tunnistati S.C. siitidi KarS § 114 p 1 jargi ning karistati 8 aastase vangistusega

(kohtuasja nr 1-12-3329).

19) Kriminaalasjas 13240104484 alustati menetlust 17.09.2013 a. KarS § 113 tunnustel
selles, et 17.09.2013 a. kella 01.50 paiku korteris aadressil XXXXX tn, Narva oli avastatud
A.B. ldike-torkehaavadega surnukeha. Oli vilja selgitatud, et laip leiti kahtlusaluse S.I.
korteris, kelle juurde kannatanu tuli alkohoolseid jooke tarvitama.

Stindmuskoha vaatlus kestis kella 02.50 kuni kella 04.20, kohal viibisid uurija, kriminalist ja
kohtuarst. Antud juhtumi puhul oli laiba leidmise koht tapmise toimepanemise kohaks.
Operatiivgrupp vottis siindmuskohal dra: suitsuotsad, viinapudeli, kahtlustatava riided, mis
koik olid saadetud DNA-uuringutele. Samuti olid dra voetud viis kooginuga, aga tikski nuga
ei vastanud laibal oleva haava kanali modtudele. Jargmisel pideval, iitluste olustikuga
seostamise toimingu ldbiviimise ajal, oli leitud veel liks nuga. Kriminaalasjas oli méadratud
meditsiini- kriminalistiline ekspertiis, kuhu oli esitatud koik kuus nuga, mille tulemusel oli
kindlaks tehtud taparelv- aga nimelt nuga, mis oli dra voetud toimingu itluste olustikuga
seostamise ajal. 14.10.2013 a. oli méaratud DNA-ekspertiis, mille aktist (20.01.2014) néhtub,
et kahtlustatava teksapiikstelt ja sokilt leiti verd, mis kuulub kannatanule. Sigaretikonist saadi
DNA profiil, mis on kokkulangev kannatanu DNA profiiliga. Laiba lahkamine oli teostatud

oigeaegselt. Surnukehalt voorosiseid ega DNA proove ei otsitud.

20) Kriminaalasi 10240100843 oli alustatud KarS § 113 jérgi selle kohta, et 25.02.2010 a.
XXXX tn, Narva asuvas korteris oli avastatud noahaavadega S.M. surnukeha. Stindmuskoha

vaatlus kestis kella 11.30 kuni kella 14.00, kohal viibisid uurija, kriminalist ja kohtuarst.

Stindmuskoha vaatlusest selgub, et maja trepikojas asuva trepimademel oli porandalt
avastatud verejéljed, mis viisid korterisse, kust oli avastatud laip. Seoses sellega ei ole laiba
leidmise koht tapmise toimepanemise kohaks. Korterist oli avastatud laip, kelle kehalt ja

rinnalt leiti umbes 20 noaga jietud torke-1dikehaava. Oigeaegselt sooritatud lahkamise kiigus
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oli kindlaks tehtud, et haavad on tekitatud vigivaldselt 166kide tagajérjel terava esemega, mis
on lhepoolselt voi kahepoolselt teritatud ning on suhteliselt niirida seljaosaga kolme-voi
neljatahulise torke-1dikevahendiga st véga erilise vahendiga. Siindmuskohal kirjeldatud
kuriteorelva ei avastatud. Peeti kinni kahtlusalune, kelle korterist l&biotsimise kdigus oli
avastatud just selline eriline relv, mis osutus kortikuks. DNA-ekspertiisi ldbiviimise ajal leiti
kortiku pinnalt kannatanule kuuluvad verejiljed. Meditsiinilise-kriminalistika ekspertiisi
labiviimise ajal oli kindlaks tehtud, et just selle kortikuga tekitati kannatanule torke-
1dikehaavad. Ténu digeaegselt teostatud haava iseloomuomaduste meditsiinilisele uuringule
olid antud kriminaalasjas kindlaks tehtud tapmise sooritatud eseme isedrasused. Surnukehalt

voorosiseid ega DNA proove ei otsitud.

21) Kriminaalasi 07233001686 oli alustatud selle kohta, et 25.08.2007 a., et XXXX tn,

Narva-Joesuus maja nr X korvalt oli avastatud noore mehe végivallatunnustega surnukeha.

Stindmuskoha vaatlus kestis 1,5 tundi, kohal viibisid uurija ja kriminalist. Kohtuarsti ei olnud.
Laiba leidmise koht ei olnud tapmise toimepanemise kohaks. Stindmuskohalt avastati laiba
lohistamise jéljed, mis viisid sdiduteelt teeperve suunas, kust laip leiti. Laiba kaelalt leiti
kaarekujulised marrastused, analoogsed marrastused asusid ka laiba vasakul ja paremal
kaenlaalusel. Uurijate esimene versioon siindmuskohal oli — toimus liiklusdonnetus,
kannatanule sdideti otsa ja seejdrel lohistati ta maanteekraavi. Kuid see versioon ei leidnud
kinnitust. Marrastused kannatanu kaelal tekkisid tema riietest sel ajal kui teda lohistati
teeperve suunas. See tdhendab, et siindmuskohal ei suudetud surma pdhjust koheselt
tuvastada, kuna kohapeal ei olnud kohtuarsti. Laip oli saadetud surnu kohtuarstlikku
ekspertiisi. Lahang oli 14bi viidud alles kaks pdeva hiljem. Lahangu tulemusena oli kKindlaks
tehtud, et surma pohjuseks oli mehhaaniline lambus kaelaelundite pigistusest sargikaelusega.
Surma saabumist vOis soodustada nérvi-veresoonte kimbu drritus kaela pigistamisel.
Siindmuskohalt oli dra voetud: sigaretikoni ja teised kannatanule kuuluvad asjad. Nimetatud
esemeid eksperdile uurimiseks ei saadetud. Laipa ennast kohapeal ega ka surnukuuris,
leidmaks laiba kaelalt mingeid voorosiseid voi DNA proove, ei uuritud ja jdlgi temalt ei
voetud. Samuti ei uuritud ka sérki, millelt vois avastada kannatanule kuuluvaid higi ja rasu
eritusi, tema teepervele lohistamise ajal. Ekspertiise kriminaalasjas ei midratud. Kriminaalasi

jdigi avastamata.

22) Kriminaalasjas 06233002125 alustati menetlust 20.10.2006 a. KarS § 113 tunnustel,
selles, et A.K. 19.10.2006 ohtusel ajal (tdpset kellaacga ei ole tuvastatud) korteris aadressil
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XXXX tn, Narva tahtliku tapmise eesmérgil haaras korteri perenaise B.A. kaelast, tekitades

oma teoga kaelaliili murru. Saadud vigastuste tagajarjel kannatanu suri siindmuskohal.

Stindmuskoha vaatlus kestis 1,5 tundi, kohal viibisid uurija, kriminalist ja kohtuarst. Laiba
leidmise koht oli tapmise sooritamise kohaks. Siindmuskoha vaatlusprotokollist selgus, et
korteri perenaine oli avastatud diivanilt surnuna. Esialgu arvati, et laip on ilma ,,kriminaalse*
surma tunnusteta, kuna ndhtavaid végivalla tunnuseid laibal ei olnud. Korteri sisustus oli
korras. Sellegipoolest, tegi kohtuarst viibides siindmuskohal tinu oma teadmistele kindlaks
laiba kaela murru ja siindmuskohal olevad esemed viitavad sellele, et olles voodis ei saanud ta
selles asendis ise kaela murda. Koik need asjaolud andsid aluse oletada, et antud juhul on
sooritatud tapmine ja kaela kahjustus on tekitatud kannatanule voora isiku poolt. Laiba
lahkamist ootamata vottis operatiivgrupp oOigeaegselt dra siindmuskohal olevad jiljed ja
esemed: ndud, pitsid, erinevatel 1 olevad DNA proovid, mis olid saadetud DNA-ekspertiisi.
Ekspertiisi kokkuvote, mis saabud kolme kuu pérast, tdestas kahtlustatava DNA profiili
kokkulangevuse siindmuskohalt voetud DNA proovidega. Lahkamise kdigus, mis toimus
jargmisel péeval, leidsid kohtuarsti jareldused kinnitust. Surma pohjuseks oli ,kaela liili
murd®. Surnukehalt voorosiseid ega DNA proove ei otsitud. Kriminaalasi oli avastatud ja
saadetud kohtusse. 31.07.2007 Viru Maakohtu Narva kohtumaja poolt (asja nr 1-07-4454)

A K. suhtes kohaldati psiihhiaatrilist sundravi digusvastases teos KarS § 113 jargi.

Ulalpool kirjeldatud kriminaalasjades viljatoodud probleemide vaatlemiseks, mis on seotud
esmase tdendusliku informatsiooni kogumise ja talletamisega, koostati nende tulemuste kohta
tabel (edaspidi tabel nr. 1), mis on lisatud ka kdesoleva t66 juurde (lisa 1). Antud tabelis on
esitatud need faktorid, mis puudutavad stindmuskoha vaatluse ldbiviimise iseloomu ja nende

moju tapmiste avastamise 10pptulemusele.

Sel moel on esitatud tabelitest niha, et nendel juhtudel kus siindmuskoha vaatlus oli teostatud
pealiskaudselt lithikese ajavahemiku véltel (alla tunni) — 3 kriminaalasja, millest 2 jéid

avastamata (nr. 3,4,7 tabelis 1).

6 juhtumi puhul toimus siindmuskoha vaatlus {ihest tunnist kuni kahe tunnini, nendest jii
avastamata 4 kriminaalasja. Ulejdsnud 11 kriminaalasjas (tabelis 1 nr. 2, 6, 9, 11, 13, 14,
16,17,18,20,22) toimus siindmuskoha vaatlus 2,5 tunni jooksul ja enamikel juhtudel oli
stindmuskohalt leitud jéljed ja/voi asitdendid, mis omasid tdhtsust kriminaalasja menetlusel.

Ainult tiks nendest 11 kriminaalasjast jdi avastamata.
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6 kriminaalasja (tabelis 1 nr. 4,5,13,15,17,19) olid avastatud pigem spontaanselt, aga mitte
tdnu stindmuskoha vaatluse kvaliteedile, vaid tdnu teiste menetlustoimingute l&biviimisele,
mis toidki kuriteo avastamiseni suurendades sellega inim-ja ajaressursside kulu. Néiteks, (nr.
17) votsid kuriteo avastamisest osa 18 operatiivtootajat (kuriteorelva slindmuskohalt
otsimiseks), kes kulutasid selleks suure hulga tunde, tdiendavalt oli iile kuulatud kiimned

tunnistajad ja tehtud t60 peale kriminaalasjas kulutati iile 6 kuu.

22 vaadeldud kriminaalasjast teostati slindmuskoha vaatlust 20 kriminaalasjas, nendest 9
kriminaalasjas (seega 41%) toimus siindmuskoha vaatlus vastavalt normatiivaktide
ndudmistele (juhtudel, kui siindmuskoha vaatlusel osalesid uurimisasutuse ametnik,
Kriminalist ja kohtuarst), 10 kriminaalasjas (umbes 45,5%) toimus siindmuskoha vaatlus ilma
kohtumeditsiinilise eksperdita ja 1 kriminaalasjas toimus siindmuskoha vaatlus ilma

kriminalistita.
Antud diagramm (joonis 2) nditab spetsialistide osa siindmuskoha vaatlusel.
m SKV (sindmuskoha vaatlus)
Iabiviimine vastavalt kehtestatud
reeglitele
B SKV labiviimine ilma kohtuarstita

ilma sundmuskoha vaatluseta asjad

m SKV ldbiviimine llma kriminalistita

Samuti oli dra mérgitud, et 7 kriminaalasjas, kus teostati stindmuskoha vaatlust ja mis jéid 4
kriminaalasjas avastamata (nr. 1,2,8,21) oli siindmuskoha vaatlus teostatud kogenud ametnike
poolt, st kes on téotanud iile 10 aasta korrakaitseorganites, aga seejuures see ei tihenda, et
tookogemus ei mojuta kuritegude avastamist kuna kriminaalasjade avastamine ei soltu mitte
ainult stindmuskoha vaatlusest, vaid ka teistest faktoritest. Seejuures ei votnud 3 juhtumil (nr.
1,8,21) stindmuskoha vaatlusest osa kohtuarst, iihel juhtumil (nr. 2) ei votnud osa kriminalist,
kolmel juhtumil (nr. 1,8,21) toimus siindmuskoha vaatlus alla kahe tunni ja seda ilma
spetsialistide osavotuta. To6kogemus ja uurija suhtumine t60sse ei ole stinoniitimideks. Samal
ajal, koigis tapmiste puhul avastatud kriminaalasjades, enamikes juhtudes (9 asjast 14) teostati

siindmuskoha vaatlus politseiamtnike poolt, kes on tootanud rohkem kui 10 aastat. Esitatud
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allpool toodud diagrammil (joonis. 3) on ndha avastatud ja avastamata kriminaalasjade suhe,
kus siindmuskoha vaatlust teostasid {ile 10 aastase to6kogemusega todtajad ja alla selle, kes

diagrammil on margitud nagu kogemusega ja kogemusteta tootajad.

Kogemusest soltuv kuritegude avastamise osa

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Kogemusega Kogemuseta
tootajad téotajad

Diagrammilt on ndha, et vahe avastamata kriminaalasjade vahel (punast vdrvi) on olematu,
samal ajal avastatud kriminaalasjade vahel (sinist vérvi) on vahe kiillaltki oluline.
Analiiiisides 22 kriminaalasja, siis ainult kahes kriminaalasjas (nr. 1 ja 7) vottis
politseikonstaabel vastu otsuse kohapeal, tehes ringkdigu timberkaudsetes majades, mis

moodustab 9,1 % valjavalitud kriminaalasjadest.

Tabelist 1 ndhtub, et nendest kriminaalasjadest, mis jdid avastamata ei votnud kohtuarst

stindmuskoha vaatlusest osa, véljaarvatud ainult iihes kriminaalasjas (nr. 2).

On ilmselge, et juhtudel, kus kohtuarst vottis osa siindmuskoha vaatlusest, nagu selgub
vaatluse protokollidest, toimub laiba kahjustuste, tema asendi ja seisukorra kirjeldamine
tapsemalt, verejédlgede kirjeldus on pdhjalikum, samuti hinnatakse paremini asjaolusid, asjade
asetust stindmuskohal, mis ilma antud spetsialistita oleks vdinud olla puudulik v&i hoopis &ra
kaotatud, mida tdendab lisatud t66 juurde tabel nr. 2, mis on koostatud vastavalt
labianaliiiisitud kriminaalasjadele ja niditavad asjaolusid, mis seovad kohtuarsti osalemist
esmasel siindmuskoha vaatlusel, tema mdju esmase tdendusliku informatsiooni kogumisele

ning 1dppkokkuvottes tapmistega seotud kriminaalasjade avastamisele.

6 kriminaalasjas (nr. 9,11,16,18,20,22 tabelis 2), kus siindmuskoha vaatlusest vottis osa
kohtuarst ning laiba lahkamine oli teostatud digeaegselt on saavutatud positiivne tulemus, mis
moodustab umbes 27% ldbivaadatud kriminaalasjade iildarvust. Niiteks kriminaalasjas (nr.

11), kus kohtuarst laiba avastamise kohas, iitles vélja koige tdesema surma pohjuse —
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siseelundite rebendi, mis aitas koheselt kohapeal esitada kdige digema versiooni selle kohta,
et otsustades verejilgede puudumisest kohast kust leiti laip, oli kannatanut pekstud teises
kohas ja kui ta suri saadud vigastuste tagajérjel, siis lohistati ta trepikotta. Nagu naitas edasine
uurimine oli antud versioon dige ja seejdrel oli tapmises kahtlustatav kinni peetud ning

paljastatud kuriteo sooritamises.

Samal ajal esines ka juhtumeid (nr. 2,13,19), kus hoolimata kohtuarsti osavotust
stindmuskoha vaatlusest ei olnud ilma laiba lahkamise teostamiseta, teha kindlaks surma

pohjust siindmuskohal.

22 kriminaalasjast 8 kriminaalasjas ei olnud laiba laidmise koht tapmise sooritamise kohaks,
mis moodustab umbes 36.4% vaadeldud kriminaalasjadest. Nendest 4 olid avastatud ja 4 jaid
jarelikult avastamata. Nendest 4 avastatud kriminaalasjast 3 (13,6%) kriminaalasja olid
avastatud tdnu kohtuarsti to6le siindmuskohal, kes siindmuskoha vaatluse kiigus, laibal
olevate iseloomulike tunnuste ja verejilgede pohjal mitte ainult suutis miérata, et laiba
leidmise koht ei ole tapmise sooritamise kohaks, vaid osutas ka siindmuskoha vaatlusel abi

tegeliku tapmiskoha kindlaks tegemisel.

22 kriminaalasjast 15 kriminaalasjas (nr. 3,4,5,6,7,9,11,14,15,16,17,18,19,20,22) mille puhul
oli teostatud laiba Oigeaegne lahkamine, mis tdhendab, et mitte rohkem kui O6pdeva
moddudes laiba toimetamisest surnukambrisse, oli 8 kriminaalasjas saadud positiivsed
tulemused laiba Jigeaegsest lahkamisest, mis moodustab 53,3% méadratud surnu
kohtuarstlikest ekspertiisidest ehk 36,4% koikidest vaadeldud kriminaalasjadest. Nendest iihes
kaheksast kriminaalasjast (nr. 20) tdnu digeaegselt teostatud laiba lahkamisele olid kindlaks
tehtud relva, millega sooritati tapmine isedrasused, mis aitas kaasa tapmise kiirele

avastamisele.

Kolmes vaadeldud kriminaalasjas (nr. 1,10,21) oli kohtumeditsiinilise eksperdi poolt laiba
lahkamisel tehtud kindlaks muu surma saabumise pohjus, ta erines arvatatavast surma
pOhjusest, mis oli laiba vaatluse kéigus siindmuskohal oletatud, kuna kohtuarst siindmuskoha
vaatlusel ei osalenud. Need kriminaalasjad jdid avastamata, sealhulgas ka nimetatud pdhjuse

tottu.

Koikidest vaadeldud 22 kriminaalasjast ainult ithe juhtumi puhul (nr. 1) olid laiba pealt
voetud vodrosised ja DNA proovid. Mitte iiheski teises kriminaalasjas ei olnud siindmuskohal

laipa uuritud nimetatud jélgede olemasolule ega ka peale laiba toimetamist surnukambrisse.
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Nimetatud tiksik kriminaalasi mille menetluse ajal laibalt voeti vdorosised ja DNA proovid oli
2006 aastal, peale mida seitsme aasta jooksul, mitte iiheski vaadeldud kriminaalasjas jélgi
laibalt ei voetud ja ei olnud ette voetud Tlhtegi katset teostada sellelaadseid

menetlustoiminguid.

Anda hinnang, kuivord mdjutab laiba lagunemise aste kuriteo avastamist, ei osutunud
voimalikuks sellelaadsete andmete puudumise tottu. Laip tugeva lagunemisastmega oli
vaadeldud kriminaalasjades ainult iihel korral (nr. 8) ja antud kriminaalasi jdi avastamata.
Sama puudutab ka ilmastiku tingimusi. Need faktorid on objektiivsed ja meist mittesdltuvad.
On tarvilik valmis olla ja varustatud tdiendavate vahenditega t66ks stindmuskohal

ekstreemsetes oludes, nagu: eririietus, individuaalsed kaitsevahendid jne.

Tabel nr. 3 (Lisa 3) kajastab siindmuskohal dravoetud jilgi, asitdendeid, méaratud ekspertiise
vaadeldud kriminaalasjades ja kuidas need tegurid mojutavad kriminaalasjade avastamist.
Vaadeldes 22 kriminaalasja on néha, et 16 kriminaalasjas (nr. 1,2, 4, 6,7, 8,9, 11, 12, 14, 16,
17, 18, 19, 21, 22 tabelis nr. 3) olid paljud asitdendid vdetud erinevate esemete ndol, mis
moodustab 72,7% vaadeldud kriminaalasjadest. Nendes 16 kriminaalasjas, kus olid vdetud
asitdendid, 13 kriminaalasjas (81,3% vdi 59% kdigist vaadeldud kriminaalasjadest) olid
stindmuskoha vaatlusel &ravoetud asitdendid saadetud erinevatesse ekspertiisidesse, Kus
enamuse ekspertiisidest moodustasid asjadel avastatud DNA proovid ning nende edasine
uurimine.Nendest 16 kriminaalasjast 6 (37,5% vo1 27,3% kdigist vaadeldud kriminaalasjade
arvust) kriminaalasjas (nr. 5,6,9, 16, 18,22) on asitoendite dravotmisel positiivne tulemus
(nditeks, dravoetud asjadel bioloogiliste jidlgede avastamine ja DNA-ekspertiisil saadud
positiivne tulemus). Samal ajal oli 16 kriminaalasjast, kus olid siindmuskohal dra voetud
asitdendid 4 kriminaalasjas (25% voi 18,2% iildisest vaadeldud kriminaalasjade arvust)
eiratud jilgedega asitdendite votmise reegleid, mis omasid tdhtsat osa kriminaalasjas. Nendest
4 kriminaalasjast jdid 2 (nr. 7,8) avastamata sealhulgas jélgedega asitdendite vadra pakkimise

tottu.

22 kriminaalasjast 5 puhul (nr. 1,3,7,18,20 tabelis nr. 3 ) olid voetud verejéljed, 3 puhul DNA
proovid (nr. 1,14,22), kahel puhul kidte sdrmejéljed (nr. 6,14) ja lihe puhul (nr. 14)
jalatsijédljed. Verejdljed olid kdigil juhtumitel saadetud DNA-ekspertiisi, positiivne tagajirg
vereproovide pohjal, oli ainult {ihes (nr. 18) kriminaalasjas. Mitte ihegi juhtumi puhul polnud
verejélgi, mingil arusaamatul pdhjusel, saadetud kohtu-bioloogilisele ekspertiisile. Koik

dravoetud jéljed (vere-, sorme-ja jalatsijiljed) olid kdikide juhtumite puhul pakitud
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korrapéraselt. 8 kriminaalasjast, milles antud jdljed olid dra vdetud, jdid avastamata 3

kriminaalasja (nr. 1,3,7) seega moodustas dravoetud jilgede efektiivsus 62,5%.

Mis puudutab mdrvarelva avastamist siindmuskohal vaatluse teostamise ajal, on niha, et 17
kriminaalasjas, kus tapmise sooritamiseks oli kasutatud mingeid esemeid ( peamiselt nuge),
ainult 5 kriminaalasjas (nr. 6,10,12,16,18) olid nad leitud. Nendest 5 kriminaalasjast jdid 2
(nr. 10,12) avastamata. Stindmuskohalt avastatud asitdendite kohta ekspertiiside médramise
tahtaegadest voib {itelda, et 22 kriminaalasjast {ihe juhtumi puhul (nr. 1) oli DNA-ekspertiis
maidratud 10 kuu moéodudes, aga teise juhtumi puhul (nr. 3) aasta moddudes peale asitdendite
dravotmist. Mdlema juhtumi puhul jdid kriminaalasjad avastamata. Paljude juhtumite puhul
moodustab ekspertiisi midramise tdhtaeg alates 7 pidevast kuni poolteise kuuni peale
asitdendite #dravotmist siindmuskohalt. Uhe juhtumi puhul oli DNA-ekspertiis midratud
jargmisel pdeval. Vastused madratud ekspertiisidele (peamiselt DNA-ekspertiisid)
moodustavad 2 kuni 5 kuuni, paljudel juhtudel moodustab ekspertiisi ldbiviimine ja
tulemustega akti suunamine kolm kuud peale uurija poolt ekspertiisi médramist. Siin oleks
kohane dra maérkida, et vaadeldud kriminaalasjad on enamikel juhtudel nn ,,vahi all olevad*
kriminaalasjad, st et kahtlusalune viibib vahi all, peale lihe kuu moddumist menetluse
algusest. Seoses sellega loetakse DNA-ekspertiisi teostamist kolme kuu jooksul kiillaltki
Kiireks. Vastasel juhul, kui kahtlusalune ei viibiks vahi all,siis ekspertiisi ldbiviimine oleks
veninud. Lahtudes iildisest praktikast, siis kriminaalasjades, millel on vidiksem prioriteet,

DNA-ekspertiisi ldbiviimise tdhtaeg moodustab tihest aastast kuni pooleteist aastani.

22 kriminaalasjast 4 kriminaalasjas (nr. 7,11,12,17 tabelis nr. 3) oli dra vdetud suur kogus (iile
viie) erinevaid esemeid (kodige suurem arv 27 kriminaalasjas nr. 7) asitoenditena. Nendest
neljast kriminaalasjast oli ainult {ihe juhtumi puhul madratud DNA-ekspertiis andnud
positiivse tulemuse. Ulejisinud kolme juhtumi puhul, niitas analiiiis, et sellise koguse
mittevajalike esemete dravotmine stindmuskohalt vaatluse teostamise ajal on mdttetu, kuna

nende uurimisele raisatud kulud on suured, aga tagajérjed on negatiivsed.

Kisitlus. Et téielikult mdista vidljatoodud probleemide siigavust, mis on seotud esmase
toendusteabe kogumisega oli iile terve vabariigi kdikide prefektuuride uurijate seas labiviidud
kisitlus (Lisa 4), kus oma ala spetsialistid andsid vastuseid kéesolevas t60s tdstatatud

kiisimustele. Kiisitlusest vottis osa uurijat, kes uurivad tapmistega seotud kriminaalasju.

Vastustest selgub, et kdik prefektuurid puutuvad kokku sarnaste probleemidega, mis

puudutavad t66d siindmuskohal ja esmase tdendusliku informatsiooni kogumist tapmistega
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seotud kriminaalasjades. Seejuures on statistilised andmed sarnased andmetega, mis on
saadud Narva regiooni kriminaalasjade analiiiisi tulemusel. Néiteks, koik kiisitletud (100%)
vastasid, et sindmuskoha vaatlus on iiheks tdhtsamaks esmase tdendusteabe Saamise
menetlustoiminguks tapmise uurimisel. Uks uurija lisas, et algava menetluse lihtepunktiks on
sindmuskoha uurimisest laekunud esmased tdendid, mis voimaldavad korraldada edasist

menetlust ja edukat kuriteo avastamist.

Kiisimusele siindmuskoha vaatluse kestuse kohta vastas enamik kiisitletust, et vaatluse kestus
on alati erinev, selgitades seda sellega, et koik oleneb siindmuskoha paiknemise isedrasustest,
toimunud siindmuse asjaoludest jne. Paljud konstateerisid, et tapmistega seotud
kriminaalasjades kestab siindmuskoha vaatlus alates 2 tunnist kuni 5 tunnini. Samuti véideti,
et siindmuskoha vaatluse kestus mojutab vaatluse kvaliteeti, st et mida kauem siindmuskoha
vaatlus kestab, seda parem on tulemus ja modned lisasid, et vaatlust ei tohi teostada

kiirustades, kuid sellega liigne venitamine ei pruugi anda paremat tulemust.

Paljud kiisitletutest (eriti Ida prefektuurist) selgitasid, et tavaliselt ei viibi operatiivgrupp
stindmuskohal tdies koosseisus, kuna tihti puudub kohtuarst. Kohtuarsti puudumise kohta
stindmuskohal vastasid paljud, et kohtuarstidel puuduvad valvekorrad, transport jne. Samal
ajal Pohja prefektuuri uurijad kinnitasid vastupidist, et nendel sellega probleemi ei ole. Uks
Pohja prefektuuri uurija selgitas, et enamikel juhtudel, kui on selgunud, et tegemist on
tapmisega, osaleb operatiivgrupp vaatlusel tdies koosseisus. Kuid siinjuures esineb ka
juhtumeid, kus esialgselt ei ole teada, et tegemist on tapmisega, siis nendega kohtuarsti vélja
ei kutsuta ja monikord selgub alles lahangu lébiviimise ajal, et tegemist oli tapmisega.
Peaaegu kdoik uurijad olid iihel meelel, et kui siindmuskoha vaatluse ldbiviimisel osales
kohtuarst, saadi ka paremaid tulemusi. Teistest teenistusest ametnike (konstaablid,
patrullpolitseinikud jne)abi kohta siindmuskoha vaatluse teostamisel oli uurijate enamus
(peamiselt Pohja prefektuurist) arvamusel, et nad aitavad alati, kui neile on tdpselt selgitatud
nende iilesandeid. Ida ja Louna prefektuurist vastanud jagunesid kaheks. Uhed vastasid, et

patrullpolitseinikud aitavad alati, teised aga, et mitte alati.

Jélgede avastamise kohta, iitlesid 10 (seega enamus) vastanut, et peale kuriteo sooritamist
jaavad jéljed ning tavaliselt Onnestub need siindmuskoha vaatluse kéigus leida. Samuti
selgitati, et sOltuvalt tapmise viisist, asjaoludest ja olukorrast siindmuskohal, vdetakse dra
erinevat liiki jéljed, kajastust leiavad aga pohiliselt DNA proovid ning muud bioloogilised
jdljed. Enamik vastanutest (peamiselt Ida prefektuurist) leidis, et siindmuskohalt jilgede

leidmisel ja dravotmisel tekivad raskused, mis on tingitud peamiselt uurijatel kogemuse
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puudumisest ja kriminalistide t66 madala kvaliteedi tdttu. Seevastu Louna prefektuuris

mainitud probleemi ei ole.

Asitoendite kohta vastas enamik, et siindmuskohalt voetud asitdendid ei aidanud alati tapmist
avastada. Samal ajal aga kinnitati, et tihti on dra vdetud asitdendid, mis ei ole seotud kuriteo
uurimisega kriminaalasjas ja asitdendid voetakse dra pohimottega ,,parem on votta rohkem
erinevaid asju ja parastpoole on ndha, mis kolbab asitdendiks*. Paljud uurijad mérkisid oma
vastuses, et slindmuskohalt voetakse dra suur hulk mittevajalikke esemeid (nditeks, noahaava
puhul voetakse dra kannatanu sokid ja aluspesu jne) ja peale seda ollakse probleemi ees, et

mida nende asjadega teha.

Ekspertiisi saatmise kohta {itles enamik uurijaid, et kaugelt mitte koik siindmuskohalt
dravoetud asitdendid suunatakse ekspertiisi, vaid ainult need, mis puudutavad uuritavat
siindmust, tunnistades seejuures, et paljud siindmuskohalt dravdetud esemed ei ole seotud
kuriteoga ja eckspertiisi suunatakse palju slindmuskohalt &ravoetud objekte, mille
uurimistulemus on tihtipeale negatiivne. Nii véitis liks uurija, et ta ldhtub otsuse vastuvotmisel
otstarbekuse printsiibist ning kui kahtlustatav tunnistab oma siiiid, siis kdoiki DNA-ekspertiise
ta el mddra (médrata saab ka hiljem, kui niditeks kohtus kahtlustatav eitab oma siiiid ja on vaja

tdiendavaid toendeid).

Enamus uurijaid tddes, et laiba saatmisel lahangule teostatakse lahang mitte alati digeaegselt
ning paljud lisasid ka, et kui tegemist on nddalavahetuse, piihade vdi suure tookoormusega,
siis el pruugi lahkamine toimuda Jigeaegselt, kuna kohtuarstidel puudub tdiendav
motiveering. Samuti iitles enamus uurijaid, et nende praktikas on olnud juhtumeid, kus
Oigeaegselt teostatud lahang (voi kohtuarsti arvamus) on aidanud tapmise toimepanemise
vahendi leidmisel ja kurjategija kinnipidamisel. Peaaegu sada protsenti uurijatest vastas, et
praktikas esineb palju juhtumeid, kui lahangu kéigus tuvastatakse mingi muu surma pohjus,
mis erineb siindmuskohal tuvastatud oletuslikust surma pohjusest, selgitades, et tihti on
kannatanu surma pdhjuseks sisemised vigastused ning siindmuskohal pole voimalik tegelikku
surma pdhjust kindlaks teha. Uks vastanutest (Pohja prefektuurist) kirjutas, et on olnud
juhtumeid, kus kannatanul on néhtavad vilised kehavigastused, kuid surma pdhjuseks on

ldmbumine oksemassidesse.

Paljud kiisitletutest {itlesid, et peamiselt siindmuskoha esmase vaatluse ldbiviimise ajal
tapmise toimepanemise vahendit ei leita, kuid korduvate vai tdiendavate menetlustoimingute

labiviimise ajal kuriteo toimepanemise vahend leitakse. Nagu selgitasid kiisitletud seisneb
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peamine pohjus selles, et kuriteovahendit ei avastata siindmuskohal seetdttu, et operatiivgrupp
teostab siindmuskoha vaatlust pealiskaudselt. Teistel juhtudel oli tapmise toimepanemise

vahend peidetud stindmuskohal ja hilisemalt saadud informatsiooni pdhjal oli see leitud.

Ja viimasele kiisimusele, kas surnukehalt otsitakse ja/voi leitakse mikroosiseid voi DNA
proove, vastas enamus jaatavalt, samal ajal aga tdpsustasid, et ilma vastava spetsialistita ei
seda voimalik teostada. Peale selle, koik kes andsid sellele kiisimusele jaatava vastuse,
selgitasid, et mainitud jilgi otsitakse, aga keegi ei vastanud, kas neid leitakse voi ei ja millised
olid tulemused. Kaks kiisitletut (tdokogemus vastavalt 11 ja 17 aastat) Ida prefektuurist
vastasid eitavalt nimetatud kiisimusele, mérkides, et kriminalistidel nende regioonis vastavad
teadmised puuduvad ja nendel ei ole voimalik jilgede otsingut laibal teostada ei

siindmuskohal ega ka hiljem surnukambris.

§ 2. Jireldused.

Sel moel, kriminaalasjade analiilisi ja lébiviidud kiisitluse tulemusel saanud andmed
kinnitavad 1 peatiikis kirjeldatud hiipoteesi normide ja ndudmiste kinnipidamise
vajalikkusest, mis on vilja tootatud karistus- ja kriminaalmenetlusdiguse evolutsiooni
protsessis, mille ignoreerimine kahandab kriminaalasjades efektiivse t60 ldbiviimist, mis on

suunatud nende avastamisele ja nimelt:

A. Lohakat siindmuskoha vaatluse ldbiviimise valtimine; tulemusliku siindmuskoha vaatluse
labiviimise vajalikkus (sealhulgas laiba vaatlus) ja vastavate protokollide koostamine, véltides

kiirustamist ja pogusat vaatluse teostamist;

Nagu oli dra mérgitud kriminaalasjade analiilisi kdigus, slindmuskoha vaatluse teostamiseks
kuluv aeg ja aeg, mis kulub tapmise sooritatud koha juurde kuuluvate kriminaalasjas téhtsust
omavate ruumide vaatlusele, mdjutab oluliselt esmase tdendusmaterjali kinnistamist
tapmistega seotud kriminaalasjades ja nagu ndha vdib pealiskaudne siindmuskoha vaatluse

teostamine negatiivselt mdjutada menetluse kiiku.

Mis puudutab siindmuskoha vaatlusprotokolli sisu, siis tahaks mirkida, et nagu on teada,
stindmuskohal leitud verejdlgede vormi pohjalik uurimine ja kirjeldus vdimaldab méirata
nende tekke mehhanismi. Teades, millistel tingimustel on verejéljed tekkinud, voib teisi
andmeid arvestades saada ettekujutuse toimunud siindmuse erinevatest momentidest.
Tegelikkuses peaaegu koikidel juhtumil on verejélgede kirjeldus mittetdielik pinnapealne ja

puudulik.
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Uheks probleemiks praktikas on nn kriminalisti poolt koostatud tehniliste protokollide
puudumine, mis seejdrel lisatakse siindmuskoha vaatluse protokollile. Vaadeldud
kriminaalasjadest ei olnud mitte iiheski nendest ei olnud siindmuskoha vaatluse kidigus
vormistatud tehnilist protokolli. Tehnilise protokolli olulisus seisneb selles, et oleks
arusaadav, milliseid tehnilisi, keemilisi ja muid vahendeid kasutati jélgede avastamisel ning
dravotmisel (nditeks tetrabase voOi luminestsentspulber verejidlgede leidmiseks), kuna see
asjaolu on viga oluline edasiseks ekspertiisi tegemiseks. EKEI-t66tajad tihti teevad markusi

selle tehniliste protokollide puudumise kohta.

B. Siindmuskoha vaatluse teostamisel plaanipirase t60 korraldamine: spetsialistide osavott
stindmuskoha vaatlusest, millest votaksid kindlasti osa kohtuarst ja kriminalist; stindmuskoha
vaatluse kiigus piiride méddramine ja meetmete kasutusele vOmine piiride turvamiseks;

vajalike seadmete ja varustuse olemasolu.

Antud ajal (loomulikult see sdltub ka piirkonnast) koikide kuritegude siindmuskoha vaatluse
labiviimisega, sealhulgas ka tapmistega seotud asjadega tegeleb politseiosakonna
valvemenetleja operatiiv-jéalitusgrupi koosseisus, mille tdttu loomulikult leiavad aset
puudused esmaste menetlustoimingute teostamisel. Vastavalt KrMS § 85 lg 3 vdimaluse

korral toimetatakse laiba vaatlust kohtuarsti voi asjatundja osavdtul, kelle tilesanne on: 1)

sedastada surma saabumine, kui see ei ole ilmne; 2) abistada uurimisasutuse ametnikku
vaatluse toimetamisel, et koguda ja talletada ekspertiisiks vajalikke ldhteandmeid.
Tegelikkuses on aset leidnud juhtumid, mil laiba vaatlus siindmuskohal toimus ainult uurija
poolt, kellel puuduvad sel alal vajalikult eriteadmised, kohtuarsti kohapeal ei olnud. Pohjus
seisneb selles, et tapmine oli sooritatud puhkepdeval ja kohtuarst ei véljendanud soovi
siindmuskohale soita. Peale selle asub kohtuarst Kohtla-Jarvel, Narvas aga EKEI regionaalset
osakonda ei ole, mistottu kohtuarstid ei soida alati Narva laiba vaatlusele siindmuskohal. Veel
enamgi, vahest siindmuskoha vaatlusi teostatakse isegi ilma kriminalisti osavotuta. Ilma
kriminalisti osavotuta uurijal on tidita raske iilesanne, peale siindmuskoha vaatluse protokolli
koostamist, tuleb uurijal laip iile vaadata, pildistada siindmuskohta, iseseisvalt teostada
kuriteojilgede dravotmine jne. Loomulikult, see on pigem regionaalse taustaga probleem,
lisaks veel politseis ja EKEI-s personali puudumise ja sellest tingitud iilekoormatuse
probleem, kuid ikkagi, see eksisteerib ja vahest mojutab esmase tdendusteabe kogumist, eriti
tapmiskuritegudes (nditeks laiba asukoha, koolnulaikude ja verenirede ebatdpne ning

ebakorrektne kirjeldus).
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Mis puudutab konstaabliteenistust, siis tahaks mirkida, et nagu Oeldut kuriteopaigal teeb
tavaliselt t66d kolm spetsialisti — uurija, kohtuarst ja kriminalist. Konstaablid on seisukohal,
et nende osalemine siindmuskohal ei ole kohustuslik. Selline kooslus nagu
»piirkonnapolitseinik* on oma esialgse tdhenduse juba kaotanud — siindmuskohal kodanikke
kiisitlust ei teostata ja isegi kui teostatakse siis kriminaalteenistuse todtajate poolt, puudub
elanikkonna toetus ja usaldus jne, st, et piirkonnavoliniku t66 on taandunud preventiivsele
tasandile, praktiliselt tihendab see seda, et fikseeritakse juba toimunud seaduserikkumine ja
vormistatakse vastav protokoll. Patrullteenistuse tootajad, kes esimesena saabuvad laiba
avastamise kohale, teostavad esmast laiba vaatlust vastumeelselt, mis valistunnustelt ei ole
kriminaalne ja alles transportimisel surnukambrisse selgub, et laibal on végivallatunnused.
Moningad probleemid, nditeks, on seotud politsei omavaheliste struktuuride koostoo
mdistmatuse tdttu (nditeks, patrullteenistus on seotud peretiili voi LO lahendamisega, seega ei
saa nad kriminaalteenistust fiiiisiliselt siindmuskoha vaatlusel abistada, kuna puuduvad
vastavad ressursid). Siindmuskoha vaatluse kéigus on leidnud aset ka selline probleem, nagu
siindmuskoha kaitsmine, st piirete, politseilindiga méargistamine, mis tegelikult ei piisi kaua.
On juhtunud, kui esmase vaatluse kdigus teatud pdhjustel ( halvad ilmastikuolud, pime
pédevaaeg ja muud raskendavad asjaolud) vajalikke jélgi voi asitdendeid ei leitud, seepirast
tuleb teha tdiendav slindmuskoha vaatlus. Kuid tdkkelint on juba dra voetud kas
politseitdotajate voi, mis esineb sagedamini, selle on dra votnud tsiviilisikud, kes uudishimust
tungivad stindmuskoha territooriumile ning muudavad olustikku siindmuskohal, hévitades

sellega vajalikud jdljed. Avastada tdiendavaid jdlgi ei ole selle tottu voimalik.

C. Jélgede ja asitdendite digeaegne otsimine, avastamine ja dra votmine, dravoetud asitdendite

reeglitekohane pakkimine nende toimetamiseks ekspertiisi edasiseks uurimiseks.

Kuriteopaigal leitud asitdendid ja olustik siindmuskohal ahendavad isikute ringi, kes voisid
kuriteo sooritada vahel aga isegi osutavad kuriteo toime pannud isikule. Peale selle aitavad
asitdendid kdige paremini kurjategijat avastada. Kodige pohilisemaks puuduseks sormejilgede
ja DNA proovide avastamisel ja dravotmisel on siisteemi puudumine ning ldbi motlemata
otsing, mis toob kaasa aja, jou ja tehniliste vahendite kao. Bioloogiliste jidlgede avastamisel on
vajalik arvestada, et nende dravotmisel siindmuskohal, on suur tdendosus, et nditeks DNA
proovide dravitmisel on siindmuskohal uurijat huvitavate bioloogiliste jilgede seas ka teiste

isikute bioloogilised jéljed, kes ei oma mingit tdhtsust kriminaalasjas. Néiteks, kriminalist voi
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uurija, tootades siindmuskohal ei kasuta kiillaldaselt erivahendeid ning jitab uurimiseks

isikliku DNA-profiili.

Jalajédlgedega seotud probleem seisneb selles, et ruumilised jiljed voetakse siindmuskohalt dra
viaga harva. Pohiliselt, nagu niitas kriminaalasjade analiilis, fikseeritakse ruumilise jdlje
fragmendid pildistamise teel, aga dra vOetakse vdga harva ja isegi kui voetakse on edasised

trassoloogilise ekspertiisi tulemused kohapeal vietud jalajilgedest mitterahuldavad.

Kuidas asitdendi pakendati, milliste tehniliste vahendite kasutusel see dra voeti, sellest sdltub
selle asitdendiga eksperdi edasine t60 kulgemine. Nditeks, voeti dra vereplekkidega riided
(pole vahet, kas kannatanu voi kahtlustatava omad), kuid need riideesemed pakendatakse
mitte nduetekohaselt mustasse kilekotti, kus puudub Shuringlus, mille tottu saabub kiire
bioloogiliste ainete roiskumine. EKEI on teinud eripaberkotid selleks, et bioloogiliste
jélgedega riideesemed sdiliks kuivadena ning nendel sdiliksid kdik kriminaalasjas tdhtsust
omavad jiljed. Esemed, mis tuleb suunata ekspertuuringule, on vaja pakkida vastavalt
kriminalistikateaduse poolt koostatud juhenditele ning pitseerida. Tavaliselt selle kohta,
kuidas oli asitdend pakitud, tehakse vastav mirge stindmuskoha vaatluse voi ldbiotsimise
protokollis. Kuid tegelikkuses stindmuskoha vaatluse protokolli midagi muud, vélja arvates
mis iganes asitdendi dravOtmise asjaolud, ei kanta. Igal juhul, vaatamata EKEI-s valmistatud
pakenditele bioloogiliste jdlgedega riided enne ekspertiisile toimetamist peavad olema lédbi

kuivatatud spetsiaalses kriminalistilises kuivatuskambris mida alati ei tehta.

Tapmistega seotud kriminaalasjades, eriti kui laip oli avastatud kddunemise viimasel
staadiumil, tuleb tihti kokku puutuda sellise probleemiga nagu putukate ja muude kahjurite
olemasolu siindmuskohal. Koik asitdendid monikord pakitakse koos nende kahjuritega iihte
kilekotti, mis annab kahjuritele veelgi parema vdimaluse paljunemiseks. Aravdetud
asitdenditel putukate ja kahjurite avastamine toob endaga kaasa muude bioloogiliste jilgede
(DNA, veri jne) kao, mis omavad tdhtsust kriminaalasjas, seepérast paljud vajalikud

asitdendid putukate olemasolul hédvitatakse.

Kriminaalasjade analiilis nditas, et erinevatel pdhjustel (nditeks siindmuskoha pealiskaudne
vaatlus) kuhu kuuluvad ka organisatsioonilised aspektid on aset leidnud juhtumid, Kui
stiindmuskohal ei leita kuriteorelva, mis on {iheks tdhtsamaks asitdendiks tapmistega seotud
kriminaalasjades. Samal ajal voetakse dra suur hulk mittevajalikke asju ja esemeid, seejérel
saadetakse nad DNA-ekspertiisi, mis on seotud suurte kuludega ning saadud tulemus on

negatiivne.
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D. Lahangu teostamise digeaegsus, mille tulemusena on vdimalik kiiresti teha kindlaks mitte
ainult surma saabumise aeg ja pdhjus, kehavigastuste iseloom, vaid ka toimepandud vahendite
isedrasused; ekspertiiside médramise ja Oigeaegse ldbiviimise vajalikkus; laiba avastamise
koha ja tapmise sooritamise koha mittevastavuse asjaolude véljaselgitamine; laibal asuvate
bioloogiliste jdlgede ja DNA-proovide avastamine siindmuskoha vaatluse kdigus kui ka

edasisel kohtu-meditsiinilisel lahkamisel.

Uheks tihtsaks probleemiks tapmiste uurimisel ja surnu kohtuarstlik ekspertiisi mééramisel
on laiba Oigeaegne lahkamine. Probleemi sisu seisneb selles, et digeaegse, viivitamatu
(soovitavalt laiba leidmise pédeval) tehtud lahkamise korral uurimine saab suure hulga
objektiivseid andmed, mis oluliselt mojutavad kriminaalasja edasist uurimist. Mis andmed

need kiill voiksid olla?

Esiteks, surma aeg ja pohjus, mida ei saa alati médérata siindmuskohal, vaid ainult kannatanu
lahkamisel surnukuuris. Analiiiisitud kriminaalasjades on palju juhtumeid, milles on olemas
nn latentsed kehavigastused (nditeks ajukolju traumad, sisemised verejooksud, tdmpesemete
mojul tekkinud siseelundite rebendid jne) mida reeglina laiba leidmise kohal ei ole voimalik
tuvastada. Isegi kiirabitdotajad, kes esimesed olid kédinud siindmuskohal ja konstateerisid
surma, ei saa alati méiérata surmapohjust. Kuid see asjaolu omab suurt tdhtsust sest uurija ei
tea, millega tal tegelikult tegemist on. Ei ole vilistatud asjaolu, et esialgu voib tunduda, et
tegemist ei olegi kuriteo toimepanemise tagajirjel tekkinud laibaga, st laibaga, millel
puuduvad végivaldse surma tunnused, mis viitab sellele, et kannatanu suri haigusesse voi
pikaldase alkoholitarvitamise tottu. Lahkamise ajal aga selgub, et kannatanul, kelle sugulased
voi teised ldhedased teatasid, et ta oli pikemat aega haige, on subduraalne peaaju hematoom
vO1 suure sisemise verejooksuga pdrna voi muu siseelundi rebend mis pdhjustaski ta surma, st
olukord muutub hetkega ning tegemist peaks olema kriminaalasja alustamisega. Kuid
lahkamise andmed EKEI-st laekuvad uurimisele mitte niipea, mille tttu tuleb jélle sdita laiba
leidmise kohale kuid loomulikult mingeid tdhtsaid asitdendeid voi jilgi seal rohkem ei ole.
Nagu néitas kriminaalasjade analiiiis ei ole selliste juhtumite puhul otstarbekas siindmuskoha
vaatlust teostada kuna kriminaalsete tunnustega surma saabumise informatsioon jouab

korrakaitseorganiteni kiillaltki hilja.

Teiseks aspektiks, mis on seotud laiba viivitamatu lahkamisega on kuriteo toimepanemise
vahendite avastamine. Siinkohas tahaksin ma mainida nn erilisi vahendeid. Néiteks leiti torke-
l16ikehaavadega laip ning on arusaadav, et slindmuskohal tuleb otsida nuga v6i muid

l6ikeriistu kuid lahkamisel selgub, et haav tekitati vdga spetsiifilise Idikeriistaga (néditeks
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painutatud 1diketeraga esemega, vestuga, jne) mille leidmiseks kohe algusest peale uurimine
pole midagi erilist teinud ja seda jéllegi pohjusel, et uurimisel puudusid vastavad andmed
kuna lahkamist ei tehtud viivitamatult. Seega haava iseloomu kindlaks tegemisel voib méaarata
koheselt ka kuriteo toimepanemise vahendi erisus, st teha kindlaks, mida tuleb uurimisel
otsida.

Kolmandaks aspektiks on see, et laiba leidmise koht ei pruugi alati olla tapmise koht (laiba
leidmise koht ja tapmise voi siindmuskoht). Niiteks tapmine toimus korteris, kus laip asus
kiiljeasendis umbes pooltundi, mille tottu temal tekkisid iiht tiiiipi koolnulaigud, seejérel laip
viidi teise kohta (nditeks due) ning jéeti tdnavale maja juurde teisse kiiljeasendisse, mille tttu
temal tekkisid teist tiilipi koolnulaigud. Teostades laiba leidmise koha vaatlust uurija on
arvamusel, et ta teostab kuriteo toimepanemise koha vaatlust kuigi tegelikult see pole nii.
Oigeaegselt tehtud lahkamise korral ekspert vdib tuvastada suurema tipsusega mis asendis
laip algul oli, st millist tiitipi koolnulaigud tekkisid esimestena. Samuti lahkamisel on
voimalik teha kindlaks temperatuurireziimi, mis kehtis surma saabumise hetkel (Sues, kus on

kiilm vai korteris, kus on soe).

Viimaseks aspektiks, mis annab tunnistust digeaegse lahkamise kohta on see, et laiba pealt on
voimalik leida palju jélgi, eriti DNA proove, muid bioloogilisi jélgi, sOrmejdlgi, esemete
kokkupuutumise ning muude tdhtsate jdlgi, mida ei ole voimalik v&1 ei osutu voimalikuks
tuvastada siindmuskohal, kuid mida voib leida surnukeha iiksikasjaliku vaatluse teostamisel

sobivatel tingimustel (surnukuuris), kartmata, et need vdivad havida.

Samuti tuleb mérkida ekspertiiside tegemise tdhtaega. Nagu on teada, vastavalt KrMS § 105
lg 1 ekspertiis korraldatakse tdendamisvajadusest 1dhtudes menetleja miiruse alusel. Kuid
Kriminaalmenetluse seadustikus kuskil pole ekspertiiside tegemise tdhtaega maérgitud.
Sellised tdhtajad on sétestatud EKEI poolt koostatud erijuhendites. Tdhtaeg sdltub sellest,
millist ekspertiisi liigi midras uurija. Kuid ekspertiiside tegemise ajad on iilimalt pikad, eriti
DNA ekspertiiside tegemise tihtajad, mis omakorda mdjutab vdga kriminaalasja normaalset ja
Kiiret avastamist. Loomulikult, kriminaalasjas tapmise sooritamise kohta (st, esimese
raskusastme kuritegu) ja kui kahtlustatav viibib vahi all ekspertiisi tegemise aega voiks
viahendada, kuid juhul kui just nimelt selle ekspertiisi tegemisest, mis voib kesta kuni viis
kuud sdltub pdhiline tdendamise alus ja kogu selle aja jooksul inimene on vahistatud. Ning ei
ole normaalne kui DNA ekspertiisi tulemus on negatiivne ja teisi tdendeid isiku kuriteoga
seose kohta ei ole, siis tuleb vahistatu vabastada ning riik on sunnitud maksma temale hiivitist

(loomulikult juhul, kui kriminaalmenetlus 16petatakse).
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§ 3. Ettepanekud olukorra parandamiseks.

Selleks, et parandada kujunenud olukorda, mis on seotud probleemide lahendamise ja esmase

tdoendusliku informatsiooni kogumisega tapmiste menetlemisel on vaja:

- poorata tdhelepanu siindmuskoha vaatluse kestvusele

- vaadata ldbi siindmuskohal kdik tapmisega seotud versioonid.

- tahelepanelikult ja keskendunult teostada stindmuskoha ja laiba vaatlust.

- korvaldada slindmuskohalt koik voorad isikud ja teostada rahulikus keskkonnas
stindmuskoha vaatlust.

- kasutada verejélgede kirjeldamisel konkreetsemat ja detailsemat terminoloogiat.

- teha kriminalistidele tilesandeks tehniliste protokollide koostamise.

- teostama isikute, kes on tapmisega seotud, ldbivaatust ja votma neilt DNA proovi
(stiljeproov).

- teostada siindmuskoha vaatlust operatiivgrupi tdies koosseisus, kuhu kuuluksid koik
spetsialistid, sealhulgas kohtu-meditsiiniline ekspert, kui ka kriminalist.

- vOimalusel kaasata stindmuskoha vaatluse teostamisele ka teisi politseiametnikke
(patrullpolitseinikke, politsei konstaableid, kiinoloogi ja vajadusel teisi spetsialiste).
Soovitav oleks, et konstaablitdd oleks korraldatud sellisel tasemel, et lihes piirkonnas
elavad inimesed tunneksid konstaablit ndgupidi ja konstaabel tunneks tema piirkonnas
elavaid inimesi, nende elukombeid, suhteid ja perekonnaprobleeme. See koik paneks
aluse nditeks olmetingimustes sooritavate morvade vidhenemisele, mis toimuvad
tihtilugu just tdnu digeaegsele preventiivtdd puudumisele probleemsete kodanikega ja
hoiaks dra teiste raskete kuritegude sooritamise.

- just nimelt tapmiste uurimiseks tuleb luua selge suunitlusega eririihmad, kes teostavad
korrektselt taielikku ja otstarbekat siindmuskoha vaatlust.

- spetsialistid, kes tootavad stindmuskohal, peavad jirgima elementaarseid ohutusabi
ndudeid ja kasutama ettendhtud kaitsevahendeid (kummist sormikud, maskid, vastav
desinfitseeriv kostiitim jne) asitdendite dravotmisel.

- kontsentreerima joud ja tdhelepanu jdlgede, taparelva ja asja juurde kuuluvate
asitdendite avastamisele.

- verejdlgi peab otsima mitte ainult ruumist, kus sooritati tapmine, vaid ka isikute
riietelt, kes vahetult kontakteerusid kannatanuga enne tema surma.

- stindmuskohalt jidlgede dravotmiseks peab kriminalist dra kasutama koik tehnilised

vOimalused ja vajalikud tehnoloogiad.
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stindmuskohalt dra vdetud ja pakitud jéljed, peab koheselt paigutama ja hoiustama
imbritseva keskkonna normaalsetes tingimustes (nditeks temperatuuri hoidmine),
transportima selleks ettendhtud soidukites ning peale seda saatma ekspertiisi
teostavasse asutusse.

komplekteerima nimetatud sdiduvahenditega kdik regionaalsed politseijaoskonnad.
ohtlike ja kiiresti lagunevate asitdendite pakkimisel, peab pakendile tegema vastava
hoiatuse.

koheselt teostada laiba lahang kuna tdnu digeaegselt teostatud laibal asuva haava
iseloomu uuringule, on vdoimalik méérata taparelva isedrasused.

laiba kehalt tuleb slindmuskohal otsida bioloogilisi jdlgi, sOrmejilgi, esemetega
kokkupuutumise jilgi. Kui seda ei dnnestu siindmuskohal teha, siis kriminalist peab
koheselt laiba kehalt dra votma koik vajalikud jiljed enne lahangu teostamist sest
kohtuarst ei teosta laiba kehalt pindmiste jalgede votmist.

vihendada EKEI poolt méiiratud ekspertiiside teostamise tdhtaegu voi madrata muud
ekspertiisid, néditeks DNA-ekspertiisi asemel teostada bioloogiline voi sOormejilgede

ekspertiis, mis on majanduslikult odavam ja tdhtacgade seisukohast kiirem.
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Kokkuvote

Tapmiskuritegude avastamine ja tapja karistamine oluliselt suurendab voimalust realiseerida
Pohiseadusega kinnitatud kodanikudiguse elule. Iga avastamata tapmine rikub
oiguskaitsesiisteemi autoriteeti ning iithiskond suhtub sellesse negatiivselt, see samuti loob
tingimusi teist liiki siilitegude kasvuks, kihutab kurjategijat uusi raskeid kuritegusid
sooritama. Tapmised kuuluvad just nimelt selliste kuritegude hulka, mille uurimise kdigus
tihti tekkivad teatud raskused uurimise, juriidilise kvalifitseerimise ja karistuse méadramise
osas. Sellised raskused on tingitud antud liigi kuritegude toimepanemise asjaolude
mitmekesisusest; sageli sellega kaasneva kuriteo toimepanemise pdhjaliku ettevalmistuse,
kuriteo toimepanemise jdlgede varjamisega, mis pohjustavad tegelike Kkuriteotunnuste
moonutamist. Tapmiste uurimise kdigus tekkivate probleemide lahendamine enamuselt sdltub
sellise kategooria kuritegude uurimise esmasest etapist, mille kdigus toimub antud asjas

esmase toendusteabe kogumine.

Uurimise eesmirkideks on: esmaste uurimistoimingute teostamise tdhtsate aspektide lédbi
vaatamine, mis toovad endaga kaasa esmase tdendusteabe tapmiste uurimisel, tapmiste
uurimisel esmaste uurimistoimingute tegemisel tekkinud aktuaalsete probleemide vilja
selgitamine ning tapmiste uurimisel esmaste uurimistoimingute efektiivsuse tdusu kéigu

otsimine.

Antud uurimistod jarelduste tegemisel oleks vaja selgelt sonastada selle uurimistdd raames

autori poolt piistitatud eesmérkide saavutatud tulemused.

Tapmiste uurimise esmaetapi kdigus tekkivate teoreetiliste probleemide teaduslik analiiiis
voimaldas formuleerida antud etapiliigi mdistet kui sellist ning ka selle pohilist sisu, milleks
on esmased uurimistoimingud, samuti teha kindlaks selle selged piirid ning méarata antud
etapile kuuluv koht kuritegude uurimistegevuse siisteemis. Uurimistdds rohutati, kuivord
suurt tdhtsust on tdendusteabel just nimelt tapmiskuritegude uurimise esmasel etapil, tehti
kindlaks iilesanded, mis tekivad sellel etapil soltuvalt uurimissituatsioonidest, esitati
ettepanekud just nimelt praktiliste viiside, vahendite ja meetmete osas, mida uurimisasutus
vOiks antud iilesannete lahendamisel kasutada. Peale selle, antud uurimistdds samuti kajastati
tapmiste Oigusalane ja kriminalistiline iseloomustus, samuti defineeriti esmase toendusteabe

maoiste.
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Kodik nimetatud teoreetilised soovitused ja arvamused vdimaldavad anda organisatsioonilise
alguse analiiiisitavale tapmiste esmasele uurimisetapile, mille hulka kuuluvad koik tdhtsamad
uurimistoimingud esmase tdendusteabe kogumise osas ja samuti luua eeltingimusi nende
tohusaks kasutamiseks. Antud uurimist6o kéigus selgitati vilja ja kinnitati hiipotees selle
kohta, et esmase tdendusteabe kvaliteetne kogumine ning selle edaspidine kasutamine sdltub
pohjalikust, asjatundlikust ja tulemuslikust t60st just nimelt kuriteo toimepanemise kohas
esmaste viivitamatute uurimistoimingute tegemise kédigus. Kuna tdhtsaimate esmaste
uurimistoimingute sekka kuulub siindmuskoha vaatlus, mille protsessuaalses vormistamises
sisaldubki esmane tdendusteave, siis selle toimingu ning selle ldbiviimisega seotud

probleemide ldbivaatamine antud uurimistods on suhteliselt aktuaalne.

Stindmuskohal erinevate spetsialistide tehtava t06 elementaarsed reeglid, mis on esimeses
peatiikis vilja toodud, on ideaalseks meetmeks esmase tdoendusteabe kogumisel ja kasutamisel
kuid kahjuks, nagu ndhtub teisest peatiikist, analiilisitavatest kriminaalasjadest ja kiisitluse
tulemustest mitte alati seda tehakse nii nagu peab ning praktikas kujuneb vilja hoopis teine

pilt, mis tulemusena pdhjustabki tapmise avastamatust.

Kuritegude uurimise esmaetapi kdigus tekkivaid organiseerimis-taktilisi probleeme analiiiisiti
uurija, erinevate spetsialistide ja antud etapil muude iilesandeid lahendavate abistavate
péadevate isikute koostdo teostamise aspekti raames. Antud uuring kinnitas, et uurija koostoo
teiste slindmuskoha vaatlust teostavate isikutega oluliselt soodustab selliste raskete

kuritegude, nagu seda on tapmine, uurimist ja avastamist.

Uuringus analiilisiti operatiivuurimisgruppide organiseerimist ja nende funktsioneerimist
uurimise esmaetapi kdigus. Nagu on ndidanud uurimisto6 tulemused, kiire ja pealiskaudne
stindmuskoha ning laiba vaatluste tegemine, samuti stindmuskohal pdhispetsialistide
puudumine loomulikult toob endaga kaasa esmase toendusteabe kadumist antud asjad ja
reeglina hiljem seda taastada ei ole voOimalik. Seepérast tehti ettepanek siindmuskohal
operatiivuurimisgrupi to6 kestvuse, selle grupi koosseisu ning osalejate arvu nagu ka osalejate
vahel iilesannete jaotamise, komplekteerimise kriteeriumite, erivarustuse kasutamise ja muude

stindmuskoha vaatluse teostamisel organisatsiooniliste reeglite jirgimise osas.

Selle vurimistdo tegemise kédigus oluline roll oli siindmuskohal erinevate jélgede leidmisele,
fikseerimisele ja dravotmisele. Analiilisitavad kriminaalasjad ja uurijate kiisitluse tulemused
nditasid, et iga tapmise juurest siindmuskohal leidub on mis iganes jélgi, milleks vdivad olla

nii inimese DNA kui ka muud bioloogilised jiljed, trassloogilised jéljed ja inimese
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sormejiljed. Probleem seisneb vaid nende jilgede leidmises, mis loomulikult on seotud
sellega, et stindmuskoha vaatluses osalejail ning mdningatel todtajatel, kes uurimistoimingu
1abi viivad, ei ole selle jaoks piisavalt oskusi ja teadmisi. Personali puuduliku ettevalmistuse
tottu tekib iildine tendents siindmuskoha vaatluse teostamise kvaliteedi langemise osas, mille
tottu nditeks voetakse dra palju jélgi ning asitdendeid, mis tegelikult pole asjaga iildsegi
seotud, tdhtsaid jdlgi aga mairgata, ei leita kuriteo toimepanemise vahendeid, mis
siindmuskoha vaatluse tegemise ajal tegelikult asusid vaadeldavas kohas jne. Stindmuskohalt
asitdendite dravOtmise printsiip, nagu seda on ndidanud antud t66 raames tehtud uuring,
pohineb kvantiteedil, mitte kiill kvaliteedil. Sel pdhjusel, sageli pdhjendamatult, kasutatakse
ajalisi ja inimressursse ning samuti pohjendamatult ja mottetult kasutatakse ka ressursse
erinevate kallihinnaliste ekspertiiside tegemiseks, mis nagu selgus, on sageli andnud
negatiivse tulemuse. Kriminaalasjade uurimisel on leidnud aset juhtumid kui kuritegu oli
edukalt avastatud ning kohtusse edastatud kuid mitte tdnu pdhjalikule asitdendite kogumisele
esmaste uurimistoimingute tegemisel vaid tdnu teistele asjaoludele ja uurimise esmaetapile

jargnenud etappidele.

Sellised vead siindmuskoha vaatluse tegemisel ei ole vorreldavad esmaste uurimistoimingute
labiviimise kvaliteediga, seepdrast autor tegi moningaid viikseid asitdendite ja jélgede
leidmise, dravotmise ning pakendamise, ekspertiiside maddramise vajalikkuse ja asitdendite

ning jilgede dravotmisega seotud reeglite hooletu jirgmise lubamatusega seotuid soovitusi.

Antud t60 raames lidbi viidud uuringu téhtsaks eesmérgiks oli kajastada laiba digeaegse
lahkamisega seotuid probleeme kuna laiba digeaegse lahkamise puhul on vdimalik kiiresti
teha kindlaks mitte ainult surma pohjus, aeg ja kehavigastuste olemasolu, vaid ka kuriteo
sooritamise vahendi erisusi. Teostatud analiiiisi tulemused niitasid, et see probleem, mis on
seotud digeaegse lahkamisega, mis vOib omada suurt tdhtsust esmaste andmete saamiseks,
tegelikult eksisteerib (eriti puhkepdevadel ja pilihadel) ning see on tihti tingitud tdiendavate

inim-ja raharessursside puudumisest.

Uuringus ndidati, kui suur roll on siindmuskohal kohtuarstil, kelle osavotust sageli sdltub
esmase toendusteabe leidmine ja kogumine tapmiste uurimisel. Selle analiilisi tulemused
kinnitasid, et tihti tdnu siindmuskohal kohtuarsti osalemisele vois teha kindlaks, et laiba
leidmise koht ei pruukinud alati olema kuriteo sooritamise kohaks, mille tulemuseks oli
tapmise avastamine. Kohtuarsti abiga voib mitte ainult lihtsalt kirjeldada kuidas verejéljed
vilja ndevad vaid olles veel siindmuskohal tuvastada nende tekkimise mehhanismi, laiba nn

varjatuid vigastusi ja ka esmast surma pohjust ning leida lahendus tervele reale kvaliteetse
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esmase tdendusteabe korjamisega seotutele ning esilekerkinud probleemidele. Antud t60s anti
soovitus tapmiste uurimisega tegelevate operatiivuurimisgrupi koosseisu kohustusliku, mitte

aga uurija drandgemisele jaetud kohtuarsti kaasamise kohta.

Uurimistod tegemise kdigus avastati mitte ainult funktsionaalsed vaid ka regionaalsed
probleemid, mis tekkivad laiba ning siindmuskoha vaatluse tegemisel. Niiteks, iihes regioonis
praktiliselt ei tehtagi pdhjalikku uurimist eesmérgil leida laibalt bioloogilisi jilgi ja DNA
proove nii vaatluse tegemisel kui ka edasipidi kohtumeditsiinilisel lahkamisel. Muudes
regioonides probleem ei seisnenud selles.

Uldiselt, tapmiskuritegude uurimise kiigus esmase tdendusteabe kogumisel kdik prefektuurid

puutuvad kokku iihte ja samade {ilalmainitud probleemidega.

Seega autor joudis antud tods piistitatud eesmirkidele, mis on seotud tapmiste uurimisel
esmase tdendusteabe kasutamise ning sellest tulenevate probleemide mairamisega, késitledes
tiht tdhtsamat esmast uurimistoimingut — laiba ja siindmuskoha vaatluse 1dbiviimist. Saadud
tulemused leiavad kinnitust suurearvulise uurimistdotajate grupi iildistatud ankeetvastustes ja

erinevatel perioodidel toimunud tapmistega seotud kriminaalasjade siisteemses analiiiisis.

Eeldatakse, et tulemused, millisteni autor on joudnud, vodivad olla voetud kasutusele
tapmiskuritegude uurimisel esmase tdendusteabe kogumisel tekkivate probleemide

praktiliseks ja teaduslikuks lahendamise tarbeks.

Praegusel hetkel, nagu seda on ndidanud uuringu tulemused, leiab aset siindmuskohal kuriteo
uurimiskdigu kvaliteedi langemine. Seepérast tapmiskuritegude uurimisel stindmuskoha
vaatluse tegemise kidigus esmase tdendusteabe kogumise kvaliteedi tdstmise probleemi

iksikasjalik uurimine on alati aktuaalne ja omab suurt tédhtsust diguskaitseorganite jaoks.

Uuritud objekt on keeruline ja mitmekesine, autori poolt tehtud uuring on vaid esimene jérk
antud teema pohjalikus ldbivaatamises ning annab uusi vOimalusi uute uuringute tegemiseks.
Seega esmase toendusteabe kogumisega seotud probleemide analiilisimine voib pohjustada

edasist arengut, tuues esile uusi uuritava objekti aspekte.
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PE3IOME

[IpaBa 4emoBeka HEOTUYKAAEMBI, OHH IIPUCYILH €MY C POXACHHUA. HUKTO HE MOXKET JIUILNTH
YEJIOBEKA €r0 €CTECTBEHHBIX IPHUPOXKIEHHBIX IpaB — Ha JXU3Hb, 3J0POBBE, JIMYHYIO
HENPUKOCHOBEHHOCTb, YECTh U JOCTOMHCTBO, Ha CBOOOJY COBECTH, YOeXIEHUH, U APYrux
npaB. JKu3Hb 4elIOBEKa — CaMbIil LICHHBIM M CaMbI XpYyNKuUW gap npuponsl. [Io mMHeHuro
YUEHBIX YCTAHOBJIEHO, YTO IIOJOBMHA JKUTENEH 3eMIM YMHpPAEeT NPEKICBPEMEHHO H
3HAYUTENIbHAs 4YacTh M3 HUX — B pe3yinbTare Hacwind. HacHiIbCTBEHHYIO CMEpPTb HECYT
IIPEKIE BCETO BOMHBI, IIOPOKAAEMBIE JKaXKION BIACTH U KOPBICTBIO. OJHAKO JKU3HU YEJIOBEKa
YIPOXKAIOT U MHOTHE JPYIH€ OMACHOCTH, HE CBSI3aHHBIE HENOCPEJICTBEHHO C BOWHAMU U
cinyk00i1 B apMuu. JTO, MPEXJE BCEro caMOyOUICTBA, aBTOMOOWJIBHBIE M JAPYTUE TpPaHC-
HOPTHBIE aBApHM, HECUACTHbIC CIyyal Ha IMPOM3BOJACTBE, TMOENb B HOXKapax, 0OJE3HH CO

CMCPTCIbHBIM UCXOAOM U T.II.

Ocoboe MecTo cpeau APYrux ONAacCHOCTEH AJI YeJIOBEUECKOW JKM3HM 3aHHMAIOT yOUMCTBa.
OHM TsDKENO MEepeKUBAOTCS OIM3KUMH MOTEPIEBILET0, BHI3BIBAIOT OTPULATEIBHYIO OLIEHKY
CO CTOPOHBI o01IecTBa. B HacTosIIMil MOMEHT 3aKOHOIATENILCTBO BCEX CTPaH, B TOM YUCIIE U
OCTOHMM TNpuU3HaeT yOMHCTBO Kak OAHO W3 HauOosiee TSKKUX mpecTymieHuil. B cr. 16
Konctutynuun OctoHckoit Pecnybnuku orpakeno: "Kaxaplii umeer npaBo Ha KHU3HB'.
OxpaHa J>KM3HM YEJIOBEKa KaK C€aMoro IEHHOro Oyara npuoOpeTaeT IepBOCTENEHHOE
3HayeHue B COBpeMeHHOM oOmiecTBe. CyIIECTBEHHYIO pPOJIb IMPH 3TOM HUIPAalOT HOPMBI
NEeHUTEHIIMapHOro TmpaBa. [leHUTEHUMAapHBIM KOJEKC peliaer 3aJady OXpaHbl >KU3HU
YelloBeKa CBOMMM  CHeHUu(pUYECKUMU MeToAaMH, (GOpMylIupys MpHU3HAKH COCTaBOB

HpCCTyHHCHI/Iﬁ IPOTHUB KU3HU U YCTaHABJIMBAA CTPOTrMC CAHKIUU 3a UX COBCPHICHUC.

Opnako, TOMHUMO TIOBCEMECTHOIO MpHU3HAHUS yOuWicTBA Kak HauOosiee TSKKOTO
NPECTYIUIEHHUS, HE MEHEee BakKHas POJIb OTBOJUTCA M MPOOJIEME PACKPBITHS ITOTO TSKKOTO
NpeCTYyIUIeHUs, N300IMYeHNs M HaKa3aHWs BUHOBHBIX JuIl. [loaToMy ycmemiHoe peuieHue
3aga4 O0pbOBI C JIIOOBIMH TMPECTYIJICHUSAMH, B TOM YHCIE M C YOMHCTBAMH 3aBHCUT BO
MHOTOM  OT  CBOEBPEMEHHOr0,  KaueCTBEHHOTO, TMOJHOIO0  HX  pacKpbiTUsi U
KBAIM(ULIMPOBAHHOTO paccieloBaHusA. YKa3aHHbIE 3aJadyd HE MOTYT pelarbes Mpu
OTCYTCTBUM HAJEKHBIX METOJAUK, TAaKTMK W TPUEMOB pacClIEOBaHMs OTAEIbHBIX BHJIOB

npectymieHnid. Tonbko HaydHO OOOCHOBaHHBIE METOIUKU PACCICAOBaHUS, TPOYHO
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YCBOEHHBIE IIPABOOXPAHUTEIILHBIMA OPraHAMM, SIBISIIOTCS OCHOBOW YCIIELIHOTO PAaCKpBITHS

J000T0 MPECTYIUICHUS.

TeHeHIIMsT HEKAYEeCTBEHHOIO pacCClICIOBAHUS NPECTYIUICHUM 3aKJII0YaeTCsl HMEHHO B
HECHAQUICKAIIEM NPUMEHEHUH KPUMHHAIUCTUYECKUX METOAUK, HABBIKOB W YMEHUH,
HEHAJUIeKAILEM IPOBEICHHUS TEX WIM HMHBIX CIEACTBEHHBIX AeiicTBui. [losTomy BakHas
poJIb Ul IIPABOOXPAHUTEINBHBIX CTPYKTYpP BCEX CTpaH MHpPAa OTBOJUTCS HE TOJBKO
MPEAOTBPALICHUID W HEAOIMYIICHUID COBEPIICHUS TAKUX TSKKUX IPECTYIUIEHUH,  Kak
youiictBo, HO u 3(PPEKTUBHOMY, TIIATETLHOMY W KAueCTBEHHOMY pacClIeIOBAHUIO U
PACKpPBITUIO YK€ COBEPILIUBIIETOCs yOUNCTBA YENOBEKA C YCTAaHOBJICHHUEM, MPHUBJICYCHHEM K

erJ'IOBHOfI OTBCTCTBCHHOCTHU W HAKAa3aHUCM JIMId, COBCPIIHUBIICTO Y6HﬁCTBO YCJIOBCKA.

Kak u3BecTHO, MPaKTUYECKU Ka)KJ0€ MPECTYIUIEHUE MOXHO PacKphITh. BC€ 3aBUCUT ML OT
IIPABWJIBHOTO IIPUMEHEHUS HOPM YrOJOBHO-IIPOLECCYaIbHOIO IPaBa, 3HAHUM M IOJIOKEHUN
HayKd KpUMHHAIUCTUKUA. OCHOBHBIE NpOOJIEMbl IIPU PACCIENOBAaHUU BCEX BUJIOB
IPECTYIUIEHUH, B TOM UHCJIE€ U YOMICTB, BO3HMKAIOT Ha I€PBOHAYaJIbLHOM JTame
paccienoBanus. [Ipu coBepiieHun yOWMNCTBa, CIEICTBEHHBIM OpraH JODKEH KauyeCTBEHHO
IPOBOJUTH TMEpPBOHAYAIbHBIE (HEOTJIOKHBIE ) CIEJICTBEHHbIE JEHCTBHS, B XO/€ MPOBEIACHUS
KOTOPBIX MOKHO HEOOXOAMMO KaK MOXHO OOJblIe 10Ka3aTeNbCTBEHHOM HMH(pOpMaIuu, TO
€CThb JaHHbIX, BXOJSIIMX B TMpeAMET JoKa3biBaHUSA. VIMeHHO mpu MOJIy4E€HUHU
NepPBOHAYAJIbHON J10Ka3aTelbCTBEHHON MH(pOpPMaIMU, KOTOPYIO CJIEeI0OBATENb MOJIydaeT Mpu
IPOBE/ICHUH TEPBUYHBIX CIIEJACTBEHHBIX JIEHCTBUI MpU paccie0OBaHUU yOUICTB, OH MOXET
CTPOUTH TE€ WJIM MHBbIE BEPCUU COBEPIIEHHOIO yOMICTBA M BBIACHATH MHbIE 0OCTOSTENbCTBA,
OT KOTOpBIX 3aBUCHUT JajbHeilllee packpbiTue 3Toro mpectymieHus. Iloatomy npobiema
cOopa U UCTIONb30BaHUS MEPBUYHOM J10KA3aTeIbCTBEHHON MH(OpMalK NpU paccieI0BaHUN

Y6I/II‘;ICTB ABIIACTCA JOBOJIBHO aKTyaHBHOﬁ TEMOM 115 HAay4YHOI'O UCCIICAOBAHUA.

[Ipeanonaraercs, 4ro OJHMM W3 CaMbIX B&XXHBIX CIEACTBEHHBIX JCHCTBUN, B XOJ€
MPOBEJEHUSI KOTOPOro, B OOJbIIEH CTENEHH BEPOATHOCTH IMPOUCXOIUT OCHOBHOU cOOp
NEpBUYHOM JI0Ka3aTeIbCTBEHHOW MH(pOpPMALUU 10 JenaM 00 yOuHCTBax, SIBISETCS OCMOTP
MecCTa IIPOUCIIECTBUS U OCMOTp Tpyna. Ha MecTe NpecTyluleHHs ¢ IMOMOIUBIO IPOBEICHUS
CJIEICTBEHHBIX JIEUCTBUH HEOOXOAMMO OOHAPYXKUTh, 3aQUKCUPOBATH U H3BATH CJIEIbl U
00BEKTBI, KOTOPBIE UMEIOT HEMOCPEICTBEHHOE OTHOILIEHHE K IPEAMETY JAO0Ka3bIBaHMsI, IOCIE
4yero oOHapy>KEHHbIE OOBEKThl HEOOXOIMMO NPAaBMIIBHO HM3BATh M PEUINTh UX JajbHEHIIee
npolieccyaabHOe 3HaYeHUE, IPU 3TOM HEOOXO0MMO 3a(hUKCHPOBATh BECh XOJ CIIEACTBEHHOTO

JIEUCTBUS B COOTBETCTBYIOIIEM MMPOTOKOJIE U B CTPOIOM COOTBETCTBUM ¢ HOpMmamu YIIK DOP.
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OCMOTp MECTa MPOUCHICCTBUA NACT BO3MOXKXHOCTL CJIICAOBATCIIIO PCIIWUTH INIABHBIC 3a/la4M -
COCTABHUTb TOYHYIO KapTHUHY CO6BITI/IH, a HMHOIrJa - BBIABUTH IIPECTYIIHHKA W MOTHBBL
MMPECTYIIICHUA. Pa3yMeeTc;1, JAJICKO HE BCCrJa pCHIMTh 3TH 3aJadd YAAa€TCA B PE3YJIbTare
OIHOTO JiMIIb OCMOTpa MCCTa IPOUCHICCTBUA, OAHAKO KBaJII/I(l)I/IL[I/IpOBaHHO 1 TIOATCJIbHO
HpOBGHGHHBIﬁ OCMOTpP  ABJIACTCA  HCOPCMCHHBIM  YCIIOBUEM  YCIICXa I[&JIBHCﬁH.IGI‘O

pacci€agoBaHuA.

Llenpio MccneOBaHUS SBISIETCS BBISICHEHHE aKTYalbHBIX MPOOJieM Ipu cOope MepBHYHON
JI0Ka3aTelbCTBEHHOW HMH(OpMaIui, BO3ZHUKAIOMIMX MPH MPOU3BOJICTBE CJIEICTBEHHBIX
JneicTBUi (2 MMEHHO OCMOTpa MecTa MPOMCIIECTBHMsS) Ha IIE€pBOHAYAILHOM JTare
paccienoBaHusl YOWICTB, a TakXe PpacCMOTPEHHME Ba)KHBIX AacleKTOB IpH JajbHEHIIEM
UCIIOJIb30BaHUU IIOJlyYEHHOM IepBOHAYaIbHOW JOKA3aTEJIbCTBEHHONM HMHpOpMauud U

BBISIBJIEHUE COOTBETCTBYIOIINX PE3YIbTATOB.

JlocTUrHyThle pE3yNbTaThl MOATBEPXKIAIOTCS JAaHHBIMM AHKETUPOBAHMS OOJBLIONW IPYIIIbI
CJIEICTBEHHBIX PA0OTHUKOB MO BCEH DCTOHMM, CHELMATU3UPYIOLIMXCS HA paccielOBaHUU
youiictB. B xonme mccnenoBanus ObUI NMPOBENEH CHUCTEMHBIM aHAIM3 YTOJIOBHBIX Il 00
yOuiicTBax, HauyaTbix HapBCKMM OTZEIOM NOJMIMU 32 pPa3IMYHbI NEepHOj BpPEMEHH.
[TonoGHBIN MeTO MCCe0BaHMs MOCTABICHHOM MPOOJIeMBbl MOKa3aji, YTO MPAKTHYECKH BO
BCEX pEruoHax CTpPaHbl CIEJICTBEHHBIE OpraHbl CTAJKUBAIOTCS C OJHUMH U TEMH XKe
npobiieMaMu npu cOope U HMCMOJIb30BAaHUM MEPBUYHON MH(OpPMalUH, MOITYYEeHHONH B XOJ€
IPOBE/IEHUS] OCMOTPOB MECT MPOUCIIECTBUH 1o AerxaM 00 youiictBax. Hepenko nmpuxoaunoch
CTAJIKUBATBhCSI C PACXOXKICHHUEM TEOPUHM U MPAKTHUKU B 00JACTU MPaBUIBHOTO HMPUMEHEHUs
T€X WIA UHBIX METOJOB M METOAMK KPUMHUHAIUCTUYECKOW Hayku. MneanbHas Monenb IO
cOOpYy M HCHOJB30BAaHUIO TMEPBUYHON J10Ka3aTEIbCTBEHHOW HH(OpPMAIMH, OTpakEHHAs B
TEOPETUYECKHX HayKaX HE COOTBETCTBYET pealiusiM NpPaKTUYECKOH paboThl Ha MecTe
IOPOMCIIECTBUSA, 4YTO O€3YyCIIOBHO BBbI3BIBAE€T coXKalieHHe. Pe3ynbraT HecoOmoaeHus
pEeKOMeHIalluii KPUMHUHAIUCTUYECKON HAyKU U UHBIX TEOPETHUECKUX IMOJIOKEHUH yroJOBHO-

MIPOIIECCYaTBLHOTO TIPaBa, MPUBOIUT K OCTABJICHUIO YOHICTBA HEPACKPHITHIM.

OgHUMHM U3 OCHOBHBIX MpPOOJEM, BBHISBICHHBIX B XOJI€ MPOBEACHHS SMITUPHUYECKOTO
WCCJICIOBAHMS, SIBIIIOTCS MPOOJEMBl OPTaHM3AIMOHHO-TAKTUYECKOTO XapakTepa, IpH
BO3HUKHOBEHHU KOTOPBIX, OCYIIECTBICHHE B3aUMOJEHCTBUS MEXKAYy CJelI0BaTelIeM,
pPa3IMYHBIMK CIEIUATUCTAMU ¥ TMPOYUMHU KOMIIETEHTHBIMU JIMIIAMH, TOMOTAIOIIMMHU B
pelieHny 3ajJad  OCMOTpa, MPOMCXOAUT HEHaUIekKammMm obpazom. MccnempoBaHue

MNoATBECPANIIO, YTO HaJIU4UC BSaHMOHeﬁCTBHH CJICOOBATCIII Ha MCECTC IMPOMCIICCTBUA C
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JPYTUMH y4YaCTHUKAaMHU IPOBEACHUS OCMOTpA CYLIECTBEHHO MOBHIMAeT 3()()EeKTUBHOCTD
paccieioBaHUsS U PACKPbITHE TAaKUX TSKKUX MPECTYIUICHWH, Kak youiictBo. s pemeHus
MoJI0OHBIX MPOOJIEM BO BpeMsi OCMOTpPa MECT MPOUCHIECTBHI HEOOXOAMMO 3a/IeHCTBOBATDH
OIIEpaTUBHO-CJIEICTBEHHYIO TPYIIY B IIOJHOM COCTaBE C yYaCTHEM BCEX CIELHUAINCTOB KaK
CyneOHO-MEIUIIMHCKOTO IKCIEepPTa, TaK M KPUMHUHAJIKCTA; MPUBJICKATh TAaKXkKe K MPOBEIACHUIO
OCMOTpPOB MECT MPOMCIIECTBUH U MHBIX PAOOTHUKOB MOJUIMH (HATPYJIbHBIX MOJULEHCKUX,

KoHcTeOJIeH IIOJIMINHU, KHHOJIOTOB 1 T.H.)

Crnenyromieil BBISIBICHHOH MpOOJEeMON SBIsSETCS HEHAAJeXallas opraHu3anus M (QyHK-
IMOHMPOBAaHHE  ONEPATHBHO-CIEACTBEHHBIX  IPyNI  Ha  IEPBOHAYAJBHOM  dTare
paccrnenoBanusi. Kak mokasanu pe3ynbTaThl UCCIENOBAHUS, IOCIIEHIIHOE U MTOBEPXHOCTHOE
IPOBEICHUE OCMOTpa MecTa MPOUCIIECTBHS M TpyNa, a TaKXKe OTCYTCTBHE OCHOBHBIX
CHENHMATNCTOB HAa MeCTe MPOUCIIECTBHs, O€3yCIIOBHO, MPHUBOAMT K yTpare MEepPBUYHOM
JIOKa3aTeIbCTBEHHOM WH(pOpPMAaIUK 10 JAely M, Kak NpaBWiIo, B JajJbHEWIIEM OHa
HEBOCCTAaHOBUMA. B cBs3M ¢ ueM, ObLIM MPeUIOKEHBl PEKOMEHAINH O MPOIODKUTEILHOCTH
paboThl OMEpaTHBHO-CIEICTBEHHON TpYyNIlbI Ha MECTE IPOMCHIECTBUS, €€ COCTaBe H
YHUCIEHHOCTH, pPACHpeAeTIeHUN OOSM3aHHOCTEH  MexIy e€ wieHaMH, KPHUTEPHIX
KOMIUJIEKTOBAHUSL ~ ONEPATUBHO-CIEACTBEHHBIX TIPYIM, MCIOJb30BAaHUS  CIEHUAIBLHOTO
000pyIOBaHUS YIEHAMH ONEPaTUBHO-CIECTBEHHBIX IPYMI U COOIIOACHUN UHBIX MPABUI MO

opraHu3alu MpoBCACHUA OCMOTPOB MECT HpOI/ICIHGCTBI/II\/’I.

He wMenee cymectBeHHas mpoOieMa cBs3aHa TakXke C OOHapykeHueM, (ukcauuedl u
U3BATUEM PA3JIMYHBIX CJIEI0B M BELIECTBEHHBIX JIOKA3aTENbCTB ¢ MeCTa ImpouciiecTsus. Kak
NOKa3aJli aHAJIU3UPYEMbIE YIOJIOBHBIE JieJla M PEe3yJIbTaThl ONpoca CleAoBaTeNel, Kaxkiaoe
yOUHCTBO OCTaBIISIET KakKHe-TuOO cliefibl Ha MECTE MPOHUCIIECTBUS, KAaKOBbI MOTYT OBITH U
JIHK uenoBeka M vHbIe OMOJOTHMYECKHE CIEbl, TPACCOJIOTMYECKHE U CIIEbl MaJbLEB PYK
qyenoBeka. OTCyTCTBHE JIOCTATOYHBIX HABBIKOB M  OIBITA HEKOTOPHIX COTPYAHMKOB,
MPOBOJSIINX CJIEJCTBEHHbIE NEHCTBUS, 0€3yCIIOBHO BIUSAIOT HA KAUECTBEHHOE OOHApYy>KEHUE
yKa3aHHbIX cienoB. HaOmromaercst oOwmast TeHaeHuus, NpuuéM BO Bcex mpedekTypax
OCTOHMH, 110 U3BIMAHHUIO OIPOMHOI0 KOJIMYECTBA CJIEI0B M BEIIECTBEHHBIX JOKA3aTEIbCTB, HE
OTHOCSIIMXCSA K TPEAMETY JIOKa3bIBaHUS, PYKOBOJCTBYSCH KOJUIMYECTBEHHBIM, a HE
KaueCTBEHHBIM TMPUHIUIIOM cOOpa BEUIETBEHHBIX J0Ka3aTeNbCcTB. B Toxke Bpems, Ooiee
Ba)XXKHbIE CJIE€Jbl OCTAIOTCSI KPUMHHAIUCTOM HE BBISBICHHBIMM, HE OOHApYKMBAIOTCS TAKKE
OpyZusl COBEPIIECHUS IPECTYIUIEHUH, KOTOPbIE HA MOMEHT IPOBEACHHSI OCMOTPa HaXOAUIIUCh

B OCMaTpUBAEMOM MecCTe. becCuCTeMHBIN, HENMPOAYMaHHbI MOUCK OTIIEYAaTKOB MAJIBLEB U
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npo6 JIHK, mpuBoauT Kk TpaTe BpeMeHH, CUJI COTPYAHUKOB IMPABOOXPAHUTEILHBIX OPraHOB U
TEXHUYECKUX CPEACTB, OECCMBICICHHO TpaTATCA pPACXOJbl Ha IPOBEJEHHE pa3IMYHBIX
JIOPOrOCTOAIMX JKCIEPTU3 10 [JEly, PEe3yJbTaT KOTOPBIX, KaK BBIACHUIIOCH, HEPEIKO

OTPHULATEIIbHBIN.

Yactoii mpoOaeMoil, BO3HHUKAIOIICH C JaJbHEUIIMM WCIOJIB30BAHUEM BEIIECTBEHHBIX
JIOKA3aTeNIbCTB, M3BATBIX C MeECTa IPOUCIIECTBHsS, SBJSETCA WX JOJDKHAS YIaKOBKa.
[TpenMeTsl, KOTOpBIE MPEACTOWT HANpPaBUTh HA JKCIEPTHOE HCCIEAOBAHHE, HEOOXOIMMO
yIIaKOBaTh W OIEYaTaTh C COOIOJEHUEM pa3pabOTaHHBIX KPUMHUHAIMCTUYCCKONW HAYKON
pexomenanuii. OObBIYHO O crmoco0e M XapaKTepHBIX NMpPU3HAKAX YHMAKOBKU BEIECTBEHHBIX
JIOKA3aTeNbCTB YKA3bIBAETCS B MPOTOKOJIE OCMOTpPa MECTpa MPOMCIISCTBUS WA MPOTOKOJIE
oOpicka. OHAKO, KaK MOKa3aJi0 MCCIEeI0BAHNE, HA MPAKTHKE, KpOME KaK OTpakeHus (akra
U3BITHS KaKOTO-THOO BEIIECTBEHOrO J0KA3aTeNbCTBA, HO KAaKMM 00pa3oM OBLIO YIaKOBaHO
9TO JI0Ka3aTelIbCTBO, C IIOMOIIBI KAaKMX TEXHHUYECKUX CPEJACTB OHO H3bIMAIOach, B
MIPOTOKOJIE OCMOTpa MeCTa IPOMCHIECTBUS HUYEro Oojbine He oTpakaerca. C Ienbro
n30exkaHusi OBICTPOrO IMpollecca THUEHUS OWOJOTHMYECKHX CIICJOB, OBLTU TPEIOKCHBI
PEKOMEHIALMK N0 MCIOJB30BaHUIO cHelUalbHO pa3zpaboTanHbiMu MHcTHTyTOM CyneOHBIX
Okcneptus (manee EKEI) OyMakHBIX MakeToB, /Ui TOrO, YTOOBI Ha U3BATHIX OOBEKTaX,

COXPAHATIUCH CJICJbI, UMCIOIIINUEC 3HAUYCHUC JIA YTOJIOBHOTO ACia.

He menee BaxHo nmpobieMoit mpu cOope MepBUYHOMN JT0KAa3aTEIHCTBEHHON MH(POPMAIIUH T10
nenaMm o0 yOuiicTBax sBisieTcs mpoOjemMa CBOEBpEMEHHOro BCKpwITHs Tpyma.  CyTh
pOOJIEMBI 3aKITI0YAETS B TOM, UTO MPU CBOEBPEMEHHOM BCKPBITHH, KOTOPOE OCYIIECTBISETCS
HE3aMe/NTUTEILHO CIIEJICTBEHHBIE OPTaHbl MOJYy4al0T OIPOMHOE KOJTMYECTBO OOBEKTHUBHBIX
JAHHBIX, KOTOPBIE CYIIECTBEHHO BIUSAIOT Ha MAJbHEWINIWA XOJA pacciaeoBaHUs 10
yroJ0BHOMY Aeny. Hampumep, BpeMst U IpUUYMHY CMEPTH HE BCETJa BO3MOXKHO ONPENEIUTh
Ha MECTE€ MPECTYIUIEHUs, @ TOJIbKO MPH BCKPBITHH MOTEpPHEBLIEro B Mopre. Peub uaer o tak
Ha3bIBAEMBIX CKPBITBIX TOBPEXKICHUSIX Y Tpymna (HampuMmep, 4YepermHO-MOo3roBas TpaBMa,
pa3IuyHble BHYTPEHHHWE KPOBOTECUCHHUsSI, Pa3phblB BHYTPEHHHX OPTaHOB OT BO3JCUCTBUS
TYNIBIMU TIpEAMETaMHd W T.I.), KOTOpBIE, KaK MpaBWUJIO, Ha MecTe OOHApyXEeHUs Tpymna
YCTaHOBUTH, HE MPEACTABIIAETCS BO3MOKHBIM. HO monyyeHue Takux pe3ylbTaToB BCKPBITHS
ot EKEI, cnencrBue momyyaer JOCTaTOYHO HE CKOPO, B PE3YJIbTATE YEro MPUXOIUTCA CHOBA
BbI€3KaTh HA MECTO OOHApPYKEHUE TPYIa, OJJHAKO HUKAKUX CJIEIOB M BaXKHBIX BEILIECTBEHHBIX
JIOKa3aTelIbCTB, ECTECTBEHHO, Y)K€ Ha MECTE HEe MMeeTcsl. BTOphIM acneKkToM, Kacarolerocs

HE3aMeUTMUTEIBHOTO BCKPBITUS TPYIIA, ABISETCS OOHApy)KeHUE Opynuil mpectymieHuid. Peup
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UAET O TaK HA3BIBAEMBIX CHENMUPUYECKHX Opyausx. Hampumep, mpu BCKPBITUH TpymHa C
KOJIOTO-PE3aHHBIMM ~ paHAMHU  BBIICHSETCS, UTO paHEHHWE ObLI0 HAHECEHO OYeHb
cnenupuyeckuM opyaueM (Hampumep, ¢ JBOMHBIM HAKOHEYHHUKOM Ha KIMHKE, KOPTUKOM U
T.J1), Ha MOMCKH KOTOPOrO CJIEACTBME W3HAYAJIbHO HE IOTPATHUIIO JOJDKHBIX YCHUIHMH, MO
MPUYMHE OISTh K€ OTCYTCTBHS OOBEKTHUBHBIX JaHHBIX, IMOTYYCHHBIX MPU CBOCBPEMEHHOM
BCKphITUU. [10 BHYTpEeHHEH CTPYKType paHEHHs, MOXHO cpa3y K€ ONpEeNeIUTh Kakue ObUIH
OCOOCHHOCTH Opyausi yOuiicTBa, 4TOo O€3yCIIOBHO [aéT CIIEOBATEII0 IOJOKUTEIbHBIN

pe3yiabTaT AJId IMOUCKa HCO6XOIII/IMOI‘ O IpcaMmeTa.

KauecTtBo mo cOopy u OOHapyKEHHIO TEPBUYHOMN TOKA3aTEIbCTBEHHON WMH(MOpMalUU MpU
pacciefoBaHUM YOHWICTB BO MHOIOM 3aBUCHUT OT Y4acTHUsl CyJeOHOr0 METUIIMHCKOTO
JKCIIEpPTa Ha MECTE MPOUCIIECTBUSA. Pe3yabTaThl IPOBENEHHOTO UCCIIEI0BAHUS TOATBEPAMIIN,
YTO BO BCEX CiIydasX, Jie IPUHUMAJl y4acTUE B OCMOTpE CyAeOHO MEAMIIMHCKHI JKCIEpT,
Cylsl TO COJEPXKAHUIO MPOTOKOJOB, OOJee MOJHO MPOUCXOAMUT OMHMCAHWE MOBPEXKICHUN
TpyIa, 1032 U COCTOSIHUE TPYIA, YCTAHOBIMBAIOTCS T.H. «CKPBIThIE» MOBPEXKICHUS TpyNa,
Oosee MpaBUIIbHEE IMPOUCXOJUT OMHCAHHUE CIIEIOB KPOBM, MO KOTOPHIM YCTAHOBJIMBAETCS
MEXaHM3M HX OOpa3oBaHMs, TaKKe C y4yacTHEM CyAeOHO MEIUIIMHCKOrO 3KCIepTa JIydlle
OlLIEHUBAaeTCs OOCTAaHOBKa Ha MecTe IPOMCILECTBHs, KOTOpas 0e3 JaHHOTO CrelHanucra
Moria Obl OBITH ymylieHa W yTpadeHa. [IpeAnoskeHbl PEKOMEHIAIUU O00s3aTeNbHOTO
BKJIIOUEHUSI CYIAEOHOr0 MEIMIMHCKOIO JKCIepTa B COCTaB ONEpaTUBHO-CIIEACTBEHHON
rpynnsl  mo jgenam o0 yOuiicTBax, M MPEANOYTUTENBHO 3TO OCYIIECTBUTh Ha

3aKOHOJAATCJIbHOM YPOBHE, HYTéM BHeceHus B YIIK COOTBGTCTBYIOH_ICI\/’I IIOIIPpaBKH.

O‘-IepeleBIM I0BOJIOM B HOJ'II)SY CBOGBpCMeHHOFO BCKpI)ITI/IH ABJIICTCA TO, YTO Ha prl'IC
uMeeTcss OOJIbIIOe KOJUTMYECTBO cienoB, Takux kak JIHK Bo3mokHOrO momo3peBaemoro,
WHBIX OMOJIOTMYECKUX CJIEIOB, BOJIOCHI MOJ03PEBAEMOT0, MUKPOYACTHUIIBI €r0 OJEXKIbI U T.I,
KOTOpPBIE TIO ONpeAeNEHBIM MPUYNHAM HE YAAIOCh OOHAPYKUTh HAa MECTE MPOUCIIECTBUS, HO
HpI/I TIIATCJIIBPHOM U ICTAJIBHOM OCMOTpe prna B HOpMaHBHBIX yCJ'IOBI/ISIX, ,ZIaHHYIO np06neMy
BO3MOXKHO paspemuTh. Kak mokaszam aHamm3, MHOTHE PECHOHICHTHl OTBETUJIH, YTO
MPUHUMAIOT MEPBI K O0OHAPYKEHUIO YKa3aHHBIX CJIEIOB, OJTHAKO HUKTO U3 HUX HE OTBETHUII, Ha
KaKo# CTaJiuM 3TU MEPbl NPUHUMAIOTCA, IPU OCMOTPE TPyIa HA MECTE MPOUCIIECTBUS UIIH KE
B MOpPre M HacKOJIbKO 3TH Mephl Obut 3P dekTuBHbIe. [Ipyu aHamm3e KOHKPETHBIX YrOJOBHBIX
Jien, TMOoA0O0HBIE MEphI IO MOWCKY YKa3aHHBIX BBIINIE OOBEKTaX Ha MOBEPXHOCTH TPYIa, B
6OJII>H_II/IHCTB€ cnyqaeB HC HpI/IHI/IMaIOTCSI BOO6IJ.I€, a B TEX cnyqaﬂx, HpI/I KOTOpBIX C

IMMOBCPXHOCTHU Tpyla OBUIH M3BIATHI T€ HIH WHEIE CJICAbI, HHUKAKOI'0 IIOJIOKHTCIBHOI'O



80

pe3ynbTaTa HE Jand. B TOATBEpKICHHE JTOMY OOCTOSITENBCTBY, U3 PE3yJIbTaTOB
AQHKETUPOBAHUS CIIEAYET, UTO ACUCTBUTEIHHO HEKOTOPhIe paboTHUKHU B Mnackoit mpedexType
CTAJIKUBAIOTCS B CBOEM PETHOHE C TE€M, YTO KaK KPUMHUHAIMCTBI, TaK U CJIEOBATEIU H3-3a
OTCYTCTBHSI HEOOXOJMMBIX 3HAHUW M ONBITA, HE CIOCOOHBI MPOBOJUTH MOJOOHBIA TOUCK
CJIe/IOB C Tpyla HU Ha MECTE MPOUCIIECTBHS, HU BIOCIEACTBUM B Mopre. Kpumunaiucram
PEKOMEHIOBAaHO MPOBOJUTH OoJiee TIIATENbHBII OCMOTpP TpyIa Ha MpeaMeT OOHapyXeHHS
mukpouactul] 1 JJHK momo3peBaeMoro, Tak kak B KOMIIETEHIUIO CyIeOHO MEIUIIMHCKOTO

JKCIIEePTa 3Ta 00SI3aHHOCTh HE BXOUT.

Takum 00pa3oM, NPOBEAEHHBIM HUCCIIEOBaHUEM OBUIM JOCTUTHYTHI IIOCTaBJIEHHBIE B padoTe
LEeJd 10 BBIABICHUIO MPOOJIeM U HCIOJIB30BAaHUIO MEPBUYHOM JOKa3aTelbCTBEHHON
UHPOpPMALIUK TIPH PaACCICIOBAaHUHM YOWIICTB, HAa MpPHUMEpE, OJHOTO M3 CaMBIX 3HAYMMBIX

IIPEBOHAYAJIBHBIX CJICJCTBEHHBIX IEUCTBUM — OCMOTPA MECTa IIPOUCIIECTBUS U TPyIIa.

Kak mokasano wuccienoBaHue, OMUCAaHHBIC BBIIIE OOCTOSTENHCTBA, B IEJIOM COCTABIISIIOT
COBOKYITHOCTh BO3HHKAWOIIUX TpobieM mpu cOope U HCHOJIb30BAHUU TEPBUYHOMN
JIOKA3aTeIbCTBEHHON WH(MOPMAITUU MTPH PaCcCIeIOBaHUU YOUNCTB. ECTECTBEHHO, ATOT CITMCOK
HE SBISIETCS WCYEPNBIBAIOIIMM, M JIMIIb II0Ka3bIBAET HAa CETOAHALIHUN JI€Hb HAJIU4YUE
onpeAenEéHHBIX TPYAHOCTEH Mpu cOope mepBUYHON MH(GOPMAIIMK HA MECTE MPECTYIUICHUS B
3aBUCUMOCTH OT TOM WJIM MHOW CHUTYaIlMH, PETHMOHA W MHBIX 0OCTOATENHCTB. be3ycioBHO ¢
paspemieHueM JUOO0 OTHAJCHUEM BBIIICONUCAHHBIX TPOOJIEM, BO3MOXHO U MPOMAAET
aKTyaJIbHOCTh JAHHOW TEMbI,  OJIHAKO T[IOKa HalU4YecTBYeT OOIIMK chmajg KauecTBa
paccie0BaHus NPECTYIUIEHUS HA NIEPBOHAYAIIBHOM 3Tane, UCCIEAOBAHUE TEMbI MTOBBIILICHUS
KauecTBa cOOpa TMEpPBUYHOM JOKA3aTeIhLCTBEHHOW WH(MOpMAIMU BO BpeMs MPOBEACHUS
MEePBUYHBIX CJICICTBEHHBIX JEUCTBUI Bcerga OyleT COCTABISITh 3aWHTEPECOBAHHOCTHh H

3HAYUMOCTD JJIA MIPAaBOOXPAHUTCIIBHBIX OPIraHOB.

Roman Ippolitov 05.05.2014.a.
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LISA 1. Taabel nr
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. 1. Siindmuskoha vaatluse léibiviimise omadused

Kr. ~ o =, = % = o = | Kuriteo
_ QLTS8 2 E g g8 = 3 _
Asja 2 38 18 2|7 2 = NP = & 2 5 | avastamine
=? = (= [<H [~ c — [ D —
3 =, D LI)'I o 17 — g QD c é 72} =
Ne 5 < |~ = o |8 & 7! 2 3 ° P
22| SzE9|xXF| 5| °n~E % ®
X 3 S B & |g 8 3 S 5 ¥ £
® 9 P2 o2 - > g ~ L S
g & % Rt ¢} g ~ = I* 8 =
@, * 0% * < L >
g @ I F g g | X s 5 ¢
2 T oL =l 2 ol = 3
n | = Q o > = D &
Kan/) c o A 0 o — = @D
c >0 [y [¢) = [ * o
=, X 3. B 5 = *
o 3 (@3] »n s = f f
1 U, Kr Fkkk X Eiole | ** %k (kiilm,tuul, | Ei
tumedal ajal )
2 U, Ka Fkkk Ei ole X kel ** (kiilm) Ei
3 U, Kr Fhx Ei ole Eiole | * * Ei
4 U, Kr ** Eiole Eiole | * ** (vihm) Jah
5 Vaatlust ei | - Ei ole - - - Jah
teostanud
6 U, Kr ** Ei ole Eiole | *** * Jah
7 U, Kr * X Eiole | * * Ei
8 U, Kr FhEx Ei ole Eiole | ** * Ei
9 U, Kr, Ka | **** Ei ole X el ** (kiilm) Jah
10 Vaatlust ei | - Ei ole - - - Ei
teostanud
11 U, Kr, Ka | **** Ei ole X el * Jah
12 U, Kr el Ei ole Eiole | ** * Ei
13 U, Kr,Ka | * Eiole X falekel **(ilma Jah
valguseta)
14 U, Kr,Ka | **** Ei ole X faleled * Jah
15 U, Kr * Ei ole Eiole | ** * Jah
16 U, Kr, Ka | **** Eiole X Fkk ** (laip on vees)/ | Jah
17 U, Kr Fkkk Ei ole Eiole | *** * Jah
18 U, Kr, Ka Fokkox Ei ole X faleled * Jah
19 U, Kr, Ka Fokkox Ei ole X *x * Jah
20 U, Kr, Ka Fokkox Ei ole X faleled * Jah
21 U, Kr Fekkk Ei ole Eiole | ** * Ei
22 U, Kr, Ka | **** Ei ole X kel * Jah

Markus: Punased read kajastavad avastamata tapmised.
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LISA 2. Taabel nr.2 Laiba vaatlusega seotud toimingud.

Kr. 2 5 E g éu § N @ 0? B o< B 5 Kurlteo-
Asja | 2 U% 3 § = & 8 § g s g 3, g | avastamine
& ¢ .2 E S 3§ s R g a S T
N5 g & = & = € £ 8| g & g g
v 9 <2 T N < = ® . S 3
c 3 o = £ |8 @ g = 5 ® = @
S 8 o 3 e =~ 3 o = = g g 8
s 2 & 3 B 73 8 g ST 3 =
-~ 17} o =~ c D < = =N o
[ - ©n [%2] © o E > 94 =
[ s ® o 3 L = ® =
= 5 2 0 o g o = x o
L 8 g g 2. 5 g =
8 - 8 o & & 2. =
= = %Q = a &
= % (¢
1 2 pdeva pérast - Ei - Jah Jah Ei
lagunenud
2 2 péeva pérast - Ei Jah Ei Jah Ei
lagunenud
3 1 pdeva pérast - Ei Ei Ei Ei Ei
lagunenud
4 1 pdeva péarast - Ei Ei Ei Ei Jah
lagunenud
5 1 péeva pérast - Ei Jah Ei Jah Jah
lagunenud
6 1 péeva pérast - Ei Ei Ei Jah Jah
lagunenud
7 Sellel péaeval - Ei Ei Ei Jah Ei
lagunenud
8 2 péeva pérast - Ei Ei Ei Ei
Lagunenu
d
9 1 péeva pérast On Ei Ei Ei Jah Jah
lagunenud
10 2 pdeva pérast - Ei Ei Ei Ei Ei
lagunenud
11 Sellel péeval On Ei Ei Ei Ei Jah
lagunenud
12 2 péeva pérast - Ei Ei Ei jah Ei
lagunenud
13 3 pdeva pérast - Ei Ei Ei Jah Jah
lagunenud
14 1 péeva parast | Eiole | Ei Ei Ei Jah Jah

lagunenud




88

15 Sellel paeval On Ei Ei Ei Jah Jah
lagunenud

16 Sellel paeval On | Veest Ei Ei Ei Jah
paisunud

17 1 pdeva pérast On Ei Ei Ei Jah Jah
lagunenud

18 Sellel paeval On Ei Ei Ei Jah Jah
lagunenud

19 1 pdeva pérast - Ei Ei Ei Jah Jah
lagunenud

20 Sellel paeval On Ei Ei Ei Ei Jah
lagunenud

21 2 pdeva pérast Ei Ei Jah Ei Ei Ei
lagunenud

22 Sellel paeval On Ei Ei Ei Jah Jah

lagunenud




Kuriteo avastamine

Kuriteorelva avastamine

Ekspertiisi kestvus (kuud)

Ekspertiisi tulemus selle dravoetud jélgede kohta
(ekspertiisi liik)

Muude jélgede kogus (méérata millised, vere,-jalatsi jne.)

Ekspertiisi kestvus (kuud)

Sormejilgede pohjal teostatud ekspertiisi tulemus

Aravdetud sdrmejilgede kogus

Ekspertiisi kestvus (kuud)
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Proovide pohjal teostatud DNA-ekspertiisi tulemus X —on |;

Aravdetud DNA-proovide kogus

Ekspertiisi kestvus (kuud)

Madratud ekspertiiside positiivsete tulemuste kogus

Pakkimisreeglite rikkumine

Ekspertiisi saadetud kogus (ekspertiisi liik)

Stindmuskohalt dravoetud esemete kogus

LISA 3. Taabel nr. 3. Siindmuskohal &ravoetud jilgede, asitoendite, miiratud

ekspertiiside kiitlimise koondaruanne.

Kr. Asja Ne

Ei
Ei
Ei
Jah
Jah
Jah
Ei
Ei

Ei
Ei
Ei
Ei
Ja
Ei
Ei

K.
K.

DNA-
eks
DNA-
eks
DNA-
eks

verejilg
verejilg
verejilg

ole

Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Jah

DNA
-eks
DNA
-eks
27
DNA
-eks
DNA
-eks

27
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9 1 1 Ei 0 0 0 Ei | Jah
DNA
-eks
10 0 0 Ei 0 0 0 Ja | Ei
h
11 | 9 5 Ei 0 0 0 - | Jah
DNA
-eks
12 | 10 10 Ei 0 0 0 Ja| Ei
DNA h
-eks
3] 0 0 Ei 0 0 0 - | Jah
14 2 2 Ei 14 1 1 - | Jah
DNA jalatsijdl | jalje-
-eks g eks
15 0 0 Jah 0 0 0 Ei | Jah
16 | 1 1 Jah - - - Ja | Jah
DNA h
17 | 25 | 25 Ei 0 0 0 Ei | Jah
DNA
-eks
18| 1 1 Ei 0 2 2 Ja | Jah
DNA verejélgi | DNA- h
-eks eks
19 5 5 Ei 0 0 0 Ei | Jah
DNA
-eks
20| O 0 Ei 0 1 0 Ei | Jah
verejilgi | DNA-
eks
21 4 0 Ei 0 0 0 Ei | Ei
22 | 2 2 Ei 3 0 0 - | Jah
DNA

-eks
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LISA 4 . KUSITLUS
1. Miérgike palun Teie uurija tdokogemus ja millises prefektuuris tootate?

Kiisitlusest vottis osa 18 uurijat (6 Ida, 4 Pohja, 4 Lidne ja 4 Louna prefektuurist), kes
uurivad tapmistega seotud kriminaalasju. Kiisitletud uurijate tdd6kogemus on samuti erinev

alates 6 kuust kuni 22 aastani.

2. Kas teie arvates on sundmuskoha vaatlus esmaste tdendusteabe saamise kohta tihtsaimaks

menetlustoiminguks tapmise uurimisel?

Vastused Ida PP Louna PP Pohja PP Lééne PP
Jah 6 4 4 4
Ei 0 0 0 0

3. Kui kaua tavaliselt kestab siindmuskoha vaatlus tapmisega seotud asjades?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Vihem kui tund 0 0 0 0
1 tunnist kuni 2 tundi 0 0 0 0
2 tunnist kuni 5 tundi 3 1 0 3
Rohkem 5 tundi 0 0 1 0
Alati  erinevalt (mérkige siis, | 3 3 3 1
millega see seotud)

4. Kas mdjutab stindmuskoha vaatluse kestvus vaatluse kvaliteeti?
Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Léadne PP
Mojutab  kiill, mida rohkem | 4 3 2 1
kestvust, seda parem vaatlus
Vaatluse kestvus ei mojuta vaatluse | 2 1 2 3
kvaliteeti (selgitage, mis pohjusel)




5. Kas tavaliselt siindmuskohal uurimus-jélitus grupp (uurija, kriminalist, kohtuarst) viibivad
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téiskoosseisus?

Vastused Ida PP Lduna PP | PGhja PP | Lédéne PP
Jah, alati 1 2 3 1

Ei, mitte alati  (selgitage, mis | 5 2 1 2
pohjusel)

Alati mitte taiskoosseisus | 0 0 0 1

(selgitage, mis pdhjusel)

6. Kas teistest teenistustest ametnikud (konstaablid, patrullpolitseinikud jne.) aitavad

siindmuskohal, nditeks kaitsta stindmuskohta, 14bi viia kodanikke kiisitlust jne?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Liddne PP
Aitavad alati 3 2 4 4
Aitavad mitte alati 3 2 0 0

Ei aitava kunagi (selgitage, mis | O 0 0 0
pohjusel)

7. Kas kohtuarst osaleb siindmuskohal tapmisega seotud asjades?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Lddne PP
Jah, osaleb alati 1 1 3 1

Ei osale alati (selgitage, mis |5 3 1 3

pohjusel)

8. Kas nendel juhtudel , kus kohtuarst osales siindmuskoha vaatluse ldbiviimisel, saadi

paremad tulemused (nditeks, laiba asendi ja laiba vigastuste kirjeldus, spetsiifiliste jdlgede

leidmine ja kirjeldus jne) ?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Jah, saadi 6 4 3 2

Ei, ei saadud (selgitage mis |0 0 1 2
pohjusel)
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9. Kas koikidel juhtudel dnnestub leida jélgi stindmuskoha vaatluse kéigus ?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Jah, dnnestub koikidel juhtudel 1 1 2 2

Ei Onnestu kunagi (selgitage, mis | O 0 0 0
poOhjusel)

Tavaliselt onnestub 5 3 2 2
Tavaliselt ei onnestu (selgitage, mis | 0 0 0 0
pohjusel)

10. Milliseid jélgi kdige sagedamini siindmuskohalt voetakse?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
DNA-proovid ja muud | 2 0 0 1
bioloogilised jiljed

Sormejiljed 0 0 0 0
Jalatsijdljed 0 0 0 0

Muud jdljed (markige millised) 0 0 0 0
Voetakse  erinevad  iilaltoodud | 4 4 4 3

jéljed, sdltuvalt tapmise wviisist,

olukorrast jne

11. Kas jélgede leidmisel ja dravotmisel siindmuskohalt tekkivad raskused?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Liddne PP
Ei tekki, neid on lihtne leida ja &ra | O 3 2 3

votta.

Tekkivad kiill (méarkige millised ) 6 1 2 1

12. Kas siindmuskohalt alati voetakse asitdoendid, mis pérast aitasid tapmise avastamisel?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Aitavad alati 2 2 1 1
Mitte alati 4 2 3 3

13. Kas siindmuskohalt tihti voetakse asitdoendid, mis ei ole seostatud asja kuriteo uurimisega?

Millise printsiibi jdrgi voetakse asitdendeid?
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Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Kunagi ei voeta 0 0 0 0
Monikord voetakse 6 4 4 4

14. Kas kodik voetud siindmuskohalt asitdendid suunatakse ekspertiisile ?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Jah, koik 1 0 2 0
Mitte koik (mérkige mis pdhjustel) | 5 4 2 4

15. Kas pirast stindmuskohalt asitdendite saamist vastav ekspertiis on méiiratud digel ajal?

poOhjustel)

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Alati digel ajal 4 4 4 4
Mitte odigel ajal  (mérkige mis | 2 0 0 0

16. Kas peale laiba lahangule saatmist lahang teostatakse digel ajal / 66pédeva jooksul/?

pohjusel)

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Alati digel ajal 2 3 1 3
Mitte alati oigel ajal (selgitage, mis | 4 1 3 1

17. Kas on tekkinud juhtumeid, kui lahangu kéigus tuvastatakse teine surma pohjus, mis

erineb siindmuskohal tuvastatud oletusliku surmapdhjusest?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Ei ole tekkinud 1 0 0 3
Jah, on tekkinud 5 4 4 1

18. Kas olid selliseid juhtumeid, kui digeaegne lahang (voi kohtuarsti arvamus) on aidanud

tapmise toimepanemise vahendi leidmisel?

Vastused Ida PP Lduna PP | Pohja PP | Ladne PP
Jah, olid 5 2 4 1
Ei, ei olnud 1 2 0 3
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19. Kas olid selliseid juhtumeid, kui esmase siindmuskoha vaatluse labiviimisel tapmise
toimepanemise vahendit ei leitud, kuid korduvate voOi1 tdiendavate menetlustoimingute

labiviimisel kuriteo toimepanemise vahend leiti?

Vastused Ida PP Lduna PP | Pohja PP | Ladne PP
Ei onud 2 1 1 3

Jah, olid (méirkige, mis pohjustel ei | 4 3 3 1

leitud)

20. Kas on surnukehalt otsitakse ja/voi leitakse mikroosi voi DNA proovi?

Vastused Ida PP Louna PP | Pohja PP | Ladne PP
Jah, otsitakse ja/voi leitakse 4 4 4 4
Ei (mérkige, mis pohjustel) 2 0 0 0

Markus:

Kiisitluse ldbiviimiseks  on Politsei-ja Piirivalveameti uurimistodde kooskolastamise

komisjoni poolt luba saanud 09.04.2014 nr 1.1-14/305-4

Kriminaaltoimikute materjalidele juurdepddsu saamiseks on Politsei-ja Piirivalveameti

uurimistoode kooskdlastamise komisjoni poolt luba saanud 17.03.2014 nr 1.1-14/305-2
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