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SISSEJUHATUS

Kéesolevas bakalaureusetdds uuritakse otstarbelauseid teise keele (eesti vdi soome)
Oppijate keelekasutuses ning vorreldakse otstarbelausete konstruktsioonide kasutust eesti ja
soome keelde tdlgitud tekstides. Otstarbelause ehk finaallause on maaruskoérvallause, mis
valjendab pealauses esitatu otstarvet (Rannut 1981: 72). Otstarbelauset illustreerivad

jargnevad ndited (vt. I&hemalt peattikid 1.2., 1.3. ja 1.4.):

Laksin poodi, et piima osta.
Yhdistyneita kansakuntia tarvitaan, jotta rauha sailyisi maailmassa.

’Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni on vaja, et maailmas sailiks rahu.’

To6 on eesti ja soome keele kontrastiivne uurimus. Kuna eesti ja soome Kkeele
otstarbekonstruktsioonides on olulisi erinevusi, uurib kdesolev bakalaureuset6d, kuidas nii
lahedaste sugulaskeelte puhul dppijakeeles need erinevused kajastuvad. Uurimus p6hineb

eesti- ja soomekeelsete tdlgitud tekstide analudsil.

Bakalaureusetdd teooriaosa koosneb kahest peatikist: esimeses antakse Ulevaade
otstarbesuhte universaalsusest, otstarbelausetest ja teistest finaalkonstruktsioonidest eesti ja
soome keeles. Teooriaosa tutvustab ka Oppijakeelt: antakse luhitlevaated Gppimisest
juhendatud ja loomulikus keelekeskkonnas, teise keele omandamisest tdiskasvanuna ning
emakeele mdjust teise keele omandamisele.  Analliusipeatikis  Kirjeldatakse
konjunktsioonide ning deldisverbi vormide kasutust eesti- ja soomekeelsetes tolketekstides
ja tuuakse valja tolketeksti tblkimise tulemused ja tulemuste analtls. To66 16peb
kokkuvottega.



Uurimist6os otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

1) milliseid konstruktsioone eesti/soome otstarbelause télkimisel kasutatakse?

2) mis mdjutab teise keele otstarbelause omandamist: kas konstruktsioonid saavad
paremini selgeks need Oppijad, kes on eesti/soome keelt kauem Gppinud ning on
teise keelega kokku puutunud ka véljaspool koolitunde?

3) kas emakeel mdjutab sihtkeele otstarbelausete moodustamist:

o kas eesti emakeelega informandid  kasutavad  A-infinitiivset
translatiivikonstruktsiooni?
o kas eesti emakeelega informandid kasutavad otstarbelauses ka indikatiivset

verbivormi, kuigi seda emakeeles teha pole voimalik?
Uurimist6d hupoteesid on jargnevad:

1) eesti emakeelega informandid kasutavad soome otstarbelauses konjunktsiooni jotta
asemel sagedamini tuttavamat konjunktsiooni etta;

2) soome emakeelega informandid kasutavad eesti keelde télkides da-infinitiivi
asemel sagedamini indikatiivset vormi;

3) eesti emakeelega informandid kasutavad soome keelde tdlkides lauseliihendite

asemel sagedamini da-infinitiivse deldisverbiga otstarbelauset.

Analuusitava keelematerjali moodustavad 25 eesti emakeelega ja 25 soome emakeelega
vastavalt soome ja eesti keele dppija tdlgitud tekstid. Tdlgitav materjal on 16-lauseline

luhitekst, kus on esindatud 6 erinevat otstarbelauset (vt. lisad 1,2,3).



1. OTSTARBELAUSE

1.1.  Otstarbesuhte universaalsus

Mitmed grammatilised ndhtused vdivad tunduda paljudes keeltes sarnased — peaaegu
identsed. Uldiselt on see siiski harv juhus, sest nende samade nahtuste alguparane teke on
fundamentaalselt igast keelest eraldi lahtuv. Otstarbekonstruktsioonide olemuse saame aga
taandada prelingvistilisele tasandile — tehakse teatud tegusid, et saavutada teatud eesmarke,
mis vastavad esialgsetele kavatsustele. Otstarbe kontseptuaalne struktuuriahel koosneb
seega kolmest lilist: kavatsus — tegu — (soovitud) tulemus (vt. joonis 1). (Schmitke-Bode
2009: 17-19)

TEGU (soovitud TULEMUS

KAVATSUS

Joonis 1. Otstarbe kontseptuaalne struktuuriahel

Joonisel 1 stimboliseerivad Uksteisele jargnevad noolekesed otstarbe tulevikule suunatud
olemust. See tdhendab, et kavatsustest kasvavad valja (eesmaérgistatud) teod, mis omakorda
vOivad hiljem viia soovitud tulemusteni. Siinkohal on aga oluline mérkida, et mitte iga
kavatsus ei joua edukalt realiseeritud teoni. Uldiselt vdib véita, et otstarbe keskse ning
kontseptuaalse osa moodustavad kavatsus, eesmargile ning tulevikule suunatus ja
hipoteetiline tulemuslikkus (Schmidtke-Bode 2009: 19). Otstarvet tdlgendataksegi

enamjaolt tegevuse taotletava vOi soovitava tagajérjena (Penjam 2008: 117).



Intentsionaalsus mangib inimeste suhtluskaitumises keskset rolli ning seega pole ullatav, et
enamikus keeltes on valja kujunenud véhemalt Uks keerukas konstruktsioon, millega
otstarvet valjendatakse. (Schmidtke-Bode 2009: 20)

1.2.  Mis on otstarbelause?

Otstarbelause konkretiseerib pealausega tahistatud sindmuse otstarvet (EKG II: 310).
Otstarbelause ehk finaallause vastab kusimustele mis otstarbel? misjaoks? mis tarbeks?
milleks? (Rannut 1981: 72).

Predikaatverbi vorm on otstarbelausetes védga olulise tdhtsusega. Leon Stasseni (1985: 76—
83) liigituse jargi jagatakse predikaatverbid kas balansseeritud (ingl. balanced) voi
madaldatud (ingl. deranked) verbivormideks. Vastavalt kutsutakse osalauseid kas
balansseeritud voi madaldatud otstarbelauseteks. Sonia Cristofaro (2013) kohaselt saab
balansseeritud verbivorm esineda iseseisvas véitlauses néiteks indikatiivi vormis, aga
madaldatud verbivorm ei vOi esineda iseseisvas lauses ning on oma struktuurilt erinev:
madaldatud predikaatverbivormil v6ib puududa mdéni kategooriline eristus, mis tavaliselt
keeles verbivormide puhul esineb (ajavorm, aspekt jne). (Cristofaro 2013) Balansseeritud
lause puhul asetsevad kahe sundmuse predikaadid struktuuri poolest samal tasandil ning
mdlemad predikaadid on indikatiivsed. Madaldatud lause puhul on Stasseni jargi Uks
verbivorm finiitne ning teine on alistatud, kuid Cristofaro ainus tingimus madaldatud
verbivormile on see, et see ei saaks esineda iseseisva lause predikaatverbina. (Plado 2013:
275-276)

Eesti keeles on otstarbelauseks tldalistava konjunktsiooni et abil markeeritud koérvallause,
soome keeles on pea- ja korvallauset Uhendavaks konjunktsiooniks jotta voi ettd. Eesti
keele otstarbelauses vdib predikaat olla kas konditsionaalis vdi da-infinitiivis, soome keele

otstarbelauses on predikaat kas konditsionaalis voi indikatiivis (Plado 2013: 269, 276).



1.3. Otstarbelause eesti keeles

Eesti keeles on otstarbelauset ké&sitletud enamasti lihidalt koos teiste adverbiaallausetega
ning pole veel iseseisva teemana vaga palju uuritud. Helen Plado on kirjutanud eesti keele
otstarbelausest Keeles ja Kirjanduses artikli, mis ka siin t66s kajastust leiab. Hea Ulevaate
teemast annab ka Lehte Rannuti uurimistoost ja Kirjutistest kokku pandud raamat

,,POoimlause eesti keeles.

Otstarbelause véljendab pealausega téhistatud sindmuse otstarvet. Eesti keeles saab
otstarbelause eksisteerida vaid et-kdrvallausena ning fakultatiivsetena esinevateks
korrelaatideks on selleks, seejaoks, selle jaoks, selle tarvis, sel(lel) otstarbel, sel(lel)
eesmargil, selleks otstarbeks jne. (EKG Il 1993: 310) Kui korrelaat pealauses puudub,
kuulub  kdrvallause kogu pealause juurde laiendatud lauseliikmena. Enamik
otstarbelausetest vOib pealausele nii jargneda kui ka eelneda. Kui korrelaat esineb
pealauses, vOib otstarbelause paikneda ka keset pealauset vahetult peale korrelaati. (Rannut
1981: 72)

Nagu eespool mainitud, esineb otstarbelause predikaatverb eesti keeles kas tingivas
kdneviisis vai da-infinitiivis. Otstarbelause predikaatverbi aegadeks on tingiva kéneviisi
olevik ja taisminevik. Pealauses saab mdlemal juhul neile vastata nii olevik, liht-, tais-, kui
ka enneminevik. VVarem on arvatud, et kui pea- ja kdrvallause agent on (ks ja sama isik, on
vBimalik kasutada otstarbelause predikaatverbi nii da-infinitiivis kui ka konditsionaalis (vt.
néiteid 1, 2), kuid kui pea- ja korvallause tegevuse sooritajad ei lange kokku, saab
korvallause Oeldisverb olla vaid tingivas kdneviisis (vt. ndide 3). (Rannut 1981: 73-75)
Plado (2013: 277) on néidanud, et suurim erinevus kahe otstarbelause vahel on
referentsiaalne soltuvus pealausest. da-infinitiivse Oeldisverbiga otstarbelause on
pealausest referentsiaalselt sdltuv, mis t&hendab, et pealause moodustajad saavad
kontrollida da-infinitiivse deldisverbiga otstarbelause grammatilise subjekti valjajattu (vt.
néide 4, mille puhul kontrollib pealause moodustaja ka tegevussubjekti véljajattu).

Tingivas koneviisis Oeldisverbiga otstarbelause on pealausest referentsiaalselt sdltumatu,



ehk korvallause subjekt ei pea kattuma mone pealause osalisega (vt. nédide 5). Kui
tegevussubjekt on pealauses ja kdrvallauses iks ja sama isik, eelistatakse enamjaolt siiski
da-infinitiivi. Tingivas kdneviisis oeldisverbi eelistatakse pigem sellistel juhtudel, kui da-
infinitiivi kasutus muudaks lause raskemini mdistetavaks. (Plado 2013: 281)

(1) Vahel haaras ta monest sdnast kinni, et selle varal oma vastaskdneleja kogu ehitust
maha témmata.

(2) Kusisin Gele laenatud pluusi kiirelt tagasi, selleks et vdiksin selle teisele sGbrannale

edasi laenata.

(3) Mari tegi kbdgis mitu tundi sutia, et nii lapsed kui suuredki saaksid kdhu tais.

(4) Katrin paneb end riidesse, et due minna.
(5) Eestlased said seal neljapaevadositi kokku kuradiga ja andsid talle kolm tilka verd,

et saaks elustada krati.

Sonia Cristofaro (2013) on valja toonud, et enamikus maailma keeltest domineerivad
madaldatud otstarbelaused. Kuigi Pdhja-Euroopas on levinud nii balansseeritud kui ka
madaldatud otstarbelausetega keeled, vdib 6elda, et ka eesti keel kuulub pigem madaldatud
otstarbelausetega keelte hulka — eesti keeles on otstarbelause da-infinitiivne predikatiiv
selgelt madaldatud verbivorm. da-infinitiiv ei esine iseseisva vaitlause predikaadina, kuigi
vOib esineda korvallause ning késk- ja kusilause Oeldisena. Kuigi nii otsene
klassifitseerimine konditsionaalse predikaatverbiga otstarbelausete puhul on veidi
keerukam, on Plado (2013: 276) tingivas koneviisis Oeldisverbi samuti pidanud pigem

madaldatud verbivormiks.

Enamasti eristatakse kaht tulipi otstarbelauseid. ,,Eesti keele grammatika“ 1l (1993: 310)
nimetab otstarbelause pohittiubiks selliseid lauseid, mis véljendavad otstarvet kui
taotletavat (soovitavat) tulemust (vt. ndide 6). Teise tulbina tuuakse valja korvallaused,
mille otstarve on funktsioon, mille taitmiseks on keegi voi miski vajalik/mittevajalik voi

sobiv/sobimatu. Siinkohal laiendab kdrvallause predikaate, mis véljendavad vajalikkust,



ndutavust vms: vaja olema, vajama, tarvis olema, pidama jms, paras olema, sobima, sobiv

olema, passima, kdlbama (vt. ndide 7).

(6) Juku 6pib selleks, et targemaks saada.

(7) Et osta jaatist, on mul vaja 2 eurot.

Plado (2013: 270) on kirjeldanud ka kolmandat tddpi, mille osalause on kill
otstarbelausekujuline, kuid ei anna otseselt edasi pealause siindmuse otstarvet. Enamasti
kujutab see lausetlitip ajalist jargnevust. Seda tlupi lausete puhul v6ib siiski néha
kdrvallauset valjendamas pealause siindmuse kujutletavat tagajarge: pealause siindmus
toimub justkui vaid selleks, et kdrvallausega edasiantud jargnev siindmus saaks toimuda
(vt. ndide 8).

(8) Temagi jatkas, kuid vaid selleks, et paarisaja meetri parast 16plikult liiva soosta.

Penjam (2008: 120) on omakorda valja toonud, et kdrvallauses valjendatav otstarve voi
pdhjus kujutab endast enamasti mingit soovitavat voi vajalikku kaitumist, fudsilist

tegevust, vaimset seisundit v8i millegi saamist agendi kontrolli alla.

Funktsionaalsuse jargi voib otstarbelauseid jaotada kolmeks. Esimene tulp on sisutasandi
otstarbelaused, mis annavad edasi pealausega véljendatud siindmuse soovpdhjust ehk
otstarvet (vt. ndide 9). Teise tulibi moodustavad konversatsioonilised otstarbelaused, mis
hdlmavad nii kdneakti- kui ka metakeelelisi otstarbelauseid ning kommenteerivad mingit
vaidet vOi sbna (vt. ndide 10). Kolmandasse lausetttpi kuuluvad episteemilise tasandi
otstarbelaused, kus pealausega valjendatakse pOhjust ning kdrvallausega tagajarge.
Episteemilises otstarbelausetes ei saa esineda tingivat koneviisi. Plado on arvanud, et see
vOib johtuda asjaolust, et episteemilises otstarbelauses esineb sindmus, mille toimumine
on konehetkeks teada ning seetdttu pole vaja hlipoteetilisust markeerivat éeldisverbi vormi
kasutada (vt. ndide 11). (Plado 2013: 274-275)

(9) Peatasin auto, et midagi kisida.



(10) Et oleks selge sott: siin lauas istuvad mehed, kes suudavad veel &lut juua.

(11) Sa vist tahtsid midagi kisida, et auto peatasid.

1.4. Otstarbelause soome keeles

Soome keeles on kdige tavalisem otstarbelause konjunktsioon adverbiaalkonjunktsioon
jotta ~ jottei, samuti on vdimalik kasutada ka harvem esinevat konjunktsioon etta ~ ettei.
Lisaks neile on kasutusel ka sidendid siksi ettd, niin (ettd) ja erinevad finaalsed
sekundaartarindid. Otstarbelause predikaat on tihtipeale véimalikkust tdhistav modaalverb
(nagu naiteks voida) vOi esineb tingivas kdneviisis (vt. néited 12,13). Lause slindmuse
toimumine jaab lahtiseks siis, kui jotta vdi etté-lause predikaat on indikatiivi preesensis
(vt. ndide 14). (VISK 2008: §1133)

(12) Honda Legend j&a tassa vaiheessa tilausmalliksi, jotta jokaiselle ostajalle
voidaan tarjota juuri hédnen haluamansa vari.

’Honda Legend jadb siinkohal naidismudeliks, mille iga ostja vdib soetada just
endale sobivas varvitoonis.’

(13) Yhdistyneita kansakuntia tarvitaan, jotta rauha sailyisi maailmassa.
’Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni on vaja, et maailmas sailiks rahu.’

(14) Millaisia ominaisuuksia valtiotieteilija tarvitsee, jotta han valttaa tyottomyys-
kortiston?

’Milliseid omadusi laheb riigiteadlasel vaja, et valtida to6tukassat?’

Kui stindmuse toimumine on kindel, vdib minevikust réédkides jotta ~ ettd lause finiitne
verb olla nii imperfektis kui ka pluskvamperfektis (vt. ndide 15) (VISK 2008: §1133).

(15) Minun oli otettava normaalia korkeampi tuoli, jotta yletyin tydskentelem&an
poydan  &dressa.

’Pidin votma tavalisest kdrgema tooli, et ulatuksin laua &ares t66d tegema.’
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Lauseosa, mis algab partiklitega niin, niin ettd, siksi ettéd on indikatiivis, kui pealauses
kirjeldatakse saavutatavat eesmarki (vt. ndide 16). (VISK 2008: §1133)

(16) Mutta oppaan tehtava olisi varoittaa tuommoisista, niin asiakkaat eivat poukkoile
turhaan lehtien perassa.

’Aga giidi llesanne peaks olema hoiatada sellistest juhtumite eest, et kliendid ei
hiippaks niisama lehti ptdma.’

Tudpiliselt jargneb jotta-lause pealausele, kuid juhul kui jotta-lause on enne pealauset, on
pealauses tihtilugu finiitverb enne teemaks olevat lauseliiget. Partikkel sitd varten esineb
otstarbelauses tavaliselt tiksinda v6i koos etta-lausega, millega kaasneb ka pdhjustahendus.
(VISK 2008: 81133)

Kui eesti keel kuulus pigem madaldatud otstarbelausetega keelte hulka, siis soome keeles,
nagu ka paljudes teistes Pdhja-Euroopa keeltes, vOib otstarbelause Oeldisverb olla nii
madaldatud kui ka balansseeritud (Cristofaro 2005: 508-509).

1.5. Muud finaalkonstruktsioonid eesti ja soome keeles
Lisaks otatarbelausele saab finaalsuhet edasi anda ka mitmete finaalsete

sekundaartarinditega.

Eesti keeles voimalikest otstarbesuhet véljendavatest sekundaartarinditest on Ellen
Uuspdld (1966: 45, 1980: 729-736) valja toonud naiteks des-lauseliihendi (vt. ndide 17),
maks-tarindi (vt. ndide 18), sihiliste verbide juures kasutatava ma-infinitiivi (vt. ndide 19),

mas-vormi (vt. ndide 20), miseks-vormi (vt ndide 21) ja da-infinitiivi (vt. ndide 22).

(17) Hommikuti ronisid nad karjakaupa majade juurde, lootes sealt midagi
soogipoolist leida.

(18) Paasemaks kitsikusest oli ta kdigeks valmis.
(19) Isa soitis Tartusse eksamit vastu votma.

(20) Aspirant kais pealinnas vaitekirja kaitsmas.
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(21) Ruum ei sobinud koosoleku pidamiseks.

(22) Ettekanne oli liiga igav I6puni kuulata.

Soome keeles saab ettd ~ jotta finaallause asemel kasutada otstarbemé&aruslikke
lauseliihendeid, mis moodustatakse A-infinitiivi (I tegevusnime) translatiivi vormi abil
(Alvre 1992 : 244). Infinitiivile liituv possessiivsufiks nditab, et konstruktsioon thildub
pealauses oleva subjekti isikuga (vt. ndide 23) (Vilkuna 1996: 308).

(23) Ajoin Kekkosentietda nahdékseni Nasijarven.

Saditsin modda Kekkose teed, et ndha Nésijarve.

Kui predikaatverb on passiivis, ei saa otstarbelauseid lauseltihenditega asendada, sest
omastusliite tarvitamine Il tegevusnime pikemas vormis eeldab uhtlasi tegija isiku
aramarkimist (vt. ndide 24) (Alvre 1992: 245).

(24) Sinne mennaan vain, jotta saataisiin nauraa.

’Sinna minnakse ainult selleks, et naerda saada.’
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2. OPPIJAKEEL

2.1.  Oppimine juhendatud ja loomulikus keskkonnas

Pole olemas uht kindlat viisi, kuidas teist keelt omandatakse. Teise keele omandamine
sOltub mitmetest eri faktoritest ning on seotud whelt poolt Gppijaga ning teiselt poolt
Oppimissituatsiooniga. Keele omandamist kdrvutatakse vahel keele dppimisega, eeldades,
et tegu on erinevate moistetega. Keele omandamise mdistet kasutades peetakse silmas
peamiselt keele selgeks saamist keelekeskkonna erinevate mdjutuste kaudu. Keele
Gppimise mdistet kasutades viidatakse pigem teadvustatud teise keele dppele. Uldistades
vOib aga Oelda, et teise keele selgeks saamine on teadlik vGi alateadlik protsess, kus
Opitakse mingit muud keelt peale koneleja emakeele ning mis toimub loomulikus voi
juhendatud keskkonnas. (Ellis 1985: 4,6)

Juhendatud ehk ametlikud @ppimissituatsioonid on mitmesugused institutsionaalsed
vOimalused keelt omandada. Siia alla kuuluvad nditeks keeledpe klassiruumis (koolis,
ulikoolis ja keeltekoolis), keelelaagrid, kursused jne. Loomulikud ehk mitteametlikud
Oppimissituatsioonid katkevad endas erinevaid viise, kuidas Opitava keelega viljaspool

juhendatud situatsioone kokku puututakse. (Spolsky 1989: 26)

Teadlik Gppimine, mida vOiks seostada pigem juhendatud dppimiskeskkonnaga, ei ole
keele omandamise seisukohalt vajalik, sest omandamine ei ole tingimata teadliku Gppimise
tulemus. Keele omandajad, kes on loomulikus keelekeskkonnas edukad ', panevad
suuremat rohku oma sonumi edasi andmisele kui selle keelelisele korrektsusele.
(Sajavaara 1984: 394)

2.2.  Teise keele omandamine taiskasvanuna
Kari Sajavaara (1984: 395) on vaitnud, et kui lapsed peamiselt omandavad keelt, siis

taiskasvanud on vdimelised uut keelt nii omandama kui ka Oppima. Vanemas eas on

! Edukus tahendab siinkohal kiiremat keeles edasiminekut
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grammatikareeglite meelde jatmine ning nende reeglite praktiline rakendamine siinkohal

raskem kui lapseeas.

Taiskasvanud keeledppijate puhul tuleks arvestada mitmete mdjutavate asjaoludega. Uks
neist on dppija emakeel, mis on téhtis osa nende identiteedist ning pohiline viis, kuidas nad
teiste inimestega suhtlevad. Tdiskasvanu emakeel on uue keele Gppimisel nii abiks kui ka
takistuseks. Sotsiaalses kontekstis on uue keele kasutamine dppijale suureks riskiks: ta
riskib sellega, et temast ei saada aru, parandatakse, tema Ule naerdakse vdi tunneb ta ise
piinlikkust. Monel juhul on olemas ka hirm, et kaasmaalased vdivad teda torjuda.
Jarjekordseks mojuteguriks on motiveerituse tase: erinevad Gppijad on teist keelt Gppides
erinevalt motiveeritud. Md@ned soovivad Opitut aktiivselt rakendada ning teises keeles
vo@imalikult palju suhelda, teised aga ei nde mdtet pérast algtaseme saavutamist teist keelt
enam edasi Oppida. Kui laste puhul on véimalik neid mingil méaaral motiveerida hinnetega,
siis tdiskasvanutel peaks motivatsioon tulema nende enda seest ning p&hinema millelgi,
mis neid huvitab ja millest nad sooviksid rohkem teada saada. Veel ihe mdjutajana vdib
valja tuua enesekindluse ja julguse. Paljud taiskasvanud Oppijad, kes algselt ei saavuta
védga haid tulemusi, kuid on enesekindlad ning riskialtimad, saavutavad hiljem paremaid
tulemusi kui nende tagasihoidlikumad kaaslased. (McKay, Tom 1999)

2.3.  Emakeele mdju teise keele omandamisele

Annekatrin Kaivapalu (2007) on vaitnud, et emakeel vdib sihtkeele omandamisele
avaldada nii positiivset kui ka negatiivset mdju, olenevalt sellest, kas lahte-ja sihtkeele
mallid on sarnased v6i mitte. Lahedaste sugulaskeelte omandamine on kaugemate keelte
omandamisest suuresti erinev: ldhedasi keeli Opitakse kiiremini kui geneetiliselt vOi
tipoloogiliselt kaugemaid keeli, kusjuures eriti h&sti avaldub see dppimise algperioodil.
Lahedaste keelte (nagu naiteks eesti ja soome) vahel on vastastikune tlekanne tGendolisem,
sest kahe keele sarnasused struktuurilisel, semantilisel ja funktsionaalsel tasandil loovad
selleks vajaliku eeldused. Siinkohal on eriti ulatuslik l&hedase sugulaskeele positiivne

mdju Opitavast keelest arusaamisel. (Kaivapalu 2007: 17-18)

14



Siiski ei avaldu emakeele mdju vodrkeele dppimisel vaid vastastikuse tlekande puhul.
Emakeel vdib voorkeele dppimisel olla abiks mitmel eri viisil. Keeledppijad ei pruugi oma
esmase keele reegleid teise keelde ule kanda, kuid vdivad teises keeles hoiduda kasutamast
reegleid, mis nende emakeeles puuduvad. Vahel véivad keelebppijad silmitsi seista
lingvistiliste piirangutega, kus emakeele ja Opitava keele erinevuste tdttu toimub
vastastikune Ulekanne vaid teatud tingimustel. Samuti vdivad keeledppijad kasutada oma
emakeelt abivahendina, mille abil pideva ja teadliku laenamise teel oma teise keele
sooritust parandatakse. (Ellis 1985: 4)

Kaivapalu (2007) mainib samuti, et vO0Orkeeledppes tuleks paremate tulemuste
saavutamiseks réhku panna pigem 6ppija emakeele ja teise keele vahelistele sarnasustele,

mitte aga nende erinevustele.

Kéesolevas bakalaureusetdds uurin, kuidas emakeele mdju tuleb esile teise keele (eesti voi

soome keele) Gppijate t6lgitud otstarbelausetes.
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3. UURIMISMATERJAL JA ANALUUS

3.1.  Uurimismaterjal
Ké&esolevas bakalaureusetods analtiisitav materjal pohineb 25 eesti emakeelega ja 25
soome emakeelega vastavalt soome ja eesti keele dppija tdlgitud tekstidel (vt. lisad 2 ja 3).
Eesti emakeelega keelejuhid tdlkisid ette antud eestikeelse teksti soome keelde ning soome
emakeelega informandid tdlkisid soomekeelse teksti eesti keelde?. Eesti- ja soomekeelne
tekst on oma sisult peaaegu identsed. Eesti keelest soome keelde tblgitavas tekstis on 16
lauset. Anallsitavas tekstis on kuus lauset, mis sisaldavad otstarbelauset, ning tlejaanud
laused ei oma t66 analliisi seisukohast tahtsust. Otstarbelauseid sisaldavad jargnevad
laused:

1. Tegin silmad lahti kell 7:15, kuid vaid selleks, et need kohe sulgeda.

2. Ema juba hiitidiski mulle koogist kdva hdidlega: ,, Tere hommikust!”, et ma Idpuks

les arkaks.

Et mitte hiljaks jadada, ldhen tavaliselt bussiga.
Tavaliselt k&in jousaalis umbes kolm korda nadalas, et vormis pusida.

Ema pani sauna kiidema, et paari tunni parast oleks hea kuuma sauna minna.

o g k~ w

On teada fakt, et selleks, et jargmisel péeval puhanuna drgata, tuleb Ghtul vara

magama minna.

Soome keelest eesti keelde tdlgitavas tekstis on samuti kuusteist lauset, millest kolmes
lauses on otstarbelaused ehk finaallaused (laused 2,3 ja 5) ja kolmes lauses esinevad

otstarbemadruslikud lauseliihendid (laused 1,4 ja 6):

1. Avasin silmat kello 7.15 mutta vain sulkeakseni ne uudelleen.
2. Aiti jo kutsuikin minua keittiéstd huutamalla kovaan #ineen ,,Huomenta!*, jotta

lopulta herdisin.

? Eestikeelse teksti laused koostasin ise ning eestikeelse teksti aitas soome keelde tdlkida minu juhendaja
Hanna Jokela.
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3. Jotten my6hasty, menen tavallisesti bussilla.

4. Tavallisesti kayn kuntosalilla noin kolme kertaa viikossa pysyakseni kunnossa.

5. Aiti laittoi saunan lampidmain, jotta parin tunnin kuluttua olisi hyvd menna
kuumaan saunaan.

6. On tunnettu tosiasia, ettd herdtdkseen seuraavana paivana levédnneend, on mentava

illalla ajoissa nukkumaan.

Teksti koostades Uritasin pOorata erilist tdhelepanu sellele, et esindatud oleksid voimalikult
erinevad otstarbelaused (eestikeelses tekstis nii konditsionaalsed kui ka da-infinitiivsed
predikaatverbid, tegevussubjekt pealauses ja kdrvallauses nii ks isik kui ka erinevad
isikud) ja sOnastus ladus, et otstarbelause konstruktsioonid ei &rataks tolkimisel liigset
tahelepanu. Teksti paluti tdlkida vaid neil, kes olid eesti/soome keelt dppinud véhemalt tihe
aasta. Informantidele ei antud uurimuse huvides mingit muud infot tdlgitava teksti kohta,
kui vaid seda, et uuritakse, kuidas nende emakeel mdjutab teise keele omandamist. Samuti
ei olnud informantidel lubatud kasutada teksti tdlkimisel kdrvalist abi (nt. sdnaraamatud,
sOpradelt abi kusimine voi internet). Teksti all oli télkimise hdlbustamiseks dra tolgitud
kolm véljendit, mille kohta arvasin, et informandid ei pruugi neid teada. Lisaks teksti
tdlkimisele taitsid kbik informandid ka ankeedi, mis andis mulle tdpsema Ulevaate nende

keelelisest taustast (vt. lisa 1).

3.2.  Keelejuhid

Informante oli kokku viiskimmend: kakskiimmend viis eestlast ja kakskimmend viis
soomlast. Uurimist6d keelejuhid olid suures osas ulidpilased, vaid 8% ehk neli informanti
viiekiimnest ei Oppinud hetkel Glikoolis. Tekste tdlkisid Tartu Glikooli, Eesti Maatlikooli,
Tallinna Tehnikatlikooli, Turu Ulikooli ja Helsingi ulikooli Ulidpilased. Informantidest
76% olid naised ja 24% mehed, ehk vastavalt 38 naist ja 12 meest. Keelejuhtide keskmine
vanus oli 25,4 aastat. Koige véhem oli nii soome kui ka eesti keelt voorkeelena dpitud uks
aasta ning kdige kauem oli soome keelt Opitud viis aastat ja eesti keelt seitse aastat.

Koikidel soome emakeelega keelejuhtidel oli eesti keelega koolivaliseid kokkupuuteid:
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sagedamini sbbrad Eestis ja internet ning tiheksa informanti oli Eestis viibinud kauem kui
kaks kuud. Eesti emakeelega informantidel oli koolivaliseid kokkupuuteid soome keelega
kahekumnel informandil ehk 80%-1 vastanutest, kdige sagedamini sBbrad Soomes, internet
ja ajalehed. Kaheksa informanti oli Soomes viibinud kauem kui kaks kuud, neist kaks olid
Soomes sundinud. Mdlemad Soomes sundinud informantid kolisid Eestisse enne koolitee
alustamist (Uks viieaastasena ja teine seitsmeaastasena). Keelejuhtide muude
kokkupuudetena Eesti v6i Soomega toodi kbige sagedamini vélja muusika, tihe reisimine
Eestisse/Soome, t06 Soome ettevottes, vanemate elukaaslased on eestlased/soomlased ja

suvekodu Eestis/Soomes.

3.3.  Konjunktsioonide kasutus

3.3.1. Konjunktsioonide kasutus eesti keelde tdlgitud tekstides

Nagu eelnevalt mainitud, seostub eesti keele otstarbelause konjunktsiooni et abil oma
pealausega (Rannut 1981: 73). Kuna eesti keeles saab otstarbelauses kasutada tksnes et
sidesdna, ei olnud keegi soomekeelsetest informantidest seda otstarbelauses valesti
kasutanud. Kuigi vaaraid variante ei esinenud Uheski t60s, ei kasutatud télkimisel mitmel
juhul otstarbekonstruktsiooni. Seda oli eelkdige otstarbemé&arusliku lauseliihendiga lause
*Avasin silmat kello 7:15 mutta vain sulkeakseni ne uudelleen’ télkimisel® (vt. naited 25,
26, 27):

(25) Mu silmad laksid lahti kell 7:15 aga panin nad varsti tagasi kinni.

(26) Tegin oma silmad lahti kell 7:15 aga sulgesin need kohe uuesti.

(27) Avasin silmad kell 7:15 aga sulgesin need varsti jélle.

Teine lause, mille puhul ootuspdrane tdlge oleks olnud pealausele eelnev et-kdrvallause,

kuid mille tdlkimisel kaks keelejuhti otstarbekonstruktsiooni ei kasutanud, oli ’Jotten

* Siiin ja toos edaspidi esitatud naitelaused illustreerivad vaid antud peatiikkides puudutatud keelenahtusi ning
lausete muid digekeelsusklsimusi ei késitleta.

18



myo6hésty, menen tavallisesti bussilla’. Siinkohal kasutati (he ndite puhul lause alguses

sidesdna kui (vt. ndide 28) ja teise néite puhul sideséna kuna (vt. ndide 29):

(28) Kui ma ei taha hilineda, sdidan tavaliselt bussiga.

(29) Kuna ma ei taha hilineda, lahen tavaliselt bussiga.

Eestikeelsete tdlketekstide puhul jai silma korrelaatide ja partiklite vahesus — enamasti
kasutati lausete tolkimisel vaid et-sidesdna ning vaid paaril korral oli kasutatud teisi et-
korrelaate nagu selleks et ja selleparast et. Uks erand siiski oli: iheksa informanti (36%)
oli kasutanud lauset ’Avasin silmét kello 7:15 mutta vain sulkeakseni ne uudelleen’
tolkides rohupartiklit ainult (vt. ndited 30, 31, 32) ning neist kaks kasutasid samas lauses

ka korrelaati selleparast (vt. ndited 33, 34):

(30) Tegin silmad lahti veerand kaheksa ainult et panna need jalle kinni.

(31) Kell 7:15 avasin silmad aga ainult et saaks need uuesti sulgeda.
(32) Tegin silmad lahti kell 7:15, aga ainult et oleks saanud need jalle kinni panna.

(33) Ma tegin silmad lahti kell 7:15 aga ainult selleparast et need uuesti sulgeda.

(34) Kell 7:15 avasin silmad aga ainult selleparast, et voiksin need taas sulgeda.

Huvitaval kombel ei kasutanud (kski informant oma tblkes sidesdna vaid + korrelaat
selleks, mis esines vastavas eestikeelses tekstis lauses *Tegin silmad lahti kell 7:15, kuid
vaid selleks, et need kohe sulgeda’. Illmselt leidsid soomekeelsed informandid, et

soomekeelse sdna vain parim tdlkevaste on eestikeelne sdna ainult.

Et eesti keeles saab otstarbelauset markeerida vaid konjunktsiooniga et, ei tekitanud
konjunktsiooni kasutamine soomekeelsetele informantidele tdlkimisel Gldiselt raskusi. Kull
aga oli paaril korral télkimisel lauset muudetud nii, et tegu polnud enam otstarbelause ega

muu otstarbekonstruktsiooniga. Eesti keelde tdlgitud tekstides esines suhteliselt vahe
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korrelaate ja partikleid: teistest et-Uhenditest oli ménel korral kasutatud vaid Uhendeid

selleks et ja selleparast et ning rdhupartiklit ainult.

3.3.2. Konjunktsioonide kasutus soome keelde t6lgitud tekstides

Uurimist6o teise hlipoteesi kohaselt kasutavad eesti emakeelega informandid otstarbelause
eesti keelest soome keelde tdlkimisel konjunktsiooni jotta asemel peamiselt eesti keelele
ldhedasemat konjunktsiooni ettd. Esitatud hipotees osutus tbeseks ning kajastub ka
tOlketeksti tulemustes. Vaid neli informanti (16%) kasutas oma tblketekstides
konjunktsiooni jotta ning kakskiimmend (ks keelejuhti (84%) kasutas oma tdlkes labivalt

ainult konjunktsiooni etté (vt. graafik 1).

Konjunktsiooni jotta kasutus
protsentides

M Ei kasutanud
konjunktsiooni jotta

Kasutas konjunktsiooni
jotta ihe korra vGi enam

Graafik 1. Konjunktsiooni jotta kasutus eestikeelsete informantide tdlketekstides protsentides

Jotta kasutussagedus varieerus: konjunktsioon esines vaid mones lauses ning mitte thelgi
juhul polnud keegi informantidest konjunktsiooni jotta tekstis l&bivalt kasutanud. Jotta
kasutust illustreerivad naited 35, 36, 37 ja 38:
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(35) Aiti huusi jo keittidstd ,, Hyviid huomenta!*, jotta mina heraisin.

(36) Aitini laittoi saunan lampidamaan, jotta olisi hyva parin tunnin paasta menna
kuumaan saunaan.

(37) Yleensa kayn kuntosalissa noin kolme kertaa viikossa, jotta pysyisin kunnossa.
(38) Se on tunnettu tiedoasia, etta siksi, jotta voisimme herété seuraavana paivana

levanneend, taytyy menna illalla aikaisemmin nukkumaan.

Eitusega lause ’Et mitte hiljaks j&&da, l&hen tavaliselt bussiga’ puhul ei kasutanud eesti
emakeelega informandid vorme ettei/jottei, vaid konjunktsioon ja eitusverb Kirjutati iga
kord lahku (vt. néited 39, 40, 41):

(39) Tavallisesti menen kouluun bussilla, jotta méa en olisi mydhéassa.
(40) Jotta en olisi myohassa, menen yleensa bussilla.
(41) Etta ei mychastyd, menen yleensa bussilla.
40. nditelause puhul on informant tdendoliselt teinud otsetOlke eesti keelest, Uritades

kasutada eesti keele malli eitussdna mitte + infinitiivne verbivorm. Soome keeles aga ei saa

ei konjunktsiooni etté ega eitusverbi infinitiivse verbivormiga koos kasutada.

Tolkimisel kasutati ka muid konstruktsioone peale otstarbelause, nditeks kasutati mdnd
muud kdrvallausetitipi v6i mittekdrvallauselisi konstruktsioone. Kolm informanti olid
valinud teistsuguse tolkimisvdimaluse lause *Tegin silmad lahti kell 7:15, kuid vaid
selleks, et need kohe sulgeda’ puhul (vt. néited 42, 43, 44), samuti kolm informanti ei
tolkinud otstarbelauseks lauset *Et mitte hiljaks ja&da, lahen tavaliselt bussiga’ (vt. néited
45, 46, 47) ja uks informant oli muutnud lauset *Tavaliselt k&in jousaalis umbes kolm

korda nddalas, et vormis pusida’ (vt. ndide 48):

(42) Avasin silmét kello 7:15 vain niiden uudelleen suljemisen varten.

(43) Avoin silmat kello 7:16 , mutta sulin ne heti sen jalkeen.
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(44) Herasin aamuna kello 7:15, mutta sulin taas silmat.

(45) Myohastymisen valttamiseksi matkustan tavallisesti bussilla.

(46) En halua olla myohassa, siksi menen tavallisesti bussilla.

(47) Yleensa menen kouluun bussilla, koska en halua myéhastya.

(48) Yleensa kayn kuntosalilla noin kolme kertaa viikossa hyvaksi kuntoksi.
Sarnaselt soome keelest eesti keelde tdlgitud tekstidega, kasutati ka soomekeelsetes
tOlketekstides korrelaate vahesel madral. limselt tulenes see asjaolust, et l&hteteksti lausetes
esines korrelaat selleks vaid kahel korral ja seet6ttu ei pidanud keelejuhid vajalikuks neid
teiste lausete tdlkimisel eriti kasutada. Lausete *Tegin silmad lahti kell 7:15, kuid vaid
selleks, et need kohe sulgeda’ ja ’On teada fakt, et selleks, et jargmisel péeval puhanuna
argata, tuleb ohtul vara magama minna’ tolkimisel soome keelde kasutati peamiselt
sidendit siksi ettd (vt. ndited 49, 50):

(49) Avasin silmat kello 7:15, mutta vain siksi, ettd sulkea ne kohta.

(50) Se on tunnettu tiedoasia, etta siksi, jotta voisimme heréta seuraavana paivana

levanneend, taytyy menna illalla aikaisemmin nukkumaan.

Kolmel juhul kasutati sidendit niin ettd ka muudes lausetes peale eelpool nimetatud kahe
lause (vt. ndited 51, 52, 53):

(51) Aiti huusikin minulle keittidsti kovalla ddnelld ,, Hyviid huomenta!, niin etta
lopuksi herdisin.

(52) Aiti laitoi saunan lampiamaan, niin ettd parin tunnin kuluttua olisi hyva
menn& kuumaan saunaan.

(53) Tavallisesti kayn kuntosalilla noin kolme kertaa viikossa, niin ettd pysyisin
kunnossa.
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Eesti emakeelega informandid kasutavad konjunktsiooni jotta asemel peamiselt
konjunktsiooni ettd, kusjuures vorme ettei/jottei ei kasutata, vaid konjunktsioon ja
eitusverb kirjutatakse alati lahku. Sarnaselt soome emakeelega informantidega kasutasid ka
eesti informandid korrelaate vdhesel madral. Peamised sidendid, mis uurimismaterjalis

leidusid olid siksi etta ja niin etta.

3.4.  Oeldisverbi vorm

3.4.1 Oeldisverbi vorm eesti keelde tdlgitud tekstides

Eestikeelses otstarbelauses vOdib predikaatverb esineda kas konditsionaalis vOi da-
infinitiivis (Plado 2013: 269). Kuna soome keeles vdib otstarbelause predikaat olla samuti
tingivas kdneviisis, ei valmistanud konditsionaalse 6eldisverbiga lausete t6lkimine soome

emakeelega informantidele raskusi.

Konditsionaalse &eldisverbi tdlkimine. Eesti keelde tdlgitavas lahtetekstis oli kaks

konditsionaalse deldisverbiga otstarbelauset*:

2) Aiti jo kutsuikin minua keittidstd huutamalla kovaan #ineen ,,Huomenta!*, jotta lopulta

herdisin.

5) Aiti laittoi saunan lampiamaan, jotta parin tunnin kuluttua olisi hyva menna kuumaan

Saunaan.

Teise lause tblkimisel kasutas suurem osa informantidest (92%) oma tdlgetes
konditsionaalset Geldisverbi vormi, teise lause puhul tegid seda kéik informandid (100%)
(vt. néited 54 ja 55):

(54) Ema juba kutsus mind kéogist ja hiitidis kova hddlega ,, Tere hommikust! *, et
ma l8puks arkaksin.

(55) Ema pani sauna kiidema, et paari tunni parast oleks hea kuuma sauna minna.

* Lausete numbriline jarjestus pdhineb uurimismaterjali peatiikis esitatud lausete jarjekorral (vt. peatiikk 3.1)
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Kaks informanti (8%) ei kasutanud teise lause tblkimisel konditsionaalset Geldisverbi
vormi. Uks keelejuht oli oma tolkes kasutanud da-infinitiivset verbivormi (vt. naide 56) ja

teine keelejuht oli kasutanud lihtmineviku indikatiivi (vt. ndide 57):

(56) Lopuks hoiskas ema kéogist kova hddlega ,, Tere hommikust!“, et mind Ules
ajada.

(57) Ema rddgib mulle suure hddlega ,, Hea hommik!*, nii et ma t6usin voodist.

Indikatiivse Oeldisverbi toélkimine. Soomekeelses lahtetekstis esines Uks lause, kus
Oeldisverb oli indikatiivis: Jotten myohasty, menen tavallisesti bussilla.” Kuna eesti keele
otstarbelauses Oeldisverb indikatiivis olla ei saa, soovisin teada saada, milliseid verbivorme

sel juhul tlkimisel kasutatakse (vt. graafik 2).

Indikatiivse verbivormi tolkimine
eesti keelde

B kasutas konditsionaali

M kasutas indikatiivi

Graafik 2. Indikatiivse deldisverbi télkimine eesti keelde absoluutarvudes

24



Graafikul 2 ndeme, et enamik keelejuhte (18) kasutas soome keelest eesti keelde tdlkimisel
konditsionaalset Oeldisverbi (vt. ndide 58) ning seitse keelejuhti jattis Geldisverbi
indikatiivseks ka eesti keeles (vt. ndited 60, 61, 62). Seitsmest keelejuhist Uiks muutis lause
pohjuslauseks (vt. ndide 59). Ukski informant ei kasutanud Geldisverbi tdlkimisel da-
infinitiivi, mis toetab Ellise (1985) vaidet, et keeledppijad véldivaid sageli vorme, mida

oma keeles pole.

(58) Et ma ei hilineks, lahen tavaliselt bussiga

(59) Kuna ma ei taha hilineda, lahen tavaliselt bussiga.
(60) Et ma ei hiljaks ja&, sdidan tavaliselt bussiga.

(61) Tavaliselt ma sdidan bussiga, et ma olen varem koolis.
(62) Tavaliselt sdidan bussiga, et ma ei hiline.

Otstarbemaaruslike lauselihendite télkimine. Soomekeelse ldhteteksti kolmes lauses

esinesid otstarbeméaruslikud lauselihendid:
1) Avasin silmét kello 7.15 mutta vain sulkeakseni ne uudelleen.
4) Tavallisesti kayn kuntosalilla noin kolme kertaa viikossa pysyakseni kunnossa.

6) On tunnettu tosiasia, ettd herdtdkseen seuraavana paivana levanneend, on mentava illalla

ajoissa nukkumaan.

Esimese lause puhul kasutas viis informanti lause tdlkimisel indikatiivi, kusjuures kdik
kasutasid alistatud otstarbelause asemel vastandavat rindlauset (vt. ndide 63), kuusteist
informanti konditsionaalset Geldisverbi (vt. ndide 64) ja neli informanti da-infinitiivi (vt.
néide 65):

(63) Mu silmad laksid lahti kell 7:15 aga panin nad varsti tagasi kinni.

(64) Kell 7:15 avasin oma silmad, aga ainult et vdiksin need taas sulgeda.
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(65) Tegin silmad lahti veerand kaheksa, ainult et panna need jalle kinni.

Neljanda lause tolkimisel kasutas indikatiivset vormi kaks informanti (vt. ndide 66), kuus
informanti kasutas oma tdlkes da-infinitiivi (vt. ndide 67) ning ka selle lause puhul oli
eelistatuim variant taas kord konditsionaalne &eldisverbi vorm, mida kasutas oma

eestikeelses tdlkes seitseteist informanti (vt. ndide 68):

(66) Tavaliselt kdin ma jousaalis umbes kolm korda nadalas, et ma pdsin vormis.
(67) Tavaliselt kdin jdusaalis umbes kolm korda nadalas, et vormi séilitada.

(68) Tavaliselt kain jousaalis umbes kolm korda nadalas, et ma oleksin heas
vormis.
Kuues lause oli huvitav selle poolest, et selle lausega tekkis raskusi mitmel informandil:
kuuel juhul olid keelejuhid lauses s6nu vahelt &ra vO@i tdlkimata jatnud ning kaks
informanti jatsid tdlkimata kogu lause. TOlgitud materjali hulgas ei leidunud Uhtegi
indikatiivset Geldisverbi vormi, seitsmel korral oli kasutatud da-infinitiivset verbivormi (vt.

naide 69) ning Uheteistkiimnel juhul konditsionaalset verbivormi (vt. ndide 70):

(69) On tuntud fakt, et selleks et jargmisel pdeval puhanuna drgata, on vaja Ghtul
piisavalt vara magama minna.

(70) See on teatud tosiasi, et jargmisel pdeval puhanuna ules &rkaks, peab dhtul

vara magama minna.
Uurimistdd teise hipoteesi kohaselt kasutavad soome emakeelega informandid soome
keelest eesti keelde tdlkides da-infinitiivi asemel sagedamini indikatiivset vormi. Materjali
analttsist aga selgus, et see hlipotees peab paika vaid osaliselt. Kuigi viie lause tdlkimisel
kasutasid mitmed keelejuhid indikatiivset Oeldisverbi vormi, mida eestikeelses
otstarbelauses kasutada ei saa, kasutati kdigi lausete tolkimisel valdavalt konditsionaalset
Oeldisverbi. Kuuenda ja viimase lause tdlkimisel, kus esines otstarbemé&éruslik
lauseltihend, ei kasutanud Ukski informant indikatiivset 6eldisverbi vormi ning ka sel juhul
oli eelistatuim konditsionaalne verbivorm. Siinkohal sai taas kinnitust Ellise vaide (1984:

4), et tihtilugu hoidutakse kasutamast reegleid, mis oma emakeeles puuduvad. See seletab
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suhteliselt vahest soome keelest lahtuvat indikatiivi kasutust ning konditsionaalse
Oeldisverbi vormi Ulekasutust. Sellest tulenevalt ka pigem valditakse infinitiivi, mida

soome keeles vastavas konstruktsioonis kasutada ei saa.

Soome emakeelega informandid kasutasid kahe konditsionaalse Oeldisverbiga lausete
tdlkimisel enamasti samuti konditsionaalset verbivormi. Indikatiivse Oeldisverbiga lause
’Jotten myohadsty, menen tavallisesti bussilla.” tdlkimisel kasutas suurem osa
informantidest (kaheksateist kahekiimne viiest) samuti konditsionaalset verbivormi, seitse
informanti kasutas indikatiivset verbivormi ning da-infinitiivseid vorme selle lause
tolkimisel ei esinenud. Kolme otstarbemaarusliku lauselihendiga lause puhul oli taas
eelistatuimaks verbivormiks konditsionaalne 6eldisverb, indikatiivseid verbivorme leidus

kahe lause puhul ning da-infinitiivseid deldisverbi vorme kdigi lausete puhul.

3.4.2. Oeldisverbi vorm soome keelde tdlgitud tekstides

Soome keeles saab otstarbelause deldisverb olla kas indikatiivis vdi konditsionaalis (VISK
2008: §1133). Teine vOimalus finaalsuhet edasi anda on kasutada otstarbelause asemel
otstarbemadruslikke lauseliihendeid, mis moodustatakse A-infinitiivi translatiivi-vormi abil
(Alvre 1992: 244). Uhe uurimiskiisimusena tahtsin teada, kas eesti emakeelega
informandid kasutavad tGlkimisel translatiivivormilist sekundaartarindit. Analtisitavast
materjalist selgus, et eestlased ei kasuta soome keelde tdlkimisel sekundaartarindeid. Teine
uurimiskusimus oli see, kas eesti emakeelega inimesed kasutavad soome keele

otstarbelauses ka indikatiivset verbivormi, kuigi seda emakeeles teha pole vdimalik.

da-infinitiviise 6eldisverbi tdlkimine. Soome keelde tdlgitavas lahtetekstis oli neli da-

infinitiivse 6eldisverbiga otstarbelauset:
1) Tegin silmad lahti kell 7:15, kuid vaid selleks, et need kohe sulgeda.
3) Et mitte hiljaks j&&da, lahen tavaliselt bussiga.

4) Tavaliselt kain jousaalis umbes kolm korda nédalas, et vormis pusida.
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6) On teada fakt, et selleks, et jargmisel paeval puhanuna &rgata, tuleb éhtul vara magama

minna.

Esimese da-infinitiivse Oeldisverbiga otstarbelause puhul kasutas suurem enamus ehk
kakskiimmend kolm informanti (92%) tolkimisel infinitiivset 6eldisverbi (vt. ndide 71),
uks informant kasutas indikatiivset deldisverbi, muutes lause adversatiivseks lauseks, kus
on ka eesti keeles indikatiivi kasutamine v@imalik (vt. ndide 72) ja tks informant kasutas
otstarbelause asemel kaassGnakonstruktsiooni (vt. ndide 73). Mitte Uhelgi juhul ei

kasutatud tolkimisel A-infinitiivi translatiivivormilist lauselihendit.

(71) Avoin silmét kello 7:15, mutta vain sen takia, etté sulkea ne heti.

(72) Avoin silmét kello 7:15 aikaen, mutta sulin ne sitten.

(73) Avoin silméni kello 7:17 vain niiden uudelleen suljemisen varten.

Kolmanda lause puhul kasutas neliteist keelejuhti konditsionaalset 6eldisverbi vormi (vt.
naide 74), viis keelejuhti kasutas infinitiivset deldisverbi (vt. ndide 75), viis keelejuhti
muutis lauset nii, et tegu polnud enam otstarbelausega (vt naited 76, 77) ja Uks keelejuht
kasutas indikatiivset 6eldisverbi vormi (vt. ndide 78):

(74) Jotta en olisi myohassa, menen yleensa bussilla.

(75) Etta ei olla myohassa, menen yleisesti bussilla.

(76) En halua my6hastyé ja siski menen tavallisesti bussilla.

(77) My6hastymisen valttimiseksi matkustan tavallisesti bussilla.

(78) Niin ettd en mydhdasty, menen tavallisesti bussilla.

Neljanda da-infinitiivse 0Oeldisverbiga otstarbelause tdlkimisel jagunesid Oeldisverbi
vormid jargnevalt: kimme informanti kasutas infinitiivset Oeldisverbi (vt. ndide 79),

kolmteist informanti konditsionaalset Geldisverbi vormi (vt. ndide 80), kaks informanti
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muutis lauset nii, et see polnud enam otstarbelausega pdimlause (vt. ndide 81, 82) ning uks
neist kahest kasutas tdlkimisel indikatiivset 6eldisverbi (vt. ndide 82):
(79) Yleensa kayn kuntosalilla noin kolme kertaa viikossa, etté pysya kunnossa.

(80) Tavallisesti kayn kuntosalilla noin kolme kertaa viikossa, ettéa pysyisin
voimassa.

(81) Yleensa kayn kuntosalissa noin kolme kertaa viikossa hyvaksi kuntoksi.

(82) Tavallisesti kdyn kuntosalissa noin kolme kertaa viikossa, niin ettd pysin

kunnossa.
Sarnaselt soome emakeelega informantidega valmistas teksti viimane otstarbelause ka eesti
emakeelega informantidele tolkimisel kdige rohkem probleeme. Uhel korral oli jaetud
terve lause tdlkimata ning kolmel juhul oli lausest t6lgitud vaid mdni séna, mida kahjuks ei
saanud analttsida. Kuusteist informanti oli télkimisel kasutanud infinitiivset 6eldisverbi
vormi (vt. ndide 83), kaks informanti kasutas mine-teonime, mida soome keeles ei voi
otstarbekonstruktsioonis kasutada (vt. ndited 84, 85). Kaks informanti kasutas
Oeldisverbina 0ldisikut tahistava ainsuse 2. isiku vormi ning laused olid muudetud
tingimuslauseteks (vt. niide 86). Uks informant oli kasutanud vormi, mis meenutas kiill A-
infinitiivi translatiivset lauseliihendit, kuid ei olnud selle korrektne vorm (vt. ndide 87).
Viimases lauses leidub kogu analulsitava materjali ainus ndide, mida oleks vdinud

klassifitseerida kui A-infinitiivi translatiivi vormi.

(83) On tietty fakta — siksi, ettd her&td levanneend, pitdd menna aikaisin
nukkumaan.

(84) Pitaa tietdd faktia, ettd ensi paivana reippaana herddmiseksi taytyy menna
aikaisin illalla séankyyn.

(85) On tietty fakta, ettd huomenna kunnossa olemiseksi on pakko menna
aikaisemmin nukkumaan.

(86) On tietty fakta, etté jos haluat seuraavana paivana heratd levanneend, pitaa
illalla menné& aikaisemmin nukkumaan.
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(87) On tunnettu tiedoasia, ettd herékseni levanneena taytyy menna illalla aikaisin
nukkumaan.
Konditsionaalse 6eldisverbi tdlkimine. Eestikeelse teksti kuuest otstarbelausest kaks olid

konditsionaalse Geldisverbiga laused:

2) Ema juba hiitidiski mulle koogist kova hdilega: ,, Tere hommikust!, et ma 10puks Ules

arkaks.
5) Ema pani sauna kiidema, et paari tunni pérast oleks hea kuuma sauna minna.

Teise lause tblkimisel kasutas valdav enamus ehk kakskimmend kaks informanti
konditsionaalset Oeldisverbi vormi (vt. naide 87). Kaks informanti ei tolkinud lauset
otstarbelauseks: tihel juhul polnud tegu enam pdimlausega (vt. naide 88) ning teisel juhul

t6lgiti lause tagajarjelauseks (vt. naide 89). Uks informant jattis lause télkimata.

3

(87) Aiti jo huusi minulle kovalla ddnelld ,, Hyvid huomenta!*, ettd md lopuksi
heraisin.

(88) Aiti jo huusi minulle kovalla ddnelld ,, Hyvid huomenta!* ja sen jalkeen
nousin lopuksi sangysta.

(89) Aiti jo huusikin mulle keittivsti kovalla ddnelld ,, Hyvid huomenta!, niin ettd

nousen lopuksi sangysta.

Viienda lause puhul kasutas tervelt kakskiimmend neli informanti oma tdlketekstides
samuti konditsionaalset 6eldisverbi vormi (vt. ndide 90) ja tks informant muutis lauset nii,

et korvallause ei ole enam otstarbelause, vaid p&hjuslause (vt. ndide 91):

(90) Aiti laittoi saunan lampiamaan, etta parin tunnin kuluttua olisi hyvd menna
kuumaan saunaan.

(91) Aiti laittaa saunan lampiamaan koska sitten on hyva myéhemmin kuumaan
saunaan menna.
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Uurimist6d kolmanda hiipoteesi kohaselt kasutavad eesti emakeelega informandid soome
keelde tdlkides lauselihendite asemel sagedamini da-infinitiivse Oeldisverbiga
otstarbelauset. VVOib 6elda, et hlpotees osutus tdeseks selles mottes, et eesti emakeelega
informandid eelistasid alati kasutada lauselihendi asemel muud vormi. Sisuliselt aga
hiipotees tdeseks siiski ei osutunud, sest uuritavast materjalist selgus, et kuigi eesti
emakeelega informandid olid kasutanud ka eesti keele malli, kus predikaatverbi vorm on
infinitilvne, eelistavad eestikeelsed informandid tdlkides kasutada samuti pigem
konditsionaalset, mitte infinitiivset verbivormi. Kuigi lahteteksti lausetes, kus esines da-
infinitiivne deldisverb, eelistasid informandid esimese ja neljanda lause tdlgetes kasutada
samuti infinitiivset Geldisverbi, kasutas suurem osa informante teise ja kolmanda da-
infinitiivse 6eldisverbiga lause tdlgetes siiski konditsionaalset deldisverbi vormi. Mdlema
konditsionaalse predikaadiga otstarbelause puhul tolgiti l&hteteksti vaste enamasti

konditsionaalse Oeldisverbi vormiks ka soome keeles.

3.5. Ulevaade kauem teist keelt dppinud informantide keelekasutusest

Uhe uurimiskiisimusena tahtsin teada, kas konstruktsioonid saavad paremini selgeks need
Oppijad, kes on eesti/soome keelt kauem dppinud ning on teise keelega kokku puutunud ka
valjaspool koolitunde. Eesti emakeelega keelejuhtidest oli soome keelt dppinud kolm
aastat vOi kauem viis informanti kahekiimne viiest, neist neli oli pikemat aega ka Soomes
viibinud. Kui dldiselt kasutasid eesti emakeelega informandid oma tdlgetes konjunktsiooni
ettd, siis nende viie informandi seas olid ainukesed neli inimest, kes kasutasid mdnel juhul
oma tolketekstides ka konjunktsiooni jotta. Nende viie eesti emakeelega informandi
keelekasutusest raakides ei saa kahjuks véga Uldistavaid tdhelepanekuid teha, sest see
varieerus keelejuhiti ja lauseti mérgatavalt. Naiteks oli ks informant, kes oli soome keelt
koolis Gppinud kolm aastat ning alates pdhikoolist igal suvel kaks kuud Soomes veetnud,

jatnud kahes analiiiisitavas lauses t6lkimata mitu sdna° (vt. naited 92, 93):

> Télkimata sdnad on naitelausetes esitatud sulgudes.
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(92) Aiti huusi minulle keittiosti (kova) ddinnelld: , Huomenta!®, ettd mind
viimeiksi heraisin.
(93) Se on fakti, ettd siksi, ettd (jargmisel) paivalla (puhanuna) herata, taytyy

illalla (vara) nukkumaan menna.

Informant, kelle tekstis leidus materjali ainus ndide, mis meenutas A-infinitiivi translatiivi
vormi, oli soome keelt Oppinud neli aastat ning muude kokkupuudetena nimetanud
internetti ja sdpru Soomes. Kuigi tegemist ei olnud korrektse konstruktsiooniga, on naha,
et informant oli siiski sellest konstruktsioonist ja tema kasutusv@imalustest teadlik (vt.
néide 94):

(94) On tunnettu tiedoasia, etta herdkseni levanneena taytyy menna illalla aikaisin
nukkumaan.
Kuigi nende viie eesti emakeelega informandi tekstides leidus ndited keelenditest, mida
soome keelt vahem Gppinud informantide tBlgetest ei leidunud, ei saa siiski Uldistades
vdita, et just nende keelejuhtide keelekasutus oleks soome keelele mérgatavalt lahedam

olnud.

Soome emakeelega informantidest oli eesti keelt Gppinud kolm aastat voi kauem kuus
informanti kahekimne viiest ning kdik olid Eestis ka pikemat aega viibinud. Kuuest
informandist oli vaid ks keelejuht lausest sénu tblkimata jatnud (vt. ndide 95) ning Uhe

lause sbGnastus oli margatavalt soomeparane (vt. néide 96):

(95) Ema pani sauna kudema, nii et kahe tunni parast me voiksime (kuumaan)
sauna minna.

(96) Koigi teavad, et kui tahakse hommikul torel meelel voodist tbusta, peakse illal
varem magama minna.

Kuuest informandist viie puhul jai silma lejaanud keelejuhtidest mérgatavalt parem eesti

keele tase.
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Uks informant, kes oli eesti keelt koolis 8ppinud 3 aastat ning Eestis elanud aastast 2005,

kirjutas muude keelekontaktide alla jargmise humoorika lause (vt. 97):

(97) Semistatistilistele (lint-, kesk- ja korgtasemeline) faktidele tugineva, kuid
varskete moraali- ja kausaliteedipOhiste teooriate sugavalt alkoholilGhnaline
iganadalane kortsispekuleerimine.
Nende kuue informandi eesti keele tase varieerus vahem kui soome keelt kauem &ppinud
eesti emakeelega informantide puhul. Jélgides nii lausestust- kui ka otstarbelause kasutust,
vOib nende kuue soome emakeelega informandi keelekasutuse kohta tldistades vaita, et see

oli eesti keelele lahedasem kui neil, kellel oli eesti keelega vahem kokkupuuteid.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdt eesmark oli uurida eesti ja soome keele otstarbelause kasutust eesti- ja
soomekeelsetes tdlketekstides. Andmete anallitis pohineb 25 eesti emakeelega ja 25 soome
emakeelega vastavalt soome ja eesti keele dppija tolgitud tekstidel, millest kuues lauses
esines otstarvet véljendav konstruktsioon. Informandid olid peamiselt tlidpilased, kes olid

eesti vdi soome keelt 6ppinud vahemalt Uhe aasta.

Materjali analtitisiosas uurisin konjunktsioonide (et/ettd/jotta) ja deldisverbi vormi kasutust
eesti ja soome keelde tBlgitud tekstides. Soome emakeelega informantidele ei tekitanud
konjunktsiooni et kasutamine tolkimisel Gldiselt raskusi. Samuti osutus tGeseks ks t60
esialgsetest hupoteesidest: eesti emakeelega informandid kasutasid tdepoolest
konjunktsiooni jotta asemel peamiselt konjunktsiooni ettd. Nii soome- kui ka eesti
emakeelega informandid muutsid mitmel korral télkides lauseid nii, et tegu polnud enam
otstarbelauset sisaldava pdimlausega ning kasutasid vahesel maaral korrelaate. Eesti keelde
tolgitud tekstides esinesid siiski korrelaadid selleks ja selleparast ning partikkel ainult ja

soome keelde t6lgitud tekstides sidendeid siksi etta ja niin etta.

Oeldisverbi kasutuse uurimisel tuli valja, et kuigi analiiiisitavate lausete tdlkimisel esines
nii konditsionaalseid, infinitiivseid kui ka indikatiivseid Oeldisverbi vorme, kasutasid
soome emakeelega informandid lausete tdlkimisel valdavalt siiski konditsionaalset
Oeldisverbi. Eesti emakeelega informandid olid kasutanud ka eesti keele malli, kus
predikaatverbi vorm on infinitiivne, kuid ei kasutanud otstarbelausetes translatiivivormilist
sekundaartarindit. Nii eesti- kui ka soome emakeelega keelejuhtide tingivas kdneviisis
Oeldisverbi vormi Ulekasutust voib seletada véitega, et tihti hoidutakse kasutamast reegleid,
mis oma emakeeles puuduvad ning sellest 1ahtuvalt kasutatakse neid vorme, mis on olemas

nii lahte- kui ka sihtkeeles.

Eesti keelt kauem Oppinud ning rohkemate keelekontaktidega soome informantide
keelekasutus oli véhem dppinud keelejuhtide omast eesti keelele margatavalt lahedasem.

Suure varieerumise tottu ei saa samasugust uldistust teha kauem soome keelt 6ppinud eesti
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emakeelega informantide kohta, kuigi nende tekstides leidus néited keelenditest, mida

soome keelt vahem &ppinud informantide tdlgetes ei olnud.
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Finaalisen lauseen rakenteiden kaytto viron ja suomen Kielessa. Tiivistelma.

Taméan kandidaatintydn tarkoitus on tutkia ja vertailla finaalisen lauseen rakenteiden
kayttba viron ja suomen Kielessd. Tyon teoreettisen taustan ensimmaisessé luvussa
esittelen tarkoituksen yleisyyttd, finaalilausetta viron ja suomen Kkielessa ja muita
finaalirakenteita. Teorian toinen luku tarkastelee toisen kielen opiskelijoiden haasteita ja
kertoo yleisesti opiskelemisesta luonnollisessa ja ohjatussa ympéristossa. Kandidaatinty®n
empiirisend lahtokohtana on 25 viroa didinkielend&n puhuvan ja 25 suomea &idinkielenaén
puhuvan suomen ja viron kielten opiskelijoiden kaannokset, joissa kuudessa lauseessa

esiintyy tarkoitusta ilmaisevia rakenteita.

Analyysiluku keskittyy tekstissa esiintyvien konjunktioiden (et/ettd/jotta) ja verbimuotojen
kayton tutkimiseen. Tuloksista kay ilmi, ettd suomenkieliset vastaajat kayttavat
konjunktioa et teksteissansd oikein. Vironkieliset vastaajat kéyttdvat kéannoksissdan
konjunktion jotta sijaan enemman konjunktioa ettd. Seka vironkieliset ettd suomenkieliset
vastaajat tekivat pari kertaa k&dannoksiin muutoksia niin, ettd uusi lause ei ilmaissut endé
tarkoitusta. Sen lisaksi vastaajat eivat usein kayta korrelaatioita eivatkd muita yhdistelmia.
Muutamassa kaannoksessa kuitenkin esiintyvat vironkieliset selleks et, selleparast et ja

ainult et ja suomenkieliset siksi etta ja niin etta.

Vastauksista kay ilmi, ettd vaikka kaannetyissd lauseissa esiintyy sekd& konditionaalisia,
infinitiivisia ettd indikatiivisia verbimuotoja, kayttdvat suomenkieliset vastaajat eniten
konditionaalisia verbimuotoja. Vaikka vironkieliset vastaajat kayttavat myos viron kielen
mallia, jossa verbimuoto oli infinittiivissd, on konditionaalinen verbimuoto kuitenkin
suosituin myds suomeen kadnnettyissé teksteissa. Vironkieliset vastaajat eivat kéyta
teksteissdnsa A-infinitiivin translatiivia. Konditionaalisen verbimuodon ylikaytté voi
johtua siitd, ettd toisen Kkielen opiskelijat usein vélttdvat sdantdja, joita heidéan
aidinkielesséén ei ole ja kayttdvat enemman niitd, jotka esiintyvat sekd aidinkielessa etté

kohdekielessa.
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Lisa 1. Ankeet

Olen Merit Pai ja 6pin Tartu Ulikoolis bakalaureusedppe viimasel aastal eesti ja soome-
ugri keeleteadust. Kirjutan hetkel oma bakalaureuset6dd ja uurin kuidas emakeel mdjutab
teise keele (eesti voi soome keele) omandamist. TAlkides jargnevat teksti aitate kaasa minu

bakalaureusetto valmimisele.
Teksti tdlkija taustaandmed:

a) Vanus:
b)Suguu M [ ] N []
c) Emakeel:

d) Kaua olete soome keelt 6ppinud:

e) Kas teil on olnud koolivéliseid kokkupuuteid soome keelega (tdmmake sobivale

variandile joon alla):

ajalehed

televisioon

sugulased

sObrad Soomes

internet

viibinud pikemat aega Soomes (millal ja kui kaua):
muu (palun tapsustage):

Luban kasutada oma tdlgitud teksti bakalaureusetdo tarbeks
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Lisa 2. Tolgitav tekst eesti keeles

Uhe Kkorraliku koolilapse argipaev

Tana on teisipaev. Tegin silmad lahti kell 7:15, kuid vaid selleks, et need kohe sulgeda.
Ema juba hiitidiski mulle koogist kova hidlega: ,, Tere hommikust!”, et ma Iopuks iiles
arkaks. Hommikustdgiks sdin kaks vdileiba, putru ning join apelsinimahla. Seejérel oligi
aeg hakata kooli poole minema. Et mitte hiljaks jaada, l&hen tavaliselt bussiga. Nii ka tana.
Koolis oli mul kuus tundi: matemaatika, kaks inglise keelt, bioloogia, ajalugu ja keemia.
Koolipdev md6dus dnneks usna kiiresti ning peale kooli laksin jousaali trenni tegema.
Tavaliselt k&in jousaalis umbes kolm korda nddalas, et vormis pisida. Trennist koju joudes
valmistasin endale kdigepealt maitsva I6unas6gi ning seejérel hakkasin koduseid
ulesandeid tegema. Ema pani sauna kiidema, et paari tunni parast oleks hea kuuma sauna
minna. Kuna mul said kodused t66d tehtud ning 8htus6dgini oli veel natuke aega, surfasin
ma veidi internetis ja lugesin varskeid uudiseid. Varsti oligi 6htus66gi aeg: tdna oli menuus
virtsikas kana. Ohtu I8petuseks kaisime kogu perega saunas ja siis oligi aeg magama
minna. On teada fakt, et selleks, et jargmisel paeval puhanuna érgata, tuleb dhtul vara

magama minna.

SOnavara:
Jousaal — kuntosali
Panna saun kiildema — Laittaa sauna lampiamaan

Virtsikas kana — Mausteinen kana
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Lisa 3. Tolgitav tekst soome keeles

Eradn kunnollisen koululaisen arkipdiva

Tanaan on tiistai. Avasin silmit kello 7.15 mutta vain sulkeakseni ne uudelleen. Aiti jo
kutsuikin minua keittiostd huutamalla kovaan d4neen ,,Huomenta!, jotta lopulta heriisin.
Aamupalaksi so6in kaksi voileipéa ja puuroa seké join appelsiinimehua. Sen jalkeen olikin
aika lahted koulua kohti. Jotten my6héasty, menen tavallisesti bussilla. Niin myos tanaan.
Koulussa minulla oli kuusi tuntia: matematiikka, kaksi englannin kielen tuntia, biologia,
historia ja kemia. Koulupdiva meni onneksi melko nopeasti, ja koulun jalkeen lahdin
kuntosalille treenaamaan. Tavallisesti k&dyn kuntosalilla noin kolme kertaa viikossa
pysyékseni kunnossa. Treenaamasta kotiin ehdittydni tein ensiksi itselleni maittavan
lounaan ja sen jalkeen aloin tehda kotitehtavia. Aiti laittoi saunan lampiaméaan, jotta parin
tunnin kuluttua olisi hyvd menna kuumaan saunaan. Koska kotitehtavat tulivat valmiiksi ja
illalliseen oli viel& véhan aikaa, surffasin hetken netissa ja luin tuoreita uutisia. Pian olikin
illallisen aika: tdnddn menyyssa oli mausteista kanaa. Illan paatteeksi kadvimme koko perhe
saunassa ja sitten olikin aika menna nukkumaan. On tunnettu tosiasia, etta heratakseen

seuraavana paivana levanneend, on mentava illalla ajoissa nukkumaan.

Sanasto:
Kuntosali - jousaal

Laittaa sauna lampidmaan — panna saun kiildema

Mausteinen kana — virtsikas kana
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