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Kokkuvote

Digitaalne 6ppemiing I kooliastme opilastele klassikaliste méistatuste lahendamisoskuse
arendamiseks

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks oli koostada mdistatusi lahendama Spetava dppeméngu
prototiilip koos kasutusjuhendiga ning analiiiisida nende materjalide kvaliteeti ja vajalikkust
klassiopetajate hinnangul. Arendusuuringu kdigus koostatud interaktiivne dppeméang koosneb
15 mdistatusest ja mingu juurde kuuluvast kasutusjuhendist. Oppeméingu sobivust hinnati
Opetava eksperimendiga. Labiviidud uurimuse tulemustest selgus, et katse- ja kontrollgrupi
tulemused ei erinenud statistiliselt oluliselt. Ekspertide hinnangul oli loodud dppeméngu ja
selle kasutusjuhendi {ilesehitus ja sisu loogiline. Méngu temaatikat ja moistatuste raskusastet
pidasid pedagoogid eakohaseks. Klassidpetajate sonul motiveeris Oppeming dpilasi moistatusi
lahendama. Valminud dppeméngu tugevuseks on interaktiivsus, mangulisus, eakohasus,
joukohasus, taju suunavate vahendite (piltmaterjali) toetus mdistatuste lahendamisel, erineva
raskusastmega maoistatuste kasutamine ning pohjendamise vajalikkuse rakendamine.
Mirksonad: suulise kdne moistmine, kirjaliku kdne moistmine, tunnetusprotsesside

arendamine, kone moistmise arendamine, kone loome arendamine, moistatused, I kooliaste

Abstract

A Digital educational game for primary school students to develop solving riddles

The purpose of the research was to develop a prototype of an educational game for solving
riddles, along with a user manual, and to analyze the quality and necessity of these materials
based on the feedback of class teachers. The interactive educational game, created during the
design-based research, consists of 15 riddles and an accompanying user manual. The
suitability of the educational game was evaluated through a teaching experiment. The results
of the conducted research revealed that the test and control group results did not differ
statistically significantly. Experts found the structure and content of the created educational
game and its user manual to be logical. Teachers considered the theme of the game and the
difficulty level of the riddles to be age-appropriate. According to class teachers, the
educational game motivated students to solve riddles. The strengths of the educational game
are interactivity, playfulness, age-appropriateness, feasibility, support of perception-guiding
tools (visual material) in solving riddles, the use of riddles with varying difficulty levels, and
the implementation of the necessity of reasoning.

Keywords: speech perception, speech production, development of cognitive processes,

riddles, primary school
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Sissejuhatus

Inimesed on harrastanud madistatuste vdljamotlemist ja nende lahendamist muistsetest
aegadest alates (Metstak, 2004). Vanal ajal moistatasid nii lapsed kui tdiskasvanud erinevatel
eesmarkidel. Moistatati nii meelelahutuseks kui tarkuse viljendamiseks. Mdistatustel leiti
olevat ka maagiline tdhendus - vanarahvas uskus, et lahendamisoskuse edukus mdjutab
looma- ja karjadnne ning toidulaua rikkust (Harrik, 2013; Normet-Saarna, 2013, Voolaid,
2017).

Maistatused on osa rahvaluulest. Rahvaluulet saab késitleda selle laiemas ja kitsamas
tadhenduses. Laiemas tdhenduses moodustab rahvaluule kogu rahvapédrimuslik vaimne kultuur:
rahvaméngud, -tantsud, -usundid, -kombestik, -meditsiin jne (Eesti Entsiiklopeedia, s.a).
Kitsamas tdhenduses peetakse rahvaluuleks rahvalaule ja -jutte ning nn “lithivorme”, milleks
on mdistatused, vanasonad ja konekddnud (Tedre, 1998). Rahvaluule tekib, levib ja piisib
inimeste omavahelise suhtlemise tulemusena ning sellele on iseloomulik pidev muutumine
(Jaago, 1999; Rei, 2019). Aja jooksul on mojutanud rahvaluule muutumist selle piirkondlik ja
polvkondade vaheline levik ning elukeskkonna uuenemine (Tedre, 1998; Voolaid, 2012).

Voolaid (2012) mérgib, et lapsed teavad kiill tuntuimaid mdistatusi (nt kapsa kohta
kaivat lipp lipi peal, lapp lapi peal, ilma néela pistmata ning sibula kohta kdivat seest
siiruviiruline, pealt kullakarvaline), kuid pigem on need tema arvates muutunud koolis
Opitavaks raamatutarkuseks. Moistatuste Oppimine on aga oluline, sest need tutvustavad
lastele nii moddunud kui ka tdnapéevast eluolu, kasutades selleks huvitavat kujundlikku keelt.
Seelabi opivad lapsed looma ponevaid seoseid erinevate ndhtuste ja asjade vahel (Voolaid,
2013).

| kooliastmes, ainevaldkonna kava “Keel ja kirjandus” (2024) jargi, keskendutakse
Opilaste teadmiste ja oskuste kujundamisel nii suulisele kui ka kirjalikule keelele. Kooliastme
16puks taotletavate teadmiste, oskuste ja hoiakutena on muuhulgas mérgitud, et Spilane
moistab rahvaparimust ja kultuuri mitmekesisust. Mdistatuste temaatika kajastub paraku vaid
tihe I kooliastme 16puks omandatava opitulemuse kontekstis - Gpilane omandab
lugemistehnilise vilumuse ja teadliku lugemisoskuse. Selle saavutamiseks on erinevate
Oppesisuliste nduannete hulgas soovitatud késitleda ka moistatusi. Peale folkloori séilitamise
olulisuse on moistatused vaartuslikud ka kdne ja tunnetustegevuse arendamise seisukohast.
Seetottu vairiksid need rohkemat tdhelepanu nii I kooliastme Opitulemustes kKui ka eesti keele
tundides.

Sama alusdokumendi, ainevaldkonna kava ,,Keel ja kirjandus® (2024) jérgi,

soovitatakse opivéljundite saavutamiseks kasutada oppet6ds mangulisi votteid. Sillaots (2020)
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leiab, et miangud sobivad haridusvaldkonda, sest neis kajastuvad sarnased elemendid: kindlad
eesmérgid, lilesanded, reeglid, preemia, turvaline keskkond, ajasurve, tasemed, osalejate
omavaheline suhtlus ja koostdd. Uheks vdimaluseks kisitada ainetunnis mdistatusi on
oppemaingude kasutamine. Autorile teadaolevalt on triikistena ilmunud mitmeid klassikalistel
moistatustel pdhinevaid kogupere (kaardi)minge — ,,Mdistatuste doomino* (Aruvee, 2012) ,
Villo (2016) koostatud Mdistatuste doominod “Kes on kuusiku kuningas?*, ,,Véike sdbrake,
punane kohuke” ning ,,Missugune koer ei haugu?*“. Samuti on loodud ,,Head Eesti
mdoistatused” (Voolaid, 2016) ja 16+ vanusele ,,Head Eesti moistatused. Vanamehe eri®
(Oldman, 2015). Need kdik on vahvad méngud kogenud madistatuste lahendajale, kuid ei
suuna algaja nuputaja lahenduskaiku. Seetottu oleks vaja Oppemingu, mis dpetaks moistatusi

lahendama.

Moistatused ja nende alaliigid

Mbistatusi iseloomustab dialoogiline méng ja kiisimuse-vastuse vormis iilesehitus (Voolaid,
2017). Kaivola- Bregenhgj (2001) jargi voivad mdistatused erineda mdistatusvormelilise
alguse/l0pu, moistatusteksti poeetilisuse/riimuvuse, keelekasutuse kujundlikkuse voi
moistatuse kasutamise eesméirgi poolest.

Eesti moistatusi saab kiisimus-vastus vormilise iilesehituse jirgi jaotada kahte suurde
riihma: klassikalised ning kaasaegsed (hilistekkelisemad) madistatused (Voolaid, 2017).
Klassikalised moistatused on millegi (ndhtuse, objekti, olendi vimt) mdistukonelised
kirjeldused. Tuntuimad klassikalised mdistatused on sibula kohta kdiv mdistatus: Seest
siiruviiruline, pealt kullakarvaline ja kapsa kohta kdiva mdistatus: Lipp lipi peal, lapp lapi
peal, ilma néela pistmata (Voolaid, 2017). Kaivola-Bregenhgj (2001) kasutab klassikalise
moistatuse stinontitimina foeline moistatus (ingl k true riddle) ning toob niiteid erinevate
piirkondade (nt Soome, Rootsi, Suurbritannia, Venemaa jt) mdistatustest, mis sarnanevad
meie klassikalistele mdistatustele. Eestis on klassikaliste mdistatuste siinoniiiimidena
kasutusel veel traditsioonilised, tavalised ja pdrismoistatused (Voolaid, 2017).

2007. aastal korraldatud Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna koolipadrimuse
kogumisvdistluse tulemusena leiti, et klassikaliste mdistatuste osakaal on aja jooksul
taandunud. Varasemalt esiplaanil olnud klassikalised moistatused on kohad vahetanud
kaasaegsemate, hilistekkelisemate madistatustega. Klassikaliste moistatuste osatdhtsuse
viahenemist on mojutanud muutused keskkonnas (linnastumine, infotehnoloogia
kasutuselevott, iihiskonnakorra vahetus jmt) ja moistatuste kasutamise eesmarkides (Voolaid,
2010, 2012).
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Hilistekkelisemad moistatused on (Voolaid, 2012, 2017):

Keerd(~nalja)kiisimused, mis algavad konkreetse kiisisonaga ja nende puhul on kiisija
eesmérk vastajat Orritada, nalja teha (nt Mis on suurim hdbematus? - Kiilakalt kammi kiisida;
Miks koer saba liputab? — Sellepdirast, et saba koera ei liputa).

Liitsonaméngud, mis algavad tavaliselt algusvormeliga missugune?, milline ja eeldavad
vastuseks liitnimisdnalist vastust (nt “Missugune korv ei kuule?” - Tassikorv; Millised
konnad ei krooksu? — Ulikonnad).

Liihendméistatused, kus kiisimuse moodustab tuttav lithend ning mille vastuseks antakse
tegelikust erinev, naljakas ja teravmeelne tahendus. Liihendmdistatuste temaatika on
poliitilise voi seksuaalse alatooniga (nt Mis on ENSV? - Eesti naiste sukavabrik; Mis on IRL —
Idaraha Liigutajad).

Piltméistatused, kus kiisimuse moodustab visuaalne kujutis ning vastuse selle seletus.
D ¢

Nt d Mis on pildil? - Karu ronib puu otsa.

Klassikaline méistatus kui tekstiliik

Eesti klassikaliste mdistatuste loojaks peetakse talurahvast. Seetdttu kajastub moistatustes
palju vanarahvale ja nende elu-olule vastavat. Mdistatusi on tehtud inimestest, loomadest, t66-
Jja majapidamisriistadest, toidust, hoonetest, loodusnéhtustest ning tolleaegsest todst voi
tegevusest (Rei, 2019; Tedre, 1998).

Moistmaks kdesoleva magistritdd peamist ainest, klassikalisi moistatusi, on
otstarbekas selgitada seda liiki moistatuse teksti eripdra. Moistatustekstid on Krikmanni
(1997) sonul vormiliselt mitmekesised. Sama autor peab silmas, et klassikalisi moistatusi voib
esitada koos kiisilausega ,, Moista-moista, mis see on...* voi ilma selleta (sel juhul esitatakse
ainult maistukdneline kirjeldus ehk klassikaline mdistatus).

Tallo (1996) sonul on maistatusteksti keeruline mdista selle kujundliku keelekasutuse
tottu, mistottu peab ta klassikalisi mdistatusi iiheks raskeimaks tekstiliigiks ja
mdtlemisiilesandeks. Sama autor leiab ka, et nii lahendamist kui lahendi pohjendamist
mdjutavad mdistatustekstis esinevad tunnused. Néiteks kéte ja sormede kohta kdivas
moistatuses kaks ema, kiimme poega, koik tihenimelised kajastub kolm tunnust: kaks ema =
kaks katt; 10 poega = 10 sorme; koik ithenimelised = viljendatakse sonaga sormed. Karlepi

(2003) jargi soltub lapsel aktiveeruvate tunnuste hulk tema tajukujutluste hulgast ja tdpsusest.
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Krikmann (1997) liigitab mdistatusi kujundiloometehnikast ldhtudes. Tema jérgi
jagunevad moistatuste tekstid eelpool nimetatud tehnika jargi kaheks:

1. Laused, kus ilmneb siintaktiline alus - “agendiga” tekstid (nt saunaviha kohta kéiv
moistatus: hani haljas, pea paljas).

2. Laused, kus siintaktiline alus puudub - “agendita” tekstid (nt juuste kohta kdiv moistatus:
kanda jouad, lugeda ei joua).

Siintaktiliselt on agendita moistatused puudulikumad, n6 "vdhem-tiislauselised".

Tedre (1998) eristab moistatusi neis kasutatavate kdnekujundite ja lausetiiiibi jargi.

Tema sonul voivad moistatustekstid olla loodud kolmel erineval viisil:

1. Metafoore kasutades — niiteks keele ja hammaste kohta kdivas moistatuses koer haugub
ldbi luise aia kajastab koer haugub keelt. Haukumine viljendab iilekantud tdhenduses
keele rolli radkimisel, sdnade ja lausete moodustamisel. Teine osa moistatuse tekstist -
luine aed tahistab hambaid. Siinkohal kujutab aed iilekantud tdhenduses hambarea
sarnasust aiaga. Sona luine metafoorina ei kajastu, vaid on lahendajale otseseks vihje
hammaste materjalile.

2. Vordlust kasutades — naiteks kana kohta kidiv maoistatus: eest kui ora, keskelt kui kera,
tagant lai kui labidas ning sibula kohta: seest siiruviiruline, pealt kullakarvaline.

3. Kirjeldust kasutades - nditeks kapsa voi sibula kohta kdiv mdistatus: lipp lipi peal, lapp
lapi peal, ilma néela pistmata Kasutatakse.

Esmapilgul v3ib lugejale tunduda, et ndidetena toodud mdistatused on viga sarnased —
keeruline on eristada, millal on tegu metafoorse, vordlust kasutava vai kirjeldava
moistatusega. Metafoore peetakse varjatud vordlusteks, nende puhul kantakse sonatdhendus
tihelt kujutluste/maistete valdkonnalt iile teisele (Karlep, 2003). See toimub keeleviljendite
sarnasuse alusel (Pajusalu, 2009). Allik (1997) mérgib, et sonatihendused on koondunud
“kimpudesse” —mida rohkem on “kimpudel” iihiseid tunnuseid, seda sarnasemad on
kirjeldatavad néhtused. Just nende iihiste tunnuste avastamisprotsessi peavad erinevad autorid
(Karlep, 2003; Tallo, 1996) keeruliseks. Oeldu iseloomustamiseks sobib mdistatus valged
kanad punasel orrel, kus valged kanad on hambad ja punasel 6rrel on igemed. Siinkohal peab
lahendaja metafooride kanad orrel ja otseste sonatdhenduste hambad ja igemed tihised
tunnused ise avastama. Vérvusi viljendavad sdnad valge ja punane on lahendajale otsesteks
vihjeteks (ehk tunnusteks) hammaste ja igemete virvusele. Lisaks ithendab virvus valge
omavahel kanad ja hambad, sest mdlemad saavad olla valged. See on oluline selleks, et

suunata lahendajat mdistma teist osa mdistatustekstist - punasel orrel. See fraas véljendab
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lisaks igemete virvusele ka kanade (ehk hammaste) asukohta (millegi peal/kiiljes) ja
paiknemist (liksteise korval).

Nii nagu metafoori puhul vorreldakse ka vordlustes kahte nidhtust/objekti vm mingite
iihistunnuste alusel (Eesti keele seletav sdnaraamat, 2009). Vordluste koosseisus eristab Oim
(2003) kaht (vordlusalus ja vordlusvahend) kuni kolme elementi (vordlusobjekt, vordlusalus
ja vordlusvahend). Kui metafooride puhul pidi lahendaja vordlemiseks vajalikud tunnused ise
avastama (Karlep, 2003), siis vordlustes on vorreldavad ndahtused/objektid lahendaja jaoks
selgemalt eristatavamad (Oim, 2003). Seetdtu peab sama autor igapievaseid vordlusi pigem
hésti moistetavateks. Ka Karlep (2003) sonul on vordlusi kergem maista kui metafoore, ent
nendegi moistmiseks on vajalik piisav motlemisoperatsioonide ja keeleoskuse tase. Sama
autori jargi iseloomustab vordlusi vordlussonade ja —konstruktsioonide kasutamine. Nende
loomiseks on kasutatud jargmisi keelelisi (leksikaalseid, morfoloogilisi ja siintaktilisi)
vOimalusi:

e liitsonad, mis viljendavad iihe objekti sarnasust teisega (nt kivikova, kerakujuline);
e sonavormid olevas kdéndes (nt laulis linnuna);
e omadussonade liited -lik, -jas, -line (nt nukulik, nooljas, muinasjutuline);

e Vvordluskonstruktsioonide sidesonad kui ja nagu.

Klassikaliste moistatuste lahendamise eeldused. Lahendamiseks vajalikud oskused.
Eelpool kirjeldatule tuginedes vdib eeldada, et klassikaliste mdistatuste lahendamise edukust
mojutab piisav tunnetusprotsesside ja keele arengutase. Keelevahendid (sonad, laused,
grammatilised vormid) on semantiliselt olulised; keelevahendid realiseeruvad kdnes — nende
kaudu suheldakse ning neid kasutatakse ka tunnetustegevuses, nt motlemisel ning
probleemide lahendamisel (Padrik, 2024). Karlepi (1998) sonul on teabe vahetamine ja
tunnetuslike operatsioonide sooritamine voimalikud ka ilma keeleta, kuid selle kasutamine
tagab eelpool nimetatu parema kvaliteedi. Jirgnevalt on kajastatud tunnetusprotsesside ning

kone ja keele roll mdistatuste lahendamisoskusele.

Téihelepanu, taju ja mdlu roll moistatuste lahendamisel

Erinevate autorite (Aru & Bachmann, 2009; Baddeley, 2000) sdnul on téhelepanul oluline roll
iilejdénud tunnetusprotsesside kdivitamisel ja nendevahelise t66 koordineerimisel —
tdhelepanu integreerib teabe erinevatest infoallikatest (keskkonnast ja mélu erinevatest
osadest) ning selle efektiivsus soltub tdhelepanu omadustest (maht, piisivus ja valivus) (Kikas,

2008; Turoman & Vergauwe, 2024).
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Téahelepanu loob baasi teadlikuks tajumiseks (Kikas, 2008). Tajumine sdltub erinevate
meelte kaudu saadud kogemustest, kogetud emotsioonidest ning neile kaasnenud verbaalsest
infost (Hallap & Padrik, 2008). Tdhelepanu abil saab lapsi suunata tajuma erinevaid
tunnuseid; rithmitamise ja vordlemise abil saab eristada olulisi ja iseloomulikke tunnuseid
ebaolulistest tunnustest. Seeldbi tekivad tildistatud taju- ja mélukujutlused (Hallap & Padrik,
2008), mis edaspidi hakkavad mojutama kdne maoistmist (Karlep, 1998). Karlep (1998) sdnul
mojutab taju maht ja kiirus aktiveeruvate kujutluste hulka; taju tdpsus kdnes véljenduvate
tunnuste hulka; taju motestatus loogilis-grammatiliste suhete moistmist ja véljendamist; taju
analiiiitilisus peegeldab iitluse hargnevust. Seega voib eeldada, et mdistatust lugedes voi seda
kuuldes aktiveeruvad Opilasel erineval hulgal ja/vai erisugused tajukujutlused.

Minnamaa jt (2008) on loonud mdistatuste draarvamise testi, mis voimaldab hinnata
algklassiopilaste kone modistmist ning verbaalse info integreerimis- ja jareldamisoskust.
Nimetatud testis esitatakse lapsele suuliselt kolm vihjet (tunnust). Lapse iilesandeks on
etteantud vihjete alusel nimetada sona, mis sobib vastuseks. Reimer (2017) uuris oma
magistritdd raames Mdistatuste testis saadud tulemuste seoseid tdhelepanu ja todméluga 1.
klassi Opilastel ning leidis, et kirjeldatud iilesande lahendamine on mdjutatud tihelepanu ja
toomaélu funktsioneerimise edukusest. Mdistatuste testis esitatav ja kidesoleva uurimuse
raames koostatud oppemingu lilesanded on oma pShimdttelt sarnased. Molemal juhul
ndutakse Opilastelt suuliselt esitatud tunnuste pdhjal vastuse (lahenduse) sdnastamist.

Oskust valida info, mida edasi td6delda ning mida eirata, nimetab Kikas (2010)
tahtlikuks tdhelepanuks. Sama autori jiargi suudavad dpilased oma tédhelepanu tahtlikult
juhtida alles II kooliastmel. Peale erinevuste laste tdhelepanus, toob sama autor vilja ka
erinevused toomailus. Baddeley & Hitchi (2000) jargi on toomélu “koht”, kus sdilitatakse info
ning paralleelselt opereeritakse sellega. Samal ajal kulgevate tegevuste edukus soltub
erinevate autorite (Baddeley & Hitch, 2000; Montgomery, 2003) sonul todméilu mahust.
Karlep (1998) rohutab toomaélu rolli kdne mdistmisel - kuuldud info tuleb hoida mélus seni
kuni seda mdistetakse. Probleemid t66maélus vdivad kajastuda lausete mdistmise raskusena
(Just & Carpenter, 1992; Moser et al., 2007). Kikas (2010) leiab, et algklassilaste toomélu on
vorreldes vanemate klasside opilastega kehvem ning see seab piirangud infotdo6tlusele.
Seetdttu on varasemal kooliastmel tidiskasvanul oluline roll tdhelepanu ja toomélu
arendamisel.

Tuginedes erinevate autorite seisukohtadele (Kikas, 2008; 2010; Turoman &
Vergauwe, 2024), voib arvata, et | kooliastme dpilased to6tlevad infot erinevalt ning

individuaalsetest erinevustest tulenevalt voib osadele algklassidpilastele valmistada
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tdhelepanust ja toomélust soltuv infotddtlus raskusi. Kui kdne mdistmisel on esmalt oluline
dra tunda keeleiiksused (aktiveeruvad kujutlused), siis kdneloome protsessis on esmalt vaja
opereerida oma kujutluste ja sisemiste sOnadega, seejdrel leida sobivad keeletiksused ja
lausestruktuur, kuhu need sobitada ning viimaks see {itlusena realiseerida (Karlep, 1998).
Seega eeldab nii lahenduse esitamine kui selle pdhjendamine tdhelepanu ja to6mélu osalust.
Sellest tulenevalt vaib eeldada, et probleemid téhelepanus ja toédmailus voivad mdjutada

moistatuste lahenduste ning pdhjenduste digsust ja tdpsust.

Sonavara ja motlemisoperatsioonide roll moistatuste lahendamisel

Oluliste ja mitteoluliste tunnuste méarkamine on oluline kone arengu, tipsemalt sdnatdhenduse
arengu seisukohalt (Hallap & Padrik, 2008, Karlep, 2003; Tragel, 2002). Klassikalise
moistatuse kui kindlat tiilipi teksti moistmisel peavad erinevad autorid (Kaivola-Bregenheyj,
2001; Karlep, 2003) oluliseks just zanrile omase sdnavara valdamist ning seostavad seda ka
kdnekujundite moistmisega. Hallap & Padrik (2008) rohutavad kasvukeskkonna olulisust
lapse sonavara arengus. Karlepi (2003) sonul soltub lapse sdnavara tajukujutluste hulgast ja
tapsusest. Mitmed autorid peavad sonatdhenduse kujunemisel oluliseks erinevaid
motlemisoperatsioone, milleks on analiiiis, siintees, vordlemine, rithmitamine, tildistamine,
seoste loomine ning jareldamine (Hallap & Padrik, 2008; Karlep 1998, 2003; Pastarus &
Varik, 2014; Tragel, 2002). Karlepi (2003) jargi kujunevad motlemisoperatsioonide t66
tulemusena tildistatud tajukujutlused, mis mojutavad edaspidi oluliselt kone (sh kujundliku

kdne) mdistmist ja loomet.

Moistatuste esitamise viisi (suuline voi kirjalik kone) moju moistatuste lahendamisel
Maoistatusi saab esitada erinevatel viisidel. Muistsetest aegadest alates on neid
meelelahutusena esitatud iiksteisele suuliselt. Oppematerjalides (sh kaardimingudes) on
moistatused aga esitatud kirjaliku tekstina. Seega eeldab madistatuste lahendamine nii suulise
kui kirjaliku kdne mdistmise oskust.

Erinevate autorite (Karlep, 1998, 2003; Kitsnik 2021) seisukohtadele tuginedes voib
vélja tuua, et kdne mdistmist mojutab tunnetustegevuse arengutase, millest sdltub
keeleiiksuste tdhenduse ehk semantika areng. Lisaks mdjutavad arusaamist varasemad
teadmised ja kogemused selle kohta, millest raédgitakse (Karlep, 1998). Semantika muutub
pidevalt ning aja jooksul suulise kdne moistmisraskused vihenevad voi need tiletatakse, kuid
probleemid voivad uuesti avalduda lugemisel ehk kirjaliku kdne mdistmisel (Karlep 1998;

2003). Lisaks keeletiksuste moistmisele mojutab loetust arusaamist lugemistehnika, st ilma
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vigadeta ja sujuv lugemine (Plado & Soodla, 2024). Karlepi (2003) sonul on lugemise
algetapil otstarbekas hoiduda keerulistest lausekonstruktsioonidest vo1 abistada last

muuteoperatsioonide sooritamisel.

Moistatuste lahendamise ja pohjendamise oskuse vajalikkus

Eelpool kirjeldatule (vt tdhelepanu ja tooméalu roll moistatuste lahendamisel) tuginedes voib
viéita, et mdistatuste lahendamine kategoriseerub kdesolevas uurimuses pigem kone mdistmise
valdkonda ning maistatuste lahenduste pdhjendamine kone loome valdkonda. Nii kdne
moistmisel kui koneloomes on oluline roll tunnetusprotsesside ja keeleoskuse piisaval
arengutasemel (Karlep, 1998). I kooliastmes keskendutakse Opilaste teadmiste ja oskuste
kujundamisel nii suulisele kui ka kirjalikule keelele (Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus, 2024).
Seetottu on ddrmiselt oluline, et eelpool Kkirjeldatu (tahtlik tahelepanu, toomaélu ja
motlemisoperatsioonid, piisav sOnavara, lausekonstruktsioonide ning vajadusel
muuteoperatsioonide valdamisoskus) arendamine oleks algklassidpilastel tdiskasvanu poolt
teadlikult juhitud (Karlep, 1998; Kikas, 2010). Mdistatustega tegelemine on
tunnetusprotsesside ja keeleliste oskuste arendamise tiks viise ning vajab eelpool toodud

autoritele (Karlep, 1998; Kikas, 2010) tuginedes samuti teadlikku juhtimist dpetaja poolt.

Uurimisprobleem ja to6 eesmiirk
Maistatustel on oluline roll rahvakultuuri sédilimise ja dpilaste tunnetustegevuse ning kdne
arendamise seisukohalt.

Analiitisides pdhikooli eesti keele ainevaldkonna kava (Ainevaldkond ,,Keel ja
kirjandus, 2024), ilmnes, et | kooliastmes podratakse moistatustele vihe tdhelepanu. Samuti
selgus 2015. aastal léabiviidud bakalaureuset6o tulemustest, et mdistatused on Opilastele
voorad ning nad vajavad nende lahendamisel ja pohjendamisel abi (Nelis, 2015).

Sillaots (2020) tddeb, et tdnapdeval vajavad dpilased haridusasutuses ménge ja
mangulisust tiha enam, sest pidevalt uuenevas elukeskkonnas soodustavad need keskendumis-
ja koostddoskuste arengut. Opetamist ja dppeprotsessi elavdab ka kaasaegse digidppevara ja -
tehnoloogia kasutamine (Haridus- ja Noorteamet, 2024). Maistatusi lahendama Opetavat
interaktiivset dppeméngu t66 autorile teadaolevalt seni loodud ei ole.

Kéesolev magistritod valmis autori enda bakalaureuset6d (Nelis, 2015) jatkuna.
Kéesoleva t60 eesmérk oli koostada moistatusi lahendama dpetava dppeméngu prototiiiip
koos kasutusjuhendiga ning analiiiisida nende materjalide kvaliteeti ja vajalikkust

klassiopetajate hinnangul. Tulenevalt uurimuse eesmargist piistitati jargmised iilesanded:
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1. Selgitada vilja klassikaliste mdistatuste lahendamisoskuse hetketase 3. klassides.

2. Koostada interaktiivne dppeméang moistatuste lahendamis- ja pdhjendamisoskuse
kujundamiseks 3. klassi dpilastele.

3. Korraldada dpetav eksperiment (klassidpetajate osalusel) katsegrupi 3. klassi Opilastele, et
vilja selgitada mingu sobivus Klassikaliste mdistatuste lahendamisoskuse kujundamisele.

4. Hinnata Opetava eksperimendi ja Sppevahendi moju katsegrupi 3. klassi Opilaste oskustele
lahendada klassikalisi mdistatusi.

5. Selgitada vilja katsegrupi klassidpetajate hinnangud dppevahendi ja kasutusjuhendi
vajalikkuse ja nende kvaliteedi kohta.

To60 eesmargist 1dhtudes piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas erineb dppevahendit kasutanud dpilaste moistatuste lahenduste digsus vorreldes
Opilastega, kes ei ole dppevahendit kasutanud?

2. Kuidas erinevad dppevahendit kasutanud dpilaste mdistatuste lahenduste pdhjendused
vorreldes Opilastega, kes ei ole dppevahendit kasutanud?

3. Millised on klassidpetajate kui ekspertide hinnangud dppevahendi kvaliteedile ja

vajalikkusele?

Metoodika

Valim

Kéesoleva magistritoé valim moodustati mugavusvalimi pdhimdttel. Mugavusvalimit

iseloomustab lihtne kéttesaadavus ja koostodvalmidus (Rédmmer, 2014; Ounapuu, 2014).
Uurimuses osalesid Saare maakonna koolide 3. klasside dpetajad, kes avaldasid

valmisolekut oma klassiga Opetavat eksperimenti ldbi viia. Esialgse valimi moodustasid 127

Opilast ja 10 dpetajat kuuest erinevast koolist. Kooliti varieerus 3. klassis Oppivate Opilaste

hulk palju (1-44 dpilast). Kuna uurimuse ldbiviimine eeldas katse- ja kontrollgruppide

olemasolu, grupeeriti koolid juhuvalimi moodustamiseks koolides dppivate 3. klassi Opilaste

hulgast l&htuvalt (tabel 1). Uuringus arvestatakse anoniiiimsuse pdhimotet, seetdttu on koolid

ja Opetajad esitatud numbriliste tihistega.

Tabel 1 Uurimuses osalevate koolide jaotus 3. klassi dpilaste hulga jérgi

3. Kklassis oppivate opilaste hulk koolis Koolid
40 ja rohkem Opilast K2, K8
10-20 Spilast Ko, K7
Vihem kui 10 6pilast K1, K3, K4, K5

Mdrkused. K — kool; 1-8 — numbrilised tdhised koolidele anoniitimsuse tagamiseks
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Lihtsa juhusliku valiku teel moodustati google random number generator abil katse-
ja kontrollgrupid. Generaatori abil jaotati eelnevalt grupeeritud koolid vaheldumisi katse- ja
kontrollgruppidesse. Koolide jaotus kajastub tabel 2. Katsegrupiga dpetavas eksperimendis
osalevad klassiopetajad moodustasid ekspertide rithma. Nende abiga selgitati vilja

oppemingu ja selle kasutusjuhendi kvaliteet ja vajalikkus.

Tabel 2 Uurimuse algne ja tegelik valim

Algne valim TegP:lik val.im .:l"egel.ik Vali.m
(eelhindamine) (jarelhindamine)
opilased  Opetajad opilased  Opetajad oOpilased Opetajad

Katsegrupp
K2 43 2 18 1 17 1
Ko 12 1 12 1 12 1
K4 8 1 7 1 7 1
KS 1 1 1 1
Kokku: 63 5 38 4 37 4
Kontrollgrup
?(8 44 2 33 2 32 2
K7 17 1 14 1 1
K1 1 1 1 1 1 1
K3 2 1
Kokku: 64 5 48 4 47 4

Mdrkused. Algne valim=nodusoleku uurimuses osalemiseks andnud Opilaste ja Opetajate hulk;

tegelik valim=hindamistel osalenud Opilaste ja Opetajate hulk.

Algse valimi erinevus tegelikust valimist (tabel 2) oli mdjutatud erinevatest pohjustest.
Uks kontrollgrupi dpetaja ei tagastanud magistritdd autorile eelhindamise tulemusi ning ei
reageerinud enam uurimuse ldbiviija e-kirjadele. Lisaks loobus iiks katsegrupi klassidpetaja
vahetult enne dpetava eksperimendi 10ppu ajapuuduse tottu uuringus osalemisest ning seetottu
vihenes ka katsegrupis osalevate Opilaste hulk. Peale selle mojutas valimis osalevate opilaste
hulka ka nende kohalolu hindamiste 1dbiviimise pidevadel.

Uuring on kavandatud ja labiviidud eetiliselt. Uurimuses osalenud koolide juhtkonnalt
ja Opetajatelt kiisiti eelnevalt e-maili teel ndusolekut (lisa 2_2.1.). Klassiopetajad teavitasid
lapsevanemaid neile sobiva suhtluskanali (e-maili/e-kooli/stuudiumi) kaudu uurimuses
osalemisest, konfidentsiaalsusest ja osalemise vabatahtlikkusest, kasutades selleks uurimuse
labiviija poolt koostatud teatist (lisa 2_2.2.). Vajadusel vdimaldati lapsevanemal keelduda

(kirjalikul taasesitamist voimaldavas vormis-e-maili/e-kooli/stuudiumi kaudu) oma lapse
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vastuste edasisaatmisest magistritod autorile. Autor séilitab kogutud andmed magistritoo

eduka kaitsmiseni.

Andmekogumine

Kiesolev magistritod on arendusuuring (ingl k design-based research). Arendusuuring on

uurimismeetod, mille kdigus luuakse mingile haridusvaldkonna probleemile praktiline

lahendus. Selle tulemusena valmib tavaliselt nditeks dppematerjal voi -méng ning seda peab

saama kasutada koolisiisteemis (Anderson & Shattuck, 2012; Lofstom, 2011). Antud

arendusuuringu kdigus koostas uurimustdd autor dppemangu.

Pdldoja (2016) jéargi kuulub dppematerjalide kavandamine ja koostamine dpidisaini

(ingl instructional design) valdkonda. Uheks tuntuimaks dpidisaini-alase arendustegevuse

protsessi mudeliks peetakse ADDIE mudelit (Branch, 2009; Kurt, 2018; Pdldoja, 2016). See

koosneb viiest etapist: analiiiis (analyse), kavandamine (design), viljatodtamine/arendamine

(development), kasutamine (implementation) ja hinnangu andmine (evaluation) ning need

voivad omavahel kattuda. Alloleval joonisel 1 kajastuvad kokkuvotvalt eelpool nimetatud

etapid.

Talv
2024/
2025

o

Anallis

Olemasolevad
dppemangud,
maistatused (juuni)

Pé&hikooli riiklik
oppekava (juuli)

Varasemalt labiviidud
uurimustood (juuli,
august)

Teoreetiline kirjandus
(juuli, august)

Tehnilised platvormid
(juuli-tarkvara-
arendaja)

Varasemalt labiviidud
uurimustéod
(september)

Teoreetiline kirjandus
(september)

Kavandamine

Oppemangu
projekt (juuli).

Opemangu veebilehe
prototidbi loomine
(juuli, august)

Hindamisstrateegiad

Joonis 1 Uurimist6é etapid ja tegevused

Viljatootamine
[ arendamine

Oppemangu veebilehe
loomine (juuli, august-
tarkvaraarendaja).

Oppemangu sisu
sisestamine
veebilehele
(august)

Oppemangu

o taiendamine
(maistatuste/piltmaterj

ali asendamine),
raskusastmed.
Teavituskirjade
o koostamine
klassidpetajatele ja
lapsevanematele.

o]

Eel- ja jarelhindamise
o juhendite koostamine
klassidpetajatele (sept)
Oppemangu loomine
o (sept, okt-mag.t66
autor&tarkvaraarendaja).
o Oppemangu
kasutusjuhendi
koostamine.

Oppemangu

Odisainimine (talv

2025).

Kasutamine

Opetajate
ettevalmistamine
(oktoober)

Oppemangu
kasutamine
katsegruppides (okt-
nov).

Hinnangu
andmine

Hindamisvahendid:
opilaste eel- ja
jarelhindamine,
6pimangu kvaliteedi
ja vajalikkuse
hindamine
(september)

Méistatuste
lahendamisoskuse
hetketaseme hindamine
(okt, dpilased)

Opimangu kvaliteedi ja
vajalikkuse hindamine
(nov, klassiépetajad)

&
o

Moistatuste
lahendamisoskuse
jarelhindamine (dets,
opilased)

° Andmeanaliiis (dets)
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Analiiiisi ja kavandamise etapp

Arendusuuringu analiiiisi etapp holmas tutvumist olemasolevate materjalidega, milleks olid
teoreetiline kirjandus, PROK iildosa ning Keele ja kirjanduse ainevaldkonna kava, mdistatuste
temaatikaga seotud olemasolevad dppeméngud ja varasemad uurimused. Tegevusse oli
kaasatud tarkvaraarendaja Karel Maarma, kes esimesel etapil uuris dppeméangu tehnilise
teostuse voimalusi. Etapi 10pus valis to6 autor vélja 20 klassikalist moistatust, mille temaatika
oli inimene ja temaga seonduv. Materjali valiku pohimdte oli, et teema oleks 3. klassi
Opilastele tuttav. Jalgitud sai moistatuste teksti raskusastme erinevusi, 1ihtudes moistatuse
tekstis esinevate tunnuste hulgast. Mdistatuste lahenduste puhul 1&htuti analiitisitud
Ooppemingude mdistatuste vastustest.

Kavandamise etapis planeeris uurimistdd autor dppeméngu tegevused: mdistatuste
esitamise jirjekord, abistamise votted, suulise ja kirjaliku t66 vaheldumine dppeméngu viltel,
tagasiside andmine moistatuse lahenduse/pohjendamise kohta. Tarkvaraarendaja ettepanekul
valmisid paberkandjal 6ppeméngu veebilehte kujutavad sketSid, mille alusel koostas

tarkvaraarendaja etapi 10puks algse dpiméngu veebilehe.

Viljatootamise, kasutamise ja hindamise etapp

Nimetatud etappidel koostas magistritoo autor erinevad modtevahendid ning kogus ja
analiilisis andmeid.

Teavituskirjad. Uurimuse ldbiviija koostas klassidpetajatele uuringus osalemise kutse (lisa

2 2.1.) ning teavituskirja 3. klassi dpilaste vanematele uuringus osalemise kohta (lisa 2 2.2.).
Nimetatud teavitused edastas magistritod autor koolidele ja klassidpetajatele 2024. a oktoobri
alguses e-mailiga. Lastevanematele edastas teavituse klassidpetaja talle sobiva suhtluskanali
kaudu (e-kool, stuudium, e-mail) enne koolivaheaega, oktoobris.

Oppemiing ja selle juurde kuuluvad materjalid. Loodud mingu “Méista-maéista...” (ava

link) (lisa 1) eesmirk oli kujundada 3. klassi Opilastel inimese ja tema tegevusega seotud
moistatuste lahendamise ja pdhjendamise oskus. T66 suure mahu tdttu loodi interaktiivne
Oppemaéng prototiilibina iihe teema ja vanuserithma pohiselt.

Tarkvaraarendaja poolt koostatud dppeméngu veebilehele sisestas magistritdd autor
valjavalitud sisu (moistatused, piltmaterjali, tagasiside). Algselt 20 viljavalitud mdistatusest
jai viljatootamise faasis jarele 15 klassikalist mdistatust, mis erinesid iiksteisest tunnuste
hulga poolest (lisa 3 3.1.). Médngu sisuloomes arvestati magistritoo juhendaja didaktilisi
nduandeid. Oppeméingu tehnilise teostuse ja kujundusega tegeles tarkvaraarendaja.

Interaktiivse dOppeméngu juurde kuulus tooleht I (lisa 3_3.2.), mille kasutamise eesmirgiks oli


https://moistatus.gametime.ee/moistatused
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mitmekesistada iileklassilist t66d (st voimaldada kdikide dpilaste osalust) ning arendada

Opilaste kirjutamisoskusi. To6leht jdi Opilasele ning uurimistdds ei kasutatud seda

hindamisvahendina.

Paralleelselt dppeméngu loomisega koostas t66 autor miangu juurde kuuluvad
materjalid.

Opetaja tiihelepanekute leht (lisa 4) oli mdeldud lahendatud mdistatuste ja nende

lahendamisele kulunud aja ning osutatud abistamise vdtete mirkimiseks. Opetajad tiitsid

tahelepanekute lehte paralleelselt Gppeméngu kasutamisega. Tadidetud lehe edastasid dpetajad
peale méngu kasutamist magistrito0 autorile neile sobival viisil (skaneerituna voi
paberkandjal). Tédhelepanekute lehte kasutas magistrit6o autor toetava hindamisvahendina
ideede saamiseks Oppeméangu parendamiseks.

Oppemingu kasutusjuhendi (lisa 5) koostamisel toetus magistrito6 autor Pastaruse &

Variku (2014) nduannetele mdistatuste lahendamisel. Uurimuse 14biviija eeldas, et katsegrupi

Opetajad kasutavad dppemédngu kasutusjuhendi jargi iihe kuu jooksul iileklassiliselt.

Planeeritud oli, et suuline to60 (moistatuste kuulamine, lahendamine ja pohjendamine)

vaheldub kirjaliku t66ga (moistatuste lugemine, lahenduste ja pohjenduste kirjutamine

toolehele) ning, et Oppemingu viéltel varieeruvad Opilaste rollid (lugeja-maistatuse esitaja,
kuulaja-mdistatuse lahendaja). Oppemingu protsessi kokkuvétlik kirjeldus on esitatud

alljargnevalt (tdpsem kirjeldus on kasutusjuhendis, vt lisa 5).

1. Opilane esitab (loeb) mdistatuse ja valib lahendaja (vastaja).

2. Lahendaja valib valikuks esitatud piltide hulgast moistatuse lahenduseks sobiva vastuse ja
pohjendab oma arvamust.

3. Kaasodpilased ja dpetaja kuulavad lahendaja-Gpilase sonastatud vastust ja pdhjendust.
Peale kuulamist esitab dpetaja moistatuse, selle lahenduse ja pdhjenduse veelkord, et
kindlustada tilekantud tdhenduse mdistmine ja kinnistumine.

4. Opilased kuulavad dpetajat ning kirjutavad peale kuulamist mdistatuse lahenduse ja
pohjenduse todlehele.

5. Opetaja mirgib dppemingu viltel kasutatud abi jm tihelepanekud tihelepanekute lehele.

6. Peale dppemingu kasutamist (st kui kdik moistatused said lahendatud) teavitab dpetaja
sellest uurimuse lébiviijat.

Enne siigisvaheaega (oktoober, 2024. a) edastas uurimuse labiviija dppemingu ja selle
juurde kuuluvad materjalid klassidpetajate e-mailile. Opetajad said koolivaheajal nimetatud
materjalidega tutvuda ja vajadusel ndustas uurimuse ldbiviija neid e-maili ja telefoni teel.

Seda voimalust kasutas kaks dpetajat.
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Eel- ja jirelhindamise toolehed ning nende juurde kuuluvad materjalid. Mdistatuste
lahendamisoskuse taseme fikseerimiseks ehk eelhindamiseks koostas magistritod autor
toolehe II (lisa 6_6.1.). Toolehel esitati 12 madistatust, millele paluti lahendust ja selle
pohjendust. Nimetatud mdistatuste temaatika varieerus (vrd Oppeminguga), kuid need
sarnanesid méingus kasutatavate mdistatustega vormiliselt ja tunnuste hulga poolest.
Toolehe juurde kuulus eelhindamise lédbiviimise juhend (lisa 6_6.2.). Juhise jargi tuli
Opetajatel korraldada toolehe tditmine neile sobival pieval, perioodil 16.10-18.10.2024.
Opilased pidid lahendama mdistatused iseseisvalt 45 minuti jooksul (ehk iihe dppetunni
raames). Eelpool nimetatud materjalid edastas uurimuse ldbiviija paberkandjal
klassiopetajatele 11. oktoobril. Peale eelhindamise 1dabiviimist skaneerisid dpetajad todlehed ja
edastasid need uurimuse lébiviijale.

To606 autor analiilisis eelhindamise to6lehe vastuseid ning koostas jidrelhindamise
libiviimiseks toolehe III (lisa 7_7.1.). Selle eesmérk oli hinnata ppemangu moju
moistatuste lahendamis- ja pohjendamisoskuse kujunemisele. Kuna eelhindamisel (t66lehel
1) jdi opilastel palju mdistatusi lahendamata ja pohjendamata, otsustas magistritoo autor
vidhendada jarelhindamise todlehel esitatavate moistatuste hulka. Seega esitati jarelhindamise
toolehel opilastele 8 mdistatust, millele paluti lahendust ja pdhjendust. Valitud moistatused
sarnanesid Oppemingu maistatustega vormiliselt ja tunnuste hulga poolest. Nii nagu
eelhindamise puhul (t66leht IT), esitati ka antud todlehega koos jarelhindamise ldbiviimise
juhend (lisa 7_7.2.). Nimetatud materjalid edastati katse- ja kontrollgrupi klassidpetajatele
kaks nédalat peale dpetava eksperimendi l6ppu. Juhendi jérgi tuli Spetajatel korraldada
toolehe tiditmine neile sobival pdeval iihe nidala jooksul peale materjalide saamist. T66lehe 111
iseseisvaks lahendamiseks oli samuti aega 45 minutit. Peale jarelhindamise to6lehtede tditmist
edastasid Opetajad need magistrito autorile neile sobival viisil (skaneerituna, paberkandjal).
Kiisimustik katsegrupi klassiopetajatele. Uurimuse ldbiviija koostas dpetavas
eksperimendis osalenud klassiopetajatele kiisimustiku (lisa 8). Selle eesmirk oli kaardistada
moistatuste ja nende lahendama Opetamise juhiste esinemine katsegrupis osalevate klasside
oppekirjanduses ning hinnata dppeméngu ja selle kasutusjuhendi kvaliteeti ja vajalikkust. T66
autor koostas kiisimustiku Microsoft Forms keskkonnas. Kiisimustikus esitati 5
valikvastusega (neist kaks taustandmete kogumiseks), 9 hinnangu andmise (Likerti tiitlipi
skaala) ning 11 avatud kiisimust (neist iihele ei olnud kohustust vastata). Avatud kiisimuste
kasutamise eesmirk oli teada saada asjaoludest, mis t60 autorile voisid uurimuse koostamisel

mirkamatuks jddda. Uurimuse labiviija edastas kiisimustiku klassidpetajatele peale
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dppemiingu kasutamist e-mailiga novembri 15pus. Opetajatel oli acga tagasiside kiisimustiku

taitmiseks iks nidal.

Andmeanaliiiis

Mboistatuste lahenduste ja pohjenduste analiiiis oppeméangu mju hindamiseks

Moistatuste lahendamisoskuse eel- ja jarelhindamise (t66leht 11 ja todleht IIT) tulemusi

analiilisiti moistatuste kaupa. Selleks kategoriseeriti Opilaste vastused kolme rithma:

1) diged lahendused;

2) valed lahendused;

3) teadmata lahendused: (a) vastamata jitmine; (b) vastused, mille puhul t66 autori
hinnangul ei olnud dpilane aru saanud, mida temalt oodatakse (nt opilane sooritas
moistatuse drakirja voi kommenteeris moistatust vmt); (c) vastused, mida t66 autor ei
moistnud (nt loetamatu kdekiri).

Saadud tulemused sisestati Microsoft Exceli tabelarvutusprogrammi moistatuste kaupa,

markides iga Opilase vastuse vastavasse kategooriasse numbrilise véértusega (1).

Sarnaselt mdistatuste lahendustega analiiiisiti ka lahenduste pdhjendusi. Opilaste
pohjendused rithmitati mdistatuste kaupa nelja rithma:

1) oiged pohjendused kajastasid kdikide eeldatud tunnuste véljatoomist;

2) mittetdielikud pohjendused;

3) valed pdhjendused;

4) teadmata pohjendused: (a) vastamata jdtmine; (b) vastused, mille puhul t66 autori
hinnangul ei olnud dpilane aru saanud, mida temalt oodatakse (nt opilane sooritas
moistatuse drakirja voi kommenteeris moistatust vmt); (c) vastused, mida t66 autor ei
moistnud (nt loetamatu kéekiri).

Saadud tulemused sisestati Microsoft Exceli tabelarvutusprogrammi mdistatuste kaupa,

markides iga Opilase vastuse vastavasse kategooriasse numbrilise véaértusega (1).

Molema toolehe tulemusi analiiiisiti kvantitatiivsel meetodil. Katse- ja
kontrollgruppide eel- ja jarelhindamise tulemuste vordlemiseks kasutati veebipohist t-testi
(Welchi t-test) (GraphPad Software) ja Hedges’g kalkulaatorit (Social Science Statistics). T-
testi kombineeriti Hedges’g testiga, sest viimasena nimetatu voimaldab vélja selgitada efekti
suuruse ka juhtudel, kui t-test statistilist olulisust ei néita (Practical meta-analysis effect size
calculator).

Eelpool kirjeldatud andmeanaliiiisi kdigus tekkis t66 autoril huvi mdistatuste valede

vastuste ja koige enam esitatud valede lahenduste pohjenduste vastu. Seetottu otsustas
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uurimuse libiviija analiilisida ka neid, et mdista dpilaste voimalike vigade pdhjuseid ja
pohjendamisraskuste pohjuseid. Selleks analiiiisis magistritdo autor molema grupi eel- ja
jarelhindamise valelahendusi moistatuste kaupa kvalitatiivselt andmeanaliiiisi tarkvaraga
Maxqda Analytics Pro (24.7.0). Opilaste valed lahendused kodeeriti semantilise sarnasuse
alusel kolme kategooriasse:

1. Eeldatud vastusel ja valel lahendusel on tihised tunnused.

2. Eeldatud vastusel ja valel lahendusel on osaliselt iihised tunnused.

3. Eeldatud vastusel ja valel lahendusel {ihised tunnused puuduvad.

Seejdrel selgitati Microsoft Exceli sagedustabeli (Pivot tabel) abil vilja kdige enam
esitatud valelahendused moistatuste kaupa (siinkohal gruppe enam ei eristatud, sest Opilaste
lahenduste hulk oleks vastavasisulisteks tildistusteks olnud liiga véike). Vastuste
selekteerimisel arvestas t60 autor enam levinumateks vastusteks need, mida esitati vihemalt
kaks korda madistatuse kohta.

Peale enamlevinumate valelahenduste véljaselgitamist uuris magistrit6o autor
valelahenduste pohjendusi. Valelahenduse pohjendused kategoriseeriti jargnevalt:

1) Oige pdhjendus;

2) mittetdielik pohjendus;
3) vale pohjendus;

4) teadmata pdhjendus.

Pérast kategoriseerimist analiilisiti saadud tulemusi kvalitatiivselt, moistatuse tekstis
esinevatest tunnustest 1dhtudes.

Ekspertide tagasiside kiisimustik. Kiisimustiku analiilisimiseks kasutati kombineeritud
meetodit. Likerti tiiiipi 5 punktilise skaalaga mdddeti ekspertide hoiakuid (Ounapuu, 2014).
Saadud tulemused kanti Microsoft Exceli tabelarvutusprogrammi, neid analiiiisiti Pivot tabeli
andmete abil. Valikvastustega ja avatud kiisimuste puhul kasutati kvalitatiivset meetodit.
Ounapuu (2014) jirgi tuleb kogutud andmete seaduspérasuste viljaselgitamiseks, iildistuste
tegemiseks grupeerida vastused mingi semantilise sarnasuse jirgi. Ekspertide vastused
kodeeriti kvalitatiivse andmeanaliiiisi tarkvara programmis Maxqda Analytics Pro (24.7.0).
Opetajate tihelepanekute leht. Tdiendava hindamise vahendina kasutati Spetajate
tdhelepanekute lehte. Tédhelepanekud dppeméngu abistamise vitete jm kohta analiiiisiti

kvalitatiivselt eelpool nimetatud veebipohise tarkvara abil.
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Tulemused ja arutelu

Mboistatuste lahendamine

Kiesoleva arendusuuringu tulemusena valmis klassikalisi moistatusi lahendama dpetava
Oppemangu prototiilip “Moista-moista...” koos kasutusjuhendiga.

Magistritdo esimeseks uurimiskiisimuseks oli Kuidas erineb oppevahendit kasutanud
opilaste moistatuste lahenduste oigsus vorreldes opilastega, kes ei ole oppevahendit
kasutanud? Selleks vorreldi katse- ja kontrollgrupi Opilaste esitatud moistatuste lahendusi
enne ja peale dpetavat eksperimenti.

Modlemal hindamisel jaotati katse- ja kontrollgrupi tulemused kolme rithma: diged,
valed ja teadmata vastused (tabel 3). Eelhindamisel saadud tulemuste jérgi olid katse- ja
kontrollgrupi mdistatuste lahendamisoskused sarnasel tasemel. Mdlema grupi keskmised
tulemused olid ldhedased ning standardhilbed pigem korged. Viimasena nimetatu
iseloomustab suurt grupisisest vastuste hajuvust, mis viljendab dpilaste individuaalseid

erinevusi grupiti. Kdige enam varieerusid vastused digete lahenduste hulgas.

Tabel 3 Katse- ja kontrollgrupi tulemused eel- ja jdrelhindamisel

N Oiged lahendused Valed lahendused Teadmata lahendused

M SD M SD M SD
Eelhindamine
Katsegrupp (n=38) 12 3,92 9,34 5,13 6,85 2,95 5,51
Kontrollgrupp 12 3,69 9,12 435 6,72 3,96 5,91
(n=48)
Jéarelhindamine
Katsegrupp (n=37) 8 4,08 8,61 2,92 7,3 1 4,02
Kontrollgrupp 8 3,30 10,38 3,13 6,02 1,57 7,01
(n=47)

Mdrkused. n — dpilaste arv; N — moistatuste arv; M — keskmine tulemus; SD — standardhélve

Jarelhindamisel oli katsegrupi dpilaste digete lahenduste keskmine tulemus veidi
kdrgem kui kontrollgrupi dpilastel. Samuti esitasid katsegrupi dpilased monevorra vihem
valelahendusi ning jitsid ka vihem modistatusi lahendamata vorreldes kontrollgrupi dpilastega.
Saadud tulemuste statistiline analiiiis (tabel 4) nditas, et gruppide vahelised erinevused ei

olnud statistiliselt olulised, sest p<0,05.
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Tabel 4 Méistatuste lahendamise tulemuste statistiline olulisus

Oiged lahendused Valed lahendused Teadmata
lahendused
t p g t p g t p g
Eelhindamine 0,12 0,91 0,02 0,53 0,60 0,12 0,82 0,42 0,18
Jirelhindamine 0,38 0,71 -0,34 0,14 0,89 0,05 0,47 0,64 0,27

Mdrkused. t=T-testi véartus; p=statistilise olulisuse niitaja (kui p<0,05 on tulemus statistiliselt

oluline); g= Hedges’g vairtus erinevuste praktilise tihtsuse véartus

Hedges’g vadrtused olid samuti véikesed (vihem kui 0,3) ning viitasid sellele, et efekti
suurus oli viike, mistottu oli gruppide vaheline praktiline erinevus seega minimaalne.
Jarelhindamise digete lahenduste negatiivne Hedges’g véirtus vois viidata sellele, et
kontrollgrupp sai paremad tulemused kui katsegrupp, kuid kuna erinevus oli nii viike, ei
olnud sellelgi praktilist tdhtsust. Seega vdib esimesele uurimuskiisimusele vastata, et
oppevahendit kasutanud Opilaste mdistatuste lahenduste digsus ei erinenud Opilastest, kes

oppevahendit ei kasutanud.

Mbéistatuste pohjendamine

Magistritoo teiseks uurimiskiisimuseks oli Kuidas erinevad oppevahendit kasutanud opilaste
moistatuste lahenduste pohjendused vorreldes opilastega, kes ei ole oppevahendit kasutanud?
Selleks vorreldi katse- ja kontrollgrupi dpilaste mdistatuste pohjendamisoskuste taset enne ja

peale Opetavat eksperimenti (tabel 5).

Tabel 5 Katse- ja kontrollgrupi péhjendused eel- ja jérelhindamisel

Oiged Mittetdielikud  Valed Teadmata
pohjendused  pdhjendused pohjendused pohjendused
M SD M SD M SD M SD
Eelhindamine
Katsegrupp (n=38) 12 1,47 6,19 2,21 5,19 4,74 6,27 3,58 6,2
Kontrollgrupp (n=48) 12 0,96 42 2,15 6,17 3,88 7,26 5,02 6,82
Jéarelhindamine
Katsegrupp (n=37) 8 2,14 10,15 1,81 7,85 2,84 6,66 1,22 4.47
Kontrollgrupp (n=47) 8 0,77 11,31 1,57 7,09 2,19 422 3,47 8,19

Mdrkused. n — Opilaste arv; N — moistatuste arv; M — keskmine tulemus; SD — standardhilve

Molemal hindamisel jaotati katse- ja kontrollgrupi pdhjendused kolme rithma: diged,
mittetédielikud, valed ja teadmata pdhjendused. Kdrged standardhélbed erinevatel hindamistel

(tabel 5) viitasid sellele, et grupiti olid tulemused hajusad. See voib tdhendada, et dpilaste
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pohjendamisoskused olid véga erinevad. Kuigi katsegrupp esitas eelhindamisel digeid
pohjendusi monevorra rohkem ja jéttis vihem moistatusi pohjendamata kui kontrollgrupp
(tabel 5), ei esinenud katse- ja kontrollgrupi pohjenduste kvaliteedi ja hulga vahel
eelhindamisel statistiliselt olulisi erinevusi (tabel 6) ega omanud praktilist vidrtust Hedges’g
madala tulemuse (tabel 6) tottu. Ka jarelhindamisel ei esinenud katse- ja kontrollgrupi
pohjenduste hulga ja kvaliteedi osas statistiliselt olulist erinevust (tabel 6). Kiill aga niitas
gruppide vahelise erinevuse efekti nditaja Hedges’g (tabel 6), et jirelhindamisel vdis esineda
viike kuni mdddukas erinevus katse- ja kontrollgrupi teadmata pohjenduste vahel (tulemus

varieerus viikese efekti piiri 0.2 ja mddduka efekti piiri 0.5 vahel).

Tabel 6 Méistatuste lahendamise péhjenduste statistiline olulisus

Oiged Mittetiielikud Valed Teadmata
pohjendused pohjendused pohjendused pohjendused
t p g t p g t p g t p g

Eelhindamine 0,44 067 0,12 0,05 096 001 059 056 0,13 1,0 031 0,28
Jirelhindamine 0,58 0,56 0,13 0,15 0,89 0,03 052 061 0,12 1,6 0,11 033

Saadud tulemustele tuginedes voib teisele uurimiskiisimusele vastata, et dppevahendit
kasutanud Opilaste madistatuste lahenduste teadmata pohjenduste hulk vihenes vorreldes
opilastega, kes ei olnud dppevahendit kasutanud. Voib eeldada, et dpetavas eksperimendis
osalenud katsegrupi opilased voisid tunda end peale dppeméngu kasutamist moistatuste
pohjendamisel vilunumate ning enesekindlamatena ning vdisid seetdttu olla agaramad esitama

moistatuste lahendustele pohjendusi.

Mboistatuste valed lahendused ja nende pohjendused

Andmete sisestamise etapil tekkis magistritoo autoril huvi analiilisida moistatuste valesid
lahendusi ja kdige enam esitatud valede lahenduste pohjendusi, et moista tekkinud vigade ja
pohjendamisraskuste voimalikke pohjusi. Jargnevalt on vilja toodud eel- ja jarelhindamise
kolm koige enam esinenud valelahendust; eeldatud lahenduste ja valelahenduste iihiste

tunnuste analiilis ning valelahenduste analiiiis ja pdhjendused.

Valed lahendused eel- ja jirelhindamisel

Eelhindamisel anti kdige enam valelahendusi 1., 3. ja 6. mdistatusele (joonis 2).
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Joonis 2 Eelhindamise valed lahendused

Mrkus. Tulpade all olevad sonad tdhistavad valelahendusi; numbrid sdna ees mérgivad
moistatuse jarjekorranumbrit eelhindamisel; numbrid tulpade kohal véljendavad
valelahenduste hulka nimetatud mdistatuse kohta; 12.-=12. mdistatusele ei esitatud {ihtegi

lahendit enam kui uiks kord.

Valelahenduste analiitisimiseks vordles magistritdd autor moistatuse tekstis esitatud
tunnustest 1dhtuvalt eeldatud lahenduse ja valelahenduse semantiliselt {ihiseid tunnuseid (tabel
7).

Tabel 7 Enamlevinumad valelahendused eelhindamisel

Uhised Osaliselt Tunnused Teadmata
tunnused iihised puuduvad
tunnused
1. Viljast valge, seest kollane (muna) X
3. Mees elab metsas, raiub kirveta, ehitab X
maju (rdhn)
6. Peksab pead vastu kova pinda, aga X
muhku ei tule (haamer)
Eelhindamise tunnuste analiiiisi 2 1 0 0

tulemused kokku:

Muna kohta kdiva moistatuse vdljast valge, seest kollane lahenduseks pakkusid paljud
opilased /i/l. Lilli on erisuguseid, kuid on selliseid (nt karikakar, valge iilane, valge roos jmt),
mille valged kroonlehed on siidamiku iimber. Ka mune on erinevaid, kuid eeldatud digeks
lahenduseks peeti tavalist kanamuna, mis on samuti valdavalt véljast valge ning seest kollane.
Sellest tulenevalt voib viita, et viljenditel /ill ja muna on tihised semantilised tunnused.

Réhni kohta kdiva mdistatuse mees elab metsas, raiub kirveta, ehitab maju
lahenduseks pakkusid mitmed opilased kobras. Mdlema elupaika ja tegevusi iseloomustab
metsa voi puude olemasolu. Eeltoodule tuginedes voib viita, et véljenditel rdhn ja kobras on

samuti thised semantilised tunnused.
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Haamri kohta kédiva mdistatuse peksab pead vastu kova pinda, aga muhku ei tule
lahenduseks pakkusid opilased rdhn. Haamrit kasutab inimene tdoriistana (nt naelte seina
sisse 100miseks); rdhn 166b nokaga vastu puud, et endale pesa ehitada vdi sinna toitu peita.
Kumbki, ei haamer ega rihn, tegevuste viltel pigem viga ei saa. Moistatuses viitas metafoor
pea haamri lilemisele tugevale metallist osale ning see tuli dOpilasel dra tunda, mitte omistada
sOna pea otsest tahendust rdhni peale. Seega vaib viita, et viljenditel haamer ja rdhn
esinevad antud kontekstis osalised lihised tunnused. Lisaks tasub podrata tdhelepanu
asjaolule, et rihni kajastav madistatus eelnes haamri moistatusele (vtlisa 6 _6.1., 3. maoistatus).
See vois avaldada mdju valelahenduse esitamisele — dpilasel vdisid meeles olla rdhni
kujutavad tunnused ning need aktiveerusid, kui ta luges haamri mdistatust.

Jarelhindamisel esitati kdige enam valelahendusi 4., 6., 7. ja 8. mdistatusele (joonis 3).

3. siil 4. pdike 5. kdrvad 6. rdahn 7. uks 8. juuksed
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Joonis 3 jdrelhindamise valed lahendused

Nimetatud maistatuste tunnuste analiiiis on esitatud allolevas tabelis (tabel 8).

Tabel 8 Enam levinumad valelahendused jarelhindamisel

Uhised Osaliselt Tunnused Teadmata
tunnused iihised puuduvad
tunnused
4. Lahen lookas iile maa, keegi mind katte ei X
saa (vikerkaar).
6. Peksab pead vastu kova pinda, aga muhku X
ei tule (haamer).
7. Uhe jalaga poiss, paar hammast suus, iiks X
silm peas, ldheb sisse, teeb kriuks (voti).
8. Hark all, paun peal, pauna peal rist, risti X
peal nupp, nupu peal mets (inimene).
Jéirelhindamise tunnuste analiiiisi 1 2 1

tulemused kokku:

Vikerkaare kohta kdiva moistatuse lahenduseks /dhen lookas iile maa, keegi mind kdtte

ei saa pakkusid paljud Opilased pdike. Nimetatud taevakeha litkumistrajektoor ja vikerkaare
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kuju on mdlemal poolkaare (sh looga) kujulised ning need on fiiiisiliselt kittesaamatud. Seega
voib iildistatult viita, et vikerkaarel ja pdikesel esinevad iihised semantilised tunnused.

Haamri kohta kdiva mdistatuse peksab pead vastu kova pinda, aga muhku ei tule
lahenduseks esitasid mitmed Opilased sarnaselt eelhindamisega rdhn. Nimetatud
valelahenduse ja eeldatud lahenduse vahel esinevad osaliselt diged tunnused (vt analiiiis 1k
25).

Votme kohta kidiva moistatuse iihe jalaga poiss, paar hammast suus, tiks silm peas
ldheb sisse, teeb kriuks lahenduseks pakkusid paljud opilased wuks. Nii votmel kui uksel on
tilekantud tdhenduse mdistes silmad (vOtme iilaosas olev auk, millest saab votmehoidja ldbi
panna ning uksel uksesilm voi lukuauk). Samuti voivad mdlemad tekitada heli — voti
lukuauku sisenedes ning uks avanedes voi sulgudes. Siiski on need vaid osalised tihised
semantilised tunnused, mis votmel ja uksel on.

Inimese kohta kdiva mdistatuse hark all, paun peal, pauna peal rist, risti peal nupp,
nupu peal mets lahenduseks esitasid Opilased juuksed. Pakutud lahendus kajastas iihte osa
moistatusest: ...nupu peal mets=juuksed. See vaib viidata, et dpilastele jéi pikast
moistatustekstist meelde vaid 10pposa ning nad vastasid sellest tulenevalt. Seetdttu ei ole
nimetatud mdistatuse lahenduse - inimese ja valelahenduse juuksed vahel kidesoleva analiiiisi
jargi iihiseid semantilisi tunnuseid.

Eel- ja jarelhindamise tunnuste analiiiisile tuginedes (tabel 7 ja 8) vdib veel mirkida,
et molemal juhul kattusid enamlevinumate valelahenduste tunnused eeldatud lahenduse
tunnustega tdielikult voi osaliselt.

Saadud tulemused olid praktilise vdédrtusega, sest valelahenduste analiiiisist ilmnes, et
kuigi dpilased esitasid valesid vastuseid, esinesid neil eeldatud lahendusega sarnased
semantilised tunnused. Seega voivad moistatuste valelahendused véljendada samuti

motlemisprotsesside kvaliteeti.

Valelahenduste pohjendused eel- ja jirelhindamisel
Enamlevinud valelahenduste pohjendused jaotas magistrit6o autor nelja rithma: diged,
mittetdielikud, valed ja teadmata pohjendused.

Eelhindamise valelahenduste pohjendused on esitatud alloleval joonisel (joonis 4).
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Joonis 4 Eelhindamise enamlevinumad pohjendused valelahendustele

Kdige enam esitasid dpilased digeid pohjendusi 1. mdistatusele, mille tekstis esines kaks
tunnust: (1) viljast valge ja (2) seest kollane. Mittetdielikke pohjendusi esitati kdige enam 3.
moistatusele, mille tekstis kajastus kolm tunnust: (1) paikneb metsas, (2) ei vaja tegevuseks
tooriista, (3) rajab midagi. Valesid ja teadmata pohjendusi esitati kdige enam 6. moistatusele,
milles esines neli tunnust: (1) esemel/objektil on iilemine osa, millega (2) tehakse midagi, mis
meenutab peksmist/166mist, (3) tegevust sooritatakse vastu kova pinda (4) ese/objekt on
tugev.

Eelpool kirjeldatud eelhindamise tunnuste analiilisile tuginedes voib eeldada, et
moistatuse tekstis esinev tunnuste hulk vdis mdjutada pdhjenduste kvaliteeti. Mida rohkem
esines tunnuseid, seda vihem esitasid opilased digeid pohjendusi.

Jarelhindamise pdhjendused on esitatud alloleval joonisel (vt joonis 5).
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4. Lihen lookas iile 6. Peksab pead vastu 7. Uhe jalaga poiss, 8. Hark all, paun

maa, keegi mind kdva pinda,aga  paar hammast suus, peal, pauna peal rist,
katte ei saa. muhku ei tule. laheb sisse, teeb  risti peal nupp, nupu
kriuks. peal mets.

m Qige M Mittetsielik ®™Vale ™ Teadmata

Joonis 5 Jidrelhindamise enamlevinumad pbhjendused valelahendustele
Kodige enam esitasid dpilased jarelhindamisel digeid pohjendusi 8. moistatusele, milles oli viis

tunnust: (1) alumine osa on hargi kujuline, (2) hargi peal on midagi pauna kujulist, (3) pauna
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peal on midagi ristikujulist, (4) risti peal on midagi nupukujulist, (5) nupu peal on midagi, mis
meenutab metsa. Nimetatud moistatus kajastus ka eelhindamisel ja dppeméngus. Voib arvata,
et nimetatud maoistatus oli dpilastele tuttav varasemalt (dppeméngust voi peale eelhindamist,
kui voidi arutada lahendatud madistatuste {ile eelhindamise jargselt). Mittetdielike pdhjendusi
pakkusid Opilased kdige rohkem 6. mdistatusele, mis esines samuti eelhindamisel ning milles
esines neli tunnust (vt tunnuste analiiiis 1k 27, 6. mdistatus). Valesid pohjendusi andsid
opilased kdige enam 4. mdistatusele, milles esines kolm tunnust: (1) poolkaare kujuline
(meenutab looka), (2) asub/liigub iile maa, (3) on fiiiisiliselt kittesaamatu. Kdige enam jatsid
opilased pdhjendusi esitamata 7. mdistatusele, milles esines viis tunnust: (1) esemel/objektil
on liks jalga meenutav osa, (2) esemel/objektil on midagi mitu ja need meenutavad hambaid,
(3) esemel/objektil on iiks silma meenutav detail, (4) kirjeldatava saab millegi sisse panna, (5)
kirjeldatav tekitab sisenedes heli. Nimetatud madistatus kajastus samuti eelhindamisel.

Kui eelhindamise tulemuste kirjeldamine vdimaldas tolgendada voimalikku
pohjendamisraskuse pohjust, siis jarelhindamise puhul see nii ei olnud. Seetdttu vorreldi

iildistavalt eel- ja jarelhindamise pohjendamiste keskmisi tulemusi (tabel 9).

Tabel 9 Uldistatud keskmised tulemused eel- ja jérelhindamisel

Uldistatud keskmised tulemused

Oiged Mittetiielikud Valed Teadmata
pohjendused pohjendused pohjendused pohjendused
Eelhindamine 16,5 15 423 17,7
Jirelhindamine 5 17 33,75 28,25

Uldistatud keskmiste tulemuste jirgi esitasid eelhindamisel dpilased kdige enam
valesid pdhjendusi. Jarelhindamisel esitasid dpilased samuti suurel hulgal valelahendusi, kuid
lisaks jdtsid nad iiksjagu lahendusi ka pohjendamata. Teoreetilistele seisukohtadele tuginedes
vOib oletada, et pohjenduste kvaliteeti voisid mdjutada erinevad pdhjused. Voib oletada, et
oOpilastel ei aktiveerunud eeldatud, aktiveerusid osaliselt diged voi valed tajukujutlused
(Karlep, 1998, 2003). Samuti vdis todmélu seada piirangud mdistatustekstiga tegelemiseks —
seal esinevate tunnustega opereerimiseks (tunnuste meeles hoidmine ja paralleelselt nende
reprodutseerimine pohjendamisel) (Karlep, 1998; Kikas, 2008, 2010; Baddeley & Hitch,
2000; Montgomery, 2003). Lisaks vdisid tulemusi mdjutada ka isedrasused Opilaste tunde- ja
tahtevallas. Sinna vdisid kategoriseerida nt mdistatused, millele dpilased esitasid kiill
lahenduse, aga jitsid selle pohjendamata. Magistritoo autoril ei olnud seetdttu vastavasisulist

infot, kas Opilane ei osanud lahendust pdhjendada voi ,,ei viitsinud* ta seda teha.



29
Digitaalse Oppeméangu koostamine

Klassiopetajate tagasiside Oppeméingule
Magistrito6 kolmandaks uurimiskiisimuseks oli Millised on klassiopetajate kui ekspertide
hinnangud oppevahendi kvaliteedile ja vajalikkusele?

Kiisitlusele vastas 4 dpetajat, kelle toostaaz kéesoleva klassiga oli 3 (6p 1, 2, 3) ja 1
aastat (0p 4).
Moistatuste ja nende lahendamise juhiste esinemissagedus oppekirjanduses
Opetajatelt uuriti, kuidas nad hindavad mdistatuste esinemissagedust dppekirjanduses (joonis

8).

3. klass
2. klass
1. klass
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
B mdistatusi oli palju mdistatusi oli piisavalt
mdistatusi oli veidi mdistatusi oli vahe

W mdistatusi ei olnud
Joonis 8 Opetajate hinnangud méistatuste esinemissagedusele kdesoleva dppeaasta dppekirjanduses
Uldiselt hindasid dpetajad mdistatuste esinemist dppekirjanduses viheseks. Kolm dpetajat tdi
vilja, et nad on varasemalt pidanud madistatustega tegelemiseks tegema lisatodd. Voib arvata,
et moistatuste kittesaadavus vdib mojutada nii moistatustele pithendatavat aega kui ka

Opetajate tookoormust.

Seejdrel uuriti Opetajatelt, millist Sppekomplekti nad kidesoleval dppeaastal kasutavad

(tabel 12).

Tabel 12 Katsegruppide 6ppekomplektid kéesoleval 6ppeaastal.

Opetajad

1 2 3 4
Tiiu Kiveste, Elma Kiinnapas "llus emakeel. Eesti keele opik 3. klassile” X X
Tiiu Kiveste, Elma Kiinnapas "Ilus emakeel” Eesti keele toovihik 3. klassile
Anne Kloren, Leelo Tungal " Eesti keele opik 3.klassile X
Anne Kloren " Eesti keele toovihik 3.klassile"
Linda Tross, Margit Maanre “Robot Nuti lugemik 3. klassile” X
Linda Tross, Margit Maanre, Olle Selliov “Robot Nuti t66vihik 3. klassile”
Kiillike Kiitimets, Mare kiitt “Eesti keele to6vihik 3. klassile” X

Léhtudes moistatuste lahendamise metoodiliste juhiste esinemisest voi nende
puudumisest, paluti pedagoogidel kdesoleva dppeaasta dppekomplekti subjektiivselt hinnata.
Opetajatelt uuriti, kas dppekomplektis on esitatud vajalikud juhised mdistatuste lahendama

Opetamiseks. Hinnanguid paluti anda jargmiselt: ei ole nous, pigem ei ole nous, nii ja naa,
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pigem olen néus, olen tdielikult néus, ei oska éelda. Uldiselt tunnevad katsegrupi dpetajad, et
metoodilisi juhiseid moistatustega tegelemiseks napib Neist iiks Opetaja ei olnud véitega nous,
kaks Opetajat pigem ei olnud ndus ning iiks Opetaja oli kahtleval seisukohal, vastates nii ja
naa. Voib eeldada, et dpetajad kiill tegelevad mdistatuste lahendamisega erinevatel
eesmarkidel, kuid sellisel juhul ei pruugi areneda dpilaste tunnetusprotsesside ja keeleliste

oskuste kvaliteet.

Oppemiingu ja selle kasutusjuhendi kvaliteet ja vajalikkus
Oppemiingu kvaliteedi ning vajalikkuse hindamiseks paluti dpetajatel hinnata esitatud viiteid
5-punkti skaalal (joonis 6).

Mdistatuste 6ppemangus kasutatud

temaatika (inimene ja temaga seonduv) oli
eakohane.

M@distatuste dppemadngus kasutatud
mdistatuste raskusaste oli eakohane.

Mdistatuste Gppemangu llesehitus oli
loogiline.

Mbdistatuste dppemangu oli mugav kasutada
Uleklassilises t66s.

o

05 1 15 2 25

w

3,5

M ei ndustu pigem ei nGustu niijanaa M pigem ndustun M ndustun taielikult

Joonis 6 Opetajate hinnangud éppeméngu kvaliteedile

Enamus Opetajaid hindas dppemingu iilesehitust loogiliseks ning temaatikat ja mdistatuste
raskusastet eakohaseks. Uks dpetaja ei ndustunud dppemingu korraldusliku poolega. Opilaste
arv varieerus klassiti palju (tabel 1). Voib eeldada, et lileklassilisena mdeldud tegevust oli
keeruline 14bi viia klassis, kus 0ppis védhe Opilasi.

Lisaks uuriti Opetajatelt, kas ja mis pohjusel soovitaksid nad dppeméngu oma
kolleegile. Kodeeritud vastuste jargi pidasid kolm Opetajat Oppeméangu motiveerivaks ning
soovitaksid médngu seetdttu kolleegile. See kinnitab teoreetilisi seisukohti, mille jargi elavdab
kaasaegse digiOppevara ja —tehnoloogia kasutamine dpetamist ja dppeprotsessi (Haridus- ja
Noorteamet, 2024) ning soodustab Opilaste keskendumist (Sillaots, 2020).

Peale selle paluti Opetajatel kirjeldada, kas ja milliseid muutusi mérkasid nad oOpilaste
emotsionaalses ja sotsiaalses kéitumises. Kolme Opetaja sonul tekitasid moistatused huvi ning

méistatused kandusid iile tunnivilisesse tegevusse. Opetajate sdnul viljendus dpilaste huvi
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moistatuste vastu nii tunnisiseselt iileklassilises t60s dppeménguga kui tunniviliselt
(vahetund, pikapdeva riihm, moistatuste esitamine vanematele). Voib eeldada, et mdistatuste
lahendamine soodustas ka Opilaste omavahelist ja perekondliku suhtlemist.

Oppemingu kasutusjuhendi kvaliteedi ja vajalikkuse hindamiseks paluti dpetajatel

hinnata esitatud véiteid 5-punkti skaalal (joonis 7).

Oppemingu kasutusjuhend toetas ppemingu
kasutamist.

Oppemangu kasutusjuhendi sisu oli iiheselt
mdistetav.

Oppemaingu kasutusjuhendi tilesehitus oli loogiline.

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

B Eiole ndus Pigem ei nGustu Nii ja naa Olen pigem ndus M Olen taielikult nGus

Joonis 7 Opetajate hinnangud 6ppemdngu kasutusjuhendi kvaliteedile

Pedagoogid pidasid kasutusjuhendi iilesehitust ning sisu loogiliseks ja mdistetavaks. Nende
sonul toetas see dppemingu kasutamist. Opetajate tagasisidele tuginedes vdib viita, et loodud
kasutusjuhend on kvaliteetne ja vajalik.

Téaiendava hindamise vahendina kasutati opetajate tdhelepanekute lehte. Uurimuse
labiviija jaoks ei andnud nimetatud hindamisvahend kdesoleva uurimuse seisukohalt olulist
informatsiooni dppeméngu ja selle kasutusjuhendi kvaliteedi ning vajalikkuse kohta. Seetdttu

analiiiisitud tulemusi siinkohal ei tdlgendata.

Magistritoo tugevused ja piirangud
Kiesolev magistritod valmis arendusuuringu pohimottel, mille raames koostati dppeméngu
prototiitip ja selle kasutusjuhend. Valminud dppevahendeid kasutasid dpetava eksperimendi
raames neli 3. klassi klassidpetajat. Labiviidud uurimuse tugevusteks olid teaduspohine ja
eksperimentaalne l1dhenemine ja ekspertide kaasamine dppevahendite kvaliteedi ja vajalikkuse
hindamisse; valede lahenduste ja pohjenduste analiiiisimine ning mitmekesiste
analiilisimeetodite kasutamine.

Magistritoo teoreetilises osas podrati tihelepanu tunnetusprotsesside, keeleliste
oskuste ning dppematerjali esitamise viisi teadlikustamisele dppematerjalide loomisel ning

seetdttu on nimetatud seisukohtadel praktiline vddrtus dppematerjali koostajatele.
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Eksperiment on iiks kvantitatiivse uurimisto6 meetodeid. Selle kaudu saab uurida, kas
ja kuidas mingi nihtus mdjutab teise nihtuse ilmnemist (Ounapuu, 2014). Kvantitatiivses
analiilisis kasutatud Welchi t-testi ja Hedges’g védartuse kombineerimine andis saadud
tulemustest tasakaalustatud iilevaate, poodrates lisaks statistilisele analiiiisile tdhelepanu ka
voimaliku praktilise erinevuse (efekti suuruse) aspektile. Kirjeldatud 1dhenemisviisi
kasutamine vdimaldas magistritdo autoril tulemusi objektiivselt kirjeldada.

Osa klassidpetajatele koostatud kiisimustikust ning mdistatuste valede lahenduste ja
pohjenduste analiiiis viidi 1dbi kvalitatiivselt, mis voimaldas uurimiskiisimusi analiilisida
stigavamalt (Creswell & Creswell, 2023). Ekspertide ehk praktikute kaasamine
arendusuuringusse on vajalik, sest nad on kogenud 0Opilasi oOppetdds juhendama ja toetama.
Seetdttu on nad pidevad andma tagasisidet uutele rakendustele, mille potentsiaalsed kasutajad
(nt arendusuuringu kdigus loodud dppevahend) nad tulevikus voibolla on. Fookuse seadmine
tekkinud vigadele ja nende voimalikele pohjustele mdistatuste lahendamisel ja pohjendamisel
toestas, et valed vastused ei pruugi kajastada alati puudujddke mdotlemise operatsioonides. See
on vairtuslik info nii iilidpilastele ja dppematerjalide loojatele ning meeldetuletus kogenud
pedagoogidele.

Uurimuse piiranguteks olid vdike valim ja uurimuse kdigus saadud statistiliselt
mitteolulised tulemused. Ounapuu (2012) jirgi peab representatiivse valimi saavutamiseks
olema tdidetud kolm tingimust: a) populatsiooni igal litkmel peab olema vdrdne vdimalus
sattuda valimisse; b) populatsiooni struktuuri kdik osad peavad kajastuma valimis; ¢) valimi
piisav suurus. Kiesolevas uurimuses on representatiivse valimi saavutamiseks tdidetud kaks
esimesena nimetatud tingimust. Kolmas representatiivse valimi tingimus, valimi maht, jéi
tditmata. Saare maakonna 3. klassides (PROK) dpib Haridussilma (2024) andmetel 2024/25
Oppeaastal 311 Opilast. Representatiivse valimi arvutamise kalkulaatori jargi olnuks vajalik, et
uurimuses osaleb vihemalt 172 dpilast (MaCorr Research Solutions Online). Kéesolevas
uurimuses osales 86 Opilast (vt tabel 3). Labiviidud uurimuses ndustus juba algselt osalema
véike hulk dpetajaid ning see mdjutas omakorda ka Gpilaste hulka. Samuti mdjutasid valimi
hulka erinevad, t66 autorist mitteolenevad pohjused. Nimelt ei tagastanud iiks kontrollgrupi
Opetaja magistritdo autorile eelhindamise tulemusi ning ei reageerinud enam uurimuse
labiviija e-kirjadele. Lisaks loobus iiks katsegrupi klassiopetaja vahetult enne Opetava
eksperimendi 10ppu ajapuuduse tottu uuringus osalemisest ning seetdttu viahenes ka
katsegrupis osalevate Opilaste hulk. Peale selle mdjutas valimis osalevate dpilaste hulka ka

nende kohalolu hindamiste 1dbiviimise padevadel.
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Viikesest valimi mahust voisid tuleneda statistiliselt mitteolulised tulemused.
Gruppide sisesed korged standardhilbed néitasid, et dpilaste vahel esinesid erinevused ning
oppeméngu mdju oli ebaiihtlane. Lisaks nimetatule vois uuringu tulemusi mdjutada ka
lithiajaline sekkumine. Kuna dpilased erinevad iiksteisest tunnetusprotsesside, kone arengu ja
keeleliste oskuste poolest, ei pruukinud dppeméngu mdju avalduda kohe.

Nii nagu mojutas vdike valim dppeméngu tulemuste usaldusvéirsust, vais see

mojutada ka kiisitlustulemusi.

Rakendusvoimalused, soovitused edasiseks

Opetajatelt saadud positiivsest tagasisidest ajendatuna planeerib magistritéd autor dppeméngu
koostdds tarkvaraarendajaga disainida, et muuta méng laiemale sihtrithmale kasutamiseks (1.-
3. klass). Selleks on vajalik laiendada teemavalikut ja jaotada mdistatustekstid klasside kaupa

raskusastmetest johtuvalt, sest dpilased erinevad iiksteistest psiiiihiliste protsesside ja keelelise
arengu poolest.

Kuna dppeméngu moju ei olnud kéesolevas to0s statistiliselt oluline, tuleks peale
méangu disainimist seda ka uuesti testida, et vilja selgitada méngu sobivus madistatuste
lahendamis- ja pdhjendamisoskuste, tdpsemalt tunnetusprotsesside ja keeleliste oskuste
arendamiseks. SeetOttu soovitab magistritdo autor korrata uurimust suurema valimiga ning
kaasata uurimusse erinevate piirkondade dpilased ja dpetajad, et suurendada
uurimustulemuste usaldusvéarsust. Uurimustulemuste usaldusvéérsuse tagab valimi
esinduslikkus. Uheks sellise valimi moodustamise vdimaluseks oleks luua valim
kahetasandilise klastervalimi moodustamise pdhimétte jirgi (Ounapuu, 2012). Soovituste
rakendamine vdimaldab sel juhul iildistada saadud tulemusi populatsioonile, mida selle
uurimuse kéigus ei olnud voimalik teha valimi vdikese mahu tottu.

Labiviidud uurimuse andmeanaliiiisi kdigus (statistiliste testide funktsioone uurides ja
nendest oma teadurist sObrannaga arutades), tekkis magistritdd autoril mote, et teema edasisel
késitlemisel voiks muuta hindamise ja eksperimentaalse sekkumise protseduuri. Eel- ja
jarelhindamise moistatuste valikul voiksid kajastuda sarnaselt ldbiviidud uurimusega erineva
raskusastmega mdistatused, kuid erinevatel hindamistel vdiks hindamismaterjal olla sama
(tihed ja samad mdistatused eel- ja jarelhindamisel), et tagada uurimuse valiidsus ja reliaablus
(Rdmmer, 2014). Kirjeldatud hindamismaterjaliga oleks vdimalik hinnata dpilaste
individuaalseid erinevusi. Selle kaudu saab vilja selgitada, milline oli dppemingu moju
ndrgemate ja tugevamate Opilaste lahendamis- ja pdhjendamisoskuste arengule. Eelpool

kirjeldatud hindamismaterjali muudatus tooks kaasa vajaduse analiilisida andmeid teistsuguste



34
Digitaalse Oppeméangu koostamine

andmeanaliilisi vahenditega (nt paired t-test), kuid sellisel juhul tuleb tagada, et dpilased
oleksid hindamiste kdigus eristatavad.

Kiesolevas magistritdods uuriti gruppide vahelisi muutusi. Andmeanaliiiisi kdigus
tekkis to0 autoril idee, et teema edasisel uurimisel oleks vajalik uurida ka gruppide siseseid
muutusi. Selle eesmérk oleks vilja selgitada, kas katsegrupi tulemused paraneksid peale
Ooppemiangu kasutamist. Andmeanaliiiisi meetoditest soovitab t66 autor gruppide vahelist
erinevust moota sdltumatute gruppide t-testiga (Independent samples) ning gruppide siseste
tulemuste analiilisimiseks sobib t60 autorile teadaolevalt kasutada IBM SPSS Statistics 22
ANCOVA test.

Lisaks eelpool kirjeldatule tekkis t66 autoril huvi selle vastu, kas eksperimendi
pikemaajalisem kestvus oleks parandanud uurimistulemusi. Kdesolevas t66s kasutati
Ooppemaingu lihe kuu jooksul ning klassidpetaja vois ise planeerida dppemangu kasutamise
aega ja kestvust. Peale Opetavat eksperimenti hinnati Oppeméngu lithiajalist moju. Sellest
tulenevalt voiks uurida, kas Oppemingu pikemaajalisem kasutamine (nt september —
detsember) mojutab uurimustulemusi. Selle uurimiseks oleks vajalik korrata jarelhindamist
kahel korral (vahetult peale dpetavat eksperimenti ning uuesti paari kuu moddudes).

Kuigi tiheks magistritoo tugevuseks oli valede lahenduste ja pdhjenduste analiiiis, jai
see magistritod autori hinnangul napiks, sest analiiiisiti vaid enamlevinumaid valelahendusi ja
nende pdhjendusi. Seetdttu védriksid ka need pdhjalikumat edasi uurimist. Magistrit6o autor
soovitab edaspidi analiiiisida koiki valesid lahendusi ja pdhjendusi moistatustekstis
esinevatest tunnustest ldhtuvalt. See voimaldab vilja selgitada, kas ja millist mdju avaldavad

erinevad moistatustekstid mdistatuste lahendamis- ja pdhjendamisoskusele.

Téanusonad

Olen véga tdnulik oma juhendajale Kaja Pastarusele. Tema piihendumusel, analiiiitilisusel,
kiirel konstruktiivsel tagasisidel ja kannatlikkusel oli edasiviiv joud. Samuti soovin tdnada
tarkvaraarendajat Karel Maarmat, kellega koostdds valmis dOppeméngu prototiiiip, endist
kolleegi, eesti keele filoloogi, Reeli-Alli Kaesveldi, kelle ndustamisel korrigeeriti
magistritddd keeleliselt ning oma siidamesdbrannat Kadi Kalmu (PhD), kes tutvustas
statistilise andmeanaliilisi vahendeid ja dratas minus huvi nende vastu. Kogu magistrit6o

kirjutamise protsess oli vdimalik minu pere toetusele. Ténan koiki siidamest!

Autorsuse Kinnitus
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Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputéo ning toonud korrektselt viilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Triinu Jarvalt

/allkirjastatud digitaalselt/

10.01.2025



36
Digitaalse Oppeméangu koostamine

Kasutatud kirjandus

Allik, J. (1997). Psiihholoogia lihtsusest. TU Kirjastus.

Anderson, T., & Shattuck, J. (2012). Design-based research: A decade of progress in
education research? Educational researcher, 41(1), 16-25.

Aru, J., & Bachmann, T. (2009). Tédhelepanu ja teadvus. Tallinn: Tanapéev.

Aruvee, A. (2012). Moistatuste doomino. TEA Kirjastus.

Baddeley, A. D. (2000). The episodic buffer: A new component of working memory? Trends in
cognitive Sciences, 4, 417-423

Baddeley, A. D., & Hitch, G. (2000). Development of working memory: Should the Pascual-
Leone and Baddeley & Hitch models be merged? Journal of Experimental Child
Psychology, 77, 128-137.

Branch, R. M. (2009). Instructional Design: The ADDIE Approach. New York, NY:
Springer.

Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2023). Research design: Qualitative, quantitative, and
mixed methods approaches (6th ed.). SAGE Publications.

Digioppevara. (s.a.). Digioppevara | Haridus- ja Noorteamet

Eesti Entsiiklopeedia (s.a.) Eesti Entsiiklopeedia

Eesti keele seletav sonaraamat. (2009). [EKSS] "Eesti keele seletav sonaraamat" 2009

GraphPad Software (s.a.) T test calculator

Hallap, M., & Padrik, M. (2008). Lapse kone arendamine. Praktilisi soovitusi konelise
suhtlemise kujundamisel. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus

Haridussilm. (s.a.). Haridusandmete portaal | haridussilm.ee

Harrik, A. 2013. Pilguheit minevikku: talupojad kodus istudes ei igavlenud. ERR Novaator

19. marts. https://novaator.err.ee/1066069/pileguheit-minevikku-talupojad-kodus-

istudes-eiigavlenud

Jaago, T. (1999). Rahvaluule madiste kujunemine Eestis. — Mdetagused, nr 9, 1k 70-91.
https://doi.org/10.7592/MT1999.09.rhl

Just, M. A., & Carpenter, P. A., (1992). A capacity theory of comprehension: Individual
differences in working memory. Psychological Review, 98, 122-149.

Kaivola-Bregenhgj, A. (2001). Riddles, Perspectives on the use, function and change in a
folkloore genre. Finnish Literature Society, Helsinki. DOI:
http://dx.doi.org/10.21435/sff.10

Karlep, K. (1998). Psiihholingvistika ja emakeeledpetus. TU Kirjastus.
Karlep, K. (2003). Emakeele abiope. II, Konearendus. TU Kirjastus


https://harno.ee/digioppevara
http://entsyklopeedia.ee/
https://arhiiv.eki.ee/dict/ekss/index.cgi
https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1/?format=SD
https://haridussilm.ee/
https://novaator.err.ee/1066069/pilguheit-minevikku-talupojad-kodus-istudes-ei%09igavlenud
https://doi.org/10.7592/MT1999.09.rhl
http://dx.doi.org/10.21435/sff.10

37
Digitaalse Oppeméangu koostamine

Kikas, E. (2008). Oppimise erinevad viisid. Oppimise protsess. Teadmiste areng. E. Kikas
(toim), Oppimine ja dpetamine koolieelses eas (104—119). TU Kirjastus.

Kikas, E. (2010). Tunnetusprotsessid ja nende arengulased isedrasused. E. Kikas (toim),
Oppimine ja opetamine esimeses ja teises kooliastmes (Ik 17-60). TU Kirjastus.

Kitsnik, M. (2021). Eesti oppijakeele leksikaalgrammatiline areng. A. Kaivapalu & P. Eslon
(toim), Eesti keele oskuse arenemine ja arendamine (lk 53-80). Kirjastus Eksa.

Krikmann, A. (1997). Sissevaateid folkloori liihivormidesse 1. TU Kirjastus.

Kurt, S. (2018) ADDIE MODEL: Instructional Design. Educational Technology.

https://educationaltechnology.net/the-addie-model-instructional-design

Lofstrom, E. (2011). Tegevusuuringu kdsiraamat.

https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/107855

MaCorr Research Solutions Online (s.a.) Sample size calculator for Market Research Surveys
| MaCorr Research

Metstak, V. (2004). Eesti rahva moistatusi. Moista, moista. Tiritamm.

Montgomery, J. W. (2003). Working memory and comprehension in children with specific
language impairment: what we know so far. Journal of Communication Disorders, 36-,
221-231.

Moser, D. C., Fridriksson, J. & Healy, E. W., (2007). Sentence comprehension and general
working memory. Clinical Linguistics and Phonetics, 21, 147-156.

Minnamaa, M., Kikas, E., Raidvee, A. (2008). The Effect of Testing Condition on Word
Guessing in Elementary School Children. Journal of Psychoeducational Assessment,

26, 16-26. DOI:10.1177/0734282907300776

Nelis, T. (2015). 2.-4. klassi opilaste oskused lahendada inimese ja tema tegevuseks
vajaminevate esemete kohta kéivaid méistatusi. [bakalaureusetdd, Tartu Ulikool].
DSpace. http://hdl.handle.net/10062/45201

Normet-Saarna, H. (2013, 14. detsember). Stuudios Marju K&ivupuu. [Vikerraadio]. Veel {iks

maailm. Talvised tubased t66d. Veel iiks maailm. Talvised tubased t66d. Marju

Koivupuu,Haldi Normet-Saarna | Vikerraadio | ERR

Oldman, P. (2015). Head Eesti moistatused. Vanamehe-eri. Loovhoog. Head eesti mdistatused

Vanamehe-eri (naljakiisimused ja moistatused). Peiter Oldman. 2015 — Raamaturinglus

- Kasutatud raamatud

Padrik, M. (2024). Kommunikatsioonipuuded. P. Haidkind & P. Soodla (toim),

Erivajadustega oppijad Eesti haridussiisteemis: mdrkamine, hindamine ja opetamine (1k 403-

430). Tartu Ulikool


https://educationaltechnology.net/the-addie-model-instructional-design
https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/107855
https://www.macorr.com/sample-size-calculator.htm
https://www.macorr.com/sample-size-calculator.htm
http://dx.doi.org/10.1177/0734282907300776
http://hdl.handle.net/10062/45201
https://vikerraadio.err.ee/787099/veel-uks-maailm-talvised-tubased-tood-marju-koivupuu-haldi-normet-saarna?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2CY5h7RQyT2GHB4dqChSI3DOzeDh5li9xjMZoh66wyrsvvPhdCr64khR8_aem_Ynxr9yw5yQqp0jOhHNOrnw
https://vikerraadio.err.ee/787099/veel-uks-maailm-talvised-tubased-tood-marju-koivupuu-haldi-normet-saarna?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2CY5h7RQyT2GHB4dqChSI3DOzeDh5li9xjMZoh66wyrsvvPhdCr64khR8_aem_Ynxr9yw5yQqp0jOhHNOrnw
https://pood.raamaturinglus.ee/toode/head-eesti-moistatused-vanamehe-eri-naljakusimused-ja-moistatused-peiter-oldman-2015/
https://pood.raamaturinglus.ee/toode/head-eesti-moistatused-vanamehe-eri-naljakusimused-ja-moistatused-peiter-oldman-2015/
https://pood.raamaturinglus.ee/toode/head-eesti-moistatused-vanamehe-eri-naljakusimused-ja-moistatused-peiter-oldman-2015/

38
Digitaalse Oppeméangu koostamine

Pajusalu, R. (2009). Sona ja tihendus. Eesti keele Sihtasutus.

Pastarus, K., Varik, M. (2014). Opetamine eesti keele lugemik-tooraamatu jirgi lihtsustatud
oppe 3. klassis. OU Kirjavalla

Plado, K. Soodla, P. (2024). Lugemis- ja kirjutamisraskused. P. Hdidkind & P. Soodla (toim),
Erivajadustega oppijad Eesti haridussiisteemis: mdrkamine, hindamine ja opetamine
(Ik 431-464). Tartu Ulikool

Practical meta-analysis effect size calculator (s.a.) Practical Meta Analysis Effect Size
Calculator — Campbell Collaboration

Pohikooli ainevaldkonna kava “Keel ja kirjandus”. (2024). 1. PK Ainevaldkond "Keel ja

kirjandus" - Oppekava materjalide veeb — Oppekava materjalide veeb

Pdldoja, H. (2016). Digitaalsete dppematerjalide koostamine. Tallinna Ulikooli

haridustehnoloogia magistridoppe kursus. Digitaalsete dppematerjalide koostamine

Tallinna Ulikooli haridustehnoloogia magistridppe kursus

Rei, S.-A. (2019). Eesti moistatuste varalaegas. Sinisukk.

Reimer, M. (2017). Moistatuste testi seosed tihelepanu, toomdlu ja moistetega 1. klassi
opilastel [magistritdd, Tallinna Ulikool]. ETERA.
https://www.etera.ee/zoom/33702/viewstrateegia2020 (1).pdf

Rootalu, K. (2014). Statistilise andmeanaliiiisi meetodid. K. Rootalu, V. Kalmus, A. Masso, ja
T. Vihalemm (toim), Sotsiaalse analiitisi meetodite ja metodoloogia opibaas.

Rammer, A. (2014). Sotsiaalteaduslike uurimuste metodoloogia alused. K. Rootalu, V.
Kalmus, A. Masso & T. Vihalemm (toim). Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja
metodoloogia opibaas.

Sillaots, M (2020). Hariduse tehnoloogiakompass. E. Toome, & E. Poll (toim), Mdngustamine
ja mdngupohine ope (ptk 6.1-6.4). Avaleht - Hariduse tehnoloogiakompass

Social Science Statistics (s.a.) Effect Size Calculator (Cohen's D) for T-Test

Tallo, V. (1996). Moistatuste lahendamine abi- ja konekooli 4.- 6. klassis. [10put606, Tartu
Ulikool]

Tedre, U. (1998). Rahvaluule. A. Viires & E. Vunder (toim), Eesti rahvakultuur (1k 545-587).
Eesti entsiiklopeediakirjastus.

Tragel, 2002. Kognitiivsest lingvistikast. Mida kognitiivne tdhendab? Mis tal keelega pistmist
on? Oma Keel nr 1, kevad 2002, 1k 5-12. oma_keel 2002 01

Turoman, N., & Vergauwe, E. (2024). The effect of multisensory distraction on working
memory: A role for task relevance? Journal of Experimental Psychology: Learning,

Memory, and Cognition, 50(8), 1220—1248. https://doi.org/10.1037/xIm0001323



https://www.campbellcollaboration.org/calculator/
https://www.campbellcollaboration.org/calculator/
https://projektid.edu.ee/pages/viewpage.action?pageId=211453476
https://projektid.edu.ee/pages/viewpage.action?pageId=211453476
https://oppematerjalid.wordpress.com/
https://oppematerjalid.wordpress.com/
https://www.etera.ee/zoom/33702/view
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/strateegia2020%20(1).pdf
https://kompass.harno.ee/
https://www.socscistatistics.com/effectsize/default3.aspx
https://www.emakeeleselts.ee/omakeel/2002_1/OK_2002-1_01.pdf
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/xlm0001323

39
Digitaalse Oppeméangu koostamine

Villo, S.-A. (2016). Moistatuste doomino ,,Kes on kuusiku kuningas? ”. TEA Kirjastus.

Villo, S.-A. (2016). Moistatuste doomino ,, Viike sobrake, punane kohuke *“. TEA Kirjastus.

Voolaid, P. 2010. Mdistatuszanri uuemaid arengusuundi 1997. ja 2007. aasta koolipdrimuse
kogumisvoistluse taustal. Kalmre, E. (Toim), Tulnukad ja internetilapsed. Uurimusi
tanapdeva laste- ja noortekultuurist. Tdanapdeva folkloorist 8 (1k 125-162). Tartu:

EKM Teaduskirjastus. (13) Mdistatuszanri uuemaid arengusuundi 1992. ja 2007 aasta

kooliparimuse kogumisvaistluse taustal

Voolaid, P. (2012, 10. veebruar). Mdistatused kiivad ajaga kaasas. Opetajate Leht.
Opetajate Leht 10 veebruar 2012 — DIGAR Eesti artiklid

Voolaid, P. (2013). Kahe lehega kapsapea: Moistatusi inimesest, elamisest ja olemisest.
Ajakirjade Kirjastus.

Voolaid, P. (2016). Head Eesti moistatused. Kirjastus Loovhoog.

Voolaid, P. 2017. Maistatused ja mdistatamine Virumaal. — Mdetagused, nr 66, 1k 115-138.
DOI:10.7592/MT2017.66.voolaid

Oim, H. (2003). Vérdluste struktuurist ja kujundisemantikast. Reetor 2. Tartu, 2003: Eesti

Kirjandusmuuseum.
Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu

Ulikool. DSpace. http://hdl.handle.net/10062/36419

Opikdisitus. (s.a.) Opikasitus | Haridus- ja Teadusministeerium



https://www.academia.edu/15681760/M%C3%B5istatus%C5%BEanri_uuemaid_arengusuundi_1992_ja_2007_aasta_koolip%C3%A4rimuse_kogumisv%C3%B5istluse_taustal
https://www.academia.edu/15681760/M%C3%B5istatus%C5%BEanri_uuemaid_arengusuundi_1992_ja_2007_aasta_koolip%C3%A4rimuse_kogumisv%C3%B5istluse_taustal
https://dea.digar.ee/?a=d&d=opetajateleht20120210.1.20&e=-------et-25--1--txt-txIN%7ctxTI%7ctxAU%7ctxTA-------------
http://dx.doi.org/10.7592/MT2017.66.voolaid
http://hdl.handle.net/10062/36419
https://www.hm.ee/opikasitus

Lisa 1. Méistatuste 0ppemingu kuvatommised

https://moistatus.gametime.ee/moistatused a A o m =
moistatused
Mdistatus 1 Moistatus 2 Mdistatus 3 Moistatus 4
Méistatus 5 Méistatus 6 Mbaistatus 7 Méistatus 8
Maistatus 9 Méistatus 10 Maistatus 11 Mdistatus 12
Méistatus 13 Méistatus 14 Méistatus 15

Moista Mdista mis see on...

Uks puu, viis haru?

>

Palun vali pilt,
mis sinu arust
voiks olla dige.

4¢

>




Valitud pilt:

Palun vali pilt, “

mis sinu arust ™
voiks olla dige.

Miks nii arvad?

Arva veel :)

Valitud pilt:

i
\ 17

Palun vali pilt,

4 >

mis sinu arust :
voiks olla dige. Tubli, valisid

oige pildi :)

>




Lisa 2. Teavituskirjad
2.1.Uuringus osalemise palve (3. klassi opilastele ja klassiopetajatele)

Tere!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika tudeng Triinu Jirvalt. Oma magistritdd raames
uurin Opilaste oskusi lahendada moistatusi ning digitaalse Oppeméingu moju sellele oskusele.

Palun Teie kooli 3. ki klassidpetajaga (eesti keele dpetajaga) koostood, et kaasata ta
koos oma klassi dpilastega uuringusse.

Magistritoé autor jaotab erinevate koolide Opilased kahte rithma - Katse- ja
kontrollgrupp. Sellest tulenevalt on ootused uuringus osalejatele natuke erinevad. (Vt tabelit
allpool)

Opetajaid teavitatakse sellest eelnevalt.

Uuringus osalemine on anoniiiimne - dpilaste ja koolide nimesid ei avalikustata. Saadud
andmeid kasutatakse vaid dppevahendi moju hindamiseks.

Uurimuse tutvustus, ootused dpetajale ja ajakava

Aeg Opilaste tegevus Palve Gpetajale Vahendid
Uurimisrithm (Opetaja roll)
14.10 Opetaja edastab lastevanematele  [Teavituskirja saadab
uuringus osalemise magistritoo autor Opetaja e-
Katsegrupp teavituskirja (kirja mailile.
Kontrollgrupp \Vorm magistritoo autori poolt)
Opetaja ja lapsevanema

suhtluskanal: e-
kool / stuudium/e-mail

16.10 Opilased Opetaja viib klassis 1ibi kirjaliku  [Té6lehed saadab magistrito
sooritavad kirjaliku t66 - [t00, seejuures ei abista Opilasi autor paberkandjal opetajale.

Katsegrupp lahendavad iseseisvalt mo [moistatuste lahendamisel.

Kontrollgrupp  |istatusi (aega Scanner

lahendamiseks 45 min).  |Opetaja skaneerib tiidetud to6lehed|
ja edastab uurimuse lébiviija e-

mailile.
28.10-22.11 Opilased Opetaja Oppemiingu lingi (sh méngu
harjutavad Gppetundides ( [kasutab digitaalset dppeméngu iile- [kasutusjuhendi) saadab
Katsegrupp ithe kuu klassiliselt, magistrito autor dpetaja e-
jooksul) mdistatuste ivahemalt 60 min néddalas. Kokku  |mailile.
lahendamist, kasutades  |on vaja dppeméangu kasutada 4x60
selleks digitaalset min/iithe kuu jooksul.
Oppemangu. Oppemiingu saab kasutada
Moistatuste lahendamisele kuluvat |vastavalt olemasolevatele
aega voib dpetaja ise endale voimalustele, nt:
sobivalt planeerida. projektor, digitahvel,
arvutiklass, isiklik
Opetaja fikseerib dppemingu nutiseade vmt. NB!Oppemin
kasutamise aja, dpilaste hulga, kes |gu kasutamine vajab
méngu kasutasid jm internetiiihenduse
tahelepanekud iganédalaselt olemasolu.

tabelisse (tabeli vormi
edastab magistrit66 autor).

Magistritdd autor saadab
Opetajale varem

(21.10) dppeméngu lingi ja
kasutusjuhendi. Vajadusel on
vOoimalik kiisida autorilt
tdiendavaid kiisimusi (e-




maili/telefoni teel voi lepitakse
kokku veebikohtumine).

Kontrollgrupp  |istatusi (aega

lahendamiseks 45 min).

mailile.

22.11-27.11 Opetaja annab Kiisimustiku lingi saadab
Katsegrupp (ainult tagasisidet dppeméngule - magistritoo autor dpetajale e-
dpetaja) tdidab veebis tagasiside mailile.
kiisimustiku.
9.12-13.12 Opilased Opetaja viib klassis 14bi kirjaliku  [Té6lehed saadab magistritdd
sooritavad kirjaliku t66 - [t60, seejuures ei abista dpilasi autor paberkandjal dpetajale.
Katsegrupp lahendavad iseseisvalt md [moistatuste lahendamisel.

Opetaja skaneerib tdidetud toolehed
ja edastab magistrito6 autori e-

Scanner

Loodan vidga Teie valmisolekule uuringus osaleda, et koostdoos luua interaktiivne
Oppemaing, mis mitmekesistab oppetddd ja aitab kujundada valdkonnaiileseid oskusi: loogilist

motlemist ja probleemilahendusoskust.

Oma ndusolekust uuringus osaleda palun vastake kédesolevale e-kirjale esimesel

voimalusel.

Palun edastage mulle ka oma kooli 3. klassi dpetaja kontakt, kellega jatkub edasine

suhtlus.

Kui Teil on tdiendavaid kiisimusi uurimuses osalemise voi selle korralduse kohta, palun votke
minuga tihendust aadressil triinujarvalt@gmail.com

Heale koostoole lootma jaddes
Triinu Jarvalt, magistritd autor

Tartu Ulikool, eripedagoogika ja logopeedia osakond

2.2. Teavituskiri 3. klassi opilaste vanematele uuringus osalemise kohta

Tere!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika tudeng Triinu Jirvalt. Oma magistritod raames uurin
moistatuste lahendamist. Selle tarbeks olen loonud digitaalse Oppeméngu 3. klassi Opilastele.
Uurimuses jaotatakse Opilased kahte rithma. See, millisesse rithma satub Teie laps, selgub siis,
kui on teada koik uurimuses osaleda ndustunud Opilased.

Opilaste tegevused ja ajakava on uurin

u kdigus jirgmine:

Riihm 1

Riihm 2

1. Opilane tiidab dppetunnis kirjalikult tédlehte -
lahendab iseseisvalt erinevaid madistatusi (1
oppetund, 45 min) - 16.0ktoober

2. Opilast dpetatakse mdistatusi lahendama
Oppemaéngu abil (Spilasi juhendab nende Opetaja.
Magistritdd autori tingimus on, et dpetaja kasutab
klassiga dppeméngu vihemalt 60min/nidalas.
Oppeminguga tegelemise aega saab dpetaja ise
planeerida) 28.10-22.11.2024

3. Opilane tiidab dppetunnis kirjalikult toolehte -
lahendab iseseisvalt erinevaid moistatusi (1
oppetund, 45 min) - ajavahemikul 9.12-13.12.2024

1. Opilane tiidab dppetunnis kirjalikult télehte -
lahendab iseseisvalt erinevaid madistatusi (1
oppetund, 45 min) - 16. oktoober

2. Opilane tiidab dppetunnis kirjalikult téolehte -
lahendab iseseisvalt erinevaid moistatusi (1
oppetund, 45 min) - ajavahemikul 9.12-13.12.2024.



mailto:triinujarvalt@gmail.com

Uuringus osalemine on anoniiiimne - dpilaste nimesid ja kooli nime ei koguta. Iga kool
saab talle omase koodi, mis margitakse kirjaliku t66 todlehele. Saadud andmeid kasutatakse
vaid dppevahendi mdju hindamiseks.

Minu jaoks on iga lapse osalemine véga viirtuslik, sest see aitab mul vilja selgitada
oppevahendi sobivust laste motlemise arendamisele.

Juhul kui Te ei ole nous, et Teie lapse kirjaliku t66 vastused mulle edastatakse, palun teavitage
sellest lapse Opetajat kirjalikult (e-mail, e-kooli, stuudiumi vmt teate kaudu) hiljemalt 15.
oktoobriks.

Kui Teil on tdiendavaid kiisimusi uurimuses osalemise vai selle korralduse kohta, palun votke

minuga lihendust: triinujarvalt@gmail.com

Heale koostodle lootma jéédes
Triinu Jarvalt, magistritod autor

Tartu Ulikool, eripedagoogika ja logopeedia osakond
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Lisa 3. Oppemiingus kasutatud mdistatused
3.1. Moistatused ja nende tekstides esinevate tunnuste hulk

Teema: Inimene ja temaga seonduv

Tunnuste hulk Moistatus

2-tunnusega 1. Valged kanad punasel orrel.
. Uks puu, viis haru.
. Ratsamees istub hobuse seljas, jalad korvade taga.

. Kanda jouad, lugeda ei joua.

2

3

4

5. Siidikera, niidikera, 7 auku sees.
3-tunnusega 6. Kahel emal 10 poega, kdik tihenimelised.
7. Kaks venda ldhestikku, teineteist ei née.
8. Kaks jénest kiikitavad teine teiselpool mige.
9

. Tules ei pole, vees ei upu, mullas ei méadane.

4-tunnusega 10. Mees ajab teda dra, mida enam ajab, seda enam tuleb tagasi.
11. Kui liigud, siis liigun. Kui seisad, siis seisan. Kui on valge, siis néitan

end, kui on pime, siis jatan sind maha.

5 ja enama tunnusega 12. Laut valgeid lambaid téis, punane kukk keskel.

13. Hommikul nelja jalaga, pdeval kahe jalaga, Shtul kolme jalaga.
14. Uks rigib, kaks vaatavad, kaks kuulavad.

15. Hark all, paun peal, pauna peal rist, risti peal nupp, nupu peal mets.

Mdrkused. Number moistatuse ees nditab mdistatuste jarjestust Oppemiangus.

3.2. Toolehe I naidis
Méista, mbista, mis see on...
1. Valged kanad punasel &rrel?

Vastus:

Miks nii arvad?

Mdirkus. Samamoodi esitati t60lehel koik 15 moistatust



Lisa 4. Opetaja tihelepanekute leht
1. KORD

Lahendamise aeg (kuupdev ja lahendamiseks kulunud aeg minutites):

Osalejad (osalenud opilaste hulk):

Mboistatused, mida sel korral lahendati (moistatuste tihised M1, M2 jne):

Abistavad votted

Abi lahendamisel
(Mdirgi alljdrgnevate votete juurde moistatuse
tihised: M1, M2 jne)

Abi lahenduse pohjendamisel
(Mdirgi alljcirgnevate votete juurde moistatuse
tihised: M1, M2 jne)

Pildid:

Pildid:

Abistavad kiisimused:

Abistavad kiisimused:

Maistatuse teksti kordamine:

Moaistatuse teksti kordamine:

Muu (tdpsusta):

Muu (tdapsusta):

Muud tihelepanekud:

2. KORD

Lahendamise aeg (kuupdev ja lahendamiseks kulunud aeg minutites):

Osalejad (osalenud opilaste hulk):

Mboistatused, mida sel korral lahendati (moistatuste tihised M1, M2 jne):

Abistavad votted

Abi lahendamisel
(Mdirgi alljdrgnevate votete juurde moistatuse
tihised: M1, M2 jne)

Abi péhjendamisel
(Mdirgi alljdrgnevate votete juurde moistatuse
tihised: M1, M2 jne)

Pildid:

Pildid:

Abistavad kiisimused:

Abistavad kiisimused:

Maistatuse teksti kordamine:

Maistatuse teksti kordamine:

Muu (tdpsusta):

Muu (tdpsusta):

Muud tihelepanekud:




Lisa 5. Oppemingu ”Mabista-mdista...” kasutusjuhend
Oppemingu “Mdista, mdista...” kasutusjuhend

“Oppeming Mdista, mdista...” loodi mdistatuste lahendamisoskuse arendamiseks.
Moistatamine arendab tihelepanu, seoste loomis-, iildistus- ja jiareldamisoskust. Oppemingu
katsetamise eesmirk on hinnata miangu moju Pohikooli riikliku 6ppekava, 3. klasside Opilaste
mdistatuste lahendamisoskusele.

Oppemiingu kasutamise ajakava

Oppemiingu kasutatakse perioodil 28. oktoober-22. november. Mdistatuste lahendamise aega
vOib Gpetaja ise endale sobivalt planeerida (sh korraga lahendatavate moistatuste hulka). Kui
oppemingu kasutamine 1dpetatakse (st kdik Oppeméngu moistatused saavad lahendatud), teavitab
Opetaja sellest uurimuse labiviijat.

Vajalikud vahendid
e Oppeming avaneb lauaarvutis/digitahvlis. Mobiilirakenduses ming ei avane.
o Toolehed oOpilastele - uurimuse lébiviija edastab need dpetaja e-mailile.
o Téhelepanekute leht dpetajale - uurimuse l4biviija saadab selle dpetaja e-mailile.
e Madistatuste lahendamise juhendamise kava - vt edasi selles kasutusjuhendis.

Oppemiingu iilesehitus ja kasutamine
Oppemiing koosneb 15 mdistatusest. Mistatuste temaatika on inimene ja temaga seonduv. Mdistatuste
raskusaste kasvab jark-jargult, seetdttu on oluline alustada moistatuste lahendamist alates esimesest
mdoistatusest.

Oppemingu kasutatakse_iileklassilises t66s dpetaja juhtimisel ja dpilaste aktiivsel osalusel.
Moistatuste vastuste nimetamine ja lahenduse pdhjendamine toimub nii suuliselt kui kirjalikult
toolehel. Suulise ja kirjaliku t06 vaheldumine mitmekesistab tileklassilist t6od ja kaasab tegevusse
kogu klassi. Lisaks arendab lahenduste ja pohjenduste kirjutamine opilaste tihelepanu, toomdlu ja
kirjalikku eneseviljendusoskust. Téidetud to6lehti uurimuse lébiviijale ei ole vaja tagastada.

Opetajale on palve, et dpilaste juhendamine toimuks alloleva kirjeldatud kava jirgi ning, et
opetaja teeks lahendamise ajal mirkmeid tihelepanekute lehele.

Mirkmete tegemise viisi valib dpetaja ise (elektroonselt voi késikirjas - viimasel juhul palun printige
tadhelepanekute leht). Markmed saadab Opetaja elektroonselt uurimuse lébiviijale Sppemingu
kasutamise 10ppedes. Paberkandjale markmeid teinud Gpetaja skaneerib kirjapandu ja edastab selle
samuti elektroonselt.

Moistatused koos lahenduste ja pohjendustega ning abistamise vitetega on esitatud 1k 4 LISA
1. Need toetavad mingu kasutamist ja on abiks mirkmete tegemisel.

Moistatuste lahendamise kava

1. | Sissejuhatav vestlus
Maistatuste lahendamisele eelneb sissejuhatav vestlus, mis hiélestab dpilasi moistatuste
lahendamiseks ja mille kdigus selguvad ka Opilaste teadmised-oskused moistatustest ning lahenduste

pohjendamisest.

1. Opetaja palub dpilastel tuua niiteid mdistatustest ja nende lahendustest (Nt Kas sina tead monda
moistatust? Mis on selle moistatuse vastus? Miks...sobib vastuseks?).

Opetaja kuulab dpilaste lahendusi ja pdhjendusi neile hinnangut andmata.

2. Kui dpilased on néited toonud (voi nad ei tea mdistatusi/lahendusi vai ei oska neid pdhjendada),
esitab Opetaja ise ndidismdistatuse: “Mina tean iihte inimese kohta kdivat moistatust! Arva dra,
mis see on. 6dsel kinni, pdeval lahti (silm)?

Opilased pakuvad lahendusi ja dpetaja kiisib pdhjendusi: “Miks sa nii arvad?”.




7.

On oluline, et vestluse 1dpus esitab dpetaja uuesti ndidismoistatuse, selle dige lahenduse ja
pdhjenduse, andes seeldbi dpilastele mudeli, kuidas lahendamine hakkab toimuma: “Kuula niiiid
hoolikalt, kuidas mina lahendan! Oésel kinni, pieval lahti vastus on silm. Silmad on é6sel kinni,
sest siis inimene magab. Péeval on silmad lahti, sest siis on inimene drkvel”.

Oppeméngu ja selle kasutamise tutvustamine
Seejarel avab Opetaja dppemingu ja teeb sissejuhatuse selle kasutamiseks: “Maistatuste

lahendamine on l0bus tegevus! Vanasti nditas moistatuste lahendamise oskus inimese nutikust!
Hakkame meie ka nutikust treenima!”.

Opetaja selgitab tookorraldust (“alguses méistatame koos, siis kirjutame vastused”) ja sdlmib
kokkulepped (kui sa tead vastust, anna kiega mdrku vmt).

Opetaja jagab dpilastele toolehed (siinkohal on vajalik selgitada, et todlehel tiidetakse liingad
nende moistatuste kohta, mida méngus kasutatakse).

Opetaja nimetab mdistatuste teemavaldkonna: inimene ja temaga seonduv ning avab esimese
moistatuse.

-Kuna iga Opetaja valib ise, millal ja kui kaua aega korraga moistatuste lahendamisele piihendab,
siis igal jargneval korral kui madistatusi taas lahendama hakatakse, tuleb opilastele teemavaldkond
jélle meelde tuletada.

2. | Maistatuse lahendamine

*Soovi korral v3ib vastaja (Opilase) valimiseks kasutada online loosiratast: Wheel of Names |
Random name picker. Sinna saab iga Opetaja ise sisestada oma klassi dpilaste nimed.

2.

Opilased loevad (kiisivad) teineteiselt korda-modda méistatusi:

Uks dpilane loeb maistatuse ja valib seejirel kaaslase, kes pakub piltide abil suuliselt mdistatuse

vastuse ja pohjendab seda. (Kindlasti palun kiisida dpilaselt vastuse pohjendust.) Vastaja valiku

voib samuti teha iilalpool nimetatud loosirattaga. Soovi korral véivad opilased kordamodda kdia

opetaja arvuti juures loosirattale/sobivale pildile klikkimas. See tekitab ponevust ja loob

voimaluse litkumiseks.

A. Kui dpilase vastus on dige, jatkatakse jargmiste tegevuspunktidega (p 2 ja 3).

e Opilane on mdistatuse digesti lahendanud, kui nii lahendus kui pdhjendus on diged
(moistatuste eeldatavad diged lahendused ja pdhjendused kajastuvad 1k 4, LISA 1 tabelis).

B. Kui vastuses on puudujddke, siis Opetaja abistab. Seejérel jdtkatakse jdrgmiste

tegevuspunktidega.

e Kui lahend on osaliselt dige ja/vodi lahenduse pohjenduses on puudujiédke voi Spilane ei esita
pohjendust, siis suunab dpetaja Opilast tabelis esitatud abistamise viisidega.

e Kui dpilase pakutud vastus on vale, tuleb dpetajal kiisida pdhjendust ka selle kohta. On
oluline, et arutatakse, miks lahendus voi pShjendus sobib/ei sobi mdistatuse kohta.
Abistamise tulemusena joutakse peale vale vastust/pShjendust siiski dige lahenduseni.

Kui moni dpilane on tagasihoidlik ja ei soovi iileklassilises to0s verbaalselt vastata, siis voib

lasta tal kohe kirjaliku to6lehte tdita. Seejuures aga on oluline suunata teda tdhelepanelikult digeid
lahendusi/pdhjendusi kuulama, et vajadusel oma vastuseid tdiendada/parandada.

Opetaja kordab mdistatust, lahendust ja lahendi pdhjendust (Vt LISA 1), et dpilased seostaksid
maistatuse tekstis avalduvaid tunnuseid méistatuse lahendusega ja moistaksid iilekantud
tahendust.

Opilased kirjutavad toolehele moistatuse lahenduse ja pdhjenduse. (Vajadusel dpetaja abiga.)

LISA 1 - mdistatused, mdistatuste lahendused, pdhjendused ja abistamise votted

TEEMA: Inimene ja inimesega seonduv

Mbistatus

Lahend | Abilahendamisel Pohjendus Abi pohjendamisel
us Opetaja voib Opetaja voib opilase vastust
sonatdhendusi timber sonastada.



https://wheelofnames.com/
https://wheelofnames.com/

selgitada/nditlikustada (nt
google).

Vajadusel kordab opetaja
moistatust ja esitab
abistavad kiisimused:

Vajadusel kordab opetaja
moistatust ja esitab abistavad
kiisimused.:

Valged | Hambad 1. Mis on inimesel Hambad on Mida peetakse
kanad ja valget vérvi ning valged nagu valgeteks kanadeks?
punasel | igemed. on iihes reas? kanad. Miks?
orrel. 2. Mille kiiljes Hambad on Mida peetakse
hambad on? tiksteise punaseks orreks?
kdrval/iihes Miks?
reas nagu
kanad Grre
peal.
Uks Kaési ja 1. Mis on inimesel Kési on sirge Mis on selles
puu, sormed. sirge nagu puu nagu puu. moistatuses puu?
viis tiivi ja mille kiiljes | Sormed on Miks?
haru. on midagi viis kae kiiljes Mis on selles
tiikki? nagu oksad modistatused harud
on puu (oksad)? Miks?
kiiljes.
Ratsam | Prillid. 2. Mille inimene Prillid on Mida peetakse
ees paneb enda kiilge | nagu ratsameheks? Miks?
istub nii, et kinnitab ratsamees- Mida peetakse
hobuse need korvade prillid on hobuseks? Miks?
seljas, taha? nina peal. Mida peetakse
jalad Nina on jalgadeks, mis
korvade nagu korvade taha
taga. hobune-tema pannakse? Miks?
peal saab
istuda. Prilli
sangad on
nagu jalad-
need on
sirged.
Kanda Juuksed. 1. Midaoninimesel | Juukseid on Missugused on
jouad, palju ja kerge palju. juuksed?
lugeda kaasas kanda? Juuksed on
ei joua. kerged.
Siidiker | Pea. 1. Mis on inimesel Pea on Mida peetakse siidi- ja
a, immargune ja immargune niidikeraks? Miks?
niidiker seitsme auguga? nagu siidi- ja Mis augud inimese
a, seitse niidikera. pea sees on?
auku Pea sees on
sees. seitse auku(2
silma-auku,
2 nina-auku,
1 suu-auk, 2
korva-auku).
Kahel Kied ja 1. Midaon inimesel | Inimesel on Keda peetakse
emal sormed. kaks? kaks kdtt. emadeks? Miks?
kiimme 2. Mida on inimesel | Kéed on Keda peetakse
poega, 10? nagu emad poegadeks? Miks?
koik sormedele.
ihenim Inimesel on
elised. kiimme
sorme.
Sérmed on
nagu pojad

emadele.




jitan

7. Kaks Silmad. Mida on inimesel | Inimesel on Mida peetakse
venda kaks, asuvad kaks silma. vendadeks? Miks?
lahestik teineteise ldhedal, | Silmad on Kus ja kuidas silmad
ku, aga teineteist ei ithesugused. inimese néos asuvad?
teineteis néie? Silmad on
t ei nde. Millega inimene kdrvuti/teine

néeb/vaatab? teise lahedal.
Silmad ei
née teineteist
(nina on
silmade
vahel).

8. Kaks Korvad. Mida on inimesel | Inimesel on Mida peetakse
jénest kaks? kaks korva. kiikitavateks
kiikitav Mis on inimesel Korvad on janesteks? Miks?
ad teine iimmargune? pea kiiljes Mida peetakse méeks?
teiselpo Mida on inimesel | paigal. Pea Miks?

ol pea kiiljes kaks ja | on mée
maige. mis on teineteisest | (tipu)
eemal? kujuga.

9. Tulesel | Nimi. Mis on inimesel Inimese Mida tdhendab, et
pole, selline, mida ei nimega ei inimese nimi ei
vees ei saa midagi juhtu pole/ei upu/ei
upu, juhtuda? midagi. maédane?
mullas Nimi on
ei igavene. See
maédane. jéaab alles ka

siis kui
inimest
enam
pole/inimene
on surnud.

10. Mees Habe. Mis meestel Meestel Kes ajavad habet?
ajab kasvab ja mida kasvab habe. Miks?
teda nad koguaeg dra Habe kasvab Mida tdhendab, et
ira, ajavad? koguaeg mida enam mees
mida tagasi. habet &ra ajab, seda
enam enam kasvab habe
ajab, tagasi.
seda
enam
tuleb
tagasi.

11. Kui Vari. Mis kiib sinuga Vari tekib Mida on varju
liigud, valgel ajal igal valgusega ja tekkimiseks vaja?
siis pool kaasas ja teeb | kaob éra Kuidas vari tekib
liigun. sinuga samu pimedusega. (inimese asend
Kui liigutusi? Vari liigub valguse suhtes)?
seisad, koos Millal vari dra kaob?
siis inimesega. Millal vari liigub?
seisan.

Kui on
valge,
siis
nditan
end.
Kui on
pime,
siis




sind

maha.

12. Laut Suu, 1. Mida on inimesel | Laut on Mida on nimetatud
valgeid | hambad palju ja need on ruum lammasteks? Miks?
lambaid | ja keel. valged? lammastele Mida on nimetatud
téis, 2. Midaon inimesel | ja kukele. kukeks? Miks?
punane 1 ja see on Suu on ruum Mida on nimetatud
kukk punane? hammastele laudaks? Miks?
keskel. 3. Kus hambad ja ja keelele.

keel inimesel Laudas

asuvad? elavad
valged
lambad.
Inimese
hambad on
ka valged.
Laudas elab
ka punane
kukk. Kuke
hari on
punane. Keel
on ka
punane.
Kukk teeb
kiredes
hadlt. Keelt
on vaja
radkimiseks

13. Hommi | Inimene 1. Kuidas viike laps | Viike laps Kuidas jaotub péev
kul erinevas liigub kui ta ei roomab kolmeks paevaosaks?
nelja vanuses oska veel neljakapukil. Kuidas jaotub inimese
jalaga, (laps, kondida? Taiskasvanu elu kolmeks osaks?
paeval tiiskasva 2. Kuidas konnib kahe Kuidas inimene liigub
kahe nu, taiskasvanu jalaga. Vana lapsena/tdiskasvanuna
jalaga, | vanur). liigub? inimene /vanurina?
ohtul 3. Mille abil vana kasutab
kolme inimene liigub? kdndimisel
jalaga. abivahendin

a keppi.

14. Uks Suu, 1. Mida on inimesel Suu Kes selles moistatuses
radgib, | silmad ja iiks? d on iiks. radgib/vaatavad/kuula
kaks korvad. 2. Mida on inimesel | Suu rédgib. vad?
vaatava kaks? Sil Mitu suud/silma/kdrva
d, kaks 3. Mida mi on kaks. on inimesel?
kuulava suuga/silmadega/k | Silmad
d. orvadega tehakse? | vaatavad.

Kor
vu on kaks.
Kdrvad
kuulavad.

15. Hark Inimene. 1. Mis on hark Hark on Kuidas on inimese
all, (google pilt: jalad, sest jalgu nimetatud?
paun hark+selgitus). jalad on Miks?
peal, 2. Mis on paun teise | sirged ja Kuidas on inimese
pauna sonaga (google veidi k&htu nimetatud?
peal pilt: paun kott)? laiali/harali. Miks?
rist, risti 3. Mis on rist? Paun on Kuidas on inimese
peal 4. Mis on nupp? koht, sest selgroogu, kaela ja
nupp, 5.  Mis on mets? koht on kédsi nimetatud? Miks?




nupu
peal
mets.

iimar/sinna
léaheb s60k
nagu kotti
lahevad
asjad.

Rist on kded,
selgroog ja
kael, sest
need on
kokku risti
kujuga.
Nupp on
pea, sest pea
on
timmargune.
Mets on
Jjuuksed, sest
Juukseid on
palju nagu
metsas on
puid.

4. Kuidas on inimese
pead nimetatud?
Miks?

5. Kuidas on inimese
juukseid nimetatud?
Miks?




Lisa 6. Eelhindamise libiviimise vahendid

6.1. Eelhindamise moistatused

Kool: 1

Moista, moista...

Loe maistatus ja kirjuta vastus.

PGhjenda, miks nii arvad.

1. valjast valae, seest kollane

Mdrkus. Samamoodi esitati todlehel kdik moistatused.
1. Viljast valge seest kollane.

. Harakas aidas, saba viljas.

. Mees elab metsas, raiub kirveta, ehitab maju.

. Kiilm kui jai, valge kui sai, pehme kui sulg.

. Kaks venda kaksikud, iilevalpool nina istuvad.

2

3

4

5

6. Peksab pead vastu kdva pinda, aga muhku ei tule.

7. Toida mind ja ma elan, jooda mind ja ma suren.

8. FEiole puu, aga lehed on, ei ole inimene, aga jutustab.

9. Uhe jalaga poiss, paar hammast suus, iiks silm peas, liheb sisse, teeb kriuks.
10. Mul saba puust ja pea rauast, 166n vaikseid poisse 1dbi lauast.

11. Hark all, paun peal, pauna peal rist, risti peal nupp, nupu peal mets.

12. Kasvades on rohelised, maha langedes on kollased, maas lamades muutuvad mustaks.



Lisa 6.2. Eelhindamise lédbiviimise juhend

Moistatuste lahendamine

Katse- ja kontrollgrupi dpilased lahendavad mdistatusi kahel korral (oktoobris ja detsembris),

st teevad kirjaliku t66. Mdlemal juhul on protseduur sama.

I lahendamine: ajavahemikul 16.-18.oktoober

II lahendamine: ajavahemikul 9.-13.detsember (eelnevalt saadab magistritdo autor
meeldetuletuse).

Opetaja saab ajavahemikel ise planeerida, millal dpilased mdistatusi lahendavad.

Magistritoo autor saadab moistatuste lahendamise té6lehed paberkandjal koolidesse
14.oktoobriks.
Opetaja jagab 6pilastele mdistatuste toolehed
e Opetaja jagab dpilastele todlehed ja tutvustab liihidalt dpilastele, mida hakatakse
tegema: “Tdna lahendame moistatusi! Tee nii nagu sina oskad! Kui sa monda vastust
ei tea, pole midagi! Kui saad to6 valmis, anna kdega mdrku. (... too to6 minu lauale
vmt). Kui aeg saab ldbi ja sul jddb moni moistatus tegemata, siis sellest pole midagi.

Tee nii palju kui jouad.”

Opilastele ei ole vaja nimetada, et nad osalevad uuringus. See vdib tekitada dpilastes
arevust.

e MaJistatusi on todlehel kokku 12.

Opilaselt oodatakse mdistatuste iseseisvat lahendamist: mdistatuse lahenduse
kirjutamist ja lahendi pdhjendamist. Opetaja ei abista dpilasi mdistatuste lahendamisel
ega pohjendamisel.

Opetaja voib t66 kiigus dpilast julgustada/lohutada ( “Kui sa ei tea vastust, pole

midagi! Loe jdrgmist moistatust!”, “Tee nii nagu Sa oskad!” jmt)

Maoistatuste lahendamine
Koik dpilased lahendavad médistatusi koolis, klassiruumis iseseisvalt.

Aega maistatuste lahendamiseks on 45 minutit.



Kui klassis on dpilane/dpilased, kes saavad oma t60 kiiresti valmis, siis oleks hea, kui
nad saaksid uue tegevuse, millega tegeleda, kuni kaaslased veel mdistatusi
lahendavad.

Idee: Opilane métleb iseendale, oma igapdevastele tegevustele ja nendeks tegevusteks
vajaminevatele vahenditele. Opilane joonistab sellekohase pildi. Hiljem saab arutada,
mida lapsed vanal ajal tegid, millised vahendid neil vaba aja veetmiseks olid. Opetaja
voib vilja moelda ka oma tegevuse, mida kiirematele Opilastele aja sisustamiseks
anda.

Kui klassis on dpilane/dpilased, kes ei joua 45 minutiga kdiki moistatusi lahendatud,

siis jadb t00 pooleli. Lisaaega ei anta.

Kirjalike toode edastamine magistritoo autorile

Materjalide edastamine magistritoo autorile:

Opetaja skaneerib (pdhikooli riikliku dppekava), 3. klassi dpilaste todlehed ja saadab need

magistritdo autori e-mailile: triinujarvalt@gmail.com hiljemalt 18. oktoobriks (kaasa

arvatud).

Kui moni lapsevanem on Teid teavitanud (hiljemalt 16.0ktoobriks), et tema laps
uuringus ei osale, siis selle lapse todlehte magistritoo autorile ei edastata.

Kui klassis 0pib/dpivad ka lihtsustatud dppekava Opilased, siis nende toolehti dpetaja
magistritdo autorile ei edasta.

Kui 3. klass on liitklass, siis osaleda vdivad ka iilejadnud opilased, kuid nende toolehti

Opetaja magistritdoo autorile ei edasta.

Kui Teil on tdiendavaid kiisimusi, palun vdtke minuga iithendust aadressil

triinujarvalt@gmail.com

Heale koostoole lootma jaddes

Triinu Jarvalt, magistritod autor

Tartu Ulikool, eripedagoogika ja logopeedia osakond


mailto:triinujarvalt@gmail.com
mailto:triinujarvalt@gmail.com

Lisa 7. Jarelhindamise ldbiviimise vahendid

Lisa 7.1. Jarelhindamise tooleht 111

Moista, moista...

Loe mdistatus ja kirjuta vastus.
PGhjenda, miks nii arvad.

1.Uhel emal seitse last.

Mrkus. Samamoodi esitati todlehel kdik moistatused.
Uhel emal seitse last.

Seest siiruviiruline, pealt kullakarvaline.

Kera ees, ora taga, hiirekelder keskel.

Lidhen lookas iile maa, keegi mind kétte ei saa.
Kaks venda kaksikud, teineteist ei néie.

Peksab pead vastu kdva pinda, aga muhku ei tule.

Uhe jalaga poiss, paar hammast suus, iiks silm peas, ldheb sisse, teeb kriuks.

Sl o

Hark all, paun peal, pauna peal rist, risti peal nupp, nupu peal mets.



Lisa 7.2. Jiarelhindamise lidbiviimise juhend

Moistatuste lahendamine

Katse- ja kontrollgrupi dpilased lahendavad mdistatusi kahel korral (oktoobris ja detsembris).
Modlemal juhul on protseduur sama.
I lahendamine: ajavahemikul 16.-18.oktoober;

II lahendamine: ajavahemikul 9.-13.detsember

Opetaja saab ajavahemikel ise planeerida, millal dpilased mdistatusi lahendavad.

Ajavahemikul 9.-13.detsember jagab Opetaja opilastele toolehed

e Opetaja jagab Opilastele todlehed ja tutvustab liihidalt dpilastele, mida hakatakse
tegema: “Tdna lahendame moistatusi! Tee nii nagu sina oskad! Kui sa monda vastust
ei tea, pole midagi! Kui saad t66 valmis, anna kdega mdrku. (... too t66 minu lauale
vmt). Kui aeg saab ldbi ja sul jddb moni moistatus tegemata, siis sellest pole midagi.
Tee nii palju kui jouad.”
Opilastele ei ole vaja nimetada, et nad osalevad uuringus. See vdib tekitada dpilastes
arevust.

e Madistatusi on todlehel kokku 8.
Opilaselt oodatakse mdistatuste iseseisvat lahendamist: mdistatuse lahenduse
kirjutamist ja lahendi pdhjendamist. Opetaja ei abista dpilasi mdistatuste lahendamisel
ega pohjendamisel. Opetaja vdib t66 kiigus dpilast julgustada/lohutada ( “Kui sa ei tea

vastust, pole midagi! Loe jdargmist moistatust!”, “Tee nii nagu Sa oskad!” jmt)

Mboistatuste lahendamine
Koik dpilased lahendavad mdistatusi koolis, klassiruumis iseseisvalt.
Aega moistatuste lahendamiseks on 45 minutit.

e Kui klassis on dpilane/dpilased, kes saavad oma t66 kiiresti valmis, siis oleks hea, kui
nad saaksid uue tegevuse, millega tegeleda, kuni kaaslased veel mdistatusi
lahendavad. Idee: Opilane métleb iseendale, oma igapievastele tegevustele ja nendeks
tegevusteks vajaminevatele vahenditele. Opilane joonistab sellekohase pildi. Hiljem
saab arutada, mida lapsed vanal ajal tegid, millised vahendid neil vaba aja veetmiseks
olid. Opetaja vdib vilja mdelda ka oma tegevuse, mida kiirematele dpilastele aja

sisustamiseks anda.



e Kui klassis on dpilane/dpilased, kes ei joua 45 minutiga kdiki mdistatusi lahendatud,

siis jddb t00 pooleli. Lisaaega ei anta.

Kirjalike toode edastamine magistritod autorile
Materjalide edastamine magistritoo autorile:

Opetaja skaneerib (pdhikooli riikliku dppekava), 3. klassi dpilaste todlehed ja saadab need

magistritdd autori e-mailile: triinujarvalt@gmail.com hiljemalt 16. detsembriks (kaasa
arvatud).
e Kui mdni lapsevanem on Teid teavitanud (hiljemalt 16.0ktoobriks), et tema laps
uuringus ei osale, siis selle lapse toolehte magistritdo autorile ei edastata.
e Kui klassis 0pib/opivad ka lihtsustatud dppekava Opilased, siis nende toolehti Opetaja
magistritod autorile ei edasta.
e Kui 3. klass on liitklass, siis osaleda voivad ka iilejddnud opilased, kuid nende todlehti

Opetaja magistritdoo autorile ei edasta.

Kui Teil on tidiendavaid kiisimusi, palun votke minuga tihendust aadressil

tritnujarvalt@gmail.com

Heale koostodle lootma jéddes
Triinu Jarvalt, magistritoé autor

Tartu Ulikool, eripedagoogika ja logopeedia osakond


mailto:triinujarvalt@gmail.com
mailto:triinujarvalt@gmail.com

Lisa 8. Katsegrupi klassiopetajate kiisimustiku kuvatommised

Oppemangu "Maista-mdista” ja kasutus-
juhendi kvaliteedi ja vajalikkuse hindamine

Head klassiopetajad!

Aitéh, et olite oma klassiga ndus osalema uuringus.
Koostatud 6ppeméngu ja kasutusjuhendi kvaliteedi ja vajalikkuse hindamiseks vajan Teie tagasisidet.

Kisitluse taditmine vétab aega ca 30 minutit.

Téostaaz *

O Vahem kui Uks aasta
1-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21-25 aastat

26-30 aastat

O O O O O O O

31 ja enam aastat

Milline ajapericod iseloomustab Teie tédstaazi kdesoleva 3. klassiga? *

O Kaesolev dppeaasta (3. klass)
Q 2. ja 3. klass

() 1.-3.Kass
O Muu



Palun hinnake maistatuste olulisust Gppe- ja kasvatustoos jargmiste vaidete abil. *

Pigem ei ale
nous

Pigem olen Olen taielikult

Ei ole ndus nous nous

Nii ja naa

Mbistatused méjutavad eesti

keele dpitulemuste O O O O O

omandamist.
Mboistatused on Uks viis eri liiki
tekstide tutvustamiseks. O O O O Q

Mbistatused on olulised
folkloori sailimise sisukohalt. O O O O O

Mbistatused on olulised
tunnetusprotsesside

(tdhelepanu, taju, malu, O O O O O
mdtlemine) arendamise
seisukohalt.

Maistatused on kdne
arendamise seisukohalt

olulised (kujundlik

keelekasutus, sénavara O O O O O
arendamine, teksti

analtdsimisoskus jmt).

Mis klassis olete opilastega maistatusi lahendanud? *
O 1. klassis
O 1.-2. klassis
O 2. klassis
O 3. klassis
O 2. ja 3. klassis
O 1.-3. klassis

Millisel viisil olete seni (enne dppemangu) klassiga madistatusi kasitlenud? (nt &pilased on
mdistatusi lahendanud iseseisvalt; olen suunanud Gpilaste maistatuste lahendamise kaiku; ole
sidunud mdistatused erinevate teemadega; maistatused on olnud kasutusel nd
lisatlesandena; muu...) *

Sisestage oma vastus



Palun hinnake Gldiselt moistatuste lahendamisoskuse arendamiseks pihendatud aega? *

Tegelesin

Ei ole tegelenud Tegelesin vdhe ménikord

Tegelesin sageli Tegelesin tihti

1. klassis O O O O O
2. klassis O O @) O O
3. klassis O O @) O O



Palun iseloomustage dldistatult 3. klassi Spilaste mdistatuste lahendamise ja pShjendamise oskust. ®

Opilastele on mdistatused
voorad - nad ei tea
maistatuste lahendusi
{wastuseid).

Opilased esitavad miistatuste
lahenditeks (vastusteks) sageli
valed vastused

Opilased esitavad mdistatuste
lahendusteks (vastusteks)
loomingulisi vastuseid, mis ei
ole kiill eeldatud vastused,
aga mille puhul on aru saada,
et dpilane moistab metafoori

Opilased lahendavad
maistatusi rahuldaval tasemel
(esitavad digeid ja valesid
vastuseid vordselt).

Opilased oskavad mdistatusi
lahendada (esitavad enamasti
Siged vastused).

Opilased ei oska miistatuste
lahendusi (vastuseid)
pdhjendada.

Opilased pdhjendavad
maistatuste lahendusi
{wastuseid) valesti.

Opilased pdhjendavad
maistatuste lahendusi
[vastuseid) osaliselt digest],
osaliselt valesti.

Opilased pdhjendavad
maistatuste lahendusi
{wastuseid) csaliselt (sest osa
tunnuseid ununeb
pdhjendada).

Ei ole ndus

|r -\'u
W

|r -\'u
W

|r -\'u
W

Pigem ei ole ndus

|r -\'u
W

|r -\'u
W

|r -\'u
W

Nii ja naa

|{- \u
Lt

|{- \u
Lt

|{- \u
Lt

Pigem olen ndus

|{- \u
Lt

|{- \u
L

|{- \u
Wt

Olen tdielikult ndus

|r -\'u
W

|r -\'u
p—

|r -\'u
W



Millise kirjastuse Sppekomplekt (Spik, tS&vihik, Spetajaraamat jm) on Teil kdesoleval Sppeaastal 3. klassis kasutusel? *

Sisestage oma vastus

Palun hinnake mdistatuste esinemissagedust erinevate klasside dppekirjanduses. *

1. klassis

2 klassis

3. klassis

Maistatusi on pigem
vahe

O O @)
O O O
O O O

Mdistatusi ei ale Maistatusi on veidi

Palun hinnake jargmisi vaiteid.
Mgistatuste lahendamisoskuse jaoks on vajalik, et... *

Ei ole ndus Pigem el o'e ndus

..mdistatus lahendatakse

teemavaldkondade piires (nt

inimese, tddriistade, loomade O O
jmt teemade kaupa)

.moistatust anallisitakse

Opetaja suunamisel osade O O
kaupa, et soodustada

metafoori mdistmist

mdistatuste lahendamist

toetab piltmateral ning et O O
kdik loetietud tunnused

Uhendatakse pildiga

.mdistatust ja selle lahendust

korratakse peale moistatuse O O
lahendamist, et analllsitust

kujuneks tervikpiit.

Méistatusi on piisavalt

O
O
O

Nii ja naa

Méistatusi an palju

O
O

Pigem clen ndus

O

Ei oska Gelda

O
O
O

Olen taielikult ndus.

O



Kas oskasite enne dppemangu kasutamist épetada lapsi mdistatusi lahendama ja lahendeid pdhjendama? *

|r-\|
A

jah

iy .
L

Palun kirjeldage, millal ja kust olete saanud teadmised ja oskused mdistatuste lahendama ja lahendi pdhjendamise dpetarmiseks? =

Sisestage oma vastus

Palun hinnake j&rgmisi vaiteid dppekifanduse kohta. *

Ei ole ndus. Figem e ole ndus.

3. klassi eesti keele

dppekomplektis (Spik,

todwvihik, Opetajaraamat jmt,

mis Teil on igapaevaselt y Yy
kasutusel} on esitatud oy Ry
vajalikud juhized dpetajale

maistatuste lahendama

Gpetamiseks.

Oppematerjal e toeta

Gpetajat moistatuste

lahendama dpetamisel, ~ ~
seetdttu olen pidanud ise - p—
matiema, kuidas dpilasi

lahendama dpetada.

Oppematerjal e toeta

dpetajat metoodilisett

mdistatuste lahendama — ~
dpetamizel, sestdttu ef ole e e
sellele ka varasemalt

tahelepanu podranud.

Qppekirjanduses on juhised
Gpilasele, kuidas maistatusi
lahendada.

Nii ja naa

Pigem olen ndus.

Olen taielikult ndus.

Ei oska delda.



sne

Kas olete pidanud otsima varasemalt (enne Sppemangu kasutamist) lisamaterale mdistatustega tegelemiseks? ™

() s
O jan

Palun kirjeldage, mis eesmargiga clete leitud lisa-materjale Sppetoos kasutanud? *

Sisestage oma vastus

Mis eesmargil kavatsete mdistatusi edaspidi (peale Sppemangu kasutamist) kasutada? *
Sisestage OMa Vastus

Milliseid emotsioone 8ppemdngu kasutamine dpilastes telatas? *

Sisestage oma vastus
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Hinnake palun jargmisi vaiteid. *

Mdistatuste lahenduste
pakkumine ei olnud Gpilaste
jaoks keeruline tanu
piltmaterjali olemasolule.

Mdistatuste |ahendite
péhjendamine muutus
Gpilastele aja jooksul
lintsamaks (st dpetajz abi
osakaal vahenes aja jooksul).

Mdistatuste raskusastme jark-
jarguline tus soodustas
mdistatuste
lahendamisoskuse kujunemist.

Milliseid muutusi markasite Gpilaste

Sisestage oma vastus

El ndustu.

|f-\|
(

Pigem & ndustu.

']
S

)
L

Nii ja naa

|f-\|
(-

Palun hinnake mdistatuste dppemangu kvaliteeti ja vajalikkust jargmiste vaidete abil. *

Maistatuste Gppemangus
kasutatud mdistatuste teema
(inimene ja temaga seonduv)
oli dpilastele eakohane.

Mdistatuste Oppemangus
kasutatud mdistatuste
raskusaste (maistatustekstis
esinevate tunnuste hulk ja
kujundlik keelekasutus) oli
Opilastele eakohane.

Méistatuste Sppemangu
dlesehitus oli loogiline,

Méistatusts dppemangu oli
mugav kasutada Gleldassilises
toos.

Ei ndustu,

O

O

Pigem ei ndustu.

O

Nii ja naa.

O

O

Pigem ndustun.

.f-\.
(-

.f-\.
-

Pigemn ndustun.

O

O

Olen tdielikult ndus.

f’\:
W

sotsiaalses kditumises (nt vahetunnis arutleti mdistatuste/nende lahenduste vmt dlefloodi ise maistatusi)? *

Olen taielikult ndus.

O

~
L

O
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Maistatuste ppemanguga oli kaasas kasutusjuhend. Palun hinnake kasutusjuhendi kvaliteeti ja vajalikkust jargmiste vaidete pdhjal. *

Ei ndustu. Pigem ei ndustu. Mii ja naa.

Oppemingu kasutusjuhendi ~ ~y )
dlesehitus oli loogiline. p— p—y L
Oppemingu kasutusjuhendi ~ ~ )
sisu oli Gheselt mdistetav. L W .
Oppemingu kasutusjuhend )

toetas Gppemangu () () '
kasutamist, - = =

Kas soovitaksite dppemangu ,Mdista-mdista...” oma kolleegile? Palun péhjendage oma vastust.
Sisestage oma vastus
Mida soovitate muuta Sppemangu kasutusjuhendis? *

Sisestage oma vastus

Mida scovitate muuta dleklassiliselt kasutatavas interaktiivses dppemangus *

Sisestage oma vastus

Aitdh, et leidsid aja hinnata dppemangu ja selle kasutusjuhendi kvaliteeti ja vajalikkust!
Kui Teil on sellega seoses veel mani méte, saate selle siia kirjutada.

Palun veenduge, et Teie vastus salvestatakse.

Sisestage oma vastus

*

Pigem ndustun.

|f-\|
L

Olen taielikult ndus,

|f-\|
-
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