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SISSEJUHATUS

Keeldumisoskused on oskuste kogum, mis aitab Gpilastel toime tulla sotsiaalse survega.
Sotsiaalsele survele vastupanu v8ime on oluline osa erinevate ennast ja teisi kahjustavate
olukordadega toimetulekuoskustest (Davies, s.a.).

Oskust ennast ja teisi kahjustavas olukorras keelduda, on uuritud enamasti uimastitega
seotult (Pettigrew et al, 2011; Hopfer & Hecht, 2013; Kulis et al, 2011). On on leitud, et
kiusamiskaitumises osalenute sotsisaalsetes oskustes v@ib esineda puudujaake (Fox ja
Boulton, 2005; Haynie et al, 2001; Hussein, 2013). Kuna keeldumisoskused on osa
sotsiaalsetest oskustest, vOib eeldada, et ka nendes on kiusajatel ja ohvritel rohkem
puudujadke kui dpilastel, kes kiusamisega otseselt seotud ei ole.

Seet6ttu valitigi uurimuse teemaks kiusamiskaitumises osalenud ning mitteosalenud
Opilaste keeldumisoskused. Kuna keeldumisoskused on olulised just riskiga seotud
olukordades, uuriti dpilaste keeldumist kolmes situatsioonis, mis kujutavad endast ohtu kas
Opilasele endale voi kellelegi teisele, ning mille korral dpilastelt eeldatakse keeldumist:
vOodraga kaasaminek, dpilastevaheline kiusamine ning uimastite pakkumine.

Vd06raga kaasamineku korral keeldumine on (ks olukordi, mille puhul lastele
keeldumisoskusi Opetatakse, ning voorale ,,ei* litlemine on noorte jaoks tdendoliselt lihtsam
kui sBbrale. Nii uimastitarbimine kui koolikiusamine on tanapéeval endiselt aktuaalsed
teemad nii Eestis kui mujal maailmas. Koolivégivalla erinevad aspektid on viimaste aastate
jooksul olnud sageli tudengite 16putédde uurimisobjektiks (néiteks: Aim, 2011; Loos, 2013;
Sdre, 2011; Kambek, 2013). 2011. aasta ESPADi (Euroopa koolidpilaste alkoholi ja
narkootikumide tarvitamise kusitlusuuringu) andmetel on illegaalsete uimastite tarbimine
aastate jooksul kasvanud, oma elu jooksul mdnda illegaalset uimastit on tarbinud 32% 15—
16aastasest koolidpilasest (Kobin et al, 2012).

Antud uurimistdo eesmargiks seati vorrelda kiusamiskaitumises osalenud ning
mitteosalenud Opilaste keeldumisoskusi kolmes riskisituatsioonis: vodraga kaasamineku,
kiusamise ning uimastite pakkumise korral.

Kéesolev uurimistdo koosneb teoreetilisest ning empriirilisest osast: teoreetilises osas
kirjeldab autor keeldumisoskuste kasitlemist nii kiusamise kui uimastitega seotult,
empiirilises osas kirjeldab autor uurimuse valimit, protseduuri ning médtevahendeid ning

esitab uurimuse tulemuste analiiusi ning arutelu.
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1. KEELDUMISOSKUSED

Keeldumisoskused (oskus oelda ,,ei*) on oskuste kogum, mis aitab sotsiaalsele survele
vastu panna ning riskikaitumist véltida, et tulla toime ennast ja teisi kahjustavas olukorras.
Efektiivne keeldumine valjendab selgelt, ausalt ja veenvalt keelduja vastumeelsust kellegi
palve taitmisele. Kuna ennastkehtestav inimene vdib tunduda solvav ja ebameeldiv,
rohutatakse tavaliselt, et efektiivne keeldumine ei tohiks pakkujat vihastada voi arritada, vaid
peaks séilitama soovitud suhte keelduja ja teise inimese vahel. Efektiivne keeldumine on teise
inimese vajadusi arvestav ning pakub kompromissi, mis ei kahjusta kummagi osapoole
vajadusi. (Kline & Hennen Floyd, 1990)

“Ei” titlemine voib lapse jaoks olla raskem kui tundub, kuna tihti dpetatakse neid olema
“head” ja isetud, mis vOib viia selleni, et lapsed teevad asju vastu tahtmist. Selleks, et “ei”
Oelda, peavad nad dppima, et neil on Gigus seda teha, ning ka seda, millal seda teha. (Sharp &
Smith, 2004)

Voorale isikule lihtsalt ,,ei* titlemine v3ib olla vordlemisi lihtne, kuid suurem osa
survest tuleb tavaliselt eakaaslaste ja sGprade poolt ning noorte jaoks vdib sellises olukorras
olla keeruline keelduda nii, et nad sdpru ei kaotaks ja samas ka ei valetaks. Eakaaslaste
survele vastupanek voib olla raske mitmetel pdhjustel: noored kardavad olla teiste poolt
torjutud; tahavad teistele meeldida ja ei taha sopru kaotada; ei taha, et nende Ule naerdakse; ei
taha kellegi tundeid riivata; ei tea tapselt, mida tahavad; ei tea, kuidas olukorrast vélja
paaseda. (The right to resist, s.a.; Alberts, Miller-Rassulo & Hecht, 1991)

Noored vajavad vabadust teha endale sobivaid otsuseid ilma kaaslaste surveta. Nad
tahavad, et eakaaslased respekteeriksid nende otsuseid. Kuna noorte jaoks on téhtis
eakaaslaste arvamus, vBivad nad peale ,,ei* iitlemist sattuda ebameeldivasse olukorda, jaades
uksi keeldujaks, seega ka teistest erinevaks. "Ei" Gtlemine néuab julgust, mis omakorda
eeldab adekvaatset enesehinnangut. Madala enesehinnanguga noored kalduvad vastu votma
selliseid otsuseid, mis meeldivad kaaslastele, kuid pole nende endi tdekspidamistega seotud.
(Janson & Prééts, s.a.)

Eakaaslaste surve vdib esineda nii otseselt, naiteks tubaka pakkumise kaudu, kui ka
sOnatult, ndhes, kuidas teised kaituvad voi riietuvad, ilma et nad sdnagi Gtleks. SGnatule
survele vOib olla eriti raske vastu panna, sest selle asemel, et sdbrale vastu seista, tuleb hakata
vastu sellele, kuidas dpilane ennast sisimas tunneb. Sdnatu surve vaib tulla mudelitelt nagu
ema-isa, vanemad Oed-vennad, Opetajad, treenrid, meedia kaudu voi ka eakaaslastelt. (The

right to resist, s.a.)
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Lapsed, kellele dpetatakse keeldumisoskusi, teevad tdendolisemalt positiivseid otsuseid
ja hoiduvad riskik&itumisest. Laste aitamine neile endile piire seada ja 6elda ,,ei” vélisele
survele suurendab nende enesekindlust. Kui lapsed dpivad peatuma ja kaaluma tagajargi enne
palvele vastamist ning omandavad erinevaid ,,ei” iitlemise viise, oskavad nad paremini
keelduda osalemast milleski, mis vdib kahjustada neid endid vdi teisi. (Davies, s.a.)

Davies toob valja strateegiad, mida kasutada eakaaslaste surve puhul keeldumiseks:

eOelda ,,ei” voi ,.ei, aitdh” korduvalt, kui vaja;
enimetada tegevust ige nimega;

erddkida millestki muust;

ekiisida kusimusi;

epdhjendada;

e kasutada huumorit voi sarkasmi;

epakkuda valja alternatiivseid tegevusi. (Davies, s.a.)

Keeldumisoskuste 6petamine on efektiivsete riskikaitumisest (enamasti alkoholi-,
tubaka- ning uimastitarbimisest, kuritegevusest, vagivallast vdi seksuaalsest aktiivsusest)
hoidumisele suunatud programmide ning kehtestamistreeningu oluline komponent (Kline &
Hennen Floyd, 1990; Hermmann & McWhirter, 1997).

2. KEELDUMISOSKUSED KIUSAMISEGA SEOTUD OLUKORRAS
Selleks, et mdista kiusamisega efektiivselt toimetuleku péhimétteid, tuleks vaadelda,
mis on kiusamine ja millised on erinevad rollid, mida dpilased kiusamissituatsioonis

kannavad.

2.1. Kiusamise mdiste

Kiusamine on agressiivse kaitumise alaliik. Agressiivne kditumine kujutab endast
tahtlikku riinnakut, mis teeb teisele inimesele kas vaimselt voi fudsiliselt kahju. Kiusamisel on
oma spetsiifilised tunnused, mis eristavad seda muust agressiivsest kaitumisest. Nendeks on:
(1) tegevus kordub pika perioodi valtel; (2) puudub tasakaal vbimusuhetes ohvri ja kiusaja
vahel. Tasakaalu puudumine ehk asimmeetria véimusuhetes vdib valjenduda mitmel viisil:
ohver on kiusajast flusiliselt n6rgem; ohvrit tajutakse fuusiliselt voi vaimselt ndrgemana kui
kiusajat; tegemist on arvulise erinevusega — grupp kiusab thte indiviidi. (Olweus, 1999; Kdiv,
2001, 2006)
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Olweuse (1996) jargi on tegu kiusamisega siis, kui Opilane on korduvalt ja pikema aja
valtel Ghe vdi mitme Opilase negatiivsete tegude sihtméargiks. Negatiivseteks tegudeks vdivad
olla nii fiitisilise kontakt, sonad voi muu, néiteks ndgude ja Zestide tegemine voi tahtlik
grupist véljajatmine. (Olweus, 1996)

Kiusamine on negatiivne kditumisviis, mis pohineb jéudude ebavdrdsusel, mist6ttu on
kiusataval Opilasel keeruline ennast negatiivsete tegude eest kaitsta. Enamasti on kiusamise
taga voimu kuritarvitamine ning soov hirmutada ja domineerida. (Olweus, 1996; Sharp &
Smith 2004; Sullivan, Cleary & Sullivan, 2004)

Sullivan et al (2004) toovad valja jargmised kiusamise elemendid: (1) kiusajal on
rohkem voimu kui kiusataval; (2) kiusamine on sageli organiseeritud, siistemaatiline ja
varjatud; (3) kiusamine on ménikord olukorra &rakasutamine, kuid olles kord alanud, on
tbendoline, et see ka jatkub; (4) kiusamine esineb teatud aja jooksul, kuigi ka stistemaatilistel
kiusajatel vGib esineda Uhekordseid juhtumeid; (5) kiusamise ohvrit haavatakse kas
fldsiliselt, emotsionaalselt voi psuihholoogiliselt; (6) kdigil kiusamise juhtumitel on kas
emotsionaalne vdi psiihholoogiline aspekt.

Kiusamist liigitatakse tavaliselt jargmiselt: otsene v6i kaudne ning fudsiline voi
mittefudsiline kiusamine. Otsese kiusamise puhul on tegu suhteliselt avalike riinnakutega
ohvri suhtes ning kaudse kiusamise puhul on tegemist sotsiaalse isolatsiooni, grupist
valjaarvamise voi inetute kuulujuttude levitamisega (Kdiv 2001; Sharp & Smith 2004).
Fudsilise kiusamise alla kuulub 166mine, asjade aravétmine voi I6hkumine vdi muu flusiline
rinnak, mitteftiusiline kiusamine vdib olla verbaalne (narrimine, solvamine, pidev ngokimine,
rassistlikud méarkused) voi mitteverbaalne, mis voib omakorda jaguneda otseseks (ebaviisakad
Zestid ja grimassid) ning kaudseks (Sharp & Smith 2004; Sullivan et al, 2004).

Kokkuvotvalt vBib delda, et kiusamine on kellelegi tahtlik kahju- vdi haigettegemine,
millele on iseloomulik korduvus aja jooksul, tasakaalutus véimusuhetes, varjatus ning see

vOib olla nii fuusiline, verbaalne kui ka kaudne.

2.2. Kiusamise osapooled

Sageli arvatakse, et kiusamine on tks-hene suhe, kuid tegelikkuses on selles protsessis
kolm rolli: kiusajad, ohvrid ja kdrvalseisjad. Sullivan et al (2004) toovad Vvélja jargmised
Kiusaja, ohvri ja korvalseisja liigid: targad kiusajad, mitte-nii-targad kiusajad, kiusajaist
ohvrid, passiivsed ohvrid, véljakutsuvad ohvrid, kaasajooksikud, 6hutajad, eemalehoidjad

ning kaitsjad.
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2.2.1. Kiusajad.

Kiusajatel on uldiselt positiivsem hoiak végivalla suhtes kui teistel dpilastel, neile on
iseloomulik impulsiivsus ning vajadus teisi domineerida. Samuti puudub neil empaatia
ohvrite suhtes. Olweus (1996) on leidnud, et vastupidiselt psiihholoogide seas levinud
arusaamale, et agressiivse ning karmi kéitumisega indiviidid on tegelikult sisimas narvilised
ja ebakindlad, on kiusajate hulgas tldiselt killaltki vahe narvilisust ning ebakindlust ning
madala enesehinnangu all nad ei kannata. (Olweus, 1996)

Kiusamise eesmérk on saada selle tegevuse l&bi kas psuhholoogilist rahuldust, parema
positsiooni grupis vOi ka otsest materiaalset kasu asjade vdi raha néol. (K&iv, 2001)

Sullivan et al (2004) eristavad kahte kiusaja ttupi. ,, Targad kiusajad oskavad kiusamist
maskeerida, nii et tdiskasvanud ei pruugi uskuda, et selline laps kedagi kiusata vdiks. Nad
vOivad olla hea 6ppeedukusega, populaarsed ja head suhtlejad. Enamasti on nad ka
enesekindlad ja egoistlikud ning neil puudub empaatiavéime, mis tdhendab, et nad ei suuda
ennast ohvri olukorda panna ega hooli sellest, kuidas teised ennast tunnevad. (Sullivan et al,
2004)

,,Mitte-nii-targad* kiusajad v6idavad pooldajaid oma antisotsiaalse ja riskialti
kaitumisega, millega kaasneb kaaslaste hirmutamine. Nad on tihti alatud, vaiklased ja
negatiivse ellusuhtumisega, neil on probleeme dppimisega ning nad valavad oma viha valja
nende peale, kes tunduvad neist nérgemad. Suures osas on sellise kaitumise taga enda madala
enesehinnangu ja ebakindluse kompenseerimine. Kiusamise labi Uritatakse kindlustada

eakaaslaste seas teatud rolli ja staatust. (Sullivan et al, 2004)

2.2.2. Kiusajad/ohvrid.

Kiusajaist ohvrid on mdnes situatsioonis ohvrid, teises aga kiusajad. Tavaliselt
riindavad nad endast nooremaid ja véaiksemaid, olles samal ajal eakaaslaste v6i endast
vanemate ja suuremate poolt kiusatav. Monikord on nad koolis kiusajad ja kodus ohvrid.
Kiusajale/ohvrile v0ib olla raske kaasa tunda ning neid diglaselt kohelda, sest neid nahakse
teisi kiusamas ja kiusamisele 6hutamas. Nad on sotsiaalselt ebakompetentsed, neil esineb
teistest sagedamini probleemset kditumist, nende 6ppeedukus on madal ning enesekontroll
puudulik. Kiusajatel/ohvritel on suurem t6enédosus sattuda kuritegelikesse noortekampadesse
ning nad ei oska luua positiivseid sdprussuhteid. Selliste laste ja noorte puhul tuleb kiusamist

ja kiusamise all kannatamist eraldi kasitleda ning eraldi lahendada. (Sullivan et al, 2004)
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2.2.3. Ohvrid.

Olweus (1996) leiab, et tttpilised ohvrid on drevamad ja ebakindlamad kui teised
Opilased ning tihti ka ettevaatlikud, tundlikud ja vaiksed. Runnakule reageerivad nad tihti
nutmisega, véhemalt nooremad dpilased, ja endassetdbmbumisega. Neil on madal
enesehinnang ning negatiivne pilt endast ja oma olukorrast — ohvrid ndevad endid rumalatena,
ebaatraktiivsena ning tunnevad hébi. Enamasti tunnevad nad ennast koolis tiksinda ning neil
ei ole klassis tihtegi head sdpra. (Olweus, 1996)

Ohvrid on tihti oma positsioonilt sotsiaalse grupi aarealadel, nad vdivad olla ka grupis
kdige madalamal positsioonil ja teistest millegi poolest erineda. Kiusamise ohvrid vdivad
tunda, et nad on ise millegagi kiusamise esile kutsunud, et midagi on nende juures teisiti vOi
valesti ning nad ei saa selle suhtes midagi ette vGtta ega ennast kiusamise eest kaitsta. Abituse
ja lootusetuse tunne vGib viia selleni, et laps hakkab kiusamise véaltimiseks koolist puuduma
ning j&ab selle tagajarjel Gppimises teistest maha, mis omakorda on tdestuseks sellele, et ta ei
saa millegagi hakkama ning see stivendab vaid ohvri tunnet, et ta ei ole midagi vaart.
(Sullivan et al, 2004)

Uldjuhul ei ole ohvrid agressiivse kaitumisega ning suhtuvad végivalda negatiivselt.
Passiivne ohver on grupis tavaliselt madalal positsioonil ning tal puuduvad vdimalused end
kaitsta, mis teeb temast kiusajale kerge saagi. Seda tulpi ohvri kditumine ja hoiak annab
teistele teada, et ta on ebakindel ja vaartusetu isik, kes ei hakka riinnakule vdi solvangule
vastu. (Olweus, 1996; Sullivan et al, 2004)

Valjakutsuvatel ohvritel on tihti raskusi keskendumisega ning nad kaituvad viisil, mis
teisi drritab ning pingeid tekitab (Olweus, 1996). Nad tdmbavad endale tdhelepanu kéitudes
ebasobivalt ja lapsikult. Mdned Uritavad meelega teisi arritada, et saada mingilgi moel
margatud, teised ei pruugi tahta valjakutsuvad olla, nad lihtsalt ei tea, kuidas kaituda.
Vaéljakutsuvate ohvrite puhul on vahe téenéoline, et eakaaslased neid kiusamisolukorras
toetaks, kuna nende endi k&itumist peetakse &rritavaks ning tundub, et nad on kiusamise ise
esile kutsunud. Eakaaslased vdivad selliseid dpilasi provotseerida, eesmargiga ohver endast
valja viia ning lasta tal ennast naerualuseks teha. Sellisel juhul on ka sekkumine keeruling,
kuna kiusajad véidavad, et ohver ise algatas voi oli mingil maaral ise sutdi. (Sullivan et al,
2004)

2.2.4. Korvalseisjad.
Sullivan et al (2004) leiavad, et kdrvalseisjate roll kiusamises on sama téhtis, kui mitte

isegi tahtsam kui kiusajate ja ohvrite oma ning toovad vélja neli kdrvalseisja titpi.
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Kaasajooksikud voi abilised on kiusajatele kdige 1&hemal seisvad kdrvalseisjad, kes osalevad
innukalt kiusamises, nende jarel on 6hutajad, kes ei pruugi aktiivselt riinnata, kuid annavad
kiusajaile positiivset tagasisidet sellega, et tulevad kiusamist vaatama, naeravad kaasa v0i
julgustavad kiusajaid Zestide abil. Eemalehoidjad Uritavad kiusamisest distantseeruda ja teha
nagu, et see ei puutu neisse, kuid sellise hoiakuga kiidavad nad vaikimisi kiusamise heaks.
Kaitsjad asetsevad kiusajaist kdige kaugemal ning nad julgevad astuda ohvri kaitseks valja
ning kiusamist hukka mdista. (Sullivan et al, 2004)

Esimesed kolm kdrvalseisja gruppi ei julge kiusamisse sekkuda, kuna kardavad et
neidki hakatakse kiusama ning nad eemaldavad ennast emotsionaalselt ja isiklikult ohvrist
ning toimuvast. Kuid kiusamine saab toimuda ainult siis, kui kdrvalseisjad seda lubavad ning
Kiusajat toetavad. Seega on oluline, et kdrvalseisjad avaldaksid selgelt toetust ohvrile ning
tauniksid kiusamist. (Sullivan et al, 2004)

Hirm ise ohvriks muutuda vodib takistada korvalseisjate prosotisaalset k&itumist — mones
muus olukorras, kus see hirm nende Ule ei valitse, néiteks toetava taiskasvanu juuresolekul,
vBivad nad kdituda vastutustundlikumalt, julgemalt ja otsusekindlamalt. Kdrvalseisjaid
tulekski eelkBige toetada nende otsustusvB@imet ning teiste eest seismise oskust arendades. Kui
ei oleks korvalseisjaid, kes kiusamist pealt vaataks ja sellel stindida lubaks, I16ppeks
tdendoliselt ka kiusamine. (Sullivan et al, 2004)

2.3. Kiusamisele reageerimine ja sellega toimetulek

Kiusajad valivad oma ohvreid teatud tunnuste jargi. Ohvrid on tavaliselt néiliselt
fldsiliselt voi psihholoogiliselt nérgemad, kuid see, kas dpilasest saab pusiv riinnakute ohver,
s6ltub Opilase reaktsioonist kiusamisele. Provokatiivsel kiusajapoolsel kaitumisel on oma
kindlakskujunenud muster. Kiusaja ja tema toetajad suhtlevad ohvriga alguses sdbralikult,
sellele jargneb potentsiaalse ohvri provotseerimine nii, et kiusajal oleks mingi alus kiusama
hakata. Kui kiusatav sellele provokatsioonile ebatavaliselt voi mingil téiesti totral viisil
reageerib, siis ajab see tavalise kiusamise stsenaariumi segi ning tdendoselt kiusamine sellega
I6peb, sest kiusaja ei taha teiste ees rumalasse olukorda jaada. Jarelikult kiusamise
provokatiivset stsenaariumi nurja ajades saab kiusamiskaitumise ahela 18petada. (Kdiv, 2001)

Olweus (1996) on oma uuringute kaigus leidnud, et kooli vdi klassi suurus, voitlus
hinnete pdrast, halvad tulemused koolis ning kérvalekalded 6pilase véalimuses ei ole kiusamise
pdhjusteks. Seevastu dpilase iseloom ja reaktsioonimustrid, poiste puhul ka fldsiline

tugevus/norkus mojutavad seda, mil méaral on nad seotud kiusamisega. Samal ajal méjutavad
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ka Opetajate suhtumine ja kaitumine seda, mil maéral kiusamine koolis ja klassis avaldub.
(Olweus, 1996)

Ohvritel on abitusest vdi agressiooniga vastamisest konstruktiivsem kiusamisega
toimetulekustrateegia tikskoiksus. Efektiivsed on ka eneseusalduse valjendamine
probleemilahendamisel, eemaletdmbumine ja abi otsimine eakaaslastelt. Kiusajad/ohvrid
reageerivad kiusamissituatsioonides ohvritest erinevalt, neil esineb sagedamini
eksternaliseeritud kaitumisviise (nt vasturtinnak flusilise rinnaku puhul) kui internaliseerituid
(nt eemaletdmbumine, alistuv kaitumine flusilise riinnaku puhul), mis on tlekaalus ohvritel ja

kiusamises mitteosalejatel. (Kdiv, 2006)

2.4. Sekkumine kiusamise korral

Kiusamise vastu voitlemiseks on valja tootatud erinevaid sekkumismeetodeid alates
uksikjuhtumite lahendamisele keskenduvatest kuni tilekooliliste kiusamisvastaste
tegevuskavadeni.

2.4.1. Kooli ja klassi tasandil sekkumine.

Ulekoolilisi sekkumiskavasid on erinevaid, kuid nende kdigi eesmark on tekitada koolis
kiusamisvastane 6hkkond ning vahendada olukordi, kus kiusamine aset leida saab.
Kiusamisvastasele tegevuskavale tuginedes saab koolis luua kiusamisvastase dhkkonna, mida
peaksid toetama muutunud kiusamist taunivad vaartushinnangud ja seisukohad. See eeldab
kdigi kooliga seotud inimeste kaasamist kiusamise kui nahtuse méaratlemisse ning kiusamist
takistava programmi véljatd6tamisse ja ellurakendamisse. (Sharp ja Smith, 1994)

Kiusamisvastase programmi komponendid kooli tasandil on: koolikonverents kiusamise
ja ohvrite probleemidest; jarelvalve tdhustamine tundidevélise ajal; koolidue Gpilaste jaoks
turvalisemaks ja atraktiivsemaks muutmine; kooli personali ning lastevanemate koosolekud.
(K6iv, 2006)

Selliste programmide alla kuuluvad néiteks Soomes véljatootatud KiVa programm
(Garandeau, Poskiparta & Salmivalli, 2014) ning MTU Lastekaitse Liidu projekt
,Kiusamisest vaba lasteaed ja kool (Metoodika “Kiusamisest vabaks”, s.a.).

Klassi tasandi kiusamisvastase programmi komponendid on: kiusamisvastaste reeglite
kehtestamine klassis; regulaarsed kiusamise teemalised klassikoosolekud; kooperatiivne
Oppimine; dpilaste, lapsevanemate ja dpilaste koosolekud; positiivne tegevus klassis;

rollimagude ja kirjanduse kasutamine tundides. (Kdiv, 2006)
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Ka enesekehtestamistreeningut on véimalik kasutada klassi tasandil sekkumiseks. Rihm
pakub kiusatavale Opilasele toetavat ja turvalist keskkonda, kus sa raékida oma kogemustest

kiusamisega ning dppida sellele tdhusalt reageerima. (Sharp & Smith, 2004)

2.4.2. Uksikdpilase tasandil sekkumine.

Uksikisiku tasandil sekkumine tahendab naidustatud sekkumist — seda rakendatakse
kiusamiskaitumises osalevate dpilaste puhul ning hlmab endas tavaliselt ohvrite ning
Kiusajate erinevate oskuste arendamist.

Uks vdimalikke strateegiaid kiusamise vastu vditlemisel on ohvrite toetamine neile
kiusamisega toimetulekuks vajalike oskuste 6petamise kaudu. Sotsiaalsete oskuste treening on
uks levinumaid selliseid lahenemisi ning keeldumisoskus ja enesekehtestamine on osa
sotsiaalsetest oskustest, mida kiusamise ohvritele ja ka kiusajatele Opetatakse. (K&iv, 2012)

Enesekehtestamine koosneb reast vOtetest, mis tuginevad inimdigustel ning annavad
inimesele ette selgesti méaratletud kaitumisstruktuuri, mida saab thiskonnas kasutada. Sharp
ja Smith (2004) on leidnud, et kehtestamisoskus annab dpilastele teatava turvatunde, mis
kaitseb neid kiusamise ebameeldivuse eest. Opilased tunnevad, et nad kontrollivad olukorda
paremini, kannatavad vahem negatiivsete emotsioonide all ning suudavad séilitada erapooletu
hoiaku, mis leevendab pingeid ja ei lase provokatiivsel kaitumisel tekkida. (Sharp & Smith,
2004)

Kehtestav kaitumine tdhendab seda, et astutakse oma diguste eest vélja teiste Gigusi
rikkumata. Kehtestava kaitumisega annab Gpilane selgelt ja otsekoheselt teada oma
kavatsustest, soovidest ja/voi tunnetest, seejuures dhvardustele ja manipuleerimiskatsetele
mitte alludes. Lisaks verbaalsetele sdnumitele on kehtestava kéditumise juures olulised
silmside ja kehakeel. (Sharp & Smith, 2004)

Sotsiaalsete oskuste treeningu efektiivsust kiusamise vastu vditlemisel on palju uuritud.
Naiteks Fox ja Boulton (2003) leidsid oma uurimuse tulemusena, et sotsiaalsete oskuste
treening ei parandanud oluliselt ohvri staatust klassis, ega vahendanud otseselt kiusamise
sagedust, kuid taheldati, et see tdstis margatavalt ohvrite enesehinnangut, mis iseenesest aitab
kiusamisega paremini toime tulla ja on tks vBimalikke kiusamise ohvriks langemise
kaitsefaktoreid.

Anderson ja Swiatowy (2008) dpetasid lastele erinevaid strateegiaid kiusamisega toime
tulekuks ning selgitasid kiusamise olemust. Selle sekkumise eesmaérk oli eelkbige kiusamise

ennetamine ning selles aspektis olid tulemused positiivsed — Gpilased tundsid kiusamist
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paremini ara, tulid kiusamisolukorras paremini toime ning olid julgemad kiusamisest ka
Opetajatele raédkima. (Anderson & Swiatowy, 2008)

Kdiv (2012) uuris sotsiaalsete oskuste treeningu efektiivsust kiusamiskaitumises
osalemise védhendamisel. Konkreetse treeningprogrammi raames kasutati soovitud oskuste
mudeldamist, rolliménge ning harjutamist, et neid paremini omandada ja tldistada. Programm
koosnes jargmistest moodulitest: (1) koostd0 ja alternatiivid agressioonile; (2)
probleemilahendamine; (3) viha ratundmine ning sellega toimetulek; (4) suhtlemine; (5)
frustratsiooni ja stressiga toimetulek; (6) moraalne haridus. Uuringu tulemustest selgus, et
treeningus osalenud ohvrite ja kiusajate osalemine Kiusamiskaitumises véhenes tihe dppeaasta
jooksul poole vdrra nii ning seega oli antud sekkumine téhus. (Koiv, 2012)

Crothers ja Kolbert (2004) uurisid Gpetajate ja dpilaste hinnanguid erinevate
sekkumismeetodite tdhususele ning leidsid, et nii 6petajad kui Gpilased arvavad, et dpilastele
kiusamisega toimetuleku dpetamine (mis tavaliselt hdlmab kehtestamisoskuste Gpetamist), on
tdhus sekkumismeetod ning aitab kiusamist I6petada (Opetajate seas esimesel ning dpilaste
seas teisel kohal 15 v@imaliku valiku seast). Opetajate hinnangul on selline sekkumine téhus,
kuna see tdstab dpilaste enesehinnangut ning on pikaajalise m&juga — see annab dpilastele
vahendid ja oskused edaspidi paremini kiusamissituatsioonis hakkama saada. (Crothers &
Kolbert, 2004)

3. KEELDUMISOSKUSED UIMASTITEGA SEOTUD OLUKORRAS

Uimastite tarvitamist mdjutavad erinevad dpilase k&itumismudelid, -motiivid ning
sotsiaalsed ja pstihholoogilised tegurid. P6hjuseid, miks uimasteid esimest korda proovitakse,
on mitmesuguseid:

* uudishimu rahuldamiseks;

* uue kogemuse saamiseks;

* sOprade survel;

« eakaaslaste hulgas aktsepteeritavuse saavutamiseks;

* joobenaudingu saamiseks;

* stressi ja depressiooni leevendamiseks;

« suhtlemise holbustamiseks;

« viasimuse ja igavuse peletamiseks;

» murede unustamiseks ja probleemidega toimetulekuks. (Kull & Saat, 2004; Laaniste,

2014; Mis on uimastid?, s.a.; Janson & Praats, s.a.)
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3.1. Uimastivastased ennetusstrateegiad

Uimastivastast ennetusto0d voib sihtgrupi jargi jagada kolmeks: universaalne ehk
esmane, selektiivne ehk valikuline ja naidustatud preventsioon. Esmane preventsioon on
suunatud koigile dpilastele olenemata nende kogemustest uimastitega. Valikuline
preventsioon hdlmab Opilasi, kellel on suurenenud risk uimastitarbimiseks, kuid kes seda veel
aktiivselt tegema hakanud ei ole. Ndidustatud preventsioon on suunatud dpilastele, kes juba
tarvitavad uimasteid vdi alkoholi ning selle peamiseks eesmargiks on uimastitarbimisega
seotud kahjude vahendamine, sotsiaalsete probleemide slivenemise peatamine ning
vdimalusel karskluse saavutamine. (Silmere, 2005; Kull & Saat, 2004)

Uimastivastaseid ennetusprogramme voib liigitada ka sisu jargi. Informatiivsete
programmide peamiseks eesmargiks on teavitada Gpilasi uimastite kahjulikust mdjust.
Sellised programmid pdhinevad arvamusel, et dpilaste teadmised uimastite negatiivsetest
kilgedest on puudulikud, ja eeldusel, et nende teadmiste jagamine parsib uimastitarbimist. On
leitud, et uimastialase info jagamine ksi ei mdjuta Opilaste otsuseid uimasteid tarbida ning
vOib isegi olla soovitule vastupidise efektiga. Samas on uimastite kohta faktide jagamine
siiski oluline mis tahes programmi kasutades. (Silmere, 2005; Kull & Saat, 2004)

Alternatiivsete tegevuste ja vaba aja veetmise vGimaluste pakkumise programmid
pdhinevad uskumusel, et uimastitarbimist mojutab sotsiaalne keskkond ning noored tarvitavad
uimasteid igavusest ja tegevusetusest. Sellest pGhimdttest lahtudes eeldatakse, et noortele
muid tegevusi pakkudes ei jaa neile aega uimastitele métlemiseks. Kuigi alternatiivsed
tegevused ja Uritused Uksi el vahenda uimastitarbimist, v8ib siiski uskuda, et vaba aja
veetmiseks vOimaluste pakkumine on laiahaardelise ennetustdo oluline osa. (Silmere, 2005;
Edovald, 2005)

Uimasteid vGidakse tarvitada ka isiklike probleemide, nditeks madala enesehinnangu
vOi segaste vaartushinnangute tdttu ning sellest lahtudes tuleks uimastiennetuses tahelepanu
pOorata ka dpilaste enesehinnangu ning Ghiskondlike ja isiklike vaartushinnangute
kujundamisele. (Silmere, 2005)

Uheks téhusamaiks strateegiaks peetakse laiahaardelist voi kogukonnal pShinevat
uimastialast ennetust66d, mis hdlmab erinevaid institutsioone kohalikul tasandil. Selline
ldhenemine tuleneb uimastitarbimist méjutavate riski- ja kaitsefaktorite teadvustamisest —
kuna nii riski-kui kaitsefaktorid esinevad noort imbritseva keskkonna eri tasanditel, on vaja
erinevaid neile suunatud mudeleid. Sellise strateegia efektiivsuse oluliseks komponendiks on
kooli, kodu, kohalike asutuste, kiriku, valla- vdi linnavalitsuse, korrakaitseorganite ja meedia
osalus ja koost6o. (Silmere, 2005; Kull & Saat, 2004; Edovald, 2005)
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Eesti uimastitarvitamise vahendamise poliitika valges raamatus (2014: 14) on samuti
kirjeldatud laiahaardelise ennetuse pohimdtteid: ,,Ennetus peab olema palju laiem kui vaid
inimeste valgustamine uimastitega seotud teemadel — sellest vdiks pigem mdelda kui
uhiskondliku elu ja keskkonna korraldamisest viisil, mis parsib ligipdésu uimastitele ja loob
taunivad normid uimastitarvitamise kui kaitumise kohta, seda eriti alaealiste puhul. Ennetus ei
ole seega vaid ihe ametkonna parusmaa, vaid Iabimdeldud ja sihiparane koost60. Parim
ennetus toimub inimeste igapéevaelu kontekstis — kodudes, haridusasutustes ja kogukonnas.
Uimastite kasutamist taunivaid norme annavad ideaalis edasi lapsevanemad, Gpetajad,
noorsoo- ja kasvatustooga tegelevad spetsialistid, samaealiste seltskond, meedia ja

vabatithendused.

3.2. Keeldumisoskute Gpetamine

Keeldumisoskuste treeningu aluseks on eeldus, et 6pilased ei oska vdi ei julge
eakaaslaste ja meedia mojutustele vastu seista, ning selle raames dpetatakse lapsi riskantseid
olukordi ara tundma, véimalusel neid valtima ning ka mida ja kuidas 6elda siis, kui valtida ei
ole véimalik (Silmere, 2005).

Uks téhusaid keeldumisoskuste Gpetamise programme on keepin’ it REAL programm,
mis on suunatud uimastite, eeskatt tubaka tarbimise vahendamisele ja ennetamisele. Selle
raames kasitletakse keeldumisoskusi kui vBimet uimastite pakkumise olukorras kompetentselt
suhelda. K&rge kompetentsusega suhtlejad suudavad vélja mdelda erinevaid viise uimastite
pakkumise korral keeldumiseks. Et osutada vastupanu survele uimasteid tarvitada on vaja
tunda erinevaid strateegiad keeldumiseks, uimastitarbimise konteksti (konkreetse uimastiga
seotud keeldumisstrateegiaid) ning enesekindlust nende oskuste kasutamiseks ja usku enda
vBimesse antud olukorras hakkama saada. (Hopfer & Hecht, 2013)

Keepin’ it REAL programmi raames dpetatakse lastele nelja peamist keeldumisoskust,
mis on tuletatud analttsides dpilaste kirjeldusi uimastite pakkumise protsessi kohta: otsene
,,ei“ (refuse) ehk napp, ilma péhjendamiseta keeldumine; péhjendamine (explain) ehk
keeldumisele pdhjenduse andmine; valtimine (avoid) ehk kindlatest kohtadest, inimestest ja
olukordadest eemalehoidmine (8pilane ei lahe peole, kui on teada, et seal tarvitatakse
alkoholi); ja lahkumine (leave) ehk uimastite pakkumise korral eemaldumine. Lisaks
Opetatakse programmis osalejatele uimastispetsiifilist keeldumise kindlust tubaka, alkoholi ja
kanepi pakkumiste puhul pere, lahedaste sdprade ja koolikaaslaste poolt. (Hopfer & Hecht,
2013; Kulis et al, 2011)
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Herrmann & McWerther (1997) analtisisid kirjandust laste ja noorukite keeldumis- ja
vastupanuoskuste (refusal and resistance skills — RRS) treeningu kohta ning tddesid, et suuri
uldistusi selliste programmide t6hususe voi mittetdhususe kohta tuleks valtida, kuna iga
treeningprogrammi efektiivsust mdjutavad erinevad faktorid, sealhulgas programmi
labiviimise kvaliteet, sihtgrupi isedrasused (vanus, sugu) ning sekkumise protsessi eriparad
(suhte thup, osalejate arv). Samas markisid nad, et teatud jareldusi voib siiski teha.

Uurijad leidsid, et RRS programmid ei ole thtemoodi tdhusad erinevatest uimastitest
keeldumise puhul. Tubaka tarvitamise ennetamise vdi selle alustamise edasilikkamise
eesmargil sekkumise puhul on leitud, et nende oskuste dpetamine on efektiivne, samas
alkoholi ja teiste ainete puhul on leitud vastuolulisi tulemusi ning uurijate soovitus on sel
juhul kasutada RRS treeningut osana laiahaardelisest sekkumisprogrammist. (Herrmann &
McWhirter, 1997)

Keeldumisoskuste dpetamisest laiem strateegia on sotsiaalsete toimetulekuoskuste
Opetamine (inglise keeles life skills), mis pdhineb eeldusel, et uimasteid tarvitatakse teisi
jaljendades ning nende tunnustust taodeldes. Sellised programmid on suunatud enesega
toimetuleku oskuste arendamisele koos Uldiste keeldumisoskuste dpetamisega. Gilbert
Botvini véljatootatud metoodika rakendamise eesméark on arendada Opilaste sotsiaalset
kompetentsust, seelébi kahandades vastuvdtlikkust sotsiaalsele survele, ning vahendada
motivatsiooni uimastite tarbimiseks. (Botvin & Griffin, 2014; Silmere, 2005; Kull & Saat,
2004)

Sotsiaalsete toimetulekuoskuste dpetamise programm koosneb kolmest osast:
personaalse kompetentsuse osa dpetab enesega toimetuleku oskusi (enesevaartustamine ja
eesmargi pusititamine, iseenese otsustel baseeruv kditumise muutus, otsuste tegemine ja
kriitiline motlemine, stressiga toimetuleku oskus); sotsiaalse kompetentsuse osa dpetab
sotisaalseid oskusi (suhtlemisoskus, vestlemisoskus, oskus suhelda vastassugupoolega,
komplimentide tegemise oskus ning verbaalne ja mitteverbaalne enesekehtestamise oskus);
ning uimastitele vastupanu osa Opetab tervisega seonduvat 0sa, survele vastupanu oskusi ning
tervisliku eluviisi hoiakuid. (Botvin & Griffin, 2014; Kull & Saat, 2004)

Ka Eestis on universaalse ennetustd6 osa sotsiaalsete toimetulekuoskuste dpetamine
koos uimastialaste teadmiste eakohase edastamisega. Ennetust6d toimub kéiki kooliastmeid
labivalt. Inimesedpetuse olulisemate teemaplokkidena vdib valja tuua dpilase enesekohase ja
sotsiaalse padevuse, tervisekasvatuse, seksuaalkasvatuse ja uimastihariduse. Uimastihariduse
ainetsuklit 1abivalt on téhtis riskikéitumisele vastupidise prosotsiaalse-abistava kéaitumise

Opetamine ning enesekohase ja sotsiaalse padevuse arendamine (Kdiv, 2010; Paiklik, s.a.)
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Sotsiaalsete toimetuleku oskuste dpetamise programmid kestavad tavaliselt mitu aastat,
kasutatakse interaktiivseid opimeetodeid ning pakutakse Opilastele vdimalust Gpitut turvaliselt
demonstreerida ja praktiseerida. On leitud, et sellised programmid on t6husad uimastite
tarbimise vahendamisel ning uimastitarbimise alustamise edasiliikkamisel. (Silmere, 2005,
Kull & Saat, 2004)

4. UURIMUSE EESMARK JA HUPOTEESID

Antud uurimuse eesmargiks on vorrelda kiusamiskéitumises osalevate (kiusajate,
ohvrite ja kiusajate/ohvrite) ning kiusamiskaitumises mitteosalevate dpilaste keeldumisoskusi
kolmes situatsioonis: kiusamise korral, uimastite pakkumise korral ja vooraga kaasamineku
korral.

Uurimiskisimused pustitati jargmised:

Kuidas kirjeldavad kiusamiskaitumises osalevad (ohvrid, kiusajad, kiusajad/ohvrid) ja
kiusamiskaitumises mitteosalevad Opilased keeldumist vodraga kaasamineku korral?

Kuidas kirjeldavad kiusamiskaitumises osalevad (ohvrid, kiusajad, kiusajad/ohvrid) ja
kiusamiskaitumises mitteosalevad dpilased keeldumist dpilastevahelise kiusamise korral?

Milliseid keeldumisstrateegiaid kasutaksid kiusamisk&itumises osalevad (ohvrid,
kiusajad, kiusajad/ohvrid) ja kiusamisk&itumises mitteosalevad Gpilased tdenéolisemalt
erinevate uimastite pakkumisest keeldumisel?

Erinevate uuringute (Fox ja Boulton, 2005; Haynie et al, 2001; Hussein, 2013)
tulemusena on leitud, et ohvritel ja kiusajatel on puudujadgid sotsiaalsetes oskustes, mille alla
kuuluvad ka kehtestamis- ning keeldumisoskused. Sellest Idhtuvalt pistitati kaks hupoteesi:

1. hopotees: Ohvritel vdrreldes kiusajate ja kiusamiskaitumises mitteosalenutega

esineb harvem otsest keeldumist kiusamise korral.

2. hupotees: Kiusajad ja ohvrid toovad véreldes kiusamiskaitumises mitteosalenutega

tubaka, alkoholi ja uimastite pakkumise korral sagedamini vélja eemaldumist ja

valtimist.

5. METOODIKA
5.1. Valim
Valimi koostamiseks kasutati kahetasandilist klastervalimi metoodikat. Esimese

tasandina defineeriti juhuvalimi meetodil uurimuses osalevad koolid Saare maakonnas, teise
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tasandina selgitati valja kiusajad, ohvrid ja kiusamisk&itumisega mitteseotud Gpilased
konkreetsetes valimisse sattunud koolides.

Esimeses faasis kusitleti 974 Opilast 5.—12. klassist, neist 36 jaid I16plikust valimist
valja, kuna ankeedid saadi tagasi rikutuna. Esimese astme valimi moodustas seega 938 dpilast
vanuses 10—19 aastat. Vastanutest olid 46,8% poisid (439 Opilast) ning 53,2% tldrukud (499
Opilast). Keskmine vanus vastanutel oli 14,6 aastat.

Teises faasis moodustati Klastrid kiusamiskéitumises osalejatest (ohvrid, kiusajad ja
kiusajad/ohvrid) ning tlejdénud vastajad ehk kiusamiskaitumises mitteosalenud moodustasid

kontrollgrupi.

5.2. Andmekogumismeetodid

Esimeseks andmekogumismeetodiks oli eakaaslaste nimede loendi (Peer Nomination
Inventory) eestikeelne variant (kohandanud: Kdiv, 1997; siin edaspidi ENL), mis koosnes
26st erinevast kaitumise kirjeldusest, millest seitse kirjeldasid ohvri ja seitse kiusaja k&itumist
ning ulejaanud 12 olid nn taiteklsimused. Kiusajate, ohvrite ning kiusajate/ohvrite
kindlaksmaaramiseks arvutati iga &pilase ohvri- ja kiusajaskaala skoorid. Opilased, kelle ihe
skaala skoor oli 200 ja rohkem punkti, arvati vastavalt kas kiusaja vdi ohvri gruppi kuuluvaks,
ning Opilased, kelle mdlemad skaalad iiletasid 200 piiri, loeti kiusaja/ohvri gruppi. Ulejainud
vastajatest moodustati kontrollgrupp.

Teiseks andmekogumisinstrumendiks oli antud uurimisté0s ankeetkusitlus, mis koosnes
kahest osast. Esimeses osas uuriti dpilaste oskusi erinevates riskisituatsioonides keeldumisel
(lisa 1, kiisimused 1—4). Selleks kasutati avatud kusimusi ja neid illustreerivaid pilte voora
kaasakutsumisel keeldumise kohta (lisa 1, kiisimused 1 ja 2; allikas: Kdiv, Adamson &
Maaste 2003: 33) ning lisati antud uurimuse autori poolt eksperdi abiga koostatud avatud ja
valikvastustega kusimused Gpilastevahelise kiusamisega seotud olukorras keeldumise kohta
(lisa 1, kuisimused 3 ja 4).

Ankeedi esimese osa esimese kiisimusega uuriti, kuidas 6pilased keelduvad olukorras,
kus vdoras neid endaga kaasa kutusb. Teises kiisimuses paluti dpilastel kirjeldada kahte
olukorda, kus nad voorale inimesele ,,ei* iitlevad. Kolmas kiisimus oli kaheosaline: esimeses
kiisiti Opilastelt, kas Opilastevahelises kiusamises on voimalik ,,ei* 6elda (ette olid antud
vastusevariandid ,,jah* ja ,,ei*) ning teises paluti kirjeldada olukorda, kus dpilastevahelises
kiusamises on voimalik 6elda ,,ei“. Neljandas kiisimuses paluti dpilastel valida etteantud
vastuste seast variandid, mida nad kasutaksid tden&olisemalt dpilastevahelises kiusamises.

Valikvastusteks olid toodud erinevatele kiusamise liikidele viitavad vastused sdnastatud



Opilaste keeldumisoskused 19

otsese keeldumise (,, Ara naera mu iile*; ,, Ara 166 mind! ) ning paludes keeldumisena
(, Palun dra naera mu iile! “; ,, Palun dra 66 mind!").

Ankeedi teise osa aluseks voeti Kulis et al (2011) ja Hopfer et al (2013) uurimustes
kasutatud metoodika dpilaste keeldumisoskuste kohta, mis tolgiti inglise keelest eesti keelde
ning seejarel tagasi inglise keelde, kontrollimaks, et tdlke kdigus sisu ei muutuks, kasutades
selleks eksperdi abi (lisa 1, kiisimused 5—12). Selle osa kaudu uuriti dpilaste
keeldumisoskusi uimastitega seotud olukordades. (Kulis et al, 2011; Hopfer et al, 2013)

Esimesena kusiti dpilastelt, mitmel korral viimase 12 kuu jooksul on neile pakutud
tubakat, alkoholi ning seadusega keelatud narkootilisi aineid (lisa 1, kiisimus 5). Kusimus oli
esitatud tabelina, kus tuli markida nii tubaka, alkoholi kui seadusega keelatud narkootiliste
ainete pakkumise kordade arv Likerti skaalal, kus variantideks olid ,,mitte iihtegi korda®
(kodeeritud 0), ,,1 kord* (1), ,,2-3 korda* (2), ,,4-6 korda* (3), ,,7-10 korda* (4) ning ,,rohkem
kui 10 korda® (5).

Jargmiste kiisimustega uuriti, milliseid strateegiaid dpilased kasutasid viimase 12 kuu
jooksul uimastitest keeldumisel (lisa 1, kiisimused 6—8). Selleks paluti Gpilastel markida
tabelisse iga strateegia taha vastava strateegia kasutamise kordade arv Likerti skaalal, kus
variantideks olid ,,mitte kunagi* (kodeeritud 0), ,,1 kord*“ (1), ,,2-3 korda* (2,5), ,,4-5 korda“
4,5) ,,6-10 korda“ (8) ja ,,rohkem kui 10 korda® (11). Tubakast, alkoholist ning illegaalsetest
uimastitest keeldumise kohta esitati eraldi tabelid, dpilastel paluti mérkida kui tihti nad on
keeldunud, kasutades jargmisi strateegiaid: ,,6eldes ,,ei*“; ,,6eldes ,,ei* ja phjendades
keeldumist®; ,,valtides olukordi/inimesi, kus on tegemist tubakaga/alkoholiga/illegaalsete
uimastitega“ ning ,,eemaldudes ja lahkudes, kui on tegu tubaka/alkoholi/illegaalsete uimastite
pakkumisega“. Lisatud oli ka variant ,,muul viisil®, kuhu dpilased said lisada endapoolseid
strateegiaid.

Seejarel uuriti keeldumist hiipoteetilistes uimastitega seotud situatsioonides, kisides
Opilastelt, kui tdendoliselt nad kasutaksid iga eelnevalt nimetatud strateegiat, kui s6ber neile
peol olles alkoholi, tubakat voi illegaalseid uimasteid pakuks, néiteks: ,,Kui su sober pakuks
sulle peol olles alkoholi, kas sa: a) iitleks ,,ei* ilma seda pdhjendamata?; b) seletaks, miks sa
alkoholist keeldud?; c) valdiks sellisesse olukorda sattumist, sest arvad, et seal vdidakse
alkoholi pakkuda?; d) lahkuks ilma alkoholi vastu votmata?* (lisa 1, kiisimused 9—11). Iga
uimasti kohta oli esitatud tabel nelja mainitud strateegiaga ning dpilaste hinnangud iga
strateegia kasutamise tdendosusele olid esitatud Likerti skaalal, kus variantideks olid

»kindlasti* (kodeeritud 1), ,,tdendoliselt™ (2), ,,tdendoliselt mitte* (3) ning ,,kindlasti mitte*

(4).



Opilaste keeldumisoskused 20

Viimase kusimusega uuriti uimastitest keeldumise kindlust (lisa 1, kiisimus 12). Selleks
paluti dpilastel mérkida Likerti skaalal, kus variantideks oli ,,tdiesti kindel” (1), ,.kindel“ (2),
,el1 ole kindel* (3) ning ,,lildse mitte kindel* (4), kas nad on kindlad, et nad iitleksid ,,ei, kui
perekonnaliige pakuks alkoholi, 1ahedane sGber pakuks illegaalseid uimasteid ja eakaaslane

koolist pakuks tubakat.

5.3. Protseduur

Uurimus viidi l&bi kolmes Saare maakonna koolis nii pdhikooli kui gimnaasiumi
astmes. Tegemist oli informeeritud kisitlusega — uurija viibis ankeetide taitmise juures ning
vastas uuritavate tekkinud kiisimustele ning jagas instruktsioone kiisimustiku taitmise kohta.
Taidetud kisimustikud kogus uurija isiklikult, tagades seelabi Gpilaste anonulimsuse ning
vastuste konfidentsiaalsuse.

Kusitlused viidi koolides l&bi 2013. aasta novembris ning 2014. aasta veebruaris.
Analisi esimeses faasis selgitati vélja kiusamiskaitumises osalejad ning edaspidi analusiti
moodustunud gruppide vastuseid eraldi Glejaédnud dpilastest ehk kontrollgrupist. Ankeedi
esimese 0sa avatud kisimuste vastused kategoriseeriti kasutades kvantitatiivset
kontentanaltitisi ning uuritavate gruppide protsentuaalsete vastuste ja valikvastusega
kisimuste tulemuste analttisimiseks kasutati hii-ruut testi. Ankeedi teise osa andmed
kodeeriti ning teostati andmeanaltiis MS Office Exceli abil kasutades t-testi kahe sGltumatu

grupi vordlemiseks.

5.4. Kvantitatiivne sisuanaltiis

Opilaste keeldumise kirjelduste anallitisiks vddraga kaasamineku ning kiusamise korral
kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi ehk kontentanalGisi.

Kvantitatiivse sisusanaliilisi abil uuritakse teatud sdnade v8i muu sisulihiku
esinemissagedust tekstis (Laherand, 2008). Kontentanalttsil on kolm etappi: (1) ettevalmistus
— uurimiseesmaérkide pistitamine, anallisitava materjali valimine, analliusithikute ja
analliusikategooriate méaratlemine ning proovikodeerimine; (2) analuUsitavate tekstide
kodeerimine; (3) andmete analus ja tdlgendamine. Kontentanalditsi tulemiks on markide voi
markide rihma ehk teksti omaduste esinemissagedused (Kalmus, 2015).

Teksti kodeerimisel on oluline teha analtiGisiiihiku valik. Antud uurimuses oli
analudsithikuks maining — véikseim osa tekstist, millel on analiilisi jaoks tahendus ehk sdna,
sbnathend voi lausung, millega tekstis iseloomustatakse antud uurimuses huvipakkuvat

objekti. Uhes lauses voi vastuses vdib esineda mitu erinevat mainingut. (Kalmus, 2015)
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Antud uurimuses loodi ettevalmistava etapi kaigus kategooriad ankeedi vastuste

proovikodeerimise 1abi — iga esinenud mainingu kohta loodi kategooria. Korduva lugemise

kaigus grupeeriti maininguid mber — samatahenduslikud mainingud koondati tihe kategooria

alla, kategooriad tapsustusid ning jagunesid alamkategooriateks. Seejérel teostati analilis

kdigi ankeetide vastustega, tekstide kodeerimise kéigus tekkisid juurde mdned kategooriad

ning alamkategooriad.

Kvantitatiivne sisuanaltiis teostati ankeedi esimese kolme kiisimuse vastustega,

tulemuste koondtabelid on toodud t66 lisades (vt. lisa 2, 3 ja 4). Esimese klisimuse vastustes

kirjeldasid Opilased vodraga kaasaminekust keeldumist 2753 maininguga, mis moodustasid

kaheksa kategooriat:

1.

O N o g B~ WD

otsene keeldumine;

keeldumine koos pdhjendusega;
ahvardamine;

negatiivne hoiak vodra suhtes;
olukorra ohtlikkus;

tbhusad reageerimisviisid,;
mittetdhusad reageerimisviisid,

ei ttle ,,ei®.

Nende kategooriate all eristus 23 alamkategooriat.

Teise kiisimuse vastustes kirjeldasid dpilased olukorda, kus nad vodrale inimesele ,,ei‘

utlevad 4203 maininguga, mis moodustasid kuus kategooriat:

1.

keeldumine;

2. pakkumine voi kisimus;

3. pakkumise voi kisimuse situatsioon;
4,
5
6

tegevus;

. vooras isik;

. pole olnud sellist olukorda.

Antud kategooriate all eristus veel 24 alamkategooriat.

Kolmas kiisimus palus dpilastel kirjeldada olukorda, kus Gpilastevahelises kiusamises

on voimalik 6elda ,,ei*. Selle kirjeldamiseks loendati 1782 mainingut, mis moodustasid

Uheksa kategooriat:

1.
2.
3.

keeldumine kiusamise korral,
reageerimine kiusamise korral;

korvalseisja sekkumine kiusamise korral,
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kiusamine;
kiusamise toimumiskoht;
kiusamiskaitumises osalejad;

,,e1 litlemise tingimused,

L N o g B

,,e1 litlemine ei ole voimalik;
9. ei oska kirjeldada/ei tea.

Nende kategooriate all eristus veel 24 alamkategooriat.

Kontentanalulsi teostades ning kategooriaid luues on véltimatu uurija subjektiivsus,
kuid uurimistulemusi ei tohiks see oluliselt mdjutada. Objektiivsust aitab saavutada mitme
kodeerija kaasamine kategoriseerimise ning kodeerimise protsessi, antud uurimuses teostas
kontentanaltdsi lisaks uurijale ka t66 juhendaja.

Kategooriate statistilise anallitsi jaoks uuritakse nende protsentuaalset
esinemissagedust. Erinevusi ohvrite, kiusajate, kiusajate/ohvrite ning kontrollgrupi sageduste
vahel hinnati hii-ruut testi kasutades. Kontentanallsi tulemuste t66tlemiseks kasutati MS

Word ning MS Excel programme. Tulemused on esitatud kuuendas peatkis.

6. TULEMUSED
Eakaaslaste nimede loendi analliisimise labi moodustusid jargmised grupid: ohvrid 61,
kiusajad 36, kiusajad/ohvrid 9 ja kontrollgrup 832 dpilasega. Tabelis 1 on vélja toodud
gruppide sooline koosseis. Ohvrite keskmine vanus oli 14,2 aastat, kiusajatel 13,6 aastat,

kiusajatel/ohvritel 13,9 aastat ning kontrollgrupil 14,7 aastat.

Tabel 1. Gruppide sooline jaotuvus.

N Poisid N Poisid % Tudrukud N Tadrukud %
Ohvrid 61 38 62.3 23 37.7
Kiusajad 36 28 77.8 8 22.2
Kiusajad/ohvrid 9 8 88.9 1 111
Kontrollgrupp 832 365 43.9 467 56.1

Kokku 938 439 46.8 499 53.2
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6.1. Keeldumine vdoraga kaasamineku korral
Opilaste keeldumist vodraga kaasamineku korral analtiiisiti kasutades kvantitatiivset
sisuanalliusi. Selle kdigus moodustatud kategooriaid iseloomustavad dpilaste mainingute

esinemissagedused ankeedi esimese ja teise kiisimuse vastustes.

6.1.1. Vooraga kaasaminekul keeldumise kirjeldus.

Esimese kiisimusega paluti Gpilastel kirjeldada, kuidas nad keelduvad, kui v6dras
inimene neid endaga kaasa kutsub. Mainingute grupeerimise tulemusel moodustunud kaheksa
kategooriat ning nende mainingute esinemissagedus on esitatud tabelis 2. Iga grupi kohta
arvutatud kategooriate esinemissagedused on esitatud prontsentuaalselt kogumainingute

arvust ning alamkategooriate esinemissagedused arvutati vastava kategooria mainingutest.

Tabel 2. Ohvrite, kiusajate, kiusajate/ohvrite ning kontrollgrupi mainingud vodra
kaasakutsumisest keeldumise kirjeldamiseks.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp
f % f % f % f %

Otsene keeldumine 96 55.2 54 52.4 13 68.4 1365 55.6
Keeldumine koos pdhjendusega 63 36.2 38 36.9 4 211 946 385
Ahvardamine 0 0 1 1 0 0 3 0.1
Negatiivne hoiak v6dra suhtes 5 29 3 29 2 105 66 27
Olukorra ohtlikkus 1 0.6 1 1 0 0 6 0.2
Tohusad reageerimisviisid 7 4 2 1.9 0 0 46 1.9
MittetShusad reageerimisviisid 2 11 4 3.9 0 0 23 0.9
Ei Utle ei 0 0 0 0 0 0 2 0.1
Kokku maininguid 174 100 103 100 19 100 2457 100

Kokku loeti esimese kusimuse vastustest valja 2753 mainingut vdora kaasakutsumisest
keeldumise kirjeldamiseks. Kdigi uuritavate gruppide seas oli suurima mainingute osakaaluga
kategooria ,,otsene keeldumine* — ohvritel 55,2%, kiusajatel 52,4%, kiusajatel/ohvritel 68,4%
ning kontrollgrupil 55,6%. Sellele jargnes ,.keeldumine koos pohjendusega‘“ — ohvritel 36,2%,
kiusajatel 36,9%, kiusajatel/ohvritel 21,1% ning kontrollgrupil 38,5%. Teiste kategooriate
osakaalud olid tunduvalt vaiksemad, valja arvatud kiusajate/ohvrite puhul, kelle mainingutest
10,5% kirjeldasid kategooriat ,,negatiivne hoiak vodra suhtes®. Seega kirjeldasid uuritavad
vO0ra kaasakutsumisest keeldumisel sagedamini otsest ning péhjendusega keeldumist ning

kiusajate/ohvrite mainingute seas oli suur osakaal ka negatiivsel hoiakul vd6ra suhtes.
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Kategooria ,,otsene keeldumine* all eristus kolm alamkategoorit: ,,keeldumine: ei soovi,
ei saa, ei taha, ei tohi*; ,,kindel keeldumine® (nt: ,, ei “, ,, ma ei tule kindlasti ) ning ,,viisakas
keeldumine® (nt: ,, aitdh pakkumast“, ,, palun drge tiilitage ). Alamkategooriaid kirjeldavate

mainingute sagedused gruppide I6ikes on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Voora kaasakutsumisel keeldumise kategooria ,, otsene keeldumine

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid  Kontrollgrupp

f % f % f % f %
keeldumine: ei soovi, ei taha, ei saa, ei tohi 37 385 29 53.7 7 53.8 573 42.0
kindel keeldumine 29 30.2 15 27.8 3 231 463 339
viisakas keeldumine 30 31.3 10 18.5 3 23.1 329 24.1

Ohvrite kirjeldustes jagunesid otsese keeldumise mainingud alamkategooriate vahel
uhtlaselt, kbigi kolme alamkategooria mainingute sagedus jai tle 30%, kuigi alamkategooria
,.keeldumine: ei soovi, ei taha, ei saa, ei tohi* oli teistest veidi suurema osakaaluga. Teiste
gruppide puhul on selgelt nédha selle alamkategooria tlekaalu — kiusajatel 53,7%,
kiusajatel/ohvritel 53,8% ning kontrollgrupil 42%.

Pdhjendusega keeldumise alamkategooriad on esitatud tabelis 4. Kiusajate/ohvrite puhul
esines maininguid vaid neljas alamkategoorias, nendeks olid ,,keeldumine pShjendusega, et
pole acga‘ (nt: ,, mul on kiire*, ,, mul ei ole aega*); ,,keeldumine pohjendusega, et peab
kuhugi minema* (nt: ,, ma pean koju minema*“, ,, pean trenni minema *); ,,keeldumine kuna
lapsevanemad voi autoriteedid keelavad* (nt: ,,ema ei luba“, ,, mu arst ei luba mul selliseid
asju stitia ) ning ,.keeldumine, kuna kutsuja on vooras®“. Ka teised uuringus osalenud mainisid
keeldumise pohjendamisel kdige sagedamini seda, et kutsuja on vodras (nt: ,,ma ei tunne

teid“, ,,ma ei tule voorastega kaasa “).

Tabel 4. Voora kaasakutsumisel keeldumise kategooria ,, keeldumine pohjendusega

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % f % f %
pole aega 13 20.6 8 21.1 1 25 146 154
peab kuhugi minema 1 1.6 5 13.2 1 25 81 8.6
on muud tegemist, l&heb Uksi 4 6.3 0 0 0 25 26
ei taheta midagi vastu votta 4 6.3 0 0 0 0 31 3.3
kodu on lahedal 1 1.6 2 5.3 0 44 4.7
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keegi tuleb jarele v8i ootab 4 6.3 4 105 0 104 11.0
ei vajata abi 13 20.6 3 7.9 0 209 22.1
lapsevanemad vdi autoriteedid keelavad 0 0 5 13.2 1 25 39 4.1
kutsuja on vodras 23 365 11 28.9 1 25 267 28.2

Kategooria ,,negatiivne hoiak voora suhtes alamkategooriate mainingute sagedused on
toodud tabelis 5. Ohvrid eristuvad teistest gruppidest selle poolest, et on kirjeldanud
sagedamini voora mitteusaldamist (,, ma ei usalda sind **), samas teised kiusamiskaitumises
osalejad seda kordagi ei teinud. VVd6ra voimalikke kavatsusi kirjeldasid vaid kontrollgrupp

ning kiusajad/ohvrid (,, ta voib mind kuskile dra viia*).

Tabel 5. Vo0ra kaasakutsumisel keeldumise kategooria ,, negatiivne hoiak voora suhtes *

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % f % f %
negatiivne hoiak vo0ra suhtes 2 40 3 100 1 50 32 48,5
vO0ra mitteusaldamine 3 60 0 0 0 0 24 36,4
vdora voimalikud kavatsused 0 0 0 0 1 50 10 15,2

Olukorra ohtlikkuse kirjeldamisel eristusid kaks alamkategooriat. Hirmu vGdra ees
kirjeldasid ihe maininguga nii ohvrid kui kiusajad ning kolmel korral ka kontollgrupis
osalejad (,, ma ei julge “, ,,ma kardan sind *). Kolm mainingut esines kontrollgrupis ka
olukorra ohtlikkuse kirjeldamisel (nt: ,, see voib ohtlik olla*).

Tdhusate reageerimisviiside kategooria all eristusid neli alamkategooriat, mis on
kirjeldatud tabelis 6. Ohvrid ja kiusajad kirjeldasid sagedamini lahkumist (nt: ,, lirtsalt ldhen
minema ), kontrollgrupi puhul esines sagedamini abi otsimise kirjeldamist (nt: ,, ma kutsun

I3

politsei , ,, kui te mind rahule ei jéita, annan ma endast mdrku*).

Mittetdhusate reageerimisviiside kategooria koosnes kahest alamkategooriast. VV6dra
kaasakutsumisel keeldumise kirjeldamisel loendati ebatsensuursete véljendite kasutamist
kontrollgrupil 23, kiusajatel neljal ning ohvritel thel korral (nt: ,, mine p***e
., *ropendan* ). Uks maining kirjeldas ka fuiusilist agressiooni ohvrite puhul (,, torkan néipud
silma*). Kiusajate/ohvrite kirjeldustes ei mainitud kordagi ei t6husaid ega mittetéhusaid

reageerimisviise.
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Tabel 6. Voora kaasakutsumisel keeldumise kategooria ,, tdhusad reageerimisviisid

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % f % f %
lahkumine 6 85.7 2 100 0 0 13 28.3
ignoreerimine 1 14.3 0 0 0 0 11 23.9
huumori voi sarkasmi kasutamine 0 0 0 0 0 0 6 13.0
abi otsimine 0 0 0 0 0 0 16 34.8

Kiusaja, ohvri, kiusaja/ohvri ning kontrollgrupi mainingute sageduse vdrdlemiseks
teostati hii-ruut testid kategooriate ja nende alamkategooriate suhtes. Verbaalse keeldumise
puhul esinesid statistiliselt olulised erinevused pdhjendusega keeldumise alamkategoorias
,keeldumine koos lapsevanema voi autoriteetse isiku keeluga®.

Kiusajad kasutasid lapsevanema v0i autoriteetse isiku keeluga pdhjendamise abil
keeldumist kontrollgrupiga vorreldes sagedamini (y*>=6,246, p<0,05). Ohvrid aga ei kasutanud
vO0ra kaasakutsumisest keeldumise kirjeldamisel lapsevanema voi autoriteetse isiku keeluga
pdhjendamist kordagi, ilmnesid statistilised erinevused nii kiusajate, kiusajate/ohvrite ning
kontrollgrupi vahel (vastavalt: ¥>=11.743, p<0,01; ?>=10.107, p<0,01; ¥>=5.383, p<0,05)

Vd0ra suhtes negatiivse hoiaku puhul esines statistiliselt oluline erinevus
kiusajate/ohvrite ja kontrollgrupi vahel, kus kiusajad/ohvrid véljendasid keeldumise
kirjeldamisel kontrollgrupiga vorreldes sagedamini negatiivset hoiakut v6dra suhtes
(*= 4.339, p<0,05).

Kaasakutsumisele reageerimise puhul tulid vélja statistiliselt olulised erinevused ohvrite
ja kontrollgrupi ning kiusajate ja kontrollgrupi vordlemisel. Ohvrid kirjeldasid keeldumisel
kontrollgrupiga vorreldes oluliselt sagedamini lahkumist voi eemaldumist (y?=19.314,
p<0,01). Kiusajad kasutasid keeldumise Kirjeldamisel vGrreldes kontrollgrupiga sagedamini
mittetGhusaid reageerimisviise — ebatsensuurseid véljendeid (¥?=8.229, p<0,01) ning
ahvardamist (y?=4.565, p<0,05).

6.1.2. Olukorra, kus opilane iitleb voorale ,,ei“, kirjeldus.
Teises kisimuses paluti Opilastel kirjeldada olukorda, kus nad vodrale inimesele ,,ei‘
utlevad. Selle vastustest moodustusid kuus kategooriat ning nende mainingute

esinemissagedus on kirjeldatud tabelis 7. Kokku loendati 4203 mainingut, kdige sagedamini
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esines keeldumist, pakkumist voi kiisimust ning vdora isikut kirjeldavaid maininguid kdigil

uuritavatel gruppidel.

Tabel 7. Ohvrite, kiusajate, kiusajate/ohvrite ning kontrollgrupi mainingud olukorra, kus

voorale ,,ei* oeldakse, kirjeldamiseks.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp
f % f % f % f %

Keeldumine 83 318 57 36.8 17 436 1003 26.8
Pakkumine vGi kilsimus 99 37.9 61 39.4 12 308 1412 37.7
Pakkumise v0i kiisimuse situatsioon 4 15 1 0.6 1 26 188 50
VGora tegevus 5 1.9 1 0.6 0 0 101 2.7
Vooras isik 68 26.1 35 226 9 23.1 1042 2758
Pole olnud sellist olukorda 2 0.8 0 0 0 0 2 0.1
Kokku maininguid 261 100 155 100 39 100 3748 100

Keeldumise kategooria all eristunud alamkategooriad olid sarnased esimese kiisimuse
anallusi tulemusel moodustunud kategooriatega. Nende mainingute sagedus on esitatud
tabelis 8. Sarnaselt eelnevalt toodud tulemustele, loendati ka selle kiisimuse puhul k&igi
uuritavate gruppide Kirjeldustest sagedamini otsest keeldumist ning pdhjendusega keeldumist
kirjeldavaid maininguid.

Tabel 8. Olukorra, kus véorale ,,ei* deldakse kategooria ,, keeldumine “ alamkategooriate

mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp
f % f % f % f %

otsene keeldumine 48 57.8 36 63.2 13 76.5 646 64.4
keeldumine koos pdhjendusega 22 26.5 16 28.1 3 17.6 193 19.2
negatiivne hoiak voora suhtes 3 3.6 1 1.8 0 0 11 1.1
olukorra ohtlikkus ja kahjulikud

tagajérjed enda tervisele 6 12 2 35 ! 59 46 46
tbhusad reageerimisviisid 4 4.8 2 35 0 0 98 9.8
mittetdhusad reageerimisviisid 0 0 0 0 0 0 7 0.7
ei (tleks "ei", inimesed aitavad 0 0 0 0 0 0 2 0.2

liksteist

Pakkumise vOi kisimuse kategoorias eristusid selgelt kolm alamkategooriat, mille
sagedused on esitatud tabelis 9. Millegi pakkumist (nt: ,, pakub mulle midagi“, ,, pakub
kommi*, ,, pakutakse flaiereid ") ning kaasakutsumist (nt: ,, kutsub mind kaasa*, ,, kutsub auto

peale*, ,, pakub kiiiiti ) Kirjeldavad mainingud esinesid k8igil gruppidel sagedamini kui
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ettepanekute voi kiisimuste esitamist (nt: ,, kiisib telefoninumbrit*, ,, kiisib raha“, ,, palub abi
millegi otsimisel vms *) kirjeldavaid maininguid, kusjuures nii kiusajate kui kiusajate/ohvrite

puhul oli millegi pakkumise mainingute osakaal tunduvalt suurem.

Tabel 9. Olukorra, kus voorale ,,ei* deldakse kategooria ,, pakkumine voi kuisimus “

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp
f % f % f % f %
millegi pakkumine 45 455 37 60.7 7 58.3 643 455
kaasakutsumine 39 39.4 21 34.4 3 25 582 41.2
ett_epar?ekute vGi kiisimuste 15 15.2 3 49 2 16.7 187 13.2
esitamine

Pakkumise vOi kiisimuse situatsiooni kirjeldamise mainingud jagunesid kuueks
alamkategooriaks, nende sagedused on toodud tabelis 10. Kdige sagedamini Kirjeldati teel voi
tdnaval toimuvat interaktsiooni (ohvritel 75%, kontrollgrupil 44,7% situatsiooni Kirjeldustest
ning ka kiusajate/ohvrite kirjeldustes oli tihel korral seda mainitud). Kiusajate puhul kirjeldas
pakkumise voi kusimuse olukorda vaid ks pimeda aja maining. Kontrollgrupi kirjeldustest
oli sagedamini kirjeldatud veel avalikus olukorras (nt: ,,poes“, ,, peol*, ,,avalikult ) ning

interneti voi telefoni teel interaktsiooni (nt: ,, internetis “, ,, meili teel ).

Tabel 10. Olukorra, kus voorale ,,ei* oeldakse kategooria ,, pakkumise voi kiisimuse

situatsioon ““ alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp
f % f % f % f %

avalik 0 0 0 0 0 64 34
teel/tdnaval 3 75 0 1 100 84 44.7
netis/telefoni teel 0 0 0 0 0 23 12.2
Uksinda olles 0 0 0 0 0 0 7 3.7
pime aeg 1 25 1 100 0 0 7 3.7
halb ilm 0 0 0 0 0 0 1.6

Vd0ra tegevuse kategooria jagunes viieks alamkategooriaks, mille sagedused on toodud
tabelis 11. Kiusajad/ohvrid oma kirjeldustes ei maininud vdodra tegevust kordagi, kiusajatel
esines Uks tagakiusamise maining. Ohvrid kirjeldasid sagedamini vdora juurdetulemist ja

vestluse alustamist, thel korral kirjeldati ka auto peatamist. Kontrollgrupp kirjeldas
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juurdetulemist ja ré&kimist ning auto peatamist kdige sagedamini, veel kirjeldasid nad
jalitamist ja pealekaimist (10,9% v60dra tegevuse Kirjeldustest).

Tabel 11. Olukorra, kus voorale ,,ei* 6eldakse kategooria ,,voora tegevus *“ alamkategooriate

mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp
f % f % f % f %
auto peatamine 1 20 0 0 0 0 39 38.6
juurdetulemine ja radkimine 4 80 0 0 0 0 44 43.6
réovimine 0 0 0 0 4 4
jalitamine ja pealekdimine 0 0 0 0 11 10.9
tagakiusamine 0 1 100 0 0 3 3

Vdora isiku kategooria moodustasid kolm alamkategooriat, mille esinemissagedused on
Kirjeldatud tabelis 12. Kdige sagedamini Kirjeldasid kdik uuritavad grupid neutraalset vodrast
(nt: ,, keegi vooras “, ,, mees ). Tuttava vOi mingi ameti esindaja kirjeldusi (nt: ,, séber*,
,miitija”, ,, LHV mehed ) esines nii ohvritel kui kiusajatel thel korral, samuti halbiva
kaitumise kirjeldust (nt: ,,joodik*, ,, kommionu ). Kontrollgrupil esines mélema

alamkategooria kirjeldusi vahesel madral, kuid siiski sagedamini kui teistel gruppidel.

Tabel 12. Olukorra, kus voorale ,,ei* oeldakse kategooria ,,voora isik* alamkategooriate

mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % f % f %
vO0ras/tundmatu 66 97.1 33 94.3 9 100 960 92.1
tuttav/ameti esindaja 1 15 1 2.9 0 0 33 3.2
halbiv kaitumine 1 15 1 2.9 0 0 49 4.7

Kiusaja, ohvri, kiusaja/ohvri ning kontrollgrupi vastuste sageduse vdrdlemiseks teostati
hii-ruut testid nii kategooriate kui nende alamkategooriate 16ikes. Statistiliselt olulised
erinevused esinesid esimese kahe kategooria alamkategooriate vordluses.

Verbaalse keeldumise puhul esines statistiliselt oluline erinevus kiusajate/ohvrite
vordlusel ohvrite ja kontrollgrupiga ning ohvrite ja kiusajate vordlusel kontrollgrupiga.
Kiusajad/ohvrid kirjeldasid ohvrite ja kontrollgrupiga vorreldes sagedamini otsest keeldumist
(vastavalt: ¥?=4.677, p<0,05; ¥?=6.959 p<0,01). Nii ohvrid kui kiusajad Kirjeldasid
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kontrollgrupiga vorreldes sagedamini pdhjendusega keeldumist (vastavalt: >=5.171, p<0,05;
¥?>=7.86 p<0,01).

Kirjeldades situatsiooni, milles Gpilased keelduksid, esines statistilisi erinevusi
pakkumise ja kaasakutsumise korral. Kogu pakkumise kategooria vordlemisel selgus, et
kiusajad kirjeldasid millegi pakkumist vorreldes kontrollgrupiga sagedamini (y>=4.665,
p<0,05).

Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ka pakkumise alamkategooriate vahel. VVorreldes
kontrollgrupiga kirjeldasid kiusajad olukorrana, kus nad vodrale "ei" ttleksid, sagedamini
kommi vOi maiustuse pakkumist (2=9.129, p<0,05). Veel kirjeldasid kiusajad olukorrana,
kus nad vodrale "ei" Utleksid, sagedamini nii legaalsete kui illegaalsete uimastite pakkumist
nii ohvrite, kiusajate/ohvrite kui kontrollgrupiga vorreldes (vastavalt: x?=4.648 p<0,05;
¥*=5.631 p<0,05; %>=8.057, p<0,01).

Kaasakutsumise kirjeldamisel esines statistiliselt oluline erinevus ohvrite ja kiusajate
vordlusel. Ohvrid kirjeldasid olukorrana, kus nad vddrale "ei" Utleksid, vorreldes kiusajatega

sagedamini kaasa kutsumist midagi vastutasuks pakkudes (3>=3.889, p<0,05).

6.2. Keeldumine kiusamise korral

Kiusamisega seotud olukorras keeldumise uurimisel oli esimeseks kiisimuseks, kas
dpilaste arvates on vdimalik kiusamise korral ,,ei* delda. Opilaste vastuste osakaalud on
toodud tabelis 13.

Tabel 13. Opilastevahelises kiusamises ,, ei * iitlemise voimalikkuse jaotus.

Kas Opilastevahelises kiusamises on A B C D

vOimalik 6elda ei? N=61 % N=36 % N=9 % N=832 %
Jah 31 50.8 26 722 6 66.7 553 66.5
Ei 28 459 11 30.6 3 333 277 333

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid; D=kontrollgrupp

Hii-ruut testi kasutades ilmnesid statistiliselt olulised erinevused ohvrite ja kontrollgrupi
ning ohvrite ja kiusajate vastuste vordlemisel. Nii kiusajate kui kontrollgrupi vastuste seas oli
ohvrite vastustega vorreldes oluliselt rohkem maérgitud, et Opilastevahelises kiusamises ,,e1*
utlemine on vBimalik (vastavalt: 2= 4.28, p<0,05; ¥*=6.149, p<0,05). Ohvrid markisid ka
kontrollgrupiga vorreldes oluliselt sagedamini, et ,,ei* iitlemine ei ole voimalik (y*=4.017,
p<0,05).
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Kisimuse teine osa palus Opilastel kirjeldada olukorda, kus Opilastevahelises kiusamises
on vdimalik ,,ei* delda. Opilaste vastuste analuiisimiseks kasutati kvalitatiivse sisuanaliiiisi
meetodit, mille tulemusena moodustusid tiheksa kategooriat. Kategooriaid Kirjeldavate
mainingute esinemissagedus uuritavate gruppide vastustes on toodud tabelis 14. Kokku

loendati kiusamisolukorda kirjeldavaid maininguid 1782.

Tabel 14. Ohvrite, kiusajate, kiusajate/ohvrite ning kontrollgrupi mainingud dpilastevahelise

kiuamise korral keeldumise kirjeldamiseks.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp
f % f % f % f %

Keeldumine kiusamise korral 26 28.3 10 145 6 46.2 348 21.6
Reageerimine kiusamise korral 6 6.5 1 1.4 0 0 100 6.2
Kdrvalseisja sekkumine kiusamise 5 5.4 5 7.2 0 0 101 6.3
korral
Kiusamine 53 57.6 44 63.8 7 53.8 883 54.9
Kiusamise toimumiskoht 0 0 1 1.4 0 0 15 0.9
Kiusamiskaitumises osalejad 1 1.1 4 5.8 0 0 74 4.6
,»Ei*“ titlemise tingimused 0 0 3 4.3 0 0 30 1.9
,,Ei“ litlemine ei ole voimalik 1 11 1 14 0 0 37 2.3
Ei oska kirjeldada/ei tea 0 0 0 0 0 0 20 1.2
Kokku maininguid 92 100 69 100 13 100 1608 100

Kdige sagedamini esines kdigi gruppide puhul kiusamist kirjeldavaid maininguid —
ohvritel 57,6%, kiusajatel 63,8%, kiusajatel/ohvritel 53,8% ning kontrollgrupil 54,9%
mainingutest. Kiusajad/ohvrid eristuvad teistest uuritavatest gruppidest selle poolest, et nende
mainingud kirjeldasid vaid kahte kategooriat: kiusamist ning keeldumist kiusamise korral.
Keeldumise kategooriat kirjeldavad mainingud esinesid sagedamini ka teiste gruppide puhul.
Ulejaanud kategooriate esinemissagedus oli margatavalt vdiksem, teistest veidi suurema
osakaaluga olid veel kiusamise korral reageerimise ning kdrvalseisja sekkumise kategooriad,
kusjuures kiusajate puhul oli kdrvalseisja sekkumist kirjeldavate mainingute sagedus
tunduvalt suurem ja reageerimist kiusamise korral mainiti vahem, samas ohvrite ja
kontrollgrupi puhul olid need kategooriad Uksteisele sarnase sagedusega.

Kategooria ,,keeldumine kiusamise korral“ jagunes kolmeks alamkategooriaks, mille
sagedused on toodud tabelis 15. Kontrollgrupi ja ohvrite keeldumist kirjeldavate mainingute
alamkategooriate esinemissagedused on lsna sarnased, mélema grupi puhul on kdige
sagedamini mainitud otsest keeldumist (nt: ,, Ei!“, ,, siis saab éelda ,,ei* ) ning kbige vdhem

kehtestamist (nt: ,, seisan enda eest*, ,,sa ei [66 mind enam ). Kiusajate mainingute osakaal
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jaguneb sarnaselt eeltoodule, kuid erineb selle poolest, et otsest keeldumist kirjeldavate
mainingute osakaal on tunduvalt suurem (80% mainingutest) ning kehtestamist ei ole kiusajad
kordagi maininud. Kiusajate/ohvrite puhul on suurima sagedusega aga kindlat keeldumist

kirjeldavad mainingud (nt: ,,,, ma ei taha**, ,, siis voib delda dra tee! ).

Tabel 15. Opilastevahelise kiusamise kategooria , keeldumine kiusamise korral

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % F % f %
otsene keeldumine 15 57.7 8 80 2 333 218 62.6
kindel keeldumine 7 26.9 2 20 3 50 76 21.8
kehtestamine 4 15.4 0 0 1 16.7 54 155

Kiusamise korral reageerimise kirjeldamisel esines kontrollgrupil ja kiusajatel
sagedamini mittetdhusaid reageerimisviise (nt: ,, loon vastu “, ,, mitte neist valja teha voi
vahetada kooli ) kirjeldavad mainingud (vastavalt 51% ja 100%) — kiusajate puhul esines
vaid Uks ignoreerimise maining (,, siis ei pea vastama vdi saab lihtsalt a&ra minna “). Ohvrite
puhul esines sagedamini téhusaid reageerimisviise Kirjeldavaid maininguid (nt: ,, et ei lahe
teisele kallale “, ,, vdi raéagid tema rahulikuks ©) . Kiusajate/ohvrite puhul ei esinenud ihtegi
kiusamise korral reageerimise mainingut. Antud kategooria alamkategooriate

esinemissagedused on esitatud tabelis 16.

Tabel 16. Opilastevahelise kiusamise kategooria ,, reageerimine kiusamise korral

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % f % f %

mittetdhusad reageerimisviisid 1 16,7 1 100 0 0 51 51
tbhusad reageerimisviisid 4 66,8 0 0 0 0 26 26
abi otsimine 1 16,7 0 0 0 0 23 23

Korvalseisja sekkumise kategooria all eristus kaks alamkategooriat: kdrvalseisja
sekkumine ning enda reaktsioonid. Kdrvalseisja sekkumise alamkategooria alla loetud
mainingud kirjeldasid seda, kui keegi kdrvalseisjatest astub vahele (nt: ,,ja siis keegi laheb
vahele ja Utleb, et dra kiusa ja miks sa seda teed? ). Enda reaktsioonide kirjeldamise alla

loeti mainingud, mis kirjeldasid seda, kuidas vastaja ise sekkub kiusamisse (nt: ,,siis ma lahen
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vahele ja iitlen ,,ei! “*). Mainingute esinemissagedused on esitatud tabelis 17. Nii kiusajate
kui ohvrite puhul esines sagedamini enda reaktsioone ehk kiusamisse sekkumist kirjeldavaid
maininguid (nt: ,,siis ma lahen vahele ja iitlen ei tohi nonda teha ), kontrollgrupi puhul olid

mdlemat alamkategooriat Kirjeldavad mainingud sarnase esinemissagedusega (vt tabel 17).

Tabel 17. Opilastevahelise kiusamise kategooria ,, kérvalseisja sekkumine kiusamise korral

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % f % f %
korvalseisja sekkub kiusamisse 1 20 1 20 0 0 44 43,6
enda reaktsioonid kiusamise korral 4 80 4 80 0 0 57 56,4

Kiusamise all eristunud alamkategooriaid kirjeldavate mainingute esinemissagedused
on toodud tabelis 18. Kdigi gruppide vastustes esines kdige sagedamini kiusamise mdistet ja
olemust kirjeldavaid maininguid (tahtlik, agressiivne kaitumine, korduv, asimmeetria
vlBimusuhetes, grupiviisiline kiusamine, diaadiline kiusamine, kiusaja ja ohvri roll, kiusamise
mdju — nt: ,,kui on tegemist igapaevase kiusamisega “, ,, kui terve klass kiusab iihte opilast*, ).
Veel esines koigil gruppidel sagedamini kiusamise liike Kirjeldavaid maininguid (flusiline
kiusamine, asjade aravotmine ja peitmine, verbaalne kiusamine, kaudne kiusamine,
klberkiusamine — nt: ,, kui sind kiusatakse sonadega*, ,, votame ta koolikoti dra*, ,,kui nad
kirjutavad netis sinu kohta midagi ) ja eakaaslaste survet kirjeldavaid maininguid (nt: ,, kui
sind kutsutakse kiusama “, ,, kui keegi pakub sulle suitsu, aga sa ei taha *), Kusjuures

kiusajate/ohvrite puhul oli eakaaslaste surve osakaal teistest gruppidest suurem.

Tabel 18. Opilastevahelise kiusamise kategooria ,, kiusamine * alamkategooriate mainingute

sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % f % f %

kiusamise algatamine 1 21 1 2.3 0 0 9 11
kiusamise mdiste ja olemus 22 45.8 22 50.0 3 429 386 46.1
kiusamise liigid 17 35.4 14 31.8 2 28.6 249 29.7
eakaaslaste surve 7 14.6 7 15.9 2 28.6 147 175
hoiak kiusamise suhtes 0 0 0 0 0 18 2.1
sekkumise vdi keeldumise 1 21 0 0 0 0 29 35

tagajdrjed
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Kiusamise toimumiskohta kirjeldasid ainult kontrollgrupi dpilased ning lks kiusaja.
Kohana, kus kiusamine toimub, mainiti kooli ning jarelvalveta kohta, kus pealtnégijaid ei ole
(nt: ,,koolis “, ,, koolimaja taga“, , nditeks kui keegi kKutsub sind nurgataha ).
Kiusamiskaitumises osalejate kirjeldamisel esines kontrollgrupil kdige sagedamini
korvalseisjate alamkategooriat kirjeldavaid maininguid (nt: ,, inimene, kes néeb pealt
kiusamist “). Kiusajate ning ohvrite puhul esines sagedamini kiusajaid kirjeldavaid

maininguid. Antud alamkategooriate esinemissagedused on toodud tabelis 19.

Tabel 19. Opilastevahelise kiusamise kategooria ,, kiusamiskditumises osalejad

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp

f % f % f % f %
kiusajad 1 100 2 50 0 0 16 21.6
ohvrid 0 0 1 25 0 0 6 8.1
kdrvalseisjad 0 0 1 25 0 52 70.3

Tabelis 20 on esitatud ,,ei” titlemise tingimuste kategooria all eristunud
alamkategooriate esinemissagedused. Ohvrite ja kiusajate/ohvrite puhul ei esinenud kordagi
seda kategooriat kirjeldavaid maininguid. Kontrollgrupi mainingud jagunesid
alamkategooriate vahel vBrdlemisi Uhtlaselt, teistest sagedamini esines neil julguse olemasolu
tingimust kirjeldavaid maininguid (,, Kui on julgust siis saab seda alati 6elda. ©). Kiusajate
puhul esines sagedamini sdprussuhete olulisust kirjeldavaid maininguid (,, teised lihtsalt
hoolitsevad koikidest ja keegi ei kiusa enam siis ).

Tabel 20. Opilastevahelise kiusamise kategooria ,,,,ei* titlemise tingimused “

alamkategooriate mainingute sagedus.

Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid Kontrollgrupp
f % f % f % f %
,,€i*“ saab delda, kui on voimu 0 0 0 0 0 0 6 20
,,e1“ saab Oelda vanem inimene 0 0 1 33.3 0 0 4 13.3
€1 saab ~iie_lda, kui kiusamine ei 0 0 0 0 0 0 7 23.3
ole veel tdsine
,,1“ saab Gelda, kui on sopru 0 0 2 66.7 0 0 3 10
,,ei“ saab Oelda, kui on julgust 0 0 0 0 0 0 10 33.3

Kiusaja, ohvri, kiusaja/ohvri ning kontrollgrupi vastuste sageduse vordlemiseks teostati
hii-ruut testid nii Gldkategooriate kui nende alamkategooriate suhtes. Statistiliselt olulisi



Opilaste keeldumisoskused 35

erinevusi esines esimese kategooria, keeldumise kirjelduse puhul nii kogu kategooria kui ka
selle alamkategooriate vordlusel, kiusamisele reageerimise ning kiusamise kirjeldamise
alamkategoorias ning keeldumise tingimuse alamkategoorias.

Verbaalse keeldumise puhul esines erinevus kiusaja/ohvri vardlusel Kiusajate ja
kontrollgrupiga ning ohvrite vordlusel kiusajatega. Ohvrid kasutasid kiusamisolukorras
keeldumise kirjeldades kiusajatega vorreldes sagedamini verbaalset keeldumist (y?=4.305,
p<0,05). Kiusajad/ohvrid kasutasid kiusamisolukorda kirjeldades vorreldes nii kiusajate kui
kontrollgrupiga sagedamini verbaalset keeldumist (vastavalt: ¥>=6.982, p<0,01; ¢?>=4.539,
p<0,05). Veel kirjeldasid kiusajad/ohvrid vorreldes kiusajate ja kontrollgrupiga sagedamini
kindlat keeldumist (vastavalt: y>=7.779, p<0,01; ¥*>=9.367, p<0,01).

Kiusajad ei toonud kiusamisolukorras keeldumise kirjeldamisel kordagi vélja
kehtestamist ning ohvrite, kiusajate/ohvrite ja kontrollgrupiga vorreldes ilmnes sel puhul ka
statistiliselt oluline erinevus (vastavalt: y>=4.791, p<0,05; ¥*=6.215, p<0,05; ¥*=4.616,
p<0,05).

Kiusamisele reageerimise kirjeldamisel tuli valja erinevus kiusajate ja ohvrite vordlusel
— ohvrid vorreldes kiusajatega kirjeldasid kiusamisolukorras keeldumise kirjeldamisel
sagedamini tdhusaid reageerimisviise (x*=4.791, p<0,05).

Statistiliselt oluline erinevus esines kiusaja ja kontrollgrupi vordlusel kiusamise liikide
kirjeldusel. Kiusajad Kirjeldasid kontrollgrupiga vorreldes flisilist kiusamist sagedamini
(¢*=10.015, p<0,05).

Keeldumise tingimuste kirjeldamisel esines statistiliselt oluline erinevus
alamkategoorias ,,,,ei* saab 6elda, kui on sopru* Kiusajate vordlusel ohvrite ning
kontrollgrupiga. Kiusajad tdid ohvrite ja kontrollgrupiga varreldes sagedamini valja "ei"
utlemise tingimuseks sdprade olemasolu (vastavalt: ¥2=3.843, p<0,05; *>=16.37, p<0,01)

Viimaseks uuriti pilastelt, milliseid vastuseid etteantute seast kasutaksid nad
dpilastevahelise kiusamise korral tdenéolisemalt. Opilased said valida 14 variandi seast nii
palju vdi véahe kui nad soovisid. Etteantud vastusevariandid olid jargmised: (1) Palun &ra
naera mu le!; (2) Ara naera mu ile!; (3) Palun ara raagi minu kohta kuulujutte!; (4) Ara raagi
minu kohta kuulujutte!; (5) Palun ara kirjuta minu kohta inetusi!; (6) Ara kirjuta minu kohta
inetusi!; (7) Palun ara jata mind mangust valja!; (8) Ara jata mind mangust valja!; (9) Palun
ara narrita mind!; (10) Ara narrita mind!; (11) Palun &ra kirjuta mulle internetis solvavaid
kommentaare!; (12) Ara kirjuta mulle internetis solvavaid kommentaare!; (13) Palun &ra 166

mind!; (14) Ara 166 mind!.
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Kuna selle kiisimusega sooviti uurida, kas dpilased kasutaksid Opilastevahelises
kiusamises tdendolisemalt otsest keeldumist voi paludes keeldumist, ei analliusitud iga
vastusevaliku tulemusi eraldi vaid kdik otsesed ning paluvad vastused arvestati kokku kaheks
naitajaks.

Vorreldes tulemusi hii-ruut testi abil, ilmnesid statistiliselt olulised erinevused
kontrollgrupi vordlusel kdigi kiusamiskaitumises osalejate gruppidega, ohvrite vordlusel
teiste kiusamiskéitumises osalevate gruppidega ning kiusaja vordlusel kdigi teiste gruppidega.

Selgus, et kontrollgrupp kasutaks dpilastevahelise kiusamise olukorras paludes
keeldumist nii ohvrite, kiusajate kui kiusajate/ohvritega vorreldes sagedamini (vastavalt:
¥*=10.715, p<0,01; ¢*>=28.698, p<0,01; ¥*=10.868, p<0,01). Samas kasutaksid ka ohvrid
Kiusajate ja kiusajate/ohvritega vorreldes sagedamini paludes keeldumist (vastavalt: x>=6.172,
p<0,05; ¥*=4.093, p<0,05). Kiusajad vdrreldes nii ohvrite, kiusajate/ohvrite kui
kontrollgrupiga kasutaksid sagedamini dpilastevahelise kiusamise korral otsest keeldumist
(vastavalt: ¥2=5.252, p<0,05; ¥>=6.285, p<0,05; ¢*>=18.236, p<0,01).

6.3. Keeldumine uimastite pakkumise korral

Ankeedi teise osa analliisimisel kasutati MS Office Exceli andmeanalusi. T-testi abil
selgitati valja statistilised erinvevused ohvrite, kiusajate, kiusajate/ohvrite ning kontrollgrupi
vastuste keskmistes véartustes.

Esimene kisimus uuris uimastite pakkumiste arvu viimase 12 kuu jooksul. Tabelis 21
on kirjeldatud ohvrite, kiusajate, kiusajate/ohvrite ning kontrollgrupi vastuste keskmised ning
t-statistiku vaartused koos olulisuse maéraga.

Keskmiselt pakuti viimase 12 kuu jooksul vastajatele tubakat 1—3 korral (keskmine
vadrtus 1,575), alkoholi 2—6 korral (keskmine vaartus 2,226) ning illegaalseid uimasteid 0—
1 korral (keskmine vaartus 0.390), kusjuures ohvrite ning kiusajate/ohvrite keskmine alkoholi
pakkumise sageduse véartus oli alla 2, mis tdhendab, et nemad maérkisid alkoholi pakkumiste
arvuks keskmiselt kuni 3 korda 12 kuu jooksul.

Tubaka pakkumise sageduse puhul ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi keskmiste
vadrtuste vahel Ghegi grupi omavahelisel vordlusel.

Statistiliselt olulised erinevused esinesid ohvrite ja kiusajate ning ohvrite ja
kontrollgrupi vahel, kui ksiti, mitmel korral viimase 12 kuu jooksul pakuti dpilasele
alkoholi. Nii kiusajate kui kontrollgrupiga vorreldes oli ohvrite alkoholipakkumiste arv

keskmiselt oluliselt vaiksem (p<0,05). Kiusajate ning kiusajate/ohvrite ja ohvrite ning
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kiusajate/ohvrite ega kiusajate vOi kiusajate/ohvrite ning kontrollgrupi pakkumiste sageduste
vahel statistiliselt olulisi erinevusi vélja ei tulnud.

Viimase 12 kuu jooksul illegaalsete uimastite pakkumise keskmiste néitajate vahel
seoses sagedusega oli statistiliselt oluline erinevus kontrollgrupiga vorreldes nii ohvritel,
kiusajatel kui kiusajatel/ohvritel. Kigi kolme riihma keskmiste vordlusel kontrollgrupiga oli
p<0,01, seega on tegu statistiliselt olulise erinevusega, kus kiusamiskaitumises osalejatele
pakutud illegaalsete uimastite sagedus viimase 12 kuu jooksul on oluliselt vaiksem kui
kontrollgrupil. Kiusamiskéitumises osalevate gruppide endi vahel vastavates keskmistes

statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

Tabel 21. Uimastite pakkumiste arvu keskmised hinnanguskaaladel, t-statistiku vaartused ja

olulisuse méaarad.

Mitmel korral viimase 12

. A B C D AvsB AvsC BvsC AvsD BvsD CvsD
kuu jooksul on Sulle N=61 N=36 N=9 N=832  t t t t t t
pakutud...

...tubakat? 1,367 1,583 1,222 1594 -0,594 0,191 0,464 -0,981 -0,036 -0,513
...alkoholi 1,700 2,444 1,444 2,263 -2,028* 0,349 1,348  -2,221* 0,643 -1,181

-seadusega keelatud 0,100 0,111 0000 0428 -0,123 1625 1673 -4665%* -4247%% -12,568**
narkootilisi aineid?

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid; D=kontrollgrupp
*p<0,05
**p<0,01

Tubakast keeldumisel kasutasid vastanud dpilased otsest keeldumist keskmiselt 2—3
korral (keskmine vaartus 2,788), pohjendades keeldumist samuti 2—3 korral (keskmine
vaértus 2,179), véltimist 1—2 korral (keskmine vadrtus 1,8) ning eemaldumist samuti 1—2
korral (keskmine vaartus 1,273). Kdikide uuritavate gruppide puhul oli keskmiselt kdige
sagedamini kasutatud strateegiaks otsene keeldumine ehk ,.ei iitlemine.

Tubakast keeldumisel kasutatavate strateegiate puhul (tabel 22) ilmnes statistiliselt
oluline erinevus pdhjendades keeldumise kasutamisel kiusajate ning kiusajate/ohvrite ja
kiusajate ning kontrollgrupi vahel (mdlemal juhul p<0,05). Kiusajad kasutasid p6hjendades
keeldumise strateegiat oluliselt vahem kui kiusajad/ohvrid ja kontrollgrupp.

Statistiliselt oluline erinevus tekkis tubakast keeldumisel ohvrite ja kontrollgrupi vahel
nii valtimise kui eemaldumise strateegiate kasutamisel. Nimelt kasutasid ohvrid keskmiselt
oluliselt rohkem tubaka pakkumisega seotud olukordades inimeste vdi olukordade véltimist
ning sarnastest olukordadest eemaldumist kui kontrollgrupp (mdlemal juhul p<0,05). Otsese
keeldumise strateegia kasutamise puhul ei esinenud thegi grupi vordluses statistiliselt olulisi

erinevusi.
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Tabel 22. Tubaka pakkumisest keeldumisel erinevate strateegiate kasutamise sageduse

keskmised hinnanguskaaladel, t-statistiku vaartused ja olulisuse maarad.

Mitmel korral viimase 12

kuu jooksul oled sa A B C D AvsB AvsC BvsC AvsD BvsD CvsD
oo O s N=61 N=36 N=9 N=832  t t t t t t
..Geldes "ei"? 3245 3176 6111 2701 0074 -1,421 -1422 0917 0646 1761
Oeldes "ei” japohjendades » 41e 4 409 5167 2161 1592 1561 -2,145% 0525 -1701% 1764
keeldumist?

...valtides olukordi/inimesi,
kus on tegemist tubakaga?

...eemaldudes ja lahkudes,

kui on tegu tubaka 2,236 1,588 4,222 1,155 0,850 -1,100 -1,451 2,032* 0,770 1,772
pakkumisega?

2,700 1941 3,778 1,704 098 -0572 -0970 1,832* 0,417 1,144

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid; D=kontrollgrupp
*p<0,05
**p<0,01

Alkoholist keeldumisel kasutasid uuritavad nii otsest kui péhjendades keeldumist
keskmiselt 2—3 korral (keskmine vaartus vastavalt 2,63 ja 2,3), valtimist 1—2 korral
(keskmine véartus 1,657) ning eemaldumist samuti 1—2 korral (keskmine véértus 1,105).
Kdikide uuritavate gruppide puhul oli keskmiselt kdige sagedamini kasutatud strateegiaks
otsene keeldumine.

Alkoholist keeldumise strateegiate kasutamisel (tabel 23) tuli valja erinevus ohvrite ja
kiusajate/ohvrite vahel otsese keeldumise ning péhjendades keeldumise puhul. Selgus, et
kiusajad/ohvrid on kasutanud alkoholist keeldumisel nii otsest kui pdhjendades keeldumist
sagedamini kui ohvrid. Teiste gruppide vahelises vordluses seoses teiste
keeldumisstrateegiatega statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud. Samuti ei olnud statistiliselt
olulisi erinevusi illegaalsetest uimastitest keeldumise strateegiate kasutamisel Uhegi grupi

vordlusel teiste gruppidega (tabel 24).

Tabel 23. Alkoholi pakkumisest keeldumisel erinevate strateegiate kasutamise sageduse

keskmised, t-statistiku vaartused ja olulisuse maarad.

Mitmel korral viimase 12

kuu i0oksul oled sa A B C D AvsB AvsC BvsC AvsD BvsD CvsD
J : N=61 N=36 N=9 N=832 t T t t t t
keeldunud alkoholist...

 seldes "ei"? 2426 2,629 5722 2,608 -0271 -1886* -1,749 -0359 0036 1,852
.Ocldes "ei” japOhjendades | 76/ 1909 5438 2321 0242 -1916* -1798 -1329 -0705 1,659
keeldumist?

...véltides olukordi/inimesi,
kus on tegemist alkoholiga?
...eemaldudes ja lahkudes,
kui on tegu alkoholi 1,420 1,000 4,438 1,052 0,719 -1,515  -1,733 0,829 -0,130 1,739
pakkumisega?

1,769 1,431 3,778 1,635 0,522 -1,080  -1,253 0,303 -0,412 1,183

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid; D=kontrollgrupp
*p<0,05
**p<0,01
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Illegaalsetest uimastitest keeldumisel kasutasid vastanud dpilased koiki strateegiaid
keskmiselt kuni Ghel korral (keskmised vaartused jéid kdik alla 1). lllegaalsetest uimastitest
keeldumisel erinesid grupiti sagedamini kasutatud strateegiad: ohvrid kasutasid kdige
sagedamini otsest keeldumist, kiusajad pdhjendades keeldumist, kiusajad/ohvrid valtimist
ning eemaldumist ja kontrollgrupp valtimise strateegiat.

Tabelis 4 on esitatud illegaalsetest uimastitest keeldumine, kuid tihegi strateegia

kasutamise puhul ei esinenud gruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusi.

Tabel 24. lllegaalsete uimastite pakkumisest keeldumisel erinevate strateegiate kasutamise

sageduse keskmised hinnanguskaaladel, t-statistiku vaartused ja olulisuse maarad.

Mitmel korral viimase 12

kuu jooksul oled sa A B C D AvsB AvsC BvsC AvsD BvsD CvsD
keeldunud illegaalsetest N=61 N=36 N=9 N=832 t t t t t t
uimastitest...

_.Geldes "ei"? 1,224 1,200 2,750 0,954 0,032 -0,821  -0,816 0,581 0,399 0,996
...0eldes "ei" ja

pohjendades keeldumist? 0929 1,259 2,750 0,935 -0445 -0,989 -0,782 -0,015 0,507 1,007

...véltides olukordi/inimesi,

kus on tegemist illegaalsete 1,030 0,948 3,143 0,968 0,119 -1,019 -1,045 0,141 -0,036 1,071
uimastitega?

...eemaldudes ja lahkudes,

kui on tegu illegaalsete 1,071 0,879 3,143 0,814 0,280 -0,998  -1,080 0,574 0,122 1,147
uimastite pakkumisega?

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid; D=kontrollgrupp
*p<0,05
**p<0,01

Huipoteetilises alkoholipakkumise situatsioonis kogu vastanute keskmine vaartus otsese
keeldumise kasutamise tGendosusest on 2,38, mis tdhendab, et keskmiselt vastanud
tdendoliselt kasutaksid otsest keeldumist. Sama tulemus saadi pdhjendades keeldumise ning
lahkumise kasutamise tdenosuse kohta (keskmised vaartused vastavalt 2,099 ja 2,415).
Valtimise kasutamise keskmine vaartus on 2,735, mis tdhendab, et keskmiselt vastanud
valtimise strateegiat tenéoliselt ei kasutaks. Ohvrid, kiusajad/ohvrid ning kontrollgrupp
markisid keskmiselt sagedamini, et kasutaksid peol alkoholi pakkumise korral tdendoliselt
pdhjendades keeldumist. Kiusajad seevastu markisid keskmiselt sagedamini, et kasutaksid
tdendoliselt otsest keeldumist.

Hupoteetilistes situatsioonides keeldumise strateegiate valiku analtiisimisel selgus
olulisi erinevusi alkoholist keeldumisel (tabel 25) kiusajate ning kontrollgrupi vahel. Kiusajad
maérkisid vdhem sagedamini, et kasutaksid t6enéoliselt peol alkoholist keeldumiseks

pdhjendamist kontrollgrupiga vorreldes (p<0,05). Teiste strateegiate hipoteetilisel
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kasutamisel alkoholist keeldumisel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi ihegi grupi

omavahelises vordluses.

Tabel 25. Hipoteetilises alkoholipakkumise situatsioonis keeldumisel erinevate strateegiate

kasutamise sageduse keskmised hinanguskaaladel, t-statistiku vaartused ja olulisuse maarad.

Kui su sdber pakuks

Sulle neol olles alkoholi A B C D AvsB AvsC BvsC AvsD BvsD CvsD
P * N=61 N=36 N=9 N=832 t t t t t t

kas Sa...

~Utlleks "ei" ilmaseda )0 5333 5333 2379 0505 0251 0000 0464  -0266  -0.112

pdhjendamata?

...seletaks, miks Sa
alkoholist keeldud?
...valdiks sellesse
olukorda sattumist, sest
arvad, et seal vOidakse
alkoholi pakkuda?

~lahkuksilmaalkoholi 515 5 4a5 2444 2419 -0744 0287 0086  -0723 0351 0,056
vastu votmata?

2,153 2,443 2,111 2,080 -1,316 0,088 0,675 0,597 1,920* 0,069

2,672 2,853 3,000 2731 -0,859 -0,829  -0,361 -0,431 0,724 0,718

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid; D=kontrollgrupp
*p<0,05
**p<0,01

Hipoteetilises tubakapakkumise situatsioonis on kogu vastanute keskmised véartused
otsese keeldumise, pdhjendades keeldumise ning lahkumise strateegiate kasutamise
tdendosusest vastavalt 2,071, 1,959 ja 1,990, mis tdhendab, et keskmiselt uuritavad
tdendoliselt kasutaksid antud strateegiaid tubakapakkumisest keeldumisel. Véltimise
kasutamise keskmine vaartus oli sarnaselt alkoholipakkumisele kérgem, siin 2,530, mis
tdhendab, et keskmiselt vastanud valtimise strateegiat tdendoliselt ei kasutaks. Ohvrite grupp
markis keskmiselt sagedamini, et kasutaksid peol tubaka pakkumise korral tdendoliselt
lahkumist; kiusajad pdhjendades keeldumist ja lahkumist; kiusajad/ohvrid otsest ja
pdhjendades keeldumist; ning kontrollgrupp p&hjendades keeldumist.

Ohvrite ja kiusajate grupi vordlusel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused nii
hipoteetilisel tubakast (tabel 26) kui illegaalsetest uimastitest (tabel 27) keeldumisel.
Madlemal korral markisid ohvrid statistiliselt oluliselt sagedamini, et kasutaksid keeldumiseks
tdenaoliselt situatsioonist lahkumist varreldes kontrollgrupiga (mélemal juhul p<0,05). Teiste
strateegiate hupoteetilisel kasutamisel nii tubakast kui illegaalsetest uimastitest keeldumisel ei

leitud erinevusi Uhegi grupi vordluses.

Tabel 26. Hiipoteetilises tubakapakkumise situatsioonis keeldumisel erinevate strateegiate
kasutamise sageduse keskmised hinnanguskaaladel, t-statistiku vaartused ja olulisuse

maarad.

Kui su s@ber pakuks A B C D AvsB AvsC BvsC AvsD BwvsD CvsD
Sulle peol olles tubakat, N=61 N=36 N=9 N=832 t t t t t t
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kas Sa...

...0tlleks "ei" ilma seda
p6hjendamata?
...seletaks, miks Sa
tubakast keeldud?
...valdiks sellesse
olukorda sattumist, sest
arvad, et seal vdidakse
tubakat pakkuda?
...lahkuks ilma tubakat
vastu votmata?

1,983

2,000

2,345

1,724

2,200

2,057

2,600

2,057

1,889

1,889

2,333

2,000

2,074

1,952

2,543

2,008

-0,911

-0,255

-1,018

-1,503

0,252

0,298

0,026

-0,646

0,770

0,422

0,586

0,128

-0,682

0,376

-1,291

-2,171*

0,619

0,552

0,278

0,264

-0,525

-0,179

-0,511

-0,019

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid

*p<0,05
**n<0,01

Huipoteetilises illegaalsete uimastite pakkumise situatsioonis jaid kogu vastanute

; D=kontrollgrupp

keskmised vaartused kdigi strateegiate kasutamise tdendosuse kohta alla 2, mis tdhendab, et

keskmiselt vastasid dpilased sagedamini, et nad tdendoliselt kasutaksid nii otsest kui

pdhjendades keeldumist, valtimist ning eemaldumsit illegaalsetest uimastitest keeldumisel
(keskmised véartused vastavalt: 1,768; 1,705; 1,832; 1,511). Ka&ik uuritavad grupid markisid

keskmiselt kdige sagedamini, et kasutaksid peol illegaalsete uimastite pakkumise korral
tdendoliselt valtimise strateegiat, ehk Gpilased véldiks minemist sellistele pidudele, kus

vOidaks illegaalseid uimasteid tarvitada.

Tabel 27. Hipoteetilises illegaalsete uimastite pakkumise situatsioonis keeldumisel erinevate

strateegiate kasutamise sageduse keskmised hinnanguskaaladel, t-statistiku vaartused ja

olulisuse méaérad.

Kui su sBber pakuks Sulle
peol olles illegaalseid
uimasteid, kas Sa...

A
N=61

B
N=36

C

N=9 N=832

D

AvsB

AvsC

BvsC

AvsD

Bvs D

CvsD

...utlleks "ei" ilma seda
pdhjendamata?
...seletaks, miks Sa
illegaalsetest uimastitest
keeldud?

...véldiks sellesse
olukorda sattumist, sest
arvad, et seal voidakse
illegaalseid uimasteid
pakkuda?

...lahkuks ilma
illegaalseid uimasteid
vastu vdtmata?

1,667

1,633

1,763

1,750

1,543

1,714

1,667

2,000

1,778

1,345 1314 1,333

1,777

1,714

1,843

1,535

-0,371

0,459

0,236

0,180

0,000

-0,710

-0,036

0,033

0,176

-0,876

-0,148

-0,053

-0,763

-0,609

-0,585

-1,762*

-0,151

-1,115

-0,804

-1,595

-0,250

0,571

-0,163

-0,601

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid; D=kontrollgrupp

*p<0,05
**n<0,01

Uurides perekonnaliikme pakutud alkoholist keeldumise kindlust, oli kdigi vastanute

keskmise véartus 2,445 — see tdhendab, et Gpilased on kahevahel, kas nad keelduksid vdi ei

(,,2°=kindel, ,,3“=ei ole kindel). SAbra pakutud illegaalsest uimastist keeldumise kindluse
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keskmise véartus oli kdigi vastanute puhul 1,42, mis tdhendab, et dpilased markisid
sagedamini, et nad on taiesti kindlad, et nad keelduksid. Eakaaslase pakutud tubakast
keeldumise kindluse keskmine vaartus oli kdigi vastanute puhul 1,645, mis tahendab, et
Opilased markisid sagedamini, et nad on kindlad, et nad keelduksid pakkumisest (vt tabel 28).

Uimastitest keeldumise kindluse analtitisimisel selgusid statistiliselt olulised erinevused
ohvrite ja kiusajate ning ohvrite ja kontrollgrupi vahel. Ohvrid olid vdrreldes kiusajatega
kindlamad, et nad keelduksid, kui perekonnaliige pakuks neile alkoholi (p<0,05). Voérreldes
kontrollgrupiga olid ohvrid kindlamad, et nad keelduksid, kui l&hedane sdber pakuks
illegaalseid uimasteid (p<0,05). Ning eakaaslase tubaka pakkumisest keeldumises olid ohvrid
keskmiselt kindlamad kui kiusajad (p<0,01) ja kontrollgrupp (p<0,05).

Tabel 28. Uimastite pakkumisel keeldumise kindluse keskmised sagedused hinnanguskaaladel,

t-statistiku vaartused ja olulisuse maarad.

Oled Sa kindel, et Sa A B C D AvsB AvsC BvsC AvsD BvsD CvsD
Utleks "ei", kui... N=61 N=36 N=9 N=832 t t T t t t

éﬁfge;‘ligﬂi'l'i?e pakuks 9317 2694 2,000 2448 -1,859* 0790 1702  -0,953 1566  -1181

...1ahedane sBber pakuks
Sulle illegaalseid 1,250 1,306 1,375 1,438 -0,387 -0,326  -0,177  -2,204* -1,093  -0,168
uimasteid?

...eakaaslane koolist e *
pakuks Sulle tubakat? 1,407 1,889 1,875 1,649 -2,539 -1,143 0,032 -2,376 1,443 0,566

A=ohvrid; B=kiusajad; C=kiusajad/ohvrid; D=kontrollgrupp
*p<0,05
**p<0,01

7. ARUTELU

Antud uurimuse eesmark oli vorrelda kiusamiskéitumises osalenute (ohvrite, kiusajate,
kiusajate/ohvrite) ning kiusamisk&itumises mitteosalenute keeldumisoskusi uimastite
pakkumise, kiusamise ning vddraga kaasaminemise korral.

Vddbraga kaasaminemisest keeldumise puhul kirjeldasid k&ik uuritavad grupid
sagedamini otsest ning pohjendades keeldumist. Otsest keeldumist Kirjeldati sagedamini
kasutades véljendeid ,,ei soovi, ei taha, ei saa, ei tohi*“. PGhjendades keeldumisel viidati
sagedamini vdora isikule ehk keeldumise p&hjenduseks toodi sagedamini see, et dpilased
kaasakutsujat ei tunne.

Kirjeldades olukorda, kus opilased vdorale inimesele ,,ei* iitlevad, esines kdigi gruppide
puhul sagedamini keeldumist, pakkumist voi kiisimust ning vodra isiku kirjeldusi. Pakkumise

vOi kiisimuse kirjeldamisel esines kdigil uuritavatel gruppidel sagedamini just millegi
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(maiustuste, teenuste, raha, uimastite) pakkumise kirjeldust ning veidi véhem kaasakutsumise
kui tegevuse enda kirjeldust. Kiusajad kirjeldasid teistest sagedamini kahtlaste ainete ning
uimastite pakkumist. Seega voib elda, et voorale inimesele ,,ei* titlemine seostub dpilaste
jaoks millegi (sagedamini kommi, maiustuste) pakkumisega, mainiti ka ,,kommionu®, ning
kiusajate jaoks veel ka uimastite pakkumisega.

Olukorra, kus pakkumine vdi kiisimus esines, kirjeldamisel mainisid nii ohvrid,
kiusajad/ohvrid kui kontrollgrupp sagedamini teed voi tanavat. Kontrollgrupil esines
sagedamini veel avalikus kohas ning interneti voi telefoni teel toimuva interaktsiooni
kirjeldust. Opilased, eriti kontrollgrupp, ei kirjeldanud keeldumise olukorrana ainult riskiga
seotud situatsioone, vaid ka igapdevaseid, naiteks telefonimuijate vdi pensionisamba
pakkujatega seotud olukordi, millest vGib jareldada, et dpilased ei seosta keeldumist vaid
enesele ohtlike tegevustega vaid on suutnud tldistada oma digust keelduda ka tavaelus
ettetulevatele situatsioonidele.

Kiusamisolukorra kirjeldamisel esines kdigi gruppide puhul kdige sagedamini
kiusamiskaitumisega seonduva (kiusamise liikide, kiusamise olemuse, hoiaku kiusamise
suhtes) ning kiusamise korral keeldumise kirjeldamist. Kiusamise korral keeldumise
kirjeldamiseks kasutasid kdik uuritavad grupid peale kiusajate/ohvrite sagedamini otsest
keeldumist, kiusajatel/ohvritel esines kdige sagedamini kindlat keeldumist. Kehtestamist
kiusamise korral mainisid k6ik grupid vahem sagedaselt, kusjuures kiusajatel ei esinenud
uhtegi kehtestamise Kirjeldust.

Kiusamise kirjeldustest esines kdigil gruppidel sagedamini kiusamise mdistele ning
olemusele viitavaid kirjeldusi. Sealhulgas toodi sagedamini vélja kiusaja ja ohvri rollis olija
kirjeldusi. Seejarel kiusamise liikide ning eakaalsate surve kirjeldusi, kusjuures
kiusajatel/ohvritel esinesid need v@rdse sagedusega.

Kiusamise korral keeldumise tingimusi ei kirjeldanud ohvrid ega kiusajad/ohvrid
kordagi. Kiusajad kirjeldasid sagedamini sdprade olulisust kiusamise korral keeldumise
puhul, mis on kooskdlas kisusajatel kiusamise ohvrite valiku pohimdtetega — ohvrid on
sotsiaalselt positsioonilt sotsiaalse grupi darealadel ning neil ei pruugi olla klassis sépru, kes
neid toetaks ning kaitseks (Olweus, 1996; Sullivan et al, 2004). Kontrollgrupp kirjeldas
sagedamini keeldumise tingimusena, et keelduja peab olema julge — ohvreid néhakse tihti
tagasihoidlikumate ning arglikena, kes ei julge kiusajale vastu hakata (Olweus, 1996; Sullivan
et al, 2004).

Uimastitest keeldumise strateegiate hlipoteetilise kasutamise uurimisel selgus, et ohvrid

kasutaksid pdhjendamist tdendolisemalt alkoholist keeldudes ning lahkumist nii tubakast kui
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illegaalsetest uimastitest keeldumisel. Kiusajad kasutaksid tdendolisemalt otsest keeldumist
alkoholi pakkumise puhul ning péhjendamist ja lahkumist tubaka pakkumisel.
Kiusajad/ohvrid ning kiusamiskaitumises mitteosalevad kasutaksid nii tubakast kui alkoholist
keeldumisel tdendolisemalt pdhjendamist ning illegaalsetest uimastitest keeldumisel
kasutaksid koik grupid thtemoodi tdendolisemalt lahkumise strateegiat. PGhjendamise
strateegia kasutamise sagedasem méarkimine on koosk6las Nichols jt (2010)
uurimistulemustega, kus leiti noorukite hinnangutest keeldumisstrateegiate efektiivsusele, et
napi ,,ei“ asemel peeti tohusamaks detailse ja ratsionaalse argumendi esitamist.

Esimeseks hiipoteesiks pustitati: ohvrid kasutavad kiusajate ning kontrollgrupiga
vorreldes harvem otsest keeldumist kiusamise korral. Hupotees leidis osaliselt kinnitust.
Ohvreid kontrollgrupiga vorreldes ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi kiusamisolukorras
keeldumise kirjelduste sageduses ning valikvastustega kusimusest selgus, et
kiusamiskaitumises mitteosalejad kasutaksid vdrreldes kdigi kiusamisk&aitumises osalevate
Opilaste gruppidega oluliselt sagedamini kiusamisolukorras paludes keeldumist.

Vorreldes ohvrite ja kiusajate gruppe selgus valikvastustega kiisimuse analusist, et
kiusajad kasutaksid otsest keeldumist kiusamise korral kdigi teiste gruppidega, ka ohvritega
vorreldes sagedamini. Veel vastasid ohvrid nii kontrollgrupi kui kiusajatega vorreldes
oluliselt harvem, et Gpilastevahelise kiusamise korral on voimalik ,,ei* 6elda ning
kontrollgrupiga vorreldes sagedamini, et ,,ei* ei ole vdimalik 6elda.

Samas selgus kiusamisest keeldumise kirjeldamise avatud kisimuse vastuste analulsi
tulemusena, et ohvrid mainisid vorreldes kiusajatega sagedamini nii verbaalset keeldumist kui
tdhusaid reageerimisviise. VOib jareldada, et ohvrid tunnevad kiusajatega vorreles ronkem
tbhusaid viise kiusamisele reageerimiseks ning oskavad ka s6nastada keeldumist kiusamise
korral, mis tahendab, et ohvrite oskused kiusamise korral keelduda ei pruugi olla puudulikud,
kuid neil voib olla vdhem usku nende oskuste kasutamise efektiivsusesse voi enda vBimetesse
neid tdhusalt kasutada.

See on kooskdlas ka kirjandusega — ohvreid iseloomustatakse tavaliselt kui ebakindlaid,
madala enesehinnanguga Gpilasi kes tunnevad ennast kiusamisolukorras abitult ega usu, et
nad saaksid midagi teha selleks, et kiusamine 16peks (Olweus, 1996; Haynes et al, 2001,
Borg, 1998; Sullvan et al, 2004). Kuna keeldumisoskuste kasutamise juures on oluline osa ka
enesekindlusel ning usul, et sooritusega hakkama saadakse (Hopfer & Hecht, 2013), vdib
eeldada, et isegi kui ohvritel on vajalikud keeldumisoskused k&itumisrepertuaaris, ei tdhenda
see, et nad neid ka reaalses olukorras kasutaksid v6i usuksid, et nad sellega vajadusel

hakkama saaksid (Camodeca & Goossens, 2005).
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Teiseks hipoteesiks pustitati: kiusajad ja ohvrid kasutavad uimastite pakkumise korral
kontrollgrupiga vorreldes sagedamini eemaldumise ja véltimise strateegiaid. Hipotees leidis
osaliselt kinnitust. Ohvrid mérkisid vdrreldes kontrollgrupiga oluliselt sagedamini, et on
kasutanud eemaldumise ja valtimise strateegiaid viimase 12 kuu jooksul alkoholi pakkumisest
keeldumisel. Nii tubakast kui illegaalsetest uimastitest keeldumisel markisid ohvrid vorreldes
kiusajatega sagedamini, et kasutaksid tden&oliselt lahkumist. Ka vdora kaasakutsumisest
keeldumisel mainisid ohvrid kontrollgrupiga voérreldes oluliselt sagedamini eemaldumist.
Sellised tulemused toetavad oletust, et ohvrite enesekindlus keeldumisoskuste kasutamisel voi
usk keeldumise efektiivsusesse on vorreldes kontrollgrupi ja kiusajatega véiksem, seega
eelistavad nad véltida situtatsioone, kus peaksid keeldumist kasutama, v8i neist voimaluse
korral lahkuda.

Kiusajate ja kontrollgrupi vahel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi eemaldumise
ega véltimise strateegiate kasutamise sagedusel uimastite pakkumise korral. Samas kasutasid
kiusajad kontrollgrupiga vorreldes nii tubaka kui alkoholi pakkumistest keeldumisel véhem
sagedaselt pdhjendamist, millest vdib jareldada, et kiusajate oskused ennast keeldumisel
efektiivselt valjendada, on kontrollgrupiga vorreldes puudulikumad. VVd6ra kaasakutsumisel
keeldumise korral on kiusajad kontrollgrupiga vorreldes pdhjendamist kiill sagedamini
kasutanud, samas Kirjeldasid nad sel puhul sagedamini just vanemate voi autoriteetide keeluga
pdhjendamist ning ka ebatsensuursete valjendite kasutamist. Sellele tuginedes vGib oletada, et
enesest lahtuvate pdhjuste asemel valivad kiusajad keeldumise p6hjendamisel pigem teistest
l&htuvad pdhjused, valtides seeldbi enda tunnete ja soovide sdnastamist. Ka Hussein (2013)
leidis, et kiusamiskaitumises osalenutel on keeruline oma emotsioonidel vahet teha ning
tunnete pBhjuseid teadvustada.

IiImnes ka et viimase 12 kuu jooksul pakuti kdigile kiusamiskaitumises osalejatele
kontrollgrupiga vorreldes oluliselt vahem sagedaselt illegaalseid uimasteid. Samuti oli
ohvritele alkoholi pakkumise sagedus viimase 12 kuu jooksul vdrreldes kiusajate ja
kontrollgrupiga oluliselt vaiksem. Suurem osa uimastite pakkumistest tuleb just eakaaslaste ja
sOprade poolt ning on leitud, et kiusajatel ning ohvritel on raskusi séprussuhete loomisel
(Haynes et al, 2001; Olweus, 1996).

Veel markisid ohvrid vdrreldes kontrollgrupiga sagedamini, et nad on téiesti kindlad, et
nad keelduksid, kui eakaaslane pakuks tubakat vdi sdber illegaalseid uimasteid. See on
paralleelne ohvrite iseloomustusega kirjanduses — et ohvrid on teistest dpilastest
ettevaatlikumad ning kardavad uusi situatsioone (Haynie et al, 2001; Olweus, 1996;
Holmberg-Kalenius, 2009).
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Vaorreldes kontrollgrupiga esinesid kiusajate/ohvrite puhul erinevused verbaalse
keeldumise kirjeldamisel — kiusajad/ohvrid mainisid nii kiusamisolukorra kui vooraga
kaasaminekust keeldumise kirjeldamisel sagedamini verbaalset ja kindlat keeldumist.
Kiusajatega vorreldes selgus, et kiusajad/ohvrid mérkisid sagedamini péhjendamist tubakast
keeldumise korral ning verbaalset, seal all ka kindlat keeldumist kiusamisolukorras. Ohvritega
vorreldes selgus, et kiusajad/ohvrid kasutasid otsest keeldumist ja pohjendamist sagedamini
alkoholist keeldumisel ning otsest keeldumist ka vdora kaasakutsumise korral keeldumisel.

Seega kirjeldasid kiusajad/ohvrid keeldumisel teiste gruppidega vorreldes suhteliselt
sagedamini verbaalseid keeldumisstrateegiaid. Sellest voib jareldada, et sarnaselt ohvritele ei
pruugi nende keeldumisoskused olla puudulikud, kuid erinevalt ohvritest vdib olla neil
keeldumise efektiivsusesse usku — seda kinnitab uimastitest keeldumise kirjeldamisel
pdhjendamise ja otsese keeldumise sagedasema kasutamise markimine.

Vdoraga kaasaminekul verbaalse keeldumise Kkirjeldused olid kdigi uuritavate gruppide
I6ikes sarnased — kdik maérkisid, et kasutaksid sagedamini otsest keeldumist ning pdhjendades
keeldumist. Veel esines kdigi gruppide puhul Ghesugune tulemus hipoteetilisest illegaalsete
uimastite pakkumisest keeldumise strateegia eelistusel — nimelt mérkisid kdik uuritavad
grupid sagedamini, et véldiksid olukorda, kus vdidaks illegaalseid uimasteid pakkuda.

Verbaalsete keeldumisoskuste kirjelduste vordlemisel leiti, et kontrollgrupi dpilased
kasutasid otsest keeldumist lisaks vdraga kaasaminekule veel kiusamisolukorras ja tubaka
ning alkoholi pakkumise puhul. PGhjendades keeldumist kasutaksid kiusamiskaitumises
mitteosalenud veel alkoholi ja tubaka pakkumisel. Seega vdib 6elda, et kontrollgrupp kasutab
kdigis kolmes situatsioonis tdhusaid verbaalseid keeldumisoskusi — nii otsest keeldumist ehk
,,ei litlemist ning keeldumise pdhjendamist alkoholi ja tubaka pakkumisel ning v66raga
kaasaminekust keeldumisel ning otsest keeldumist kiusamise korral.

Ohvrid kasutasid verbaalsetest keeldumisoskustest sagedamini otsest keeldumist k&igis
kolmes olukorras, lisaks kasutasid nad vodraga kaasaminekust ning hlpoteetilisest
alkoholipakkumisest keeldumisel pdhjendades keeldumist. Seega kasutavad ka ohvrid
erinevates situtatsioonides tdhusaid verbaalseid keeldumisoskusi — otsest keeldumist ehk ,,ei*
utlemist kirjeldati kiusamise korral ning nii erinevate uimastite pakkumisest kui vooraga
kaasaminekust keeldumisel ning pdhjendades keeldumist alkoholipakkumisest keeldumisel.

Kiusajate/ohvrite puhul esines kiusamisolukorra kirjeldamisel sagedamini tShusaid
verbaalse keeldumise Kirjeldusi, otsest keeldumist ning kindlat (nt: ,, dra tule minu juurde
,,ei 106 mind ) keeldumist. Otsest keeldumist ning pdhjendades keeldumist kasutasid nad

lisaks vodraga kaasaminekule ka alkoholi ja tubaka pakkumistest keeldumisel. Seega vdib
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jareldada, et kiusajate/ohvrite verbaalsed keeldumisoskused on téhusad nii kiusamise korral,
vO0raga kaasaminekust ning alkoholi ja tubaka pakkumistest keeldumisel.

Kiusajad kirjeldasid verbaalset keeldumist kiusamisolukorras harvemini kui teised
uuritavad, vdoraga kaasaminekust keeldumise puhul esines neil sagedamini aga mittethusaid
verbaalseid vastuseid, nimelt kasutasid kiusajad keeldumisel sagedamini ebatsensuurseid
véljendeid. Otsest ja pohjendades keeldumist kasutasid kiusajad lisaks vooraga kaasaminekust
keeldumisele veel vaid uimastite pakkumisest keeldumisel. VVdib jareldada, et kiusajate
verbaalsed keeldumisoskused on puudulikud just kiusamisega ning vdoraga kaasaminekuga
seotud olukordades. Ebatsensuursete véljendite sagedam kasutamine on kooskdlas kirjanduses
esineva kiusajate agressiivsusele ning impulsiivsusele kalduva iseloomustusega (Olweus,
1996; Haynie et al, 2001).

Kéitumuslikest keeldumisstrateegiatest markisid kontrollgrupi dpilased véltimise
strateegiat vaid eelpooltoodud illegaalsete uimastite pakkumise puhul. Vdoraga kaasamineku
puhul kirjeldasid nad sagedamini t6husaid reageerimisviise, sealjuures kdige sagedamini abi
otsimist, samas kiusamisolukorra puhul kirjeldasid nad sagedamini just mittetdhusaid
reageerimisviise, sagedamini kiusamise ignoreerimist. Sellest lahtuvalt on oluline tosta
Opilaste, eriti kdrvalseisjate teadlikkust kiusamisest ning sellest, kuidas kiusamisolukorras
kdituda.

Ohvrid kirjeldasid kiusamise puhul sagedamini tGhusaid reageerimisviise (agressioonile
mittevastamist, enesekontrolli ja sisekdnet), vdoraga kaasaminekust ning hiipoteetilisest
tubaka pakkumisest keeldumisel kirjeldasid nad sagedamini eemaldumise strateegia
kasutamist. Kuigi tundub, et ohvrite verbaalsetes keeldumisoskustes olulisi puudujééke ei ole,
kasutavad nad teatud olukordades (v&6raga kaasamineku ning tubaka pakkumise korral) siiski
sagedamini eemaldumise strateegiat. See v@ib olla tingitud ohvrite véhesest eneseusust
verbaalse keeldumise sooritusel, mis tuleneb ka kirjanduses kajastuvast madalast
enesehinnangust ja ebakindlusest (Olweus, 1996; Haynes et al, 2001; Borg, 1998).

Kiusajad kirjeldasid k&itumuslikke strateegiaid vahesel mééral nii vodraga kaasamineku
kui kiusamisega seotud olukorra kirjeldamisel, kusjuures kiusamise puhul kirjeldasid nad
sagedamini mittetbhusaid reageerimisviise ning téhusaid reageerimisviise ei kirjeldatud
kordagi. Veel markisid kiusajad, et kasutaksid hlpoteetilisest tubakapakkumisest keeldumisel
lahkumise strateegiat. VVoib jareldada, et kiusajate oskused vGdra kaasakutsumise ning
kiusamise korral efektiivselt reageerida, on puudulikud.

Sarnaselt kiusajatele ei kirjelda ka kiusajad/ohvrid vdoraga kaasamineku ning kiusamise

korral tdhusaid reageerimisviise, kuid erinevalt kiusajatest ei esinenud neil ka mittetdhusate
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reageerimisviiside kirjeldusi. Kéitumuslikest strateegiatest kirjeldasid kiusajad/ohvrid ainult
illegaalsete uimastite pakkumisega seotud olukorras, mille puhul kasutasid nad sagedamini nii
valtimise kui eemaldumise strateegiat.

Uldistavalt v@ib éelda, et kiusamiskaitumises osalenute keeldumisoskused on vorreldes
kiusamiskaitumises mitteosalenutega puudulikumad, kiusajatel nii verbaalsetes kui
kaitumuslikes keeldumisoskustes, kiusajatel/ohvritel pigem kéitumuslikes, voi esineb neil,
eriti ohvritel, raskusi nende oskuste kasutamisel. Kuna keeldumisoskused on osa Gpilase
sotsiaalsest kompetentsusest, on oluline kiusamiskaitumises osalenud Gpilaste toetamisel
pOorata tahelepanu sotsiaalsete oskuste, sealhulgas ka keeldumisoskuste arendamisele.
Sotsisaalsete oskuste ja keeldumisoskuste Gpetamise tbhusust kiusamise vdhendamisel ning
uimastite tarbimise ennetamisel on ndidanud erinevad uuringud (Kd&iv, 2012; Wynn et al,
2000; Hecht, Graham & Elek, 2006; Herrmann & McWhirter, 1997).

T60 piiranguna voib vélja tuua tldistatavuse — kuna valimi moodustasid vaid ihe
maakonna koolide Gpilased, siis ei saa teha suuri tldistusi Ulejdénud Eesti dpilaste kohta.
Samuti oli kiusajate/ohvrite arv uurimuse valimis véaga vaike (~1%), mistottu tuleb ka selle
grupi kohta uldistuste tegemisel olla ettevaatlik.

Kiusamise olukorras keeldumise puhul kirjeldasid dpilased, kuidas on vdimalik
keelduda vdi kuidas voib keeldumine kiusamisolukorras toimuda. Seega saab teha jareldusi
Opilaste hinnangute kohta, aga mitte nende kditumise kohta reaalses kiusamissituatsioonis.

Veel vdib puudusena vilja tuua vdimaluse ankeedi 4. kiisimuse valikuvariante erinevalt
tdlgendada. Kuna ankeetkdsitlust ette ei loeta, vOis iga vastaja neid tdlgendada endale sobivalt
— otsest keeldumist voib tdlgendada agressiivse, dhvardava voi kehtestavana ning paludes
keeldumist v@ib télgendada alandlikkuse vdi viisakusena. Siinkohal oleks tdendoliselt aidanud

naidete lisamine.

KOKKUVOTE
Antud uurimistdo eesmargiks oli vorrelda kiusamisk&itumises osalevate ja mitteosalevate
Opilaste keeldumisoskusi kolmes olukorras: vodraga kaasamineku, kiusamise ning uimastite
pakkumise korral.

Uurimuse teostamiseks viidi 2013. aasta novembris ja 2014. aasta veebruaris labi
kusitlus kolmes Saare maakonna koolis. VValim moodustati kahetasandilise klastervalimi
metoodikat kasutades. Esimese astme valimi moodustasid 938 5.—12. klassi dpilast vanuses
10—19, poisse oli vastanute hulgas 439 (46,8%) ning tudrukuid 499 (53,2%). Teises faasis
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selgitati vélja kiusamiskéitumises osalejad eakaaslaste nimede loendit kasutades ning
moodustati tulemuste pdhjal grupid ohvrite (61 dpilast, keskmine vanus 14,2), kiusajate (36
Opilast, keskmine vanus 13,6), kiusajate/ohvrite (9 Gpilast, keskmine vanus 13,9) ning
kiusamiskaitumises mitteosalenute (832 dpilast, keskmine vanus 14,7) grupeerimise kaudu.
Uurimismeetodiks oli kvantitatiivne uurimismeetod — ankeetksitlus. Tulemuste
analliusimiseks kasutati kvantitatiivset sisuanalulsi, sageduste vordlemiseks hii-ruut testi ning
t-testi kahe s6ltumatu grupi keskmiste vordlemiseks.

Tulemuste analtidsil ilmnesid erinevused uimastite pakkumisel erinevate
keeldumisstrateegiate kasutamisel ohvrite ja kontrollgrupi ning ohvrite ja kiusajate vordluses,
kus ohvrid mérkisid sagedamini, et on kasutanud alkoholipakkumisest keeldumiseks véltimise
ja eemaldumise strateegiaid vorreldes kontrollgrupiga ning et nad kasutaksid tubaka ja
illegaalsete uimastite pakkumise korral tdendolisemalt eemaldumise strateegiat vorreldes
kiusajatega. Kiusajate ja kontrollgrupi vordlusel selgus, et kiusajad kasutasid harvem
pdhjendamisega keeldumist nii tubaka kui alkoholi pakkumisest keeldumisel.

Opilaste endi hinnangute tulemustest selgus veel, et oli viimase 12 kuu jooksul
kiusamiskaitumises osalevatele dpilastele illegaalseid uimasteid pakutud oluliselt harvem kui
kiusamiskaitumises mitteosalevatele dpilastele ning ohvritele oli pakutud alkoholi harvem
vorreldes kiusajate ning kiusamiskaitumises mitteosalejatega.

Kiusamise korral keeldumise tulemustest esines oluline erinevus ohvrite ja kiusajate
ning ohvrite ja kontrollgrupi vBrdluses, kus ohvrid markisid nii kontrollgrupi kui Kiusajatega
vorreldes harvem, et kiusamise korral on véimalik 6elda ,,ei* ning kontrollgrupiga vorreldes

sagedamini, et kiusamise korral ,,ei” 6elda voimalik ei ole.

The refusal skills of students who participate in bullying behavior and students who do
not participate in bullying behavior in example of Saare county
The aim of this study was to compare the refusal skills of students who participate in bullying
behavior and the students who do not participate in bullying behavior in three situations: a
strangers invitation, bullying and drug offers.

In November, 2013 and February, 2014 a survey was carried out in three schools of
Saare county. The sample was created by using two-stage cluster sampling. The first stage
sample consisted of 938 students in forms 5.—12, aged 10—19, with 439 (46,8%) boys and
499 (53,2%) girls. In the second stage victim (61 students with mean age of 14,2), bully (36
students with mean age of 13,6), bully/victim (9 students with mean age of 13,9) and control

(832 students with mean age of 14,7) groups were formed by using the Peer Nomination
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Inventory. The method of this study was quantitative research — questionnaire. Quantitative
content analysis, Chi-square test and two-sample t-test assuming unequal variances were used
to analyze the data.

The main results that emerged were in differences in the use of different refusal
strategies on drug offers comparing victims to control group and victims to bullies group,
where victims marked more frequently that they have used avoiding and leaving as strategies
to refuse offers of alcohol compared to the control group and that they would have used
leaving more likely as a strategy to refuse offers of tobacco and illicit drugs compared to
bullies. Bullies compared to the control group used explaining less frequently when refusing
offers of alcohol and tobacco.

Also, the students who participated in bullying behavior recieved significantly fewer
offers of illicit drugs in the last 12 months when compared to the control group, the victims
also recieved fewer offers of alcohol in the last 12 months compared to both bullies and the
control group.

Within the results of refusals in a bullying situation there were significant differences
when comparing victims to bullies and the control group. Victimis marked significantly less
often that it is possible to say ,,no“ in a bullying situation when compared to both bullies and
control group, and more frequently that saying ,,no* in a bullying situation is not possible

when compared to the control group.
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LISA 1. Kusimustik Opilaste keeldumisoskuste uurimiseks

Lugupeetud Spilane!

Meil kdigil tuleb ette olukordi, kus keegi pakub meile midagi, mida me vastu vétta ei taha. Sellistes
olukordades kéitumiseks on erinevaid véimalusi. Milliseid kasutad Sina?

Palun vasta kéigile kiisimustele ausalt. Vastamine on anoniiimne. Vastuseid kasutatakse ainult teaduslikel
eesmdrkidel ning neid ei avalikustata.

1. Vaata pilte ja méatle, kuidas nendes olukordades ,,ei“ 6elda.
[ ! "

\ == e e
‘ ‘ b \y\ w;wid,

il (Y7 iy
) e | o

Kui véoras inimene kutsub mind kaasa, siis ma utlen kindlalt ,,Ei!“

Ma utlen nii: ,Ei, 1«

Ma voin voorale éelda ka nii: ,, !

2. Kirjelda luhidalt kahte olukorda, kus Sa iitled voorale inimesele ,ei”:

1. olukord: 2. olukord:

3. Mbtle dpilastevahelise kiusamise peale. Kirjelda olukorda, kus Gpilastevahelises
Kas sellises olukorras on véimalik elda kiusamises on véimalik 6elda ,ei”:
Jei?

[] san e

4. Milliseid vastuseid kasutaksid Sa keeldumisel t6enaolisemalt, kui on tegu Spilastevahelise
kiusamisega? Tee rist Sulle sobivamate variantide ette.

Palun ara naera mu ule!

Ara naera mu iile!

Palun ara raagi minu kohta kuulujutte!

Ara rasgi minu kohta kuulujutte!

Palun ara kirjuta minu kohta inetusi!

Ara kirjuta minu kohta inetusi!

Palun &ra jata mind méangust valjal

Ara jata mind mangust vilja!

Palun &ra narrita mind!

Ara narrita mind!

Palun ara kirjuta mulle internetis solvavaid kommentaare!

Ara kirjuta mulle internetis solvavaid kommentaare!

Palun &ra |66 mind!

Ara 166 mind!




5. Mitmel korral viimase 12 kuu jooksul on Sulle pakutud...

Tee rist igal real Sinu jaoks k&ige sobivama mitte Uhtegi
vastusevariandi juurde. korda

1 kord

2-3
korda

46
korda

7-10
korda

rohkem kui
10 korda

...tubakat?

...alkoholi?

...seadusega keelatud narkootilisi aineid?

6. Mitmel korral viimase 12 kuu jooksul oled Sa keeldunud tubakast...

Tee rist igal real Sinu jaoks kdige sobivama vastusevariandi
Juurde.

mitte
kunagi

thel
korral

2-3
korda

45
korda

6-10
korda

rohkem kui
10 korda

...0eldes ,,ei”?

... 6eldes ,ei” ja pdhjendades keeldumist?

...valtides olukordi/inimesi, kus on tegemist
tubakaga?

...eemaldudes ja lahkudes, kui on tegu tubaka
pakkumisega?

...muul viisil? Kuidas?

7. Mitmel korral viimase 12 kuu jooksul oled Sa keeldunud alkoholist...

Tee rist igal real Sinu jooks kéige sobivama vastusevariandi
Juurde.

mitte
kunagi

ihel
korral

2-3
korda

45
korda

6-10
korda

rohkem kui
10 korda

...0eldes ,ei”?

... 0eldes ,ei” ja pohjendades keeldumist?

...valtides olukordi/inimesi, kus on tegemist
alkoholiga?

...eemaldudes ja lahkudes, kui on tegu alkoholi
pakkumisega?

...muul viisil? Kuidas?

8. Mitmel korral viimase 12 kuu jooksul oled Sa keeldunud illegaalsetest uimastitest...

Tee rist igal real Sinu jaoks kéige sobivama vastusevariandi
Juurde.

mitte
kunagi

thel
korral

2-3
korda

4-5
korda

6-10
korda

rohkem kui
10 korda

... Oeldes ,,ei"?

... 0eldes ,ei” ja pohjendades keeldumist?

...valtides olukordi/inimesi, kus on tegemist
illegaalsete uimastitega?

...eemaldudes ja lahkudes, kui on tegu
illegaalsete uimastite pakkumisega?

...muul viisil? Kuidas?

9. Kui Su sdber pakuks sulle peol olles alkoholi, kas sa...

Tee rist igal real Sinu jaoks kéige sobivama vastusevariandi juurde.

kindlasti

tdenioliselt

tbenioliselt
mitte

kindlasti
mitte

...Utleks ,,ei” ilma seda pohjendamata?

...seletaks, miks Sa alkoholist keeldud?

...valdiks sellesse olukorda sattumist, sest arvad, et seal

voidakse alkoholi pakkuda?

...lahkuks ilma alkoholi vastu votmata?




10. Kui Su sdber pakuks sulle peol olles tubakat, kas sa...

Tee rist igal real Sinu jaoks kdige sobivama vastusevariandi juurde.

kindlasti

téendoliselt

tGendoliselt
mitte

kindlasti
mitte

...utleks ,ei” ilma seda pohjendamata?

...seletaks, miks Sa tubakast keeldud?

...véldiks sellesse olukorda sattumist, sest arvad, et seal
voidakse tubakat pakkuda?

...lahkuks ilma tubakat vastu votmata?

11. Kui Su sdber pakuks sulle peol olles illegaalseid uimasteid, kas sa...

Tee rist igal real Sinu jaoks k8ige sobivama vastusevariandi juurde.

kindlasti

téenioliselt

tendoliselt
mitte

kindlasti
mitte

...Utleks ,ei” ilma seda pdhjendamata?

...seletaks, miks Sa illegaalsetest uimastitest keeldud?

...véldiks sellesse olukorda sattumist, sest arvad, et seal
voidakse illegaalseid uimasteid pakkuda?

...lahkuks ilma illegaalseid uimasteid vastu votmata?

12. Oled Sa kindel, et sa titleks ,ei”, kui...

Tee rist igal real Sinu jaoks k8ige sobivama vastusevariandi juurde.

taiesti kindel
kindel

eiole
kindel

ildse mitte
kindel

...perekonnaliige pakuks Sulle alkoholi?

...lahedane sdber pakuks Sulle illegaalseid uimasteid?

...eakaaslane koolist pakuks Sulle tubakat?

Ténan Sind ausate vastuste eest!

Klsimuste tekkimisel véid kirjutada: agnes.arge@gmail.com

Agnes Arge
Tartu Ulikool

Haridusteaduste instituut




LISA 2. V6draga kaasaminekul keeldumist kirjeldavate mainingute koondtabel.

Kontrollgrupp Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid
f % f % f % f %
| Otsene keeldumine
1.1. Keeldumine: ei soovi, ei taha, ei saa, ei
tohi
1.1.1) ei tule 188 7.7% 8 4.6% 13 12.6% 1 5.3%
1.1.2) ei soovi 197 8.0% 10 5.7% 4 3.9% 0 0.0%
1.1.3) ei taha 119 4.8% 9 5.2% 5 4.9% 2 10.5%
1.1.4) ei saa 55 2.2% 9 5.2% 6 5.8% 3 15.8%
1.1.5) ei tohi 14 0.6% 1 0.6% 1 1.0% 1 5.3%
1.2. Kindel keeldumine 463 18.8% 29 16.7% 15 14.6% 3 15.8%
1.3. Viisakas keeldumine 329 13.4% 30 17.2% 10 9.7% 3 15.8%
11 Keeldumine koos pdhjendusega
2.1. ..., etpole aega 146 5.9% 13 7.5% 8 7.8% 1 5.3%
2.2. ..., et peab kuhugi minema 81 3.3% 1 0.6% 5 4.9% 1 5.3%
2.3. ..., et on muud tegemist, laheb uksi 25 1.0% 4 2.3% 0 0.0% 0 0.0%
2.4. ..., et ei taheta midagi vastu votta 31 1.3% 4 2.3% 0 0.0% 0 0.0%
2.5. ..., et kodu on léhedal 44 1.8% 1 0.6% 2 1.9% 0 0.0%
2.6. ..., et keegi tuleb jarele v3i ootab 104 4.2% 4 2.3% 4 3.9% 0 0.0%
2.7. ..., etei vajata abi 91 3.7% 6 3.4% 3 2.9% 0 0.0%
hakk:fﬁz;) ..., et ei vajata abi ja saadakse ise 56 23% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
véljazértézr)né t| ith ei vajata abi ja pakutakse 62 250 7 40% 0 0.0% 0 0.0%
2.8. ..., et lapsevanemad voi autoriteedid
keelavad
2.8.1) ..., et lapsevanemad keelavad 38 1.5% 0.0% 5 4.9% 1 5.3%
2.8.2) ..., et autoriteedid keelavad 1 0.0% 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2.9. ..., et kutsuja on voras
2.9.1) vdoras isik 119 4.8% 14 8.0% 8 7.8% 1 5.3%
kaas;.Q.Z) ..., et ei tule/ei taha tulla vooraga 97 3.9% 5 2.9% 1 1.0% 0 0.0%
2.9.3) ..., et ei vota vooralt midagi vastu 11 0.4% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0%
midaé.iQ\}Z)stu.\,lgtttgi tohi véoraga kaasa minna, 40 1.6% 3 1.7% 2 1.9% 0 0.0%
111 Ahvardamine 3 0.1% 0 0.0% 1 1.0% 0 0.0%
1V Negatiivne hoiak v66ra suhtes
4.1. Negatiivne hoiak vddra suhtes 32 1.3% 2 1.1% 3 2.9% 1 5.3%
4.2. VB0ra mitteusaldamine 24 1.0% 3 1.7% 0 0.0% 0 0.0%
4.3. Vdra voimalikud kavatsused 10 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.3%
V Olukorra ohtlikkus
5.1. Hirm vdora ees 3 0.1% 1 0.6% 1 1.0% 0 0.0%
5.2. Olukorra ohtlikkus 3 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
VI Tdhusad reageerimisviisid
6.1. Lahkumine 13 0.5% 6 3.4% 2 1.9% 0 0.0%
6.2 Ignoreerimine 11 0.4% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0%
6.3 Huumori vGi sarkasmi kasutamine 6 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%




6.4. Abi otsimine 16 0.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

VII MittetShusad reageerimisviisid

7.1. Ebatsensuursete valjendite kasutamine 23 0.9% 1 0.6% 4 3.9% 0 0.0%

7.2 Fudsiline agressioon 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0% 0 0.0%

VIII Ei Gtle ei 2 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Summa: | 2457 100 174 100 103 100 19 100




LISA 3. Olukorda, kus opilane iitleb voorale “ei”, kirjeldavate mainingute koondtabel.

Kontrollgrupp Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid
f % f % f % f %
| Keeldumine
1.1.0tsene keeeldumine
1.1.1) ei soovi, ei taha, ei saa, ei tohi
a) ei tule 15 0.4% 1 0.4% 0 0.0% 0 0.0%
b) ei soovi 39 1.0% 3 1.1% 1 0.6% 2 5.1%
c) ei taha 46 1.2% 2 0.8% 4 2.6% 2 5.1%
d) ei saa 7 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.6%
e) ei tohi 4 0.1% 2 0.8% 0 0.0% 0 0.0%
1.1.2) kindel keeldumine 431 11.5% 32 12.3% 22 14.2% 6 15.4%
1.1.3) viisakas keeldumine 99 2.6% 7 2.7% 7 4.5% 1 2.6%
1.1.4) ebaviisakas keeldumine 5 0.1% 1 0.4% 2 1.3% 1 2.6%
1.2.Keeldumine koos p&hjendusega
4 0.1%
1.2.1) ..., et pole aega 12 0.3% 1 0.4% 2 1.3% 0 0.0%
1.2.2) ..., et peab kuhugi minema 7 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.6%
1.2.3) ..., et on muud tegemist, laheb (ksi 7 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.2.4) ..., et ei taheta midagi vastu vtta 52 1.4% 9 3.4% 6 3.9% 2 5.1%
1.2.5) ..., et kodu on lahedal 14 0.4% 0 0.0% 2 1.3% 0 0.0%
1.2.6) ..., et keegi tuleb jérele v3i ootab 14 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.2.7) ..., et ei vajata abi 14 0.4% 0 0.0% 2 1.3% 0 0.0%
e a) ..., et ei vajata abi ja saadakse ise 4 0.1% 2 0.8% 0 0.0% 0 0.0%
alia altertr)1)a't'i'i’v et ei vajata abi ja pakutakse 9 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.2.8) ..., et lapsevanemad v4i autoriteetid
keelavad
a) ..., et lapsevanemad keelavad 4 0.1% 6 2.3% 0 0.0% 0 0.0%
b) ..., et autoriteedid keelavad 1 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.2.9) ..., et kutsuja on vdoras
a) vaoras isik 28 0.7% 3 1.1% 1 0.6% 0 0.0%
s b) ..., et ei tule/ei taha tulla véoraga 6 0.2% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0%
¢) ..., et ei vota vooralt midagi vastu 11 0.3% 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%
minna/midagg‘i' .\’/aesttji\/tgt};;wﬁmga faasa 6 0.2% 0 0.0% ! 0.6% 0 0.0%
1.3. Negatiivne hoiak vddra suhtes 11 0.3% 3 1.1% 1 0.6% 0 0.0%
ir.]taotll;:\ljiosrerlzohtlikkus ja kahjulikud tagajérjed 46 1.2% 6 230 2 1.3% 1 2 6%
1.5. T6husad reageerimisviisid
1.5.1) lahkumine/eemaldumine 75 2.0% 4 1.5% 1 0.6% 0 0.0%
1.5.2) ignoreerimine 15 0.4% 0.0% 1 0.6% 0 0.0%
1.5.3) abi otsimine 8 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.6. MittetShusad reageerimisviisid
kasué.r?].ii)eebatsensuursete véljendite 6 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.6.2) ei oska reageerida 1 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%




1.7. Ei Utleks "ei", inimesed aitavad Uksteist 2 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
11 Pakkumine v8i kiisimus
2.1. Millegi pakkumine:

2.1.1) pakutakse midagi (tdpsustamata) 125 3.3% 8 3.1% 0 0.0% 3 7.7%
ning ?ﬁildi)e??:ﬁ;?gsveé?gid?(?rilyit?ilsaziu%eg'gi 17 0.5% 4 1.5% ! 0.6% ! 2.6%
ok e e (4 6608 |35 |oam | 1 | oaw | o |oow | o | oow

2.1.4) pakutakse kommi, maiustusi 167 4.5% 16 6.1% 15 9.7% 2 5.1%

2.1.5) pakutakse siiiia v8i juua 67 1.8% 2 0.8% 1 0.6% 0 0.0%
raamgf&ig) pakutakse reklaame, ajalehti, 18 0.5% 1 0.4% 0 0.0% 0 0.0%

2.1.7) pakutakse kahtlast téod 7 0.2% 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%

2.1.8) pakutakse teenust 22 0.6% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0%

2.1.9) pakutakse raha 9 0.2% 2 0.8% 2 1.3% 0 0.0%

2.1.10) pakutakse abi 5 0.1% 1 0.4% 0 0.0% 0 0.0%

2.1.11) pakutakse mula midagi 22 0.6% 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%

2.1.12) pakutakse kahtlast ainet vdi jooki 35 0.9% 0 0.0% 2 1.3% 1 2.6%

2.1.13) pakutakse keelatud aineid 6 0.2% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0%

2.1.14) pakutakse illegaalseid uimasteid 47 1.3% 2 0.8% 2 1.3% 0 0.0%

2.1.15) pakutakse legaalseid uimasteid

a) alkoholi ja tubakat 10 0.3% 1 0.4% 2 1.3% 0 0.0%

b) tubakat 39 1.0% 3 1.1% 2.6% 0 0.0%

c) alkoholi 32 0.9% 2 0.8% 2.6% 0 0.0%
2.2. Kaasakutsumine:

2.2.1) kutsutakse kaasa (tdpsustamata) 178 4.7% 11 4.2% 10 6.5% 1 2.6%
kulla2.2.2) kutsutakse enda juurde koju voi 34 0.9% 2 0.8% 0 0.0% 0 0.0%

2.2.3) kutsutakse so6ma 9 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

2.2.4) kutsutakse jalutama, tahetakse saata 14 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.6%

2.2.5) kutsutakse peole vdi tantsima 34 0.9% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

2.2.6) kutsutakse voorasse kohta 15 0.4% 2 0.8% 1 0.6% 0 0.0%

2.2.7) kutsutakse autosse 134 3.6% 10 3.8% 6 3.9% 1 2.6%

2.2.8) kutsutakse autoga sditma 19 0.5% 2 0.8% 2 1.3% 0 0.0%
mujalzéi?a)\f’i?:‘n‘?;?kse kuiiti, autoga koju voi 114 | 30% | 8 |31% | 2 |13% | 0 | 0.0%
vastu%éilljﬁ)p‘;uljliﬁtjaeksse kaasa midag 31 | o08% | 4 | 15% | o |00% | 0 | 00%
2.3. Ettepanekute vdi kiisimuste esitamine

2.3.1) ksitakse midagi 15 0.4% 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%
telefozﬁ?ﬁﬁ)rnl(t)[]r?:takse isiklikke andmeid, 2% 0.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

2.3.3) tehakse ettepanek kokkusaamiseks 10 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
teenuzs'tzgg tehakse ettepanek seoses intiimsete 9 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 1 2 6%

2.3.5) palutakse teenet, abi 22 0.6% 2 0.8% 0 0.0% 0 0.0%

2.3.6) palutakse raha laenata 56 1.5% 3 1.1% 1 0.6% 0 0.0%
Iaena%f'?) palutakse telefoni v8i muud eset 19 0.5% 3 11% 0 0.0% 0 0.0%

2.3.8) kastakse teha midagi, mida ei taha 13 0.3% 3 1.1% 0 0.0% 1 2.6%




2.3.9) kastakse teha midagi illegaalset 7 0.2% 2 0.8% 1 0.6% 0 0.0%
o 2.3.10) kastakse endale fusiliselt haiget 6 0.2% 1 0.4% 0 0.0% 0 0.0%

2.3.11) &hvardatakse fusilise vagivallaga 4 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
111 Pakkumise vdi kisimuse situatsioon
3.1. Avalik 64 1.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.2. Teel/tanaval 84 2.2% 3 1.1% 0 0.0% 1 2.6%
3.3. Netis/telefoni teel 23 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.4. Uksinda olles 7 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.5. Pime aeg 7 0.2% 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%
3.6. Halb ilm 3 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1V V66ra tegevus
4.1. Auto peatamine 39 1.0% 1 0.4% 0 0.0% 0 0.0%
4.2. Juurdetulemine ja rddkimine 44 1.2% 4 1.5% 0 0.0% 0 0.0%
4.3. Rédvimine 4 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.4. Jélitamine ja pealeké&imine 11 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.5. Tagakiusamine 3 0.1% 0 0.0% 1 0.6% 0 0.0%
V Vadras isik
5.1. V806ras/tundmatu 960 | 25.6% 66 25.3% 33 21.3% 9 23.1%
5.2. Tuttav/ameti esindaja 33 0.9% 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%
5.3. Hélbiv kéitumine 49 1.3% 1 0.4% 1 0.6% 0 0.0%
VI Pole olnud sellist olukorda 2 0.1% 2 0.8% 0 0.0% 0 0.0%

Summa: | 3748 100 261 100 155 100 39 100




LISA 4. Opilastevahelise kiusamise korral keeldumist kirjeldavate mainingute koondtabel.

Kontrollgrupp Ohvrid Kiusajad Kiusajad/ohvrid
f % f % f % f %
| Keeldumine Kiusamise korral
1.1. Otsene keeldumine
1.1.1) On vgimalik 6elda ,,ei“ 31 1.9% 2 2.2% 1 1.4% 1 7.7%
1.1.2) Otsene ,,ei 172 | 10.7% 12 13.0% 7 10.1% 1 7.7%
1.1.3) Palun é&ra kiusa 15 0.9% 1 1.1% 0 0.0% 0 0.0%
1.2. Kindel keeldumine
1.2.1) Kindel , i 23 1.4% 2 2.2% 0 0.0% 1 7.7%
1.2.2) Keeldumine + |8peta ara/ei meeldi 23 1.4% 1 1.1% 2 2.9% 1 7.7%
1.2.3) Keeldumine + jata rahule 3 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
kiusa%zf'll) Keeldumine + ei kiusa/ei tohi 1 0.7% 2 220 0 0.0% 0 0.0%
1.2.5) Keeldumine + kiusamise liigi 0 0 0 0
nimetamine (fiidsiline, verbaalne) 16 1.0% 2 2.2% 0 0.0% ! 7.1%
1.3. Kehtestamine (enda eest seismine,
kaitsmine)
1.3.1) Kehtestamine 32 2.0% 2 2.2% 0 0.0% 1 7.7%
vaide%éséizt)ax(ierrlgaalne vastuhakkamine/valede 18 11% 2 2 204 0 0.0% 0 0.0%
1.3.3) Survele vastuseismine 4 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
11 Reageerimine kiusamise korral
2.1. Mittetdhusad reageerimisviisid
2.1.1) Futsiline vastuagressioon 12 0.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2.1.2) Ignoreerimine, 0 0 0 0
lahkumine/eemaldumine 39 2.4% ! 1.1% ! 1.4% 0 0.0%
2.2. Téhusad reageerimisviisid
2.2.1) Agressioonile mittevastamine 3 0.2% 1 1.1% 0 0.0% 0 0.0%
2.2.2) Enesekontroll ja sisekdne 11 0.7% 2 2.2% 0 0.0% 0 0.0%
2.2.3) Lébiraékimiste algatamine 12 0.7% 1 1.1% 0 0.0% 0 0.0%
2.3. Abi otsimine
10 0.6% 1 1.1%
2.3.1) Eakaaslastelt abi otsimine 2 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
i 2.3.2) Taiskasvanutelt abi otsimine 10 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
(Opetaja/lapsevanemad)
2.3.3) Politseist abi otsimine 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
111 Kdrvalseisja sekkumine kiusamise korral
3.1. Korvalseisja sekkub kiusamisse
9 0.6% 1 1.1%
3.1.1) Kdrvalseisja sekkub ja iitleb ,,ei* 16 1.0% 0 0.0% 1 1.4% 0 0.0%
3.1.3) Korvalseisja sekkub fuusiliselt 2 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.1.4) Kdrvalseisja kaitseb ohvrit 4 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.2. Enda reaktsioonid kiusamise korral
3.2.1) Sekkub ise 16 1.0% 1 1.1% 1 1.4% 0 0.0%
3.2.2) Sekkub ise ja iitleb ,,ei“ 10 0.6% 1 1.1% 0 0.0% 0 0.0%




3.2.3) Sekkub ise ja ttleb ei kiusa/dra

Kiusa/ei tohi 17 1.1% 1 1.1% 1 1.4% 0 0.0%
3.2.4) Sekkub ise ja ttleb I6peta ara 6 0.4% 1 1.1% 2 2.9% 0 0.0%
3.2.5) Kaitseb ise ohvrit 8 0.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

1V Kiusamine

45 2.8% 5 5.4% 0 0.0% 0 0.0%

4.1, Kiusamine algatamine 9 0.6% 1 1.1% 1 1.4% 0 0.0%

4.2. Kiusamise mdiste ja olemus
4.2.1) Tahtlik agressiivne kaitumine 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.2.2) Korduvus 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.2.3) Kiusamise varjatud iseloom 0.5% 0 0.0% 0 0.0% 7.7%

i 2A4) Astimmeetria voimusunetes, 7 |o4a% | o |o00% | o |00% | o | 00%

a) erinevused kiusaja ja ohvri vahel 8 0.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
b) kiusaja on suurem: 5 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
¢) ohver on vaiksem: 7 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.2.5) Grupiviisiline kiusamine 30 1.9% 1 1.1% 2 2.9% 0 0.0%
4.2.6) Uks kiusab teist 33 2.1% 2 2.2% 2 2.9% 0 0.0%
4.2.7) Kiusaja ja ohvri roll
a) kiusaja roll 108 6.7% 11 12.0% 8 11.6% 2 15.4%
b) eakaaslane on kiusaja rollis 18 1.1% 2 2.2% 3 4.3% 0 0.0%
c) ohvri roll 142 8.8% 5 5.4% 7 10.1% 0 0.0%
d) eakaaslane on ohvri rollis 15 0.9% 1 1.1% 0 0.0% 0 0.0%
4.2.8) Kiusamise mdju ohvrile 3 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

4.3. Kiusamise liigid
4.3.1) Flusiline kiusamine: 87 5.4% 5 5.4% 10 14.5% 0 0.0%
4.3.2) Asjade dravotmine ja peitmine 47 2.9% 4 4.3% 2 2.9% 1 7.7%
4.3.3) Verbaalne kiusamine 104 6.5% 7 7.6% 2 2.9% 1 7.7%
4.3.4) Kaudne kiusamine (ignoreerimine): 3 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.3.5) Kiberkiusamine: 8 0.5% 1 1.1% 0 0.0% 0 0.0%

4.4. Eakaaslaste surve

kiusa?é?é;; Eakaaslaste surve liituda 43 27% 1 11% 3 43% 0 0.0%
4.4.2) Eakaaslaste surve liituda

klllljﬁa!a}tega k_oos I§|u5a~m|s'e liigi nimetamisega 30 1.9% 2 2204 1 1.4% 1 77%

(futsiline, asjade aravotmine, verbaalne,

kaudne)

4.4.3) Tugev surve ja késk eakaaslaste

poolt

tegema a) sunnitakse midagi vastu tahtmist 31 1.9% 1 11% 0 0.0% 1 77%

ik tzg;::]r;mtakse midagi alandavat voi 15 0.9% 0 0.0% 1 1.4% 0 0.0%

tegema (kg()jj;‘:é"t?gjf teiste heaks midag 11 [07% | 1 | 11% | 0o | 00w | 0 | 00%

ennastkah?as'g\s;kse teha midag 5 | 03% | 1 |11% | 0 |00% | 0 | 00%

e) agressiooniga ahvardamine 12 0.7% 1 1.1% 2 2.9% 0 0.0%

4.5, Hoiak kiusamise suhtes
4.5.1) Negatiivne hoiak kiusamise suhtes 13 0.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.5.2) Neutraalne suhtumine kiusamisse 5 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%




4.6. Sekkumise v0i keeldumise tagajérjed

4.6.1). Kiusamine sageneb

a) kiusamine sageneb, kui ohver enda

cest seisab 5 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Cusama b) ohvri kaitsjat hakatakse ka 2 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.6.2) Kiusamine kestab edasi 17 1.1% 1 1.1% 0 0.0% 0 0.0%
4.6.3) Kiusamine I6peb 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4.6.4) Kiusaja karistamine 4 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
V Kiusamise toimumiskoht
5.1. Kool: 6 0.4% 0 0.0% 1 1.4% 0 0.0%
5.2. Jarelvalveta koht, kdrvalseisjad puuduvad 9 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
VI Kiusamiskaitumises osalejad
6.1. Kiusajad
6.1.1) negatiivne hinnang 2 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
6.1.2) sugu 5 0.3% 1 1.1% 1 1.4% 0 0.0%
6.1.3) stber 9 0.6% 0 0.0% 1 1.4% 0 0.0%
6.2. Ohvrid
6.2.1) sugu 2 0.1% 0 0.0% 1 1.4% 0 0.0%
6.2.2) sBher 4 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
6.3. Kdrvalseisjad
6.3.1) neutraalne kdrvalseisja 40 2.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
sﬁber6'3.2) kdrvalseisja on ohvri vdi kiusaja 4 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
vaner%?é?lz kdrvalseisja on autoriteetne voi 8 0.5% 0 0.0% 1 1.4% 0 0.0%
VII ..Ei“ iitlemise tingimused
7.1. Ei“ saab oelda, kui on voimu 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
7.2.,,Ei*“ saab 6elda vanem inimene 4 0.2% 0 0.0% 1 1.4% 0 0.0%
Zégi.n,éEl“ saab Oelda, kui kiusamine ei ole veel 7 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
7.4. ,,Ei“ saab 6elda, kui on sdpru 3 0.2% 0 0.0% 2 2.9% 0 0.0%
7.5. ,,Ei“ saab 6elda, kui on julgust 10 0.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
VIII ,.EI“ iitlemine ei ole voimalik 37 2.3% 1 1.1% 1 1.4% 0 0.0%
IX Ei oska kirjeldada/ei tea 20 1.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Summa: | 1608 100 92 100 69 100 13 100
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