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Kokkuvote

Opetajate tihelepanekud viigivallailmingutest Gpilaste suhetes.
Koolikiusamine ja mitmete Opilaste vigivaldse kiditumise probleemid on leidnud arvukat
uurimist. Ometi on temaatika jatkuvalt aktuaalne.

Kéesolev uurimus keskendub Opetajate arvamusele oma oskustest mérgata ja
reageerida Opilaste suhtluses ilmnevale piiriiiletavale kditumisele.

To6 eesmirgiks oli uurimuslikult selgitada, milliseid fiitisilise ja vaimse végivalla
ilminguid Opetajad tdheldavad Opilaste omavahelistes suhetes, mida peavad Opilaste
vigivaldse kditumise peamisteks pohjusteks ning milliseid voimalusi ndevad dpetajad nii
ennetavaks kui sekkumistegevuseks.

Uuringu ldbiviimiseks kasutati kirjalikku kiisimustikku. Osales 54 Opetajat Tartu-,
Jarva- ja Valgamaalt.

Selgus, et Opetajad on Opilaste omavahelises suhtluses ilmnevatest koolivdgivalla
intsidentidest teadlikud ning otsivad vdimalusi probleemide lahendamiseks ja
ennetustegevuseks.

Vigivaldse kditumise peamisteks pohjusteks peetakse kasvatusega kaasnevaid valesid
vadrtushinnanguid ja suhtlemisprobleeme. Puudust tuntakse tugispetsialistidest koolis.
Raskusi tekitavateks asjaoludeks peetakse suurt tookoormus, liiga palju kohustusi ja Opetajate

arvates lapsevanemate vihest vastutuse méédra oma laste eest.



What teachers have noticed about violence beetween students

Bullying and the violent behaviour of many students has seen much research. But the topic
still remains actual. This research will focus on the teachers' opinion on their ability to notice
and react to limitless behaviour taking place in students relationships.

The goal of the research is to find out, what kind of instances of physical and mental violence
have been noticed in their pupil-to-pupil relationships and what they think are the main
reasons to act violently, also to find out the types of preventative and interrupting techniques
there are.

A written questionnaire was used to conduct the research. 54 teachers from Tartu, Jirva and
Valga county took part.

The results tell us that the teachers are very much aware of the violent incidents happening in
their schools. They are looking for ways to solve and prevent them. The main reason for
violent behaviour seems to be wrong values of life and communication resulting from poor
up-raising.

Schools are in need of helping hand from professionals of the field.

Factors making things even worse include heavy workloads, too many responsibilities, and

the lack of responsibility for their child from the parent.
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Sissejuhatus

Koolivigivald, nii vaimne kui fiiiisiline on osutunud tiheks teravamaks probleemiks
tdnapideva koolis.

Vigivallas ei saa kannatada ainult ohver, negatiivne moju laieneb teistele Opilastele,
Opetajatele kui ka kogu kooli personalile. Puudutamata ei jai ka otseselt vigivalda tunda
saanud Opilase vanemad.

Koolivégivald on tdusnud avalikkuse huviorbiiti, seda on laialdaselt kajastatud
ajakirjanduses ja meedias..

Mitmed uurijad vélismaal (Astor, 1995;Gumple & Meadan, 2000; Hazler, Miller,
Carney & Green, 2001) kui ka Eestis (Leino, 1996; Kdiv 2001a, 2003a, 2006a; Naarits 2006;
Strompl jt. 2007) on uurinud koolivégivalla olemusi ja pohjuseid.

Valdav osa uurimusi on suunatud dpilastele. Vihem on olnud uuringuid, mis kajastavad
Opetajate seisukohti ja reaktsioone koolivigivallale.

Opetaja on vatmeisik koolis, peale ainealaste oskuste andmise kuulub tema igapievase
to0 hulka Opilastevaheliste suhete reguleerimine, konfliktide ennetamine ja lahendamine ning
laste ja nende vanemate ndustamine.

Vaadeldes Opetajat vaid oma aine vahendajana, oleks kdik nagu lihtne. Tegelikult on
Opetaja eelkdige pedagoogilis-psithholoogilise protsessi juht ja see muudab Spetaja tod
keeruliseks . Opetajatoo keerukus johtub sellest, et nii dpetaja ise kui ka tema dpilased on
psiitihilised olendid, kes on pidevas vastastikused mojutamises ja seepérast on pidevalt vaja
jélgida oma Opilaste ja iseenda tegevust, muuta varemkavandatut, riskida ja olla loov. See
koik toob enesega kaasa suurema sisepinge ja dngistuse, vorreldes teiste elukutsetega (Leppik,
P. (2008).

Opetajate roll on kaitsta ja siilitada positiivne dhkkond klassis ja kiusamisvaba
ohkkond koolis (Sullivan, K jt.2004).

Opetajatele on kiill pandud suured kohustused, aga tihelepanuta on jidnud, kui viiksed
on seadustega antud digused ja kui vihe on Opetajal aega oma kohustustega toimetulekuks.

Eesti palgasiisteemis on Opetajatele jaetud koht allpool keskmist, see tdhendab, et
Opetaja tood ei peeta eriti keeruliseks ega raskeks ( Leppik, P. 2008).

Sinijarv, M (2010 ) 1k.56, on oma uurimuse jéareldustes kirjutanud: ,, Suhe opilaste halva

kditumise ja Opetajate stressireaktsioonide ning ldabipdlemise vahel on olemas ning ootab veel



avastamist paljudes detailides. Peamiselt ldbi Opetajate ja Opetamise, 1dbi eeskuju mojutatakse
koolis ju dpilasi. Halb kditumine ja koolivdgivald on kindlasti iiks olulisemaid dpilastega
seotud stressoritest Opetaja jaoks koolis.*

Bakalaureuset6o eesmirgiks on uurimuslikult selgitada, milliseid fiiiisilise ja vaimse
vigivalla ilminguid Opetajad tiheldavad dpilaste omavahelistes suhetes ning milliseid
voimalusi ndevad Opetajad nii ennetavaks kui sekkumistegevuseks.

Uurimiskiisimusteks on:

1. Milliseid viigivaldse kditumise juhtumeid ja millise sagedusega opetajad tiheldavad?
2. Milline on opetajate poolt mdrgatud fiiiisilise ja vaimse vdgivalla ilmingute osakaal
opilaste vigivaldse kditumise juhtumites?
3. Mida peavad opetajad opilaste vigivaldse kditumise pohjusteks?
Milliseid voimalusi eelistavad opetajad vigivallatsejate mojutamiseks ?
5. Milliseid voimalusi peavad opetajad tulemuslikemaks, et muuta koolikeskkond

turvalisemaks?

Koolivigivalla mairatlemine

Opilaste omavahelise vigivaldse kiitumise probleemid on aktuaalsed ja nende kohta on
tehtud hulgaliselt uurimusi. Vaatamata sellele pole veel vilja kujunenud iihtset definitsiooni
moistele ,,vdgivald* ja ka erinevates uuringutes on interpreteeritud moistet ,,vigivald* viga
erinevalt.

Uurijad Schifer ja Korn (2003) on oma uurimustes kinnitanud, et modiste méaratlus voib
soltuda teadusvaldkonnast, kuhu see kuulub. Mdistele ,,vigivald* psiihholoogiliselt 1ihenedes
vOib vaadelda seda, kui iihte osa iildmdistest agressioon, samas sotsioloogilises ja
kriminoloogilises kasitluses vaadeldakse seda kui deviantse kditumise alaliiki.

Enamikes uurimustes on asetatud rohk végivalla vilistele ilmingutele fiiiisilises ja
vaimses vormis, siis Koiv, K. (2003) uuringus on mbdistel ,,vigivald* isiksuslikud tegurid ja
eristab selle 3 aspekti:

1. Agressiooni emotsionaalne aspekt — védgivallal on negatiivne vidrtushinnanguline
tahendus

2. Agressiooni motivatsiooniline komponent — végivallal on kditumise tahtlik iseloom

3. Agressiooni motivatsiooniline komponent — végivallal on teisele inimesele fiiiisilise kahju

tekitamise tdhendus.



Kui vaadata koolivdgivalla ja kiusamise mdiste seoseid, siis molemaid {ihendab sarnane
keskkond - ja see on kool. Koolikiusamine ja koolivédgivald on mdlemad agressiivse
kditumise alaliigid. Uurijad on toonud vélja mdlema kaks tunnusjoont: fiiiisilise jou
kasutamine ja agressiivsus.

Koolivdgivald: agressiivsus, deviantne kditumine, fiiiisiline véagivald, vaimne vigivald,
kiusamine, viirkohtlemine.

Kiusamine: fiilisiline vigivald, vaimne végivald, hirmutamine, sotsiaalne vodrandamine,
kiiberkiusamine.

Ka kiusamise defineerimisel on uurijad olulise aspektina vilja toonud tahtliku
agressiivse kditumise. Sellega seoses vdib delda - koolikiusamine kattub koolivigivallaga.

Uldistatud kokkuvottena voib delda, et tihendusel ,vigivald ,, on kaks pohilist aspekti
ja nendeks on: isiksuslik — kahe olulise teguriga: emotsionaalne ja motivatsiooniline

Sotsiaalne — avaldub kahes vormis:

Fiiiisiline vigivald (fiitisilise jou kasutamine ,vigastuste tekitamine, rilnnak kellegi vara
vastu, vigistamine, tapmine jne.)

Vaimne véigivald ( @hvardamine, monitamine, kuulujuttude levitamine jne)

Koolivégivalda on eristatud veel jargmiselt: korgema taseme ehk néihtav vigivaldne
kditumine (fiitisiline akt, mis dhvardab pdhjustada voi pohjustab kehalisi vigastusi) madalama
taseme ehk peidetult agressiivne kditumine ( monitamine, naeruvadristamine). Madalama
taseme vigivald voib Opetajale voi lapsevanemale jitta kiill viahemagressiivse kditumise
mulje, aga lapse poolt vaadatuna on ta sama agressiivne, kui kdrgema taseme végivaldki
(Gumpel & Meadan, 2000).

Nagu igasugune vigivald, voib ka koolivégivald olla nii vaimne( psithholoogiline,
verbaalne, emotsionaalne, sotsiaalne vigivald ) voi fiiiisiline . Polastavat suhtumist,
monitamist ehk emotsionaalset vigivalda esineb Opilaste omavahelistes suhetes rohkem kui
otsest fiilisilist vigivalda. Vaimne vigivald tekitab lastele rohkem probleeme ja vorreldes
fliisilise végivallaga kogeb vaimset vigivalda rohkem lapsi. Kui vanuse vihenedes fiiiisilise
vigivalla osakaal viheneb, siis vaimse vigivalla levik pigem suureneb (Strompl jt.2007)

Poistel ja tiidrukutel on erinevad kisitlused vigivallast. Poisid kehtestavad ennast

flitisilise jou abil. Tiidrukud kasutavad pigem vaimset vigivalda.



Vigivalla eesmérgina nidgid opilased isikliku positsiooni hoidmist ja parandamist.
Koolis valitsev suhtekultuur on pohjuseks, mis sunnib taotlema tugevamat positsiooni,
vastasel juhul voib saada sinust ohver(Strompl, jt.2007).

Lastel on viga heal tasemel interneti ja mobiiltelefonide kiisitsemisoskus.. Uha rohkem
veedetakse aega kiibermaailmas, seose sellega on hakanud ilmnema informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kiire arengu pahupool — kiiberkiusamine. Kiiberkiusamist voib
defineerida, kui tahtlikku ja korduvat kahju tekitavat kditumist, kasutades selleks
elektroonilist keskkonda. Kiiberkiusamine on tdsine probleem: kiusaja saab jddda
anoniiiimseks, ohver on internetis igal ajahetkel kittesaadav ja kiiberkiusamine ei ndua suurt
tasakaalutust voimusuhetes.

Kiusaja jddb ohvrile tundmatuks ja ohver leiab, et pole motet kedagi kiusamisest
teavitada. Internetis toimuv kiusamine on tdsiseks probleemiks ja selle ulatus pigem kasvab,
kui kahaneb.

Kiusamine internetis liigitub:

e Sdimamine — sdimavad ebaviisakad kirjad, kommentaarid;

e Ahistamine — korduvad riindavad ebaviisakad solvavad kirjad, pildid;

e Jilitamine — pidev jirgnemine virtuaalselt kellegi ménguruumi;

e Kuulujuttude levitamine — korduvad kirjad, kommentaarid, pildid, mis levitavad
alusetuid jutte;

e Privaatsuse rikkumine- kellegi e-posti sissemurdmine ja sealt kirjade saatmine;

e Saladuste levitamine — korduvalt teiste privaatsete kirjade edasisaatmine;

e Ignoreerimine — korduvalt ja meelega ei voeta monda inimest online mangudes
osalema (Naruskov,K . 2008).

Uuringust Strompl jt. 2007 selgus, et kui lastega rdédgiti sekkumisest ja ohvri aitamisest,
pakuti: ohvrit ei saa aidata see kinnitab tema norkust. Laste arvates sekkumine mitte ei
lahenda, vaid siivendab probleeme, sekkuja monitab monitajat ja alavddristab ohvrit..

Eesti koolides 1dbi viidud Gpilaste uurimuste tulemused kinnitavad, et ka Opilaste sonul
on vaimne koolivigivald tdiskasvanute poolt vihem mérgatav. Samas, kui fiiiisiline véagivald
on alati seotud konkreetsete isikutega ja selgelt nidhtav, raskem on tuvastada vaimse végivalla
toimepanijat ja ohvrit  Oluline on lastepoolne kinnitus vaimse végivalla suurele levikule

Eesti koolides. Mirgitakse, et Opetajad ei reageeri piisavalt vaimsele végivallale. Ilmnes, et



kaaslaste ignoreerimist, mida lapsed peavad vaimseks vigivallaks ja millega iildse ei tegelda,
esineb Eesti koolides kiillalt sageli (Strompl jt, 2007).

Intervjuudes lastega, kus nad rddgivad kooliprobleemidest ,on laste meelest kool
kihistunud, hierarhiline eristav siisteem, milles opilased kui ka dpetajad voitlevad oma
positsiooni eest, kasutades endale kidepéraseid ja joukohaseid enesekehtestamisviise (Strompl

it. 2007).

Opilased ja koolivigivald.

Ténase kooli probleemid seostuvad dppimise, iilekoormuse ja iilepaisutatud
oppekavaga. Uurimused néitavad, et Opilased reastavad oma probleemid jargmiselt:
koolivégivald, dppimine, Opetajad, Opilaste omavahelised suhted, kooli reeglid ja kord (
Ko6iv;K.2002).

Koolivégivallaga kokkupuuteid on olnud igal opilasel, kui mitte ohvri voi
toimepanijana, siis korvaltvaatajana kindlasti.

Koolivigivalla kohta tehtud uuringutest selgub, et dpilased ise seostasid végivalda
eelkodige fiiiisilise vigivallaga. Fiilisilise vigivallaks liigiti :kaklust, peksmist, teise lapse
isiklike asjade rikkumist.

Laste silmis on kaklus kiill fiiiisilise védgivalla ilming, kuid vahet tehti kaklusel, mis
toimus vordsete poiste vOi vOrdsete tiidrukute vahel. Endast ndrgema 166mine on laste
meelest peksmine.

Vaimset vigivalda peavad dpilased raskemaks kui fiiiisilist viigivalda. Opilaste
hinnanguil on vaimne végivald enam levinud ja ei kao ka laste vanemaks saades. Vaimne
végivald voib tihti jddda méarkamatuks, kuna ei jita ohvrile ndhtavaid arme. Fiiiisiline
vigivald on kergesti mérgatav ja seega ka Opetajate poolt karistatav. Fiiiisilise vigivallaga
seonduvad tavaliselt konkreetsed isikud, siis vaimse viégivalla puhul on ohvrit ja toimepanijat
raskem tuvastada.(Strompl, jt. 2007)

Kiusamine on varjatud ja korduv tegevus, selle aluseks on joudude ebavordsus kiusaja
ja kiusatava vahel. Kiusamisest tavaliselt ei rddgita: ohver ei usu abi saamisse, kardab uuesti
haiget saada, kaaslaste peale kaebamine on ohvri arvates ebaviirikas, ei taheta vanematele
muret tekitada.(Sullivan,K. jt. 2004).

Kiusamist ei saa vaadelda kui iiks-iihest suhet, selles protsessi on osalejad kolmes rollis:

1. Kiusajateks voivad olla opilased , kes on:



- teadlikud, kuidas kasutada voimu, egoistlikud ja enesekindlad, hea
oppeedukusega
- alatud, negatiivse ellusuhtumisega, madala enesehinnanguga, ebakindlad halva
Ooppeedukusega;
- kiusajaist ohvrid, kes mones situatsioonis on ise kiusajad ja teises jdlle ohvrid.
Probleemse kditumisega, madal enesekontroll, sotsiaalsed oskused madalad,
probleemne Oppeedukus.
2. Ohvriteks osutuvad:
- grupis madalal positsioonil olev laps, kellel on vihe voimalusi ennast kaitsta
- ebasobivalt ja drritavalt kdituv, viljakutsuv opilane (Sullivan,K jt 2004)
3. Korvalseisjad on olulisemad kui kiusajad ja nende ohvrid. .Kdrvalseisjate positiivse
sekkumiseta ei 10ppe kiusamine ja samas saab see jitkuda ainult siis, kui korvalseisjad seda
lubavad.(Sullivan,K. jt 2004)

Igasuguse vigivaldse kditumise osaks saanud ohvrile vdivad tagajdrjed olla pikaajaliselt
kahjustavad. Madaldub enesehinnang, tekib kalduvus depressiivsusele, halveneb dppeedukus,
tekib hirm kooli tulla.

Vigivaldne kditumine ei avalda mdju ainult ohvrile, vaid jatab negatiivse jilje ka
kiusajatesse ja korvalseisjatesse. Noorukieas toimuv kiusamine pidurdab isiksuse
arenguprotsessi, moonutab isiku minapilti ja takistab normaalsete suhete loomist ( Sullivan,K.
jt.2004)

Opilase iihest kooliastmest teise iileminek, algkoolist pshikooli, on tema jaoks
keskkonna muutus. Algkoolis on Opilasel tavaliselt vaid iiks Opetaja, kellega Gpilane on
seotud suurema osa oma ajast ja kes on keskendunud Opilase Opetamisele.

Aavik, A.(2012) leiab, et koolis raskemini koheldavateks on varateismelised, lastega
on toimunud kiired muutused fiitisises kui ka kognitiivses arengus, muutunud on inimsuhted.
Kohanemiseks uute viljakutsetega vajab varateismeline kindlat riskivaba ja intellektuaalselt
stimuleerivat keskkonda.

Pohikoolis on dpilasel mitu erinevat ainedpetajat, kellede esmaseks kohustuseks on aine
Opetamine. Pohikoolis pooratakse suuremat rohku dppekavale, Opilase saavutustele,
hindamisele. Selgemini eristuvad voimekad Opilased ja Opilased, kellel on probleeme

oppimisega. Opilased, kes oma vdimetega eriti silma ei paista, voivad jidda tunduvalt



kergemini anoniiiimseteks. Need Opilased, kes ei suuda ennast tdestada akadeemiliselt vdivad
tdhelepanu saavutamiseks muutuda agressiivseteks.

Pohikoolis on kaks eraldi kogukonda, teismelised ja tdiskasvanud. Kui algkoolis oli
Opetaja Opilastele hoidja, kelle arvamus on oluline, siis pdhikoolis on dpetaja eelkdige
tdiskasvanu, oma erinevate vairtushinnangute, huvide ja suhetega.( Sullivan,K. jt 2004)

Pohikoolis muutuvad tunduvalt olulisemaks suhted eakaaslastega. Koolikeskkond neid
vajadusi ei toeta.

Laste iileminekul algkoolist pohikooli osasse osutavad Opetajad suuremat rohku
distsipliinile ja kontrollile. Lapsel on viahem v&imalusi otsustamiseks ja enda juhtimiseks,
selline olukord on aga risti vastupidine teismelise vajadustele.

Pd&hikoolis minnakse iile ainekabinettide siisteemile, suhe Opetajaga ei ole enam nii
1siklik ja positiivne kui varem, viheneb lapse motivatsioon.

Pdhikoolidpetajatel on kdrgemad standardid, osad Opilased ei saa enam hakkama voi

pettuvad, millega seoses voib tekkida oht koolist vilja langemisele. (Aavik,A.2012)

Opetajad ja koolivigivald

Ténapédeva koolis on koolivigivald tdsiseks probleemiks mitte ainult dpilastele vaid ka
Opetajatele.

Pedagoogi elukutsele on seoses koolivégivalla suurenemisega hakatud esitama
suuremaid véljakutseid .Oluliseks tuleb pidada pedagoogide teadlikkust, isiksuseomadusi ja
toimetulekuoskusi koolivigivallaga.

Opetajad on eelkdige inimesed, inimestena on neil tunded isikupira, mis koik
mojutavad nende toOtamisviisi ja suhtumist - kasvoi kiusamisse. Kiusatud laste vanemate
kogemuste pohjal on ka selliseid dpetajaid, kes lihtsalt ei hooli, ei ole kursis voi ei tea, kuidas
peaks kiusamisel sekkuma. Seetottu mojutavad kiusamist tahtmatult, andes selle hoogu
juurde. Kodu ja kooli koost6dd lihtsustaks ja arusaamatuste tekkimist vihendaks, kui kooli
kiusamisvastased tegevuskavad oleksid kdikidele vanematele teada ja dpetajaid koolitataks
kiusamisasju kédsitlema.(Homberg - Kalenius,T .2009).

Naarits; T.(2006) leiab, et Opetaja peamisteks toimetuleku eeldusteks on dpetaja
mitmekiilgsus ning autoritaarsusest loobumine.

Opetaja professionaalsete oskuste hulka vigivalla lahendamisel kuulub hoolsus ja

hoolivus. Opetajad, kes olid oma &pilaste suhtes hoolivamad, ei miiratlenud oma rolli



Opetajana, kelle Opetamise piiriks on ainult klassiruum, nende kohustused ja iilesanded
laienesid tervele kooliterritooriumile. Need dpetajad ei vajanud erilist tuge tegelemaks
koolivégivallaga (Astor jt.1999).

Autoriteetne Opetaja on oma kditumisega eeskujuks, samas jarjekindel ja tegeleb
asjadega siisteemselt. Autoriteene Opetaja peab lisaks tohusale dpetamisele vajalikuks
sisendada vaartusi, kindlustamaks kooli kiusamisvastase tegevuskava toimimist. P6orab
tahelepanu koikidele lastel, ei ole sarkastiline ja ei naeruvédrista lapsi. Positiivne ja turvaline
opikeskkond pShineb autoriteedil. Turvaline dpikeskkond loob parema dpimotivatsiooni (
Sullivan,K.jt.2004).

Opetajate teadlikkus koolivigivallast kui probleemist ja oskusest seda lahendada on
itheks pohieelduseks vigivalla vihendamisel koolis.

Oluliseks osutub ka opetaja turvatunne nii koolis kui kodus ja kuivord ta on tasakaalus
timbritseva keskkonnaga (Kadajas, T. 2001).

Muutused 6pilaste kditumises nduavad muutusi ka dpetajate kditumises.

Pinged iihiskonnas peegelduvad paratamatult inimeste kodudes ning ka koolides. Nende
laste kditumisprobleemid, kel kodune toetus ndrk, jddvad ainult kooli kanda. Kool ei osutu
mitte ainult perekondlike ja sotsiaalsete probleemide passiivseks vastuvotjaks, vaid kooli ja
Opetajate iilesandeks jadb ka probleemidega toimetulek( Leino, M. 2002).

Opetaja to6ks on normaalsete suhete toetamine, rilthmasisese tasakaalu loomine, et oleks
voimalik kaitsta norku ja lasta koigil opilastel osa saada oma isiksuse mdjust (Sullivan,K.
jt.2007).

Ténase Opetaja igapdevase t00 juurde kuulub paratamatult koolivigivald.

Kuna 6petajad on sageli tunnistajateks Opilaste distsipliini ja védgivalla probleemidele,
siis mOjutavad nende tunded végivalla kohta dpilaste dpetamist ja kooli tildist sotsiaalset
kliimat.

Koolivégivald on nédhtus, mis pohjustab dpetajais stressireaktsioone nii siis, kui
vigivald avaldub Opilaste omavahelistes suhetes vi on see otseselt Opetaja vastu suunatud.
Tihti kogevad Opetajad lootusetuse tunnet seistes silmitsi koolivégivalla probleemidega.
(Astor jt, 2000)

Koolivigivald voib olla pshjuseks dpetajate todalasel libipdlemisel. Opetajatel, kes
peavad koolivigivalda tdsiseks probleemiks, esineb stressireaktsioone sagedamini kui

Opetajatel kelle jaoks on koolivégivald vihem tdsisem probleem. Ka algajatel dpetajatel



esineb stressireaktsioone sagedamini kui staaZikatel petajatel. Opetajate hinnangu kohaselt
nimetati koolivdgivalla ilmnemist psiihholoogilise alandamisena (Sinijiarv, M. 2010).

Lapsed kdivad koolis selleks, et areneda ja dppida. Akadeemiline karjédér pole ainsaks
tthiskonnas osalemise voimaluseks. Eesti praeguses haridussiisteemis on aga akadeemiline
karjddr ainsaks vaarikaks valikuks, mille tulemuseks on laste sorteerimine akadeemiliselt
kolblikeks ja kdlbmatuiks, mis tekitab viimaste seas alavddrsustunnet ja lootusetust tuleviku
suhtes. Nendest tugevamad piitiavad ennast koolis kehtestada kasvoi végivalla abil. Norgemad
voivad 10petada kooliskédimise ja otsivad eneserealiseerimise voimalusi mujalt.(Strompl jt.
2007).

Iga laps on périt kodust. Kooli tulles toob ta kaasa just tema kodus olevad
védrtushinnangud. Hariduse andmise iiheks funktsiooniks on perekonna
sotsialiseerimisfunktsiooni kontroll ja sellesse sekkumine juhul kui kodused véértushinnangud
kalduvad oluliselt korvale iihiskonnas levinud viirtustest ja normidest. Kooli iilesandeks on
kogukonna loomine, kaasates vanemaid, aidates neil omavahel suhelda, see omakorda
arendab laste omavahelisi suhteid. Koolis omandatavad reeglid ja normid ning kodust
kaasaantud peavad olema tasakaalus, vastasel juhul tekivad pinged. Oppekava ja reeglid on
kiill vajalikud arenguvahendid, inimene aga jiib alati olulisemaks.

Leviv koolikiusamine on hiiresignaaliks, et iihiskonnas on siigavad ja lahendamata
probleemid.

Stromp jt (2007) toob vilja oma uuringus, et lapsi ei héiri mitte see, et nad on erinevad,
vaid just see, et neid koheldakse koolis objektidena, ignoreerides neid kui subjekte. Edukas
Opilane on see, kes omandab kergesti Oppekavas ettendhtu, aga kas see on just tema isiklik
arenguvajadus , jadb tagaplaanile.

Juriidiline abi — seadusandlikku tuge, mis voimaldaks rakendada karistusi. Seadusandlus
nieb ette ainult digusi, mida omavad Opilased, samas ei née ette iihtegi paragraafi dpetaja
abistamiseks toetamas tema digusi. Opetajatel on ainult kohustused, aga pole mitte iihtegi
oigust.

Opilastele on liiga palju lubatud, keelud samas minimaalsed, see vdimendab opilaste
negatiivset kditumist.

Koostoovorgustik — dpetajad tunnevad puudust koostoovorgustikust, mis aitaks kaasa

probleemsete Opilastega toimetulekule.



Koolivégivalla teemakohane koolitus — dpetajad ootavad koolitustelt rohkem
informatiivsust ja praktilist kasu.

Lapsevanemad — tavaliselt leitakse lapsevanemalt tdhelepanu siis, kui tema laps on
kiusatava rollis, vastupidisel juhul leitakse oma lapsele digustusi ja enamikel juhtudel
keeldutakse koostoost.

Opetajate peamised ootused koolivigivallaprobleemide lahendamiseks on seotud
tihedama vorgustikutoo soovidega. Eeskitt oodati koostdod koolijuhtkonna poolt, tthedamat
koostdod laste vanematega. Peeti vajalikuks psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi olemasolu
koolis. Opetajate vastuste pdhjal jireldub, et vigivald koolis on keeruline probleem ja vajalik
oleks parandada vigivallaga toimetuleku oskusi.( Sinijarv; M. 2010)

Projekti ,,Koolitugi‘ raames tehtud kiisitlustest (Tamm & Leino 2008), selgus dpetajate
tdiendoppe vajadus nii sotsiaalpedagoogika kui eripedagoogika valdkonnas. Jérjest rohkem on
koolides tdsiste psiiiihikahidiretega lapsi, kelle aitamiseks on vaja teistsugust lihenemist ja
oskusi terviseprobleemidest tulenevate kiditumishdiretega toimetulekuks.

Kaiv, K.(2008) uuringust on niha, et dpilased peavad tidhtsamaks koolikliima
positiivseks komponendiks kooli fiiiisilist keskkonda, dpetajad aga inimsuhetega seonduvat
valdkonda. Uuring néitas, et hirm koolivdgivalla suhtes oli seotud hinnangutega
koolivégivallale — mida tosisemaks koolivégivalda peeti, seda suurem oli téendosus koolist
puudumisele — kardeti saada koolis vigivalla ohvriks. Uurimus voimaldas keskenduda ka
prosotsiaalsele kditumisele ldhtudes erinevate suhete tasandilt. Koige sagedasemaks
prosotsiaalse kditumise viisiks Opilaste omavahelistes suhetes kui ka dpetajate-Opilaste
suhetes oli kaasamine ja isolatsiooni viltimine. Lisaks selgus, et abistavat kditumises esines
Opilaste-Opetajate suhetes sagedamini ja Opilaste omavahelistes suhetes jagamist. Turvalise
koolikeskkonna tagab prosotsiaalne kditumine, mis on iseloomulik koikide inimeste
omavahelistes suhetes koolis, mitte vihene koolivégivald.

Aavik, A.(2012) arvates on Opetaja omadused, kes sobiks dpetama teismelisi,
jargnevad: Omadused jagunevad kolme kategooriasse:

1. Isiksus - positiivse enesekontseptsiooniga, puudub peidetud viha ja drevus,
emotsionaalselt turvaline, aktsepteeriv ja usaldusvéérne.

2. Suhted teistega:

- Opetajal on rahuldavad suhted viljaspool kooli, siis ei teki vajadust Opilastega

suhtlemisel rahuldada oma emotsionaalseid ja sotsiaalseid suhteid;



- Opetaja kohtleb teismelist Opilast, kellest peagi saab tdiskasvanu, vastava respektiga;

- Opetajale peavad meeldima noored ja ta ei tohi olla nende suhtes liiga kriitiline;

- Opetaja peab olema teadlik teismeliste arengust, nende arenguiilesannetest ja
probleemidest;

3. Professionaalsus:

- Opetaja peab olema valmis pidevaks enesetdiendamiseks;

- Opetaja peab oskama Opilasi kaasa haarata, tiiendama oma dpetamismeetodeid ja
vahendeid, tdiendama teadmisi oma erialast.

Kaiv, K.(2006) soovitab efektiivseks kiusamisvastaseks sekkumiseks kogu kooli
tasandil jargnevat:

- Lihtuda tuleks faktidest, mitte kiusamisega seotud miiiitidest.

- Agressiivsesse kditumisse s.h. kiusamisse tuleb suhtuda taunivalt — agressiivset
kditumist ei aktsepteerita.

- Ulekooliliste kiisitluste ldbiviimine, mairamaks kindlaks kiusamise ulatust koolis.

- Koolis selgete kditumisreeglite kehtestamine, milles osalevad ka dpilased, need
maédratlevad kohase ja kohatu kditumise.

- Kiusajatele ja ohvritele ndustamise-, abisiisteemide ja sekkumismeetmete
rakendamine. Meetmed haaravad viit valdkonda: kditumise modifitseerimine,
enesekontroll, sotsiaalsed oskused, infoprotsessid ja kognitiivse perspektiivi vOtmine.

- Kooli personali, lapsevanemate ja kogukonnaliikmete kaasamine sekkumisse.

Koolikiusamise uurijad on veendunud, et kdige tohusamaks viisiks kiusamise
likvideerimisele on kiusamisvastase tegevuskava rakendamine. Edu aluseks peavad olema
kaasatud koik kooliga seotud inimesed, kes siis osalevad kiusamist takistava programmi
viljatootamisel ning ellurakendamisel.

Sullivan,K jt(2004) poolt on kirja pandud kuue astmeline programm, mis hdlmab:

e info ja ekspertide arvamuste kogumine (tutvumine vastava kirjandusega,
olemasolevate definitsioonidega ja kittesaadavate programmidega);

e agjasse puutuvate inimeste veenmine ( koolidirektor, hoolekogu, koolijuhtkond,
Opetajad, vanemad Opilased);

e arendusgrupi loomine kiusamisvastase programmi kavandamiseks ( motiveeritud
grupp, kes teab kuidas muutusi sisse viia );

e konkreetse tegevusjuhise koostamine( tegevusjuhis tuleb koostada nii, et



kiusamisvastast programmi saaks hakata juurutama);
e cllurakendamine ( uuringud, konsulteerimine, teadvustamine, kiusamise miiratluses
kokkuleppimine, poliitika viljatootamine, sekkumisviisid );
e hindamine ( voimaldab kontrollida programmi edukust ja teha muutusi ).
Sullivan,K jt.2004 leiavad, et oluline on kaasata votmeisikud:
- koolidirektor — osutub voimalikuks kooli, kui terviku kaasamine.
- kooli hoolekogu — osutub viirtuslikuks kooli ja laiema iildsuse vahel
- kooli juhtkond — tagab avalikkusega suhtlemise
- kooli dpetajad - holbustavad kdikide osalejate kaasahaaramist
- vanemad Opilased — tagavad viikeste gruppide poolehoiu.

Strompl jt.2007 uuringu kokkuvéttes on jirgmine sonum haridus- ja sotsiaalpoliitika
kujundajatele:

Eesti kool ei erine teiste iihiskondade traditsioonilistest koolidest ja ka nendes
kasutatavatest iihiskondliku struktuuri taasloomise viisidest.

Peamiseks iilesandeks oleks kogukonna loomine koolides. Viirtustamata on jidetud
Opilased ja Opetajad, tegeldakse liiga suures miiras ainult teadmiste andmisega. Probleemid
ei peitu lastes, nende koduses kasvatuses ja mitte nende vanemates , vaid nendes tingimustes,
mis last koolis vastu votavad.

Avatus, rodmsameelsus, Opilaste ja Opetajate heaolu on positiivselt mdeldes kooli maine
mojutajad. Vanematele on téhtis, et vajadusel oleks voimalus kontakteeruda Opetajaga, et
toimiks kodu — kooli vaheline koostdo ja vanematega arvestatakse ka koolis (Holmberg-
Kalenius,T 2009 ).

Kogukonnastumisele koolis saavad kaasa aidata koolisotsiaaltdo ja sotsiaalpedagoogika.
Senini on koolis eelkdige tegeldud probleemsete lastega, mitte aga koolikeskkonna
tervendamisega. Probleemide lahendamise asemel on tdrjutud probleemseid lapsi, mida
rohkem inimesi enda timber torjuda, seda vihem on suhetes usaldust ja rohkem suletust.

Turvalise kooli voti mitte vilise formaalse kontrolli tugevdamises., vaid koolipere
solidaarsustunde arendamises.

Opilaste sooviks on koolis usalduslik suhe tdiskasvanuga — oma dpetajaga.

Koolisotsiaaltodtaja ja -psithholoogi iilesandeks on toetada Opetajat suhetes lastega,

laste lepitamisel ja laste probleemide lahendamisel.



Demokraatlikuks juhtimiseks koolis on vajalik arvestada kodikide koolipere litkmete
kogemuste ja arvamustega . Tosiselt tuleb tegelda koolisotsiaaltdo ja sotsiaalpedagoogika
kontseptsioonide vilja todtamisega.( Strompl, jt.2007).

Kiusamise 10petamise seisukohalt on méédravad hoiak ja emotsionaalne dhkkond. Kooli
ja klassi emotsionaalse hkkonna loomiseks on vajalikud aeg ja ressursid. Oppekavasse peaks
lisama eraldi selle jaoks varutud aja. Heaolu seisukohast on tundeelu, selle kasv ja areng iiks
tdhtsamaid valdkondi elus. Koolides kasvatatakse ja kasvavad lapsed, kelle tundeelu ei ole
kontrolli all, teemat ei jouta késitleda ei kodus ega koolis. Rahuliku dhkkonna loomiseks ei
ole alati vaja lisarahastamist, piisab asjade tidhtsuse jarjekorda seadmisest teisiti kui oli varem,

jattes rohkem ruumi sellele, mis on téhtis( Holmberg-Kalenius, T.2009).

Metoodika

Uuritavad. Uurimust66 valimi moodustasid kolmest maakonnast: Tartumaalt, Valgamaalt ja
Jarvamaalt pirit iildhariduskoolide pohikoolide dpetajad.

Ankeet esitati tditmiseks kokku 65-le Opetajale, tagastati 54 ankeeti, seega kujunes
vastamisprotsendiks 83%.

Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ja anoniiiimne.

Uurimuses osalenud Opetajate todstaaz jagunes: alla 5 aasta — 1 opetaja 2%
uuritavatest; 5 -10 aastat — 20 Opetajat 37% uuritavatest; 10 — 20 aastat 2 dpetajat 4%
uuritavatest ja iile 20 aasta — 31 Opetajat 57% uuritavatest.

Osales 51 naisOpetajat ja 3 meesOpetajat.

Mootevahendid. Moodtevahendina kasutati ankeeti (Lisa 1). Kiisimustiku koostas bakalaureuse
t60 tegija. Kiisimustiku koostamisel toetuti Kodiv; K (2006) ja Sinijarv, M (2010) uuringutele.
Kokku oli ankeedis 16 kiisimust, mis jagunesid jargnevalt:

— Valikvastustega — 11 kiisimust. Nendest kolme kiisimuse puhul pidi vastaja andma
oma hinnangud skaalal: Uldse mitte; Harva; Sageli; Viga sageli. Viie kiisimuse puhul
hinnangud skaalal: Noustun tdielikult; Pigem ndustun; Pigem ei ndustu; Uldse ei ndustu.

— Veel kolme kiisimuse puhul paluti anda hinnang 6 pallisel skaalal: 1 — 6, (1- pole

moju; 6 - viga mojus) ja (1-Opetaja ei vastuta; 6 - dpetaja on ainuvastutaja).Valikvastustega



kiisimustes anti vastajatele lisaks voimalus lisada vastaja poolne nidgemus.

— Avatud vastustega - 2 kiisimust, kus esimeses kiisitakse arvamust Opetaja vastutusest
ja teises, kuidas oleks vdoimalik muuta koolikeskkonda turvalisemaks.

— 3 kiisimust kiisimustikus puudutasid taustandmeid.
Protseduur. Uurimus viidi 1abi detsember 2012 ja jaanuar, veebruar 2013. Uurimuse
labiviimiseks paluti ndusolekut uuritavate koolide direktoritelt, ppealajuhatajatelt ja
Opetajatelt.

Kiisimused jaotati kinnistes timbrikutes uuritavatele. Kiisimustiku tagastamine toimus
kokkulepitud ajal kiisimustiku esitajale.

Teise voimalusena kasutati ka elektroonilist ankeeti, millele laeckusid vastused samuti
kokkulepitud ajaks.
Tulemused
Opetajate poolt tiheldatud vigivaldse kiitumise intsidendid
Ulevaate saamiseks koolivigivalla esinemise sagedustest uuritavates koolides esitati

Opetajatele valikvastustega kiisimus végivalla ilmingute kohta dpilaste omavahelistes suhetes.

Tabel 1. Opetajate tiheldused opilaste omavahelisest viigivallast.

Uldse mitte Harva Sageli (pea iga Viiga sageli
nadal) (enam kui kord
nidalas)
Vastanud % Vastanud % Vastanud % | Vastanud %
Opetajad Opetajad Opetajad Opetajad
Jalaga 160mist 8 15 19 35 20 37 7 13
Togimist 10 19 26 48 18 33
Peksmist n.n. kambaka
tegemist 19 35 35 65
Teiste Opilaste asjade
rikkumist ja dravotmist
27 50 21 39 6 11
Poiste omavahelist
kaklust 31 57 23 43
Tiidrukute omavahelist
kaklust 29 54 25 46




Soolist ahistamist 33 62 21 38

Kiilmrelvaga 54 10

riindamist 0

Juustest kiskumist 32 59 18 34 4 7

Narritamist 14 26 29 54 11 20
Naeruvidristamist 23 43 25 50 6 7
Ignoreerimist 7 13 20 37 19 35 8 15
Monitamist 3 6 24 44 23 42 4 8
Ahvardamist 11 20 23 42 19 36 1 2
Ahvardamist oma

staatusega vOi

positsiooniga 23 43 20 37 11 20

Hirmutamist 17 31 20 37 15 28 2 4
Viljapressimist 24 44 28 52 2 4

Tabelis nr. 1 vilja toodud andmed néitavad, milliseid vigivaldse kditumise juhtumeid ja
millise sagedusega Opetajad neid tiheldavad. Enim on dpetajad (54 vastajat) tdheldanud
Opilaste omavahelise vigivaldse kditumise jargnevaid aspekte ( Joonis 1): narritamist 40

Opetajat (74%), togimist 44 Opetajat (81%), naeruvidristamist 31 dpetajat (57%), poiste

omavahelist kaklust 23 dpetajat (43%).

Harva on tiheldatud 54 vastaja poolt: peksmist nn kambaka tegemist 35 Spetajat (65%),

teiste Opilaste asjade rikkumist 27 Spetajat (50%), viljapressimist 28 dpetajat (52%),

monitamist 24 (44%).

Uldse ei ole 54-st vastajast jirgnevaid aspekte tiheldanud: tiidrukute omavahelist kaklust

29 dpetajat (54%), soolist ahistamist 33 Opetajat (62%), juustest kiskumist 32 dpetajat (59%).

54 ehk 100% oOpetajatest ei ole olnud tunnistajaks kiilmrelvaga riindamisel.
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Joonis 1. Opetajate poolt enim mirgatud vigivaldse kiitumise juhtumid

Tabel. 2 Fiiiisilise ja vaimse vigivalla ilmingute osakaal opetajate arvates.

Noustun Pigem Pigem ei Uldse ei ndustu
taielikult noustun noustu

Vastajate % | Vastajate %  Vastajate % Vastajate %
arv arv arv arv

Fiitisilist vigivalda
esineb rohkem kui
vaimset vigivalda 2 4 17 31 29 54 6 11

Opilaste omavaheline
fuitisiline véagivald on
suurenenud 32 59 22 41

Vaimset vigivalda
esineb rohkem kui
fliiisilist vagivalda 7 13 29 54 16 29 2 4

Opilaste omavaheline
vaimne vigivald on
suurenenud 10 18 30 56 14 26

Tabelist nr. 2 nédhtub, et fiiiisilise ja vaimse vigivalla ilmingute osakaal uuritavates koolides

oli jargmine (joonis 2). Viitega, et vaimset viagivalda esineb rohkem kui fiiiisilist vigivalda,



ndustus 36 Opetajat (67%). 40 opetajast (74%) ndustus, et Opilaste omavaheline vaimne
vigivald on suurenenud. Viitega, et fiilisilist vigivalda esineb rohkem kui vaimset vigivalda,

ndustus19 vastajat (35%) ja 35 Opetajat (65%) ei olnud sellega ndus.
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Joonis 2. Opetajate poolt mirgatud fiiiisilise ja vaimse vigivalla ilmingute osakaal.
Opilaste vigivaldse kiitumise pohjused dpetajate arvates.

Opetajad peavad &pilaste omavahelise vigivaldse kiitumise peamisteks pohjusteks
jargnevaid aspekte ( tabel 3 ): kasvatusega kaasnevad valed véartushinnangud — 54 vastajat
(100%), tdhelepanuvajadus — 49 vastajat (91%), suhtlemisprobleemid — 50 vastajat (93%),
empaatiavoime puudumine — 46 vastajat (86%), vadrkoheldud laps — 50 vastajat (91%), korge
enesehinnang — 46 vastajat (85%) ja torjutust kaaslaste poolt 46 vastajat (85%).

Tabel 3.0pilaste omavahelise viigivaldse kditumise pohjused.

Noustun Pigem Pigem ei Uldse ei ndustu
tiielikult noustun noustu

Vastajate % Vastajate % Vastajate % | Vastajate arv %

arv arv arv

Asotsiaalne kodu 9 17 26 48 19 35

Poolik perekond 1 2 20 37 28 52 5 9
Viirkoheldud laps 19 35 31 56 4 9

Kasvatusega kaasnevad
valed védrtushinnangud 34 63 20 37




Korge enesehinnang 17 31 29 54 8 15
Madal enesehinnang 14 26 26 48 14 26
Suhtlemisprobleemid 22 41 28 52 4 7
Torjutus kaaslaste poolt 15 28 31 57 15
Tiahelepanuvajadus 26 48 23 43 5 9
Empaatiavoime
puudumine 17 32 29 54 8 14
Meedia mojutus 11 20 28 52 15 28
Interneti mojutus 9 17 29 54 16 29
Nutitelefonide
vidrkasutus 22 41 29 54 3 5
Lihtsalt igavus 10 25 46 23 44
HEV andekas laps 4 10 19 36 67 6 10
HEV opiraskustega laps
4 17 30 56 17 31 3.6

Uuritavate arvates ei pohjusta végivaldset kditumist jargnevad aspektid: poolik perekond

- 33 vastajat (61%), samuti ei tingi Opetajate arvates Opilaste vigivaldset kditumist

nutitelefonide viirkasutus - 32 vastajat (59%).

39 vastajat (72%) pidas veel ohtlikuks meedia ja 38 vastajat (71%) interneti mdju

vigivaldse kditumise kujunemisel.

Kiisimusele, kas hariduslik erivajadus voib olla pdohjuseks opilase vigivaldsele

kditumisele, ( Joonis 3) olid dpetajate arvamused jirgmised: HEV andeka lapse puhul 67% 36

vastajat vastas ,,pigem ei noustu‘ ja 10%, 6 vastajat iildse ei ndustu‘‘. Samas 19% 10 dpetajat

vastas ,,pigem ndustun‘‘ ja 4% 2 dpetajat ,,noustun taielikult*.

HEYV andekas laps

10% 4%

67 %

Joonis nr.3 HEV kooliviigivalla pohjustajana opetajate arvates.

19%

E néustun tiielikult
[ pigem noustun

H pigem ei néustu
Oiildse ei ndustu

10%

67 %

4%

HEYV andekas laps

19%

E ndustun tiielikult
[ pigem néustun

H pigem ei noustu
Oiildse ei ndustu




HEV o6piraskustega lapse puhul 30 dpetajat (56%) vastas ,,pigem ndustun* ja 4 (7%)

vastas ,,ndustun tdielikult®. 17 (31%) ,,pigem ei ndustunud* ja 3 (6%) ,.iildse ei ndustunud*.

Opetajate sekkumistegevus pilaste omavahelisse vigivaldsesse kiitumisse

Tabel nr.4 Opetajate reageering , olles tunnistajaks opilaste omavahelisele véigivaldsele

kditumisele.
Uldse mitte Harva Sageli Viga sageli
Vastajate %  Vastajate % Vastajate %  Vastajate %
arv arv arv arv
Jadte rahulikuks 12 22 6 11 26 48 10 19
Tegutsete otsustavalt 32 59 22 41
Piitiate tagada Opilaste
turvalisuse 21 39 33 61
Sekkute olukorda 25 46 29 54
Rahustate osapooli 27 50 27 50
Selgitate reegleid 23 43 31 57
Kirjutate mirkuse 27 50 27 50
Kutsute
sotsiaalpedagoogi voi
kooli psithholoogi 11 20 14 26 23 43 6 11
Kutsute politsei 29 54 24 44 1 2
Teatate vanematele 11 20 30 55 13 25
Teatate juhtkonnale 19 36 23 42 12 22
Ignoreerite tdielikult 54 100
Tagate oma turvalisuse
13 24 17 31 14 26 10 19

Tabelist nr.4 selgub Opetajate reageering ja sekkumine, olles otseselt tunnistajaks

Opilaste vigivaldsele kditumise .

100% 54-st ankeedi tditnud Opetajast ei ignoreeri kunagi opilastevahelist piiriiiletavat

kditumist ja ka 100% Opetajatest (54) sekkub Opilaste omavahelisse vigivalda. Politsei

kaasamist ei pea vajalikuks 53 Opetajat (98%).

Viitele ,,tagate oma turvalisuse® olid vastused jdrgnevad: iildse mitte30 vastajat (55%),

ja 14 vastajat (26%) oli selle viitega nous.




Opetajate professionaalsetele oskustele viitavad tegevused said vastused jirgnevalt:
,, Legutsete otsustavalt* - 54 dpetajat (100%); ,,Piiliate tagate Opilaste turvalisuse - 54

opetajat (100%); ,, Rahustate osapooli‘ - 54 dpetajat (100%).

Lahendused, mis kergendaksid opetajate tood ja aitaksid kaasa koolikeskkonna
turvalisemaks muutmisele

Tabel nr.5 Opetaja tééd raskendavad asjaolud.

Noustun Pigem Pigem ei Uldse ei néustu
taielikult noustun noustu
Vastajate % Vastajate % Vastajate % Vastajate %
arv arv arv arv
Koolis on puudus
kvalifitseeritud
spetsialistidest 11 20 14 26 25 46 4 8
Seadusandlus vajab
muutmist 19 35 29 54 6 11
Opetajal on liiga suur
tookoormus 31 57 20 37 3
Opetaja toStasu on viike 33 61 20 37 1
Opetajal on liiga palju
kohustusi 38 70 13 24 3.6
Puudus on
probleemkohasest
taiendkoolitusest 11 20 23 41 19 37 1 2
Vigivaldne dpilane vajab
karmimat karistamist
18 33 20 37 14 26 2 4
Suurem vastutus
lastevanematele 35 65 19 35
Oppekava muutmine
opilase kesksemaks 18 33 26 48 10 19

Opetajate arvamused t66d raskendavatest asjaoludest selguvad tabelist nr. 5. Viitele, ,,
Opetajal on liiga palju kohustusi - ndustus 51 &petajat (94%); ,,Opetajal on liiga suur
tookoormus* - ndustus 51 Spetajat (94%); ,,Opetaja toStasu on viike™ - ndustus 53 Spetajat
(98%). Tihelepanu viirivad on vastused viitele ,, Oppekava muutmine dpilase kesksemaks®,

vastati: ndustun 44 Opetajat (81%), pigem ei ndustul( Spetajat (19%).



Tabel nr.6 Meetmed vigivaldselt kdiituvate opilaste korralekutsumiseks

Néustun Pigem Pigem ei Uldse ei
taielikult noustun noustu noustu
Vastajate % Vastajate %  Vastajate % | Vastajate %
arv arv arv arv

Mirkus e-koolis 23 43 19 35 121 22

Vanemate koolikutsumine 25 46 27 50 2 4

Koolist ajutine 15 28 30 56 9 16

korvaldamine

Sotsiaalpedagoogi 28 52 26 48

ndustamine

Psiihholoogi ndustamine 28 52 26 48

Uhiskondlik kasulik t66

kooliruumes 18 33 26 48 10 19

Essee kirjutamine (juhtumi

poOhine analiiiis) 8 15 24 44 22 41

Politsei kaasamine 18 33 27 50 9 17

Tabeli nr.6 vastused selgitavad osalisi voimalusi kooliolukorra turvalisemaks muutmisel ja

ka végivallatsejate mdjutamisel.

Mbdjusateks meetmeteks vigivaldselt kdituvate Opilaste korralekutsumiseks osutuvad 54
Opetaja arvates: sotsiaalpedagoogi ja psithholoogi ndustamine — 54 vastajat (100%). Veel
peeti mojusaks vanemate koolikutsumist — 52 vastajat (96%), politsei kaasamist — 45 vastajat
(83%). Tabeli nr. 6 viitele ,,koolist ajutine korvaldamine : 15 (28%) vastas noustun tdielikult
ja 30 (56%) pigem ndustun, on kiill vordlemisi kdrge protsendi médraga, aga kiisitlusele oli
lisatud kolmel Opetajal kommentaarid, mis védrivad tdhelepanu - ,,Koolist kdrvaldamine on
kiill kasulik klassile, aga korvaldatud Opilasele see eriliselt mdju ei avalda.*; ,, Karistatud
Opilase jaoks voib reaktsioon osutuda hoopis vastupidiseks.*; ,, Koolist korvaldatu naudib

oma vaba aega.*.

Tabel nr. 7 Koolisisesed meetmed opilaste omavahelise vigivaldse kditumise ennetamisel.

1- pole mdju; 6 — viiga mdjus.



arv

% |arv

% arv | %

arv %

% arv %

Opilaste efektiivsete
sotsiaalsete oskuste
arendamine

11

20

20 37 14 27

Tugidpilaste
olemasolu

(laste omavaheline
toetussiisteem)

23

42

15 28

12 22 4 8

Kooliolukorra
kaardistamine

13 20

37

18 33

Teemapidevad
koolis(arutelud
Opilastega

12

22

21 39

17 32 4 7

Videovalve koolis

11 9

17

13 24

26 48

Turvatdotaja koolis

15 14

26

12 22

17 31 3 6

Tugispetsialistid
koolis

13

280 52 15 28

Koostto
noorsoopolitseiga

17

7 13

23 43 15 27

Vigivaldse kiditumise ennetustegevus on iiheks komponendiks kooliolukorra turvaliseks

muutmisel.

54 ehk 100% Opetajatest leidis, et (tabel nr.7) koik vilja pakutud meetmed voivad

osutuda mingil méadral tulemuslikeks. Vastajatest 47 (87%) pidas mojusaks tugispetsialistide

olemasolu koolis ja 45 (83%) koosto6d noorsoopolitseiga. Opilaste efektiivsete sotsiaalsete

oskuste arendamise vajalikkust véigivaldse kditumise ennetamiseks, pidas mojusaks 43

vastajat (80%) ja 39 (72%) videovalvet koolis.

Tabel nr.8 Sotsiaalmeedia kasutuse piirangud opilastele.

Noustun Pigem Pigem ei Uldse ei ndustu
tailikult noustun noustu
arv | % arv Y0 arv %  arv Y0

Interneti kasutusaja




piiramine kodus 16 30 23 43 12 22 3 5

Vigivalda sisaldavate

filmide vaatamine TV-s 27 50 19 35 8 15

Nutitelefonide kasutusaja

piiramine koolis 24 44 23 43 7 13

Touke Opilaste vigivaldsele kditumisele vdib pohjustada ka sotsiaalmeedia moju.

Opetajate, 46 (85%), arvates avaldab negatiivset mdju vigivalda sisaldavate filmide
vaatamine TV-st. Piiranguid vajaks ka nutitelefonide kasutusaeg koolis — 47 vastajat (87%).

Tabel nr.9 Opetajale pandud vastutuse mddr kooliviigivallaga toimetulekul.

1 — Opetaja ei vastuta; 6 — Opetaja on ainuvastutaja

1 2 3 4 5 6

aav. % arv % arv % arv | % arv % arv Y%

13 24 30 56 11 20
Tulemused tabelis nr.9 on Opetajate arvamused neile pandud vastutusest

koolivégivallaga toimetulekul, 54-st dpetajast 41 (76%) arvab, et Opetaja on ainuvastutaja.
Tabel. nr. 10 Vastused avatud kiisimusele: *“ Milles seisneb opetaja vastutus “
Mirksonad Vastajate arv %
Turvalisuse tagamine 31 60
Ennetamine, mirkamine 15 29
Reeglite selgitamine, probleemide lahendamine 6 11
Kokku 52

Avatud kiisimusele: “milles seisneb Opetaja vastutus?‘ vastas 54-st uuritavast 52 . 31-e

Opetaja (60%) arvates seisneb nende vastutus Opilaste turvalisuse tagamisel. 15 (29%)

Opetajat peab oma vastutuseks ennetustodd ja Opilaste méirkamist.

Tabel nr.11 Vastused avatud kiisimusele: “Kuidas saaksime muuta koolikeskkonna kéikidele

opilastele turvalisemaks?

Mirksonad

Vastajate arv %




Varajane markamine, vidrtushinnangute arendamine. 13 25
Tugispetsialistide kaasamine kooli, tugiteenused., 23 45
Lapsevanemate ja Opilaste vastutuse suurendamine 15 30
Kokku 51

Avatud kiisimusele nr.16 vastas 54-st uuritavast 51. Tabeli nr.11 pdhjal voib viita, et
23 (45%) opetajatest peab koolikeskkonna koikidele dpilastele turvaliseks muutmisel
vajalikuks tugispetsialiste kaasamist kooli. Arvestada tuleks ka lapsevanemate ja Opilaste

vastutuse suurendamist 15 (30%) vastajat.

Arutelu

Uurimus voimaldab saada teavet dpetajate kokkupuudetest koolivdgivalla erinevate
aspektidega kolmes maakonnas. Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada sellega, et vastajate
sihtriihm oli véikesearvuline, vaid 54 Opetajat.

Analiitisides uurimuses saadud vastuseid, selgus, et Opetajate tiheldused Opilaste
omavahelisest vigivaldsest kditumisest on erinevates maakondades asuvates koolides iisna
ihtsed. Nii valikvastustega kui ka avatud vastustega kiisimuste puhul sisulisi erinevusi ei
esinenud.

Esimesele uurimiskiisimusele: ,, Milliseid végivaldse kditumise juhtumeid ja millise
sagedusega opetajad tiheldavad?“, saadud valikvastuste analiiiisist selgus, et enim on
Opetajad tdheldanud Opilaste omavahelistes suhetes, togimist 44 Opetajat (81%), jalaga
166mist 27 (50%), ja poiste omavahelist kaklust 23 opetajat (43%), need on sagedamini
esinevad vigivalla intsidendid dpilaste vahel ja neid on ka kergem mirgata.

Opilastele tehtud uuringutes (Strompl, J. jt. 2007) liigitavad lapsed ise togimise, jalaga
160mise ja poiste omavahelise kakluse fiitisilise véagivalla hulka. Lapse leiavad, et fiiiisiline
vigivald on dpetajate poolt sagedamini mirgatav.

Kéesoleva uuringu tulemuste pdhjal voib delda, et Opetajatel ei jad tdheldamata ka
Opilaste poolt vaimseks vigivallaks liigitatud intsidendid, mida tidheldati jargnevalt:
narritamine 30 (54%), naeruviiristamine 31 (57%), ignoreerimine 27 (50%), monitamine 27
(50%).

Vigivald Opilaste omavahelistes suhetes on sagenenud ja muutunud tosisemaks.

Uurimiskiisimus nr. 2 ,, Milline on opetajate poolt mdirgatud fiiiisilise ja vaimse vigivalla



ilmingute osakaal opilaste vigivaldse kditumise juhtumites? saab jargneva vastuse: 36
Opetajat (67%) arvab, et vaimse vigivalla ilminguid on rohkem kui fiiiisilise vdgivalla
ilminguid. 40 dpetajat (74%) leiab oma tidhelduste pohjal, et Opilaste omavaheline vaimne
vigivald on suurenenud. Mirkimata ei saa jitta 32 Opetaja (59%) arvamust, et Opilaste
omavahelistes suhetes on suurenenud ka fiiiisiline vigivald.

Vigivaldse kéditumise iihest pohjust ei saa esile tuua, pigem on see mitme pdhjuse
koond.

Lapsed tulevad kooli igaiiks oma kodust, erinevast sotsiaalsest keskkonnast. Lastes on
juurdunud oma pere mudel, erinevad sotsiaalsed eeskujud ja véaartushinnangud.

Viirtustel on inimtegevuses kahesugune roll: need integreerivad inimese sotsiaalsesse
keskkonda ja neil on suunav iseloom, véirtuste alusel antakse hinnang iihe voi teise nihtuse,
tegevuse vajalikkuse ja tdahenduse kohta. (Tuulik, M 2006)

Kiisimusele ,, Mida peavad opetajad opilaste viigivaldse kditumise pohjusteks? “ (3.
uurimiskiisimus), antud vastuste analiiiisist selgub, et Opetajate arvates on vigivaldse
kditumise peamised pohjused kasvatusega kaasnevad valed véartushinnangud 54 (100%),
tdhelepanuvajadus 49 (91%), suhtlemisprobleemid 50 (93%) ja empaatiavoime puudumine 46
(86%).

Puudulikud peresuhted voivad halvendada suhteid eakaaslastega ja tdiskasvanutega,
tekitada lapsele emotsionaalseid probleeme ( Trave & Kallas 2007).

Poolikust perekonnast - vastajaid 33 (61%), voi asotsiaalsest perekonnast - vastajaid 19
(35%) périt lapsel ei pruugi olla vigivaldset kditumist, kui ta on kodust kaasa saanud diged
vadrtushinnangud ja sotsiaalsed oskused.

Meedia 39 (72%) Opetaja ja interneti 38 (71%) Opetaja arvates, lihtne kittesaadavus ja
taiskasvanute minimaalne kontroll selles valdkonnas, voib anda tduke laste omavaheliseks
vigivaldseks kéitumiseks.

Koolis dpib erineva edukusega lapsi, on andekaid, keskpéraste voimetega ja ka
opiraskustega. Kas hariduslikud erivajadused voéivad pohjustada dpilase vigivaldset
kditumist?

42 dpetajat (77%) ei ndustunud sellega, et andekas Opilane voib vigivaldselt kdituda, samas
hariduslike erivajadustega Opiraskustega lapse puhul 34 Spetajat (63%) ndustus ja 20

Opetajat (37%) ei ndustunud, et dpiraskused vdivad olla vigivaldse kditumise pohjuseks.



Opetajate arvamused sellisel médral on tdiesti mdistetavad, andekas laps, just ,,tinu* oma
andekusele, oskab jaddda vihem mirgatavaks kui seda Opiraskustega laps.

Projekti ,, Koolitugi* (Tamm & Leino 2008) raames tehtud uuringutes on dpetajad ise
viitnud, et neil puudub oskus tootada erivajadustega lastega. Opetajad vajavad tiienddpet nii
sotsiaal- kui eripedagoogika valdkonnas, sest muutunud on ajad ja ka dpilased.

Minu uurimustdo neljandale kiisimusele ,, Milliseid voimalusi eelistavad opetajad
vigivallatsejate mojutamiseks?“, soovisin vastuseid, mis toetuksid Opetajate praktilistele
kogemustele. Oma isiklikele kogemustele toetudes julgen viita, et praktika ja teooria
koosvoetuna annavad enamikel juhtudel soovitud tulemuse.

Vigivaldselt kdituvate Opilaste korralekutsumisel on abi kooli sotsiaalpedagoogi ja
psithholoogi ndustamisest 54 (100%). Seda on voimalik rakendada koolides, kus need
tugiisikud on olemas. Paljudes koolides, eriti vdiksemates maakoolides, neid ametikohti ei
ole, voi on siis iiks spetsialist mitme kooli peale.

M@djus vahend on ka lapsevanema teavitamine tema lapse piiriiiletavast kditumisest.
Lapsevanemaga suhtlemine on iile ldinud e-kooli. 42 Gpetajat (78%) peab mojusaks méirkuse
kirjutamist e-kooli. 22% Opetajatest (12), aga ei ndustunud sellega. Lapsevanemat voib ja
peabki teavitama, aga pidevalt probleemse kéditumisega laste puhul sellest suurt abi ei ole,
enamik nende laste vanematest ei tahagi teada oma vastutuse mira. Opetajad, 54 (100%) (
tabel nr.5 ), toetudes oma praktilistele kogemustele, viidavad, et vanematel peaks olema
suurem vastutus oma laste eest .

Kéesolevas uuringus osalenud Opetajatest 35 (61%) tunneb puudust sellistest
probleemikohastest tdiendkoolitustest, millest oleks ka praktilist abi vigivallatsejate
mojutamisel ja korralekutsumisel.

Sama probleem kajastub ka Sinijarv, M.(2010) uuringus, et koolides on kiill 14bi viidud
koolitusi végivallaga toimetulekuks, aga need ei anna alati Opetajatele praktilisi oskusi ja
kursusel osalejatele tundub, et monikord korraldatakse neid n.o. ,Jinnukeste parast®.
Jarelikult on osad koolitused pealiskaudsed voi elu- ja teemavddrad ja sellistel koolitustel
viibimine raiskab niigi nappi aega.

Opilaste vigivaldse kiitumise ennetamiseks on véimalik rakendada méningaid
koolisiseseid meetmeid. 87% (47) vastanutest pidas mdjusaks tugispetsialistide olemasolu

koolis, samuti koost6dd noorsoopolitseiga (85%) 45.



43 dpetajat ( 80%) vastanuist, peavad kasvatamisel tulemuslikuks Opilastel efektiivsete
sotsiaalsete oskuste arendamist ja 42 Opetajat ehk 78% vastavaid teemapéevi koolis. Nii
kinnitavad ka meie uuringutes saadud tulemused varasemates uuringutes (Kaiv, K. 2008)
esile toodut.

Koostdos koduga oleks vajalik piirata sotsiaalmeedia kasutusaega. 85% 46 Opetajatest
on ndus, et vigivalda sisaldavate filmide vaatamine soodustab dpilaste vigivaldset kditumist.

Eestis tehtud uuring niitas, et 45% lastest digustab telepildis ndhtud vigivallatsejaid.
Naerma ajas vigivald iga kolmanda ja 1,5% tundis vajadust ise kakelda. Kui vanemad leiavad
aja ja suudavad analiiiisida ndhtut koos lapsega ei pruugi ndhtud végivallatsemine teles tingida
lapse vigivaldset kditumist ( Aavik, A. 2012).

Kooliga otseselt mitteseonduvatelt inimestelt ja meediast kuuldub pidevalt, et dpetajad
ignoreerivad Opilaste omavahelist vigivaldset kditumist. Sellise suhtumise pdhjal voiks
jareldada, et Opetajaid ei huvita iildse dpilaste ja koolikeskkonna turvalisus. Analiiiisides
oma uurimustoo viimast kiisimust: ,, Milliseid voimalusi peavad opetajad tulemuslikemaks,
et muuta koolikeskkond turvalisemaks? “ ( kiisimus nr.5), saadud vastuste pdhjal voib kiill
viita hoopis vastupidist, selgus, et vastanutest 54 (100%), olles tunnistajateks Opilaste
omavahelisele vigivaldsele kditumisel, ei ignoreeri kunagi seda intsidenti. Kuidas siis
opetajad kiituvad, olles otseselt tunnistajaks dpilaste omavahelisele vigivallale? Opetajad
sekkuvad, tegutsevad otsustavalt, piitides sealjuures eelkdige (54 100%) tagada Opilaste
turvalisuse.

Otsese sekkumistegevuse hulka kuulub dpetajate arvates veel osapoolte rahustamine 54
(100%), reeglite selgitamine 54 (100%), jirgneb méarkuse kirjutamine, vanematele ja
juhtkonnale teatamine.

Ullatas dpetajate arvamus oma turvalisuse tagamisest - rohkem kui pooled dpetajatest
motlesid sellele harva. Selline arvamus viitab veelkord, et vajalikud on asjakohased
tdaiendkoolitused, sest kui Opetaja ei pea tdhtsaks oma turvalisuse tagamist, ei ole ta alati
voimeline lahendama tekkinud intsidente koikidele osapooltele rahuldavalt.

Opetajad peavad olema lapsi tiis klassiruumis iga piev, suhtlema stressi tekitavate
lapsevanematega, administratsiooniga jt., voivad saada suhteliselt vihe palka, vaatama, et
oOpilased alluksid reeglitele, seega pole mingi ime, et paljud vdivad tunda end

labipdlenuna.(Aavik, A. 2012)



Kéesolevas uuringus osalenud dpetajad pidasid oma t66d raskendavateks asjaoludeks
seda, et neil on liiga palju kohustusi 51 (94%), liiga suur tookoormus 51 (94%) ja lisaks veel
viike tootasu 53 (98%).

Opetajate arvates peaks lastevanematel olema suurem vastutus oma laste kiitumise ja
suhtlemise eest 54 (100%).

Opetajatega viiakse libi koolitusi aktuaalsetel teemadel, aga iihest vastus probleemide
lahendamiseks ei anna keegi.

Koiv, K (2008) uuringust voib lugeda, et ithtegi maagilist vastust ei eksisteeri ning
kiusamisvastase voitluse voti on koostoos ja kaasamises.

Ka kidesolevas uurimuses osalenud dpetajad arvad, et neile on pandud liiga suur
vastutus vigivaldselt kdituvate Opilastega toimetulekuks. Nad tunnevad ennast 41 (76%)
ainuvastutajana

Avatud kiisimusele: “Milles seisneb Opetaja vastutus?*, leiab 60% (31) vastajat, et
nende vastutus seisneb turvatunde tagamises.

Turvatunde tagamine on lai moiste, siia alla ei kuulu ainult lapse fiiiisiliselt haiget
saamine.

Koiv. K.(2008) leiab, et turvalise koolikeskkonna tagab mitte ainult see, et esineb vihe
koolivégivalda, vaid ka see, et prosotsiaalne kéditumine on iseloomulik kodikidele inimestele
koolis nende omavahelistes suhetes.

Turvatunde tagamise alla kuulub kogu koolikeskkonna turvaliseks muutmine — see, et
just iga koolis dppiv laps on mérgatav, ja iga laps, vaatamata tema individuaalsetele
eripdradele, saab areneda vordvéarsetel alustel, et omandada koolis sotsiaalseid- ja
akadeemilisi oskusi, peab koolikeskkond olema dpilasele turvaline. Kokkuvotvalt voib
uuritavate poolt antud vastustest jareldada: Turvalise koolikeskkonna loomiseks peab
toimuma varajane mirkamine ja vddrtushinnangute arendamine 13 (25%), on vajalik
tugispetsialistide kaasamine ja tugiteenuste osutamine 23 (45%) ja kindlasti tuleb suurendada
lapsevanemate ja Opilaste vastutust 15 (30%).

Kéesoleva uurimistdo tulemusi analiiiisides, jdi tisna mitmest kohast silma mérksonana
- ,tugispetsialistid*.

Iseenesestki on maistetav, et tugispetsialistid on koolis viga vajalikud, toetamaks
Opetajataid nende igapidevases t00s, kasutamaks oma kvalifikatsiooni kditumisprobleemide

lahendamisel. Kuid ka tugispetsialistid iiksi ei saa tagada koikidele Opilastele turvalist kooli.



Vajalik on kogu kogukonna, kuhu kuuluvad dpetajad, juhtkond, lapsevanemad ja kohalik

omavalitsus, sisutihedat koostood. Skeptikuna kaheldes: ,, Kas sellestki veel aitab?*
Lopetaksin arutelu ithe kogenud petaja uurimuskiisimustikku kirjutatud

kommentaariga: ,, See, kes suudab tagada turvalise koolikeskkonna koikidele vordselt, on

vadrt Nobeli preemiat.



Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kidesoleva 10putoo ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16put66 nduetest ning kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad .
KUSIMUSTIK

Lp dpetaja

Olen Kiilli Altement, dpin Tartu AU Bakalaureuse dppes eripedagoogikat. Palun Teil vastata
kiisimustikule, millega kogutava materjali pohjal saab valmima 16put60.

Koolikiusamine ja mitmete Opilaste vigivaldse kditumise probleemid on leidnud arvukalt
uurimist, siiski on temaatika jitkuvalt aktuaalne. Kidesolevas uurimuses keskendun Opetajate
professionaalsetele oskustele margata ja reageerida Opilaste suhtluses ilmnevale piiriiiletavale
kditumisele.

Kiisitlus on anoniiiimne ja vastamine votab aega kuni 20 minutit.

1.Olete:
naine []
mees []

2.Teie pedagoogiline toostaaz
Toostaaz alla 5 aasta

Toostaaz 5 — 10 aastat
Toostaaz 10 — 20 aastat
Toostaaz rohkem kui 20 aastat

Teie KOMMENEAAT .........ooooiiiiiiiiiiiiiiii

4.Millisel miéral olete tiheldanud jirgnevaid vigivalla ilminguid opilaste
omavahelistes suhetes?
Palun vastake igale kiisimusele, tehes X Teie arvates oigesse lahtrisse.

Uldse Harva  Sageli Viga sageli
mitte (pea iga (enam kui kord
nadal) nadalas)

Jalaga 160mist

Togimist

Peksmist, ka n.n. kambaka
tegemist

Teise Opilase asjade rikkumist ja
dravotmist

Képerdamist

Poiste omavahelist kaklust




Tidrukute omavahelist kaklust

Soolist ahistamist

Kiilmrelvaga riindamist

Juustest kiskumist

Narritamist

Naeruviiristamist

Ignoreerimist

Monitamist

Ahvardamist

Hirmutamist

Viljapressimist

5. Kuidas noustute alljargnevate vaidetega? Palun vastake igale kiisimusele, tehes X
Teie arvates oigesse lahtrisse.

Noustun Pigem  Pigemei Uldse ei
tiielikult noustun néustu  noéustu

Fiitisilist viagivalda esineb rohkem, kui vaimset
végivalda

Opilaste omavaheline fiiiisiline vagivald on
suurenenud

Vaimset vigivalda esineb rohkem, kui fiiiisilist
vigivalda

Opilaste omavaheline vaimne végivald on
suurenenud

6. Millised on Teie arvates opilaste omavahelise viigivaldse kiitumise peamised
pohjused?

Palun vastake igale kiisimusele, tehes X Teie arvates oigesse lahtrisse.



Noustun  Pigem Pigemei  Uldse ei ndustu
tiielikult |noustun noustu

Asotsiaalne kodu

Poolik perekond

Viirkoheldud laps

Kasvatusega kaasnenud valed
viadrtushinnangud

Korge enesehinnang

Madal enesehinnang

Suhtlemisprobleemid

Torjutus kaaslaste poolt

Téhelepanuvajadus

Kiusamine dpetajate poolt

Empaatiavoime puudumine

Meedia mojutus

Interneti mojutus

Nutitelefonide vaiarkasutus

Lihtsalt igavus

HEV andekas laps

HEV opiraskustega laps

7. Kuivord Te noustute jiargnevate koolisiseste meetmete tulemuslikkuses opilaste
omavahelise vigivaldse kiitumise ennetamisel? Hinnake vastuse miéra skaalal 1 -6,
tehes X vastavasse lahtrisse ( 1 — pole moju; 6 — viiga mojus).

1 2 3 4 5 6

Opilaste efektiivsete sotsiaalsete
oskuste arendamine

Oppetood reguleerivad reeglid ja
normid

Tugidpilaste olemasolu (laste
omavaheline toetussiisteem)

Kooliolukorra kaardistamine
(kusitlused)

Teemapievad koolis (arutelud
Opilastega)




Videovalve koolis

Turvatdotaja koolis

Tugispetsialistid koolis

Koost6d noorsoopolitseiga

Mida soovite lisada?

8.Kuivord Te noustute jirgnevate koduga koostoos rakendatavate meetmete
tulemuslikkuses opilaste omavahelise viagivaldse kiitumise ennetamisel. Hinnake
vastuse méira skaalal 1 — 6, tehes X vastavasse lahtrisse. ( 1 — pole moju; 6 — viga

mojus)

Lastevanemate koolitamine

Kiisitlused lastevanematele

Teemapievad koolis

Mida soovite

BESAAY ..ot e e e e e et ——aae e e e e et ———————————————

9.Kuidas Te noustute jirgnevate sotsiaalmeedia kasutuse piirangutega opilaste
omavahelise vigivaldse kiitumise ennetamiseks. Palun vastake igale kiisimusele, tehes X

Teie arvates oigesse lahtrisse.

Noustun
taielikult

Pigem
noustun

Pigem ei
noustu

Uldse ei ndustu

Interneti kasutuse piiramine kodus

Vigivalda sisaldavate filmide
vaatamine TV-s.

Nutitelefonide kasutusaja piiramine
koolis

10.Kuidas reageerite, olles otseselt tunnistajaks opilaste omavahelisele vigivallale. Kas
Teie tavaliselt......? Palun vastake igale kiisimusele, tehes X Teie arvates oigesse

lahtrisse?

Uldse mitte

Harva

Sageli

Viga sageli

Jaite rahulikuks




Tegutsete otsustavalt

Piitiate tagada Opilaste turvalisuse

Sekkute olukorda

Rahustate osapooli

Selgitate reegleid

Kirjutate mirkuse

Kutsute sotsiaalpedagoogi voi kooli
psiihholoogi

Kutsute politsei

Teatate vanematele

Teatate juhtkonnale

Ignoreerite tdielikult

Tagate oma turvalisuse

11. Kuivord Teie arvates on opetajale pandud vastutus koolivigivallaga toimetulekuks?
Hinnake vastutuse méaira skaalal 1 — 6, tehes X vastavasse lahtrisse ( 1 — Opetaja ei

vastuta; 6 — Opetaja on ainuvastutaja)

1 2 3

4

5

6

12. Palun Teie kommentaari kiisimusele: Milles seisneb Opetaja vastutus?................

...........................................................................................................................................

13. Kuivord noustute jirgnevate viidetega, toetamaks opetajat miarkamisel,
ennetamisel ja sekkumisel opilaste omavahelises suhtluses ilmnevale vigivallale. Palun
vastake igale kiisimusele, tehes X Teie meelest oigesse lahtrisse.

Noustun
tiielikult

Pigem
noustun

Pigem ei
noustu

Uldse ei
noustu

Koolis on puudus kvalifitseeritud
spetsialistidest

Seadusandlus vajab muutmist

Opetajal on liiga suur td6koormus

Opetaja toStasu on viike

Opetajal on liiga palju kohustusi

Puudus on probleemikohastest
taiendkoolitustest

Vigivaldne Opilane vajab karmimat
karistamist

Suurem vastutus lastevanematele

Oppekava muutmine dpilase kesksemaks
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14.Kuivord olete nous alljirgnevate viidete mojususega vigivaldselt kiituvate opilaste
korralekutsumiseks? Palun vastake igale kiisimusele, tehes X Teie meelest digesse
lahtrisse.

Noustun Pigem néustun Pigem Uldse ei
taielikult ei noustu
noustu

Markus e-koolis

Vanemate koolikutsumine

Koolist ajutine kdrvaldamine

Sotsiaalpedagoogi ndustamine

Psiihholoogi ndustamine

Uhiskasulik t66 kooliruumes

Essee kirjutamine (juhtumi
pohine analiiiis)

Politsei kaasamine

15.Kuidas saaksime muuta koolikeskkonna koikidele opilastele senisest
BUEVAlISEIMAKS? ...ttt

TANAN NAHTUD VAEVA EEST!
Kiilli Altement
kyllialtement@hot.ee
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