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EESSONA.

Kiesolevasse teosesse on koondatud rida kirjutisi kaasaegse filo-
soofia kohta. Artiklid on 1933—1938 ilmunud ajakirjades , Looming*
ja ,Akadeemia“, kusjuures nende esialgses kujus on tehtud monin-
gaid muudatusi ja tdiendusi.

Kuigi kirjutised filosoofilistest vooludest ja seisukohtadest on
ilmunud eri artiklitena, ometi nad moodustavad koos iilevaate kaas-
.aegse filosoofia iihest osast. Kirjutistes kisitellakse elufilosoo-
fia eri kujundeid, eksistentsifilosoofiat, ,teaduse-kriitikat“ prant-
suse filosoofias ja inglise uusrealistlikku filosoofiat. Iga mainitud filo-
soofiline seisukoht on kindlasti nii tdhtis, et oleks vddrinud iseseis-
vat ulatuslikku monograafiat. Esialgu pole aga vSimalik ette ndha,
et sellised monograafiad vGiksid meie kirjandusturule ilmuda. See
oli iiks pdhjusi, mille t3ttu autor julges oma kirjutisi kogutud kujul
avaldada. Autor julgeb arvata, et ka ulatuslikkude monograafiate
k&rval siilitavad lithemad essee-taolised kirjutised oma tdhtsuse, sest
nende kaudu vdimaldub kiiremini iilevaadet saada filosoofilise uuri-
mistd66 mitmekesisusest.

Mis puutub siin avaldatud artikleisse, siis on nende ulatuse maa-
ranud eeskitt nende eespoolmainitud ajakirjade piiratud avaldamis-
vSimalused ja ruum, kus need esialgselt ilmunud. See asjaolu on sun-
dinud ainet esitama sagedasti viga kokkusurutud viisil. Kitsas ruum-
ala pole véimaldanud kaugeltki kdiki tdhtsaid momente eri filosoo-
fiates esile tosta. Autor on piiiidnud esile tdsta tema arvates olulisi
momente eri siisteemides. Kuid ka oluliste momentide kiillaldaselt
reljeefne kisitelu oleks ndudnud suuremat avarust. Ent vaatamata
koigele, autor loodab, et teost vGib tarvitada esimeseks orienteerimi-
seks ja iildpildi saamiseks kaasaegsest filosoofiast.



murranguajal? Ent iihtesid on Nietzsche mdjutanud ohtlikult, teisi
onnelikult. Paljudele vdib Nietzsche lektiiiir saada saatuslikuks ja
tekitada hédireid: Nietzsche aforistlik, peamiselt analiiiitiline laad
maailma lahti mGtestada vdib takistada nidgemast elu olulisi jooni, mil-
ledel vdiks toimuda maailmavaateline siintees. Noor Nietzsche oli
vihemalt teadlik oma iirituse ohtlikkusest: julgus purjetada kahtluse
ulgumerele ilma kompassi ja juhita tihendab arenematuile peadele
hullumeelsust ja hukatust; enamik hivib tormis, ainult vihesed avas-
tavad uusi maid. Ent paljusid on ta Spetanud vabanema eelarvamusist
ja kainestavalt hoiatanud ebakiipsede siinteeside eest.

Nietzsche lektiiiiri erisugust mdju-pShjust tuleb otsida sellest, et
kriis, mida ta vdljendab ja mida ka kirjeldab, on hoopis ohtlikum ja
tosisem kui seda vdidakse arvata. Mitte bioloogiline kasvupalavik,
vaid moodne kultuurikriis. Nietzsche filosoofias kajastub lddne-
euroopa inimese vaimsuse iiks tihtis arengjirk. Temas kajastub selle
arengjdrgu mote ja mottetus sama voimsalt kui l1dinud sajandi 16pu-
poolel vene ja skandinaavia suurkirjanike teostes. Kahjuks pole
niiiidki, vdhemalt poolsada aastat hiljem, mirgata kriisiolukorra para-
nemist — ja seetdttu on Nietzsche veel ikka meie kaasaja suurimaid
mehi. Kultuurilisele murrangu-meelsusele on vahepeal jargnenud
iihiskondlik-poliitilised murrangud. Aga on huvitav, et niiteks rah-
vussotsialistlik , kolmas riik* ei nie Nietzsches mitte ainult selle iihis-
konna ja kultuuri kriitikut, mis niiiid eldakse tagasitulematult likvi-
deeritud olevat, vaid ka uue algava rahvussotsialistliku kultuuri posi-
tiivsete pohijoonte produktiivseks rajajaks peab olema tema! Poliiti-
lisele rahvussotsialismile vastavat filosoofilist maailmavaadet taot-
ledes avastatakse Nietzsches filosoof ja poliitik iihtlasi (Vdl. Bdum-
ler, Nietzsche der Philosoph und Politiker). Poliitiline voitleja,
poliitiliste tegude inimene pidavat kehastama kérgeimal mairal Nietz-
sche Opetust ,,vGimutahtest. Kuid siin tuleb t3siselt valvel olla ja
tagasi p6orduda Nietzschele, et teda vdib-olla paremini méista kui ta
ise end mboistis. Muidugi v3idakse ka riiklik-poliitiliste aktsioonide
digustust Nietzsche juurest otsida. Kuid on karta, et ka niiiidsel
juhul Nietzsche eluldhedus on lunastatud iihekiilgse interpretatsiooni
hinnaga. Sest ikkagi on raske Nietzschelt filosoofiat saada igapdev-
seks tarvitamiseks ja kogu ta filosoofiat omaks tunnistada. Nii see
tdepoolest ongi: tunnustatakse tema Spetust ,vdimutahtest, kuid
Zarathustra dpetus kdige olnu taastulekust seletatakse hoopis eba-
nietzschelikuks. Ent seega on kaotsi ldinud Nietsche kui ehtsa filo-
soofi kiisitluskirg, tema jirjest siigavamale haarav kahtlus, mis kihu-
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tab ikka uuele otsingule. On karta, et Nietzsche ehtsat paatost asen-
datakse kiilinilise probleemilagedusega. Kui tahetakse tabada Nietz-
sche ehtsat paatost, mis tahab viljendada inimvédirtust, siis peab sel-
gesti kdsitama tema mdisteid ,véimutahtest”, ,iiliinimesest” ja ,koige
olnu taastulekust®.

2.

Nietzsche tundis, et kristlikku ajastut tdhistab jarjekindel krist-
liku elumdtte kahanemine. Me ei usu enam ,kristlikku abiellu* ega
,kristlikku riiki“, kuid ometi laseme kaunistada siindimist, suremist
ja laulatust kristliku piihadusega. Meie oma p&hiloomuses ei vdta
kiill omaks kristlikku alandlikku meelt, kuid me ei jaata ka loomulikku
endakindlust ja endausaldust. Seda kahepaiksust ndgi Nietzsche oma
kaasaegsuses tSusvat haripunktile. Kahepaiksuse-olukord on pinge-
line olukord, mis vajab lahendust. Ikka uuesti toonitab Nietzsche selle
hiddaohtliku kahepaiksuse-olukorra pdhjusena: kaotsi on ldinud usk
kristlikesse véaadrtusisse, mis on olnud traditsioonilisiks elumdstte
aluseiks. Need viddrtused on inimeste silmis 18plikult laostunud, ja
Nietzsche nieb, et sellisest olukorrast siinnib nihilism, mille jarele
kogu olemasolu on muutunud vididrtusetuks ja mSttetuks. Oma ,,Voi-
mutahte® eessdnas iitleb ta: ,,See mida ma jutustan, on kahe ligema
sajandi ajalugu. Ma kirjeldan, mis tuleb, mis mitte enam teisiti tulla
ei saa: nihilismi esiletdusmist. Seda ajalugu saab niiiid
juba jutustada: sest paratamatus ise on siin tegevuses.“ Nietzsche oli
veendunud, et kogu lddne-euroopa kultuur ligineb katastroofile nagu
tugev vool, mis piiiiab tungida 18ppu, ja ta nimetab ise ennast Euroopa
tdielikumaks nihilistiks, selleks, kes endas on nihilismi 16puni elanud.
Milleski pole Nietzsche analiiiis nii pdhjalik kui seal, kus ta tahab
niidata nihilismi avaldusi eri elualadel ja tdmmata konsekventse tule-
viku jaoks. See, mida tuntakse Nietzschest kui psiihholoogist — ja
psiihholoogina avastati Nietzsche juba varakult —, on seoses nihi-
lismi analiilisiga. Me kdik tunnustame tema psiihholoogilist pilku
hingeavalduste tagamaade nidhtavakstegemisel ja tema vGimet hoia-
kute ja kditumiste motiivide lahtimdtestamiseks. Samuti on {iildiselt
tuntud, kui huvitavalt ta suudab kristlikku meelsust tuletada kitte-
maksuvimmast, ,,ressentiment’ist ja iildse iseloomustada teatavate aja-
jairkude v&i kultuurkondade vdi iihiskonnakihtide hingelist hoiakut.
Sididrane psiihholoogiline voime on sakslaste juures haruldus. Nietz-
sche celkiijaid ja Gpetajaid tuleb otsida prantsuse moralistide hulgast.
Ta psithholoogilised analiiiisid on tuntud, kuid mitte tingimatult tun-
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nustatavad. Sest on karta, et Nietzsche analiiiisid jdavad erandlikult
individuaalpsiihholoogiliseks ning elu vaimne suurus ja vddrtus jadb
nigemata, '

Nietzsche ei vGitle kirikliku autoriteedi vastu, nagu see vee! val-
gustusajastul oli tarvilik. Olemasolu vabastamine vanast maailmast,
mis oli seotud kunagi kehtinud viirtustelt ja ideaalidelt, on saanud
tosiasjaks — Nietzsche tdmbab sellest ainult tarvilikke konsekventse.
Ta pilkab igaiiht, kes piiiiab lootusetult laostuvat kristlust ajakoha-
tult konserveerida. Sest kdik see paisutaks katastroofi suuremaks,
kdik see takistaks vaid ajutiselt seda, mis tulema peab — siirameelset
ateismi. Mitte tagasi hoida, vaid tSele julgelt nikku vaadata ja oelda
neile, kes sellest veel teadlikud pole, seda, mis tegelikult on:
Jumal on surnud (Fréhliche Wissenschaft, 3. raam.). Mis temast veel
jérele jddnud, on armetu vari. Nii nagu aastasadu peale Budha
surma ndidati koopas tema varju, nii vdib-olla on ka meil veel aasta-
tuhandete kestel olemas koopaid, kus ndidatakse Jumala varju. Ent
meie peame ka veel tema varju dra vditma. Nietzsche tahab inimestele
delda, et nad on juba ammu ainult vélispidiselt kristlased, et nende
moraal juba ammugi on kaotanud kristliku usundi sanktsiooni ja et
nad sisemiselt on juba ammu ateistid. Ta laseb seda suurt tGsiasja
valjusti kuulutada iihel hullunud inimesel :

»Kas te pole kuulnud tollest hullunud inimesest, kes heledal enneldunal
siilitas laterna, jooksis turule ja lakkamatult karjus: ,Ma otsin Jumalat! Ma
otsin Jumalat!“ — Kuna seal palju neid seisis, kes ei uskunud Jumalasse, siis
dratas ta suure naerulagina. Kas on ta siis dra kadunud? iitles iiks. Kas on
ta dra eksinud nagu laps? iitles teine. V3i on ta end #ra peitnud? XKas ta
kardab meid? On ta vahest ldinud laevale? vdlja rinnanud? — nii nad karju-
sid ja naersid labisegi. Hullunud mees hiippas nende hulka . . . Kuhu on jadnud
Jumal? hiiiidis ta, ma tahan seda teile Gelda! Meie oleme ta t apnud —
teie ja mina! Me ko&ik oleme médrvarid! Aga kuidas me seda tegime?...
Viimaks viskas ta laterna maha, nii et see pihunes ja kustus. ,,Ma tulin liiga
vara, iitles ta siis, minu jaoks pole veel aeg tulnud. See tohutu siindmus on
veel teel ja reisib — ta pole veel joudnud tungida inimeste korvadesse. ..

See tegu on teile veel kaugemal kui kaugeimad tdhekogud — ja siiski
olete selle teinud!“

3

Kuigi inimesed juba ammu on ateistid, siiski ei tunne nad selle
kohutava siindmuse suurust. V&ib-olla vajatakse selleks veel paar
aastatuhandet, arvab N., kuid siis saabub aeg, kus tundub, nagu oleksid
kdik asjad kaotanud oma ,raskuskaalu“ (Schwergewicht), kus asjad
muutuvad pdgusaks ja olemasolu mattelagedaks.
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Ent kust leiab Nietzsche asjade ja olemasolu jaoks uue ,raskus-
kaalu“? Ta igatahes otsib ja ka leiab midagi, mis elu ja olemasolu
uuesti enam-vahem kinni motestab, mis lahtisele horisondile suhteli-
selt kindlad ddrjooned tdmbab. Me teame, et Nietzsche oma otsisklus-
tel leiutab ,,iiliinimese”. Tee nihilismilt vdib viia alla — ,,viimsele ini-
mesele, ent ta voib viia ka iiles — ,,iiliinimesele”“. Nii ,,viimne ini-
mene* kui ka ,iiliinimene‘ on otsesed jdreldused nihilismist.

Jumalast maha jdetud maailmas on inimene jdetud enda hoolde.
Ta nagu on asetatud koiele, mis on tdmmatud iile kuristiku, mille sii-
gavuse moodustab tiihi, pdhjatu ei-miski. Julgus ohtudele silmi vaa-
data on igasuguse tousu eelajalooks. Ent see ,,viimne inimene®, kes on
kaotanud jumalakartuse, ei tunne ohte, tal pole ei julgust ega aukar-
tust. Ta ei kiisi {ildse olemasolu motte jdrele, vaid tahab omandada
ainult keskpdrast onne.

»Vaadake! Ma nditan teile viimset inimest.

Mis on armastus? Mis on loomine? Mis on igatsus? Mis on tdht? —
nii kiisib viimne inimene ja pilgutab silmi... 1

Ei saada enam ei rikkaks ega vaeseks: molemad on liiga vaevarikkad.
Kes tahab veel valitseda? Kes veel sonakuulelik olla? Molemad on liiga vae-
varikkad...

Omatakse oma 16buke pdeva jaoks ja oma l6buke 60 jaoks: aga austa-
takse tervist...

»Me oleme leidnud 6nne“ — iitlevad viimsed inimesed ja pilgutavad
silmi.“

Nietzsche tunneb ohte ja tunneb ahastust. Mitte vidhem kui
tema suur kaasaegne — viimasel ajal jdlle silmapiirile kerkinud taan-
lane Soren Kierkegaard. Kierkegaard aga tahab nihilismist tekkinud
ahastusest tommata konsekventse just kristliku elumdtte kasuks — ta
piiiiab iirgkristlust moodsas elus taaselustada. Kierkegaard nédeb
ainult kaht vdimalust. ,,Emba — kumba‘“ (sddrane on ta tdhtsaima
teose pealkiri): kas ahastada — aktiivselt endatapas voi passiivselt
hulluksminemises — v 6 i julgeda sooritada jdrsk hiipe Jumala-ususse.
Kas ei-miski (nihil) v6i Jumal.

Vorreldes Kierkegaardiga on Nietzsche oma kahtluses ja ahas-
tuses radikaalsem. Ahastust ta ei saa pidada, nagu Kierkegaard, inim-
liku olemasolu pdhitunnuseks, vaid iildise mandumise, dekadentsi
siimptoomiks. Nietzsche kahtlus on radikaalsem, sest ta seab iiles
otsustava kiisimuse: kas meie olemisel iildse peab olema mingit motet?
V&ib-olla on praegune nihilism tulemuseks sellest sajandeid kestnud
objektiivse elumdtte otsimisest ja selle mitte-leidmisest (vt. K. Lo-
with: ,Nietzsche und Kierkegaard®, 1933, 1k. 16). Igatahes Nietzsche
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on realist: kui elul ja olemasolul on mingi mdte, siis ei pohine see
mitte mingis elust viljaspool asuvas maailmas, vaid tduseb elust
endast.

Nietzsche tahab filosofeerida, — ta filosoofia on eksperimentaal-
filosoofia — katsetades, kuivord iildse vbidakse elada méttetus, mot-
test vabas maailmas — sealpool head ja kurja. Ilma et ta midagi kii-
daks voi laidaks, tahab ta olemist kui niisugust tiielikult jaatada.
Vastupidiselt Schopenhaueri elueitusele Nietzsche ei eita enam. Ta
tahab uskuda roomsasse fatalismi. Tema usund tahab olla kdrgeim
kdigist usundeist; ta ristis selle Dionysose nimega, — igavese elu
Jumala nimega.

Séna dioniiiisiline tdhendab Nietzschel ekstaatilist jaa-iitlemist
elu kdiksusele ja kosmosele, ta tihendab igavesti kestvat loomingu-
tahtmust. ,,Kui oleks olemas Jumalaid, kuidas taluksin mitte Jumal
olla.“ Georg Simmel oma teoses Schopenhaueri ja Nietzsche kohta
arvab sddrasest hoiakust vilja lugeda vdivat Nietzsche isikulist, psiih-
holoogilist saladust: ebareligioosseks keeratud monomaanilist kirge,
mis asendab usuinimese igatsust saada Jumala sarnaseks — selline
oleks Nietzsche vaimne pale, kui analiilisida tema hinge tema enda
lahtin6idumise tehnikaga.

Nietzsche on realist ja nimelt heroiline realist. Mitte tunnetus,
mdte, tdhendus pole primaarne, vaid tahtmus. Kristlus levis esimesil
sajandeil peamiselt tdnu tahte haigestumisele: kes ei suuda oma taht-
must asjadesse paigutada, s. t. maailma organiseerida, see vihemalt
usub, et neis juba on mingi tahtmus. Nietzsche on iiks esimesi filo-
soofe Lddne-Euroopas, kelle filosoofia on tdielikult ilmalik ja kes usub
inimese suuresse, voimsasse tahtmusse. Mitte niipalju tunnetustahe,
kui just loomistahe. Tunnetustahe tihistab ainult loomistahte v&i-
metust. Ainuke vGimalus midagi teliselt tunnetada on proovida seda
teha. Olemasolev maailm, mis meid kuidagi huvitab, on meie loodud.
Me mbistame ainult seda, mida me teinud oleme. Ainult ebaproduk-
tiivsed usuvad, et maailm on, nagu ta on, sest nad ei taha maailma luua
selliseks, nagu ta olema peaks. , Tahtmus vabastab, sest tahtmine on
loomine... ja ainult loomiseks peate Gppima.“

Siit selgub ka, miks Nietzsche vdimutungi v8imu enda, teiste ja
looduse iile pidas elu pdhitungiks. Elu on kestva endaiiletamise, kor-
gemale-tousmise protsess. Koik, mis takistab seda protsessi, on hiil-
jatav. Selleks, et elu vbiks end iiletada, tuleb luua indiviidile avarai-
mad arenguvGimalused. Nietzsche nideb elu suurust aristokraatses ini-
meses, kel on vastutustunnet, kes suudab karm olla enda suhtes, kes

14



omab aukartust enda ees ja voimu enda iile. Kuid sddrane inimene
tunneb ka distantsi, mis lahutab teda ndorkadest ja ta v6ib puhta sise-
tunde pohjal valitsejaks saada teiste iile — massinimeste iile. Demo-
kraatliku sarnasuse moraali asemele astub aristokraatne ebasarnasuse
moraal. Nietzsche teadis, et iikski suurinimene pole wv&imeline neid
korgelepingutatud ndudeid ja neid elu uusi voimalusi tithjendama.
Seda suudaks iiliinimlik olend, ,,iiliinimene* — uus aretatav inimesliik.

Esimene aste nihilismist vabanemisel on vabadus: ,ma tahan“ —
vabadus loomiseks. See on kdike olemist 14bi immutav tundmus liht-
salt olemas olla. Olemasolu mdte on lihtsalt olemasolu. Nietzsche
tahab luua ja ikka jidlle luua. Ja ndib, et ses loomistuhinas on sisuline
moment iikskdikne. Kuid see ainult nidib nii olevat: teatav eluline, ja
nimelt erilisel viisil ilmestatud sisu tungib sisse iiliinimese ideaali
kujul. Ja see tuleb sellest, et Nietzsche oma ,iiliinimese” eeskujusid
nigi osalt antiikajas ja osalt renessansis. ,Uliinimese® kui uue aja-
loo eelduseks on, et ldbi viidaks tdieline vadrtuste iimberhindamine.
Mitte ainult kristlik moraal, vaid moraal iildse peab hidvima. Alles
siis on véimalik olemasolu lihtsalt jaatada. Alles siis on vGimalik uus
olukord, mis asendaks tdielise nihilismi; alles siis tekib tarvidus
,uute vaidrtuste” jarele. Kuid valemis, mille Nietzsche andis iimber-
hindamise jaoks, ta ndudis ainult inimese ja tema moraali muutmist
loomulikuks. See valem on nii lihtne, et teda vGimatu on iile pak-
kuda. Ta on pohjendatud juba mainitud jaa-iitlemisega lihtsale ole-
masolule.

Tugevad inimesed on loomult valitsejad. Nad ei pea valitsema
ja nad ei taha valitseda. Nad saavad valitsejaks, sest nad on valit-
sejad. Selles, mis keegi on, omab ta oma eesGiguse. Primaarne on
objektiivne olu, mitte kohustus, kdlbeline kdsk. Alles sellest objek-
tiivsest olust — mis keegi on — kasvas vidlja ka tema eluline iiles-
anne.

Nii nédib tdepoolest vana moraal tdielikult {iiletatud olevat. V@&i-
mutung elu loomuliku pohitungina on saanud absoluutseks vdaartu-
seks. Nietzsche ndib olevat saavutanud véadrtuste iimberhindamise.
Hea on see, mis teeb tugevaks tahte elamust, véimutahet, v&imu ini-
meses endas, ja halb on see, mis tekib ndrkusest. Milles seisneb siis
uus vaidrtuste mdodupuu? Millega saab viddrtust objektiivselt moota,
kiisib Nietzsche ja vastab: korgendatud ja organiseeritud voimu kvan-
tumiga.

Ons tal tdesti 6nnestunud iimberhindamine? Ons sellega, et ta
moraalsed vairtused teeb fiisioloogilisiks, juba loodud uus vadrtuste
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astmestik? Pigemini v3ib Selda, et see katse on ebadnnestunud.
Nietzsche pole mitte asendanud vana kriteeriumi uuega, vaid on iildse
loobunud moraalsest kriteeriumist: ainult nii vib toimuda ini-
meste moraali muutmine loomulikuks. Esialgu niis, et Nietzsche
tahab anda inimese tahtele, loomistungile mingi kolbelise kdsu, mille
inimene peab oma tahtmusse iile v3tma. Kuid me ndeme, et tulemus
ei vasta sellele ootusele. Primaarne pole mitte, et inimene midagi
»peab®, vaid inimese elu loomus. Tema loomus maiirab ta seisundi
ja tegevuse suuna. Ka see asjaolu sisaldub juba dioniiiisilises jaa-iitle-
mises olemasolule.

Vastukaaluks kristlikule kisitusele, mis ndrgestab olemasolu-
tahet, on Nietzsche andnud uue printsiibi: ,ma tahan®. On selge, et
olukord, mis siit tekib, on nihilistlik, ainult see nihilism on niiiid iiks-
kdikne, s. t. ta pole enam mingi ileminekuaja nihe, vaid jaatatavaks
kuulutatud nihilism. Ulemineku-ajal, nagu see ilmneb ka romantika
ja romantilise pessimismi juures, inimene ei tea, kas ta iildse ,tahab*
— see on passiivse ndrkuse siimptoom. Ent Nietzsche toonitab aktiiv-
set tugevust ja nimelt sellist, mis suudab tahta ka ei-miskit. Uue ini-
mese roomuks, nagu Zarathustra seda kuulutab, on ré6m loomisest,
r60m, mis endas sisaldab ka r863mu hivimisest.

Kuid siin Nietzsche realism pole podrdunud mitte ainult natu-
ralismi, vaid ka fatalismi.

4.

Kristliku usundi ja kristliku Jumala poolt sanktsioneeritud mo-
raali hdavimisega kadus meie olemasolust »raskuskaal”“. Enne usuti
teadvat, milleks olemas ollakse. Niiiid aga ndib inimene maailma-
kdiksuses olevat paljas pdgus, mdttetu juhus. Ent kas Nietzsche
voib jddda siia peatuma? Kas ta loobub otsimast uut ,raskuskaalu‘?

Nietzsche eksperimentaalfilosoofia tahtis katsetada
pShimattelise nihilismi véimalustega. Kuid seega pole deldud, nagu
tuleks jddda ei-iitlemise, eitamistahte juurde. Pigemini soovib N.
jouda vélja vastupidisele: jaa-iitlemisele maailmale, nii nagu see on.
Uhes aforismis (,,V3imutahe* 1041), kus on viljendatud jaa-iitlemise
tarvidus, jatkab N. vahetult: tema eksperimentaalfilosoofia tahab
igavest ringkdiku: samu asju, sama ndhtuste-slmestuse loogikat ja
ebaloogikat. »KoOrgeim olukord, mida filosoof v&ib saavutada: suh-
tuda olemasolule dioniiiisiliselt —: minu valem selle jaoks on: amor
fati“. Nagu dioniiiisiline jaa-iitlemine jdrgneb nihilismist, nii jirg-
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neb ,amor fati“ (saatuse armastus) dioniiiisilisest seisundist, ja seega
ithtlasi nihilismist. Samuti vGib Gelda, et loobumisega igasugusest
kolbelisest kriteeriumist on teed valmistatud amor fati’le, sest ini-
mene saab ju selleks, kes ta on. See jaa-litlemine koiksusele ei jargne
mitte koige iiksikoleva aegapidisest jaatusest, vaid toimub iihekordse
hetkelise otsustusena. ,,Oletame, et me iitleme ja a iihele ainsale het-
kele, siis me oleme Gelnud jaa mitte ainult enda suhtes, vaid kogu ole-
masolu suhtes. Sest midagi pole endamisi (fiir sich), ei meis ega
asjus®. Mis on, peab nii olema, sest et see on paratamatu ja saatuslik.
,Paratamatus ei solva mind; amor fati on mu sisemine loomus.“
,Minu valem inimsuuruse jaoks on amor fati: et midagi teisiti
ei taheta, ei tahapoole ega ettepoole, ei ka igavesti. Paratamatust
mitte ainult kanda, veel vdhem salata... vaid teda armastada“.
Nietzsche armastab paratamatust, sest siin on juhuslikkus ja
ise-olemine kuidagi lepitatud. Kuid veel enam: Ideaalse, iilijulge,
maailma jaatava inimese puhul iitleb Nietzsche, et sddrane inimene
pole mitte ainult ppinud rahulduma sellega, mis on olnud ja on, vaid
ta tahab ikka jdlle — igavesti — nii nagu see oli ja on.

Nii sisaldub dioniiiisilises jaa-iitlemises maailma koiksusele
midagi edasiviivat uue ,raskuskaalu® otsisklusil. Ent tulemus, mil-
lele Nietzsche jouab, Gpetus ,kdige olnu, samase igavesest taastule-
kust“ on kahemotteline ja vdga raskesti seeditav. Hoolimata sellest,
et Nietzsche ennast peab ,igavese taastuleku‘ filosoofiks ja et see
Opetus esineb tema kuulsa ,Nonda koneles Zarathustra“ pdhijoonena,
on seda Opetust siiski peetud niivord veidraks, et on julgetud konsta-
teerida selle sobimatust teiste Nietzsche filosoofia osadega, nii ,,iili-
inimesega“ voi ,,voimutahtega®. Alles uuemad uurimused (mainitagu
vaid K. Lo with’i: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunft
des Gleichen, Berlin 1935) on suutnud kindlustada sellele dpetusele
védrika siistemaatilise koha.

Igavese taastuleku Gpetus peab aitama inimest ennast iiletada iili-
inimeseks. See on Gpetus neile, kes on kiillalt tugevad selle talumi-
seks: on ta ju nihilismi ddrmuslikem vorm. Nietzsche jaatas maailma
nii nagu ta on, sest ta ei leidnud ses mingit m&tet, mingit tendentsi.
Taastuleku-6petusega on vabadus-ei-millekski 16plikult kindlustatud.
Niilid vo6ib inimene — tagasipGormatult ja kahjutult — nihilismi
16puni elada, sest tema olemasolu, mis pidi erinema looduse omast
moraalsuse poolest — on niiiid tagasi asetatud igisama looduse iga-
vesse taastulekusse. Ei-miski, mGttetu olemasolu igavesti! Ei-miski
on jaddvustatud. Viimaks ometi paistab midagi igavikulist meie aja-
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lisse olemisse, kuigi paradokslikul viisil: inimene tahab mingit ees-
mirki, sihti, mis tema olemasolu motestaks... ja ta leiab selle maa-
ilma sihitus ringkdigus.

Tdepoolest ongi Nietzsche Opetus igavesest taastulekust ilmsesti
kahem&tteline. Uhelt poolt tahab Nietzsche selle Opetusega anda uut
eetilist ,raskuskaalu” jumalatule ja mdttelagedale olemasolule. Sihi-
tult hajuvaks muutunud olemasolu peab omandama sihi, inimese taht-
mus peab omandama ideaali. See ideaal peab jdddvustama inimliku
tahtmise, tdstma ta igavikkuy, ja nii asendama kristliku usu surema-
tusse. See vdib toimuda ainult nii, et inimene hakkab vastutust
tundma tuleviku eest. Nietzsche seab uue kategoorilise impe-
ratiivi: ela igal hetkel nii, et seda vdiks ikka jdlle tagasi tahta. ,,Nii
elada, et sa soovima pead uuesti elada, on iilesanne. Nij elada, et
me tahame veel kord elada ja igavesti nii elada!“ Ulesanne, millest ta
kdneleb, on selline, mille ees seisame igal hetkel. Kui inimene enda
olemist tahab jaiddvustada, siis peab ta igal hetkel tahtma nii elada.
Nietzsche apelleerib seega tepoolest inimese tahtmusele Setiote
peaks nii ja mitte teisiti elada tahtma.

Kristlase kohta kehtis ndue: ,,Sa pead”. Tahtesangaritele leidis
Nietzsche esialgu ainult printsiibi: , Ma tahan“. Inimene on vaba
tahtmiseks, kuid mille tahtmiseks? Nietzsche maddratlus oli vaid nega-
tiivne: vaba olla, et elu mitte siduda mingi tihenduse, ideaali v&i viir-
tusega: see aga on vabadus kdrves, vabadus ei-millekski. Ent niiiid
ndib, et Nietzsche on tahtmusele leidnud juba kindla suuna. Kui enne
vOis tahtesangarite toiminguteprintsiibist jdreldada ainult enda j&u
vdljaelamist, siis niiiid on nende toiminguile seatud iilesanne: tahta ja
soovida, et kdik ikka samal viisil tagasi tuleks. , Kiisimus kdige puhul,
mida sa teha tahad: ons nii, et ma seda loendamatuid kordi teha
tahan? on suurim raskuskaal.

Ent k&lbla tahtmuse kujundamise moment moodustab ainult iihe
osa Nietzsche taastuleku-Gpetusest. Teiselt poolt peab taastuleku-
Opetus viljendama looduslikku, matemaatiliselt pdhjendatavat t&si-
asja. Samal kohal, kus Nietzsche kdneleb iilesandest elada nii, et sa
soovima pead uuesti elada, jdtkab ta, ise nihtavasti mitte teadlik
olles mottekdigu murenemisest: sul tuleb seda igal juhul uuesti elada.
Eetilisele ndudlusele jirgneb vahetult timberliikkamatu tdsiasja kons-
tateerimine — ja see teeb asja veidraks. Iga ideaali ja sihi puhul, mis
eluviisi suuna kindlaks mddrab, peab inimene otsustama, kas ja mil-
list enda tahtmusse vétta. Inimene peab otsustama, kas kiia teed alla
»viimse inimesena“, v&i teed iiles wiliinimesliku* sangarlikkusega.
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Ent kuidas vbidakse midagi tahta ja soovida, mis objektiivse parata-
matusega niikuinii tulema peab? (Vdl. Lowith, samas 87.)

Taastuleku-Opetust kosmoloogilises mdttes Nietzsche piiiiab tea-
tavasti pohjendada energia alalhoiu lausega. Kuna energia hulk on
16plik, aeg aga, milles ta mSjub, 16pmatu, siis peab iga energia-vorm
taastulema, korduma. Nii kordun ka mina, sest ndhtuste sdlmpunkt,
mis mind siinnitab, kordub. Kui Nietzsche igavese taastuleku pdh-
jendab loodusndhtuste paratamatusele, siis pole sellega veel &eldud,
et ta loodust kdsitab mehhanistlikult. Just vastupidiselt vdib delda,
et ta on ette ndinud moodsa kisituse fiiiisika ,,seadustest” kui tdendo-
likkustest.

Ei saa salata, et igavese taastuleku Opetuses on kaks teineteisele
vastu seisvat ja vastu rddkivat elementi: eetiline ndudlus ja loodus-
teaduslik tOsiasi. Need Lé&dne-Euroopa inimese vaimuajaloos kaks
vastakat elementi: Jogos ja eetos, mis teineteisega sobida ei taha,
moodustavad moodsa inimese saatuse. Ja see sobimatus jddb piisima
ka Nietzschel, vaatamata sellele, et Zarathustra kuulutab igavest taas-
tulekut siigavamottelistes vordkujudes. Kuulutada elu ja aja ring-
kdiku saab Zarathustrale saatuseks, selleks, mida ta tahtma peab.
Zarathustra ei touse uuele, kristlikus mottes teisele ja pare-
male elule, vaid samale elule vdikestes ja suurtes asjades. Zara-
thustra kuulutus sisaldab enam kui koik usundid, mis dpetavad vaa-
tama teissugust elu. Tema tahab igavest elu kui maailmaprot-
sessi igaveses samasuguse elu taastulekus. Ja kuna see taastulek on
tagatud objektiivse siindmusena, siis tahab ta seda, mis tulema
peab.

Zarathustra opetab: , Tahtmine vabastab, sest tahtmine on loo-
mine“. Aga ta noomib neid loojaid: teie vooruseks on, et teie ei tee
midagi millegi ,,jaoks” v6i millegi ,pédrast”; sddraste vidikeste sonade
vastu nagu ,jaoks“, , pdrast“ peate oma korvad kinni kleepima. Seega
et Jumal on surnud, vabanes inimese tahtmus kannatusest ja sellest,
et koik muutus kergeks. Ent enne kui saada loojaks Nietzsche mot-
tes, peab inimene veel iihe muutuse 1dbi kdima. Ta peab lapseks
saama, kes on looja midngides. ,Et looja ise laps oleks, kes vastselt
siinniks, selleks peab ta ka siinnitaja tahtma olla ja siinnitaja valu.”
Vabaks saanud tahtmus peab end wuuesti siinnitama lapselikuks
olemasoluks koige oleva keskel. Sest laps oma siiiituses kehastab
kogu olemasolu siiiitust, just nagu jaatab seda, mida mehelik tahtmus
jaatada ei saa: paratamatust, kui olu kérgeimat vidljendust. Niikaua
kui inimene iitleb lihtsalt: ,,ma tahan“, niikaua niib ta veel ohjenda-
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matu ja meelevaldne. Inimese vaba tahtmus vabaneb enda vabadu-
sest, kui ta iiliinimliku pingutusega tahab ringlevat aega ja ring-
levat kosmost, kui ta tahab amor fati. Alles nii on inimese juhus-
likkus uuesti kodu leidnud k&iksuses.

Siintees logose ja eetose vahel, millele Nietzsche on joudnud,
meenutab antiikaega, kus see siintees loomulikul, s. t. naiivsel viisil
esines. Nietzsche, kes tahab ldéne-euroopa inimesele kuulutada tule -
viku elu suunda, viib selle inimese tagasi kaugesse minevikku.
(Nietzsche taastuleku-Gpetuse allikatest antiikaja filosoofias vdiks
mainida Herakleitost, Em pedoklest, Aristotelese Opilast
Eudemost) Mitte asjatult pole toonitatud Nietzsche vSimutahte
metafiiiisika sugulust Herakleitose filoscofiaga. Seda on teinud ka
Baeumler, kes Nietzsche filosoofias esile t3stab eriti vGéimutahet,
aga seevastu taastulekudpetust peab v35rkehaks. Ent kui Nietzschet
ligindada Herakleitosele, siis ei tohiks silmapaari vahele jitta asja-
olu, et ka Herakleitos dpetab igavest taastulekut. Ja seejuures on hu-
vitav, et Herakleitosel esineb see opetus samuti kui Nietzschel loo-
duse paratamatuse taustal: pole kiill olemas piisivaid asju, kuid ometi
konstantseid kvantiteedisuhteid kvaliteetide muutuvuses. Neis kons-
tantseis suhteis avaldub kosmoses valitsev diglus (dike).

Nietzsche ise, kes on uurinud antiikaja filosoofiat kreeklaste
traagilises ajastus“, pole kunagi salanud oma Opetuse algupira eel-
sokrateslikust mdttemaailmast. Filoloogilistes uurimustes, mida ta
tahtis kasutada teoses Sokratese-eelse filosoofia kohta, v&ib leida
iiksikasjalikke vihjeid Herakleitosele. Need vihjed heidavad valgust
tema enda Spetuse kiipsemisele (XIX, 167 ii» X, 30 jj). Herakleitos
olevat kaenud seadust igavesti kestvas saamises, mis sisaldab endas
ka hidvimist. Ta polevat eraldanud tdelist ja ndivat maailma; ta olevat
tundnud ainult iiht iihtsat maailma, kuij igavest protsessi ja tunneta-
nud selles dike kui paratamatuse seaduse. Ta olevat opetanud
madngu paratamatuses. ,Inimeste keskel olj Herakleitos kui
inimene uskumatu; ja kui teda kiill nihti, kui ta vaatles larmitsevate
laste mingu, siis ta kindlasti motiskles seejuures, mida iikski inimene
sel puhul pole métiskelnud: suure maailmalapse Zeusi mingu.“ He-
rakleitos kirjeldab olemasolevat maailma nii, nagu ta on, ja ta tunneb
seejuures kontemplatiivset meeldimust, nagu kunstnik, kes meelestab
oma saamiselolevat teost. Nagu Nietzsche nii ka Herakleitos ei leia
maailmas mingit tendentsi, mingit teleoloogiat. Maailmalaps Zeus ei
toimi mingi eesmargi kohaselt; ta méangib nagu mangib laps, ikka
uuesti hdvitades, mida ta loonud.
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Antiikaja inimene, vihemasti Sokratese-eelne, tunneb end iihe
iihtsa koiksuse eraldamata liikmena. Ko&iksus — see on talle kosmos:
iihtne, liigendatud, 18plik organism. Selles koiksuses tunneb end
inimene elava rakukesena, mida ldbistab ja korraldab sama logos, mis
valitseb ka maailmas. Muidugi tunneb antiikaja inimene, vGib-olla
enamgi, kui kunagi hiljem on tuntud, elu traagilist disharmooniat.
Kuid just seetdttu pole harmoonia, mdot ja keskus, kujunenud paljaks
skeemiks, vaid tas nihakse elavat seost, looduse salapdrast motet, mis
valitseb vogitlevaid joude ja kdike iilevoolavat tokestab vastavasse
vormi. Logos, millest kdneleb Herakleitos, on iithine kdigile inime-
sile, kuid ainult vdhesed mirkavad teda. Nietzsche arvab nihilismi
iiletanud olevat seega, et ta tahab lasta inimest korrata sddrast seisun-
dit maailmas, nagu see oli realiseeritud antiikajal; Nietzsche tahab
olematuks teha kahetuhandeaastase ajavahemiku, mis moodsat lddne-
eurooplast lahutab antiikajast. Kuid siiski mitte ainult korrata,
vaid tuleviku maailma voéimalusi filosoofiliselt ettevalmis-
tada. Nietzsche isiklik eksistents ei sobi milgi viisil rahuliku, lihtsa
ja probleemitu oleluga ega antiikaja inimesega, keda iseloomustab moot
ja keskus. Nietzsche tahtis just ,,Uliinimest“ aretada, kellel puudub
inimlik m66t ja keskus. Ja ta on ise tunnistanud, et koik {iiliinimlik
ndib inimesel haigusena ja hullumeelsusena. K&ik see annab tunnus-
tust tosiasjast, et kuristik inimese sisemaailma ja maailma kui vilis-
maailma vahel on viimaseil aastatuhandeil siiski nii laiaks karistatud,
et sillachitamine nende vahele, antiikaja mottemaailma uuendamise
teel, on voimalik moodsa inimese olukorras tdepoolest ainult ,,iiliinim-
liku“ pingutusega.

Nietzsche iiletas nihilismi oma taastuleku-Opetusega, kuid
moodsa inimese nihilistlik olukord pole seega kaugeltki korval-
datud.
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2. HENRI BERGSONI ELUFILOSOOFIA.

A. Henri Bergsoni loova evolutsiooni filosoofia.

1

Praegu elavaist vanema polve filosoofidest on laiale iildsusele
kdige enam tuntud Henri Ber gson (siind. a. 1859). Tema nimega
on lahutamatult seotud moodne »elufilosoofia“. Kiesoleva sajandi
maailmasGjaeelses kiimnendis omandas ta {ilemaailmse kuulsuse, teda
peeti vastuvaidlematult kdige vidljapaistvamaks filosoofiks. Ka veel
praeguses perspektiivis siilitab ta kindla koha tahtsaimate 20. sajandi
metafiilisikute hulgas.

Bergsoni filosoofia pShineb, nagu-allpool nieme, lihtsale ja
originaalsele intuitsioonile, mida on voimalik moéista ainult temast
endast. Kuid mis puutub selle intuitsiooni kujunemisse ja mdju-
misse, siis voib Gelda, et Bergsoni filosoofias on kehastatud tiikk
prantsuse vaimuelu. Bergsoni filosoofia seisukoht joonestub selgetes
kontuurides selle muutuse taustal, mis toimub prantsuse elutundes
ja maailmavaates alates mé5dunud sajandi viimasest kiimnendist.
Nagu kirjanduslikkude avalduste alal skeptiline, pessimistlik ja deka-
dentlik meeleolu hakkab asenduma elujulgema, elujaatavama ja ka
vaimsema elutundega, nii toimub samal ajal muutus ka maailmavaate-
lises ja filosoofilises hoiakus. Skeptiline ja pessimistlik elutunne
toitis end materialistlikust positivismist ja mehhanistlikust maailma-
vaatest, mis 19. sajandi teise poole algul oli domineerivaks kujunenud
nii Prantsusmaal kui ka Inglismaal ja Saksas. Kiill voime kohata ka
sel ajal peeneid tunnetusteoreetilisi analiiiise, mis oleksid vdinud viia
idealismile, ja metafiiiisilise spiritualismi arendamiskatseid selliste
filosoofide juures, nagu F. Ravaisson, Ch. Renouvi ey J.
Lachelier, ja B Boutro ux. Kuid nende algatused ei kiiiini
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kuigi kaugele iile iilikooli kitsa Gpetlaste ringkonna. Nad ei suuda
vabastada inimvaimu mehhanistliku maailmavaate painajalikust
paratamatusest ega elulisest skepsisest. P66rdumine uuele elutun-
dele ja uuele vaimsusele saab salgamatult tugeva tGuke alles Bergsoni
loova evolutsiooni filosoofiast. Ei ole sugugi liialdatud, kui 6eldakse,
et Bergson sai sdna toelises mdttes uue elutunde vabastajaks. Kuid
tema m&ju ei piirdu mitte ainult kirjanduslik-kunstilise ja ka usulise
elutunde avalduste alaga. Kuna tema filosoofia kdrgele spekulatiiv-
sele lennule on onnelikult alla ehitatud siigavad ja asjatundlikud ndh-
tuste analiiiisid eriti bioloogia ja psiihholoogia alalt, siis pole midagi
imetleda kui Bergsoni mdju vdime registreerida ka mainitud iiksik-
teaduste arengu alal, hoopis kdnelemata neil teadusaladel ilmnevaist
viimaseist metafiiiisilisist probleemest, millede puhul ta on osuta-
nud niihdsti originaalset teravmeelsust kui ka avarat siinteesivoimet.

Mainitud asjaolud on tiitsa kiillaldased, et pélvida suure filosoofi
nime. Kuid nagu paljude teiste suurte filosoofide puhul, nii ndeme
ka Bergsoni puhul, et ta dpetus avaldab mdju ka aladel ja seostes, mis
seisavad hoopis kaugel autori vaatepiirkonnast. Nagu Hegel ei
vbéinud ette niha, et itks osa tema filosoofiast saab aluseks marksist-
liku sotsialismi Gpetusele, nii vist ei suutnud ka H. Bergson aimata,
et Georges Sorel, arendades oma revolutsioonilist siindikalismi,
peab end tema Spetuse edasiarendajaks. Oma teoses (Réflexions sur
la violence, 1908), mis on saanud siindikalismi evangeeliumiks, voitleb
ta positivismi ja intellektualismi vastu ja toetub seejuures Bergsonile.
Sorel pdlgab poliitilise ja sotsiaalse elu intellektualistlikku kdsitust.
Tdeliselt loovaks ja edasiviivaks ei osutu siin mitte selged ja distinkt-
sed ideed, vaid intuitsioonid, irratsionaalsed ja alateadvuslikud v&im-
sused, miilidid, voimsad aktsioonid, Marksismi teadusliku sotsialismi
asemel tahab Sorel luua suuri miiiite, mis voiksid juurduda meie tead-
vuse siigavusse, nagu seda on religioon, ja mis v&imaldaksid suuri
aktsioone. Sorel on avaldanud suurt mdju niihdsti Lenin’ile kui
ka Mussolini’le ja rahvussotsialismile. Ja kuna ta taotseb oma
teooriat pdhjendada mdoningate Bergsoni irratsionalismi ja intuitsio-
nismi viidetega, siis peab Bergson endale meeldida laskma, et paljud
tembeldavad teda fasismi ideoloogiks.

Ligemal vaatlusel aga vdime leida, et see on siiski iilekohtune.
Sorel talitab vdga vabalt Bergsoni télgendamisel, kandes ilma pike-
mata tema teoreetilise filosoofia tulemusi iile praktilise elukorralduse
alale. Kui ligemalt analiiiisida Bergsoni enda praktilist filosoofiat,
nagu see niahtub tema viimasest suurteosest ,Moraali ja religiooni
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kaks allikat“ (Les deux sources de la morale et de Ja religion, 1932),
siis peaks kiill igaiiks veenduma, et Bergson ei sobi faSismi ideo-
loogiks.

2.

Henri Bergson avaldas vérdlemisi lithidate ajavahemikkude jdrele
kolm teedrajava tdhtsusega uurimust. Aastal 1889 ilmub tema esi-
mene suurem teos: ,Essee teadvuse vahetute antuste kohta® (Essai
sur les données immédiates de Ia conscience). Juba selles teoses
vbime leida eos kogu Bergsoni filosoofiat. Peamisteks késitlusobjekti-
deks on tal siin kaks probleemi: aeg ja vabadus, Ta riindab
igasugust hingeelu mehhanistlikku kisitust ja tahab ruumi teha
tahtevabaduse ndhtavaks-tegemiseks. Jargmises teoses , Mateeria ja
milu® (Matiére et Mémoire, 1896) koondab tdhelepanu peamiselt ihu
ja hinge vahekorra selgitamisele. Kolmas ja iihtlasi tdhtsaim ning
viimistletuim teos ilmub a. 1907 ,,Loova evolutsiooni® kohta (L’évo-
lution créatrice) ja ta kisitleb siin loomingu (loovuse) olemust ja
iseloomu.

Oleks vahest kiill huvitav, kuid kindlasti mitte kerge iilesanne,
jilgida mdjusid, millistele on alistunud Bergson, ja tema sdltuvusi
teistest filosoofidest. Me peaksime otsima tema filosoofia allikaid,
peaksime kaalutlema v&imalikke mdjutusi, peaksime vihjama sarna-
sustele teiste filosoofiatega ja me jouaksime 16ppeks selleni, et niek-
sime, kuidas tema filosoofia moodustab enam-viahem &nnestunud siin-
teesi neist ideedest, millede keskel ta elas. thes kones, mida Bergson
pidas 4-dal filosoofiakongressil Bolognas a. 1911 (L’intuition philo-
sophique), iitleb ta, et on muidugi viga Gpetlik toimetada sellist ana-
liitisi mone filosoofilise siisteemi suhtes. Kuid ta titleb iihtlasi, et
korduvad siivenemiskatsed ménda suurde filosoofiasse kui tervikusse
viivad 18ppeks iihele iihtsale punktile, tuumale, mis on iseendast viga
lihtne ja mille iimber keerleb kogu mdtestik. Midagi sellist v&ime
leida tdepoolest kdigil suuril metafiiiisikuil. Iga ehtne metafiiiisika
pohineb ménel pohielamusel, monel enam-viahem konkreetsel intuitsi-
oonil, mida asjaomane filosoof peab kiillalt sobivaks ja viljakaks, et
teda rakendada maailma mitmekesiste ndhtuste selgitamisel. Selline
intuitsioon saab vaatekohaks, millelt valgustatakse ja seletatakse maa-
ilmavaatelisi ja elu probleeme, ja ta osutub seda viljakamaks, mida
suuremat iihtlust ta véimaldab luua ndhtuste mitmekesisusse, ilma
seda vigistamata.

24



Kui metafiiiisilisi siisteeme sellelt aspektilt vaadelda, siis ei tohi
ometi unustada, et neid on alati varitsemas kaks suurt hiddaohtu.
Uhelt poolt kohtame metafiilisikute juures sagedasti teaduslikku
diletantismi, sagedasti vdga pinnalist iiksikteaduste tundmist. See
tuleb kohe nihtavale, kui nad endi originaalset intuitsiooni hakkavad
rakendama nihtuste alale, milledega tegelevad ka empiirilised iiksik-
teadused. Viimaste seisukohalt paistabki, et metafiilisikute asjatund-
mine on sagedasti liinklik, juhuslik ja diletantlik, milline asjaolu
kahjustab tunduvalt metafiiiisika head nime. Teiselt poolt jélle koh-
tame tihti asjaolu, et metafiiiisika virildub paljaks abstraktseks mdis-
tete-metafiiiisikaks. Vaatlikkude sisudega tdidetud msistete asemel
tarvitatakse abstraktseid moistetekujundeid, milledesse piilitakse
vigistada viga mitmekesiseid nadhtusi.

Mis puutub Bergsoni metafiiiisikasse, siis voib oelda, et tema filo-
soofia keskseks tuumaks on iseendas vidga lihtne, kuid siiski mitmeti
viga raskesti kisitatav intuitsioon: kestuse intuitsioon
(L’intuition de la durée). Bergson arvab, et elu on oluliselt pidev
kestus, pidev saamine. Seda tSelist tegelikkust ei saa me tunne-
tada mitte intellektiga, vaid ainuiiksi intuitsiooniga. See ori-
ginaalne kontseptsioon saab aluseks, millelt ta piiliab ligineda kdigile
tdhtsamaile filosoofilisile probleemele. Seda originaalset intuitsiooni
nihtavaks teha ja jareleandmatult kuulutada — selle on Bergson sead-
nud endale iilesandeks. Selles suhtes kuulub Bergson kaasaja vdheste
metafiiiisikute hulka. Nagu iga ehtne metafiilisik, nii ka Bergson
touseb sagedasti kdrgetesse abstraktsioonidesse. Kuid tema teostega
tutvumisel saab meile meeldivaks elamuseks, et ka kdrgeimate speku-
latsioonide tasemel tema filosoofia ei virildu paljaks modisteteman-
guks. Sellest hoiab teda eemal imeteldav asjatundlikkus paljudes
iiksikteadustes, eeskitt bioloogias. Ta on teinud reegliks tosise andu-
musega siiveneda vahetult faktidesse endisse. Peale bioloogia tunneb
Bergson eriti psiihholoogilist ja fiisioloogilist kirjandust. T&dtades
oma teose ,Mateeria ja malu“ kallal, ta pithendas tervenisti viis aastat
siivenemisele afaasia kohta ilmunud arstiteaduslikusse kirjandusse.
Tianu sellisele ligidasele kontaktile iiksikteadustega on ta filosoofia
saanud arvestatavaks ka eriteadlaste ringkondades.

Filosoofilises kirjanduses vdime tihti kohata algatusi, millede
iilesandeks on kahandada Bergsoni metafiiiisilise kontseptsiooni origi-
naalsust. Nii deldakse, et Bergsoni filosoofia pole midagi muud kui
iiksikasjalik interpretatsioon Herakleitose kuulsale pohimdt-
tele: koik voolab. V&i jille piiiitakse tdestada, et Bergson oma kont-
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septsiooni laenanud Schellin glilt ja Schopenhauerilt.
Kuid ligemal vaatlusel vaib siiski leida, et meil selliste vihjete puhul
on tegu parimal juhul ainult tildjooneliste sarnasustega. Kuid need
vihjed kahandavad Bergsoni originaalsust sama vihe kui Darwini ori-
ginaalsust kahandab mirkus, et juba Empedokles antiikajal kdneleb
sellest, kuidas v3itluses olemise eest jadb vaitjaks see, kes omab sobi-
vamaid eeldusi kohastumiseks.

Alljérgnevas peatume lithidalt Bergsoni filosoofia pohimaisteil,
millisteks on elu hoog (élan vital), kestus (durée) ja intuit-
sioon.

3.

Mbistmise hélbustamise huvides poleks vist iilearune liihidalt jal-
gida Bergsoni p&hikisituste kujunemist kahe kitsama kiisimustiku,
bioloogilise ja psithholoogilise taustal.

Bergsoni filosoofia on evolutsiooni, ja nimelt 1oova evolutsiooni
filosoofia. Evolutsiooni probleem on aga tihtsamaid bioloogia prob-
leeme. Kuidas siis piilitakse bioloogias maista evolutsiooni? Siin
tuleb arvestada kaht tihtsamat hiipoteesi: darvinismi ja lamarkismi.
Darvinistliku hiipoteesi alusel vdidetakse, et igas organismis on indi-
viduaalseid kdrvalekaldumisi liigitiilibist. Need individuaalsed vari-
atsioonid osutuvad kas kahjulikeks v6i kasulikeks voitluses olemise
eest. Vihem kohastunud organismid hivivad selles voitluses, enam
kohastunud jiivad piisima ja pirandavad otstarbekohaseiks osutunud
variatsioonid oma jéreltulijaile, Kasuliku tunnuse tekkimist peetakse
kas juhuslikuks v&i jdlle Geldakse, et selle tekkimise p&hjused on
meile tundmatud. Ent seega jddb selgitamata arenguprotsessi tiht-
saim ja loovaim osa. Arenguprotsess muutub darvinistlikus kisituses
puhtakujuliseks juhuslikuks ja mehhanistlikuks protsessiks. Ole-
tame, et kasulikud individuaalsed organismi erinevused tekivad liiku-
vate mateeriaosade juhuslikust kohtamisest. Tarvitseb ainult pisut
ligemalt analiiiisida seda vdimalust ja me pdrkame suurtele arusaama-
tustele. Oletame nditeks, et iihe organi teatavas osas, niiteks silma
vorkkile peenes struktuuris on toimunud areng. Kuid ilma pikemata
on selge, et see areng mitte ainult ej soodusta, vaid isegi hiirib nége-
misakti, kui samal ajal ei arene visuaalsed keskmed ja ndgemisorgani
teised osad. Kui variatsioonid on juhuslikud, siis on tiitsa ilmne, et
nad ei saa iiksteisega kokku leppida ses méttes, et toimuda samal ajal
k3igis organi osades, nii et organ vdiks hdirimatult jitkata funktsio-
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neerimist. Ka Darwin nigi seda raskust. Et teda véltida, moonis ta,
et variatsioonid on vaevalt midrgatavad. Kuid sel puhul tekivad uued
raskused. Kui nidgemisaparaadis tekkiv variatsioon on vaevalt mirga-
tav, siis ta ei hiiri organi funktsioneerimist; ent see esimene variatsi-
oon peab né. ootama, kuni toimuvad teised variatsioonid ja viivad
organi kdrgema tdiuslikkuse astmele. Oletame, see on nii! Ent kuigi
vaevalt mirgatav variatsioon ei hdiri organi tegevust, ometi ei v3i ka
delda, et ta teda soodustab, vihemasti niikaua, kui pole toimunud
tdiendavad variatsioonid. Aga kui see nii on, kuidas on siis moeldav,
et see variatsioon sidilib loodusliku selektsiooni teel (VdlL
L’évolution créatrice, 25 tr. Paris 1925, 1k. 69 jj.).

Kiillalt suured on ka need raskused, mida kohtame uus-lamarkismi
hiipoteesi puhul. Selles hiipoteesis teatavasti vdidetakse, et organis-
mis muutused toimuvad organite kasustamise tagajdrjel, kusjuures
nende kasustamine on tingitud elutarvidustest. Samad tarvidused sun-
nivad organisme ja nende jdreltulijaid harjutama oma organeid iihes
ja samas suunas. Nii tekivad igas generatsioonis vaevalt margatavad
muutused, mis kanduvad edasi périvuse teel ja viivad 16ppresultaadina
uute liikide kujunemisele. Uus-lamarkismi hiipoteesi alusel on vari-
atsiooni tekkimine tingitud indiviidi ,pingutusest” (effort) kohastuda
antud elutingimustele, mis kordub ja siiveneb jirgnevate sugupdlvede
indiviidide juures. Sé#irase oletuse alusel on kiill arusaadav, kuidas
eri arengujoontel sagedasti moodustuvad iihesugused organid. Sest
kui vilistelt tingimustelt seatud iilesanne vGimaldab ainult iihe
lahenduse, siis on arusaadav, et sama pingutus samade viliste tingi-
muste kasutamisel viib samale resultaadile. Tunnustatav on kiill uus-
lamarkismis ilmnev tendents seletada arengut ithe seesmise ja psiihho-
loogilise printsiibi, tahtelise pingutuse alusel. Kuid Bergsonile ndib,
et seda printsiipi tuleks iihtlasi kidsitada hoopis enam psiithholoogili-
semas mottes, kui seda teeb uus-lamarkism. Ja edasi, selle hiipoteesi
alusel tuleb oletada indiviidi poolt omandatud omaduste pdritavust.
Bergsonile niib, et niiiidisaja bioloogia seisukohalt selline oletus ei
pea paika (L’évol. cr. lk. 83 jj.). ;

Igatahes ei saa Bergson noustuda ei esimese ega teise hiipotee-
siga. Bergson ei eita, et evolutsiooni paratamatuks tingimuseks on
kohastumine iimbrusele. On tditsa ilmne, et liigid, mis ei kohastu
antud eksistentsitingimustele, hdvivad. Ent kui tunnustamegi, et
eksistentsitingimused moodustavad joud, mida arengul tuleb arves-
tada, ometi ei tohi sellest veel jireldada, et neid tuleb pidada evolut-
siooni juhtivaiks pohjusiks. Viimast teesi voime leida esitatuna meh-
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hanistlikus maailmakisituses. Bergson tahab nididata, et see tees on
pohjendamatu. Madalal arenguastmel seisev organism, kui arvestada
tema endaséiilitamistegevust, on sama hidsti kohastunud eksistentsi-
tingimustele kui meiegi organism. Kui elul dnnestus kohastuda iimb-
ruse tingimustele, miks ta jdtkas arenemist? Pogus pilk fossiilsetele
liikidele v&iks meile Opetada, et elu oleks vdinud lakata arenemast.
V&i jélle tema areng oleks vdinud toimuda hoopis kitsamais piires, kui
ta oleks valinud palju mugavama voimaluse ja kinnistunud primitiiv-
setesse vormidesse. Kohastumine seletab meile kiill arenguliikumise
‘keerdkiike, kuid ta ei seleta liikumise peasuundi, veel vihem liiku-
mist ennast (L’évol. cr. 111 jj.-). Bergson arvab, et arenguliikumine
tildiselt ja mitmesugused eri arengundhtused saavad meile mdisteta-
vaiks, kui me modname, et kogu universum on ithe iirgelise eluhoo,
elaani (élan vital) looming ja viljendus. See eluhoog on sisemine
impulss, mis kannab elu iiha keerulisemate vormide kaudu iitha kdrge-
maile avaldusastmeile.

Me vihjasime eespool neile raskusile, mis tekivad siis, kui tahe-
takse arengut seletada ,,juhuslikkude® variatsioonidega. Bergson on
esitanud suure hulga ndhtusi, mis jaiksid sellise seletuskatse juures
tditsa moistetamatuiks. Kdige tdhelepanuviirsemaks nihtuseks
arenguliikumisel on see, et elu vdib kujundada identseid aparaate tdie-
likult erinevate vahendite kaudu arengu eri teedel. M&eldagu niiteks
neile paralleelseile arenguile seksuaalsuse alal taimede ja loomade
juures. Taimed ja loomad on arenenud eri suunas, erinevais tingimu-
sis, nende arenguteedel on esinenud erinevad takistused, nende morfo-
loogiline ja funktsionaalne areng on olnud tingitud tuhandeist eri
pShjusist. Ja ometi need 16pmatult keerulised pShjused on viinud
nii siin kui ka seal samale efektile. Vi jille vorreldagu kahe suu-
resti erineva loomaklassi, niiteks limuski ja selgroolise nagemisorga-
neid. Kuidas suudaksime oletada, et ithed ja samad viikesed variatsi-
oonid v&iksid tekkida arvutamatul hulgal ja samas korrastuses nii eri-
nevail arengusuundadel, kui nad oleksid tditsa juhuslikud. Bergsoni
arvates on sellised nihtused madistetavad ainuiiksi siis, kui mééname
loova eluhoo ileindividuaalset ihtsust Ainult kui
me m&oname, et kdigil organismel on iihine ja iihtlane alus, et nende
ajaloo algus ja nende minevik on samane, alles siis on enam-vihem
arusaadav, et moned iilesanded lahendatakse organismide poolt iihe-
sugusel viisil, kuigi nad on suuresti erinevad, ja méned takistused iile-
tatakse samade leiutistega. Iga uus elunihtus on uus looming, mida
viib toime eluhoog (élan vital) ettendhtamatult geniaalsel viisil. Seda
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eluhoogu, mis sdilib kdigil neil arengujoontel, milledesse ta hargneb,
tuleb pidada variatsioonide siigavamaks p&hjuseks; vdhemalt nende
variatsioonide pohjuseks, mis kantakse reeglipdraselt edasi, mis liitu-
vad ja loovad uusi litke. Uuslamarkismil oli digus, kui ta koneleb sel-
lest, et uute liikide tekkimise pdhjuseks tuleb lugeda ,pingutusi®, mis
on psiithholoogilist laadi. Pdrilikke, teatud suunas toimuvaid muuda-
tusi, mis liituvad nii, et selle tulemuseks on itha keerukam masin, v6ib
kiill taandada mingile ,pingutusele”. Aga kui selle pingutuse all
méelda, nagu seda teeb uus-lamarkism, eeskitt indiviidi teadvuslikku
pingutust, siis vdib ta ainult piiratud juhtude alal esineda; selline
pingutus v&ib arvesse tulla kiill loomade, kuid mitte taimede juures.
Sellist pingutust tuleb mdelda hoopis siigavamana, kui seda on indi-
viduaalne pingutus. Ta on vdhem s6ltuv {imbrustingimusist ja ta on
iihine koigile liigi indiviididele. See pingutus pohineb eluhoos, mis
on iile-individuaalne, kestev ja loov vGimsus (L’évol. cr., lk. 65, 70, 95.).

Bergson loeb kdigi elundhtuste tdeliseks olemuseks iile-individu-
aalset eluhoogu. Selle eluhoo loomuse kirjeldamisel tarvitab ta alati
mbisteid, milledega ta on iseloomustanud meie hingelist tegelikkust.
Et eluhoo loomust Gieti tunnetada, selleks ta nduab koondumist hin-
gelisele sisemusele ja selle omapira jdlgimist. V3iks isegi delda, et
Bergsoni eluhoo teooriat tuleb mdista nende tunnetuste {ilekandmi-
sena bioloogilisele alale, mida ta on saavutanud hingelise tegelikkuse
alal. Seepirast peatume lithidalt viimase iseloomustamisel.

4.

Bergsonile jddb suureks teeneks, et tal on Gnnestunud ndidata,
kuidas kasitust hingelisest tegelikkusest sagedasti tumestavad mitme-
sugused motlemisharjumused ja eelarvamused, mis meis on kujunenud
esemelise vilismaailma suhtes. Vilismaailm paistab meile kindlapiir-
deliste, iiksteisest selgesti eraldatavate ja aja_eri momentidel ident-
iégiks jddvate esemete kogumina. Ent hingelises tegelikkuses kohtame
ainult nihtusi, mis on lakkamatus muutuvuses, 15putus voolavuses.
See lakkamatu muutuvus on esimene hingeliste ndhtuste tunnus.
Esimesel pilgul nédib meile kiill, et meie hingeline tegelikkus koosneb
iiksteisele jdrgnevaist ja iiksteisest sGltumatuist psiiiihilisist olukor-
rist. Kuid ligemal vaatlusel selgub, et selline kidsitus on vddr. On
tditsa voimatu kujutleda hingeelu mingi pérlidereana, kus iiks pérl on
liikitud teise korvale, kusjuures kdiki meid kannab identseks jadv
,mina*“. Viirkidsitus tekib selle tottu, et me oleme harjunud mdtlema,

29



iiks olukord muutub ja annab ruumi teisele, ega mirka, et iiks olukord
muutub samal ajal kui piisib. V&tame niiteks ithe piisivamatest olu-
kordadest — liikumatu objekti visuaalse tajumise. Oletame, et objekt
jddb samaks ja et ma tajun teda samast kiiljest, sama vaatenurga all
ja samas valguses. Kuid ometi tajum, mille oman praegu, erineb taju-
mist, mille omasin hetk varem, kasvoi ainult sellepoolest, et ta on
hetke vGrra vanem. Meie hingeline olukord muutub aja_jooksul
ja_just nagu paisub aja voolavuse t3 ttu. Kui lugu on nii juba
vilisesemete tajumisel, siis nieme sama veel selgemal kujul meie sise-
miste hingeliste elamuste puhul, meie soovide, emotsioonide, tahtmuste
puhul. Ja Bergson tuletab sellest asjaolust, et meie muutume lakka-
matult ja meie hingeline olukord pole midagi muud kui muutuvus.

Ent lakkamatu muutuvuse kui hingel,i_,ggn_At_egg_e_l,i‘kllgg—sug__*e_swi._rp gise
tunnuse.kdrval tuleb pidada.veel tihtsamaks teis t tunnust:
l}vi_{lgeliste olukordade vastastikust 13bitu I_lgmi:._gl“}_ﬁ»t. Vilis-
‘maailma esemed, milliseid kisitame eeskitt ruumiliselt, niivad meile
iiksteisest eraldatud asjadena. On raske kujutleda, et iiks asi on
samal ajal seal, kus on teine asi. _Esemed niivad asetsevaina iiksteise
kdrval, nad on libitungimatud. Nad niivad meile iiksteisest eral-
datuina ja iiksteisele ldbitungimatuina; ja seetttu on nad ka arvu-
liselt loendatavad. Seevastu hingelises tegelikkuses pole olukords,
mis asetseksid iiksteise kérval; k3ik nad on-lahutamatu solidaarsuse.ja
vastasfiﬁsg_gglgsﬁ_ta.tsiooni _(ldbitungimise) vahekorras. Hingelises
tegelikkuses pole iseloomustay mitte kvantiteet, vaid see, et ta on
puhas kvaliteet. Hingelised olukorrad on iiksteisest niivdrra 14bitun-
ginud, et on raske oelda, kas neid on iiks v&i mitu. Meil pole siin tegu
mitte oma-ette piiriteldava asjaga, vaid pigemini pideva progressiga.
Meie hingeelu v3iks vorrelda ainult lakkamatu meloodiaga, jagamatu
muutuvusega, milles olevik on 14bi tungitud minevikust. Siin me koh-
tame seda, mida Bergson nimetab reaalseks kes tuseks (durée
réelle). Kestus on see »vorm®, mille omandab meie teadvusolukordade
suktsessioon, kui meie ,;mina“ andub elamisele, kui ta hoidub piistita-
mast distinktsioone praeguse olukorra ja eelnevate olukordade vahel“
(Essai sur les données -+w 1 tr, Pariis 1907, 1k. 76).

Vilismaailma esemeid oleme harjunud kédsitama ruumilistena. Ent
h‘ip_g,e_lisg:«tﬁg;likkusewgl_emusygrmiks,.,_pole mitte ruum, vaid aeg.
Ruumiliste esemete kohta maksab vastastikuse vilistam ise noue;
loogilise paratamatusega jouame seadusele, et kaks keha ej saa samal
ajal olla iihes ja samas kohas. Ka psiiiihilisi ndhtusi me kaldume ruu-
mistama, kuigi me teame, et neile on iseloomulik vastastikuse pene -
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tratsiooni vahekord. Seda ruumistamist soodustab asjaolu, et me
ka aega kui hingeliste nihtuste olemusvormi piiliame kisitada ana-
loogiliselt ruumile ja nimelt nii, et aja eri momendid on iiksteise suh-
tes vilispidised, iiksteisest eraldatud, asetsedes iiksteise korval. Me
projitseerime aega ruumisse ja kujutleme aega kui joont vGi ahelat,
mille osad iiksteist kiill puudutavad, kuid ilma iiksteist penetreeri-
mata. See on késitus ajast, nagu teda vdib tarvitada vidlismaailma ese-
mete kohta. Kui see kisitus ajast, milles eri momendid on iiksteisest
eraldatud ja vilistatud, oleks Gige, siis peaksime ajaliselt toimuvas
elus vOima teravasti eraldada minevikku, tulevikku ja nende vahelisel
piiril olevikku. Sellises ajas minevikku enam pole, tulevikku
veel pole, ja olevikku tuleks kisitada kui mddratlematut momenti,
piiri, punkti, mis ei sisalda mingit liikumist, mingit elu. Kuid juba
terve inimmdistus iitleb, et see, mida nimetame olevikuks, pole midagi
abstraktse punkti v8i piiri taolist, vaid lithem v&i pikem ajavahemik,
mis v6ib ulatuda minevikku ja haarata tulevikku. Reaalne aeg, mida
tunneme endi hingelisest tegelikkusest, on jagamatu vool, pidev kes-
tus. Bergson iitleb, et selles protsessis, milles kédsitatakse aja eri
momente asetsevaina iiksteisest vidljaspool, minevik kaob jdljetult ja
tal pole mingit tdhtsust; mineviku asemel mdjub temast tekkinud ole-
vik; siin ei mGju mitte minevik ise, vaid tema poolt moodustatud
praegune olukord. Maailma kohta, mida matemaatikute ja fiitisi-
kute poolt analiiiisitakse sellise matemaatilise aja-mdiste seisukohalt,
selle maailma kohta voib delda, et ta igal hetkel sureb ja siinnib
uuesti (L’évol. cr., lk. 24). Evolutsiooni kui elu iseloomulikumat
joont on aga raske selliselt eelduselt mdista. Evolutsioon eeldab mine-.
viku pidevat jdtkamist oleviku kaudu, kestust kui.iihendavat seost.
Elu on identne kestusega, mida Bergson veelkordselt defineerib: kes-
tus on mineviku pidev progress, mis nérib tulevikku ja mis paisub edasi
sammudes (La durée est le progrés continu du passé qui ronge Pavenir
et qui confle en avancant. L’évol. cr. 1k. 5.) Endi hingelises tegelikku-
ses leiame seda kestust, mis on alaline saamine ja alaline looming —
loov evolutsioon.

Eluhoo kdige iseloomustavamaks olemustunnuseks tuleb pidada.
4_5‘6513 reaalset kestust. Reaalne kestus ei moodusta mitte ainult meie
hmgél:se tegehkkuse téelise olemuse, vaid kogu maailma tdelise ole-
muse. Maailm on pidev, jagamatu muutuvus, kus minevik sdilib.ole-
vikus. Teadvuseﬂgha‘ varustatud eksistentsi mote seisneb selles, et muu-
tuda; muutuda, et kiipseda; kiipseda, et end 18pmatult uuesti luua.
Kuid sama kehtib kogu eksistentsi motte kohta. Nagu meie kohtame
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loovat evolutsiooni endi hingelises sisemuses, nii véime ka iildse elu
kohta delda, et ta loob igal hetkel midagi uut (L’évol. cr. lk. 8).

Elu on algusest peale iihe ja iihtsa eluhoo lakkamatu arenemine.
Arenguprotsess oleks lihtne ja tema mdistmine kerge, kui elu oleks
liikunud ainult iihel joonel. Bergson ei ndustu arvamusega, mis on
pdrit Aristoteleselt, et taimede elu, loomade elu ja inimeste elu tuleb
késitada {ihe ja sama arengutendentsi kolme astmena. Nad on pige-
mini kasvava eluhoo hargnemisel kujunenud kolm eri suunda. Elu
algust tuleb kujutleda iihe granaadi plahvatusena, mille eri killud
omakorda viskuvad eri suundadesse. Paljudes suundades on eluhoog
joosnud ummikusse, peamiselt seetdttu, et ta sattus iiletamatuile anor-
gaanilise mateeria poolt asetatud takistusile. Ainult kahes suunas ja
nimelt taimeriigi ja loomariigi suunas on arengul olnud liikumist.
Loomariigis on evolutsioon toimunud kaht eri teed mosda. ks neist
teedest on viinud instinktile (putukate suunas) ja teine intel-
lektile (imetajate suunas) kui eri elu- ja tunnetusvormile.

B

Me oleme vihjanud seni Bergsoni filosoofia kahele pShimdistele:
reaalne kestus ja eluhoog. Tegelikkuse tdeliseks olemu-
seks tuleb pidada reaalset kestust. Me jduame kohe Bergsoni filosoo-
fia kolmandale tdhtsale osale, kui kiisime, kuidas vdime haarata tege-
likkuse tdelist olemust, milline on organ, millega voime teda tunne-
tada? Bergson vastab: tegelikkuse t3elise olemuse tunnetusorganiks
on intuitsioon.

Selle vastusega saab Bergson miistilise irratsionalismi esindajaks
kaasaegses filosoofias. Tdelise tegelikkuse tunnetamisorganiks on
intuitsioon, mitte intellekt Intellekt pole see, milleks ta
end meelsasti peab. Ta pole mitte vahend, mis tunnetaks tunnetuse
enda pdrast. Vaid ta on funktsioon, mis on arenenud ainuiiksi prakti-
liste toimingute vajaduste sunnil. “Me saame tunnetada t&elist tege-
likkust ainult siis, kui loobume kavatsustest rakendada tegelikkust
oma praktiliste eesmirkide huvides, s.’t. kui me loobume tarvitamast
intellekti poolt loodud mdisteid ja kategooriaid. Intellekt on voime,
mis saab meie praktiliste eesmirkide saavutamise vahendiks. Intellekt
arenes inimesel selleks, et vdida iimbrusele kohastuda. Selle voime
tuumaks on mehaaniline leiutamine. Intellekti eesmdrgiks on
fabritseerida t66riistu ja neid 16pmatult varieerida. Inimene kui intel-
lektiga varustatud olevus on homo faber. Intellekt peab toeseks koiki
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tunnetusi, mis vGivad olla kasulikud ja védidrtuslikud meie praktilis-
tele eesmirkidele. Peamiseks esemeks, millega intellekt tegeleb, on
anorgaaniline mateeria, s. t., kehad, mis sisemiselt ei muutu, milledel
pole ajalugu ja mida saab muuta ainult viljastpoolt mehaaniliselt.
Anorgaaniline mateeria on just see, mida intellekt vajab. Sest mis
kasu oleks riistast, kui ta meie kdtes muutuks ettendhtamatul viisil,
nagu muutub ja areneb elu tGeline olemus. Intellekt tunnetab asju
ainult homogeense ruumi aspektiall. (L’évol. cr. lk. 170).

Materiaalsete, manuaalsete riistade loomine on ainult iiks neist
toiminguist, mida intellekt sooritab meie praktiliste eesmarkide huvi-
des. Et toimida, selleks peab inimene ette mdelda suutma. Selleks
loob ta konstantsed kujutelmade iihikud, mdisted. M3diste d on
samasugused iimbruse valitsemise vahendid, naguws.eda_.,o..n..tggu iist:
Nagu iilal mainisime, to0riistad on ainult siis kasutatavad, kui nad
kasutamise jooksul ettendhtamatul viisil ei muutu. Seetdttu on endast-
moistetav, et moisteliselt mGtlev intellekt abstraheerub kdigest sellest,
mis on muutuv ja liikuv, ja haarab ainult seda, mis nihtustel on iihe-
taolist, vorreldavat ja korduvat. Intellekt haarab asju ainult viljast-
poolt. Asjade sisepool, tdeline tegelikkus, mis on olemuslikult liiku-
mine, loov areng, jddb intellektile kédsitamatuks. Juba lihtsa liikumise
kédsitus siinnitab talle iilepddsmatuid raskusi. Ma liigutan oma kitt
punktist A punktini B. Seestpoolt tunnen ma seda lihtsa jagamatu
aktina. Viljastpoolt vGib seda liikumist kujutada teatud kdverjoo-
nega. Sellel joonel ma eraldan kuitahes palju positsioone ja joont
ennast voib kdsitada nende punktide koordinatsioonina. Meie intel-
lekt kaldub liikumist kdsitama selliste punktide koordinatsioonina,
mis asetsevad iiksteisest vdljaspool. Nii aga jduame paratamatult ras-
kustele, mis on tuntud juba antiikajast Zenoni arutlustena (Achille-
sest ja kilpkonnast j. t.), millede eesmirgiks on tGestada, et liikumine
pole voimalik. Bergson vordleb meie intellektuaalset tunnetust kine-
matograafiliste momentiilesvitetega. Igikestvalt liikuvast ja arene-
_vast reaalsusest saame intellekti pShjal rea momentaanseid pllté ; saa-
mist ja sisemist arengut me ei suuda tabada. Seda suudaks ainult
intui ts1oo n. (L’évol. cr. 1k. 99, 330 jj-). Ent mis on siis intuit-
sioon?

Intuitsiooni olemust saame mdista, kui teda vordleme instink-
tiga. Instinkt on arenenud loomariigis kdige tdiuslikumaks kiletii-
valistel (mesilased, erilased, sipelgad). Instinkti olemust nende juu-
res tuleb selles ndha, et iiks indiviid omab alateadvusliku kisituse
teise indiviidi elavast organisatsioonist. Bergson selgitab selle iihe
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nditega erilaste instinkti avaldusest. Et kindlustada oma jireltuli-
jaile vérsket toitu, selleks peab erilane enne munemist koguma kiillal-
dase hulga putukaid. Kuna on tarvis, et nad hoiduksid virsketena,
siis ei tohi erilane oma saaki mitte surmata, vaid peab neid tegema
ainult vastupanu- ja liikumisv8imetuks. Eri erilaste liigid sooritavad
selle iilesande imeteldava osavuse ja kindlusega. Niiteks erilane, kes
haarab kuldpdrnika, torkab teda ainult iihte punkti, kuid just selles
punktis asetsevad motoorsed ergurakud ja ainult need; torge teistesse
ergurakkudesse oleks pShjustanud surma ja jdrelikult midanemise.
Instinkt juhib erilase astli nii, just nagu oleks kuldpdrnika vitaaltsent-
rum iithine tema omaga. Selliste instinktiivsete otstarbekohaste toi-
mingute seletamiseks kdlbab Bergsoni arvates ainult iiks oletus ja
nimelt: erilane ja tema ohver on iiksteisega seotud siimpaatiaga (selle
sona otseses tdhenduses) ; siimpaatia Gpetab seesmiselt erilasel haava-
mist.

See, mida putukatel viib toime instinkt, see toimub teadvusliku
elu astmel intuitsiooni alusel. VG&iks elda, et intuitsioon on teadvus-
likuks saanud instinkt. Bergson nimetab 1ntu1t51oomks ,sellist
intellektuaalset siimpaatiat, mille kaudu me asetume
objekti sisemusse, et kokku sulada (comczder) sellega, mis temas on
ainulaadset ja jdrelikult vdljendamatut“. Ainult intuitsiooni kaudu me
suudame haarata tegelikkust, nagu ta on endamisi, tema kaudu me
tabame toelist tegelikkust kui kestvat loomingut. Intuitsiooni vdima-
lust ta selgitab aga meie hingelise tegelikkuse alal, nagu sellest oli
juttu eespool. ,,On olemas vihemalt iiks reaalsus, mida me tunneme
seestpoolt intuitsiooni kaudu ega mitte ainult palja analiiiisi kaudu . ..
See on meie ,,mina“, mis kestab (dure)”“. (Introduction a la méta-
physique, ilm. Revue de Métaphysique et de Morale, 1903, 1k. 3, 4).

6.

Eespool vihjasime lithidalt Bergsoni filosoofia moningaile pohi-
moisteile. Igaiiks, kes loeb Bergsoni teoseid, tunneb end varsti otse-
kui vGlutud. Bergson esitab oma filosoofia sarmikalt ja ldbipaistva
selgusega, mis pole just tavaline metafiiiisikutel. Ja kui siia juurde
arvata asjaolu, et Bergson on tugev ka detailides, siis on arusaadav,
miks tema filosoofia on leidnud suurt poolehoidu. Kahjuks pole meil
siin v8imalik vihjata tema filosoofia huvitavaile eriosadele, nagu seda
on tema Spetus tahtevabadusest ja tema tajuteooria. Kuid koige selle
juures ei tohi muidugi salata, et ligemal siivenemisel tema filosoo-
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fiasse tekib terve rida kahtlusi, milledest moningaid mainime
allpool. :

Bergson kisitab intuitsiooni kui metafiiiisilist tunnetusorganit,
mis pidavat meid viima asjade sisemusse ja mis v6imaldavat meil ta-
juda nende elu sama vahetult, nagu tajume enda sisemust. Sellise
intuitsiooniprotsessi kohta esitab ta korduvalt nditeid kirjanduslik-
kunstilise mdistmise ja elamuse alalt. Kuulates luuletaja vdrsse, me
piiliame siimpaatia abil tabada seda seesmist punkti kui jagamatut ja
iihtlast elu olukorda, millest voolavad adekvaatsete viljenditena sGnad
ja laused. Nii huvitav kui ongi see nédide, ometi on kiisitav, kas siingi
tohib konelda luuletaja sisemuse vahetust intuitsioonist. Bergsoni
jdrgi on ju psiiiihhiline tegelikkus igal hetkel midagi kordumatut uut.
Kui ma niiiid siivenen luuletajasse intuitsiooni teel, siis pole ju tema
minevik mitte minu oma; tema olevik, mis kannab endas kogu tema
minevikku, ei saa mulle ikkagi adekvaatselt haaratavaks. Tema vil-
jendusi haaran ma intuitsiooni teel, toetudes seejuures oma elamus-
tele ja oma ajaloole. Madistele iile-individuaalsest, universaalsest siim-
paatiast, on vidga raske leida kogemuslikku alust hingelise tegelikkuse
alalt.

Intuitsiooniga on iihenduses veel teine kiisimus, millele Bergson
pole suutnud anda kiillalt diferentseeritud vastust. Meie intellekt on
loonud histikorrastatud, selgete ja distinktsete moistete siisteemi ees-
kitt loodusteaduste alal. Kui aga metafiilisika peamiseks tunnetus-
organiks peab olema intuitsioon, nagu tahab Bergson, siis jddb arusaa-
matuks, kas seda metafiiiisikat iildse saab mG&isteliselt sGnastada ja
teistele teatada. Milline on selle filosoofia sisu, mis esemeid haarab
intuitiivselt?

On olemas elamusi, mida ei saa mdisteliselt sonastada. Nende
vidljendamiseks tarvitame pilte ja vordlusi. Bergsoni teosed on tulvil
selliseid liikuvaid kujutelmi ja ta piiiiab liialt sagedasti nende abil
iiletada raskusi. Uheks selliseks raskuseks tuleb pidada mateeria
kiisimust. Bergsoni jdrgi, nagu ndgime eespool, tuleb tGeliseks tege-
likkuseks pidada loovat eluhoo gu. Ent kuidas tuleb mdista siis
materiaalset maailma? Eluhoog on kestev pingutus, tunglemine ja
loov liikumine. Bergson arvab, et eluhoog ei saa hoiduda kestvalt sel-
lise absoluutse liikumise olukorras. Seal aga, kus eluhoo tunglemise
pinge 16tvub, seal hangub absoluutne elu mateeriaks, ruumiliselt ula-
tuvuslikuks. Kiirgavast, voolavast sisemusest saab paljas vilispidi-
sus, millel puudub vitaalne tsentrum. Ka seda mateeria tekkimist sel-
gitab Bergson peamiselt ainult piltide abil. Kuulates luuletaja vérsse
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sisemise pingutusega ja sissetundva siimpaatiaga, me v&ime kaasa
elada luuletaja elamusi. Ent korraga vaibub meie sisemine pinge, meie
sisemus 13tvub. Selle 13tvumise tagajarjel muutuvad toonid, sénad
ja laused méttetuiks ja elutuiks, nad pole midagi muud kui materiaal-
sed esemed.

Bergsoni arvates tdelist tegelikkust tuleb kisitada pideva vooluna,
absoluutse litkkumisena. Kuna meie intellekt kaldub kdike titkeldama,
siis ei suuda ta selle pideva voolu sisepoolt mitte dieti tunnetada. Nii
nagu mateeria, nii on ka intellekt arengu tulemus. Kuidas voikski
intellekt, mis on loodud arengu jooksul teatud olukordade sunnil ja
teatud eesmirkide jaoks, tunnetada seda elu tervikuna. Bergson
arvab, et kGik distinktsioonid, kdik vormid on loodud meie intellekti
poolt. Elu ise on puhas pidevus. Kui tahaksime olla konsekventne,
siis peaksime k&ik distinktsioonid, k&ik vormid, k&ik individuatsioo-
nid lugema paljalt illusioonideks. Kuid siis peaksime kiisima, mis on
pdhjustanud sellise illusiooni tekkimist. Selle illusiooni tekkimisele
peaksime leidma mingi pShjuse ka tdelises “tegelikkuses endas. On
nahtavasti midagi, mis pole ainult pidev liikumine. Ka mateeria tekib
pideva voolu katkestamise tagajirjel. Peab olema nihtavasti midagi,
mis pShjustab eluhoo hangumist ja 15tvumist. Téeline tegelikkus
pole siis mitte puhas liikumine, vaid temas peab olema midagi, mis
vaib liikumist katkestada ja artikuleerida. T@&eline tegelikkus pole
mitte puhas iihtsus, vaid iirgeline paljusus. Kuju, vorm on talle sama-
vorra olemuslik kui pidev liikumine.

B. Henri Bergson moralistina.

)

Henri Bergsoni representatiivsema teose ,,Loova evolutsioon;® il-
mumine 1907. aastal oli kahtlemata suursiindmuseks filosoofilistes
ringkondades. Ent vaevalt vihem &ratab ta iildsuse tdhelepanu oma
hiljuti ilmunud, jirjekorras seitsmenda, teosega. Kahekiimneviieaas-
tasel aja-vahemikul on kiipsenud teos, milles ta esitab oma usu- ja
moraalifilosoofiat: , Moraali ja religiooni kaks allikat“ (Les deux
sources de la morale Mﬁreligion, 1932, alljargnevas tsiieeritud 11.
véljaande jargi). Kaua ootas filosoofiline huviringkond erilise kirsi-
matusega Prantsusmaal Bergsoni moraali- ja usudpetust. Peaaegu
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igas Bergsoni filosoofiat kdsitlevas teoses vihjati alles valmivale teo-
sele, Piiiiti tema ,praktilist filosoofiat® tuletada ta senisest siistee-
mist ja tehti isegi kaugeleulatuvaid oletusi mdningate iiksikkiisimuste
lahendamisel. Kuid ettendgemisel ja tuletamisel on ikkagi viga
ahtad piirid. Iga rida Bergsoni eelmistest teostest laskis suunda
aimata ikka ainult teatavas lithemas ulatuses. Iga rida ta vastses teo-
ses pakub midagi iillatavat fiut ja etteaimamatut.

Mida siis teadsime tema eelmistest teostest selle suuna kohta?
Esiteks seda, et ta riindab oma ,Essees teadvuse vahetute antuste
kohta* (Essai sur les données immédiates de la conscience, 1889),
psiihholoogilist mehhanismi tema kdigis vdimalikkudes vormides,
esinegu see determinismina, assotsianismina v&i automatismina.
Ta riindab neid vorme selleks, et ruumi luua tahtevabaduse nihtavaks-
tegemiseks. Jadrgmises suurteoses Mateeria ja milu (Matiére et mé-
moire, 1896) tahab ta vaimse reaalsuse ja Loovas evolutsioonis loo-
mingu (loovuse) olu ja iseloomu kaetavaks teha. Ja kas pole 16ppeks
just tema Opetus ,intuitsioonist” eetiliselt hiilestatud? Sest tunne-
tuseakt on 16ppeks siimpaatia-akt, intuitsioon on intellektuaalne siim--
paatia, milles me asetume tegehkkuse siidamesse ja milles me uhtlme
sellega, mis esemes on ainulaadset ja vdljendamatut, — tGelise oluga
(Introduction a la metaphyszque, ilmunud Revue de métaph. et de
mor., 1903, 1k. 3). Nii on ju neis seigus juba nihtavad moraali kaks

_tugevamat alussammast — vabadus ja armastus.

Kuid mitte ainult niipalju ei tea me juba ette Bergsoni moraalist
ja religioonist. Bergsoni filosoofia on juba algusest peale md&ju
avaldanud k&lbla ja usulise elu suunas. On ju iildiselt tuntud tosiasi,
et Bergsoni arukriitika andis filosoofiale tugeva tduke poordumiseks
maailma ratsionaalsest kidsitamisest ja vallandas aktivistliku filosoofi-
lise suuna, mis Georges Soreli juures teritub isegi poliitiliseks. Me
teame ka, kuidas praegune Bergsoni dge vastane ja katoliikliku uus-
thomismi siidikam eestvotja — Jacques Maritain — algas oma teed
Bergsoni opilasena ja pooldajana. Ja veel viimasel ajal on kristliku ek-
sistentsifilosoofia tdhtsamaid esindajaid Prantsusmaal, Gabriel Mar -
cel, pidanud tunnistama, et ta on saanud suuri dratusi Bergsonilt.
Samuti teame, et Maurice Blondel ja ta sdbrad, nagu Abbé La-
berthoniére, on ligidases vaimses iihenduses Bergsoni ligikond-
susse kuuluva, Bergsoni Gppekoha parijaga Collége de France’is, —
Edouard Le Roy’ga. Nagu Bergsonile, nii on ka Ed. Le Roy’le loov.
vaim Jumalaks. Ja ajaloofilosoofilised kaalutlused n#itavad, et see on
katolitsismi enda elav ja loov vaim. Kuigi Ed. Le Roy ise vdidab, et ta
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piisib tdielikult katoliikliku kiriku pinnal ega taotle mingit ,,uuskato-
litsismi“, liiatigi veel protestantismi, kuulub ta Opetus sellesse ,,moder-
nismi®, millele on pandud entsiiklikaga (Pascendi domini gregis, 18.
sept. 1907) paavsti needus. Sest on ju arusaadav, et thomistliku dokt-
riiniga pole ithendatav Spetus, mis §hvardab personaalset Jumalat kisi-
tada maailmale immanentse loov-printsiibina. Kui esialgul niis, et
bergsonism oma rdhutatud spiritualistlikd suunaga kujuneb jirjekord-
seks katoliiklikuks renessansiks, siis peatselt kirik muutub tema suhtes
agressiivseks, ja katolitsismi poolt soodustatud uusthomism oma tuge-
vama esindaja Jacques Maritainiga eesotsas nieb oma kdlblat kohus-
tust Bergsoni 8petuse riindamises.

Kuid igatahes on tsiasi, et Bergsoni teosed tugevasti on mdju
avaldanud k&lbla ja usulise elukorralduse suunas prantsuse iildisele
vaimuelule. Mis sest, et vahest Bergson ise pole tahtnud eriliselt too-
nitada miistitsismi, milles katolitsism teda siilidistab, ega pole ise
teadlik olnud neist argumentidest, mida revolutsionddrsed ringkonnad
(Georges Sorel) vatsid Bergsonilt, et pdhjendada revolutsioonilise
aktsiooni miistitsismi. Juba Bergsoni esimeste teoste jarele voidi
aimata, et ta filosoofilise mdtestiku tirgusi ei tule otsida mitte niipalju
saksa idealismist, Schellingi ja teiste filosoofiast, vaid hoopis
kaugemalt, ja nimelt romaani-rahvaste katoliiklikust miistitsismist.
Niikaugele on aimused ka paika pidama jiinud. Kuid iikski Essee
vGi Loova evolutsiconi kaasaegne poleks suutnud ennatleda Moraali
ja religiooni ‘kahe allika kiisimuseseadet ja kiisimuste lahendusviisi.
Alles niitid tagantjirele selgub, et Bergsoni ,praktiline filosoofia*
moodustab teoreetilise osaga loomuliku ja orgaanilise terviku.

2.

Nagu juba teose pealkirjast nihtub, eraldab Bergson kaks moraali
ja kaks religiooni, vastavalt nende erinevaile allikaile. Nii rikastub
bergsonism uute antiteeside virra. Essees oli siiraseks antiteesiks
ruum ja kestus (durée), Mateerias ja mélus — puhas tajumus ja pu-
has miletus ja Loovas evolutsioonis — aru ja instinkt. On dirmiselt
iseloomustav, et Bergson t&5tab siiraste antiteesidega. Uhest kiiljest
on see muidugi arusaadav: Bergsoni filosoofia, nagu koik suured filo-
soofiad, on ,kriitikad“, mis tahavad seristada®, tahavad asju, mida
sagedasti samastatakse, ndidata nende omapdras ja ldbi murda sensus
communise dhmastest piirjoontest asjule endile. Sensus communis,
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mis armastab kauneid reeglipdraseid gradatsioone, arvab inimsuse ar-
mastuse progressiivselt tekkinud olevat patriotismist ja perekonna-
armastusest. Ta arvab, et meil on tegemist iithe pideva crescendoga,
mis viib armastusest perekonnas ja suuremates iihiskonnaelu vormides
inimteadvuse kdrgeimaile ja kauneimaile voorusile, nagu seda on an-
dumus inimsusele, caritas ja kangelus. Oleks ddrmiselt veetlev tule-
tada inimsuse armastust perekonnaelu ja muu suletud {ihiskonnaelu
moraalist, kujutledes seda tuletamist vdikeste annuste lisandamisega.
Kuid kahjuks on see endapett ja osutab vaid intellektuaalset suhtumist
elu mitmekiilgsusse, kus tegu pole mitte ainult kvantiteedi, vaid just
kvaliteedi vahedega.

Henri Bergsoni analiiiisi iiheks tulemuseks on radikaalne suletud
(close) ja lahtise (ouverte) iihiskonna eristamine. Suletud iihiskonna
liikmed on seotud vastastikuste suhetega, jaévad kdigi teiste inimeste
suhtes iikskoikseiks, nad on alati valmis teisi riindama voi ennast
kaitsma. Selline on loomulik iihiskond — looduse kitetdd. Uksik
indiviid elab siin iihiskonnale, nagu sipelgas sipelgapesale. Teatud
jdud juhib ja niitab talle kestvalt suunda, mida peame kédima ja kind-
lustab kooselu, ja see jdud on hinge suhtes sama, mis keha suhtes
raskus. See jdud on kdlblas kohustus. Ta méidrab kindlaks meie iga-
pidevase olemise programmi. Ja nii elame oma perekonnas, oleme
tegevad oma kutsetdds, muretseme igapdevaste pisiasjade eest ja teeme
sisseoste, — ikka alistudes teatud reeglile ja teostades kohustusi.
Siirane kiditumine siinnib loomulikult, ilma pingutuseta. Muidugi on
juhtumeid, kus peame endid sundima kohustusele alistuma. Kuid sdad-
rased erandjuhud ei peaks veel andma pdhjust konelda kohustisest kui
mingist kategoorilisest imperatiivist. Kuid mdistusega varutud ini-
mene, uudishimu ja endahuvi sunnil, dhvardab kahjustada iithiskonda.
Ta avaldab vastupanu oma loomulikkude iilesannete tditmisele. Sel-
leks, et seda vastupanu murda, loob iihiskond iildise ,moraalse kohus-
tuse (I'obligation morale). Siairaste erandjuhtude puhul saame tead-
likuks sellest ,,moraalsest kohustusest” ja nende pShjal me véime ana-
litiisida ta iseloomu. Paljud filosoofid, eriti Kan t, on piitidnud kisi-
tada moraalset kohustust mingi sisemise sunnina, pingena kalduvuse ja
kohustuse vahel. Bergsoni arvates on meil siin pigemini tegemist hin-
gelise olukorraga, mis vdga sarnaneb kalduvusele (inclination), ja me
peaksime teda kujutlema kui teatud harjumust, mis lasub kogu oma
raskusega meie tahtmusel. Sddrase moraalse kohustuse taga seisab
ithiskond. Ent milline on see ithiskond? Kas on see lahtine iihiskond,
mis moodustab , kogu inimkonna“?
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Muidugi on meil kohustusi ka inimese kui inimese vastu. Ei oleks
ka Gige, kui meie kohustusi inimese kui inimese vastu tiiesti eraldak-
sime kohustustest kaaskodanikkude vastu. Kuid ometi tuleb niha, et
esimeste algupira on teisal. Koneldes kohustusest respekteerida ligi-
mese elu ja varandust, kiisib Bergson, et millisest ithiskonnast me Sieti
kdneleme? Selle kiisimuse vastamiseks tarvitseb meil ainult meelde
tuletada, mis siinnib sGja ajal: tapmine ja régvimine, pettus ja kava-
lus, pole siin mitte ainult lubatavad, vaid ka hinnatavad (26). Meil on
siin tegu ikka ainult suletud iihiskondadega, haaraku nad siis vihe-
maid v6i suuremaid hulki.

Bergsoni arvates ei erine lahtine ithiskond ja sellele vastav inim-
Suse armastuse moraal mitte astmeliselt suletud ithiskonna moraa-
list, vaid kvaliteedilt. Ta evib oma eriallika, millest ta tSuseb ja mis
vGib kujuneda iiha haaravamaks, Me tduseme siin ,dkitselt”, »iihe
hoobiga“ mingile kérgemale teadvuse tasemele ja oleme haaratud suu-
rest emotsioonist. Meie hing on asetunud teise modulatsiooni. Et
tousta iihelt tasemelt teisele, peame sona ‘tdies mdttes muunduma.
Saddrase muundumise on toime viinud, nagu arvab Bergson, kristlus.

Selle uue moraali niiteina v5ib esitada eelkristlikust ajast kreeka
tarku, israeli prohveteid, budhismi aharaate. Suletud iihiskonna mo-
raal on seda puhtam ja tdiuslikum, mida paremini teda v3ib taandada
ebaisikulisile valemeile. Selle vastu iseloomustub inimsuse moraal
selles, et ta peab kehastuma eelistatud isiksusis, kes mdjuvad eeskuju-
dena. Esimest moraali elatakse 15bi kui survet vdi tduget. Ent tiius-
likku moraali tunneme kui kutsumust. Suured pithakud ei tarvitse
manitseda, nad tarvitsevad vaid eksisteerida ja ,nende eksistents on
juba kutse“. Nad ei eksisteeri ega toimi mitte surve vi vilise tduke
sunnil, vaid selle tottu, et nad on haaratud suurest emotsioonist.
Iga looming tihendab eeskitt emotsiooni, nii kunsti ja kirjanduse kui
kdlbluse alal. Ja seepdrast piihendabki Bergson kauneid lehekiilgi
kolblate isikute loomingu vérdlusele esteetilise loominguga. Neid jl-
gitakse, ilma et meid kistaks, Neile antakse, ilma et nad nduaksid.
Neist hoovab emotsiooni ja sellest vdidakse osaneda.

Emotsioonist, millest on haaratud inimsuse sangarid, siitib kaas-
aegsete ja jargnevate sugupdlvede tundeelu. Suletud hing, mis on
huvitatud individuaalse ja seltskondliku elu hiivest ja tasakaalust,
vallandatakse vaimustusse (aspiration). Vaimustus vabastab meid
tammumisest suletud ringis. Vaimustus on vabastus ja sisendab
hoogsa edasimineku (marche en avant) tundmuse. Seda voime t3deda
usupdhjendajate ja -uuendajate, miistikute ja piihakute juures. Hea-
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olu, 16bu, rikkus, kdik see, mis paelub harilikku inimest, muutub neile
iikskdikseks. Koigest sellest loobudes, saavutab nende hing vabaduse
ja muutub liikuvaks. Nad saavad just nagu teadlikuks, et nad jétka-
vad iirgset loomingut. Sest sama looduse akt, mis 16i inimkonna,
titkkeldas inimkonna eri individuaalsustesse. Edasimineku teadvus on
ithtlasi iirgse loomingu edasijdtkamise teadvus, me murrame 1dbi han-
gunud seisaku-olukorra ja pédrdume tagasi tGelisele liikumisele. Iga-
tahes on ekslik arvata, et me jouame inimsuse armastusele kitsaste
tundmuste avardamise teel. Meil peab olema kangelust, et jouda sel-
lele armastusele. See kangelus on tagasipédrdumine liikuvusele, seda
hoovab vilja emotsioonist, mis sarnaneb loovale aktile. Seda abstrakt-
selt kdsitatud asjaolu vGime leida konkreetselt vdljendununa usu-
elus, kus kdneldakse sellest, et me armastame inimesi Jumalas. Sama
viljendavad ka miistikud, kui nad konelevad sellest, et nad tunnevad
voolust, mis hingest tduseb Jumala poole ja Jumalalt laskub inim-
soole.

Bergson ei taha jutlustada mingit ,tundemoraali“. Emotsioon,
millest ta koneleb, on vdimeline kristalluma kujutlusis ja Opetusis.
Kuid vastupidine vdimalus, spekulatsiooni teel luua moraali, ndib ole-
vat teostamatu. Enne uut moraali, uut metafiiiisikat on olemas suur
emotsioon, mis tahtmuse suhtes avaldub uues hoogsuses, elaanis, ja
mbistuse suhtes mingis uues seletuses. Nii on see olnud ka selle emot-
siooniga, mida t&i kristlus caritase nime all. Evangeeliumi eetika
tahab olla sellise uue eluhoo sdnastuseks. Bergson vihjab Matteuse
evangeeliumi ,miejutlust analiiiisides sellele, et see eetika osutub
meie intellektile paradoksaalseks ja vasturddkivaks. Kui rikkus on
kurjast, kas me ei tee kurja vaeste hingele, loobudes nende kasuks
oma rikkusest? Kui see, keda on 166dud iihele pdsele, hoiab ees ka
teist poske, mis saab siis diglusest, ilma milleta pole voimalik armas-
tust? Ent paradokslus kaob, kui nihakse, et nende eetiliste kdskude
pddmiseks iilesandeks on evotseerida uut hingelist olukorda, vilja
kutsuda kdrgemat vaimsust (57). Kui tahame otsida midagi kristluse
eetikast hoovavale emotsioonile vordset antiikaja filosoofiast, siis
vahest ainult Sokrateselt. Temal vdime leida midagi vaimustuse
taolist, mis 16pmatult tungib hingest hinge kui piiha tuli. Me leiame
kiill temal vaimu loogilise tegevuse rShutamist, kuid teiselt poolt
teame, et ta Opetab, sest Delphi oraakel on kénelnud. Ta on saanud
missiooni. Ta peab minema rahva sekka, et kdnelda rahva keelt ja
saada rahvaks. Ta ei kirjuta midagi, vaid ta mdtlemine peab elavalt
siirduma teiste hingedesse. Ta pole askeet, kuid ei tunne ndlga ja
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jdnu. ,Deemon saadab teda ja see deemon laseb kuulda oma hailt,
kui on vaja Sokratest hoiatada. — Sokratese missioon on usuline ja
miistiline.

3:

Suletud iihiskonna moraali eraldamisele lahtisest moraalist vastab
religiooni alal staatilise ja diinaamilise religiooni eraldamine. Ka siin
jéuame iihelt teisele mitte pidevalt, vaid ainult hiippega. Staatilise
religiooni kitsad ja suletud piirid hivitab tdeline miistitsism, ja krist-
lus on ndidanud t3elise miistitsismi teed.

See, mis religiooni alal inimlikku mdistust himmastab, on ebausu
olemasolu. Ebausku on palju tdnapieval, teda on olnud aga kunagi
veel enam. Olukord on seda héimmastavam, kui meenutada, et loom
ndhtavasti ei tunne ebausku. Ainult mdistusega varustatud inimene,
homo sapiens, on ainukene olevus, kes oma eksistentsi seob moistuse-
vastaste asjadega. Ligemalt olukorda siivenedes leiame, et ideed, mis
dratavad ebausklikke kujutlusi, on fantasmaatilist laadi. Need fan-
tasmaatilised kujutlused, miitoloogia ja kdik mis sellega seotud, pGh-
jenevad psiihholoogilisel aktil — »fabulatsioonil“. Sellel fabulatsioo-
nil péhjenevad 16ppeks ka romaan ja draama. Romaniste ja dramaa-
tikuid pole mitte alati olemas olnud, kiill aga pole kunagi puudunud
religioon (112).

Milline sotsiaalne tarvidus pShjustab sdirast fabulatsiooni? Peab
olema t3siseid pdhjusi, tdsised ohud peavad #hvardanud olema iihis-
konda, et see muutuks vastuvotlikuks fantasmaatilistele kujutlustele,
et intelligentne olevus, inimene, muutuks ebausklikuks.

Indiviidile ja iihiskonnale kujuneb ohtlikuks inimeste aru ise.
Inimese tarkuse alguseks on, et ta iiletab instinkti, kuid ta tarkuse
16pp on — citada seda tarkust, sest ta kujuneb ohtlikuks. Sipelgas
ja mesilane, juhitud instinktist, t66tavad automaatselt, somnambuul-
selt oma soo jaoks ja anduvad viliste tédeesmirkide saavutamisele.
Ent inimene, varustatud aruga, voib posrduda enda poole ja arves-
tama hakata ainult enda heaolu. Aru juhib inimest egoismi teedele
ja dhvardab iihiskonda lagunemise ohtudega. Ent seepdrast on ka
loodus ise hoolitsenud vastuabindude eest. Religioon osutub selt sei-
sukohalt looduse kaitsereaktsiooniks aru laastava voimu vastu. Kuid
see oleks ainult tema esimene funktsioon.

Aru rakendamise kdrval egoismi teenistusse on aru tegevus veel
mitmes teises suunas iihiskonna ja indiviidi suhtes ohtlik. Loom voib
vahest kiill eraldada »elutut” ja  elavat®, kuid kindlasti ta ei kujutle,
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et ta ise on midratud suremisele. Ent inimene teab, et ta on surelik.

_Arupirane refleksioon viib inimest surma véltimatuse ideele ja halvab
seega meie eluhoogu, usaldust elusse. Loodus on siin iseenda teele
tokkeid ette asetanud, mille taha ta komistab. Aga ta vGidab need
takistused, surma viltimatusele vastu seades pildi edasielamisest peale
surma (137). Indiviid ja iihiskond vdidavad talumatu surma animismi
ideega.

Usaldades oma instinkti ja aru kdrvutavat meetodit, leiab Berg-
son usuelu viljenduste analiiiisil veel iihe tdhtsa momendi, mis viib
paratamatult fantasmaatilistele kujutlustele. Selliseks momendiks on
see, mida nimetame juhuseks. Ligemalt vaadates muidugi selgub.
et polegi olemas juhust. Seal, kus inimesega midagi juhtub, seal, kus
ta toimingud &nnestuvad vo0i ebadnnestuvad, seal oletame mingit
mehhanismi, mis todtab nii nagu jilgiks ta mdnda kindlat kava,
kahjustades v3i soodustades inimese tegevust. Sddrane kisitus tekib
inimestes paratamatult, sest nende tegevus pole nii sihikindel kui
loomade tegevus, keda juhib instinkt. Aru olemusest on tingitud, et
ta kombineerib vahendeid kaugete eesmirkide saavutamiseks voi iiri-
tab midagi, mis pole teostatav. Sé#drane aruparane kditumine loob
suuri vdimalusi ettenigematusele. Ent avar ruum ettendgematusele,
liigutuse ja ta tulemuse ebapidevus, kahandab tublisti inimese julgust.
Inimene on ainus olend, kelle toiming pole sihikindel. Ta kahtleb,
viivitab ja plaanitseb, teda valdab lootus onnestumisele ja kartus eba-
Snnestumise pirast (218 j.). Paratamatult peab iiletatama 16he initsia-
tiivi ja ettendgematuse vahel, indiviidi ja iihiskonna nimel. Me tile-
tame selle, kui loome kujutlused, milledega piiiilame juhuse mehha-
nismi saada oma vGimusesse. Maagia ja kdik, mis sellega iihendatud,
niitab teed, mida on kiinud primitiivsed inimesed ja mida kdiakse
sagedasti veel tdnapdevalgi.

Bergsoni staatiline religioon ongi piiriteldud peamiselt nende
joontega. Staatiline religioon on looduse reaktsioon koige selle vastu,
mida aru tegevus endaga kaasa toob masendamaks indiviidile ja laos-
tavaks iihiskonnale. Sellest staatilisest religioonist erineb kvalita-
tiivselt diinaamiline religioon, mille olulisi jooni Bergson nditab oma
teose kolmandas osas. Nagu kdrgem, lahtine moraal, nii ka korgem,
diinaamiline moraal on ajalooliselt kehastatud kristluses. Diinaami-
line religioon, nagu ta kristluses nihtavale tuleb, on tdeline miistika.

Nagu on olemas inimesi, kes ndivad looduse poolt antud intelli-
gentsi piire iiletanud olevat, nii on ka inimesi — tahtesangareid, kes
murravad 14bi suletud iihiskonna moraali ja religiooni vormid. Neis
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isiksusis tungib eluhoog, élan vital, uutele loovatele aktidele, Miisti-
kud, kes elavad sealpool ratsionaalsust ja meelelisust, osanevad élan
vital'ist, sellest, mis on nature fondamentale (293), Jumalus.

Kreeka antiikajas, Orpheuse ja Dionysose miisteeriumides, on
tehtud ainult esimene samm toelise miistika suunas. Neis on kiill
avastatud sealpool aruvéimeid, visiooni teel, mingi transtsendentne
reaalsus. Ka Plotinos tdusis ekstaatilisse olukorda, kus hing tunneb
Jumala ligidust. Kuid selles kdiges piiseb 16ppeks maksvusele kreeka
intellektualism ega lase kontemplatsioonil, visioonil, muutuda taht-
museks, mis sulaks iihte Jumala tahtmusega. Samuti ei usu budhism
inimese tahtmuse mbjuvusse, ka india miistika jdédb poolikuks. Tgelist
miistikat vdime leida kristluses, kus ei jiida peatuma ilmutusile, kon-
templatsioonile ja ekstaasile, vaid kus oluliseks kujuneb tahte aktiiv-
sus ja aktiivsuse r56m. Siin pole mingit vaheruumi mbtlemise ja
eseme vahel, Armastus, millest miistikud on vallutatud, ei ole mitte
enam lihtsalt Jumala armastus inimese poolt, vaid kGigi inimeste
armastus Jumalas. Miistiline ekstaas suundub edasi tahtmusse ja see
seatakse armastuse teenistusse. Nagu matlemisel on oma geeniused,
nii ka tahtmusel. Miistikud on tahtmuse geeniused.

"

Bergson on olnud alati tugev kriitikas. Ka oma usufilosoofias on
ta seda ja mitte vihem edukalt kui eelmistes teostes. Tema vaidlused
kaasaegse prantsuse sotsioloogia esindajatega, . Durkheim iga
e B y-Bruhliga, on vddrt, et neid edasi arendatakse. Kuid
niitidne Bergsoni teema, usu- ja moraalifilosoofia, esitab autorile era-
korraliselt suuri raskusi. Ta eeldab eeskiitt ajaloolis-kriitilise materjali
tundmist. Bergson on ndidanud, et ta on kodunenud bioloogilistes
teadustes. Juba vihem kaugele kiiiinib ta eksaktse loodusteadusliku
materjali valdamine. Veel kaugemal niib Bergsonile olevat ajaloo-
line ainevaldkond. Alfred Loisy, prantsuse modernismi ajaloolis-
eksegeetilise voolu esindaja, Collége de France'’i professor, avaldas
1933 teose (Y a-t-il deux sources de Ia religion et de Ia morale?), mil-
les ta arvab, et ajaloolise ainestiky pohjalikum tundmine, eriti krist-
luse iseloomustamisel, ei oleks vdinud tulla teosele kahjuks (40). Juba
asjaolu, et Bergson uue testamendi miejutlust esitab toelise miistit-
sismi niitena, vaib osutuda ohtlikuks. Ajaloolis-kriitilise vaatluse
seisukohalt on selline menetlus muidugi lubamatu, sest méiejutluse
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autor ei ole kindlasti mitte ekstaatiline miistik ega Jumala armastuse
teadlik agent.

Samuti ei tarvitse olla veenev ka see siigav 16ige, mida Bergson
laseb tekkida usundite ja inimsuse ajaloos kristliku monoteismi ilmu-
misega. Sdirast suurt pddret, nagu Bergson konstrueerib, pole toe-
nioliselt iialgi olnud. Sama vihe kui Jeesus ja Paulus on ekstaati-
kud, sama vihe tarvitseb inimsuse usku ja armastust tingimatult
iihendada miistiliste sangarite ilmutamistega ja transtsendentsete
joudude sissemurdmisega.

Kuid teiselt poolt tuleb tunnistada, et Bergsonil teatava médrani
on ikkagi &igus. Bergsoni loova evolutsiooni idee on juba algusest
peale olnud kontsipeeritud biologilises mdttes. See idee tekkis
voitluses mehhanismi ja finalismi vastu. Bioloogilist uusloomingut
peame kisitama kui heterogeensete joudude kokkuvotmist iitheks ak-
tiks, mille tulemuseks on midagi uut. Mingit tdelist ,muutust®, min-
git loomingut ei saa kujutleda ilma katastroofideta, ilma katabooli-
deta. Ka ajaloolis-vaimset loomingut tuleb kisitada kui kvalitatiiv-
selt uue loomingut. Bergsoni viide, et‘inimsuse, humaniteedi mo-
raalile ja religioonile me ei joua pidevalt, vaid ,hiipetega®, ei ole ses
mottes sugugi pohjendamatu. A. Loisy vastuvdited nditavad meile
kiill teissugust kisitusvéimalust, kuid ei tarvitse veenvamad olla kui
Bergsoni viited. Loisy arvates on moraal ja religioon tulemused
aukartuse ja kohustuse tundmustest. Need tundmused tekivad sellest
vigevast muljest, mida kutsuvad esile motlevas ja tundlikus inimeses
kbiksuse salapdrased jéud ja inimlik iithiskond oma mitmekesistes
suhetes. Kus on aukartus, seal on religioon, kus on kohustus, seal
moraal.

Kahtlemata dratab Bergson oma teosega palju vaidlusi ja nende
vaidluste puhul on vidga raske leida otsustavat instantsi. Sddraste
vaieldavate kiisimuste hulka kuulub, nagu juba mainitud, Bergsoni
kisitlus kristlusest, kui kdrgemast, diinaamilisest religioonist. Berg-
son arvab, et inimsusearmastusele me ei joua pidevalt suletud iihis-
konna moraalilt ega staatiliselt religioonilt, vaid seega, et oleme
haaratud suurest emotsioonist. Bergson arvab, et me vGime inimsust,
,kogu inimkonda“ armastada ainult Jumalas. Seega on asetatud
kiisimdrgi alla inimsusearmastuse, kui iseseisva tunde olemasolu;
inimsusearmastus pdhistatakse usulis-miistilisele emotsioonile, nagu
see viljendub kristluses.

Voiks arvata, et nende kiisimuste otsustamisel peaksime poor-
duma psiihholoogia ja filosoofia poole ja sealt lootma lahendust. Kuid
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kahjuks siit me seda lahendust ei leia, Max S cheler, teenekas siim-
paatiatunnete analiiiisija, kellele esijoones kiinduvad pilgud Bergsoni
poolt esile tdstetud kiisimuste puhul, ei suudaks meid siin kuigi
palju aidata. Scheler oma esimestes teostes (eriti Vom Umsturz der
Werte 1, 1k. 129 jj.) ei pidanud inimsusearmastust (humanitas) iildse
mitte ,,ehtsaks, »autonoomseks®, inimvaimu olemuses pohjendatud
armastuse vormiks. Ta pidas teda lihtsaks kodanluse ressentiment’i
produktiks.  Alles hiljem (Wesen und Formen der Sympathie,
lk. 115 jj.) hakkas ta teda kisitama toeliseks armastuse emotsiooniks,
millele pShineb kdrgeim isiksustele sihitud armastusevorm.

On huvitav, et Bergson ka demokraatia idees toonitatud inimsuse-
armastuse pShjendab 16ppeks usulis-miistilisele emotsioonile. Demo-
kraatia proklameerib vabadust ja ndudleb iihetaolsust ja ta iihendab
need kaks vaenulist sosarat, tuletades neile meelde, et nad on s&sa-
rad, ja seades mélemate iile vendluse. Demokraatias mirkame evan-
geeliumi olemust ja ta liikumapanevaks jéuks on armastus (1k. 304).
Demokraatia idee olevat saanud usulise pShjenduse juba Rous-
seau’l ja Kant’il, sest viimane on tugevasti alistunud pietismi ja
esimene protestantismi ja katolitsismi mojustusile.

On kindel, et Bergson kaldub konstrueerimisele. Tal on vaja
téestada antiteese, ja ajalugu peab sellele alistuma. Mitte kuski ei
esine Bergsoni naturalistlik-bioloogilise elufilosoofia piirid selge-
mini kui selles teoses. Olukord on seda huvitavam, et elufilosoofia,
osalt Bergsoni #ratusel, osalt teistel tougetel, esineb ka nende filo-
soofide juures, kes tegelevad peamiselt vaimuteadust alal, nagu Saksas
W. Dilthey. Nende kahe suuna vérdlemiseks on Bergsoni usu-
filosoofia ilmumine andnud vadrtuslikku materjali. See asjalik vord-
lus viiks hoopis kaugemale kui sagedasti pShjatuks kujunev vaidlus
juba ,,ette antud* seisukohtade vahel.

Bergsoni usufilosoofia on orgaaniline jitk tema eelmistes teos-
tes esitatud siisteemile. Kuid Bergsoni iseloomustab ikkagi teatav
areng. Kuigi siisteemi alussambad piisivad endistena, me vBime siiski
mirkida kuigi vahest mitte olulisi uusmotteid. Enam kui seda vdis
ette arvata, omistab Bergson suurtele’ isiksustele, »iiliinimestele®,
tahtsat osa, kes peavad katkestama suletud seltskonna ja inimkonda
edasi viima. Et miistika on haruldane asi, see pole mitte juhuslik.
Elu areng, edasisammumine, toimub iiksikute kaudu. Uksikud jdua-
vad tulemustele, mida iihiskond tervikuna poleks suutnud saavutada.
Suurtes isiksustes jitkub looming. Ainult iiksikutes toimub edasi-
minek ja neile jirgneb kogusus. See tdestab veelkordselt, et loodus
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pole inimestes joosnud ummikusse. Ainult siin on veel uksed ava-
tud uusloominguks.

Teatavat uudist pakub Bergsoni teos ka instinkti ja aru vahe-
korra kindlaksmairamisel. Loovas evolutsioonis oli instinkt elule
palju ligemal kui aru, instinkt oli see, mis sarnanes enam intuitsioo-
nile. Kahes allikas on instinkt kujunenud alalhoidlikuks teguriks,
mis hoolitseb iihiskonna tasakaalu eest, kuna aru armastab seiklusi,
ta on tulvil uudishimu, leidlikkust ja riski. Ta seiklused kujunevad
kiill ohtlikeks, ta v6ib kompromiteerida suletud iihiskonna mugavust,
ta juurdleb lubamatute kiisimuste kallal, ta kujundab surma idee ja
tahab lahendada kdige saladuslikumaid asju — asju, mida ignoree-
rida oleks kdige suuremaks kohuseks elu huvides. Ent see liikuvus
ja rahutus kuulutab iihtlasi vaimu vabaduse algust. Alles see liikuvus
vabastab intuitsiooni, mis vidikese ribana palistab meie mdistust ja
valmistab teed elu olemuse tunnetuseks ja armastuseks.
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3. ELUFILOSOOFIA JA FILOSOOFILINE
ANTROPOLOOGIA.

A. dooni W. Dilthey’ filosoofilisest motestikust.

Inimene — animal historicum.
Y
Tunneta iseennast — see on filosoofilise antropoloogia igavene

teema. Iga enam v&i vihem selgesti piiriteldud vaimuajalooline
ajastu on piiiidnud seda teemat omal viisil vastata. Tohiks olla iild-
tunnustatud tGsiasjaks, et just kaasaegset vaimset maailma iseloomus-
tavad inimese olemuse otsingud. V@&iksime kdnelda tiie Oigusega ka
inimese kriisist. Ja see kriis tuletub asjaolust, et inimest minevikus
sidunud viirtused ja vdimsused on muutunud kiisitavaiks.

Inimene vib saada endale kdige ligemaks, ent ta v5ib olla endale
ka kauge. Filosoofilisi siisteeme ja vaimuajaloolisi ajastuid poleks
mitte vGimatu iseloomustada siirase kauguse v3i ligiduse seisu-
kohalt. Kant algas oma filosoofilist teekonda kosmoloogiliste ja
fiiisikaliste kiisimuste arutlusega ja alles teises kriitikas — praktilise
mbdistuse kriitikas — viib ta inimese tagasi endasse. Auguste Com t e'i
positivistliku filosoofia esimest ajajirku iseloomustab valem: ,Le
monde d’abord, I’homme ensuite, telle est la marche positive de notre
intelligence* (Maailm enne, inimene pirast, siirane on meie moistuse
positiivne kidik). Kuid teatavasti taotab Comte hiljem ka subjek-
tiivset siinteesi.

Samuti on ka ajastuid, mil inimene ise teadlikult ja sihikindlalt
vaatluse ja analiiiisi esemeks tehakse. Nii jdrgneb kreeka filosoofias
Ioonia loodusuurimisele siivenemine inimese eksistentsiaalsesse situ-
atsiooni, mis saavutab oma haripunkti Sokrateses. Kiillap on t&tt
selles lihtsas kujutluses, et Ioonia loodusfilosoofias kujuneb vaatlus-
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esemeks maailm, Sokratesel aga inimene, ja et Platon iihendab 16p-
peks mdlemad kiisimusalad. Vaadeldes uuemaid tendentse nii
prantsuse kui ka saksa filosoofias, milles ikka selgemini ndhtavale
tuleb inimese 1dplikkuse- ja piiratuseteadvus, tekib mulje, et kaas-
aegse inimese situatsioon mitmeti sarnaneb Sokratese situatsioonile.
Aga kahjuks pole veel kuski ndha meie aja Platonit. Max Scheler
vdidab isegi seda, et ligikaudu kiimnetuhande-aastases ajaloos on
praegune ajastu esimene, mil inimene endale on muutunud tdielikult
ja jadgita problemaatiliseks. Sellest asjaolust seletuvat, miks iialgi
pole arvamused inimese olemuse ja algupdra suhtes olnud ebakindla-
mad ja ebamiddrasemad kui praegu.

2.

Me tunnustame kiill, et inimene on vaimne olevus. Seejuures
,vaimsus“ tihendab tunnust, mille poolest ta erineb anorgaanilisest ja
orgaanilisest, taimest ja loomast. Ent viga raske on kindlaks maa-
rata ,,vaimu“ suhet teadvusele, elule ja anorgaanilisusele. Et inime-
sel on endateadvus, et ta vaimsuses on olemas tsentrum, selles voib
olla veendunud. Ent kas see endateadvus ja see tsentrum on ainult
formaalne, kas nad on kisitatavad ainult punktuaalsetena, voi saame
neid kujutleda ka iihendatult sisaldustega, — mneed on kiisimused,
mida raske vastata. Ja kas see personaalne vaim, mida omistame ini-
mesele, on lahutatav objektiivsest vaimust, mis on ajalooline?

Hegel, kes siigavamgtteliselt ja onnelikult moodustas ,yobjek-
tiivse vaimu‘ moiste, kisitas seda kui iiht vaimu arengu astet. Ta
andis objektiivsele vaimule koha vaimuarengu ideaalses konstruktsi-
oonis: subjektiivne vaim areneb iile objektiivse vaimu astme abso-
luutsele vaimule. Meil on siin muidugi tegemist konstruktsiooniga,
mis kiill arvestab ajaloolist tegelikkust, kuid Hegel tahab seda mois-
tetavaks teha spekulatiivselt. Ometi on Hegeli kisituses midagi rela-
tiivselt uut ja nimelt seda, et inimene saavutab alles ajaloo jooksul,
ajaloolises arenguprotsessis, paratamatu teadvuse oma vabadu-
sest. Inimvaimu ajalugu on protsess, milles inimene teadlikuks saab
endast, sellest, mis ta oma ideelt on. T&de, et inimene on vaimne voi
mdistuslik olevus, tuleb Hegeli mottes kisitada ajaloolis-diinaami-
liselt. Varreldes juba Kreekas viljakujunenud ideed mbistusega
A6yoc, ratio) varustatud inimesest Hegeli seisukohaga, véime niha, et
see mdistus on kiill jumalik agens inimeses ja valitseb ka maailmas,
kuid ometi pole ta konstantne nihtus, — me saame tast teadlikuks

4 49



ja omandame ta alles ajaloolises protsessis. (Vdl. siin Max Sche-
leri kirjutist ,Mensch und Geschichte®, ajak. Die neue Rundschau,
nov. 1926).

Hinnateski kdrgelt Hegeli vaimuarengu kisitust, ei saa siiski
salata, et see kisitus on 16ppeks metafiiiisiline konstruktsioon — ja
suhe ajaloolise tegelikkusega on ikkagi juhuslik. Hegeli metafiiii-
silist konstruktsiooni tuleb asendada reaalsuse analiilisiga. Ja reaal-
suse analiiiis niditab, et vaevalt vib pidada endastmaistetavaks maa-
ilmavaimu pidevat endateostust ja mdistuse v&imsust. Tungid ja
kired pole mitte ainult kavalalt valitud vahendeiks, milledega jumalik
mdistus teostab oma eesmirke. Inimese eksistentsi analiiiis niitab
meile, kuivord inimese teadvus on tiidetud 18plikkuse- ja piiratuse-
tundega ka seal, kus luuakse kdrgeid vaimseid kujundeid — kunstis,
religioonis, filosoofias. Reaalsuse analiiiis ni3itab meile, et inimloo-
muses ja inimvaimu arengus panevad end sagedasti maksma loodus-
likud tungjdud, mida aga oleks v&imatu I6plikult vaimsustada.

3.

Nende viimase generatsiooni filosoofide hulgast, kes tahavad
Hegeli inimvaimu arengu metafiiiisilise konstruktsiooni kdrgustelt
alla astuda inimeksistentsi reaalsuse analiiiisile, peaks kiill esijoones
mainima Wilhelm Dilthey’d (1833—1911). Surnud enam kui
kakskiimmend aastat tagasi, kujuneb ta viimasel ajal Gieti kaasaeg-
seks filosoofiks. Uusim, fenomenoloogiast vilja kasvanud eksistent-
sifilosoofia (vt. allpool) tahab teadlikult toetuda Dilthey’le ja tema
iiritusi edasi arendada. Kuid on muidugi viga kiisitav, kas see eksis-
tentsifilosoofia tdesti on suutnud kinni pidada Dilthey’ poolt ette
ndidatud suunast. Igatahes pole eksistentsifilosoofide poolt mitte
kiillalt réhutatud tihtsust, mida Dilthey omistab ajaloole filosoofili-
ses, iihtsas ja universaalses inimese ja maailma maistmises.

W. Dilthey’ filosoofiat on piiiitud sagedasti paigutada ,elufilo-
soofia“ iildise tiitli alla. V&ib kiill Oelda, et teda iihendavad viiga
mitmekesised niidid sellega, mida nimetatakse ,elufilosoofiaks®. Kuid
sagedasti seotakse selle moistega nagu endastmdistetavalt ebateadus-
likkuse, ebasiistemaatlikkuse polastav tunnus. Milliseks kujuneb
Dilthey’ seisund nn. ,elufilosoofide hulgas?

Dilthey ei taha anduda vahetule elumeelestusele, elurefleksioo-
nile nagu kreeka-rooma elufilosoofid: Cicer o, Seneca, Epik-
tetos, Marcus Aurelius. Ta ei sea enda eesmirgiks elu ja ela-
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musi viljendada ja kujutada. Ta ei viljele oma stiilis vahetute elu-
refleksioonide viljenduse vahendeid, nagu kiri, maksiimid, esseed,
diatriibid jne. Kuigi Dilthey’ juures filosoofia sdilitab erilise missi-
ooni, erilise funktsiooni elukorralduse, elupraktika suhtes, siiski ei
tule see funktsioon nii vahetul viisil nihtavale, nagu mainitud elufilo-
soofidel. Kiill aga teeb Dilthey inimeste elamused, elamuste kujune-
mise ja elamuste tdhtsuse filosoofilise resp. metafiiiisilise mGttesuuna
ja maailmapildi kujunemise suhtes oma filosoofilise uurimists6 objek-
tiks. Dilthey’ filosoofilise mbdtlemise impulsiks saab piilid tunne-
tada elu, millest me osaneme, tunnetada vaimse elu reaalsusi, mis
moodustavad meie inimliku elu mdtte ja sisu. Dilthey’d seob filosoo-
fidega, nagu Nietzsche, Schopenhauer ja Bergson, iihine piiiid teha
elu iildse ja enda elu filosoofiliseks tunnetusprobleemiks.

Ei saa salata, et Nietzschel on olnud suur osatdhtsus ettekiiiin-
divate filosoofiliste voolude kujunemises kaasaegses saksa filosoofias
ja ka Dilthey’ filosoofilise motestiku kujunemises. Ka esineb Berg-
soni filosoofias jooni, mis lubavad, kuigi ainult teatava méadrani, pai-
gutada Bergsoni ja Dilthey’d iihise tiitli alla. Ent ligemal vaatlusel
selguvad ka erinevused nende vahel. Bergsoni elufilosoofia on enam
orienteeritud bioloogilistele teadustele, Dilthey’ oma aga vaimuteadus-
tele. Ent erinevus voib muutuda pdhiliseks ja iiletamatuks, kui na-
hakse, et Bergsoni intuitsiooni toonitamine kallutab teda objektiivse
teaduse vastasrinda. Irratsionalismi kuulutavad elufilosoofid taha-
vad, mdoda minnes teadustest, tunnetada elu iildse ja enda elu. Ent
Dilthey piiiiab jddda empiirilisele teaduse pinnale isegi irratsio-
naalsuse erialal.

Filosoofiline, iihtlane ja universaalne elu ja maailma modistmine
pole Dilthey’ arvates mitte voimalik ilma siivenemiseta ajaloosse. Ta
on kasvanud 19. sajandi saksa ajaloolise kooli dhkkonnas. Ldinud
sajandi viiekiimnendail aastail Berliinis Gppides ta oli veel vahetult
vélutud suurte ajaloolaste ja vaimuteadlaste isiksusist. Ta puutub
siin kokku Niebuhri, Jakob ja Wilhelm Grimmi, Leopold v.
Rankega. Uhes eluloolises tagasivaates peab ta hindamatuks 6n-
neks, et on voinud elada ja tootada ajaloolise teaduse konstitueerimise
ajastul (Kog. teosed, 1921 jj., V. k., 1k. 7). Neist mGjustusist on mdis-
tetav tema filosoofilise mdotlemise voimsaim impulss, ,ikka siigava-
male sisse tungida ajaloolisse maailma“, just nagu selle hinge otsi-
des (V, 4). Ajalooline kool Gpetas Dilthey’d nigema vaimlis-kultuu-
rilise maailma iilesehitumist konkreetses ajaloolises tegelikkuses,
ilma Hegeli dialektilise skeemita.
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Kuid teiselt poolt nideb ta, et vaatamata ajaloolise kooli esinda-
jate iiksikuurimuste tulemustele, nad ometi pole suutnud Hegeli filo-
soofiale vastu seada kiillaldaselt vrdset saavutist. Selle pohjuseks on
Dilthey’ arvates esiteks asjaolu, et nad pole kiillalt hoolitsenud vai-
muteadusliku uurimist6d filosoofilise p&hjenduse eest. Teiseks on
nad loobunud oma iiksikuurimuste tulemusi iithendamast ja kokku
votmast universaalajalooliseks seoseks. Juba noor Dilthey seab enda
filosoofilis-ajalooliste uurimiste iilesandeks seda liinka tiita: on vaja
ajaloolise kooli t66d edasi viia ja filosoofiliselt pohjendada ning siis
Hegeli idealistlikule vaimuajaloole k&rvale seada empiiriline vaimu-
ajalugu. Ajaloolise kooli saavutised nditavad, et ajalooline tegelik-
kus, nii nagu ta avastub objektiivsele kogemusele ja uurimisele, on
vorratult rikkam ja mitmekiilgsem kui see, mida suudame tajuda
transtsendentaalse mdistuse skemaatilises menetluses. Objektiivsele
analiiiisile avastub ajalooline tegelikkus palju rikkamana, kui seda
miiiitiline fantaasia ja metafiiiisiline spekulatsioon kunagi suudaks
kujutleda. '

Dilthey seab kogu oma filosoofiliste iirituste kaugemaks eesmir-
giks ,,ajaloolise mdistuse-kriitika* koostamise. Mitte ainult pole tar-
vis jédrjest siigavamale tungida ajaloolisse maailma. On ka vaja aja-
loolis-vaimse elu reaalsust ja talle ligipddsu v&imalust pShjendada:
on vaja kindlustada ajaloolis-vaimse elu objektiivset tunnetust.
I. Kant andis oma ,,puhta mdistuse kriitikas“ loodusteadusliku tunne-
tuse teooria, alles jirgnevas — »praktilise méistuse kriitikas® avastab
ta tdiel médral inimese pdhiolemuse — vabaduse, kuid seegi siinnib
ilma seoseta ajaloolise vaimse maailmaga. Mitte ainult Kant’i filo-
soofilises siisteemis leitud liinga tditmiseks pole {iritatud ,,ajaloolise
m&istuse kriitika* kirjutamine. Dilthey’d juhib universaalseks avarda-
tud tung filosoofiliselt meelestada kdigutamatut ja elutihtsat ajaloo-
lis-vaimset tegelikkust. ,,Filosoofia on aktsioon, mis elu, s. t. subjekti
tema relatsioonides kui elulikkust teadvusse t&stab ja seda 18puni
motleb”. (Kirjavahetus krahv Yorckiga, 1k. 247.) Ta piiiiab elu
struktuuri analiiiisida ja siis, jitkates Hegeli iiritust, seda elu struk-
tuurseost ndhtavale tuua inimkonna vaimuajaloolises arengus.

Varratult siigavamas mattes kui tema kaasaegsed W. Windel-
band ja H. Rickert asetab Dilthey endale kiisimuse: ,kuidas on
ajalugu voimalik?“ Ta ei taha vihjata ainult ajalooteadustele omaste
meetodite, kategooriate ja mdistetemoodustamise erinevust vorreldes
loodusteaduste omadega. Vaimuteadustes kohtame tema arvates elu
reaalsust ennast, mitte ainult ndivusi, ja vaimuteaduslikud kategoo-
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riad on elu enda kategooriad. ,Elu on... pohifakt, mis moodustab
filosoofia ldhtekoha* (VII, 261).

Dilthey nigi selgesti, et ajaloolise mdistuse kriitikat voib alles
siis edukalt alata, kui vaimuteadustes on olemas ajaloolise maailma
iihtlane seos. Kant oma puhta mdistuse kriitika kirjutamisel vdis
eeldada sidrase iihtlase loodusseose olemasolu Newtoni loodusteadu-
ses. Kuid vaimuteadustes pole midagi vdrdset olemas. Hegeli loo-
gilis-metafiiiisilises siisteemis arendatud inimkonna vaimuajaloolist
arengut Dilthey ei saa arvestada. Pirast seda, kui ta on konstatee-
rinud, et metafiiiisilised siisteemid on kokku varisenud, saab ajaloo
iihtsust otsida ainult positiivseis teadusis. Suur osa Dilthey’ loomin-
gust on pithendatud iiksikasjalisile uurimusile inimese vaimuelu
kohta universaalajaloolises perspektiivis, eriti aga saksa vaimuelu iiht-
suse kohta. Olgugi et kdik need iiritused on juhitud filosoofilisest
pohiintentsioonist, ei ole siiski ime, kui ta spetsiaaluurimuste korval
oma filosoofia siistemaatilist osa ei suutnud tidielikult viimistleda.
Sellal kui teised filosoofid ilmutasid iihe teose teise jdrele, Dilthey
niiliselt tegeles ajalooliste spetsiaaluurimustega.

Dilthey pole mitte ainult deklareerinud, et on vaja elu mbista
elust endast, vaid ta on tahtnud seda vididet ka tOestada tdies ulatu-
ses. See vidide on sihitud nende vastu, kes otsivad elu mdotestust
ja elu tidhenduslikkust transtsendentseis normes ja védirtusis, mil-
leski igaveses ja muutumatus. Opetust elu objektiivsest vadrtusest
peab Dilthey pélastavalt kogemust iiletavaks metafiiiisikaks. Ta
tahab hoida lahtisena vGimaluse, et elu mdte ja tdhendus tekib inime-
ses ja tema ajaloos. Varemalt, iitleb ta, piiiiti elu tdlgendada ldhtu-
des maailmast, meie aga peame arvestama ainsat vGimalust — ldhtu-
mist elamusest, moistmisest ja ajaloolisest kogemusest.

Umbes samal ajal kui Nietzsche kuulutab téde: ,Jumal on sur-
nud®, Dilthey on veendunud, et pole voimalik elu motestada trans-
tsendentsete normide ja védidrtuste seisukohalt, sest need on ajaloo-
lise teadvuse vilja arenedes kaotsi ldinud. Ent just nagu Nietzsche
dioniiiisilise pessimismi kiuste Dilthey julgeb kdnelda ajaloolise maa-
ilma iilesehitusest vaimuteadustes. Sest kui elu mdte ja té-
hendus tekib inimeses, siis mitte iiksikinimeses, vaid ajaloolises ini-
meses, sest inimene on ,,ajalooline olevus“ (VII, 291).
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Inimloomuse tunnetuse otstarbel isoleeris Nietzsche indiviidi ees-
mdrgi kultuuri arengust, kultuurilistest seostest. Suurmehed polnud
talle mitte ainult liikumapanevaiks joududeks, vaid ajaloolise prot-
sessi périseesmirgiks. Nii muutub indiviid sisuliselt tithjaks ja kao-
tab suhte sellega, mis on piisiv ja arenev iihtlasi (VIII, 164).
Nietzsche iitleb lahti k&igest, mis ajalugu ja iihiskond temas kujun-
danud. Inimese tSelist tuuma tahab ta tabada lakkamatus endalah-
kamises. — Ja mis on tulemuseks? Tulemuseks on ainult selle loo-
muse tunnetamine, mis karakteriseerib tema kaasaegset majandus-
elu ja seltskonda: enda jduviljenduse halastamatu iilistamine. Aja-
looline pilk oleks aidanud Nietzschet ndha, kuidas see ideaal, millele
ta joudis endavaatluses ja mida ta endas piiiidis kehastada, pole mi-
dagi muud, kui ainult iiks vdimalik joon inimese loomuses, mille
esiletdstmine on tingitud juhuslikust ajaloolisest situatsioonist ja
mis on seega kehtivuselt Hirmiselt relatiivne. Loobumine ajaloost
kergendab kiill inimese vaimset pagasit, kuid oleks endapett selles
leida ihaldatud inimese vabadust. Loobumine ajaloost tdhendab
Dilthey arvates iildse loobumist inimloomuse totaalsuse tunnetusest
ja andumist enda geniaalsele, kuid kahjuks fragmentaarselt viljen-
duvale subjektiivsusele.

Nietzsche vidira menetlust ja inimideaali arvustades Dilthey
itleb, et kunagi pole vdimalik inimelu mdista endavaatluse, intro-
spektsiooni kaudu — see oli Nietzsche miiratu endapett. Mis ini-
mene on, seda me ei tunneta enda subjektiivsusse siivenemise teel,
vaid ainult ajaloost (IV 529 VITI, 166). Inimene on ajalooline ole-
vus — seda lapidaarselt viljendatud tétt vib pidada kogu Dilthey’
loomingut iseloomustavaks tunnetuseks. See lause vihjab inimese kisi-
tusele, mis on teravas vastuolus koigi seniste inimloomuse kui ratsio-
naalse olevuse, mdistusliku v&i tahtmusliku olevuse mddratlustega.

6.

Elu moista elust endast — selle lausega viljendas Dilthey oma
iildist filosoofilist seisukohta ja ka meetodit. Elu ja ka enda tunne-
tamisel pole Dilthey’l vaja kidia miistika teed ega tagasi témbuda
maailmast isoleeritud endaelamusse. Elu on kiill alaline Hikuvus
(vita motus perpetuus), impulss, tung, protsess, kuid iihtlasi on talle
olemuslik, et ta selles liikuvuses, protsessis ku ju omandab, ta on
oluliselt kujundumine. Dilthey poleks ndus Bergsoniga, kelle arva-
tes hingeelule omane liikuvus ja muutuvus iildse mingit paika ei v&i-
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malda kujunemisele, kujuvdtmisele, mingi relatiivselt muutumatu tek-
kimisele. Dilthey’ jirgi voib omistada kestusele (durée) teatud
diinaamilise p6hja, mis kannab seda kujunemist, iilesehitust ja aren-
gut. Ei voiks Gelda, et welusiigavus® on ainult miistilisele intuitsioo-
nile tajutav. See, mida nimetame ajaloo kestel kujunenud inimlikuks
kultuuriks, on selle diinaamilise elusiigavuse objektivatsioonid; neis
on ta ennast ise viljendanud ja ajalooline mdistmine viib meid te-
maga iihendusse.

Elu ja enda tunnetamisel me ei tarvitse seepdrast mitte tdmbuda
tagasi maailmast isoleeritud endaelamusse, vaid véime poorduda
inimliku kultuuri vaatlusele. Mis kunagi inimese poolt tdhtsana
libielatud, see on kultuuri mitmekesistes ndhtustes objektiveeritud.
Inimese elamused esinevad siin kujundatuina, kristalliseerituina.
Need elamused omakorda pole ainult iiksikindiviidide elamused.
Nende kujundusest on osa vdtnud iihiskond. Neis on viljendunud
ikka midagi iildinimlikku ja nende moistmine viib meid tagasi sel-
lesse iildinimlikkusse.

Ka Auguste Comte’i positivismist kasvas vilja noudlus: , Pour
vous connaitre, connaissez I'histoire (et endid tunnetada, tunnetage
ajalugu). Comte’i eesmirgiks oli leida inimese pohiline konstitut-
sioon, mis oleks absoluutselt muutumatu. Kuna tema arvates psiih-
holoogiline, introspektiivne vaatlusviis ei suuda seda konstitutsiooni
vahetult selgitada, siis poordub ta ajaloole. Dilthey ei tahtnud aja-
loo protsessis kindlaks miirata mingit seaduspérasust ja seda polegi
tema arvates vbimalik teha. Dilthey’ kdneleb elu pdhistamatust sii-
gavusest, tahtes seega vihjata elu irratsionaalsele iseloomule.

Inimelu pdhistamatust siigavusest tuletavad irratsionalismi eri
vormid oma olemasolu digustuse, sest meie arupirane, diskursiivne
métlemine olevat voimetu sddrase keerulise pohjatuse suhtes. Dilthey’
arvates on ,,pohjendamatu siigavus® elu reaalne omadus ja ta tolgen-
dab seda teisiti, kui tavaliselt seda teevad irratsionalistid. Kui objek-
tiivsele, teaduslikule mdtlemisele inimese loomus osutub pohista-
matuks, siis mitte seetdttu, et ta kisitusvdime selle loomuse poh-
jendamisel osutub norgaks. Pigemini tuleks mdelda timberpodrdult:
objektiivne teaduslik kisitusvGime osutub ndrgaks seetdttu, et ini-
mene on omalt olemuselt pdhjendamatu, s. t. produktiivne. Veel liht-
samini voiks seda asjaolu nii viljendada: me tunnetame inimese ole-
must ainult niipalju, kui inimene seda ajaloo jooksul on vilja elanud;
me ei tea, milliseid uusi, etteaimamatuid vdimalusi peitub veel tema
loomuses.
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7.

Dilthey’ arvates moodustab produktiivsus, loomev&imelisus, ini-
mese olemuse. Seda produktiivsust saame konkreetselt tundma &p-
pida ainult ajaloos. Me leiame ajaloos inimese olemisvdimalusi, me
leiame, et inimene on ikka loonud ja kujundanud midagi uut, vaata-
mata tegelikkuse takistusile ja looduslikele tingimusile.

Ajalooliselt vaatlev pilk avastab mineviku vaimuelu avaldusis
igal pool piire, ta avastab tingimusi, mis on pShjustanud iihe v3i teise
vdljendise kuju ja suuna. Me leiame, et viljendised on maksvad ai-
nult oma ajale ja oma vaimule. Ajalooline vaatlus tekitab inimeses
paratamatult relatiivsuse-teadvuse. Dilthey on selle relatiivsuse-tead-
vuse 18puni 14bi kidinud ja ta on tdmmanud sellest konsekventsi: me
ei saa oma viirtusteadvust kinnistada mingisse minevikuvormi.

Ent Dilthey ei ole selle ajaloolise teadvuse negatiivsele funktsi-
oonile peatuma jiinud. Tema poolt toonitatud ajaloolise teadvuse
vdljaarendamise tihtsust ei tohi samastada " historismi kui maailma-
vaatega. Dilthey teab, et vime mdista ja elustada m6sdunud ajas-
tuid v6ib sagedasti halvata tahet kujundada tegelikkust ja tulevikku,
Tahte laostumine, skeptitsism ja mannetu subjektiivsus oleks siirase
relatiivsuse-teadvuse tagajarg.

Ajalugu peab meid Opetama nigema inimesele omase produktiiv-
suse keerukat masinat seestpoolt. Ta Gpetab nigema aktiivse, pro-
duktiivse elu vormi, mis on »igalpool ja alati® Iga ajalooline toi-
ming vajab loovalt isiksuselt siinteesi. Minevikus loodud siinteesid
pole kiill iilekantavad olevikku ja tulevikku. Ajalugu niitab peami-
selt formaalseid struktuurseoseid, mis on olemas iiksikute vaimuelu
ja iihiskonnaelu kujundite vahel, ta nditab viirtuste ja eesmirkide
sisemise kujunemise kiiku.

Ka Dilthey tahab, nagu Nietzschegi, niidata inimvaimu vabadust
ja suverddnsust. Nietzschel kujunevad need peamiselt iiksikisiku
vabaduseks ja suverdinsuseks. Isoleerituna ajaloost ja ithiskonnast
jddb vabadus ja suverdinsus sisutuks ja formaalseks. Dilthey nieb
tditsa selgesti, et inimesele omistatay produktiivsus tihendab iihtlasi
vabadust. Kui elu ja maailma méte ja tdhendus oleksid ette kindlaks
mddratud, mingi 16ppeesmirk ette seatud, siis oleks seega otsekohe
dra 18igatud inimese vabaduse v&imalus, Vaimuteadused on enam kui
loodusteadused réhutanud inimese vabadust. Vabadus on inimese elu-
element.
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Ent Dilthey’l tdhendab see vabadus iihtlasi sidumist vaimu piisiva
ja areneva sisemise liikuvusega ja sellest arenenud suurte eluvormi-
dega, ithiskonna ja vaimse elu kujunditega: riik, teadus, kunst, reli-
gioon jne. ,Vanu jumalaid peame kaasa votma uuele kodumaale
(VIII, 224). Ainult see saab end vidlja elada vabalt ja suverdidnselt,
kes on andunud neile kujundeile, objektiivseile vGimsusile ja ennast
nendega sidunud.

Dilthey ndeb, et ajaloolises teadvuses kaotab iildmaksvuse mis-
tahes konstitutsiooni, religiooni v&i filosoofia vorm. Mis puutub
filosoofiasse, siis on ta metafiiiisiliste siisteemide suhtes ndidanud,
et iikski senine suur siisteem ei suuda lahendada ega haarata elu
mitmekiilgsust. Ta kirjutisel ,Maailmavaate tiilibid ja nende kuju-
nemine metafiiiisilistes siisteemides“ (Die Typen der Weltan-
schauungen und ihre Ausbildung in metaphysischen Systemen), mis
ilmus veel ta surmaaastal (1911), on olnud suur méju. Kuid seda
Dilthey’ maailmavaadete tiiiipide Opetust on sagedasti isoleeritud
Dilthey’ filosofeeringu siigavamaist intentsioonest. Ja isoleering on
olnud pdhjuseks, et Dilthey’ filosoofiale on peetud iseloomustavaks
nn. antropoloogilist relativismi.

Ajaloolisest teadvusest tuletatavat relativismi suurendab veel
metafiiiisiliste siisteemide anarhia. Piiritu ndib olevat metafiiiisiliste
siisteemide mitmekesisus ja iiks neist vGitleb teisega, ilma et oleks
voimalik ndha ette mingit objektiivsel alusel pShjenevat 16plikku ot-
sustust mone kasuks. Metafiiiisiliste siisteemide vaatlemine ajaloo-
lise arengu perspektiivis ei ndi meid sugugi viivat ligemale mone
metafiiiisilise siisteemi tildmaksvusele. Iga uue filosoofilise siisteemi
ilmumise puhul valdab meid ainult uudishimu-tunne — millist publi-
kut ta suudab vdita ja kui kauaks?

Uheks tdhtsamaks Dilthey’ avastuseks mainitud uurimuses osutub
kolme enam vdhem piisiva, s. t. ajaloo jooksul korduvalt iiksteise
korval esinevate maailmavaadete tiiiibi kindlaksmddramine. Sddras-
teks tiilipideks osutuvad 1) naturalism, 2) vabaduse idealism ja 3) ob-
jektiivne idealism. Uksikud teatud tiiiipi esindavad siisteemid on esi-
nenud valdavaina teatud ajastuil ja vdljendanud adekvaatselt ajastu
elutunnet. Teistel ajastutel on nad esinenud iihel ajal korvuti. Tea-
tavatel rahvastel véib kujuneda iiks maailmavaate-tiiiip rassiliseks vGi
rahvuslikuks omapdra vdljenduseks.

Dilthey ei tahtnud anda mingit 16plikku maailmavaadete klassi-
fikatsiooni. Kiill aga seadis ta oma iilesandeks selgitada maailma-
vaadete tekkimist. Ta leidis, et iga iilalmainitud metafiiiisilise siis-
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teemi aluseks on teatud universaalne meeleolu, mingi emotsioon,
mille valgusel nihakse kogu maailma. Ent iikski metafiiiisiline siis-
teem ei suudaks elu mitmekiilgsust taielikult vdljendada. Igaiiks
neist vdljendab ainult iiht teatavat kiillge universumist. T&e puhas
valgus on meile nihtav ainult erinevalt murduvas kiires GVIE1L.222),

See v6ib niida resignatsioonina. Dilthey’ on jéudnud tulemusele,
et ka vbimsaimad inimese m&ttetds saavutised on relatiivsed. Kuid
toeliselt tdhendab see aina hinge liikuvuse ja vabaduse suurenemist
(VIII, 224). Suletud maailmavaate vdimalus kujuneb, vorreldes elu
mitmepalgelisusega, paljaks eelarvamuseks. Oleks endapett sulgeda
end iihe maailmavaate piiridesse nii, et ei nihta teisi v8imalusi. Voi-
maluste ndgemine aga vabastab meid eelarvamustest ja iihes sellega
loovaks t66ks, mida nduab meilt aeg ja situatsioon.

B. Max Scheler ja filosoofiline antropoloogia.

Teadvuse ekstsentrilisus Jiadi viaiime

1.

Inimese Gilsamaid viljendeid tihistame peagu endastmdistetavalt
»vaimseks* kultuuriks v&i lihtsalt »vaimsuseks”. Me k&neleme lapse
»vaimsest” arengust ja inimkonna v&i inimesriihmade ,,vaimuajaloo-
listest arengjirkudest. Me tarvitame séna ,vaim“ ilma et suudak-
sime sellega iithendada kindlapiirdelist maistet. TGepoolest niib selle
sbna tarvitamine pShinevat isepdrasel kisitusel inimesest kui »vaim-
sest” olendist. Inimene pole mitte ainult »hingestatud“, vaid ka ,,vai-
muga“ varustatud olend.

Koneldes ,,vaimsest* elust me ei suuda vist kunagi tdielikult unus-
tada, et selles mdistes kajastub religioosse usuelu sekulariseeri-
mine. Sénale ,vaimne“ piiiame kiill omistada isepirast tdhendust,
kuid séna ise meenutab ikkagi oma algupira piiblikeelsest sGnast ,,vai-
mulik“. Ent teiselt poolt peame moonma, et filosoofilises kirjandu-
ses tarvitatava s6na ,,vaim* mdoisteline algupidra. ulatub kindlasti kau-
gesse antiikaega. Ja nimelt antiikaja klassilisse kisitusse inimesest
kui mistusega (nis, logos = ratio) varustatud olendist (nn. homo
sapiens). Selle kisituse jargi kujuneb mdistus jumalikuks agensiks
inimeses ja ta on olemuselt sama vdimsus, mis kujundab kaost vai
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mateeriat , kosmoseks”. Osanedes sellest jumalikust agensist suudab
inimene seetdttu ka maailmas valitsevat korda ja seadust mdista.
Olles varustatud mdistusega tunneb ta igatsust ideede jdrele, ja suu-
dab tdepoolest niha nihtamatut ja igavest — ta suudab osaneda
ideedest.

Ilma pikemata on selge, et inimest bioloogilise olendina tuleb
kisitada looduskdiksuse liikmena. Vaatamata oma iseseisvusele ihu-
lis-hingelise olendina ja oma iihtsusele kehalise ruumikujundina,
peame inimest siiski késitama liilitatuna teda iimbritsevasse suurde
loodusesse, millest ta kestvalt on kantud, mida ta alaliselt endasse
vastu vGtab ja millesse ta 16ppeks lahustub.

Koiki elu astmeid, nagu neid maakeral tunneme, voib leida tege-
vuses inimeses. Me leiame tas teadvusetut orgaanilist elusolekut,
nagu seda ndeme taimedes, me tajume sooalalhoidu teenivaid instinkte
ja assotsiatiivset milutegevust, me leiame 18ppeks ka nn. praktilist
intelligentsi kui voimet kohanduda uutele atiiiipilistele situatsiooni-
dele ja saavutada eesmirki uute, senitundmata vahenditega.

Kuid ometi ndib avarduvat iiletamatu 16he looma ja inimese vahel.
Niib, et iihtki silda pole olemas, mis viiks nn. praktiliselt intelligent-
silt, mis nagu moned (W. Kéhler jt.) arvavad, esineb ka inimahvide
juures, orgaanilise elu kdrgeimale astmele, kus seisab ainuiiksi ini-
mene kui vaimne olend, inimene sona tdielikumas mdttes.

Vaimult erineb inimene kdigest sellest, mida loodus tootnud teiste
olendite niol. Loom voib omada teadvust, ent inimese teadvus on
vaimne teadvus. Positsioon, mille inimene omab looduses, positsioon,
millest inimene loodust ndeb ja millelt ta oma elu korraldab, on ise-
loomustatud seega, et tal on distantsi loodusele. Vahetu suhtlemise
asemele astub refleksioon. Et enda elu hoida, peab ta vahenditu
olelemise asendama mdistusliku tunnetusega. Refleksioon, teadvus
ja tunnetamine — need on tunnused, mille poolest inimese vaim tdu-
seb korgemale muust loodusest ja seab end sellele vastu.

Tarvitseb ainult lithiajalist tutvumist kaasaegse filosoofiaga, et
niha, kuidas filosoofilise meelestamise objektiks on kujunemas
,vaimu“ ja ,elu”, ,tunnetuse ja elu“ vahekord. Uhed ndevad ,vai-
mus“ looduse enda kdrgeimat arenguastet. Teised ndevad ,vaimus®
ja ,elus“ polaarselt vastakaid ndhtusi. Kolmandad peavad vaimu elu
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vaenlaseks. Ent koik on iihel meelel selles, et inimlik vaimne tead-
vus tdhistab teatud olukihti, mis asetseb kérgemal kui hing v6i kui
loomadele omane teadvus. H. v. Kleist on ithes oma liihikeses kirju-
tises (Uber das Marionettentheater, 1810) plastiliselt kujutanud
vaimse teadvuse siindi ja temast s&ltuvaid fenomene. Noorur, kes
omab kehalikku iludust ja loomulikku graatsiat, kaotab selle hetkel,
mil ta ménel juhuslikul tdukel sellest omadusest teadlikuks saab.
Loodus, loomulikkus ja teadvus, refleksioon on vastastikku polaarse
pinge suhtes. Sel miiral, mil iiks neist teguritest esile astub, peab
teine taanduma. Graatsia ilmutub kdige selgemini sellises kehas, mil-
lel puudub teadvus iildse v6i mis omab 16pmatu teadvuse, marionetis
vBi Jumalas. Inimene, kes on sé6nud hea ja kurja tunnetamispuust,
on seega kaotanud oma lihtsa loomuliku olelemise, ebateadvusliku
elu — ta on vilja aetud vahenditu olelemise paradiisist. Paradiis meie
taga on kinni riivitud; me peame rindama hakkama iimber maa-
ilma ja vaatama, kas ta vast kustki teiseltpoolt valla on.

Ei saa salata, et ka kaasaegses filosoofilise inimese kisituses
kajastuvad romantika-aja kategooriad, vaimu ja looduse vastuseadmise
ndol. V&ib isegi delda, et konflikti vaimu ja looduse vahel tajutakse
mones suhtes veel teravamini. Ludwig Klages (tema peamine teos on
Der Geist als Widersacher der Seele I—III, 1929—1932), outsider
akadeemilise filosoofia suhtes, kuid siiski iirgjduline motleja, seab
vahenditult kogetud elu-tegelikkusele vastu vaimu. Ta ndeb elus
(hinges) ja vaimus kaht lirgeliselt vastakat vGimsust. Vaim murrab
brutaalselt sisse pidevasse elu-voolusse, pidevasse elu-siindmusse, ja
piiiiab teda painutada oma mdistelistesse skeemidesse. Vaim kui meta-
fiiisiline printsiip piiiiab teha end kdige selle miaritlejaks ja sisuks,
mida inimene maailmas kogeb. Viimasel ajal on eriti H. Bergson ja
G. Simmel toonitanud maistuse, intellekti voimetust pideva saa-
mise kui elu-tegelikkuse pShiolemuse tunnetamisel. Klages, kaldu-
des miitoloogilisse motlemislaadi, viidab isegi, et vaim piiiiab elu-
tegelikkust surmata. Klagese arvates vaim juba omalt loomult ei
kiiiini iialgi ligidale saamise pidevusele ja tema olemusele. Ainult
hing oma vahenditu libielamise (Erleben) vdimega suudab inimesele
avada tegelikkuse pirisolemust. Ja nagu see ei saagi teisiti olla, saa-
vutab Klagese vaimu filosoofia oma haripunkti inimese ja inimese elu
intellektualiseerimise ja tehnifitseerimise teravas kriitikas, Ent sel-
lest kriitikast paistab iihtlasi selgesti, et Klages kisitab Oigustamatul
viisil vaimu eeskitt kui intellekti: ta kaldub samastama vaimu intel-
lektiga kui tegelikkuse tehnilise vallutamise vGimega.
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Hoopis avaramast vaatevinklist vdib leida kdsitatuna inimest kui
vaimset olendit varaselt (a. 1928) surnud filosoofi Max Scheleril
Ta iiritas vaimu mdiste kui filosoofilise antropoloogia p&hi-
moiste selgitamist ulatusliku vordleva looma- ja inimespsiihholoogia
andmestiku alusel. Kahjuks suutis Scheler oma viimastes teostes
ainult osaliselt ja liihidalt esitada oma &petust vaimust (eriti aga kir-
jutises: Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, aasta varem
ilmunud koguteoses Der Leuchter pealkirja all: Die Sonderstellung
des Menschen) — ainult iildisi suuri pShijooni suutis ta fikseerida.
Nagu iildse oma loomingus, nii ka filosoofilise antropoloogia kiisi-
mustikus, on ta kiillalt originaalne. Kuid ka kGige suurema origi-
naalsuse juures pole vdimatu, nagu allpool nideme, et kerkivad prob-
leemid, mis kunagi on moodustanud inimkonna metafiiiisilise motle-
mise esimesi kihte.

Ka Scheler ei taha dualismi ,,vaimu“ ja ,elu“ wvahel olematuks
teha voi iiletada. Ent ta annab sellele dualismile, olu iirgsele kahes-
tumisele, teissuguse sisu ja tdhenduse. Pole vdimalik kujutleda vaimu
pidevat esiletdusmist, arengut elust. See uus printsiip, mis teeb ini-
mest inimeseks, asetseb viljapool kéike seda, mida nimetame (psiiii-
hiliseks ja vitaalseks) eluks kdige laiemas mottes. See printsiip on
elule iildse vastakas printsiip; teda pole vdimalik tuletada elust
mingi ,Jloomuliku evolutsiooni® teel (vt. mainitud teos lk. 46).

Scheler piiiiab oma seisukohta vaatlikustada looma ja inimese
hingeelu erinevuse kiisimusel. Ta mainib W. Kéhleri tuntud uuri-
musi Simpanside intelligentsi kohta. Noustudes iildjoontes nende
uurimuste tulemustega, Scheler peab digustatuks omistada Simpansi-
dele praktilist intelligentsi. Katsed, mida W. Kohler on korralda-
nud, niditavad tema arvates selgesti, et nende loomade kditumine pole
seletatav ainuiiksi instinktidest ja assotsiatiivsetest hingelistest ndh-
tustest. Intelligentsi vGib omistada loomadele, kui nad ilma katseteta,
dkitselt, teatavais situatsioonides, mis pole liigitiiiipilised ega indivi-
duaaltiiiipilised, osutavad objektiivselt meelekat (sinmrvoll) kditumist,
Peale intelligentsi vdime loomadele omistada veel nn. ,valikut®,
,valiktoiminguid“. Loomad, eeskdtt muidugi on m&eldud kérgemaid
inimahve, pole ainult tungide mehhanismid, kus maksvusele pdéseb
igakordselt ainult ,tugevam® tung. Ka loom suudab loobuda teatava
miirani ligidasist eeliseist, et saavutada kaudseil teil ajaliselt kauge-
maid, kuid ulatuslikumaid hiivesid (lk. 39 jj.).
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Kui tunnustada neid vaateid loomade hingeelule, kas ei muutu
siis erinevus looma ja inimese vahel ainult astmeliseks, ainult kvanti-
tatiivseks? Kas on siis veel iildse mingit olemuslikku, spetsiifilist
erinevust nende vahel? Scheler annab neile kiisimusile huvitava vas-
tuse. Me oleme kiill digustatud omistama loomale praktilist intelli-
gentsi ja valikuvéimet. Kuid ometi on inimeses midagi erilist, mis
asetseb hoopis kdrgemal kui loomadele omistatavad voimed. Inime-
sele omistatav vaim pole samastatav praktilise intelligentsi ja valiku-
voimega.

Nagu juba Geldud, Scheler ei piiiia ,,vaimu* tuletada mingi pideva,
loomuliku evolutsiooni teel ,elust. Vaimu omamine tihistab pige-
mini elufunktsioonide p6hitendentsi otsustavat suunamuut-
mist. Nende vdimete omandamine, mida me kokku v&tame vaimu mois-
tes, ei tdhenda elu loomulikkude joudude suurendamist, vaid just vas-
tupidiselt nende joudude tdkestust. Nende funktsioon, kui seda madta
elu funktsioonidega, on negatiivset, mitte positiivset laadi. Vaimsete
vGimete omandamine mirgistab poordumist kdigest sellest, millele on
suunatud elu, vitaalne tung, oma diinaamilises liikuvuses. Loomade
psithholoogia andmete p&hjal on loomade kditumine kdrgeimais vor-
mides, nende seisund oma iimbruses iseloomustatud teatava vahenda-
matuse, distantsi puudumisega. Loomade teadvus on hoitud alaliselt
pinges iimbrusest tulevaist drritusist ja orgaanilisist, vitaalseist tun-
gest, nagu endaalalhoid, nilg, #hvardus vaenlaste poolt, seksuaal-
tung jne. Ent seevastu inimeses on midagi, mis teda vabastab sellest
puhtvitaalse siinduse ratastikust. Vaimse olendi pohitunnuseks v&ib
pidada sdirast eksistentsiaalset vabastumist vitaalsuse seosest ja sur-
vest.

Vaimne olend pole enam seostatud tungide ja iimbruse sundusse,
vaid ta on v3imeline looma distantsi asjale, millega tal tegemist. Tal
pole tegemist mitte ainult »umbrusega“ vaid ta on valla 16pmatult
avardatavale ,maailmale”. Loom elab oma iimbrusse ekstaatiliselt
sisse: ta kannab, nagu tigu oma maja, oma iimbrust kui teatavat
struktuuri kdikjale, kuhu ta liheb. Alles inimene suudab vahenditu
»umbruse“ kujundada ,maailmaks* ja' on voimeline asju kasitama
séltumata nende tihtsusest vitaalselt seisukohalt; ta suudab kisitada
asju ,.esemetena” (Gegenstinde) (k. 47 jj.).
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4.

Scheleri poolt antud iseloomustus inimese seisundi kohta maa-
ilmas on kiillalt tabav ja vastuvdetav. Loomadepsiihholoogide (nagu
Uexkiill, Buytendijk jt.) poolt esitatud materjali 1abit66tamist inimese
maailmateadvuse kindlaksmidramise suunas on Scheler tiiki maad
edasi viinud. Kui inimese maailmateadvuse iseloomustamist viimasel
ajal enam-vdhem iildiselt sdnastuskiipseks voib pidada, siis on selles
Scheleril kiillalt suured teened.

Inimese seisundit maailmas v6ib iseloomustada kdige lxhtsamalt
inimesele omase ,ekstsentrilisusega®, nagu seda teeb H. Plessner
(Die Stufen des Organischen, 1928), kes seejuures toetub, vdhemasti
osaliselt, Scheleri kisitusele. Mida ekstsentrilisuse all méeldud, seda
pole mitte raske taibata, kui inimese enda- ja maailmateadvust vor-
relda loomade omaga. Loomgi ei ela, vorreldes taimeeluga, piris
vahenditult, absoluutselt ekstaatiliselt oma {imbrusse. Loomas on
eraldatud aisting ja motoorium; ta omab keskuse, milles reflekteeru-
vad ta organismi olekud. Kuid inimesel sellele refleksioonile
lisandub veelkordne endateadlikustamine: inimene suudab ka oma
psiiiihilisi elamusi esemlikustada. Scheler sénastab jargmiselt: loom
kuuleb ja nideb, kuid ta ei teadu sellest, et ta kuuleb ja ndeb — olu-
kord, mida véime ligikaudselt kujutleda mdonava hiipnoosi puhul, voi
teatavate uimastusmiirkide tarvitamisel v6i mitmesuguste orgiastlike
kultuste hingeliste olekute puhul (lk. 51). Looma olelemine piirdub
,»siin ja niitid“ olelemisega. Ta omab kiill keskuse ja elab sellest kes-
kusest, kandes teda ja iimbruse struktuure kdikjale kaasa. Ta elab
1dbi ndhtusi iimbruses ja enda olekuid. Ka inimene omab sddrase
keskuse ja elab sddrasest keskusest. Ent ta on sellest iihtlasi tead-
lik; ta elab iihtlasi ka seda keskust 1dbi ja iiletab nii ,siin ja niiiid“
olelemise. Inimene mitte ainult ei ela ega ela 1dbi (erleben), vaid on
ka teadlik oma ldbielamisest (Plessner, lk. 292). Kui looma elu on
tsentriline, siis inimese elu on ekstsentriline, sest ta on suuteline
tousma iile tsentrumi, vdi, teisiti vdljendatuna, taanduma tsentrumi
taha (samas, lk. 191 jj.).

Inimene on 1dbi murdnud suletud teadvuse vormi, nagu see omane
loomadele. Loom peab ennast oma iimbruse keskuseks. Inimene
saab teadlikuks, et maailm pole keskendatud temale ja tema kui kes-
kuse iimber. Umbrus on muutunud maailmaks. Seisund, milles ini-
mene end maailmas leiab, on ekstsentriline. Inimene, olles teadlik
oma seisundist, on sunnitud objektiivselt maailmas orienteeruma,
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kuna loom end leiab, ise sellest teadmata, kindlalt asetatuna oma iimb-
russe. Inimene on sé6nud tunnetamispuust, sest ta omab v&ime dis-
tantsiga suhtuda asjule ja neid vaatlikult esemestada, kuid iihes sel-
lega kaotanud loomuliku (voi loomaliku ?) kindluse, oma lihtsameelse
olelemise, millele vihjab H. v. Kleist.

Muidugi tuleb mdista, et sddrased arutlused on pohimottelist laadi.
Nad piiiiavad pregnantselt selgitada inimesolemise pohimattelisi eel-
dusi. Inimeseks-saamine eeldab radikaalset teadvuse iimberkorralda-
mist, tdhendab hiippelist tdusmist iihelt teadvuse tasemelt teisele kér-
gemale. Kuid teadvuse vabastamine tungielu pingest ei ole toimu-
nud ka inimesel kdigil aladel iihekorraga. Inimene on selle
kérgema teadvusseisundi omandanud ikka ainult moningail elualadel
(sddrased primaarsed alad niivad olevat eeskiitt keele ja tooriistade
tarvitamine), kuna teistel aladel ta sagedasti kangekaelselt kinni hoiab
madalamast, tsentriliselt suletud teadvusvormist. Inimeses paneb end
ikka jélle maksma tema piritolu: inimene jddb ikka ka loomaks. Miiii-
tilise motlemise, isegi kdrgemate usuliste - ja filosoofiliste maailma-
vaadete antropotsentrilised ja antropomorfilised elemendid niitavad
kiillalt selgesti, et ajalooliselt siirane vabastumisprotsess pole iialgi
pdris 16petatud (vt. N. Hartmann, Das Problem des geistigen
Seins, 1933, 1k. 94 jj.).

S,

Selgitanud inimesele omase teadvusvormi, piiiiab Scheler sellest
tdmmata konsekventse inimese tunnetusfunktsioonide suhtes. Ka need
arutlused néitavad tema suurt originaalsust ja nad osutuvad tunne-
tusteooria seisukohalt viga tihtsaiks ja viljakaiks. Ta wvihjab ees-
kitt sellele, et alles inimene omab tdaielikult a s ja-jasubstantsi-
kategooria. Kui ahvile antakse banaan, mis on tiiesti kooritud,
siis ta s66b selle, ja kui banaan on koorimata, siis ta koorib ja séob
selle. Ahv, kellele ulatatakse ainult pooleldikooritud banaan, kardab
seda. Teatavad muudatused asjal (banaanil) lasevad seda asja paista
mitte samasena, vaid teisena. Loomal puudub vSime meeleorganitel
tajutud asja eri omadusi suhetada iihele ja samasele konkreetsele
asjale, identsena piisivale asja tuumale.

Samuti puudub loomal iihtsa ruumi ja aja teadvus (lk. 53 jj.).
Eriti nende ndhtuste puhul piiiiab Scheler ndidata, kuidas pohja-
panevad tunnetusfunktsioonid, mis ,objektiivse* maailma iilesehitami-
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sel on otsustava tdhtsusega, omavad negatiivse tdhenduse vor-
reldes elufunktsioonidega. Scheler peab tGestatuks, et loomal puu-
dub teadvus ruumist, mis olenematult looma enda liikumistest ruumis,
tema iimbr us - ruumidest, piisiks stabiilse taustana. Selle ndhtuse
pohjusena tuleb pidada asjaolu, et loom ei suuda oma ihu ja selle lii-
kumisi kui muutuvaid ja juhuslikke momente esemlikult kidsitada
oma ruumikaemuses .

Nn. ,,puhas“ ruum ja , puhas“ aeg pole midagi muud kui skeemid,
kui tunnetuse tiithivormid (Leerformen). Ent vaatamata sellele nega-
tiivsusele, sellele pohimdttelisele erinevusele tegelikkusest, on
neil siiski oma kindel tihendus ja funktsioon tegelikkuse teoreeti-
lises kujundamises ja tunnetamises. See funktsioon seisneb selles, et
tithi ruum ja tiithi aeg on puhtad korrastusvormid mitte ainult te ge-
liku, vaid ka voimaliku jaoks. Ruum ja aeg kui véimaliku
korrastused, seda toonitas juba Leibmniz. Scheleri filosoofilises
antropoloogias kujuneb vdimaliku mbdiste spetsiifiliselt-inim-
likuks mdisteks. Et inimene pole seotud ja haaratud igakordselt sel-
lesse tegelikkusse, et ta suudab vabalt kaeda voimalikku — selles asja-
olus ilmneb v&ib-olla kdige selgemini erinevus looma ja inimese vahel.
Loom ei suuda aja ja ruumi tiihivorme eraldada iimbritsevate asjade
kindlatest sisudest, nagu ta ei suuda ka ,arvu“ eraldada asjades endis
suuremana voi vihemana nidivast ,hulgast“. Siddraste tithivormide
olemasolu eelneb kdigile voimalikele asitajumusile: nad moodus-
tavad nende olelemise pohja. Alles seetottu suudab inimene ennast
ja enda psiihho-fiiiisilist organisatsiooni tdielikult tunnetamise ese-
meks kujundada. Siirase kummalise vGime eeldust tuleb omakorda
otsida asjaolus, et inimeses tungiootused on iilekaalus faktilise tun-
girahulduse poolt tajumused v3i aistingus pakutavast. Kui tungi-
lised ootused ei tditu, siis tekib tiihjus — siidametiihjus. Nii
nieb inimene, ilma et ta seda aimaks, oma siidametiithjust aja ja ruumi
»lopmatu tiithjuse“ — iitleb Scheler.

Vaimu omapéra piiiiab Scheler valgustada veel iihel erilisel ini-
meslikul aktil. Mitte see, et inimene teab, pole talle olemuslik,
vaid see, et ta omab voi suudab omandada teadmist maailma ja asjade
olemusest, et ta suudab ndha maailma ja asjade ideelist olu. Tea-
tava asivaldkonna ideelise olu nigemiseks me ei vaja mingit.arvuli-
selt suurt kogemustehulka ega induktiivseid jdreldusi. Vastava asi-
valdkonna iihel ainsal niditel vdime haarata teatavaid olu-seoseid.
Siirane teadmine kehtib 16pmatu iildusega selle valdkonna kdigi voi-
malike asjade kohta. Olemustunnetused moodustavad koigi positiiv-
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sete teaduste aksioomid ja miiratlevad igasuguse viljaka tihele-
paneku, induktsiooni ja deduktsiooni suunad.

Kodnealune tunnetus on filosoofilises terminoloogias tuttav
apriori-tunnetuse nime all. Ent kuidas toimub sellise ideelise olu
tunnetus, millised on aktid, mis viivad asjade olemuse tunnetusele?
Scheler tdlgendab a priori-tunnetust ja akte, millele ta pdhjeneb,
vdga originaalsel viisil. Tegelikkus oma reaalsuses, oma siin- ja niitid-
olemises, on meile antud teatud vastupanuelamuses. Selline vastupa-
nuelamus on olemas enne teadvust, enne tajumist ja kujutlusi. Ent
vastupanu tdhendab ikkagi vastupanu meie tsentraalsele elutungile,
vitaalsusele. Kui aga tahame tunnetada maailma ja asjade olemust,
siis peame abstraheeruma vgimsast, afektiivsusega laaditud reaalsuse
muljest. Ideelise olu tunnetamine eeldab vitaalsuse tékestamist. Nii
védidab Scheler, et inimene on olend, kes suudab »ei“ oOelda voimsale
vahetule elutungile, millele maailm on antud vastupanuna. Inimene
on elu suhtes askeet, palja tegelikkuse suhtes protestant. Ta mur-
rab maha oma iimbruse tdkked, t3rjub maha.tungiimpulsid ja vabastab
seega tungienergia vaimseks tegevuseks.

6.

Nagu me nigime, inimes-olemine on iseloomustatud teatud
aktide toimeviimisega, mis v&imaldavad kujundada suhtumist maail-
male ja enda elamustele esemlikuks. Need spetsiifiliselt inimlikud ak-
tid pole mitte ainult intellektuaalset laadi, vaid loomulikult haaravad
ka emotsionaalseid ja tahtmuselikke akte, nagu armastus, aukartus
jne. Need aktid moodustavadki Scheleri arvates vaimu. Scheler on
kaine kiillalt, et mitte laskuda pdhjatusse metafiiiisikasse, kus vaimu
kisitatakse kdigest maisest sltumatu, iile maise hdljuva iseseisva
substantsina. Enne kui sellise vaimu-substantsi iile m&tteid molgu-
tada, on vaja analiiiisida vaimu ajalist kandjat. Sddrast vaimsete aktide
ajalist kandjat inimeses v&ib nimetada isikuks (personaks).
Isiku kohta iitleb Scheler, et ta pole mingi esemlik, substantsiaalne
olu (lk. 58). Isik on see, kes akte toime viib. Ja tema olu seisnebki
selles ;toimeviimises” (Vollzug). :

Kahtlemata on selles viites midagi Siget tabatud. Vaim on ju
see, mis vGimestab meid maailma esemlikuks kujundada. Et midagi
esemlikult kaeda, selleks on vaja distantsi asjasse. Me ei tohi end
enam pidada tsentrumiks, vaid peame taanduma keskuse taha, peame
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saama ekstsentriliseks. Scheleril on digus, kui ta vdidab, et vaimu
ennast me ei saa enam esemlikult kaeda; ta on ainuke olu, mille puhul
esemestamine vbimatu. Scheler kasutab selle asjaolu selgitamisel mdis-
teid, mis on parit Aristoteleselt: vaimu olu seisneb vaimu aktide toime-
viimises (Vollzug-energeia), vaim on actus purus.

Paljud on tidhelepanu juhtinud sddrase médratluse puudulikku-
sele. Isik (persona) on Scheleril mdeldud sellena, kes akte toime
viib. Kuid isik on ka ise vaim. Jirelikult peaks ka tema olu iseloo-
mustatud olema toimeviimisega kui protsessiga. Siis aga vajab see
protsess omakorda kedagi, kes ta toime viiks (vt. Hartmann, 1k. 50).

Kuid teiselt poolt on Scheleril digus, kui ta vaimset olu késitab
liikumise, arenemisena. On raske omistada liikumatusele vaimu. Lii-
kumatu, elutu vaim oleks ajatu, viljaspool aega. Sddrase ajatu vai-
muga tegelda oleks meil ajalistel olenditel ddrmiselt riskantne. Me
satuksime ebakriitilisse vaimumetafiiiisikasse.

Sigmund Freudi psithhoanaliiiisi olulisema joone moodustab
tema Spetus tungide viljatdrjumisest. Ka Freudi arvates on inimese
loomusele olemuslik, et ta vabanevat tungienergiat saab sublimeerida
vaimseks tegevuseks. Kas eespool toonitatud inimese askees ei iihti
Freudi Gpetusega?

Muidugi ei saa salata iihiseid jooni Freudi psiihhoanaliiiisi ja
Scheleri antropoloogia vahel. Ometi selgub, et viimane on piistita-
tub hoopis avaramale alusele ja osutub seetSttu vastuvoetavamaks.
Freudi psiihhoanaliiiisi puhul tekib sagedasti mulje, nagu koostuks
inimese loomus ainuiiksi libidost ja surmatungist. Ja kui kiisida, mis
on see, mis tdrje toime viib, siis jdtab Freud vastuse volgu. Freud
iitleb, et kultuurivddrtusi tuleb mdista tungide viljatorjumisest. Kuid
siis on viljatdrjele omistatud midagi, mida ta, ilma teiste eeldusteta
inimloomuses, kindlasti ei suudaks toime viia — inim-olendi tostmist
vaimsele-kultuurilisele tasemele. Niib nagu tekiks alles tungide vél-
jatorjest inimese vaimne elu.

Igatahes tuleb toonitada, nagu seda teeb Scheler (lk. 66 jj.), et
askeesi, tungide viljatdrjet ja sublimeerimist ei tohi késitada nii, nagu
tekiks alles nende aktide tottu vaim. Vaimu kui niisugust tuleb nende
aktide puhul juba eeldada. Et inimene suudab elutungi ,eitada®, see
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pole mitte vaimu olemasolu eelduseks. Kiill aga soltub elutungi
eitusest vaimu varustamine energiaga. Sest vaimul endal pole
algupéraselt mingit oma energiat.

Viimasel viitel on kaugeleulatuv tihtsus. Kui vaim vajab enda
ilmutamiseks energiat, siis on ta algupiraselt véimuta; seda saab ta
ainult elult, elutungilt. Scheler ei kahtle, et vaim moodustab inimese
loomuses kdrgema olukihi vérreldes alamate teadvusvormidega inime-
ses ja teisis elusolendeis, nii nagu viimased moodustavad korgema
olukihi vérreldes orgaanilise eluga, samuti nagu orgaaniline elu on
kdrgem olukiht vérreldes anorgaanilise oluga. Olukihtide k3rgusest
s6ltub nende médtte ja viirtuse kdrgus. Ent olukihtide viirtuse kdr-
gusest ei tohi iialgi, nii vdidab Scheler, tuletada nende jou ja voimu
suurust. Just vastupidiselt, vidrtuselt kdrgemad olukihid pole suute-
lised oma v&imu poolest vaistlema alamate, kuid v8imult tugevamate
olukihtidega. K&rgemad olukihid on vGimetud. Nad kiill , determi-
neerivad“ maailma ehitust olemusliku]l t, kuid nad on ainult ns.
tellingud; ehituse realiseerib vaimu suhtes vastandprintsiip — elu-
tung.

Pole raske maista, millise Opetuse vastu v3itleb siirane radikaalne
vaimu ja elu teineteisele vastuseadmine. Vaenlaseks osutub siin pal-
jude idealistlikkude filosoofide poolt, nagu Platon, Aristoteles, He-
gel jt., esitatud Gpetus idee iseseisvast voimsusest. Uhenduses eriti
antiikajal viljaarendatud vaimu-moistega (vrd. p. 1.) on see Opetus
kestvalt mdjustanud lddne-euroopalist kisitust inimesest. Ent see
kédsitus osutub Scheleri antropoloogia seisukohalt valeks. Kaik see,
mida vaim vditluses eluga véimuna elule vastu seada suudab, ei pirine
vaimust endast. K&ike seda peab vaim teataval kaudsel teel ja nimelt
askeesi, tungi viljatérje abil elult endalt omandama. Vaim v&ib
omandada aegamésda vdimu, kui elu joud sisenevad ja muganduvad
tema seaduslikkusse ja struktuurisse. Vaim peab leppima sellega, et
ta oma ideede struktuurides elu jéududele ainult niitab teatud ees-
mérki. Kuid see, mida ta niitab, on ja jddb vaid tdotatud maaks.

Terava 16ikega eraldab siirane vdide Scheleri antropoloogia idea-
listliku ja ka optimistliku Hegeli Gpetusest. Hegelile polnud idee
mitte ainult tilesanne, eesmirk, vaid ka »Substantsiaalne v&im*
(Macht). Sellest erinevusest teadlikuna toonitab Scheler, et inim-
vaim ja inimtahtmus ei suuda midagi muud, kui olla juhtijaks ja suu-
nanditajaks. Kui me inimkonna ajaloo arengus siiski teatava mai-
rani oleme &igustatud nidgema mdistuse suurenevat voimsust, siis joh-
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tub see kiill sellest, et suured inimriihmade tungid ja joulised ten-
dentsid on omandanud inimvaimu poolt ndidatud tdhiseid. Ka ajaloo-
lise arengu perspektiivist vaadatuna suudab vaim tungidele ainult
ideid eesmirkidena ees hoida, mitte neid ise teostada.

8.

Eespool esitatud arutlused filosoofilise antropoloogia alalt on
méneski suhtes teedrajavad. Ent tee kujuneb, kui ka teised teda talla-
vad. Uhist teed kdima avatleb eeskitt fenomenide iiksikasjalik ana-
liriis. Scheler, kes on vdrsunud fenomenoloogide koolist, ei malda
peatuma jidda fenomenidele, vaid tungib edasi metafiiiisika Orna-
desse saladustesse. Muidugi oleks ju ainult tervitatav, kui dnnestub
aegajalt neilt saladustelt linikut tdstatada. Kuid ndib, et siin liiga
varakult on andutud metafiiiisikale.

Elu ja vaim on siin veel radikaalsemal kujul teineteisele vastu
seatud kui romantikute juures. Elu ja vaim seisavad siin teineteise
karval kui kaks olemuselt ja iirguselt tdielikult erinevat maailma. Ent
kuidas on v&imalik, et nad siiski nii iihtlase toimingu sooritavad,
nagu seda on kdrgema vaimse kultuuri loomine? Inimese vitaalsed
joud peavad end laskma korvale juhtida ja vGtma suuna, mida neile
nditab vaim oma tdhistega. Kuidas on see mdeldav, et oma algupdralt
vaimupime vitaalsus iildse ndeb neid tdhiseid ja ideid? Elu ja vaim
on meile esitatud tdielikult heterogeensetena ja ometi tahetakse neid
iihte tervikusse siduda. Ent kuidas seda kujutleda? Scheler ei kohku
piistitamast metafiiiisilist véidet, et elu ja vaim, mis esinevad koigis
fenomenes vastakate momentidena, teineteist kohtavad iihes 16pmatus
punktis, et nad viimses maailmaprintsiibis teataval, meile tundmatul
viisil ithte kuuluvad.

Filosoofiline antropoloogia pdrkab ndnda kiisimustele, milledega
metafiiiisika tegelnud juba antiikajast alates. Vaatamata oma origi-
naalsusele, pole ka Scheleri katse suutnud {illatavat uut pakkuda.
Kuigi Scheler sisuliselt riindab antiikaja késitust vaimust, ometi ei
saa jaida tidhele panemata, et ta enda mdiste vaimust kui kdrgeimast
olukihist on kisitatud Aristotelese olukihtide skeemil. See olukihtide
skeem on kaasaja ontoloogias leidnud uuesti elustamist ). Toonita-
takse, et alamad kihid oma kategoriaalsetes struktuurides jddvad sol-

1) Vt. A. Koort, Sissejuhatus filosoofiasse, Tartu 1938, lk. 199 jj.
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tumatuks kdrgematest kihtidest, ja isegi seal, kus nad on kérgemate
kihtide aluseks ja reaalseteks kandjateks. Kuid ikkagi jddb selguse-
tuks, kuidas suudab elu jilgida tdhiseid, mida vaim talle ette niitab,
kui mitte juba elus endas ei pesitse »tung idee jdrele“, nagu seda
Platon nigi.

Mis puutub vaimusse ja vGimusse, siis nduaks nende vahekord
erilist selgitamist. Scheler riindab klassilist kisitust vaimust kui
absoluutsest substantsiaalsest vdimust. Ta seab sellele kisitusele
vastu enda GOpetuse vaimust kui algupéralt vdimetust printsiibist.
Kuid mGlemad kisitused ei moodusta veel tdielikku loogilist dis-
junktsiooni. Ligem analiiiis viks ndidata, et vimu mdiste pole neis
kédsitusis samane.
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4. SAKSA EKSISTENTSIFILOSOOFIA.

A. K. Jaspers.

i

1927. a. ilmus triikist Martin Heideggeri teose Olu ja aeg
(Sein und Zeit) esimene pool. Raamatut oodati kaua, sest ta Marbur‘gi’
iilikooliloengute kaudu levis filosoofilistes ringkondades uudiseid, mis
pohjustasid drevust. Raamatu ilmumine veel suurendas &drevust ja
tekitas liikumise, mis kujunemas vooluseks. Autori suurt endausal-
dust, mis ei pretendeeri vihemale kui filosoofia uue alguse nditami-
sele, pohjendavad teoses ilmselt vdljenduvad laialdased vdimed. Nagu
raamatu pealkirjast ndhtub, on autor seadnud endale iilesandeks kdsi-
tada juba Kreekast parandatud, filosoofia ,,eset” tihistavat, pdhimdis-
tet ,,0lu”, koos moodsaimas filosoofias esiplaanile kerkinud metafiiii-
silise iirgfenomeniga ,aeg”. Kiisimust olu ,motte” jdrele piitiab ta
vastata sel teel, et lihtub kiisijast endast, kes ju kiisimust seades ise
niib milgi viisil olevat olu mdistnud. Léhtekoha jargi inimese ole-
mise ehk eksistentsi analiiiisist voiks Heideggeri iiritust kutsuda eksis-
tentsifilosoofiaks. Selle nime all on ta ka levinud ja seda nimetust
tarvitavad ka need, kes samas vaimus ja suunas produktiivselt edasi
lihevad nagu K. Jaspers. Jaspersit, kelle kolmekditeline filosoofia
siisteem (Philosophie) ilmus 1932, voib lugeda teiseks suuremaks
eksistentsifilosoofiks Heideggeri kdrval.

Paljud kalduvad kédsitama eksistentsifilosoofiat ,moevooluna“
saksa filosoofias1). Ta evib siin seisukoha, kus prantsuse omas sei-
sab uusthomism. Nagu viimane on vérsunud prantsuse filosoofilisest

1) Usna ligidast mottesugulust saksa eksistentsifilosoofiaga voiks leida
prantslaste R. Le Senne’il ja G. Marcelil
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pShipinnast, nii viib ka eksistentsifilosoofia traditsioon kaugele tagasi
saksapirasesse mgtteilma. Ainult lithiperspektiiv vdiks seda, eriti
noorsoos tugevat vastukaja leidnud eksistentsientusiasmi, pidada ku-
junenud poliitiliste ja majanduslikkude olukordade paljaks ,,vdljendu-
seks® filosoofias. Ligemalt vaadates selgub, et Heideggeri eksis-
tentsifilosoofia on ligidalt iihendatud peaaegu koigi viimase aja nime-
tamisvéirsete ja ettekiilindivate filosoofiliste vooludega. V3iks mai-
nida nimesid, nagu Husser], Dilthey, Bergson, Kierke-
gaard, Marx jne.

»Eksistents® on ,,elu® mdiste korval suurimaid filosoofilisi mark-
sonu. Neid seatakse meeleldi vastu »vaimule®, ,vaimsusele”. Nii me
saaksime ka filosoofias viljenduva tiilipilise alternatiivi: kas elu- ja
eksistentsildhedus v3i vaimulihedus. Kuid need mirksénad vaevait
suudavad asja tuuma tabada. Ka nn. ,elufilosoofia“ pole mitte ainult
modduv ,moevool”, vaid on jdtnud méjusaid jdlgi filosoofilise mat-
Iemise siistemaatikasse. Ka eksistentsifilosoofia tihtsust ei tohita
allahinnata. Aga kuna ta meie olemuses, olus ja nende tunnetuses
vGimsalt ja iihekiilgselt toonitab ainult teatavaid jooni, siis peab loo-
mulikult temasse suhtuma kainelt ja kriitiliselt.

2.

Me saaksime selgema pildi sellest, kuidas eksistentsifilosoofia
suubub filosoofilisse traditsiooni, kui meenutame filosoofia motte
arengut parast suurima klassilise filosoofia siisteemi, Hegeli meta-
filiisika saatust. Saksa klassiline filosoofia piitidis maailmast 14htu-
des ligineda inimesele ja inimese eksistentsile. Pirast Hegelit saab
aga filosoofilise m&tlemise ldhteks, objektiks ja juhiseks inimese ja
ta limbruse, kaasmaailma analiilis. Seda on maérgata esmalt Feuer-
bachil, Marxil ja Kierkegaardil. On huvitav juhtida
tdhelepanu sellele, et samal aastal, ja nimelt 1843, ilmuvad nende kolme
pooret ennustavad teosed: Feuerbachi — ,, Tuleviku filosoofia pohilau-
sed, Marxi — ,Hegeli filosoofia kriitika“ ja Kierkegaardi — ,,Emba-
kumba“. K&ik kolm tahavad, nagu seda Marx enda seisukohast vidljen-
dab, Hegeli filosoofiat pea pealt jalgadele asetada ja kiisimusi seada
radikaalselt, inimsuse eksistentsist 1ihtudes. »Radikaalne olla, asja
kasitada juurest. Inimese juureks on aga inimene ise.“

Selle poorde tihtsust ei tule muidugi mitte iilehinnata. Meil pole
siin tegu mitte tditsa uue motte algusega, vaid filosofeerimisala laien-
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damise, filosofeerimise viisi muutusega. Filosoofia, kui iildse
kunagi, siis kindlasti siin, on pidanud arvestama inimmaailma sotsio-
loogilise struktuuri muutust ja seda muutust teadvustama. Uldine
vairtuste kriteerium, kui iildise vaimse ,hariduse” kandepdhi, ldheb
kaotsi. Hegeli ,iildine pdike“ loojeneb, ja subjektiivne vaim langeb
pdhjatusse iiksindusse. Ja me mdistame, kuidas v3is tekkida M. Stir-
neri kummaline kontseptsioon (kogu objektiivset maailma tuleb
pidada ainult ,jiiksiku® ,,omanduseks”) ja kuidas Kierkegaard inimest
kui ,,subjektiivsust” tema paljas ,eksistentsis* asetab ,ei-miski ette.

Juba siin, pirast-hegeli filosoofias, vGime leida ténapdevase eksis-
tentsifilosoofia pohikontseptsioone. ,Tegelikkust“ avastavaks print-
siibiks ei ole enam mingi ,iildine“, tunnetusteoreetiline ,teadvus* voi
puhas ,méistus”, vaid inimese enda paljas eksistents. Kogu elu
taiuse, tdiuslikkuse asetab Kierkegaard inimese ,sisemusse”. Inimese
olemise paradoks scig_gcb..selles,..at.inimene,hooﬁmatmahku_clu ild-
maksva korra laostumises t siiski enda otsustavas sisemuses suu-
dab iiksikuna eksisteerida. V&i nagu iitleb Nietzsche, kes ju
samuti kuulub sellesse traditsiooni: Jumalast mahajietud maailma
elule suuta , jaa* delda, see alles moodustab inimesele omase heroismi
ja dilsuse.

Hegeli enda filosoofia suurus, mille vastu piike sihitakse, jdéb
aga kdigutamatuks. Tema suurus ei ilmne kuski nii selgesti, kui sel-
les, et ta sunnib enda tugevamaid kriitikuid, iiksteisele darmuslikult
vastandlikke, Marxi ja Kierkegaardi, jddma hegeliaanlasteks.

Hegeli filosoofia kriitikas ilmnev uus ja hddaohtlik inimliku ole-
mise situatsioon kestab veel tdnini ja kutsub filosoofiat selle situat-
siooni meelestamisele. Vaimse kosmose laostumise meelestamine
moodustab meie tinapieva filosoofia katsekivi. Nii monigi moodne
filosoofiline siisteem jookseb karile, kui ta 1dbi ei kdi sellest radikaal-
sest skepsisest, milles on sunnitud elama kaasaegne inimine: relatiiv-
susest, irratsionaalsusest, 1oplikkusest. Ldbi kdimata sellest skepsi-
sest jaab filosooflemine ,logisevaks dialektikaks“, millest ainult
naiivik tunneb rahuldust. Ja kuna siin juttu on eeskidtt inimese situ-
atsioonist, inimese eksistentsist, siis on arusaadav, miks filosoofia on
muutumas (vdi virildumas?) filosoofiliseks antropoloogiaks. Groe t-
huys en, filosoofilise antropoloogia arendajaid Saksas, piiliabki kogu
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saksa tdnapieva filosoofiat selgitada sellest vaatevinklist, kui ta selle
moistmist algab Nietzschega. Skepsise iiletamisel oli Nietzsche vot-
teks: filosoofia problemaatikat uurida ta pdlvnemise kohas: filosofee-
rivas inimeses, s. t. iirgsuses endas, mitte aga produktis, filosoofi-
lisis teooriais.

Saksa filosoofiline tinapiev on tiis kiisitlusi inimese olemusest.
Mitmekesistelt vaatekohtadelt sihitakse filosoofilisele antropoloo-
giale kui kesksele distsipliinile. Hoopis kdnelemata W, Dilthey’ suu-
nalisest elufilosoofiast, sihivad sinna ka suure traditsiooniga uus-
kantlased, kes on sunnitud oma siisteemi aluseks voetud teadvuse
moistet avardama ja analiiiisimisel seda moistet ikka vidhem isolee-
rima ja intellektualiseerima. Tarvitseb ainult viidata avastusele, et
teadvusele on olemuslik intentsionaalsus, s. t. teadvus on alati teadvus
»millestki“, ja et vilismaailma reaalsus pole antud primaarselt mitte
intellektuaalses aktis, siis selgub, kuhu sammub esialgu nii isoleeritud
teadvuse analiiiis. Kuid ka psiihholoogia on ikka enam tdhelepanu
hakanud péérama inimese kiitumisele ja hoiakule kui iihtlasele tervi-
kule. Psiihhoanaliiiis ja individuaalpsiihholoogia ning mitmesugused
karakteroloogilised voolud on algusest peale kdinud teed, mis viivad
inimese totaalsuse kisitamisele. Need mitmesugused piiiidmused, nii
produktiivsed ja vaadet siivendavad kui nad ka on, tekitavad ometi
ligemal vaatlusel mulje, et pole veel jGutud iihtlaste kontseptsiooni-
deni kdige algelisemategi struktuuride suhtes,

Kuid eksistentsifilosoofia, mis loomulikult oskab kasutada ka
nende uurimuste tulemusi, médnab, et need uurimused ldhtuvad liialt
kitsailt aluseilt. Ja veel enam, arvab ta, kaasaegne inimene, kes innu-
kalt rdndab neil kitsail inimese tunnetusteil, kaotab just enda nende
otsingute keerisesse ega saavuta seda, mis talle on hidavajane. Ta
ei leia nimelt oma kaitsetule olekule ja elule julgust ja sisaldust, mis
teeksid selle elu elamisviirseks. Sidrased inimese olemuse tunnetamis-
piitiud erinevailt perspektiividelt paljastuvad eksistentsifilosoofiale
»inimese pdgenemisena enda eest teadmisse inimese iile* (F. Brecht,
Der Mensch und die Philosophie). Uksiktunnetused ainult varjavad
meie ehtsa olemise iseloomu ega valgusta meie ise-olemise v&imalusi
vabaduses. Eksistentsifilosoofia piiliab saavutada ehtsat sundtead-
mist meie olemisest (Dasein), mis aitaks inimest iile kr iisist kui
usalduse puudusest. Sest sinimene on alati enam, kui ta
endast teab“ (Jaspers, Die geistige Situation der Zeit. vt. allpool).
Inimese elu on kiill tingitud karaktrilt, looduselt, iihiskonnalt, majan-
duselt, kuid inimese tdeline olemus ilmneb alles selles, et ta suudab
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endas teostada tingimatut ja tdelist sisemist vabadust. Enda lihtsat
olemist, mis tithjendub hoolitsuses enda olemise eest, on vaja muuta
tdeliseks tingimatuks ja vaimseks eksistentsiks. Eksistentsifilosoo-
fia tahab niidata neid dirmussituatsioone, millistes inimene teadli-
kuks saab enda tdsi-olemisest ja millistes inimesed toime viivad selle
tdsi-olemise ja muundumise endakaotusest ehtsale eksistentsile. Ta
ei taha midagi vdhemat, kui selgitada, kuidas véltida Peer Gynt’i saa-
tust, kes langes ohvriks noobivalajale, sest elades ta kunagi ei mdist-
nud eksisteerida Peer Gyn t’ina.

Me tunneme seda iseolemise problemaatikat laias ulatuses kaas-
aegsete kirjanikkude teostest. Igast Unamuno ja Pirandello
teosest voime leida selle iseolemise paradokse, hoopis konelemata Dos-
tojevski psiihholoogilisest eksperimenteerimisest. Seda kummalisem
v6ib nidida kainele mdistusele filosoofia iiritus — vdistlema hakata
kirjanikkudega inimese-olemise ,,pGhiteksti“ lugemisel.

Koht, millel me seisame ja teotseme iihiskonnas ja kultuuris,
miirab meie vaimse ja kehalise palge. Kas on iildse vdimalik, et meie
iseolemine kattub nende iihiskondlik-kultuuriliste isiksustega (per-
sona tihendusi on ka mask), mida me oleme (pedagoog, kunstnik, kir-
janik, diplomaat jne.). Iseolemise seisukohalt on see, mida me kul-
tuurilises iihiskonnas suudame ja oleme, piskus, paljas vari. Kuid
loobudes sellest varjust, kas me ei ki ringi Peter Schlemihlidena?

Kirjaniku juures, kes, nagu Pirandello, nii eksklusiivselt elu tde-
likkust ennast vahenditult tahab vidljendada, on see otse hdmmastav,
kui ta leiab ainult maskidega inimesi. Pirandello andub kogu siimpaa-
tia soojusega lihtsaile, vahendituile, elustpéordunuile ja ta lakkama-
tuks piitiuks on maske kergitada. Kuid ta niitab, et elu vahenditult
kisitatuna on siiski ainult abstraktsioon konkreetsest tdiselust. Sisi-
mas siimpaatias jaatatu ja tdsielu muutmatuse vastuolul pShjeneb
Pirandello kui kirjaniku valuline pShielamus. Tema arvates on mask,
rolliméingimise mdttes ithiskondlik-kultuurilises elus, meie maise
matka hiilgamatu kaasosa, ta moodustab meie saatuse.

Karl Jaspers ilmutas oma kolmekditelise siistemaatilise teose
eel liithikese ,Aja vaimse situatsiooni (Die geistige Situation der
Zeit, 1931), iildiselt tuntud Goscheni vidljaannete 1000. kditena. Selle
teose objekt on eluligidus, ja ka kisitlusviis tahab olla eluligidane.
Ometi v5ib selle lugemine neile, kes tuttavad pole teiste sellelaadsete
teostega saksa kirjanduses, tekitada tunduvaid raskusi oma kompakt-
suse ja tihedusega. Vaatamata sellele on teda lithikesel ajavahemikul
levinud saksa intelligentses lugejaskonnas iile 30.000 eksemplari. See
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teos annab lithikese ajavaimu analiiiisi eksistentsifilosoofia seisu-
kohalt ja selle abil v&ib ndhtavaks teha seda kdlblat meelsust, mis hoo-
vab eksistentsifilosoofiast.

Selles teoses on kisiteldud peaaegu koiki aktuaalseid kaasaegsuse
kiisimusi: massinimene ja selle elutingimused, tehnika-ajastu ja sel-
lega kaasaskiiv inimese siseelu laostumine jne. Nende nihtuste prob-
lemaatikast on tdnapéeval kiill igaiiks puudutatud ja sellega tuttav.
Jaspers niitab, kuidas koos fantastilise kiiruse ja eduga teostatud elu-
korralduse ratsionaliseerimise ja universaliseerimisega on iiha kasva-
nud teadvus kokkuvarisemisest, mis kujunemas eluhirmuks. See tead-
vus ja hirm muudab koik, mis esineb meile eluhorisondis, kiisitavaks
ja dhvardavaks. tlemineku ja fin de siécle’i meeleolu on asendumas
kriisimeeleoluga. Me vaatame ringi ja leiame riigikriisi, kui valitse-
misviis ei vii mingile inimkoguse otsustavale tahtekujunemisele. Me
leiame kultuurikriisi, sest vaimsus on laostumas, kuna ta ei suuda
moodustada meie elule tarvilikku substantsi. Kiisimusele, mis tina-
pdeval veel olemas on, vastab Jaspers: ,hidaohu ja kaotuse
teadvus kui radikaalse kriisi teadvus®. Ent see teadvus on tdna ainult
véimalus, mitte omandus ja tagatis. Igasugune avaliku ja eraelu
tegelikkus on saanud kahemdtteliseks, tdde paistab meile selles, mis
tagasitoomatult kaduma ldinud, substants niib olevat ainult ndutuses,
tegelikkus — maskeraadis (69).

Jaspersi analiiiisis ei pane end maksma ei pessimismi ega opti-
mismi meeleolu. Need oleksid pdhjendatud ainult siis, kui kadunud
objektiivsustele oodataks abi védljastpoolt teistelt objektiivsustelt.
Kes kriisist tagasi tahab jouda iirgsele toelisusele, see peab ka seda
meenutama, mis kaotsi ldinud, peab abitu oleku pohjani libistama,
et jouda endateostusele, peab kidituma just nagu oleks tgeline see,
mis mitte tdeline ei ole. Alles nij ta aimab seda, mis on tdeline ja
elav. Just selle poolest erinebki Jaspersi ajaanaliiiis omalaadsetest,
et ta koondab kaasaegsuse probleemi iihte filosoofilisse pohikiisi-
musse, inimese eksistentsisse. »Inimesele inimest ennast meelde tule-
tada“ — see on Jaspersi analiiiisi eesmark. Situatsioonipildid, mida
ta annab, peavad inimest Hratama, tagasi juhtima algusele ja sihile,
iseolemisele, millest riik ja vaim ammutavad verd ja tegelikkust. Ta
situatsioonianaliiiis on ratav prognoos. Ebaselgete otsingute ja ette-
tiikkivate teadatahtmiste kriitiline vaatlemine, see jddb Jaspersi teose
teeneks.

Positiivsete juhiste puudus, mis ilmneb Jaspersi teoses, on tingi-
tud sellest, et meie kaasaegsuse vgitlus on vditlus ilma kindlapiirde-
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lise rindeta. See vditlus on Sudne ,sest ei teata, mille eest ja mille
vastu voideldakse. Asjane vastane muutub peatselt liitlaseks. Need,
kes peaksid olema vastased, hoiavad kokku. See on kahe ajastu voit-
lus. Kuid iiksikisik, kes sona otseses mottes on nende vahel, ei tea,
kus ta seisab, ja keegi ei suuda teada, mis on 16plikult vana ja mis on
otsustavalt tulevik (159 jj.).

Nondanimetatud intelligentsi loidus ja tuimus, intelligentsi reet,
seletub sellega, et ta substantsiks on igakiilgne intellektuaalsusest
valgustatud refleksicon. Iga objektiivsus tembeldatakse selles reflek-
sioonis liigses ruttamishoos kinnistatud ideoloogiaks. Osavasti ja
isegi geniaalselt suudab Jaspers kummutada kriisimeeleolus maksvu-
sele kiiiindivaid alternatiive: emba-kumba. Need alternatiivid lihtsus-
tavad meie situatsioonide problemaatikat, nagu alternatiiv kas vaim
voi elu. Ta voitleb aga ka nende alternatiivide pehmendamise
vastu siinteesides ja kompromissides, kus ,emma-kumma‘“ asemele
asetatakse ,,niihasti-kui“.

Nende alternatiividega seoses vOib meenutada niiteks kasva-
tuse probleemi, mis seisneb selles, kas riik peaks kasvatuse jitma maa-
ilmavaateliste rithmituste hoolde v8i kasvatust korraldama enda voi-
muga oma eesmirgi kohaselt, nagu seda nideme bolSevismis ja faSis-
mis. Esimest voimalust teostades ohverdame isiku- ja partei-poliitika
koolitoomisega ehtsa osaduskonna vaimu ja kontinuiteedi, teisel juhul
aga endateostuse voimaluse vaimses vabaduses. Kui aga, arvab Jas-
pers, kasvatus jille peab saama selleks, mida ta oma parimail hetkil on
olnud, nimelt inimese ise-olemise voimaldamiseks ajaloolises pidevu-
ses, siis saab ta seda ainult usus, et ta koos Gppevaljusega kaudselt
vahendab ka vaimset elusisu. Kuid just selle jaoks ei ole anda kindlat
retsepti (97).

Jaspers hivitab kriitilises vaatluses avaliku elu positsioonid, kuid
ta ei saa jouda positiivsetes konsekventsides kaugemale kui ainult
postulaatideni. Teisiti polegi see ka vGimalik. Sest kui esemeliseks
kujunenud voi esemeliseks motestatud tegelikkus (reaalsus) hdévita-
takse igakiilgselt valgustatud kaasaegse inimese teadvuses, siis on
paratamatu, et ta enda positsioon asetseb kuski siigavamal pinnal,
mida aga ei saa programmiliselt fikseerida. Sédidraseks siigavamaks
poéhjaks on iga iiksiku inimese ise-olemine, millele vGime apelleerida,
teadmata, kas sealt vastu kajab tahtmine produktiivsele loomingule.
Nivelleeritud massinimese olemise asemel on vaja tagasi poorduda eht-
sasse isedusse. Selles iseduses leiame ainsa tdelise tegelikkuse, sest
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ainult tema on vdimeline looma uut iihendust transtsendentsiga, mis
pole ju 18plikult kadunud, vaid on end meie eest ainult peitnud.

Ligemalt seda mdttekdiku fikseerides v&ime kiill kahtlematult
Gelda, et Jaspersi ise-olemine on oluliselt sama, mis S. Kierkegaardi
»iksiku® , eksistents. Oli ju Jaspers see, kes iithes oma varasemas
teoses (Die Psychologie der Weltanschauungen) saksa filosoofilisele
publikule eduga tutvustas ,ei-miski® ees seismist ja mida ta jitkab
kasvdi selleski, et ta endaleidmist seob meie olemises hiilgamatult
ilmutuvate »adrmussituatsioonidega® nagu surm, kannatus, voitlus,
siiti. Ongi ju mdisted niseolemine®, ,eksistents” jne. eriti Kierke-
gaardi poolt selles radikaalses tihenduses tarvitusele voetud. Ka
kdesolevas teoses mainib Jaspers seda taani filosoofi, kui saatusliku
iiksildumise nihilismi ilmutajat, ,kes tahtis kristlust tema lirgses
ehtsuses”, kes ,ei saa ajale niidata ;mida see tegema peab, kiill aga
tuntavaks teha, et see on ebatdes” (13). Nagu Kierkegaard, nii ei
taha ka Jaspers olla absoluutse Sndsuse prohvetiks. Kuna Kierke-
gaard oma aja vdimaluste kohaselt tahtis olla toeline kristlane, siis
ta tdusis ahastuses iiksinduvast eksistentsist personaalsele jumalu-
sele. Ent Jaspersit, kes so6stab »ei-miski’sse®, ei vota vastu enam
religioosne usu-ime, vaid , ise-olemise joud uskmatuses” (,die Kraft
des Selbstseins in der Glaubenslosigkeit®, 181).

Jaspers sekulariseerib kristliku antropoloogia, mis eristab inime-
ses vaimse ja ilmaliku inimese. See dualism moodustab siigavama
pdhja, millele Jaspers kdikjal tagasi ldheb, ja vdimaldab tal eestleitud
alternatiive relativeerida ja kogu analiiiisi koondada kiisimusele, kas
sdltumatu inimene oma endateostatud saatuses veel voimalik on (189).
See vordub aga kiisimusele, kas inimene suudab (kann-kénnen) vaba
olla. Seda kiisimust ei vasta mingi objektiivne teadmine: psiihholoo-
gia, sotsioloogia v&i antropoloogia. See kiisimus tiihistab iseenda,
sest inimese olemus ei ole mitte mingi konstateeritav objektiivne asja-
olu. Kiisimust vabadusest v&ib moistlikult seada ainult see, kes omab
vdime vaba olla. Apelleerida sellele trgelisele, esemetule vabadu-
sele, milles me oma eksistentsi haarame, seda peab Jaspersi filosoofia
keskseks iilesandeks. Nii moodustab , ,.eksistentsi valgustamine*
(Existenzerhellung) tema siistemaatilise teose keskse osa, mille eel
kdib objektiivse tegelikkuse uurimine (Weltorientierung) ja millele
jérgneb transtsendentsi otsimine ,smetafiilisika“ osas.

Filosoofia, eksistentsile apelleerides, 166b inimese héljuma objek-
tiivsuse ja subjektiivsuse vahele, nii et ta ej saa ei ennast kaotada
objektiivsusse ega unustuda subjektiivsusse. Filosofeerimine on ,mot-
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lemine, mis minu endateadvust muudab* (Philosophie, Eessona). Me
sammume lidbi elu ja maailma kui Sokrates, kes elab selles kategoo-
rias, milles ta m&tleb: teadvas mitteteadmises.

Ent Jaspersi filosoofia ei jdd peatuma eksistentsi valgustamise
juurde. Iseduse olu kui sisemise vabaduse reaalsus (Kant’i jdrgi),
mida me vahetult tunnetame, ei ole mitte veel olu iildse. Vaid eksis-
tents transtsendeerib ii h e 1 e, olule, mida otsiskleb metafiiiisika. Maa-
ilm ja eksistents on vaid mirkideks sellele, mis ise on sealpool mole-
maid. Kuid see, kuidas metafiiiisika teostub salakirja (Chiffreschrift)
lugemises, transtsendentsi tunnetamises immanentsete kujundite
kaudu, see ei kuulu enam siia.

B. M. Heidegger.

Eksistentsifilosoofia moistmine Jaspersi kasituses, ka tema
siistemaatilises teoses Philosophie, 1932, ei eelda niipalju filosoofi-
liste iiksikprobleemine tundmist kui Heideggeri pdhjapanev
teos Olu ja aeg. Just selle tottu, et Heidegger ,,uue alguse* teadvuses
energiliselt asub igivanade tunnetusteoreetiliste, loogiliste ja ontoloo-
giliste kiisimuste lahendamisele, kindlustab ta teosele kestvama ja
siigavama mdju. Ta on saanud Edmund Husser1i fenomenoloogi-
lises koolkonnas pdhjaliku koolituse. See koolitus koos ilmse andeku-
sega voimestab teda t66inimese visadusega asuma eelarvamustega koor-
matud kiisimuste avarale ja sihikindlale lahendamisele. Sama kannat-
likkust nduab see teos ka lugejalt. Mitte ainult muulasele, vaid ka
saksa filosoofilisele lugejale valmistab see teos suuri raskusi. Sest
Heidegger moodustab uhkelt mdisteid liitsénade abil, mis otse hidm-
mastavad. Ja ta ei ndi tundvat erilist aukartust keele omapidra vastu
seal, kus on vaja jouda uutele tunnetustele v5i neid vidljendada. Loo-
dan, et Heideggeri filosoofia tutvustamiskatse saamatust andestavad
koik, kes tunnevad selle raskepdrasust. :

Ka Heideggerile on filosoofiline teadmine oluline teadmine,
mis uuendab inimest. Ka tema tahab apelleerida inimese iirgelisele
vabadusele. Kuid ta ei tee seda nii vahetult kui Jaspers. Nagu eespool
(1k. 71) mainitud, piiiiab ta ,,0lu® mdistet kdsitada lihtudes inimese
eksistentsist. Heidegger, kelle soontes tuikab tubli metafiiiisiku verd,
seab endale eesmirgiks iildise fundamentaalontoloogia p&hjendamise.
Kuid alles eksistentsi analiilis vGib Gige ja soodsa pinna luua selle
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iilesande lahendamiseks. Sest kiisides ,;mis olu on“, liigume juba olu-
moistmises, ilma et vdiksime moisteliselt fikseerida, mis see ,,on* ti-
hendab (5). Olu mdistmine on inimese eksistentsi iseloomustav pdhi-
line fakt. Meie, kiisijad, oleme juba olevad ja seepirast eeldab
olukiisimuse l4bité6tamine inimese kui oleva ldbianaliiiisimist tema
olu suhtes. Seda olevat, kes on puudutatud olust ja seepirast olu
jarele kiisib, nimetab Heidegger siin-olemiseks (Dasein). Olu
ennast aga, millesse meie olumdistmises suhtume, nimetab ta eksis-
tentsiks (12). Inimese oluviisi nimetamisel verbaalset vormi fer-
miniga siin-olemine on oma tagam6te. Inimese essentia on ta exis-
tentia. Heideggeri arvates eraldab inimest kdigest muust olevast see,
et inimene tdhtsaks peab olu mdista. Ja kuna olu on iildisim filosoo-
fia pShimate, siis vdiks seda asjaolu teiste sdnadega viljendada jarg-
miselt: inimese tdhtsaimaks iseloomujooneks on filosofeerimine. Ent
see olumdistmine pole mitte paljas teoreetiline akt, vaid pohiline siind-
mus, milles on kaalul inimese enda saatus. Kiik ebaselgelt olumdist-
miselt selgele tunnetamisele on iihtlasi inimliku olemise pohidraama
ja vordub meie tGusmisele ebaehtsast eksistentsist ehtsale eksistentsile.

Heideggeri teose piisima-jiiv viirtus seisneb konkreetsetes siin-
olemise struktuuranaliiiisides. Me mainime allpool méningaid neist
analiiiisidest, mis puudutavad 1) siin-olemise pohikonstitutsiooni kui
maailmas-olemist (in-der-Welt-sein), 2) olemise olu kui muret (Sorge,
cura) ja 3) ajalikkust kui mure ontoloogilist mdtet (Sinn). Need
analiiiisid on vajalikud, sest ilma nendeta pole vGimalik mdista seda,
mida Heidegger inimesele oluliseks peab, nimelt seda, et inimene
tahab ja suudab tervik olla ja tdusta ehtsale eksistentsile.

Tunnetusteoreetilisele ,iildisele* teadvusele on maailm selle ko-
gum, mida me teadvuse kaudu oleme avastanud. Ent see maailma
mdiste on tuletatud, mitte iirgeline, Muidugi, asjad, mis meile esine-
vad, on maailmas. Maailm on eeldatu d, kui meile asjad esinevad.
Ent meile esinevad nad iimbrusest. Maailma mdistele me ligi-
neme, kui p&hjalikult analiiiisime enda olemise viisi selles iimbrit-
sevas maailmas. S&nas ,iimbritsev maailm* on vihjatud teatavale
ruumilikkusele, sest asjad on siin meie ,jimber*. Heidegger niitab, et
ruumi moistet miiratleb m3iste maailmast, milles me eksisteerime,
mitte aga iimberpésrdult, nagu see esineb Descar tes’il, kes tah-
tis maailma olu, kui res extensa, interpreteerida lihtudes ruumilik-

_ kusest (66).

Asjad, millede keskel meie tdeliselt elame, on enne muud kisit-

setavad tarbeasjad meie elulises praktikas, nad on pragmata. Heideg-
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geri pohiline védide seisneb selles, et mitte maailma teoreetiline vaatle-
mine ei véimalda meile milgi viisil muretsevat, praktilist kditumist
maailmas, vaid iildse alles tarviduste eest hoolitsevais toiminguis
esmakordselt konstitueerub nende riistade olu ja tunnetamine, mdist-
mine. Nende kui riistade adekvaatne tunnetamine toimub selles, et
meie nendega midagi teha mdistame. Praktilises talituses on inime-
sele juba maailm avastatud, ilma et teda teoreetilises vaatluses tundma
oleks opitud. Kontemplatiivne vaatlemine, nii terav kui see olekski,
ei suudaks avastada tarberiista (Zeug) (69). Meie traditsiooniline tun-
netusteooria on peagu eranditult tdhelepanu koondanud esemeile, mil-
lede oluviis konstitueerub teoreetilises vaatluses, kus asjad pole mitte
kasitsetavad, saadaval (zuhanden), vaid ainult presentsed (vorhan-
den). Tunnetusteoorias ,,0igeks peetud tunnetus, kus asjad esine-
vad ainult presentsetena, on tdeliselt ainult vahetu praktilise olu- ja
elumdistmise ,,puudulik moodus ja selle interpretatsioon.

Selles vahetus olu- ja maailmamdistmises, milles asju kohtame kui
kdsitsetavaid, selles hoolitsuses vO0i muretsuses (Besorgen) igapide-
vaste tarvete eest, kus me neid votame kui tarbeasju, kus kdime voi
seisame ,tdnaval®, istume ,toolil”, s6ome ,taldrikult”, elame ,majas*
jne., kdiges selles me avastame iirgeliselt asjade maailma. Mitte aga
pole need asjad enne nende spetsiifilist tarvitatavust presentsed,
ega asjade tarvitatavus, sobivus, kdlblikkus jne. ainult presentsete
asjade ,omadused“. Nende asjade spetsiifiline tarvitatavus on nende
asjade substantsiaalne ,,mis“, nende {irgeline ,ise-endas® olemine (71).
Need asjad, mida me kédsitseme, on meile ikka ,,mingiks otstarbeks®,
nad on valmistatud millestki ja nad on ikka ,kellegi* jaoks, kelle eksis-
tentsi nad voimaldavad. Nende asjade tdhenduslikkuste pidev seos
moodustab meie igapdevase siin-olemise maailma. Alles kui see olu-
pidevus katkeb, mis inimese elu maailmas iseloomustab, muutuvad
asjad paljalt presentseteks, milliste suhteseos laseb ennast matemaa-
tiliselt funktsionaliseerida.

Kes tahab, voib selles analiiiisis palju sugulust leida Bergsoni filo-
soofiaga, mis degradeerib ratsionaalse tunnetuse inimese elulise kdi-
tumise lahjendatud ja tuletatud mooduseks ja mis vGitleb, samuti
kui Heideggeri analiiiis, substantsiaalse olu staatilise kdsituse vastu.
Ainult Heidegger toob Bergsoni méttekdigud ebamddraste konstrukt-
sioonide sfddrist tegeliku kogemuse tasemele.

Ent kas see ,maailm“, mida Heidegger nditab, pole ,subjek-
tilvne”“? Aga kas, kiisiks Heidegger omakorda, teaduse poolt ,objek-
tiivseks” peetud maailm, millel puudub kisitsetavuse ja védrtuse ka-
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rakter, on tGepoolest objektiivne? Kas matemaatiliselt-fiiiisikaliselt
tolgitsetud ,,loodus* pole samuti uue-aja eurooplase poolt ,subjek-
tiivselt motestatud kui , tehniliselt* vallutatav maailm?

Tunnetuse subjektivismi ja objektivismi kiisimus on kasvanud
tunnetusteooriast, mis tunnetava subjekti ja tunnetatava objekti enne
nende eraldamist teineteisele vastu seab. Ent just niisuguse tunnetus-
probleemi seade vastu Heidegger vditlebki. Ta sammub energiliselt
edasi suunas, mis uuemas filosoofias on 1libi 166mas, kus tunnetust
kdsitatakse kui olusuhet (Seinsverhiltnis) (N. Hartmann, M.
Scheler), ja tahab tunnetusprobleemi vdtta radikaalsele revisjo-
nile: ,,tunnetamine on iiks maailmas-olemise oluviis* (61). Sellest on

- tingitud ka tema analiiiisi algus, mis vildib lihtekohta subjektist voi
objektist: siin-olemise pShikonstitutsiooniks on ,maailmas-olemine®.
Seejuures ilmneb muidugi kummaline situatsioon: tunnetamine on
juba eeskitt selles maailmas, mida ta (traditsioonilise tunnetusteoo-
ria aluste kohaselt) subjekti transtsendeerimisel alles saavutada tah-
tis (61). ,

Ka nn. ,,vilismaailma antuse problemaatikat®, seda terve inimmdis-
tuse ja filosoofia skandaali, piiliab Heidegger omalt seisukohalt tuu-
lutada. ,Reaalsuse-teadvus ise on iiks maailmas-ole-
mise viis“ (211). Ta tahab lauses »COgIto, ergo sum* seda osa sisu-
liselt uuesti analiiiisida, mida Descartes analiitisimata jdttis, ja nimelt
»sum®. Sellega pole vilismaailma probleemi mitte olematuks tehtud,
vaid ainult ndutud, et baas, millel seda lahendada, ei moodustuks ainult
(presentsete asjade) tunnetuses, vaid eriti just inimese kui ihulis-hin-
gelis-vaimse olevuse maailmas olemise analiiiitikas. Ja selles v6ib leida,
et maailm, milles esinevad asjad ja inimesed, on antud afektiivses
dispositsioonis, ,,meeleolus” (Befindlichkeit, Stimmung), kui siin-
olemise mooduses. See ei tule ,ei vdljast ega ,seest“, vaid tduseb
kui maailmas-olemise viis maailmas-olemisest endast (136), siigavusest,
milles ,viline“ ja ,seesmine* veel eraldumata.

Heidegger piiiiab iiksikute seikade analiiiisis selgitada dihtlast ja
terviklikku siin-olemise fenomeni. Ent kuidas tuleks kisitada meie
siin-olemise olu ennast ja kas tuleb see plu nihtavale mones tervikli-
kus meeleolu mooduses?

Meie siin-olemise olu tdhistab Heidegger kummalise mdistega
»mure® (Sorge, cura). Kuid seda mdistet ei tule kisitada mitte sOna
tavalises tdhenduses (mure on keerukas nihe, mida Heidegger temale
omase sonastusega defineerib: »Sich-vorweg-schon-sein-in (der Welt)
als Sein bei (innerweltlich begegnenden Seiendem)“ (192). Saadagu

82



vV

sellest niiiid targaks!). Mitte et inimesel on mure, vaid inimene omas
siin-olemises on mure. Selle mGistega ei taha Heidegger vdljendada
pessimistlikku elukdsitust, kuigi ta kaldub kadsitama elu kui ,koor-
mat* (ndit. lk. 134). Mures pohjeneb vGimalus olevat iildse tema olus
modista. Ja sddrasena astub mure mdiste niisuguste abstraktselt kasi-
tatud modistete asemele, nagu ,,mina“, ,absoluutne teadvus“ jne., mis
saksa idealistlikus filosoofias pidid tdhistama inimese olumdistmist
voimaldavat pohistruktuuri. Ent siin pole tegu ainult ithe mdiste
asendamisega teisega, vaid sellega, et ,mina“ ja ,absoluutse teadvuse®
mdiste inimese kui terviku analiiiisist ei ldhtu. Heidegger tahab kord
juba tosiselt suhtuda ammu korratud ndudesse, votta filosofeerimise
ldhteks kogu inimest.

Heidegger arvas leidnud olevat ithe meeleolulise seisundi, milles
meie siin-olemise olu eriti selgel viisil on avastatud, ja nimelt hir-
mus. Oma arvamuses on ta kiindunud eriti Kierkegaardi (selle
teose Hirmu méiste) pohjal. Hirm ilmutab meile seda osa eksistentsis,
mis meie banaalses, igapdevases siin-olemises kipub kaduma minema.
Igapdevases elus elame nagu elatakse, toimime nagu toimi-
takse. Me pageme iseenda eest, oma enda otsustuste ja endateos-
tuse eest sellesse anoniiiimsesse maailma, kus elab ,monsieur tout le
monde* (Heideggeri, das ,,Man®).

Hirm tdkestab meie igapédevase eksistentsi tsentrifugaalset enda-
kaotust. Ta asetab meid tiithjusse, ei-miski ette. Me kramplikult tom-
bume endasse ja maailm nagu kaob meie ees. Me kardame teatud
asja voi siindmust, aga hirmus hakkab meil Gudne, sest asjad ja meie
ise vaibume iikskdiksusse, me oleme jouetud anduma maailmale ja
poorama talle oma huvi (Die Angst offenbart das Nichts. Vt. tema
esiloeng: Was ist Metaphysik? Bonn 1929, 1k. 17).

Kui me elaksime ainult hirmus, siis me ndhtavasti ei saaks iildse
anduda sisemaailmsele elule. Seda elu vdimaldab vist kiill hirmule
vastupidine meeleoluline seisund, milles maailm vGib saada koduseks
ja tuttavaks. Heidegger vdidab niilid, et selle maailmas-kodus-ole-
mise-tundega iiheaegselt on seotud hirm, mis meid alati hoiab ,ei-
miski“ kui pShjatu kuristiku kohal. Alles see alaline hoidumine ,ei-
miski“ (Nichts) ees laseb inimest olevat kui niisugust kohata. Ilma
selleta poleks ei ise-olemist ega vabadust (samas 20). Hirm indivi-
dualiseerib. Ta asetab meid ddrmise ja vdltimatu voimaluse — surma
ette. Inimese olemine on ,Sein zum Tode“. Ise-olemine ja vabadus
toimub selles, et me selle vidltimatu véimaluse enda vabasse tahtmusse
votame ning, hddast vooruse teinud, ennast teostame.

83



Heideggeril omandavad elulised nihted just nagu teadusliku ja
metafiiiisilise iseloomu. Nii pole ,ei-miski“ meie aru loogiline akt,
vaid ta ilmneb vahetult meie eksistentsis ja moodustab aluse, millel
liigub meie loogiline aru. ldse eitab Heidegger traditsioonilist loo-
gika esikohta filosoofias. Ka siin v&ib teda korvutada filosoofidega,
nagu Simmel, Bergson jt., kes vididavad sama. Heidegger samas-
tab loogikat arupirase mdtlemisega, mis, kui métlemine millestki, on
intentsionaalselt sihitud mingile esemelikkusele. Loogilises otsus-
tuses esinev eitus (Verneinung) pole tirgeline. Urgeline on vaid ei-
miski, mis end ilmutab eluliste situatsioonide seoses. Ja alles sel-
lele pdhjeneb eitus, kui loogiline akt. (Was ist Metaphysik?
1k. 11, 22).

Ka saamine, mis toimub ajas, on kisitatav meie siin-olemises.
Aeg vdi ajalikkus (Zeitlichkeit) on meie olemise méte. Uldiselt on
teada, kuidas nn. elufilosoofias elu kdige pohilisemaks kategooriaks
on hakatud pidama ajalikkust, milles elu esineb oma vahetus konkreet-
suses, ja kuidas staatiline ontoloogia jéuetuks osutub pidevuse feno-
meni ees. See, mida veel ef ole, mida enam ei ole, on, sellal kui ta
moddub — ent kuidas saab ta iildse 0112 ?

Aeg ei ole, vaid ta temporaliseerib (zeitigt sich) ennast, arvab
Heidegger. Eksistents on aja konkreetne kehastus ja temporaliseerib
ennast, kui ta selle, mis alles tulevikus v6i mis meie olemisse tule -
mas, vtab oma tahtmusse ja teostusse. Meie ehtis eksistents tempo-
raliseerib ennast tulevikust. Ent sellest tulevikust eksisteerides
tulen ma endateadvuses ja vabaduses tagasi sellele, kes ma olin, ja
aktualiseerin selle.

Kas haarab tdeliselt see struktuur, millisena eksistentsifilosoofia
meie elu diinaamikat késitab, meie inimlikkude eluvormide (bioi) mit-
mekesisust? Eriti Heideggeri mgistete ja analiiiiside tihedus v&ib
lugejat vidratada arvamusele, nagu oleks ta leidnud votme, mis avab
vdravad meie inimese olemise mdistmisele. Ka eksistentsifilosoofiat
iseloomustab, nagu meie nooremat generatsiooni, eluligidus. Ja nii-
sugune eluligidus on alati meeldiv, sest ta mbjub kainestavalt ja sun-
nib ndgema elu ennast, mitte teooriaid. Ent kuidas sobib see eluligidus
Heideggeri poolt iileoleva kindlusega teostatud konstkruktsioonidega?
Kahtlust dratab just asjaolu, et Heidegger, 1ihtudes inimese olemise
analiiiisist, jouab iimmarale, suletud siisteemile. Ja paratamatult tekib
kiisimus, kas ja kuivérd ta on suutnud arvestada eluvormide mitme-
kesisust.
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Kui silmitseme ligemalt selle filosoofia leiutatud elu struktuur-
valemit, kas ei paljastu ta siis iihe tiilipilise maailmavaatelise seisundi
iildistusena? Heidegger katsub kiill, niipalju kui iildse véimalik, for-
maliseerida meie lddneeurooplase kristliku teoloogia moju all arene-
nud moraaliteadvuses esinevaid mdisteid. Aga vaevalt saab ndgemata
jddda, et tema analiiiiside tagapdhja moodustab eetiline dualism, see
nii iseloomulik joon kristlikule maailmavaatele.

Heideggeri teeneks jdidb, et ta on terava pilgu ja mottega ldbista-
nud teatavaid elu momente ja neid oma fenomenoloogilise aparaadiga
valgustanud. Paraku on ta mdnelgi juhul talitanud vigivaldselt.
Nonda niditeks hirmufenomeni analiiiisis, milles hirmule omistatakse
kindlasti suurem tihendus meie vaimuelu vabastusel, kui see digus-
tatud. Tarvitseb ainult meelde tuletada Schilleri sdnu, et ainult
mingus on inimene tdsiselt vaba, v3i et ainult luuletaja on tdeline ini-
mene. Heideggeril vdime kindlasti konstateerida vaatliku, kon-
templatiivse seisundi alahindamist vaimse vabaduse saavutamisel.
Kontemplatsioon ei ole mitte passiivne vahtimine, nagu ndib
Heidegger arvavat. Asjusse distantsist suhtuda, nende tdhenduslik-
kust tabada ja neid tihenduslikkusi véljendada, need tegevused pdh-
jenevad k&ik teatud kontemplatiivses seisundis, millest kasvavad
kunst, metafiiiisika, religioon. Neid ndhtusi meie vaimse vabaduse
saavutamisel tihtsusetuks pidada tihendaks karmi reaalsuse kdorval
hoopis unustada meie eksistentsi ideaalsed alused.

Heidegger nidib joudnuvat ainult seetdttu teravale dualismile ini-
mese olemuse miiratluses, ehtsa ja ebaehtsa eksistentsi radikaalsele
vastuseadmisele ja kontemplatiivse seisundi alahindamisele, et ta on
lihtunud hirmu fenomenist. Selle analiilisi tulemuse ta laiendab
tagant jdrele eksistentsi olemusstruktuuriks iildse. Monest teisest
fenomenist lihtumisel kujuneks inimese olemusstruktuur teis-
suguseks.

Kuid veel enam. Eksistentsifilosoofia tahab inimese olemust
miiratleda, minnes mooda objektiivsest vaimust. ;

Kui varemail ajul deldi, et humanistlik kultuur teeb inimesed
iseendast ondsaks, siis niiiid kaldutakse teise ddrmusse ja tahetakse
isegi filosoofilises analiiiisis tema tdhtsust iildse maha salata. Kriisi
meeleolu, mis on vallutanud meie teadvuse, on ju tekkinud sellest, et
osaduskond on muutunud ebaehtsaks. Kuid ebaehtsusest vdib ju alles
seal juttu olla, kus eeldatakse ehtsust. Ja kuna osaduskond, see,
millest me osa votame (vdl. Platoni ,methexis”) ei evi, nagu perso-
naalne vaim, ise endateadvust, siis ei saa ta ka oma ehtsuse kriteeriumi
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evida. Seepirast nieme seal, kus objektiivne vaim liialt v6imust v&tab
voi ebaehtsaks muutub, korduvalt esile tousvat digustatud nouet, poor-
duda subjektiivsesse sisemusse ja kolblalt uuenduda. See on Gigus-
tatud motiiv, eriti vastukaaluks teisele darmuslikule arvamusele, et
tdde on alati ,,objektiivse vaimu* poolel. Kultuurientusiasm on sama

' Ghekiilgne kui eksistentsientusiasm. Inimene ei ela mitte ainult per-

sonaalses vaimus, vaid ka objektiivses vaimus. S#irase tervikuna on
ta suutnud ajaloo jooksul toota sisaldusi, mis meie elu teevad elamis-
vddrseks. Need elusisaldused suudavad meid ka vabastada paljaist
vulgaarelu koidikuist. Aga kus 18peb vulgaarelu, argipdevane eksis-
tents ja kus algab teline, ehtne eksistents? Kas see dualism on iildse
paikapidav? Kas ta on reaalne meie kaasaegses inimeses? Kas see
pdhjatult siigav elupidevus, millest elufilosoofide eeskujul ka eksis-
tentsifilosoofid kdonelevad, on t&esti tabatav, nagu nad arvavad, nii
otsesel teel, palja endameelestuse ja sisemuse vabaduse haaramise teel?
Piiiid, seda siigavat elupidevust tabada otsesel teel viib paratamatult
irratsionalismi ja miistikasse. Me tunnetame teda ainult vadrtussisude
kaudu, mida ta ajaloo jooksul tootnud. Inimese olemusstruktuuri ei
saa kindlaks méiirata analiiiisimata objektiivset vaimu ja selle viirtus-
sisude kandejoudu iiksiku indiviidi suhtes. ,,Elumeelestus teeb kiill
stigavmeelseks, kuid ajalugu teeb vabaks“, viitles Dilthey Nietzsche
vastu, kes vahetult tahtis tunnetada seda, mis inimene on, arvestamata
inimest ajaloolise olevusena.
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5. , TEADUSE-KRIITIKA“ PRANTSUSE
FILOSOOFIAS.

A. L. Brunschvicg.
1

Sellal kui saksa filosoofiline mdtlemine juba ldinud sajandi 16-
pul, eriti aga alates kdesoleva sajandi algusest on pooranud erilist td-
helepanu vaimuteaduslikule uurimisalale, ldbistab prantsuse filosoo-
fiat ldinud sajandi teisest poolest alates véimsa mottesuunana n. n.
teaduse-kriitika (la critique de la science). Seejuures mdeldakse sO-
naga ,science” eeskitt matemaatikat ja matemaatilist loodusteadust,
mitte aga, nagu inglased, niihidsti ,eksaktset” kui ka kirjeldavat loo-
dusteadust. Juba sellest sdna toonitatud eriilmest vdiksime vdlja
lugeda prantslastele omast tunnetusideaali. Voiksime selles ndha
peegeldatuna ldbi sajandite pidevat prantsuse filosoofilis-teadus-
likku traditsiooni, mis on orienteerunud ratsionaalse tunnetuse ideaa-
lil ja omistab teaduslikkuse kdrget véddrikust ainult ratsionaalse de-
duktsiooni kaudu seotavatele ja tuletatavatele tunnetustele.

Inimlik mdistus on loonud vGimsa objektiivse kujundi, ratsio-
naalse teaduse, ja andnud meie ldédne-euroopa vaimsele maailmale ilme,
mis laseb teda eraldada kdigist teistest kultuurkondade vaimsetest
maailmadest. Filosoofiline ,teaduse-kriitika“ tahab olla selle inim-
mdistuse, raisoni (ratio), kriitikaks. Kuid millise digusega ja mil-
liste kriteeriumidega asub filosoofia sellisele kriitikateele? Maleta-
tavasti just ldinud sajandil tekib filosoofia ja loodusteaduse vahel dge
vaidlus selle iile, kas on filosoofial iildse mingit 8igust ja alust segada
end loodusteaduslikkude tunnetusalade valdkonda. Kiill piiiidis filo-
soofia oma ndudlusi alla suruda miinimumini. Kuid mida aramaks
ja vdhendudlikumaks muutus filosoofia loodusteaduste suhtes, seda
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iseteadlikumalt hivitas loodusteadus filosoofia vihendudlikudki pre-
tensioonid. Loodusteadlaste silmis osutub koomiliseks filosoofide
piitid kokku vdtta ja kasustada loodusteaduste saavutisi itheks {imma-
raks maailmapildiks. Sama koomiliseks osutub filosoofide piiiid
teadusele meelde tuletada ja esitada teaduse poolt lahendamatuid kii-
simusi, just nagu loodusteadlased ise ei teaks, millised kiisimused on
tildse lahendatavad nende kdsutuses olevate ja legitimeeritud meeto-
ditega ning millised kiisimused on mottetud. Ja kas ei osutu filosoofia
loodusteadusele isehakanud ja ebasoovitavaks sébraks ka sel korral,
kui filosoofia tahab asuda loodusteaduslikkude meetodite ja eesmir-
kide kriitikale.

Filosoofia ajaloos kohtame paljude &nnestunud intuitsioonide
kérval ka viga palju niiteid filosoofia dpardumistest. Sageli jook-
sevad filosoofid kuivale, kui nad asuvad loodusteaduslikkude teoo-
riate kriitilisele vaatlusele, Isegi ddrmiselt ettevaatlik I. K a n t komis-
tas mitmel puhul nende teooriate taha. Vaimustus Newtoni loo-
dusteadusest juhtis teda veendumusele, et printsiibid, mis on vajalikud
teataval ajal teatavale loodusteadusele, on muutumatud ja vastuvaid-
lematult endastmdistetavad. Auguste Comte niiteks pidas vastu-
vaidlematuks, et on tiitsa vdimatu tunnetada midagi planeetide kee-
milisest koostisest. Kuid see »VOimatus“ muutus spektraalanaliiiisi
abil véimalikuks. Samuti piiiidis Hegel a priori toestada, et polevat
olemas mingit seitsmendat planeeti. Kuid Leverrier arvutas ja
Galle avastas Neptuni. Teaduse ja filosoofia ajaloost vidakse sii-
raste ndidete arvu hulgaliselt suurendada,

Kuid vaatamata neile dpardumisile filosoofide poolt ja arvesta-
mata ebadnnestunud kiisimusseadet loodusteaduse ja filosoofia piiri-
tiilides, peab siiski modnma, et viljakas m&lema ala koosto ja vastas-
tikune mdistmine on vdimalik ja peab olema v&imalik. Filosoof peab
teadma, et kdneldes teadlastega eksaktsest teadusest peab vétma alu-
seks tegeliku teadusliku t55 mdiste, mitte aga oma moodustatud
mbiste. Teiselt poolt tunnetavad aga loodusteadlased, et alistades
oma métlemis- ja todviise kriitikale, nad seavad endile iilesanded, mis
kannavad filosoofilist ilmet, ja seepidrast ‘ei tarvitse nad pdlglikult
vaadata filosoofia kriitilisele ja loogilisele toimingule. Prantsuse filo-
soofiline ,teaduse-kriitika“ on olnud &nnelikus seisundis sellepoolest,
et siin Sieti kunagi pole olnud siirast vaidlust filosoofia ja loodustea-
duse vahelise piiritiili kiisimuses kui nditeks Saksas. Ampeére,
d’Alembert, Cournot, Milhaud, Duhem, Poincaré
Le Roy, Meyerson on tihtaegu filosoofid ja' loodusteadlased
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vOi matemaatikud. Séddrane personaalne unioon filosoofia ja teaduse
vahel laseb mdista niihdsti prantsuse filosoofia ratsionaalset tunnetus-
ideaali kui ka seda tdhelepanu, mida pooratakse filosoofiale prantsuse
vaimuelus iildse.

Alljargnevas lithikeses kirjutises ,teaduse-kriitika“ iile prantsuse
filosoofias on peatatud kahel silmapaistval filosoofil, Léon Brun -
schvicgil ja Emile Meyersonil. Viimane neist esitas puhta-
kujulisemalt ja huvitavamalt critique de la science’i, piiiides sellejuures
ndidata inimvaimu loomisvéimet tunnetuslikus tegevuses. Esimese
puhul on meil aga v6imalus ndidata ,teaduse-kriitika* ithendust Kant’i
krititsistliku filosoofiaga. Uhtlasi selgub just L. Brunschvicgi puhul,
et teaduse-kriitika vOitleb iihelt poolt nn. empiristliku positivismi
vastu, mis laialiselt levinud teadlaste endi hulgas ja teiselt poolt rat-
sionaalse metafiiiisika vastu.

Ka vilism&judest, milledele alistub prantsuse filosoofia, valib
prantsuse sisetraditsioon ainult selliseid, mis milgi viisil on edasi
arendanud loodusteaduste motet inimese vaimuelus ja tema tGevair-
tust. Sellal kui Kant’i filosoofia m&jub Saksas eriti vaimse elu filo-
soofia elustamise suunas, muutub ta &dratus prantslastele viljakaks
just selles tema siisteemi osas, mis on tuttav ,,puhta moistuse” nime all,
ja kdsitleb loodusteaduslikku ja matemaaatilist tunnetust. Kuid ka siin
on Kant ainult dratajaks, mitte aga selleks, kellele vdiks toetuda tea-
dusliku reaalsuse iiksikasjalikul analiiiisil. Kiill saab ldinud sajandi
teaduse-kriitika Kant’ilt julgustust vditluses sensualistlik-positivist-
liku empirismi vastu. Kuid ka ilma Kant’i filosoofia kaasmdjuta ei
oleks kuigi tGendolik, et Condillac’i ja Auguste Comte’i sensualistlik-
positivistlik empirism oleks suutnud omandada kestvat pinda prant-
suse filosoofias. Ta ei oleks seda suutnud, nagu arvab Ko yr é iihes
nteaduse-kriitikat” kdsitlevas kirjutises, juba eeskitt selle filosoo-
filise ja teadusliku traditsiooni tG6ttu, mille kandjaiks olid Descar -
tes ja Laplace. Sest selles traditsioonis on ikka teatava miirani
m&otuandev Descartes’i unistus kogu fiiiisilise olu absoluutsest, apri-
oorsest tuletusest ja Laplace’i idee absoluutsest maailma-valemist, mil-
lest vGiks tuletada kogu fiiiisilist tegelikkust. Sdédrast iihekiilgset maa-
ilmavaatelist determinismi, kui ,teaduse-kriitika“ eriprobleemi vd&iks
ainult osaliselt iiletada Kant'i krititsismiga.
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Ja nii me ndemegi, et juba esimesi varasemaid »teaduse-kriitika“
arendajaid Emile Boutroux (De Ja contingence des lois de Ia na-
ture, 1874, iihtlasi parima prantsuskeelse teose autor Kant’i iile), kes
riindab seda determinismi ja kes vabadust peab kogu tegelikkuse alu-
seks, peab toonitama oma erinevust Kant’ist vdga olulistes punktides.
Ka Kant’ile on tegelikkus, mis antud tajus ja mille uurimisele on sihi-
tud teadus, tingimatu ja determineeritud. Muidugi puudub sellel tege-
likkusel Kant’i jirgi metafiiiisiline viarikus, — see tajutegelikkus lan-
geb palja fenomeni tasemele. Boutroux arvates aga pole see tege-
likkus, mida teadus tunnetab, paljas ndivus. Kui tegelikkus tSesti la-
seks end jddgita seletada ja tuletada, kui ta meie moistusele tSesti
labipaistev oleks, siis kiill moodustaks teadusliku motlemise ala kindla
determineeritud maailma. Ent loodusteadus ei eelda mingit maailma-
vaatelist determinismi, ja deterministid ei tohiks sugugi toetuda loo-
dusteadusele oma viidete toestusel, sest tegelikkus, mille uurimisele
teadus on sihitud, sisaldab endas midagi, mis pole dedutseeritav, tule-
tatav, ta sisaldab midagi, mis on irratsionaalne.

Kuivord teaduse-kriitika voitleb sensualistliku empirismi vastu,
nditeks matemaatik ja filosoof Henri Poincaré’l (mainin siinkohal
tema laialiselt levinud raamatuid: La science et I'hypothése, La valeur
de Ia science), sedavord voib saada krititsismilt mojusaid vastuvii-
teid. Kuid teaduslik olukord ja probleemistik on vahepeal niivérd
muutunud, et nende iiksikkiisimustega seotud raskuste iiletamisel ei
saa Kant kaugeltki enam olla juhtijaks. Tarvitseb ainult meenutada
neid vGitlusi, mida v&ideldi iihelt poolt entroopia, fiilisikalise keemia,
Herz-Maxwelli optika ja teiselt poolt mitte-eukleideslikkude geo-
meetriate, hulkade-Spetuse, aksiomaatika iimber. Sest niihdsti New-
toni fiilisika printsiibid, kui ka Aristotelese loogika alused ja Euklei-
dese geomeetria aksioomid pidas Kant iiletamatuiks ja aprioorselt
tuletatavaiks. Need on aga eeldused, mis uuema teaduste arengu seisu-
kohalt pole mitte enam endastméistetavalt omaksvoetavad.

3.

Kuid ometi see, mis Kant’i idealistlikus krititsismis on piisiva
vddrtusega, ja nimelt empirismi ja ratsionalismi siintees, padseb maks-
vusele ka prantslaste juures. Tihtsamaid prantsuse filosoofe, kes sei-
sab ligidal kriitilisele idealismile, on Léon Brunschvicg (siind. 1869).
Brunschvicg ei toetu, niivord nagu E. Meyerson, loodusteaduslikkude
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uurimuste, produktiivsete loodusteadlaste meetodite ja arvamuste kui
andmete psiihholoogilisele interpretatsioonile, kuivord piiiiab kogu
teadusliku vaimu ala filosoofiliselt ja nimelt idealistlikult uuesti ldbi
mdelda. Ta piiliab luua siinteesi vastuolude vahel, mis tulid ilmsiks
(logistlikes ja pragmatistlikes) seisukohavéttudes matemaatika kui
teaduse pohialuste ja loodusteaduse olemuse ja mdotte suhtes. Mis
puutub viimasesse kiisimusse, siis erinevad Brunschvicgi vaated teiste
omist, sest ta hindab erinevalt loodusteaduste tdhtsust filosoofia pSh-
jendamise seisukohalt. Sellal kui H. Bergsoni ja E. Le Roy’ intuiti-
vism filosoofilisele tunnetusele peavad otsima hoopis uusi aluseid,
sest nende arvates loodusteadus voib rakendust leida ainult piiratud
elutute kehade alal, tahab Brunschvicg filosoofilist meelestust piirata
inimliku vaimu kui teadusliku vaimu arenemise jdlgimisega.

L. Brunschvicgi ,vaimu-filosoofia“ (la philosophie de Iesprit)
pohilisi viditeid on, et inimlik ratio oma siigavamas funktsioonis, moist-
mises, on igavesti muutlikus arenemises. Seda ratio
arengut on voimalik tGestada ajalooliselt ja nimelt teaduse kui vaimu
objektivatsiooni ajaloo kaudu. Eriti matemaatika ja loodusteaduse
ajalugu on filosoofilise meelestuse pirisesemeks. Kahes ulatuslikus
teoses (Les étapes de la philosophie mathématique, 1914 ja La cau-
salité physique et I’expérience humaine, 1922) tahab ta ndidata, et
meie motlemise vorm, mdisted, milledega opereerib meie motlemine,
on ajalooliselt tingitud. Mdisted, nagu ,cause”, ,ratio”, seletus ja
moistmine, tihendavad tdnapideval midagi muud, kui seda, mida nen-
dega tdhistasid Platon, Aristoteles. Mis mdistusele nidis kdsitama-
tuna, tumedana, irratsionaalsena, muutub aja jooksul mdistetavaks ja
libipaistvaks, kuna ta, tegeldes ikka uute probleemide kallal, muu-
tub kidsitamisvoimelisemaks. Ta suudab ikka enam irratsionaalset
ratsionaliseerida. Irratsionaalsete arvude avastamine oli modistusele
esialgu toeliseks ,skandaaliks“, hiljem aga saavad nad endastmdiste-
tavaks. Esialgu olid ratsionaalsed ja modistetavad ainult diskreetsed
suurused, tdisarvud, kuna kontiinuum oli irratsionaalne. Té#napdeval
on pigemini vastupidiselt: ebapidevus ndib meile irratsionaalsena ja
mbistetamatuna. Meie mdistuse enda poolt produtseeritud — mate-
maatilised — esemed nidivad talle endale ldbipaistmatuina ja ldbi-
tungimatuina, ja neis sisaldub suhteid ja omadusi, mida me neis vGime
avastada. Me leiame ja avastame matemaatilisi fakte, mis on lihtsalt
antud ja tuletamatud seni, kuni meie msistus nendega tegeldes
omandab v6ime neid ,moista”. Tunnetused, mida inimlik vaim on
omandanud, muutuvad vaimu funktsioonideks, ratio habituseks, mis
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voimaldavad uusi tunnetusi. Tialgi pole teaduslik maailm valmis,
nagu pole ka teaduse vormid kindlaks ja valmiks kujunenud. Tuleviku
teadus ei sisaldu, nagu arvas Kant, olemasoleva v&i seni saavutatud
teaduse vormides. Brunschvicg omistab, kéneldes H. Bergsoni sona-
dega, teaduslikule maistusele diinaaamilise olemuse, mille é/an ilmu-
tub ikka uute ja uute mdistete siinteetilises loomingus (Les étapes,
1k. 567).

Henri Bergsoni intuitivismi teenet ndeb Brunschvicg selles, et
ta on véidelnud loogilise formalismi vastu ja ndidanud, et mdistus
pole mitte ainuliselt formaalne. Ary késitus on muutunud paindliku-
maks nihtavasti just Bergsoni mdjul. Aru on elav aktiivsus, mis igal
hetkel ja ettendgematul viisil hdvitab tdkked, milledele ta toetub
ainult selleks, et neid kohe purustada. Kuid teiselt pool Brunschvicgi
uus ratsionalism piiiiab kdike véltida, mis v3iks viia anti-intellektua-
lismile ja absoluutsele idealismile. Aru ja intuitsiooni radikaalne iiks-
teisele vastuseadmine uuemas filosoofias pole midagi muud kui ,aja-
loo dnnetu juhtumus* (Les étapes, 1k. 452). Intuitsioon on vaid »aru
siigav t66“ (le travail profond de I'intelligence )

Teinud nénda aru paindlikuks ja liikuvaks, v&ib kiill elda, et
Brunschvicgi ratsionalism peab ainsaks tunnetuse vahendiks aru ja
et iiks ja sama vaimne aktiivsus viib meid madalaimalt tunnetuse ast-
melt kuni teadusliku ja objektiivse, ikka enam avardatud ja sisemiselt
kédsitatud universumi ldbitungimiseni.

Brunschvicgile pole olemas maistuse igavesi vorme. Maistus loob
tunnetamise protsessis endale tegelikkuse ehk reaalsuse, ja arvestades
kogemuse tingimatuid tarvidusi, peab ta osutama valmisolekut neid
Vorme muuta. Esemetemaailm niib meie mobistusele igakordselt
uuena, meie kogemusmaailm, ilmumitemaailm on pidevalt ,,saamises*,
Meie kogemusmaailm on inimliku vaimu esemeline, objektiveeritud
produkt, mis seab meie méistusele probleeme, millede lahenduse jérele
kerkivad uued probleemid, mida pole véimalik vallutada vanade vahen-
ditega. Maailm, millele meie vaim peab kohalduma, on &ieti meie
vaimu enda looming, tema ob-jekt. Ta on vaimu korrelaat, mis muu-
tub vastavalt vaimu seesmisele evolutsioonile. Loodus, vdetuna s3l-
tumatult vaimust, mis teda tunnetab, on Brunschvicgi silmis abstrakt-
sioon, samuti nagu seda on teadus, véetuna s6ltumatult tema ,,saami-
sest (L’expérience humaine, 1k. 570).

L. Brunschvicgi idealism loobub maailma aprioorilisest konstru-
eerimisest, nagu seda tegid veel nditeks Descartes ja Kant. Descartes
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sidus liikumise seadused Jumala 16pmatu tdiuslikkusega ja tegi selle
tdiuslikkuse ratsionaalse intuitsiooni esemeks. Kant pohjendas loo-
duse metafiiiisika kategooriatele, mis omakorda tuletatud otsustuste
loogikast. Brunschvicgi idealism on oluliselt seotud piiiidega tun-
netada inimvaimu tema ajaloos. Kui on ©dige, et inimmdistus on
spontaanne aktiivsus ja et ta esimesed avaldused on teadvusetud, ja
kui on 3ige, et inimene ainult aegam6dda vallutab ja omandab oma
vaimu, siis on kiill selge, et ainult teaduse arengut jdlgides me voime
kindlaks méidrata inimese vaimu endavallutamise tdhtsamaid etappe.
Sest inimvaim viljendub teaduses ja iga teaduse arenguaste tihendab
iihtlasi inimvaimu endavallutamise arengut (L’idéalisme contempo-
rain 2, 1k. 176).

Brunschvicgi filosoofia lahkub &ieti teaduse-kriitika alalt, kuna
ta seab filosoofiale peamiseks iilesandeks teaduse arenguetappe mee-
lestada inimese vaimu vallutamise arengu seisukohalt. Kuid ta on
teravasti kritiseerinud teadusliku tunnetuse empiristlikku tGlgendust.
Midagi ei sarnane vdhem teaduslikule kogemusele, kui vahetus koge-
muses antud viliste esemete konstateerimine. Vastupidiselt teaduse
pragmatistlikule kisitusele néeb ta, et teaduslik mdtlemine moodustab
tdelisi inimliku elu aluseid, mis meid tdstab kdrgemale instinktiivsest
teadvusetusest ja vabastab meid subjektivismist ja materialismist.
Matemaatika on ndidanud inimesele tée tdelist normi. Nii viib teo-
reetiline filosoofia elu-uuenduse, eluhoiaku kiisimusile, praktilisele
filosoofiale, nagu ta seda on eriti rdhutanud oma suures kahekdi-
telises teoses (Le progrés de la conscience dans la philosophie occi-
dentale, 1927), mis on iildse prantsuse filosoofia viimase aja huvita-
vamaks teoseks.

L. Brunschvicgi filosoofia tulemusena véiks mirkida vastuvaid-
lematut voidukust empirismi ja ka Kant'i krititsismi suhtes. Brun-
schvicgi arvates kisitas Kant mdistuse ja kogemuse vahekorda liig-
selt staatiliselt ja skemaatiliselt ja lahutas nad umbes nii, nagu me
lahutame vormi, mis annab kuju taignale, koogist, mis vdljub vormist
(L’expérience humaine, 1k. 608). Kant’'i idealismi peab tdiendatama
empiirilise realismiga. Kant'i kausaalsuse-mdistest paistab, nagu tahe-
takse kogemusele ette kirjutada, mida ta peab olema. Brunschvicg
poordub aga kogemusele, nii nagu ta on, selgitades ajaloo eri ajastutel
esinevaid kisitusi kausaalsusest. Sel teel loodab Brunschvicg teed
rajada immanentsele, nii progressiivsele kui vastastikusele kriitikale,
mitte ainult erinevate arvamuste sidumatule kogule. Brunschvicgi
filosoofia on inimese vaimuajaloo filosoofia.
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B. E. Meyerson.

1

E. Meyerson (stindinud 1859, surnud 1933. aasta detsembris)
on kahtlematult ,teaduse-kriitika“ silmapaistvamaid esindajaid kaas-
aegses prantsuse filosoofias. Onp tdhelepanuviirt, et ta polegi périt-
olult prantslane. Ta on rahvuselt juut, siindinud Vene-Poolas, Lubli-
nis, ja saanud keskhariduse Saksamaal. Samuti omandas ta korgema
hariduse Heidelbergi ja Gottingeni iilikoolides. Alles 1882 siirdub ta
Prantsusmaale, kus t&5tab esialgu keemikuna ja hiljem administratiiv-
sel alal. Ent ta looming juurdub siiski nii sligavasti prantsuse tea-
duse-kriitika vaimus, et teda v3ib julgesti asetada selle vaimu repre-
sentatiivsemate kujude esirinda.

Meyersoni teoseid iseloomustab laialdase loodusteadusliku ja ma-
temaatilise ainestiku pbéhjalik valdamine, mis oma asjatundlikkuselt
ilmselt imponeerib ka eriteadlasile, Sellele lisandub aga veel kisitluse
selgus, mis ta teosed teeb, kuigi vahest ainult teatava mddrani, moiste-
tavaiks ka filosoofiliselt huvitatud lildsusele. Tema harukordselt mit-
mekiilgsest mdtestikust piiian piiratud ruumalal esitada ainult tema
»seletuse® (,,eksplikatsiooni“) moistet.

1908 ilmub ta esikteos Identité et réalité. See teos on ndudnud
autorilt ligikaudu kakskiimmend aastat kestnud eeltsid. Esikteoses
avaldatud &petuse originaalsust piiiiavad avaramates perspektiivides
edasi arendada 1921 ilmunud kahekditeline De Iexplication dans les
sciences ja 1925 ilmunud Le déduction relativiste. Viimasena maini-
tud uurimus peab andma vastuse kiisimusele, kas iildine relatiivsuse
teooria ei ole vastuolus Meyersoni esimeses teoses esitatud dpetusega
teaduslikust motlemisest. Vaevalt kaks aastat enne surma (1932)
ilmutas ta veel eruditsioonilt vorratu kolmeksitelise Du cheminement
de la pensée.

E. Meyersoni teosed taotlevad méistuse iildist teooriat. Esime-
sed neist uurivad peamiselt teaduslikku mdtlemist. Kuid jdrgnevad
teosed, eriti viimane, piitiavad teadusliku motlemise analiiiisi tulemusi
laiendada kogu inimliku métlemise alale. Ja olgu kohe eeskiitt tooni-
tatud, et esimeste teoste tulemused sdilitavad oma maksvuse. Teadus-
lik mGtlemine ei erine oma olemuselt eelteaduslikust, primitiivsest
motlemisest.
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E. Meyerson leiab, et meie mdistus oma olulistes pdhijoontes on
muutumatu. Inimlik ,métlemismasin® ,,tootab* tdnapdeval just samal
viisil nagu varemail ajul. Meyerson algas oma uurimistdod keemia
ajaloo jalgimisega. Ja juba siin selgus, et inimmdistus sammub oma
aastatuhandeid kestnud looduse tunnetuse piilidudes ikka samu teid,
kuigi see, mida nimetame eri ajastutel teadmiseks, v3ib erineda sisult
ja vormilt. Seda viidet tdestab Meyerson (teoses De I'explication. . )
~sel teel, et ta annab pohjaliku ja iseenesest juba uusi todesid avastava
analiiiisi Hegeli loodusfilosoofiast ja kdrvutab selle siis Aristotelese
omaga. Nende kahe filosoofi enam kui kahetuhande aastaga lahuta-
tud siisteemid osutavad oma pohitendentsides iillatavat analoogiat.

Raske on uurida meie motlemisprotsessi vahetult. Koige pare-
mini &nnestub selle p&hiseadusi uurida selle protsessi tulemusil.
Mis loodusteadus on ja mida ta tahab olla, sellele saab selge ja tdpse
vastuse anda ainult loodusteaduse ajalugu. E. Meyerson hoiatab eksi-
arvamuse eest, nagu voiksid seda vastust anda iihe teatava ajastu voi
nn. ,moodsa“ loodusteaduse iseloomu analiiiisid. Me satuksime parata-
matult samale eksiteele, mida kidisid I. Kant ja A. Comte, kes oma
kaasaegse teaduse printsiibid iildistasid teaduse printsiipideks iildse
(Du cheminement. .. I, 87). Ei saa toetuda ka sellele, mida véljenda-
vad loodusteadlased ise loodusteaduse mdtte ja eesmirkide kohta.
Meyerson kui loodusteadlane teab vdga hidsti, et loodusteadlase eri-
alaline tublidus on sdltumatu loodusteaduse sihtide tSelisest mdistmi-
sest. Ta arvab, et filosoofia, niivérd kui ta on teadusSpetus, peab jal-
gima teaduse saamist ennast ja tema tdoviise laboratooriumis — tema
ajaloos. Loodusteadlane arvab kiill teadvat, mida ta teeb. Kuid iildi-
selt maksab ikkagi tGsiasi, et sellal, kui mdeldakse ja oma motlemisele
andutakse, on vdimatu teada, kuidas see mdtlemine toimub. Sest siin
on meie vaim poordunud objektidele, mitte aga endale.

Neil p&hjusil arvab Meyerson dige teaduse-kriitika meetodi leida
véivat ainult teaduslikkude teooriate tekkimise ja hdvimise teede ja
pohjuste analiiiisis. Ja tal on tdeliselt iiletamatut andi elustada ja
métestada ammuunustatud ja mdistetamatuks saanud teooriaid ja ndi-
data meie mdistuse traagilist ajalugu. Kuid peab iitlema, et teda ei
juhi 16puks mitte ajalooline huvi, vaid tunnetusteooria koige laiemas
mottes.

Tulemused, milledele Meyerson jouab sidrasel menetlusel, viivad
teda teravasse vastuollu eritipositivismiga. Moodne teadus vdlg-
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nevat oma edusamme asjaolule, et ta, loobudes toetumast metafiiiisilis-
tele Spetustele, on loobunud iihtlasi »pOhjuste” tunnetamisest jarahul-
dub ainult , seaduste* kindlaksméiéiramisega. Teadust ei huvitavat mitte
kiisimus : ,;mis* ja ,miks®, vaid , kuidas®. Ta tahtvat piirduda ainult
»kogemusega“ ja saavat pidada faktiliselt olemasolevaiks seadusiks
ainult selliseid, mis ,,on antud* kogemuses, loobudes siinduse ,seleta-
misest”. Mehhanistlikke ja teisi ,;seletusi® ta peab ainult vaatlikusta-
vaiks vahendeiks, mudeleiks, piltideks.

Vastupidiselt sdirasele positivistlikule, eriti A. Comte’i ja
E. Mach’i poolt esitatud teooriale niitab Meyerson, et moodne loodus-
teadus ei piirdu mitte ainult seaduspdrasuste otsimise ja leidmisega.
Teaduslikkude avastiste ajalugu nditab, et mateeria ja energia alal-
hoiu seaduste pshjendamine on tiiesti analoogiline neile tdestusile,
milledele Descartes pohjendas inertsiseaduse ja Leibniz jou alalhoiu
seaduse. Need tdestused aga tuginesid mingi jidva, piisiva vahetule
moistmisele. Et midagi jaib konstantseks, on arusaadav enne
kogemust. ’

Mitte ainult eelteaduslik, vaid ka teaduslik motlemine on realist-
lik ja iihtlasi ontoloogiline selles mdttes, et ta pdhineb mingi piisiva,
olemasoleva kisitusele. Pole v&imalik konelda mingist relatsioonist,
suhtest, seaduspérasusest, kui me ei eelda selle relatsiooni kandjat —
objekti. ,Pas de rapport sans support,” {iitleb Meyerson. Inimlik
moétlemine eeldab, et on midagi, mis piisib. See tihendab aga, et eelda-
takse midagi, mis on reaalne. Teadus eeldab eseme moistet; ta ei
saa abstraheeruda sellest metafiiiisikast. ,,Inimene teeb metafiilisikat
sama loomulikult nagu ta hingab®. Kui teadus hédvitabki meie loomu-
liku ellusuhtumise ontoloogia, siis piistitab ta alati selle asemele uue
ontoloogia (L’explication 2, 43). Teadus kujundab iimber meie naiivse
seisundi maailmapildi, rakendades sellele iimberkujundamisele samu
reegleid, millistel oli loodud naiivne maailmapilt. Ta taandab nihtava
ndgematule, kuid see, mida ta loob, on oma laadilt sama, mida ta hivi-
tab (Identité 4, 441),

Teadus ei rahuldu kunagi fenomeni lihtsa kirjeldusega, nii
tiksikasjalik kui see ongi. Kui ta olekski vdimeline alistama fenomeni
koigis tema detailides empiirilistele seadustele, ta otsib siiski midagi
sealpool fenomeni. Vastupidise viite puhul jddks teaduse ajalugu
minevikus ja tulevikus maistatuseks, v5i isegi absurdseks (L’expli-
cation, 48). Teadust ei rahulda ainult ykuidas“, vaid ta piiliab saada
vastust kiisimusele ,miks®“. Ta piiiiab seda, mis antud, fenomeni,
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taandada mingile ,teisele asjale”, mis asetseb erineval tasemel, kuid
suudab pakkuda fenomenile ratsionaalset digustust ja selgitada tema
kordumiste regulaarsust. Teadus tahab anda fenomenidele ,sele-
tust“ (explication). Kuid fenomenid ei seletu endi kaudu, vaid me
peame neid taandama mingile ,teisele asjale’. Tasemelt, mis asetseb
kérgemal kui ,seadus” (loi), otsib teadus ,,pohjust” (‘cause).

Seaduspidrasuste kindlaksmiddramine (/égalité) moodustab ainult
teaduse alguse, esimese etapi. Kuid teaduse areng ei jdd sellele pea-
tuma. Ei ole kiillalt sellest, kui me tundmatu universumi iile laotame
relatsioonide, suhete vorgu, mis puudutaks ainult fenomene. Tea-
duse areng niditab, et ta tahab tungida universumi pdhjani. Sellelt,
mis ainult ndib clevat, tungib ta sellele, mis tdeliselt on; ta otsib seal-
pool fenomeni seda, mis fenomeni pdhistab, iile ndhtava reaalsuse
tungib ta tdelisele reaalsusele, sellele, mis on tdeliselt, s. t. ndhtust
Gigustavale pShjusele.

Positivistlikku légalité-moistet tuleb tdiendada reaalsuse ja kau-
saalsuse moistega. Ent mis tdhendab ,,seletamine® ja kuivord kaugele
ulatuvad iildse meie mdistuse vdimed ,pohjuste” tunnetamisel? Ja
mis on see, mis vajab ,seletust®?

Seletamine selle sona kdige olulisemas mdttes tdhendab selgi-
tamist, s. t. moistusele ldbipaistvaks tegemist. Seletamist vajab Gieti
kdik, mis meie mdistusele milgi viisil on ,,antud”. Tegelikkus oma kva-
liteetide paljuses ja erinevuses, tegelikkuse saamine ja muutuvus —
see koik on irratsionaalne. Ja olu ise on samuti meie mdistusele mdis-
tetamatu. Mida mdistus mdistab, see on 16puks ainult ,identne®,
,sama‘, kuna see, mis mitte sama pole, vaid mingi ,teissugune® on,
vajab seletust. Alles kui me selle ,teissuguse” oleme taandanud
,samale“, alles kui me temas oleme leidnud ,sama‘, alles siis rahul-
dub meie mdistus. See ,identne“ ,teissuguses” ongi see, mida nime-
tame ,,p6hjuseks®.

E. Meyersoni filosoofia iiheks pdhilisemaks viditeks kujuneb, et
tegelikkus, reaalsus ei ole mitte tdiesti ratsionaalne, s. t. meie mois-
tuse seadustele konformne, vaid ainult osaliselt. Meie mottet6o suund,
mis on juhitud meie ratsionaliseerimistungist, ei {ihtu reaalsuse
suunaga.
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Nagu &eldud, 18plikult ratsionaalselt mdistetav on ainult muutu-
matu, ruumis ja ajas samane. Siigavas inimmgistuse olemuses on p&h-
jendatud tendents identifitseerida erinevat. See tendents on' ennast
maksma pannud tihtsate energia, massi alalhoiu seaduste, elektri ja
magnetismi Spetuste puhul ja selles tendentsis on pohjendatud potent-
siaalse energia, latentse soojuse jne. mbisted. Kuna meie mdistus ei
saa leppida sellega, et me siinduses leiame igakordselt uusloomingut,
siis piiiiab ta tithikuid tdita teatud latentse, potentsiaalse oluviisi
postuleerimisega. Seal, kus, nagu radioaktiivsete muutuste - puhul,
energia niiliselt piiramatul hulgal tekib, postuleerib ta interatomaar-
set energiat. Sddrased interpretatsioonid osutuksid voimatuks, kui nad
meid viiksid vastuollu kogemusega. Kuna seda vastuolu pole, siis peab
siinkohal méonma looduse osalist ratsionaalsust. Ent see ratsionaal-
sus on ainult osaline juba seetdttu, et igasugune diversiteet osutub
meie moistusele irratsionaalseks. Jédgita ratsionaalne oleks ainult
diferentseerimata olu kreeka filosoofi Parmenidese mottes.

Kuid veel iihes teises suunas erineb loodus neist ratsionaalseist
piltidest, mida me loome tegelikkuse kisitamisel. Looduse siindus
evib ajaloolise iseloomu, ta ei tunne mingeid iimberpsérdavaid (irré-
versibles) protsesse. Carnot printsiibis (Identité, ptk. VIII), mis
seda asjaolu viljendab, on niidatud irratsionaalsuse sissemurdmist
mehhanistlik-kausaalsete teooriate jargi korraldatud maailma. Meyer-
son omistab erilist tihtsust sellele iimberpéordamatusele ja nieb selles
tegelikkuse omapira, mis vastuvaidlematult toonitab igasuguse ,,saa-
mise* moistuselt tiiesti lébitungimatut iseloomu, tema irratsionaalsust.

Edasi arendades Platoni ja Aristotelese motestikku, vihjab
Meyerson meie mdistuse (raison) paradoksaalsele iseloomule. Meie
moistus piiiiab saavutada pohiliselt irratsionaalse olu totaalset seletust,
totaalset ratsionaliseeringut. Teadlik olles sellest enda poolt seatud
illesande lahendamatusest, tahab ta siiski seda lahendada, r68mu tun-
des, kui tal dnnestub samm edasi astuda ja iitht lahendust asendada
teisega. Tunnetus pole mitte ainult, nagu arvas Kant, ,16pmatu iiles-
anne®, vaid iilesanne on lahendamatu j3 eesmidrk saavutamatu see-
pdrast, et ta on vastuolus meie méistuse olemusega.

Irratsionaalsus, mille vastu pdrkab meie méistus, on aga, ligemalt
vaadatuna, iihtlasi tema olemasolu ja arenemise tingimuseks. Ta elab
ja areneb selle irratsionaalse reaalsuse armust, kuna ta ju saab raken-
duda tegevusse alles selle reaalsuse vasturddkivustel, erinevustel.
Meyerson niitab (Cheminement, II), kuidas matemaatika areng on
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seotud tingimusega, et meie mdistus endas kannab midagi esemelikku,
mitte-ratsionaliseeritavat. Matemaatikas on sdidraseks mitte-ratsiona-
liseerivaks esemelikkuseks arvud ja figuurid, sest nad ei saa muutuda
iialgi tdieliselt abstractadeks. Hegeli viitel on digus, et kui meie
mdistus piirduks tdieliku identsuse jaatusega, siis ta oleks mdadratud
liikumatusele. Alles ndue assimileerida identsusele midagi erinevat
iratab teda endast viljuma. Ent Meyerson ei ldhe Hegeliga mitte
tiiesti kaasa. Hegel pidas teaduslikku seletust asjatuks vaevaks.
Kuid me teame, et meetoditega, milliseid Hegel hiilgas, on saavutatud
siiski suuri tulemusi. Ometi vdidab ka Meyerson lahendamatut vastu-
olu intellekti ja looduse vahel (Identité, 338).

Meie mdistuse paradoksaalse iseloomu puhul tuleb réhutada veel
iihte momenti. Seletuse kaudu asetame selle, mis enne ndis reaalsu-
sena, irreaalsuse tasemele. Ent otsekohe tunnetab moistus, et ta pole
saavutanud oma eesmirki, sest ithe olukihi asemele ta on asetanud
teise, mis samuti on tulvil irratsionaalsusi ja need vajavad ,seletust®.
Nii me ehitame tina, homme aga hivitame selle, ja nii see kestab kuni
iildse midagi on, sest olu iildse on irratsionaalne. Igal seletusastmel
taandame midagi millelegi ja see taandamine v&imaldab iihtlasi de-
duktsiooni. Sadrasel kdigul muutub maailm iiha vaesemaks, kuigi iiha
ratsionaalsemaks ja libipaistvamaks, kuni ta on 18puks selge kui kris-
tall, nagu arvas Descartes. Koik on seletatud ja ratsionaalne. Ent sa-
mal hetkel, kui me mdistus vdidab irratsionaalsuse, hivib see tidieliselt
seletatud maailm ja muutub ei-miskiks.

Kui loodusteadusel dnnestuks kausaalsusprintsiipi ja iihes sellega
identsust laiendada kogu loodusteadusele, muutuks ta ise mottetuks.
Meie mdistus piiliab oluliselt akosmismile. , Rien ne serait, si tout
était identique (midagi ei oleks, kui k3ik oleks identne), iitleb A.
Lalande peaaegu samas mottes. Kui kdik oleks seletatud, siis
jadks ei-miski. Mitte ainult mbtlemise ese, vaid ka mdtlemine kaoks,
sest irratsionaalsus on tema eksistentsitingimus.

Sama mdtet voiks ka veel teisiti viljendada: inimene ei saa konk-
reetsust tdielikult tunnetada. Tunnetamine on oluliselt suhe tunne-
tava ja tunnetatava vahel. Konkreetsuse tdieline tunnetamine tdhen-
daks tunnetatava iihtumist konkreetsusega ja seega inimliku eksis-
tentsi 16ppu.
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4.

Meyersoni esimestes teostes on korduvalt réhutatud meie mdis-
tuse iihtsust ja muutumatust. Nagu filosoofia ja teadus pohinevad
iihtsale méistusele, mis on ikka samane oma avaldustes, nii ka eeltea-
duslik motlemine kiib teid, mis on olemuslikult muutumatud. Kuid
viimastes teostes on ta olnud sunnitud tegema oma viite puhul teata-
vaid reservatsioone. Eriti Einsteini relatiivsuseteooria tekitab
seesuguse mdistuse-teooria puhul raskusi ja Meyerson piiiiab neid
arvestada.

Einsteini relatiivsuseteooria arutlusel riindab Meyerson neid
tolgitsusi, mis tahavad seda teooriat ilekohtuselt kasustada filosoofi-
lise fenomenalismi pShjendamiseks. Niihisti Einstein kuj ta poole-
hoidjad, nagu Eddington, Langevin ja W eyl vididavad, et
relatiivsuseprintsiibis on tunnetatud — reaalsuse olu ennast. Nii para-
doksaalne kui see ongi, relatiivsuseprintsiip tihistab reaalsuse mitte-
relatiivsust. Einsteini teooriale tuginevad fiiiisikud tahavad vdita, et
teatava fiilisikalise ndhtuse kujutlus pole maksev mitte ainult maa-
keral v5i piikesel asetseva vaatleja suhtes, vaid iihtlasi koigi maelda-
vate ja véimalikkude vaatlejate suhtes (La déduction relativiste,
68, 66).

Ent matemaatilise seletusmeetodi vaim, mis kunagi esines Platonil
ja siis hiljem Descartes’il, elustub uuesti Einsteini dpetuses: kogu
fiilisika taandatakse geomeetriale ja katsetatakse maailma uut totaal-
set deduktsiooni matemaatilisel ja nimelt pangeomeetrilisel teel. See-
juures on eriliselt silmatorkav asjaolu, et geomeetria evib koigi teiste
seletusskeemide suhtes tdhelepanuviirse esiduse, sest ruumis on siili-
tatud miinimum seda vaatlikkust, mis hoiab teda laostumast ei-mis-
kisse. Ruumil on teiste seletusbaaside hulgas seepirast oluline iile-
kaal, et ta evib veel relatiivselt irratsionaalse iseloomu.

Kuid just siin peabki Meyerson véimalikuks arvata, et just rat-
sionaliseerimistendentsi moju all meie ryumikaemus tSesti on modi-
fitseerunud. Ummara 1&pliku ruumi kujutelm, nagu see oli Aristote-
lesel ja keskajal endastméistetav, dratab meis imetlust. Meile ei tee
enam {iletamatuid raskusi antipoodide eksistents. Me vGime neid ras-
kusi kiill mista, kui tunneme sisse loomulikku seisundisse, mis ruumi
suundadele omistab absoluutset tdhendust. Meie endi ruumikujutlus
on just teaduse t3ttu muutunud vaatlikkuselt vaesemaks.
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Kuid need modifikatsioonid, milledest siin juttu, puudutavad ai-
nult geomeetrilist mdistust, s. t. viisi, kuidas me ruumi tajume. Meyer-
son ei noustu Hegeliga, kes ,saamise kidsituse seletamiseks pidas
vajalikuks uut mdistuse vormi — konkreetset moistust (Vernunft).
Maistus on olnud samane koigil aegadel ja kdigis tingimusis. Sellal
kui Brunschvicg, kelle ldhtekoht kiill mitmeti erineb Meyersoni omast,
nidgi moistuse olemust igavesti kestvas arengus, modnab Meyerson
modifitseerumist ainult ruumikaemuses, kui moéistuse vilises skeemis.

Ent Meyersoni mdistuse-teooriale vdib peale relatiivsuseteooria
ruumikaemuse otsida vastuvéiteid veel teistelt aladelt ja nimelt primi-
tiivsete inimeste mentaliteedi alalt. Kuulsa L. Lévy-Bruhli
andmetel erinevat primitiivsete inimeste mdtlemine p&hjalikult tsivi-
liseeritute omast. Primitiivsete mentaliteet osutub suurelt osalt vihe
vastuvotlikkust kogemuse suhtes ja on vdhe tundlik vasturddkivuste
suhtes. Primitiivsete motlemine on Lévy-Bruhli arvates ,preloogi-
line“. Nende mdtlemist nagu halvaks afektiivsus. Nende tajumine
ja motlemine on juhitud peamiselt traditsioonidest ja sotsialiseeritud
emotsioonidest. Nad usuvad tajumatuid joudusid ja tegevusi ja omis-
tavad neile reaalsust. Nad usuvad partitsipatsiooni, mis véimaldab
inimest samastada mingi olevusega. Kas sddrased primitiivse mentali-
teedi jooned ei lange vilja iildisest mGistuse raamistikust ja kas primi-
tiivsete mdistus ei erine pdhiliselt meie omast?

Lévy-Bruhli Gpetuse tdlgitsusel eitab M. p&hilist erinevust (Du
cheminenment, I, 49 jj.). Primitiivse inimese ja teadlase motlemine on
oluliselt sama. Ta erineb ainult astmelt ja sisult. Primitiivne ini-
mene otsustab valesti, ta mdtlemine aga on p&hilaadilt samane. Par-
titsipatsiooni, mis esineb primitiivsetel, tuleb v&tta kui seletamis-
katset, kui teaduse ja filosoofia algastet, ja see ei lange vilja meie
mdistuse iildisest raamistikust. Ka nendel esineb ,erineva identi-
fikatsioon®, ainult rakendatuna teissugusele sisule. Bororod iitle-
vad endi kohta, et nad on ararad (punased papagoid), ja trumaid
(Ida-Brasiilias) vdidavad, et nad on vesiloomad. Ent selle vditega
ei taha bororod oelda, et nad on absoluutselt identsed igas suhtes
punase papagoiga. Mida nad &elda tahavad, on ainult see, et nad
teatud suhtes osanevad tunnustes, mis on omased ararale. Primi-
tiivne inimene, kes vididab osanemist arara tunnustes, motleb nagu
keemik, kes iihendab vordlusmirgiga kaht olemasolevat substantsi
enne ja parast keemilist reaktsiooni, v6i nagu fiiiisik, kes identifit-
seerib kaks energia vormi, ilma et ta hetkekski unustaks nende ener-
giate pohilist erinevust.
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5.

E. Meyerson iseloomustab mdistuse tegevust (Du cheminement
I1, 489), tsiteerides Platonit, kes kdneleb (Timaios, 35a) sellest, et
meie mGistus tahtvat kohandada selle loomust, mis on Teis-
sugune, Samase loomusele. Teaduslikud teooriad sihivad sage-
dasti teadmatult, aga pidevalt ja tagasihoidmatult, lahustama seda,
mis on meile antud reaalsusena, ruumisse, milles pole mingit materi-
aalset sisu. Ent ruum, kui temas puuduksid kehad, poleks mirgis-
tatav millegagi. See ruum oleks paljas identsus ilma erinevata, diver-
siteedita. Meie mdistus on sihitud akosmismile.

Kuid teiselt poolt me nigime, et alles irratsionaalsusel siitib
meie moistuse tegevus. Ta on meie mdistuse v8imaluse eelduseks.
Irratsionaalsuse vastu pdrgates piiiiab mgistus teda taandada samale.
Samasus, identsus on dieti see, mis meie moistuses on aprioorilist.
Loomulikult ei saa seda identset kisitada mingi staatilisusena, mingi
printsiibina. Meyerson hiilgab traditsioonilise tunnetusteooria ske-
matismi, mis sagedasti on koostatud aprioorilistest vormidest ja mil-
ledele toetudes meie m&istus konstrueerivat oma sisuw. Kuivord Kant’i
filosoofias esineb siidrast skematismi, seevord on ta filosoofia puu-
dulik. Hoopis teine kiisimus on, kas Kant’i filosoofiat saab samas-
tada selle skematismiga v&i selles niha olulisemat, mida ta esitas.
Meyerson tunneb ainult diinaamilist skematismi. Mdistus pole mitte
identsus, vaid identifikatsioon, piiiid ratsionaliseerida. TiHielik rat-
sionaliseering tihendaks absoluutselt kérvaldada irratsionaalsusi, mis
esinevad fiilisilises maailmas. Kuid just seetdttu ongi tdielik rat-
sionaalne selgus vGimatu: méistus oleks maistetud vGimetuks, tege-
vusetuks. Ta vaibuks ei-miskiks ja lakkaks olemast. Piisides sama-
suses, oleks vGimatu viljendada mingit mGtet ega toimuks mingit
tunnetust.

E. Meyerson {iritas mdtlemise analiiiisi peaaegu samalt punk-
tilt, kus Hegelgi. Nii iiks kui teine kisitab mbtlemist kui progressi,
milles iga samm tihendab iihe konflikti lahendamist. Hegelile tek-
kis konflikt mdtlemise enda péhjast tdusnud elementide vahel —
puht dialektiliselt. Kuid Meyersoni arvates stinnib konflikt mdis-
tuse ja vdljaspoolt antu vahel. Sest see vdljaspoolt antu alles dratab
mdistuse ja tekitab konflikti, mida vaja lahendada. ,Iga méte eel-
dab reaalsuse interventsiooni* (Du cheminement, II, 716). Sellest
jdrgneb, et kunagi pole v&imalik konkreetset reaalsust tdielikult
ndedutseerida®“. Kuigi Hegeli filosoofiale vaib teha palju ettehei-
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teid, ta teeneks jidb ometi, et ta on katsunud otsest tegelikkuse rat-
sionaliseeringut. Ainult tdnapdeval me teame iihtlasi paremini ja
tungivamalt, milliseid tSkkeid seab tegelikkus ise sellele ratsionali-
seeringu piiiidele.

Niisiis niditab tulemus, millele Meyerson jduab, ratsionalismi
tokestamise vajadust. Prantsuse filosoofia on leidnud eriti ,,teaduse-
kriitikas“ kohase vahendi traditsioonilise ratsionalismi iilehaaramiste
tokestamiseks. Ja see ratsionalismi tdkestamine on seda targem ja
mojusam, et ta on teostatud teaduse kui mdistuse tugevama relva
immanentsel kriitikal. , Teaduse-kriitika“ on n&didanud nii positi-
vismi kui ratsionalismi piire.

103



6. INGLISE REALISM.

A. Samuel Alexander’i metafiiiisika.

it

S. Alexander on siindinud aastal 1859. Samal aastal on siin-
dinud ka H. Ber gson jaE.Husserl See aastakdigu iihtesattu-
mine oleks asjaolu, millest v&iks vaikides modda minna. TGepoolest
aga kiilinib S. Alexander oma loominguga nii kaugele iile oma kaas-
aegsete briti filosoofias, et ei saa salata ka ta sisulist kuuluvust maa-
ilma kuulsamate filosoofide esiritta, Alexander’i originaalne looming
pole esitatud sellise stiililise hiilgusega nagu Bergsoni oma, ja ta pole
andnud nii subtiilseid teadvuse analiiiise nagu Husserl. Selle eest aga
leiame temal siigava analiiiisivgime onnelikku iihendust siistemaatilise
motlemisega.

Alexander’i teoste hulk pole suur. Ta on avaldanud palju liihe-
maid artikleid eriajakirjades. Esimese iseseisva uurimusena ilmus
a. 1889 teos eetika probleemide iile (Moral Order and Progress). See
varajane teos on vordlemisi suure tahtsusega briti moraalifilosoofias,
peegeldades ilmekalt seda suunda, milles seal liikus eetiliste kiisimuste
areng darvinismi méjul mésdunud sajandi 16pul. Ometi puudub sel
teosel oluline seos autori filosoofilise siistemaatikaga. Peale méne
liksiku artikli ei ilmunud tema sulest ajavahemikul 1889—1908 midagi
eriliselt tihelepanu &ratavat. Alles a. 1908 avaldab ta iihe vdga hea
uurimuse John Locke’i kohta. Siitpeale ndib Alexander’is joudsasti
organiseeruvat see suur materjalide hulk, mida ta kogunud vaikivas
olekus ja mida ta esitas esmakordselt kuulsais Gifford-loenguis Glas-
gow’s sGja-aastail 1916—1918 ja siis kahekditelise triikiteosena a. 1920.
Teos kannab pealkirja: Space, Time and Deity (»Ruum, aeg ja juma-
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lus“) ja teda voib kahtlematult lugeda briti filosoofia tippsaavutiste
hulka pédrast MaailmasGda.

Inglise filosoofias pole leida suuri siisteeme nii palju kui teiste
rahvuste filosoofias. Oeldakse, et inglane tahtvat mdista iga asja, kuid
mitte koiki asju: inglane vdivat ennem leppida vasturddkivusega teoo-
rias kui iiksiku nihtuse mittetundmisega. Kuid ometi ei tohiks jarel-
dada, et briti filosoofilise motte maailmas puuduvad spekulatiivsed
jdud. Viimase aja suureks filosoofia siistemaatiliseks avalduseks
voiks pidada Herbert Spencer’i (1820—1903) evolutsionismi. Kuid
hoopis julgem spekulatsioonis, kontsentreeritum dilesehituses ja hoo-
pis rohkem pingeid sisaldav on Alexander’i metafiiiisika. Tugevat
siisteemitahet ja spekulatiivset impulssi on kahtlemata suuresti tu-
gevdanud mdjustused, mida ta on saanud idealistlikult traditsioonilt.
Alexander on nimelt Sppinud ja akadeemilised kraadid omandanud
Oxfordis ja ta tegutseb seal Lincoln kolledZi fellow’'na a. 1882—1893.
Alles a. 1893 siirdus ta sealt Manchesterisse filosoofia professoriks.

Oxford on méddunud sajandi 16pul idealistlik. Kant’i ja Hegeli
idealism on siin leidnud hilistunud, aga innukaid jiingreid, eriti Tho-
mas Hill Green'i ja F. H. I. Bradley’ ndol. On tditsa loomulik,
et ka S. Alexander ei jdd sellest idealismi jdrellainest puudutamata.
Kuid ta ei lase end sellest voluda. Sisemiselt haaratud ta tunneb end
olevat just naturalistlikust suunast — darvinismist ja Spenceri evo-
lutsionismist. Viimastega seltsib siivenemine Hume’i empirismi.
Need asjaolud lasevad pigemini oletada kaldumist realismi. Ja
nii see téepoolest ongi. Kui kahekiimnenda sajandi algul Inglismaal
ja Ameerikas, reaktsioonina idealismi vastu, hakkab joudsasti are-
nema realistlik filosoofia, siis 166b ka Alexander sekka. G. E. Moo -
re'i ja B. Russelli kdrval on Alexander tugevamaid ja julgemaid
uusrealismi esindajaid inglise filosoofias. Uusrealistliku filosoofia
kohta v6ib Gelda, et ta on analiiiitiline; ta armastab peent66d mone
iiksikprobleemi kallal; ta rdhutab ndhtuste detailset kirjeldust ja
fenomenide lahtiharutamist. Seevastu Alexander’is nieme spekula-
tiivset hoogu ja siisteemitahet. Paljuse ja mitmekesisuse korval ta ei
jata oluiihtsust tdhele panemata; iiksikprobleeme ta ndeb siistemaa-
tilise terviku taustal. Seda Alexander’i eriilmet teiste uusrealistide
hulgas tuleb seletada iihelt poolt seega, et ta mdttemaailm on kuju-
nenud mosdunud sajandi evolutsionistliku filosoofia mdjuvaldkon-
nas ja teiselt poolt seega, et ta on 1dbi kdinud ka idealistlikust filo-
soofiast, milles alati on réhutatud iithtsa meetodi ja siisteemi tdhtsust.
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Alljargnevas piiiian lithidalt selgitada kolme probleemi Alexan-
der’i metafiiiisikast. Esiteks tema vaateid kiisimustikule, mis moodus-
tab tavalise tunnetusteooria eseme; teiseks puudutan lithidalt tema
metafiilisika aeg-ruumi pShimadistet ja kolmandaks kirjeldan iildjoo-
neliselt uut evolutsiooni mdistet. See uus evolutsiooni m3iste kannab
»emergentse (emergent) evolutsiooni* nime ja moodustab inglis-amee-
rika vaste Bergsoni loovale evolutsioonile. Téiesti puudutamata
pean jdtma Alexander’i huvitava kategooria-dpetuse, tema vaated
jumalusele ja tema viirtusteteooria.

2.

Uusrealismi esindajad Inglismaal ja Ameerikas on tegelnud pea-
miselt tunnetusteooria probleemidega. Nad piilidsid ndidata, et see,
mis meile vahetult on antud, pole ainult kujutlus kui psiiiihiline nh-
tus, vaid meile on vahetult antud ka midagi objektiivset. Igas tajus
voime eraldada kaks momenti: iihelt poolt teadvusliku akti ja teiselt
poolt mingi objektiivse sisu. Meil pole vaja, nagu seda arvas empi-
ristlik ja idealistlik tunnetusteooria, pead murda selle iile, kuidas
me v6ime jouda vilja oma teadvusest — kokkupuutesse objektidega.
See kiisimus on iileliigne ja tekib ainult seet5ttu, et me pole tajuakti
Oieti analiilisinud. Iga taju on rohkem kui ainult subjektiivne akt;
igas tajus me oleme kontaktis mingi objektiivsusega.

Need tunnetusteoreetilised tajuanaliiiisid 4ratasid ka Alexander’it
oma seisukohtade viljaarendamisele. Ta on aga seejuures teadlik, et
tunnetusteooria probleemide lahendamine ei saa toimuda ilma meta-
fiilisika appivGtmiseta. J. Locke’ist alates on briti filosoofias tunne-
tusteooriat peetud iseseisvaks, kui mitte Selda filosoofia pohidistsip-
liiniks ja kuni viimase ajani, eriti realistlikes ja empiristlikes siis-
teemides, on tunnetusteooriat samastatud filosoofiaga iildse. Sellest
traditsioonist tahab Alexander loobuda. Tunnetusteooria pole ei ise-
seisev ega pghiline distsipliin. Alexander kisitleb tunnetusteoreeti-
lisi probleeme oma suurteose sissejuhatavas osas, kuid 16pliku pShjen-
duse annab neile alles metafiiiisiline siisteem.

Esemeid liigitada piiiides me eraldame iihelt poolt hingelisi, tead-
vuslikke ja teiselt poolt materiaalseid esemeid. Suhet nende vahel
me v8ime nimetada tunnetuseks vi kogemuseks. Me iitleme hinge-
line olevus tunnetab v3i kogeb, ja materiaalsed esemed on need, mida
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tunnetatakse vbi kogetakse. Kuidas peaksime seda suhet ligemalt
iseloomustama? Kas see suhe on ainulaadne ja erinev kodigist muu-
dest suhetest, niiteks suhtest kahe materiaalse eseme vahel voi iihe
orgaanilise olevuse ja materiaalse eseme vahel? Idealistid iitlevad,
et tunnetuse suhe on erilaadne suhe ja omistavad seejuures eelistatud
positsiooni teadvusele. Uldiselt vastuvdetava viite: kui pole objekti,
pole ka teadvust, asendavad nad teisega: kui pole teadvust, pole ka
objekti.

Seevastu réhutab Alexander, et teadvusele, hingele ei tule omis-
tada mingit esikohta teiste objektide kdrval, vilja arvatud tema suu-
rem arengutdius. ,Hinged on vaid meile tuntud olevuste demokraa-
tias kéige andekamad liikmed.“ (Space, Time and Deity, 11 tr. 1927,
1k. 6.). Nagu demokraatias on tee lahti talendile, nii andekaimad ole-
vused saavutavad mdju ja autoriteeti teiste iile. Tunnetussuhe pole
mingi eriline suhe. Ta on sama suhe, mis on olemas ka kahe mate-
riaalse eseme vahel, niiteks suhe laua ja pdranda vahel. See on lihtne
kahe suhteliikme kaasolevik (compresence) v8i koosolemine (together-
ness). Et tunnetus toime tuleb ainult siis, kui iiks suhteliige on va-
rustatud teadvusega, see ei muuda midagi suhte iseloomus.

Tunnetusrelatsioonis on objekt tditsa sdltumatu subjektist. See,
et subjekt teda tunnetab vdi tajub, ei mdju ega muuda milgi maddral
objekti. Objekt on sdltumatu subjektist, mitte aga iimberpoordult.
Subjekt v5i tunnetav teadvus on sdltuv objektist. Sest teadvus on
alati teadvus ,millestki“. Ta eeldab alati midagi, millele ta on sihi-
tud. Alexander siinkohal kasutab dieti ainult teiste uurimustule-
musi, mis on saanud enam-vihem koigi uusrealistide iildiseks oman-
duseks. Kuid Alexander tdmbab neist iildistest eeldustest kaugele-
ulatuvaid konsekventse. Tunnetusteooriates, mis tunnetust ja taju
kisitavad kausaalse suhtena, vididetakse, et tajuprotsessis vahetult
antu (sense-datum) on mingi psiiiihiline kujund v&i pilt, mis on meie
,teadvuses” ja mis representeerib objekti. Alexander’i arvates pole
vBimalik teha sddrast vahet tajupildi voi sisu vahel, mis asub meie
teadvuses ja tajuobjekti vahel, mis asub viljaspool teadvust. Ese-
mete pildid on esemed ise v6i vdhemasti nende osad, mitte ainult
nende piltlikud koopiad; nad pole mitte psiiiihilised, vaid fiiiisilised.
Tajus on meile antud vastavalt tajuva subjekti seisukohale eseme
perspektiiv. Ese on identne oma perspektiivide totaalsusega. Taju-
protsessis valime iihe perspektiivi perspektiivide tervikust. See va-
litud perspektiiv pole mitte psiiiihiline, vaid fiiiisiline, nagu seda on
ese ise.
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V&ib tdie Sigusega Gelda, et Alexander katsub iimber poorata G.
Berkeley poolt antud subjektivismi valemit: esse percipi. Asi ti-
hendab Berkeley jargi ,tajutud olla“; asjad on samastatud ideedega,
kujutelmadega. Alexander’i jérgi oleks vastupidiselt: (percipi = esse)
ideed ise on asjad. Tajus on meile antud ese oma fiiiisilises perspek-
tiivis, meil pole mingit psiiithilist kujundit. Aga kuidas on lugu
milukujutelmade ja fantaasiakujutelmadega? Ka siin ei taha Alexan-
der tunnustada »kujutelmade® olemasolu. Meeldetuletamises niiteks
pole meil tegu mitte kujutelmadega, mis representeerivad minevikku.
Kui ma meenutan ménd oma kogemust minevikust, siis ma ei kujutle,
ei vaatle (contemplate ) mésdunud siindmust, nagu seda tavaliselt ole-
tatakse. Tegelikult ma elan libi uuesti seda kogemust, ainult selle
vahega, et ta niiiid kannab mineviku mirki. Ma elan vahetult labi
minevikku kui minevikku. Ka illusioonid on tegeliku maailma per-
spektiivid, mitte aga meie vaimu siinnitised. Kogemuses antust nad
erinevad ainult seetdttu, et neid suhetatakse asjule, milledele nad
ei kuulu. -

Nii piitiab Alexander radikaalselt 1dbi viia, et tajumid, kujutel-
mad, fiktsioonid, msisted kuuluvad omalt oluviisilt fiiiisiliselt reaal-
sesse maailma. Koik, mida kogeme, tunnetame, on fiiiisilised esemed.
Kaik, mida meie hing v3i teadvus tajub voi vaatleb (contemplate), on
fiiiisiline. Ainult subjektiivseid akte — taju- voi kogemusakte endid
ei saa meie hing vaadelda; ta saab neid ainult 14bi elada v3di nautida
(enjoy). Meie endi »mina“ me ei saa endast lahti kiskuda ja endale
vaatlemiseks vastu seada. Korgem olevus, niiteks ingel, suudaks
seda. Sest eksisteerides kdrgemal olutasemel v5ib ta objektiivselt vaa-
delda (contemplate) neid madalamate oluastmete ndhtusi, mida meie
saame ainult 13bi elada (enjoy). Kuid nende mérkustega oleme juba
joudnud metafiiiisikasse, ilma milleta Alexander’i tunnetusteooria pole
mitte mdistetav.

3.

Alexander’i filosoofia tahab tdielikult seista teadusliku uurimuse
tasemel. Filosoofia meetod on empiiriline ja ses suhtes ta ei erine
eksaktsest teadusest. Erinevust voib leida ainult selles, et filosoofia
esemete piirkond on avaram kui spetsiaalteadusel. Filosoofia oma
slistemaatilise metafiiiisika osas on sihitud olukdiksusele, piitides kind-
laks miirata tema pShja ja iirgust. Sellise kdrge iilesande puhul on
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muidugi huvitav jdlgida, kas ja kuivord Alexander’il Gnnestub piisida
teadusliku kainuse pinnal.

Alexander’i metafiiiisika tuumaks voib pidada Gpetust ruum-ajast
(Space-Time). Vaoiks 6elda, et ruum-aeg on {irgaines, millest siin-
nivad k&ik esemed. Koik esemed on selle iirgainese diferentsiatsioo-
nid. Nagu alati ,lirgaineste® esitamise puhul, nii ka siin oleme iilla-
tatud ruum-aja kontseptsioonist. Nii pole iirgainest veel keegi mai-
ratlenud. Me teame kiill, et kdesoleva sajandi filosoofias aja-kategoo-
ria koigi teiste kategooriate kdrval esiplaanile on nihkumas. Nii on
see Bergsoni, Dilthey, Simmeli j. t. juures. Kuid keegi pole ldinud
nii-kaugele kui Alexander. Filosoofia ajaloolistest suurustest mai-
nib tema oma vaimusugulasena peamiselt Spinozat, kes substantsile
omistas 16pmatult palju atribuute, milledest me ainult kaht tunneme:
motlemine ja ruumiline ulatuvus. Ruum-aja kontseptsiooni peab
Alexander enda avastiseks. Kiill aga voib Oelda, et ta on saanud &ra-
tusi moodsast loodusteadusest, eriti relatiivsuseteooriast. Sest ka
iildises relatiivsuseteoorias peetakse ruumi ja aega omaette paljasteks
mottelisteks abstraktsioonideks. Me vdime ruumi ja aega teineteisest
ainult motteliselt eraldada. Tegelikkuses nad ei esine teineteisest
eraldatuina. Bertrand Russell on 6elnud, et iildisel relatiivsuseteoo-
rial on voib-olla isegi suurem tdhtsus filosoofia kui fiilisika suhtes.
Mis puutub Alexander’isse, siis v3ib juttu olla ainult sellest, et ta
iildisest relatiivsuseteooriast on saanud ainult dratusi. Alexander on
nimelt vaimuteadusliku p&hiharidusega; ta fiiiisikaline ja matemaa-
tiline haridus ei kiiiiniks loodusteaduslikkude teooriate eksaktseks
kasutamiseks. Ses suhtes Alexander ei saa vdistelda oma kaasmaa-
lasega A. N. Whiteheadiga (vt. allpool), kes moodsa loodusteaduse
alusel matemaatilise ja loogilise konstruktsiooni teel jouab siindmuse
(event) moistele. Alexander saab ainult rahuldust tunda, kui ta ruum-
aja intuitsioon ei osutu vastuoluliseks relatiivsuseteooriaga ja ta ei
sbanda laskuda erinevuste ja sarnasuste ligemale mdadratlusele.

Tegelikkuses pole aega omaette ega ruumi omaette. Ruum ja aeg
esinevad teineteisega koos, teineteise sees, nad on vastastikku sdltuvad
(Space jne. lk. 44 jj.). Sellisele viitele olevat Alexander joudnud
kogemuses antud esemete ja suhete analiiiisi teel. Pole ruumi ajata
ja aega ruumita. Nad esinevad meile kogemuses osade (s. t. ruum-
punktide ja aegmomentide (points and instants)) 16pmatu ja pideva
tervikuna. Kui vaadelda aega omaette, fiilisikalist aega, siis paistab ta
meile diskreetsete aeg-momentide jargnevusena, ithed neist on olnud
varem, teised hiljem. Aeg sisaldab oma ajalises iseloomus seda, et
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minevik on méédunud enne kui saabub olevik. Mineviku aeg-moment
pole enam olevikus, vaid ta on méédunud ja kadunud. Iga moment
oma siinni hetkel kaob jiljetult. Kui aeg poleks midagi enam kui pal-
jas aeg, siis ta koosneks vaid hivivaist aeg-momentidest. Pideva aja
asemel poleks meil midagi peale aeg-momendi, peale palja ,niiiid*,
mida lakkamatult peaks uuendama. Me peaksime viditma, nagu seda
tegi Descartes, et maailma peab lakkamatult uuesti looma. Tegeli-
kult me kogeme aega kui pidevust, kui jiargnevuse kestust (dura-
tionn). Kui niiiid aga aja kui palja ajalikkuse iseloomus sellist pide-
vust ei sisaldu, siis on vaja leida midagi, mis tagaks mdddunu ja
oleva pidevuse. Aeg omaette vSetuna on puudulik; ta vajab tdiendust
millegi poolt, mis ise mitte aeg ei ole. Selliseks tdienduseks ajal on
Truum; ruum pddstab aja paljast ,niitid-“olemisest (I 1k. 46). Kui aeg
peab olema enam kui paljas aeg, kui ta peab olema pidev kestus, siis
peab ta olema ruumiline.

Kuid nagu aeg ei saa olla see, mis ta on, lahutatuna ruumist,
nii ei saa ka ruum olla ilma iihenduseta ajaga. Sest ruum vdetuna
omaette oleks koeksistentsi ja pidevuse kdiksus, milles poleks vdi-
malik eraldada mingisuguseid osi. Kui aeg omaette vGetuna osutub
paljaks ,niitid*, siis ruum palja ruumina on lihtsalt tithjus. Tas po-
leks mingeid eraldatavaid elemente. Kuid kontiinuum ilma elementi-
deta poleks iildse kontiinuum. (I, 1k. 47). Ta neelaks vdi absorbee-
riks kbik, mis ta sisaldab; asjade mitmekesisuse ja paljuse jaoks po-
leks siin mingit vdimalust. Nii osutub ruumi pidevus ja totaalsus
sobimatuks ruumi teise empiirilise tunnusega ja nimelt sellega, et ta
sisaldab osade erinevust. Osade erinevus pole maistetav ruumi kui
ruumi pidevusest ja totaalsusest. Seepidrast peab olema eksistentsi
vorm, mingi olund, mis ise pole kiill ruumiline, kuid mis eristab ruumi
osi. Selleks teiseks vormiks on aeg.

Ilma ajata poleks olemas mingeid ruum-punkte, mis peaksid iihen-
datud olema ja ilma ruumita poleks mingit iihendust ajas. Siit jarg-
neb, et pole aeg-momenti ilma paigata ruumis, samuti nagu pole
ruum-punkti ilma aeg-momendita. Pole olemas ruum-punkte ja aeg-
momente omaette, vaid ainult punkt-momendid ehk puhtad siindmu-
sed (pure events).

Ruum-aeg on tohutu emaiisa (matrix), millest on siindinud maa-
ilm. Ta on kdikehaarav iihtsus enne igasugust diferentseerumist. Te-
mast diferentseerub asjade paljus ja mitmekesisus. Ka siis veel, kui
tast on eristunud vormid ja kujundid, tdidab ta neid oma olemusega;
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ilma temata ei saa midagi olla ega siindida. Ta pole ainult kdige
oleva, niihidsti materiaalse kui ka vaimse, faktiline, vaid ka apriori-
lis-loogiline eeldus ja tingimus. Ta on absoluutne, mille taha me
enam tungida ei saa. Isegi Jumalat saame mdelda ainult ruum-aja
taustal. Alexander ditleb (I. 436), et ruum-aeg asetseb tema siisteemis
kohal, kus idealistlikes siisteemes esines absoluutsuse moiste. Ruum-
aeg on iilesuhteline. Teda rakendatakse 16plikkude olevuste seleta-
miseks, kuid temale endale ei sobi iikski seletus — iikski suhete raken-
dus. Ja paratamatult kerkib kiisimus, kas oleme sellise olukorra puhul
digustatud Alexander’i metafiiiisikat pidama kogemuspéraseks, speku-
latiivsest erinevaks metafiiiisikaks.

Kui Alexander oma absoluutset ruum-aega nimetab iirgaineseks
(hyle), siis tuleb seda mdistet ettevaatlikult kasitada. Ei tohi ar-
vata, et see ruum-aeg, kui asjade olemus, on mateeria. Nii langeks
Alexander materialistide kilda. Kuid Alexander’i jirgi on mateeria
kui reaalselt olev toodetud ruum-aja poolt, seega ei kolba teda tar-
vitada oleva telise olemuse iseloomustamisel. VG&ib-olla et Alexan-
der'i metafiiiisikas voime 16ppeks siiski leida rohkem materialistlikku
kallakut kui spiritualistlikku. Kuid ruum-aja mairatlusest ei saa veel
ei iiht ega teist vilja lugeda. Ka siis mitte, kui ruum-aega vorrelda
H. Bergsoni ajateooriaga. Bergson teatavasti tahab puhast aega
(durée) kui kestust tédielikult eraldada ruumist. Ta tahab aega tdie-
likult vabastada ruumi koidikuist. Seevastu Alexander just ruumistab
aja. Ta pdimendab aja ruumiga, nii et siinnib uus iihik — ruum-aeg.
Alexander’i arvates pole Bergson tabanud ruumi tGelist olemust.
Ta on omistanud talle omadusi, mis teeb ta sobimatuks ajaga (‘Space
jne. 1k. 40).

Ka Alexander on sunnitud ruum-aja iseloomu mdidratlemisel
andma aja-komponendile esiduse ruumi ees. Ta vdidab, et ruum on
siinnitatud ajas voi aja kaudu. Sest aeg on liikumise lite. Ruumi
peame kujutlema aja slepina (trail). Umberpéérdult, aega ei saaks
kujutella ruumi slepina, sest ruumil endal pole liikumist (lk. 61).
Ruum-aja iseloomu tunnetamisel on vdga tdhtis meeles pidada, et
Alexander ruum-aega samastab litkumisega. Ruum-aeg on liikumiste
siisteem. Liikumine on ainus kvaliteet, mida omab muidu ilma oma-
dusteta iirgaines. Muidugi on see puhas liikumine, sest ta eelneb
materiaalsete asjade tekkimisele. Liikumisest tavalises mottes saame
kdnelda ju alles seal, kus eksisteerivad asjad. Puhas liikumine on
aines, millest on loodud kdik asjad.
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Alexander’i metafiilisika osutub nii Opetuseks igavesest saamisest
ja muutuvusest. Puhas litkumine, milles kerkivad asjad, kandub iile
ka empiirilisile siindmusile. Pole olemas midagi, mis oleks abso-
luutne paigalpiisi. ,,Kui miski paigal piisiks, siis piisiks kdik paigal,
ja ruum-aeg kaotaks oma métte.“ Mida me nimetame paigalpiisiks,
on tdeliselt ikkagi liikumine. Aeg kui liikkumisetekitaja osutub nii
ruum-aja iihikus hoopis tihtsamaks kui ruum,

4.

Alexander’i metafiitisika alussammaste hulka kuulub ka tema Ope-
tus evolutsioonist. Nagu Bergson oma ,,Loova evolutsiooni 16pp-pea-
tiikis teravasti kritiseerib Spenceri evolutsioonidpetust, nii piitiab ka
Alexander viimast asendada paremaga, ajakohasemaga. Ta nimetab
seda evolutsiooni uut kuju emergentseks (esilekerkivaks, esilesukel-
davaks) evolutsiooniks. Ajaliselt enne Alexander’it véi vihemalt
samaaegselt, on joudnud samale kisitusele ka C. Lloyd Morgan,
olles ldhtunud peamiselt bioloogilistest uurimustest. Kuid Alexan-
der’i teeneks jidb, et ta uut evolutsiooni kisitust on metafiiiisiliselt
avardanud. Peamiselt Alexander’i t5ttu ongi emergentne evolutsioon
saanud tdsisema tihelepanu osaliseks. Ja niitid niib tal inglise ja
ameerika filosoofias olevat teatud moekuulsus.

Alexander ehitab evolutsiooniGpetuse sisse oma metafiiiisilise
siisteemi. Empiirilisi asju tuleb kisitada elementide grupeeringu-
tena iihel piiratud ruum-aja viljakul, mis omakorda moodustab ainult
lihe 15ike iildise ruum-aja 18pmatust pidevusest. Kaiki empiirilisi
asju ldbivad teatud kategoriaalsed jooned, nagu kausaalsus. Piile
nende iildiste joonte nieme asju omavat kvaliteete; virv, kuju, toon
jne. Neist kvaliteetidest on koetud elu kirev vaip. See asjade kirev
maailm kerkib iihel momendil aeg-ruumi {irgpdhjast. Siin me koh-
tame liikumiste konstellatsiooni, mis rithmituvad teatavatesse kvali-
teetidesse, vormidesse ja kujunditesse. Aga kuna aja liikudes kerkib
eelmiste alusel uusi liikumiste konstellatsioone, siis vastavalt kerki-
vad esile ka uued kvaliteedid. Nii kerkivad esile iiha uued olukihid.
Toetudes C. Lloyd Morganile, selgitab Alexander seda asjaolu liihi-
dalt: iitleme, iihe oluastme protsessid on a-protsessid, milledel esi-
neb kvaliteet A; nende protsesside eri konstellatsioon osutub uueks
protsessiks ab, mille kvaliteet on B. Esemel, mis on rajatud a-prot-
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sesside konstellatsioonile, on uus esilekerkiv kvaliteet, mille kditumine
seisneb ab-protsessides. Ja kuigi ab-protsessid on ka a-protsessid,
ometi pole nad ainult sellised. Nad on protsessid kdrgemal, a-prot-
sessidest erineval tasemel. (II, 46). Korgem kvaliteet kerkib esile
madalama eksistentsi astmelt ja tema juur on madalamas; kuid ta
ihtlasi touseb iile madalama ja ta ei kuulu enam temasse. Selle kvali-
teedi kandja tGuseb uude olukihti, milles kehtivad teissugused kiitu-
misseadused. Uut tekkivat kvaliteeti nimetab Alexander ,emergent-
seks®, ja kogu protsessi ,,emergentsiks®.

Emergentsele evolutsioonile rajab Alexander oma kosmoloogilise
siisteemi. Puhas liikumine siirdub mateeriaga tdidetud liikumisse
ja mehaaniline mateeria (elektronid, aatomid, molekulid) moodustab
meie empiirilise maailma esimese astme. Sellele jargneb fiiiisika-
keemilise eksistentsi aste, kusjuures kemism on nihtavasti uus kvali-
teet, mis kerkib esile fiiiisikalisest konstellatsioonist. Fiitisikakeemi-
listest protsessidest kerkib esile uus kvaliteet — elu. Korgemal astmel
kui elu asetseb vaim. Esilekerkivad uued kvaliteedid on ruum-ajaliste
protsesside eri védljendused, mida me v&ime sellistena kogeda, kuid
mida me ei suuda seletada. Neid tuleb vGtta looduse imedena, millede
puhul peame 16petama kiisitluse. Neisse tuleb suhtuda ,loodusliku
pieteediga® (natural piety II, 47). Me vdime tunnetada neid tingi-
musi, millede alusel uued kvaliteedid esile kerkivad. Kuid me ei saa
oelda, miks just need kvaliteedid siinnivad. Nad pole nende tingimuste
mehaanilised tulemused — liitmise teel saadud resultaadid. Elu on
keemiliste ja fiilisikaliste protsesside vahetu véljendus. Kuid see ei
tdhenda muidugi, et need protsessid moodustaksid elu. Nad
moodustavad ainult elu esilekerkimise tingimused.

Emergentne evolutsioon paistab olevat viga lihtne ja iihtlasi
selge. Ja tdepoolest ta ongi seda. Maailmas siinnib kestvalt midagi
uut, touseb esile mingi uus kvaliteet. Nagu iildse evolutsiooni kisi-
tusel, nii ka siinkohal on uusloomingut, uue olukihi esilekerkimist
raske lepitada pidevuse pohimGttega. Ka Alexander’ile kujuneb vastu-
olu kontinuiteedi ja emergentsi vahel iiletamatuks. Emergents ti-
hendab mingi uu e esilekerkimist. Kuid teiselt poolt tahab Alexan-
der ka kontinuiteeti pddsta. Nii nditeks kerkib elu esile fiiiisika-
keemilisest konstellatsioonist. Ta hiilgab kuulsat A. Drieschi uus-
vitalistlikku teesi, mille jargi on olemas eriline organiseeriv tegur —
entelehheia (II, 64 jj.), Alexander’i arvates orgaaniline aines on sama,
mis fiilisika-keemilise astme aines. Kui meil oleks tidielikult teada
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elu tootvate protsesside eri konstellatsioon, siis vdiksime elu lahustada
jadgita fiilisikalistesse ja keemilistesse protsessidesse. Polevat mingit
pdhjust 14bi 1digata materiaalse struktuuri ja vitaalse struktuuri esile-
kerkinud konstellatsiooni pidevust. Elu ja mateeria polevat lahu-
tatud iiletamatu kuristikuga. Ent kui need astmed pidevalt iiksteisesse
siirduvad, siis pole esilekerkimisel mingit iseseisvat tdhtsust, emer-
gentset momenti oleks raske mdista.

Ka teadvus v6i vaim pole mingi vabalt hdljuv sfiir iile looduse,
vaid pShineb looduses. Vaimsed protsessid arenevad vitaalse sfiiri
protsessidest — nérvisiisteemi fiisioloogilistest tingimustest. On vaja
erilist vitaalse struktuuri konstellatsiooni, et vdiks tekkida teadvus.
Alexander liheb aga vaimu materialiseerimisel nii kaugele, et teda
on raske jdlgida. Ta liheb kaugele iile empiirilise kogemuse kirjel-
duse ja piiiiab kdigi raskuste kiuste teadvust ja vaimu pressida siis-
teemi raamidesse. Ka vaim on ruum-ajaline. Vaimne ruum-aeg
iihtib osaliselt fiilisilise ruum-ajaga. Vaimseid protsesse me peame
kujutlema ruumi tditvaina, v6i vihemasti lokaliseerituina ruumi tea-
tavais paikades. Ka vaim on ulatuslik, nagu materiaalne kehagi. Kor-
gem vaimne mina on kehalise iseduse jdtk, areng ja peenendumine.

Kehalise ja vaimse iihendamise katse viib Alexander’i veel iihele
erilisele spekulatiivsele konstruktsioonile, mis samuti tumestab emer-
gentsi-Opetuse pohimdtet. Et mdista koiki empiirilise eksistentsi eri
korrastusi iihe iihtlase vaatepunkti all, selleks esitab ta maailma va-
lemi, mis on ehitatud ihu-hinge iihtsuse analoogiale. See valem, mis
ei pretendeeri kiill reaalsuse tSelisele peegeldusele, vaid tahab olla
ainult viljakaks hiipoteesiks, viljendab, et aeg tervikuna ja oma osa-
dena on ruumterviku ja ruumosade suhtes samasuguses seoses nagu
seda on hing oma ruumilise alusega v&i lithidalt: a e g on ruumi
hing ja ruum on aja ihu. Nii siis Alexander oletab, et kdige
olemise iirgaineses — ruum-ajas — on element aeg samas seoses ele-
mendiga ruum, nagu hing ihuga. Seda valemit on v8imalik rakendada
kdigile oluastmeile. Teatud astme emergentne kvaliteet on selle astme
hing — ja see aste ise on kehaline aines, millest hing esile kerkib.

Kui see nii on, siis on selge, et ka materiaalne eksistents pole ai-
nult materiaalne. Ka mateeria sisaldab hingelisele vastava elemendi.
Kuigi mateeria pole elu, siiski on tas mingi element, mis mingib
sama rolli, mida mingib orgaanilises struktuuris elu ja vaimses isik-
suses teadvus. Nii on Alexander sunnitud tunnistama, et kogu uni-
versumit ithendab teatud sugulusahel ja et pole mingit eksistentsi,
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mille konstitutsioon erineks tdielikult meie inimliku kui olu kdrgeima
astme konstitutsioonist. Kuid on selge, et piirid iiksikute astmete
vahel muutuvad dhmaseks ja emergentse evolutsiooni Gpetus kaotab
tunduvalt oma pregnantsusest.

B. A. N. Whitehead’i organismi-filosoofia.

Kaasaegsete briti filosoofide hulgas kdige silmapaistvama koha
omab kindlasti Alfred North Whitehead. On digusega deldud,
et briti filosoofia parast George Berkeley'd pole kunagi tdusnud
sellistesse spekulatiivsetesse korgustesse nagu Whiteheadi meta-
fiilisika; ning esikohta vdiks ta seal jagada vahest ainult Samuel
Alexander’iga. Ent praegu on veel raske delda, kas jddb paika
pidama viide, et Whiteheadi filosoofia moodustab iildse briti filosoo-
fia hiigelsaavutise ja reastub mineviku suurte klassiliste siisteemidega.
Esialgu igatahes peab tunnustama filosoofi vastuvaidlematult suurt
geniaalsust maailmapildi loomisel.

A. N. Whitehead on siindinud a. 1861 (15. veebruaril k. a. sai ta
77 aastat vanaks). Ta on ainult kaks aastat noorem Henri Bergso -
nist ja Edmund Husserlist. Ent kuna viimased juba kdesoleva
sajandi algul avaldasid oma tdhelepanuviirsed teosed, on Whitehead
alles pdrast Maailmasdda ilmunud filosoofilisele areenile. Siirase
hilise esinemise pohjust tuleb otsida tema arengukdigust. Whitehead
on nimelt pohihariduselt, ja vahest ka pdhiloomult, matemaatik. Kaua
enne filosoofikuulsust oli ta omandanud hea matemaatiku nime.
Sajandi esimesel kiimnendil ta andub, tihedas koost6os Bertrand
Russeliga, matemaatika ja loogika pdhialuste selgitamisele. Selle
viljaka keost6d tulemusena ilmub a. 1910—1913 kolmekditeline Prin-
cipia Mathematica, mida v6ib pidada klassiliseks suurteoseks mate-
maatilise loogika alal. Muidugi riivab matemaatiline loogika viga
ligidalt tdhtsaid filosoofilisi kiisimusi, kuid tegelemine selle alaga
ei tarvitse veel muuta teadusmeest metafiilisikuks. Nii jadbki White-
head kauemat aega Londonis rakendusmatemaatika- ja mehaanika-
professoriks: a. 1911—1914 University College’is ja 1914—1924
kuninglikus teaduse ja tehnoloogia kolledZis. Ent vahepeal, ja nimelt

115



Maailmaséja aastail, on juba siindinud hoiaku muutus: a. 1919 ilmub
»Uurimus loodusetunnetuse printsiipidest (An Enquiry concerning
the Principles of Natural Knowledge) ja a. 1920 , Looduse mdiste®
(The Concept of Nature). Neist teoseist selgub, et Whitehead on
teinud endale iilesandeks filosoofiliselt seisukohalt selgitada seda uut
maailmapilti, mille alused p&hjenevad relatiivsuseteooria, kvantide-
teooria, aatomiteooria, iihe sonaga moodsa fiiiisika tulemustel.

Whiteheadi loomingu kolmandat aegjirku tuleb tihistada aas-
taga 1924, mil ta siirdub Harvardi iilikooli, niiiid juba filosoofia
professoriks. Niiiidsest peale Whitehead ei piirdu mitte ainult kon-
sekventside tombamisega moodsast fiilisikast, vaid tahab luua kon-
struktiivset skeemi maailmaseletuseks — kosmoloogilist siisteemi.
Eelmise ajajirgu tulemused moodustavad kiill selle kosmoloogilise
suisteemi eeldused, kuid kisitluse alla vdetud probleemistik tdieneb
niilid paljude kiisimustega kultuuri- ja vaimuajaloo alalt. Selle aja-
jdrgu toodangust oleks eeskitt mainida: , Teadus ja moodne maailm*,
1926 (Science and the Modern World) ja ,,Protsess ja reaalsus®, 1929
(Process and Reality). Viimast tuleb pidada Whiteheadi koige tdht-
samaks teoseks. Ta arendab siin oma metafiiiisikat d4rmiselt kesken-
datud viisil, olles selleks kujundanud iselaadse, kuid vdga raske-
pdrase véljendusviisi, mis tema lugemist ei tee kuigi nauditavaks.
Isegi vilunud ja matemaatiliselt koolitatud lugeja on sunnitud olnud
tunnustama (Miss Stebbin g, ajak. Mind, okt. 1930), et emba-kumba:
kas selles teoses avaldatud métted on liialt siigavad, et meie polvkond
neid mdistaks, v6i on nad ainult pé&hiliselt ebaselge mdtlemise pro-
duktid. Kuid ka k3ige kriitilisemad arvustajad ei saa jdtta madrki-
mata Whiteheadi uudsete kontseptsioonide kiillust ja tema ldbitungi-
vat motteteravust.

Onneks on Whitehead viimaseil aastail avaldanud ka hulga ker-
gestiloetavaid liihiteoseid, nagu ,M@distuse funktsioon®, 1929 (The
Function of Reason) ja ,Loodus ja elu“ 1934 (Nature and Life) jne.
Nendes omandavad nii monedki mdisted konkreetsema piiritelu ja
muutuvad seega hoopis enam tajutavaiks.

¢

2.

Huvi Whiteheadi filosoofia vastu on seda suurem, et ta arvestab
loodusemdiste kujundamisel ka saavutisi uuema loodusteaduse alalt.
V&iks julgesti delda, et Whiteheadi filosoofia on uute fiitisikaliste
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teooriate filosoofilise ldbitootamise kdige tdhelepanuvidirsemaks kat-
seks. Ukskoik, milliseks 18plikult maailmapilt uuema loodusteaduse
alusel kujuneb, ikkagi on kindel, et tagasip6ordumine vanale maa-
ilmakdsitusele pole voimalik: morad, mis on 166dud vanasse maa-
ilmapilti, ulatuvad liiga siigavasse. Whitehead on saanud koolituse
eksaktseis teadusis, matemaatikas ja fiilisikas. Ta tunneb uue, ebavaat-
liku fliisika maailmakédsitust esimesest allikast: matemaatilistest vale-
mitest. Kuid selle tingimata vajaliku asjatundlikkusega ithineb White-
headi juures sama vajalik filosoofiline hoiak. , Fiiiisikaline uurimus
on loonud maailma, mida vidljendavad matemaatika ebavaatlikud vale-
mid ja siimbolid. See on varjude maailm, paljas tegelikkuse luustik,
kus puudub elu virvikiillus ja mitmekesisus. Whitehead peab filo-
soofiat loodusteaduslikkude abstraktsioonide kriitikaks, mille {iles-
andeks on madrata nende abstraktsioonide relatiivset tdevadartust,
siduda neid universumi olemuse konkreetsete intuitsioonide pd&hjal
harmooniliseks tervikuks. Filosoofia korvutab teadust konkreetse
tegelikkusega; tema avara vaatenurga all osutub teaduslik menetlus
toelise tegelikkuse paljaks abstraktsiooniks.

Whiteheadi kriitika tulemuseks on loobumine mehhanistlikust
loodusekdsitusest ja selle asendamine tegelikkuse orgaanilise teoo-
riaga: ta nimetab oma filosoofiat ,organismi-filosoofiaks®. Sellisena
on ta kiill uudne, kuid mitte erandlik. Oma teoses ,, Teadus ja moodne
maailm* kdsitleb ta dhtumaa kultuuri probleemi alates 17-ndast sajan-
dist — moodsa loodusteaduse siinniajastust. See teos vdimaldab
iihtlasi valgust heita neile elementidele, milledes voiks leida ,orga-
nismi-filosoofia“ ideesid.

Whitehead peab 17-ndat sajandit ,geniaalseks sajandiks, kus
loodusteaduslikud ja matemaatilised saavutused 16id aluse maailma
uuele kdsitusele. Siit algab maailma kvantifitseerimine, mehhani-
seerimine ja atomiseerimine. Siin luuakse mehhanistlik looduseteoo-
ria, mis maailma kdsitab mateeria momentaansete konfiguratsioonide
iiksteisele jargnevusena — hiipotees, mis on v&imaldanud teadusel
teha suuri avastusi. Inimkonna vabastumine segasest ja eelarvamusist
tumestatud mdotestikust kestab vahetpidamata ka 18. sajandil. Ent
siin iihtlasi mehhanistlik maailmakésitus kui viljakas tochiipotees
hangub teaduse 16plikuks dogmaks. Kuid varsti kerkib esile liiku-
mine, mida Whitehead nimetab ,romantiliseks reaktsiooniks*.
Romantikute loodusemdistes pddseb maksvusele konkreetne kogemus.
Mehaanilise loodusekdsituse kiilmale, kaaluvale ja mdGtvale, varvi-
kiillusest ja mitmekesisusest abstraheerivale analiiiisile astub vastu
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romantikute sissetundmine elavasse loodusse. Erilist tunnustust
jagab Whitehead neile romantikuile, kes tegelnud teadusega ja seda
austanud. Wordsworth oli kiill joobunud loodusest, kuid ta polgas
teadust. Seevastu Shelley armastas teadust: kui Shelley oleks siin-
dinud 100 aastat hiljem, siis 20. sajand oleks niha saanud Newtonit
keemia alal (1k. 116, 118).

Whitehead ilmselt siimpatiseerib romantikutega, sest nende loo-
dusekdsituses leidub sugemeid materialistliku mehhanismi iiletamiseks.
Kui lisaks romantikuile mainida m3justusi Henri Bergsoni ,,loova evo-
lutsiooni* Spetuselt ja briti filosoofi Samuel Alexander’i metafiiiisi-
kalt, siis saaksimegi kdik tihtsamad elemendid, mis vaimuajalooliselt
seovad Whiteheadi ,,organismi-filosoofiat* ligema ja kaugema mine-
vikuga. Ent need mdjustused niivad ainult kindlustanud olevat
Whiteheadi opositsioonimeelsust materialistliku mehhanismi vastu.
Opositsioon ise on aga vilja kasvanud uuema fiiiisika enda tulemustest.
Whiteheadi filosoofia pShimdistetest nihtub ilmsesti, et nende loomi-
sel on eriti arvestatud neid raskusi, mis on kerkinud esile iihenduses
relatiivsuseteooriaga, aatomiteooriaga jne.

»Organismi-filosoofia“ seisukohalt niihisti loodus tervikuna kui
ka ta liksikud osad evivad orgaanilist struktuuri. Juba nn. anorgaani-
lises maailmas, tema viiksemates osades elektrones, leiame sellist
struktuuri. Aatomid ja molekulid on organismid kdrgemal astmel.
Mateeria suuremates agregatsioonides astub orgaaniline struktuur
tagaplaanile, kuna suurte elusolendite astmel ta uuesti selgelt esile
touseb. Bioloogia on teadus suurtest organismidest, fiilisika — teadus
vdikestest organismidest (lk. 145).

Whiteheadi jdrgi bioloogilised organismid koosnevad viikestest
fiiisilistest organismidest. Kuid praegu polevat vdimalik selda, kas
vidikesed fiiiisilised organismid, ndit. elektronid, koosnevad veel viike-
semaist organismest ja nimelt millistest. Igatahes on vidga ebatde-
ndoline, et jagamine v3iks 16pmatult kesta. Iga teooria, mis loobub
materialismist, peab 15ppeks vastama kiisimusele, millised ja mis laadi
on primaarsed olendid (entity, entitas). Whitehead vastab: maailma
viimseiks olendeiks on siindmused (events), loodus koosneb siindmuste
vorkkoest. ,,Siindmuse” mdiste moodustab Whiteheadi loodusefilo-
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soofia vundamendi, see mdsiste seisab tema siisteemi tulipunktis ja
ilmestab siisteemi kbige perifeersemaidki osiseid. Ta asendab vasta-
valt uuele teaduslikule olukorrale traditsioonilise substantsimdiste.
Mil viisil on Whitehead jdudnud ,siindmuse” mdistele ja milline on
selle iseloom?

Neid kiisimusi aitab selgitada kriitika, mida Whitehead laseb
osaks saada nn. ,klassilisele* fiiiisikale ja sellele pghinevaile mdtlemis-
harjumusile. Eriti teravasti arvustab ta nn. ,lihtsa lokatsiooni mdis-
tet” (concept of simple location), mis moodustavat iihe tdhtsamaid
pohimadisteid 17. sajandi mehhanistlikus maailmapildis, nagu see pdh-
jendatud Newtoni poolt ja siitpeale vdimsalt mdjustanud jargnevate
sajandite teaduslikku mdtlemist (vt. Science and the Modern World,
peat. IIT). See on kisitus, mille jdrgi iga mateeriaosa asetsevat iihe-
selt kindlaks méidratud kohas (Jocation) ruumis ja ajas. Selle kdsituse
jargi voib delda, et mateeriaosa asetseb isoleerituna s i i n kohal ruumis
voi siin kohal ajas, ja selle selgituseks me ei vaja mingit suhtemaa-
ratlust teiste ruum-aja regioonidega. Uks mateeriaosa on 15plikult ise-
loomustatud, kui iitleme, et ta asetseb sel teatud kohal ja kestab sel
teatud ajavahemikul.

Whitehead nditab, et meil on siin tegu ddrmiselt abstraktse konst-
ruktsiooniga. Tegelikkuses pole sellele viimalik leida mingit konk-
reetset vastet. Muidugi ei taha Whitehead vdhendada Newtoni tee-
neid. S#iraste pingutatud skeemidega on klassilisel fiilisikal onnes-
tunud maidratumad edusammud. Ent ta vihjab sel puhul tiiiipilisele
veale: abstraktne skeem samastatakse konkreetsusega. Whitehead
nimetab seda ,,ebakohase konkreetsuse veaks” (fallacy of misplaced
concreteness). Teaduses voib sddrane eksimus osutuda viljakaks, ent
filosoofias oleks see hukutav. Whitehead vihjab H. Bergsonile, kes
protestis selle ,lihtsa lokatsiooni* vddrprintsiibi vastu, eriti kuivord
see puudutab aega. Looduse kisitust sel printsiibil pidas Bergson loo-
duse Sige palge virildamiseks, toelise tegelikkuse intellektuaalseks
ruumistamiseks (spatialisation). Whitehead ndustub Bergsoni pro-
testiga, kuid hoidub véditmast, et see virildamispahe on paratamatult
seotud looduse intellektuaalse moistmisega (samas, lk. 72).

Whiteheadi kriitika on sihitud klassilises fiiiisikas valitseva kasi-
tuse vastu ruumi, aja ja mateeria vastastikustest suhetest. Asju kési-
tatakse kui piisivaid, ajast s6ltumatuid mateeriaosi, mis asetsevad ruu-
mis eri kohtades. Asjad on sdltumatud ka ruumist, sest oma kohta
ruumis muutes nad sidilitavad oma identsuse. Ruumi kujutletakse
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muutumatuna igavikust igavikusse ja homogeensena 16pmatusest 16p-
matuseni. Ruumi kujutletakse kui suurt reservuaari, kus asjad asetse-
vad iiksteise k&rval ja aega kui rida, milles asjad iiksteise jarel
esinevad. Ruum, aeg ja mateeria esinevad seega iiksteisest sdltuma-
tult, ilma igasuguse orgaanilise seoseta. Ent Whitehead nditab, et iga-
suguse seose loomine nende disparaatsete elementide vahel ruumis ja
ajas siinnitab mdisteliselt iiletamatuid raskusi, sest ruumi ja aja ele-
mente méeldakse punktidena, mis asuvad teineteisest vdljaspool. Ras-
kusi, mis sellest kisitusest tekivad, selgitab Whitehead kaugemoju
analiiiisil. M&ju v3i toime on seose erivorm. Toime ruumis eeldab
mingit ruumilist seost. On mdeldamatu, et mateeriaosad, mis asetse-
vad ruumis tdiesti eri kohtades, mojuksid otseselt iiksteisele, sest ruum,
mis asub nende vahel, eraldab neid. Kui nende vahel on olemas mingi
toimeseos, siis on see kujuteldav ainuiiksi esemete kaudu, mis asuvad
mateeriaosade vahel ja mis toimet vahendavad. Ent see vahendamine
on moeldav ainult seetSttu, et need esemed on iiksteise naabruses,
liksteise naabruses olla tihendab aga ikkagi fiksteise kG rval, iiks-
teisest eraldatud olla. Ja nii algab kogu probleem uuesti. Ras-
kusi, mis on seotud kaugemdju probleemiga, ei saa iiletada nii, et me
kaugust vihendame vahendavate esemete vaheleliilitamisega. Samad
raskused esinevad ka aja probleemi puhul.

Ligemal vaatlusel selgub, et Whiteheadi vastuviited klassilisele
fiiiisikale meenutavad viga ligidalt kuulsaid Zenoni paradokse. Ka
klassilise mehaanika pShjendajaile ei olnud siirased vastuviited mitte
tundmata. Aga Whitehead tahab olla radikaalne: ta viidab, et nii-
kaua, kuni sddrased raskused fiiiisika pohimgisteist pole kdrvaldatud,
osutuvad iiksikprobleemide lahendused ikkagi ainult kompromissi-
deks. Whitehead omalt poolt tahab loodusemdiste aluseks v&tta mis-
teid, mis ei vii mainitud raskustele. Uheks selliseks mdisteks on
,»stiindmus*.

Uute pShim3istete juures on tihtis, et ruumi, aega ja mateeriat
ei moistetaks kui iiksteisest eraldatud elemente, vaid kui sisemiselt
iiksteisega seotud tegureid kdikehaaravas tervikus, looduses. Ruum-
ajalise ulatuvuse piirides peab seost iiksikute elementide vahel kdsi-
tatama kui orgaanilist seost: elementaarsete osade vastastikust poi-
mendit. Ka ,slindmus“ evib ruumilist ulatuvust ja ajalist kestust,
ent ruum ja aeg on siin sisemiselt teineteisest sdltuvad. Kuid origi-
naalseimaks ja v8ib-olla tdhtsaimaks jooneks Whiteheadi looduse kui
siindmustevorgustiku kisituses on siindmuste omadus ulatuda
tile (to extend over) teiste siindmuste. Isegi kdige vdiksem ja tiht-
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susetum siindmus ulatub looduse kdiksusse. S#irast ekstensiooni kui
pohikategooriat vdljendab Whitehead teoses ,Protsess ja reaalsus®
(IV osa) viga eksaktsel, matemaatilisel viisil. PGhivditeks tuleb
seega pidada: siindmused evivad omadust ulatuda iile teiste siindmuste,
mis sisalduvad neis osadena, ja nad ise sisalduvad osadena teistes
siindmustes, mis iile nende ulatuvad. Pole olemas iihtki siindmust,
mis sisaldub teistes siindmustes, kuid ise mitte muid siindmusi ei
sisalda. Aga samuti pole olemas iihtki siindmust, mis sisaldab kdiki
muid siindmusi, kuid ise mitte ei sisaldu teistes. Iga siindmus, kui
tahes viikesena tema ulatuvust ka kujutleme, evib omadust ulatuda
iile teiste. Iga siindmust, kui tahes suurena tema ulatuvust kujutleme,
haaratakse teiste poolt.

Nii on siis siindmused ruum-ajalised olendid, kusjuures ruum ja
aeg on mdeldud olendite sisemiste relatsioonidena. Siindmuste taga
ei tule otsida midagi — ei aega ega ruumi ega looduse ,seadust”. Pole
dige, kui viidetakse, et loodus on ruumis ja ajas. Pigemini tuleb
oelda, et ruum ja aeg on looduses.

4,

Whitehead oma viimastes teostes, nagu kuulsais Gifford-loen-
guis Protsess ja reaalsus, kus ta esineb suurejoonelise metafiiiisikuna,
ei tarvita enam séna ,siindmus®“ (event), vaid ,aktuaalne olend*
(actual entity voi ka actual occasion). Uue sbna tarvitamisega on ka
mbistes teatud iimberkujundamisi toimetatud, vastavalt metafiiiisi-
listele kavatsustele. Need {imberkujundused ei tdhenda mingite uute
momentide sissetoomist, vaid ainult endise mdiste arendamist 15puni.
Aktuaalsed olendid on viimsed reaalsed esemed, milledest maailm on
iiles ehitatud. Ilma et esialgu piiiiaksime vastata kiisimusele, mis
need esemed on, voime delda oma otseste kogemuste pdhjal, et loodu-
ses toimub midagi, siinnib midagi. Fiiiisika piiliab kindlaks mé&érata
ithendusi ja seoseid selles, mis toimub; metafiiiisika tahab nididata selle
iildist iseloomu.

Koiki, mida deldakse universumi kohta, peab vdima oOelda ka
aktuaalse olendi v&i aktuaalsete olendite rithma vdi seose kohta.
Aktuaalsed olendid voivad erineda oma kiillusastme ja funktsiooni
poolest, kuid nende kategoriaalne iseloom on sama. Jumal on aktu-
aalne olend, aga ka kdige harilikum eksistents mistahes kohal ja
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hetkel on aktuaalne olend. Aktuaalsed olendid on, nagu Whitehead
titleb, kogemustilgad (drops of experience), mis iiksteisega seotud.
(Process and Reality, 1k. 24 J-) Oma viimastes teostes Whitehead
kédsitab aktuaalseid olendeid individuaalsete, atomistlikkude olendi-
tena. Tdiesti arusaadavail pdhjusil Whitehead mainib tunnustavalt
Leibnizit, kelle monaadidel on palju iihiseid jooni aktuaalsete olendi-
tega. Ka Leibnizi monaadid on viimsed thikud, milledest koosneb
tegelikkus. Ent aktuaalsed olendid pole, nagu monaadid, kinnised
ja suletud teiste olendite suhtes. Just vastupidiselt, nad on iikstei-
sega secotud sisemiste orgaaniliste suhetega (Whitehead nimetab neid
prehensioonideks), mis neist endist vilja kasvavad. Iga
aktuaalne olend moodustab uue ja ainulaadse siinteesi relatsioonidest
maailma kdiksusele. Nii ta kujuneb k&iksuseks, mis nihtud uuest
keskusest. Ka Leibnizi monaad peegeldab universumi omalt seisu-
kohalt. Kuid see peegeldus on lihtsa sisemise refleksiooni ja taju-
muse akt: monaadid jiivad suletuiks, nad on ,akendeta”. Leibniz
pidi monaadidevahelist suhet miiratledes appi votma ,,prestabilisee-
ritud“ harmoonia, ette kindlaks miiratud korrastuse moiste. Ent
aktuaalsete olendite juures on meil tegemist kasvamise orgaanilise
protsessiga, mis iihtlasi kindlustab looduse korrastuse solidaarsuse.

Kui tahame analiiiisida ja kirjeldada aktuaalset olendit, siis peame
votma vaatluse alla tema prehensioone (selle s3naga asendab White-
head staatilise morfoloogia relatsiooni mdiste teistesse aktuaal-
setesse olenditesse). See siinnibki teaduslikus analiiiisis, kus aktuaalne
olend ,jagatakse* prehensioonideks.

Kuid sddrases analiiiisis kipub kaotsi minema olendi seesmine
aktiivne joud, milles olend ennast ehitab tervikuks. Teaduslik ana-
liiiis pole vale, kuid teda tuleb tiiendada olendi subjektiivsuse kirjel-
dusega. Subjektiivsust peab Whitehead olendi tihtsaimaks momen-
diks. Igas olendis, seega olemises iildse, on midagi psiiiihilist. Igas
olendis on tundmust (feeling), sest ta on protsess, mis seisneb selles,
et tuntakse mitmesuguseid suhteid, ja et neid absorbeeritakse iiheks
individuaalse rahulolu (satisfaction) ihtsuseks. Igas olendis on koge-
muse, tundmuse (feeling) tsentrum. F. H. J. Bradley G&petuses
tundmusest ja S. Alexanderi naudingu (enjoyment) teoorias on sii-
rane subjektiivsuse kisitus ennetatud.

Universum on paljude aktuaalsete olendite solidaarsus. Nad kerki-
vad esile siindmuse voolus teistest olenditest, kasvavad kokku teistega
uuteks konkreetseteks asjadeks (concretum ~ concrescere), kestavad
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teatud aja ja hdvivad. Kuid hdvides aktuaalne olend ei havi jdljetult,
vaid objektiveerub teistes olendites ja v6ib uutes kokkukasvamistes
kujuneda enam v&i vihem otsustavaks teguriks.

Meile meenub vahetult Bergsoni loova evolutsiooni Gpetus, kui
tunnetame, et Whiteheadi maailm, mis koosneb aktuaalseist olendeist,
on igavene protsess, saamine, mis toodab iiha uusi esemeid, et maailm
on igikestva uusloomingu protsess. Maailmas ei kordu iikski olukord.
Maailma protsess rithib lakkamatult edasi.

Loovjouks (creativity) nimetab Whitehead seda iirgpShja, mil-
lest kerkib esile kogu tegelikkuse kiillus ja mis tdukab ka juba reaal-
seks saanud siindmust uutesse kujunditesse ja siindmustesse. Ta on
tung diferentseerimiseks ja unifitseerimiseks, s. t. tung iseennast
individualiseerida paljudesse aktuaalsustesse, kreatuuridesse ja iiht-
lasi nende kreatuuride tung kokku kasvada uutesse iihikuisse.

Whiteheadi petuses siindmustest ja aktuaalsetest olenditest on
kehastatud tema filosoofia igavese saamise motiiv. Kuid looduses on
ka piisivaid elemente — igavesi objekte (‘eternal objects). Need piisi-
vad elemendid on sealpool ruumi ja aega, sealpool muutuvust ja jaga-
tavust. Virv ,punane‘ on alati identne olund, ilma osadeta ja ilma
iileminekuta teistesse olunditesse. Iga olend, mille mdisteliseks
tunnetamiseks me ei vaja reaalsete olendite arvestamist, on ,igavene
objekt®. Siindmused on vorreldavad ainult seetdttu, et neis on kehas-
tatud piisivaid elemente. Ratsionaalne m&tlemine, mis pohineb iihtede
siindmuste vordlustel teiste siindmustega, poleks vdimalik ilma ,iga-
veste objektideta”. Igavesed objektid on sdidrased elemendid univer-
sumis, mida on voimalik taastunnetada. Siindmusi me ei saa taas-
tunnetada, sest nad on igikestvas iileminekus (passage). Aktu-
aalne olend on midagi faktilist, kategoorilist. Ent igavesed objektid
kuuluvad véimalikkuse valdkonda, ja nad on moodustanud sellistena
metafiilisika traditsioonilise vaidluseseme.

Whiteheadi filosoofia paistab seega uues perspektiivis: organismi-
ja siindmusefilosoofia tdieneb igavese objekti teooriaga — platonist-
liku elemendiga. Siindmused tdusevad ja hdvivad, nende voolus aga
voime leida teatud kestvaid ja taastunnetavaid jooni. Ja ainult vii-
maste tGttu on meil véimalik esemete tajumine ja loodusteadus. Kui-
das v8ib siindmuste vool sisaldada kestvaid jooni? Whiteheadi vastus
on oluliselt sama, mis esineb Platonil: siindmuste vool osaneb ,iga-
vestest objektidest. Nagu Whitehead ise on tunnistanud, v3lgneb
tema kosmoloogia palju Platoni miiiitilistele spekulatsioonidele
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(arvesse tuleb siin eriti Timaios). Ka tema »igavestel objektidel“ on
palju sugulust Platoni »ideedega”. Nad on v&imalikkused aktuaal-
suse realiseerimiseks; nad moodustavad tegelikkuse eeldused, sest nad
vbimaldavad, et tegelikkus iildse realiseeruda saab.

5

Whitheadi filosoofia pdhimdisted, eriti tema viimase perioodi
teostes, on sagedasti iile kuhjatud mitmesuguste eri metafiiiisiliste
niianssidega, nii et on tiiesti oigustatud kaebused raskestiloetavuse
ile. Kuid teiselt poolt Whitehead piiiab, kus vihegi v&imalik, kon-
takti luua tegeliku eluga. See piiiid tuleb eriti nihtavale tema Gpetu-
ses Jumalast. See moodustab tema spekulatiivse filosoofia viimse
peatiiki. Ta arendab Jumala méistet oma filosoofia siistemaatilistest
eeldustest. Kuid see siistemaatiline seos pole takistanud usklikkegi
ringe leidmast tunnustatavaid tdeteri: ratsionaalne metafiiiisika voib
olla lepitatav usuliste intuitsioonidega.

Esialgu vdiks iirgset loovjdudu (creativity) ennast samastada
Jumalaga. Kuid Whiteheadi jdrgi pole see v&imalik. Loovjéud on
puhas, vormitu aktiivsus (Aristotelese terminoloogias — hyle), piiritu
ja abstraktne. Sellele vormitule aktiivsusele on igaveste objektide
ndol vastu seatud puhas potentsiaalsus. Whitehead kiisib, kas neist
kahest suurusest v3ib siindida midagi konkreetset (Religion in the
Making, 1k. 152). Ta eitab seda. Piiritust véimalikkusest ja piiritust
loovjdust ei saa siindida midagi. Aktuaalsuse tootmiseks on vajalik
nende tékestamine v&i piiramine. TG&kestamine ja piiramine on
Jumala iirgne loomus. Kuid siin kerkib hulk kiisimusi. Jumal kui
aktuaalne olend on ise loovjdu kreatuur, esimene kreatuur. Ent siis
peab vormitu loovjdud ometi midagi tootnud olema. Jumal kui esi-
mene tékestaja ja piirituma piiraja on kdigi esemete, aktuaalsete ja
véimalikkude, metafiiiisiliseks pShjuseks, kuid ta ise eeldab loov-
joudu kui oma péhja. Jumal on esimene piir. Kas sellele piirile on
vGimalik leida mingit pShjust? Jumal on olend, mille eksistents on
meile irratsionaalne. Jumal pole konkreetne, aga ta on koige kon-
kreetse tegelikkuse pShjuseks. Tema loomuse seletuseks ei saa esi-
tada mingit pShjust (ratio), sest see loomus ise on kGige ratsionaal-
suse pdhjaks (Science and the Modern World, 1k. 250).

Kuid Jumala iirgne loomus (primordial Nature of God), sellisena
késitatud, on abstraktsioon: Jumalal puuduks konkreetsus ja ta osu-
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tuks maailma suhtes transtsendentseks. Whitehead peab tarvilikuks
toonitada, et Jumala loomus ei piirdu transtsendentsiga. Jumal oma
otuletatud“ loomusega (consequent Nature of God) on maailmale
immanentne; ta on korrastav ja kujundav printsiip maailmas. Jumal
sddrases mdttes pole midagi staatilist v8i viimistletut. Nagu maailm
on igikestvas saamises, nii ka Jumal.

On selge, et ka Whiteheadi diinaamilist jumalakdsitust voib kor-
vutada Bergsoni omaga. Ja ndib nagu see ei saakski teisiti olla, sest
nad mdlemad vGtavad tOsiselt loova arengu motet. Kuid teiselt poolt
nende sagedased kokkusattumised iillatavad. Sest tuleb arvestada, et
Bergson ldhtus bioloogiast, Whitehead aga sai dratusi peamiselt fiiiisi-
kast. L&htudes fiilisikast, joudis Whitehead ,,organismi“-filosoofiale.
On vdhe toendone, et Whiteheadi metafiilisika on ainult paljas fan-
taasia. On aga sel metafiiiisikal enamvdhem empiirilist alust, siis
tuleb teda pidada iithe huvitava olukorra viljenduseks, mis v&irib
tosist tdhelepanu: kaasaegne fiilisika on meid vabastanud seni para-
tamatuna ndivast mehhanistlikust maailmakésitusest ja avanud voima-
lusi orgaanilisele kédsitusele.
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