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Resiimee

Lastevanemate ja opetajate arvamused kaasava hariduse pohimotete rakendumisest

Eesti viikekooli néitel

Kaasavat haridust mdistetakse erinevalt ja sellest tingitult on ka erinevaid kaasava hariduse
rakendamise viise. Uhiskonna iildine hoiak on kaasamise suhtes positiivne ja koolis kaasavat
haridust soosiv. Sellest ldhtuvalt oli magistrit66 eesmérgiks vilja selgitada lastevanemate, kelle
lapsel on hariduslik erivajadus, ja dpetajate, kellel on tookogemus haridusliku erivajadusega
Opilaste opetamisel, arvamused kaasava hariduse pdhimdtete rakendumise kohta {ihes Eesti
viikekoolis, et nende pdhjal teha ettepanekuid kaasava hariduse tdhusamaks rakendamiseks.
Uurimuse eesmargini joudmiseks viidi 14dbi kvalitatiivne uurimus, mille andmed koguti
poolstruktureeritud intervjuude abil neljalt lapsevanemalt, kelle lapsel esines hariduslik
erivajadus, ja neljalt opetajalt, kellel oli tookogemus haridusliku erivajadustega opilastega.
Andmeanaliitisi meetodina Kasutati kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodit. Uurimuse
tulemused néitasid, et vanemad hindavad véga kaasavat haridust ning seda, et nende laps saab
dppida kodulihedases koolis koos teiste dpilastega. Opetajad olid kaasava hariduse suhtes
meelestatud positiivselt, samas tdid nad sellega seonduvalt vilja ka kitsaskohti ning tegid
ettepanekuid parendusteks. Uurimusest selgus, et vanemate jaoks on téhtis lapse edasine kdekaik
peale pohikooli 1dpetamist ja dpetajad soovivad rohkem aega erivajadustega Opilastega

tegelemiseks ning hea ja toimiva tugistruktuuri olemasolu koolis.

Miirksonad: kaasav haridus, kaasava hariduse mdiste, kaasava hariduse rakendamine, Gpetajate

ja lastevanemate arvamused, kaasava hariduse parendamine.
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Abstract

The views of parents and teachers on the application of inclusive education principles on

the example of a small elementary school in Estonia

Inclusive education is understood differently and due to this there are different ways of
implementing it. The general attitude of the society is positive towards inclusion and encourages
education inclusive in school. Based on this, the aim of the Master's thesis was to find out the
opinions of parents with a child with special educational needs and opinions on the
implementation of the principles of inclusive education in one of the Estonian minor schools in
order to propose more effective implementation of inclusive education. The Master's thesis was a
qualitative study, the data of which were collected by semi-structured interviews with four
parents of a child with special educational needs and four teachers having work experience with a
special needs pupil. The method of data analysis was a qualitative inductive content analysis
method. The results of the study showed that parents highly appreciate the inclusive education so
that their child can study at the close to home school with other students. Teachers did not have a
negative attitude towards inclusive education, but highlighted bottlenecks and suggested
improvements. The study showed that for the parents it is important the future of the child after
the completion of the primary school, and teachers wish to have more time for dealing with

special needs and existence of good support structures at school.

Keywords: inclusive education, the concept of inclusive education, the implementation of
inclusive education, the opinions of teachers and parents, the improvement of inclusive

education.
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Sissejuhatus

Kaasava hariduse pohimdétete rakendamise vajadus koolides on pikka aega olnud oluline teema
nii maailmas kui Euroopas ja Eestis. Hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) arvestamine
peab tdnapdeval olema loomulik osa haridusasutuste igapdevatoost. Kaasav hariduskorraldus
tdhendab erivajadustega Opilaste kuulumist eakohasesse klassi koduldhedases koolis, koos
asjakohaste abivahendite ja tugiteenustega (Lipsky & Gartner, 1996, 1999, viidatud Mitchell,
2010 j).

UNESCO Salamanca deklaratsioonis (UNESCO, 1994) on 6eldud, et kaasavat haridust
rakendavad tavakoolid on koige parem vahend, et viltida diskrimineerimist, Soodustada
kogukondlikku koost66d, ehk liikuda kaasava ithiskonna suunas ning jouda kdigile sobiliku
hariduseni. Nii on paljudel lastest voimalus saada tavakoolides sobilikku haridust ning nii
taiustub kogu haridussiisteem. Samuti rohutatakse kodigi inimeste digust haridusele Inimdiguste
iilddeklaratsioonis: ,,Igaiihel on digus saada haridust “ (artikkel 26).

Eesti on {ihinenud kdigi olulisemate rahvusvaheliste inimdigusi v3i puuetega inimeste
oigusi kasitlevate dokumentidega, mis késitlevad ka digust haridusele (Kerikmae, 2010). Eesti
ratifitseeris 2013. aastal Puuetega Inimeste Oiguste deklaratsiooni, mida ei ole kdik riigid teinud.
Eesti hariduspoliitika 1dhtub kaasava hariduse pohimotetest, mille kohaselt kdigil oppijatel on
oigus saada haridust vastavalt oma vOimetele ja vajadustele. Haridusliku erivajadusega dpilase
(edaspidi HEV &pilane) oppe planeerimisel voetakse aluseks kaasava hariduse pohimotted, mille
kohaselt tildjuhul 6pib HEV G&pilane elukohajirgse kooli tavaklassis (PShikooli ja
giimnaasiumiseadus, 2018). HEV opilasteks nimetame Opilasi, kellel on vaja dpitulemuste
saavutamiseks tugimeetmeid, muudatusi dppekorralduses vdi dppe sisus.

Samas néitavad uuringud, et kaasava hariduse rakendamist takistavad erinevate
huvigruppide nii hoiakud kui ka teadmised ja ressursid tugimeetmete rakendamiseks (Haaristo,
Masso, & Veldre, 2016). Oluline on, et kaasava hariduse mdistest saaksid koik huvigrupid iihte
moodi aru, ning erinevatele erivajadustega Opilastele osataks korraldada parim vdimetekohane
Ope. Viga oluline on Opilase erivajadusi mérgata varakult, nendega arvestada, et ei tekiks
Opiraskusi ja dpimotivatsiooni langust.

Vanemad valivad oma HEV lapsele tavakooli pohjusel, et laps saaks tihiskondlikult olla

koos oma eakaaslastega. Vanemad loodavad ja ootavad nn. fiiiisilist [dimumist ,,olla seal®, sest
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see aitab lapsel sotsialiseeruda ithiskonda (Scheepstra, Nakken ja Pijl 1999, viidatud Boer, Pijl, &
Minnaert, 2009 j). Tavakoolis kdimine ei too automaatselt endaga kaasa suuremat
sotsialiseerumist ja edu. Vanemad valivad tavakooli, et nende HEV lastel oleksid normaalsed
sotsiaalsed suhted tavadpilastega (Boer, Pijl, & Minnaert, 2009).

Koolidele ei ole ette antud tdpset tegevuskava kaasava hariduse rakendamiseks, vaid iga
kool tootab ise vilja sobiliku vormi oma Opilaste jaoks. Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar
markis oma uuringu ,,Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega
seotud meetmete tohusus® 10ppraportis (Réis, Kallaste, & Sandre, 2016), et Eestis on koole, kus
oppekorraldus ldahtub kaasava hariduse pdhimdttest ning lisaks eriklassi tingimusi vajavate
Opilaste integreerimisele tavaklassidesse tegutsetakse aktiivselt nii dpetajate, lapsevanemate kui
ka Opilaste harimisega HEV Opilastega seonduva osas. Sellistes koolides toimub tdhenduslik
kaasamine ja on vilja tootatud strateegiad eritingimusi vajavate Opilaste sammsammuliseks
integreerimiseks tavaklassi. Tahendusliku ehk eduka kaasamise votmeks on reeglina labimdeldud
tugimeetmete rakendamine, nt abidpetajate ja tugiisikute tugi koos logopeedilise vdi
psiihholoogilise teraapiaga.

Kaasavat haridust voib analiiiisida tihiskonna voi piirkonna, asutuse voi indiviidi tasandil
(Loreman et al., 2014). Kdesolev uurimus keskendub tihele viikekoolile, kus rakendatakse
kaasava hariduse pdhimdtteid. Uurimisprobleem seisneb selles, et kaasava hariduse podhimdte on
meie hariduses kesksel kohal, kuid selle kohta, kuidas seda koolides rakendatakse ja miks just
sellise strateegia kasuks on otsustatud, on vihe infot. Seetdttu on magistritdé eesmargiks valja
selgitada lastevanemate, kelle lapsel on hariduslik erivajadus, ja dpetajate, kellel on tookogemus
haridusliku erivajadusega opilaste dpetamisel, arvamused kaasava hariduse pohimotete
rakendumise kohta iihes Eesti viikekoolis, et nende pdhjal teha ettepanekuid kaasava hariduse
tohusamaks rakendamiseks.

Jargnevalt antakse lilevaade kaasava hariduse olemusest, rakendamisest, uurimist6o

metoodikast ja tulemustest.
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Teoreetilised lihtekohad

Kaasava hariduse moiste

Hariduse ja kasvatuse sonaraamatus (HKS, 2014) on kaasav haridus vordsustatud haridusliku
kaasamisega ning viimast defineeritud kui ,,hariduskisitust, mille kohaselt dpetatakse
erivajadusega lapsi koos eakohaselt arenenud lastega koduldhedases koolis” (1k 185). Enam ei
defineerita kaasavat haridust lihtsalt kui puuetega dpilaste dppimist tavakooli tavaklassis. Kaasav
haridus tdhendab tavaliste ja erivajadustega laste koos dppimist, individuaalset ldhenemist neile
ja tugisiisteeme (Héidkind & Oras, 2016). Kaasamine on terve tdsiste muutuste kompleks:
muutused kogu koolisiisteemis, vaartussiisteemides, Opetajate ja vanemate rolli mdistmises ja
tildiselt pedagoogikas (Nigmatov, 2014).

Mitchell’i (2010) jargi ldhtub kaasav haridus kolmest peamisest pShimdttest: 1. Haridus
on pohidigus; 2. Keskenduma ei peaks mitte inimese puudustele, vaid sellele, kuidas sotsiaalne
keskkond inimest toetab; 3. Kuna erivajadusega ja erivajaduseta Opilaste vahele on keeruline
tépset piiri tOmmata, siis ei ole pdohjendatud ka eristav haridus. Seega, iga dpilane peab saama
Oppida vastavalt oma vOimetele ja teda ei tohi isoleerida teistest Opilastest. Peamine on piilida
luua tingimused, mis oOpilast tema arengus toetavad. Erinevate voimetega Opilaste toetamise
vajalikkust kasitletakse erinevates dokumentides, mis on aluseks riikide hariduspoliitika
kujundamisele.

Teoreetilised arutelud kaasamisest keskenduvad sageli inimdiguste ja vorddiguslikkuse
kiisimustele: vdrdsus, demokraatia ja kvaliteetne haridus. Uhiskonna hoiakuid ja véirtusi
uuritakse samuti kaasamise viitega, et moista kutsealase praktika kujundamist ja arutleda selle
iile, kuidas seda mojutada (Tarr, Tsokova, & Takkunen, 2010).

Erivajaduste mdiste késitlemisel on raske saavutada tait tihtsust (Pandis, 2016), kuna:

a) erivajaduste médratlus on soltuvuses ja muutumises vastavalt ihiskonna arengule ja
ndudmistele: erineval ajastul, erinevates iihiskondlikes formatsioonides, erinevates piirkondades
ja veel paljude tingimuste poolest erinevates lokaalsetes gruppides on toimetuleku kriteeriumid ja
noudmised erinevad;

b) erivajadused voivad haarata samaaegselt nii bioloogilise kui ka sotsiaalse taustaga

pohjuslikkuse ja toimetuleku faktorid: raske on eristada ja soovitada mdjureid, mis erinevatel



Kaasav haridus

8
juhtudel tagavad edu — kas ja millises vahekorras peaks kasutama meditsiinilist, pedagoogilist
voOi sotsiaalset sekkumist;

C) erivajadustega tegelevad samaaegselt erinevad struktuurid ja ametkonnad, kus kasutatakse

ka erinevat mdistete silisteemi,
d) arengu ja Oppimise juures on raske, kui mitte vdimatu médrata norme, kriteeriume ja
keskmisi, millest erinevusi voiks {iheselt pidada olulisteks (Pandis, 2016 j).

Haridusliku kaasamise iiks oluline komponent on sotsiaalne kaasatus. Ka Robo (2014)
rohutab sotsiaalset kaasamist ja leiab, et selleni saab jouda eelkdige haridusliku kaasamise kaudu.
Sellepérast peetakse sotsiaalset mdodet oluliseks teguriks kaasava hariduse edukaks
elluviimiseks. Kui uurida, kas kaasav haridus on edukas, tuleks seda modta dpilaste sotsiaalse
arengu kaudu (Boer, Pijl, & Minnaert, 2009). Kaasav haridus on hariduspoliitiline suund, mida
reguleerivad riiklikud haridusdokumendid ning erinevad rahvusvahelised kokkulepped (Kukk,
2007).

Rakendades kaasavat haridust tavakoolis, tuleb 1dhtuda pohimottest, et igal dpilasel on
oigus Oppida tavakoolis sellisel dppekaval, mis talle kdige paremini sobib ehk on vdimetekohane.
Kaasav haridus tdhendab Opilaste erisuste vilja selgitamist ja sellele tuginedes sobiliku

Oppevormi kasutamist. Kaasava hariduse ellu viimisel on vdtme roll dpetajal.

Opetaja kaasavas hariduses

Opetaja positiivset hoiakut ja efektiivsete lihenemisviiside kasutamist teistest eristuvate dppijate
toetamisel on peetud iiheks eeltingimuseks kaasava hariduse rakendamisel (Loreman, Forlin, &
Sharma, 2014; Specht et al., 2016). Boer, Pijl ja Minnaert (2009) leidsid 26 uuringu pohjal, et
Opetajad olid kaasava hariduse suhtes negatiivselt meelestatud vai likskoiksed ja ei teadvustanud,
kui palju nad dpilaste erivajadustest teavad. Lisaks sellele ei tundnud nad ennast padevana
erivajadustega Opilaste Gpetamisel. Uuringust ilmnes, et dpetajad keelavad tunnis sagedamini
erivajadusega Opilasi vorreldes tavadpilastest eakaaslastega. Opetajatel, kellel on vihem
kogemusi HEV opilaste dpetamisel, on positiivsemalt meelestatud kaasava hariduse suhtes kui
dpetajad, kellel on aastatepikkune dpetamiskogemus. Opetaja kellel, on kaasava hariduse
kogemus ja kes on osalenud vastavatel koolitustel, on positiivsem suhtumine kui dpetajal, kellel

on vihem kogemusi ja kes on osalenud koolitustel vahem (Boer, Pijl, & Minnaert, 2009).
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Sider, Maich ja Morvan (2017) leidsid oma uurimuses, et otseselt mojutab dpetaja nii
Opilase tooefektiivsust, kaasava hariduse rakendamist ja pithendumist. Juhid t6id vilja, et oluline
on dpetaja soov tegeleda HEV opilastega ning saavutada nendega usalduslik suhe. Koolijuhid
osutasid ka dpetajate koolitamise vajadusele, sest varem labitud dpingud ei andud kaasava
hariduse rakendamiseks vajalikke teadmisi (Sider, Maich, & Morvan, 2017). Ka Hattie (2012)
leidis, et oluline on reageerida Oppimisprobleemidele voimalikult kiiresti (Opiraskustega laste
abistamine on tdhus kooli alguses) ning anda lapsele sisukat ja edasiviivat tagasisidet (nn
kujundava hindamise kaudu).

Teadusuuringud on ndidanud, et Opetaja suhtumist kaasavasse haridusse kujundab Gpilase
erivajaduse raskusaste, klassi suurus ja opetaja tookogemus (Boer, Pijl, & Minnaert, 2009).
Opetajad on ndus kaasama haridusliku erivajadusega lapsi tavaklassi, kui neile on kittesaadav
piisav toetus, samas on Opetajaid, kes usuvad, et erivajadustega laste kaasamine voib kahjustada
tilejadanud klassi opitulemusi (Grieve, 2009), ehkki teaduskirjanduses viited selle kohta, et HEV
Opilaste dpetamine koos tavadpilastega mojutaks viimaste akadeemilisi saavutusi, puuduvad
(Bennet, 2009). Vaatamata sellele, et Gpetaja kaasab tavaklassis HEV dpilased oppetddle, on
endiselt taustal tosised probleemid. Nendeks on koolituse vihesus, opilaste jJuhendamise
kiisimused, iild- ja erikoolituse koost66, samuti tajutav toetuse ja ressursside puudumine (Bennet,
2009). Opetajad viitsid, et nad ei teoretiseeri kaasavat haridust, vaid nad viivad seda praktiliselt
labi (Tarr, Tsokova, & Takkunen, 2010).

Uuringud on nédidanud, et Opetajate mure ja vastuseis kaasava hariduse rakendamisel voib
olla seotud ka kartusega tdiendava tookoormuse lisandumisest. Nii leidsid dpetajad
Brandenburgis 1dbi viidud uuringus, et neil ei ole kasutada abidpetajate ressurssi. Samas voivad
opetaja arvamused vajalikest ressurssidest olla ebareaalsed ja liialdatud, eriti kui neil pole
isiklikku kogemust kaasava hariduse rakendamisest. Vajalikke ressursse ei saa tipselt maératleda
ja eelarvestada, sest Gppeto6 hariduslike erivajadustega opilastega on muutlik (Saloviita &
Schaffus, 2016). Siin voiks olla esimeseks sammuks see, et dpilaste erivajadustest tulenevalt
selgitatakse vilja Opetajate koolitusvajadus, et nad saaksid ennast enesekindlalt tunda HEV
Opilasi dpetades (Ewing, Monsen, & Kielblock, 2018).

Opetaja on peamine kaasava hariduse elluviija koolis. HEV &pilastega on oma t66s kokku
puutunud valdav osa (ligi 80%) Eesti tavakooli dpetajatest (Réis, Kallaste, & Sandre, 2016).

Kogemusi omades oskab dpetaja hinnata riske ja kitsaskohti, mis kaasamisega esinevad. Opetaja
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on tagasiside andja nii eripedagoogidele kui ka vanematele, sellepérast peavad tal olema
vajalikud kompetentsid. Kaasava hariduse rakendamine tavaklassis ja koolikultuuris kasvatab

tolerantsust hariduses, mis avaldab mdju timbritsevale iihiskonnale.

Kaasava hariduse moju tihiskonnale

Kui oskame tunnustada iga inimest sotsiaalse ressursina, rikastame tihiskonda ja iseennast selle
osana, tostes lihiskonna sidusust ja jatkusuutlikkust (Lddnemets, 2003). Kool on ithiskonna
mudel, kus dpitakse iihiskonnas olemist. Sisuka kaasava hariduse voimaldamiseks tuleb aktiivselt
tegeleda selle selgitamise ning pdhjendamisega nii kooli kui iihiskonna tasandil (Kallaste &
Somer, 2017). Oluline on 1dhtuda demokraatlikust pohimdttest, et kdigil inimestel on digus koos
tegutseda.

Singapuris oldi arvamusel, et kaasava {ihiskonna loomiseks peavad HEV G&pilased koos
tavadpilastega lihes kasvama, méngima ja dppima. Kaasava hariduse suunas liikumine toimub
ainult siis, kui poliitikakujundajad ja haridustodtajad moistavad nelja kaasamise pohiprintsiibi
keerukust: koigil inimestel on digus haridusele; erivajadustega dppijate jaoks tuleb luua
optimaalsed dppetingimused; erivajadused hdlmavad dpilasi; ning et koolisilisteemid peaksid
pakkuma kdigile kvaliteetset haridust (Walker, 2016). Ei maksa unustada, et needsamad lapsed,
nii erivajadustega kui ka ilma, kes praegu veel koolipingis istuvad, on tulevased tdiskasvanud,
kes peavad koos ja teineteisega arvestades iihiskonnas hakkama saama, koos elama ja to6tama.
Nii nagu haridussiisteem on vundamendiks tulevasele tihiskonnale, selle edukusele ja heaolule,
on haridussiisteemis kultiveeritavad véartused pinnaseks tulevasele sotsiaalsele keskkonnale. Kui
meie eesmargiks on avatud ja koiki kodanikke kaasav tihiskond, siis peame eesmérgiks seadma
ka erisustele avatud ja koiki lapsi kaasava kooli (Kallaste & Somer, 2017). Téhtis on teada, mida
noored ise arvavad kaasamisest ja selle rakendamisest.

Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuur korraldab iga kolme aasta jérel
litkmesriikide noortele Europarlamendis istungi. Viimane neist toimus 2015. aastal,
seitsekiimmend kaks noort, nii hariduslike erivajaduste ja/voi puuetega kui ka ilma nendeta, olid
kutsutud motisklema ja arutlema selle iile, kuidas kaasavat haridust nende dpikeskkonnas
rakendatakse. Noored arvasid, et kdik dppurid peavad koos dppima, et koos elada. Nad viitsid, et
see on esimene samm sotsiaalse kaasatuse poole. Mida nooremad Oppurid iihte klassi sattumise

ajal on, seda paremini Opivad nad tiksteist sallima ja erinevustega arvestama. Noored maérkisid, et
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kui nad dpivad koolis koos teistega, saavad nad {ihiskonnas oma koha leida ja olla kaasatud

(Tegutsema kaasava hariduse..., 2015).

Kaasava hariduse rakendamise nditeid erinevates riikides

Kaasava hariduse rakendamine on teravdatud fookuses véiga paljudes riikides. Piiiitakse leida
oma kultuurist ja ajalooliselt valjakujunenud haridussiisteemist tulenevalt parimaid lahendusi
erivajadustega Oppijate kaasamiseks. Norwich (2008) vididab, et raske on riike vorrelda kaasamise
seisukohast, sest erinevused on ajaloolises, poliitilises ja sotsiaalses kontekstis. Erinevate riikide
praktikad on kaasava hariduse rakendamise seisukohast erinevad. Jargnevalt antakse iilevaade
riikidest, mis on Eestile eeskujuks kaasava hariduse rakendamisel.

Norra kaasava hariduse siisteemi iseloomustab see, et erivajadustega lapsi piititakse
voimalikult varakult mérgata lasteaiadpetajate, meditsiinitootajate voi lapsevanemate poolt ning
suunata vanemate ndusolekul pedagoogilis-psiiholoogilisse teenistusse (Pedagogical
Psychological Service). Pedagoogilis-psiiholoogilise teenistuse iilesandeks on hinnata lapse
potentsiaalset eripedagoogilise toe vajadust ning Kirjutada selle kohta ametlik tunnistus
kirjeldades vajaliku eripedagoogilise abi sisu ja mahtu. Vanemad peavad seejérel otsustama, kas
soovivad oma last panna tavakooli voi erikooli. Kool koostab eelnimetatud tunnistuse alusel
oOpilase individuaalse dppekava, mis votab arvesse lapse HEV hinnangust tulenevaid vajadusi,
kuid ka kooli dppekava ja voimalusi. Kui koolil pole véimalik pakkuda lapsele vajalikku tuge,
peab ta selle kohta andma kirjaliku pohjenduse. Kaasatud HEV opilased saavad vajaliku toe kas
tavaklassis, viikestes gruppides voi individuaalselt (Réis et al., 2016).

Pohiliselt 1ahtutakse Norras kriteeriumist, kas HEV Opilane areneb ehk saab opetatud
tavadppel, mida pakutakse kodigile, kui ei, siis koostatakse individuaalne dppeprogramm. Enamus
lapsevanematest, Opilastest ja Opetajatest toetavad kaasamist koolis iildise pShimottena, Samas
kasutatakse kaasamise kontseptsiooni koolis vihe, peamiselt rakendatakse eripedagoogikat ja
kaasamine on paljudel juhtudel ainult eripedagoogika siinontitimiks. Tundub, et puudub mdiste
lthine médratlus voi moistmine (Haug, 2014).

Ka Inglismaa kogemus on eriilmeline. Nii nditeks leiavad Lauchlan ja Greig (2015), et
kaasamise rakendamise tohusus Inglismaal on ebaselge. Inimdiguste pooldajad véidavad, et
kaasamine on nii elementaarne, et seda pole vajagi uurida. Osutavatest riigi teenustest ja erineva

informatsiooni saamiseks on loodud vastav kodulehekiilg ( www.gov.uk). Sealt on voimalik
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leida lapsevanemal véga lihtsalt abi, kuidas kédituda, kui peres on haridusliku erivajadusega laps.
Vanemale on vilja toodud vajalikud tegevused vastavalt lapse vanusele: kuni viis aastat, viis kuni
15 aastat ja 16 ning edasi. Viieaastastele lastele moeldud toetus sisaldab jargmist: kaheaastaselt
tehakse lapse kirjalik arengu tilevaade, kolme aasta vanuselt 1dbib tervise kontrolli, algkooli
esimese aasta 10ppedes koostatakse kirjalik hinnang ning vajadusel tehakse sobilikke Sppet66
kohandusi. 5-15-aastase Opilase puhul soovitatakse nou pidada dpetajaga voi hariduslike
erivajadustega Opilaste koordinaatoriga, kui vanema arvates vajab laps jargmisi tugimeetmeid:
Individuaalset dppekava, abidpetaja abi, Oppimist vdiksemas rithmas, Opilase vaatlust ainetunnis
vOi vahetunnil, abi klassi tegevustes, ekstra julgustust oppetdds (kiisimuste esitamine voi
keeruliste vastuste leidmisel), abi teiste Opilastega suhtlemisel ja fiiiisilist abi (s66mine,
litkkumine, toaletis kdimine). 16 ja vanema dpilase puhul soovitatakse vanemal suhelda
korgkooliga, et saada teada, kas kool suudab pakkuda sobilikku Spet arvestades lapse
hariduslikke erivajadusi.

Uus-Meremaad on peetud kaasava hariduse rakendamises itheks maailma juhtriigiks. Nii
on naiteks Mitchell (2016) kirjutanud, et erinevalt moningatest riikidest, kus on eraldi dppekavad
tavalistele ja erivajadustega Opilastele, on Uus-Meremaal iihtne dppekava. Uus-Meremaa
oppekava sisaldab kaheksa peamise pohimotte seas iihte kaasava hariduse jaoks eriti olulist
pohimdtet: ,,Oppekava ei tohi olla seksistlik, rassistlik ega diskrimineeriv; dppekava tagab, et
[koigi] dpilaste identiteeti, keelt, voimeid ja andeid tunnustatakse ja aktsepteeritakse ning nende
haridusalaseid vajadusi voetakse arvesse.

Nii nagu valdavas osas teisteski riikides on hariduslike erivajadustega lastele pakutavad
haridusteenused Uus-Meremaal iisna keerulist laadi. Alg- ja keskkoolis pakutakse kahte peamist
teenust, mille valik oleneb sellest, millist toetust lapsed Uus-Meremaa dppekava labimiseks
vajavad. Kdige suuremate erivajadustega Opilasi toetatakse nelja programmi raames: 1) kestev ja
pikendatav toetusskeem (Ongoing and Renewable Resourcing Scheme, ORRS), 2)
kaitumisalgatus (Behaviour Initiative), 3) suhtlemisalgatus (Communication Initiative) ja 4)
raskete terviseprobleemidega laste koolitamine (School High Health Needs).

Modduka kuni siigava puudega Opilasi toetatakse kuue programmi raames, sealhulgas
1) opiraskuste ja kditumisprobleemidega laste tugiopetajad (Resource Teachers: Learning and
Behaviour, RTLBSs), 2) eripedagoogika toetused (Special Education Grants) ja 3) modduka keha-,

kuulmis- ja ndgemispuudega laste toetus (Moderate Physical, Hearing and Vision Support).
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Pedagoogidelt oodatakse iiha sagedamini, et nad mitte iiksnes ei aitaks dpilastel saavutada
voimalikult hdid dpitulemusi, vaid kasutaksid sel eesmérgil meetodeid, mis on teaduslikult kdige
paremini pohjendatud. Tavadpetajatele on abiks 1) hariduslike erivajaduste koordinaator, kes
voib koostods vanemate ja Opetajaga koostada lapsele sobiva programmi, ja 2) teised Opetajad,
tugiisikud voi muud teenused ja toetusprogrammid, mida kool ostab talle madratud erihariduse
toetuse kaudu, mille suurus soltub laste arvust ja kooli kohast viaiksemate voimalustega laste
integreerimise pingereas, ning 3) dppimise ja kditumise tugidpetajad, keda palkavad koolide
klastrid, et pakkuda tavakooli Opetajatele eripedagoogikas kasutatavaid strateegiaid voi algatada
kogu kooli holmavaid programme (Mitchell, 2016 j).

Soome kaasav haridus toetub kolmele alusele: erikoolid kaasatakse aktiivsemalt
kaasamisprotsessi, oluline on eri- ja iildhariduse koost66, kus dppeasutused peavad vahetama
oma ressursse (tugistruktuurid, Spetajad) (Tarr, Tsokova, & Takkunen, 2010 j). Soomes on
kasutusele voetud kominatsioon, kus ithendatud on tava- ja erikool. Tarr, Tsokova ja Takkunen,
(2010) viisid 1abi uuringu iihes Soome koolis, mis oli ithendatud erikooliga ja kus oli rakendatud
tthendatud juhtimine ning personal to6tas nii tava- kui erikoolis. Uuritud koolis oli dppekava
kohaldatud nii, et seda sai Opetada nii tavaklassis kui véikestes gruppides ja eriklassides. Toimus
Opetajate vahetus (iild- ja eripedagoogid), loodi sobilikke integratsioonirithmi ja tuge pakkusid
eriala professionaalid (tervisetdotaja, hambaarst, logopeed, fiisioterapeut, karjdarindustaja ja
muusikaterapeut). Oppekava oli kohandatud vastavalt dpilaste vajadusele dppida grupis, mis
moodustati suurematest klassidest. Gruppides saab toimuda paremini iiksiihele ope. Uuritavas
koolis oppis kokku 350 Gpilast, nendest 58 erivajadusega, moodustatud oli viis koostootamise
klassi (collaborative class). Koolis tootas 10 dpetajat, kellest viis erikooli- ja viis tavakooli
ettevalmistusega Opetajat. Lisaks 10 abidpetajat, kellest vahemalt kaks todtas igas eriklassis.
Oppekavad, mida dpetati olid: riiklik-, regionaalne- ja individuaalne dppekava.

Erinevates riikides on kaasava hariduse pohimotete rakendamine iisna sarnane, samas
ndeme erinevaid ldhenemisviise ja tugisiisteeme. Peamine on tagada voimalikult arendav dppetdo
HEYV opilasele koos tavadpilastega. Eestis on selle nimel tehtud aastaid t66d, et erinevatel
oppekavadel dppivad Opilased saaksid koos koduldhedases koolis vastavalt oma vdimetele

haridust omandada.
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Kaasava hariduse areng Eestis

Eestis oli ndukogude perioodi parandina pikalt, iseseisvusaastatelgi, hariduslike erivajaduste
maidratlemise aluseks kategooriakeskne ldhenemine, néiteks vaimne alaareng, diisgraafia, kurtus
vms. Eridppele suunamist pdhjendati teatud méératluse alla kuulumisega. Koolitiiiibi valik sdltus
puude kategooriast. Ametlikes dokumentides, haridus- ja lastekaitseseaduses tdhistati
puudekategooriasse kuuluvat last terminiga “hélvik”™. Defitsiit ilmnes kas kombineerituna voi
iksiknéhtena neljas valdkonnas: kommunikatsioon ja suhtlemine, kognitsioon ja dppimine,
kditumine ja sotsiaalne areng, sensoorika ja fiiiisis (Mégi, 2003).

Ajakirjas “Haridus” titleb 2003. aastal Eesti Eripedagoogide Liidu esimees Vello Saliste:
“Kaasav haridus on moes, kuid see mood ei kisitle last, vaid on ikkagi poliitikutekeskne.
Eurodirektiivid olgu tdidetud ja punkt. Koik peavad saama kodukoha koolis 6ppida.” Tuleb
todeda, et tlileminekuaeg ja muudatused tekitasid kiisimusi ja alati on vastaseid ja toetajaid
labiviidavatel reformidel. Sildistamine hariduses pidi 1dppema ja sellega tehti pidevalt t66d,
eeskujuks olid teised demokraatlikud riigid.

2007. aastal oli Eestis Oppendustamisteenuste kittesaadavus véga piiratud. Paljudes
koolides puudusid vastavad spetsialistid {ildse. Analiiiisi kohaselt ei olnud 2007. aastal iihtegi
tugispetsialisti 68% algkoolidest, 52% pdhikoolidest, 15% podhikool-giimnaasiumidest. Seega
puudus ndustamist pakkuv erialaspetsialist ligi 40% Eesti koolidest (Haaristo et al., 2013).

Haridus- ja Teadusministeerium kéivitas 2008. a. ESFi programmi, mille eesmérk oli
ennetada viljalangevust koolist, parandada noorte toimetulekut ja parendada
Oppendustamissiisteemi. Selle programmi tulemusena rajati kolmetasandiline
Oppendustamissiisteem: koolis lapsega, maakonnas Gpetaja ja vanemaga ning riigi tasandil
ndustamiskeskuste tootajad. (Uldharidussiisteemi arengukava...). 2009. aastal rajati Eesti
maakondadesse, Tartusse ja Tallinnasse piirkondlikud ndustamiskeskused (tinaste Rajaleidja
keskuste eelkdijad), mis pakkusid spetsialistide vahendusel erinevaid tugiteenuseid dpetajatele,
Opilastele ja vanematele (Kirss, 2011).

Probleemi analiiiis osutas, et 2008. aastal oli Eestis HEV opilastele, eelkoige lihtsustatud-
ja toimetuleku dppekava jargi oppivatele Opilastele, probleemiks voimetekohaseks dppimiseks ja
Ooppekava rakendamiseks tingimuste puudumine neile joukohase ja kvaliteetse dppevara vihesuse

tottu. Olukorras, kus HEV 0dpilastele sobiv dppevara on dppekava eesmirkide saavutamiseks
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vajalik ning vabaturul niisuguse dppevara loomist praktiliselt ei toimu, otsustas riik HEV opilaste
Oppevaraga seotud liinkade tditmiseks Oppevara arendamisega siisteemselt tegelema hakata
(Haaristo et al., 2013).

2010. aastal kinnitatud Eesti Vabariigi Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse jérgi tuli koolis
Oppetoo korraldamisel 1dhtuda kaasava hariduse pohimotetest ning tagada HEV opilastele ope
elukohajirgses kooli tavaklassis. Opilase oskuste ja annete arendamiseks tuleb vilja selgitada
Opilase individuaalsed dpivajadused, valida sobivad dppet6d meetodid ning korraldada vajadusel
Ope vastavalt Opilase vajadustele (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010). Sama loogikat on
jargitud jargmistes seaduse redaktsioonides.

Eestis on HEV opilasel kolm valikut: erikool, kuhu on koondatud kas spetsiifiliste voi ka
erinevate HEV tiilipidega Opilased; tavakooli eriklassid, mille puhul HEV 6pilased &pivad kiill
tavakoolis, aga eraldi klassis; ning viimaks tavakooli tavaklassid, kus HEV 6pilased on kaasatud
tavaklassi Oppesse. Neljandaks voimaluseks on Ope eriklassis nii, et osa tunde toimuvad koos
tavaklassiga (Kallaste & Somer, 2017).

Riiklikus dppekavas moistetakse kasvatust kui dpilase suhete kujundamist teda
timbritseva maailmaga. Edukas viirtuskasvatus eeldab kogu koolipere, dpilase ja perekonna
vastastikust usaldust ning koost66d. Hoiakute kujundamise votmeisik on dpetaja, kelle tilesanne
on pakkuda isiklikku eeskuju, toetada dpilaste loomupérast soovi enda identiteedis selgusele
jouda ning pakkuda sobiva arengukeskkonna kaudu tuge erinevates rithmades ja kogukondades
ning kogu iihiskonnas aktsepteeritavate kditumisharjumuste viljaarenemiseks (Pohikooli riiklik
Oppekava, 2018).

Kui opilasel ilmneb hariduslik erivajadus, siis algatatakse kooli hariduslike erivajadustega
Opilaste dppe koordineerija juhtimisel vajalikud pedagoogilised voi psithholoogilised uuringud
ning voetakse kasutusele tdiendavad tugimeetmed. Enimlevinud esmased kooli poolt
rakendatavad tugimeetmed on diferentseeritud dpetamine klassis, abistamine valjaspool
Ooppetunde, eripedagoogiline voi logopeediline abi dpiabiriihmas ja individuaalse dppekava
koostamine. Opilasele peab olema vajadusel tagatud eripedagoogi, psiihholoogi voi
sotsiaalpedagoogi teenuse kittesaadavus (Haridus- ja Teadusministeeriumi).

Tanapéevaste seisukohtade jirgi ei ole voimalik lapse arengut ja dppimist muuta n-6
teadmisi pdhe pannes, vaid me saame iiksnes luua tingimused, et laps areneks ja opiks (Haidkind,

& Oras, 2016). Lapsevanemale jaéb valikuvabadus otsustada, kas tema lapsele sobib paremini
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Ope tava- voi erikoolis. Kahjuks on hetkel siiski Eestis ronkem neid koole, kus eritingimusi
vajavate Opilaste toetamisega ei tulda veel toime ja Opilased suunatakse pigem eriklassi, erikooli
vOi, mis veelgi halvem, jaetakse ilma vajaliku toeta tavaklassi oppima (Kallaste & Somer, 2017).
Kaasava hariduse juurutamine on Eestis olnud keeruline ja emotsionaalne protsess, mis ei
ole kindlasti 14bi. Pohimdtete muutmine on aeglane tegevus ja ressursside iimber jagamine
emotsionaalne. Hetkel on igal koolil digus juurutada oma kaasava hariduse mudelit, mis sobib
koige paremini konkreetsesse koduldhedasse kooli. See tdhendab, et pohimotted voivad olla

samad, aga praktiline rakendamine koolide osas erinev.

Kaasava hariduse rakendamine uuritavas koolis

Uuritavas koolis oli ldhtutud kaasava hariduse pohimdttest ja vilja tootatud koolile sobilik kaasav
tookorraldus, sest koduldhedane viikekool votab vastu kdik dpilased ja peab suutma rakendada
oigeid meetmeid sobiliku dppetdd korraldamisel. Vaadeldav kool osales viga kasulikus ja
olulises Haridus- ja Teadusministeeriumi pilootprojektis ,,Kaasav Kool (sept. 2015-jaan. 2016).
Projekti kdigus arendati koolis meeskonnatoona vélja kaasamist soodustav dppekorraldus, kus
erinevatel oppekavadel dppivad Opilased on kaasatud tavaklassi dppetddsse.

Uuritava kooli kaasava hariduse rakendamisest andis tilevaate hariduslike erivajadustega
Opilaste Oppekoordinaator. Haridusliku erivajadusega opilased dpivad tavaklassides, koolis
tootavad abidpetaja, kes on hariduslike erivajadustega Opilaste koordinaator (HEV koordinaator),
eripedagoog ja sotsiaalpedagoog lihtse meeskonnana. Ainedpetajal on vdimalus kutsuda
abidpetaja oma ainetundi abistama erivajadusega Opilasi voi saata keeruliste teemade puhul
Opilane abidpetajaga eraldi spetsiaalsesse klassiruumi. Sellisel juhul on ainedpetaja
ettevalmistanud dppematerjalid abidopetajale individuaaltunni 1dbiviimiseks. Sotsiaalpedagoog
abistab klassijuhatajaid erivajadustega dpilaste vanematega suhtlemisel. Korraldades koolis
regulaarselt timarlaudu iga Opilase perega eraldi. Sellel osalevad dpilane vanematega,
ainedpetaja, klassijuhataja, abiopetaja, eripedagoog, sotsiaalpedagoog, vajadusel esindaja
juhtkonnast ja spetsialistid viljastpoolt kooli. Erilise tdhelepanu all on algklasside opilased,
eripedagoog koostdos klassidpetajatega toetab abivajavaid dpilasi ning teeb regulaarselt koneravi
tunde ja ndustab vanemaid.

Uuritavas koolis dokumenteeritakse HEV koordinaatori kontrolli all iga erivajadusega

Opilasega tehtud tegevused, avatud on Opilaste individuaalse arengu jidlgimise kaardid ja lisaks
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peetakse iga Opilase kohta logiraamatut, kuhu kuupéeva tépsusega kantakse sisse kogu tehtud t66.
Dokumentatsiooniga on voimalus kokku puutuda ainult sellega seotud isikutel. Erivajadusega
oOpilastele on koostatud: HEV koordinaatori, ainedpetajate ja juhtkonnaga koostdds igale HEV
Opilasele individuaalsed tunniplaanid, mis l&htuvad tavaklassi tunniplaanist. Need tunniplaanid
aitavad paremini pievakavas orienteeruda, Ope on korraldatud paindlikult ja dpilase vajadusi
arvestavalt just selleks, et kogukonna erivajadustega Opilased oleksid paremini kaasatud
tavaklassi Oppetddsse.

Uuritavas koolis pakutakse HEV dpilastele nn mitteformaalse dppe tegevusi, mis aitavad
tihest kiiljest arendada nende kéelist osavust ja teisest kiiljest aidata leida iga Opilase juures tema
tugevaid jooni, et neid esile tuua ning eduelamust pakkuda. Uheks selliseks vdimaluseks on
rakendatud keraamikatunnid, kuhu HEV odpilased peavad sditma koolibussiga, sest tookojad
asuvad koolist 14 km kaugusel noortekeskuses. Koostoo noortekesusega on véga oluline, sest
aitab Opilasi vélja kooli seinte vahelt ja tugevdab nende iseseisvust. Oma koolis on dpilastele
individuaalsed meisterdamise tunnid, kus kasutatakse véga erinevaid materjale ja tehnikaid ning
tehakse erinevaid animatsioone (multifilmid).

Kokkuvottena voib delda, et uuritavas koolis oli HEV dpilastega t66 viga paindlikult
korraldatud. Koik 1dbi viidavad tegevused, mis on seotud HEV Opilasega, dokumenteeritakse iga
Opilase logiraamatusse (arutelud, otsused, dppet6d muudatused, ettepanekud jm.). Igapdevase
abistamise juures puudub psiihholoog, kellest tuntakse suurt puudust. Oluline on mérkida, et

loodud ei ole eriklasse, vaid kaasamine toimub tavaklassis.

Tabel 1. Uuritav kool

Opilaste arv 74
HEV opilaste arv 14
Lihtsustaud dppekaval dppivate Opilaste arv 5

Individuaalse dppekava jérgi oppivate Opilaste arv 11

Opetajate arv 16
Sotsiaalpedagoog 1
Eripedagoog 1
Abiodpetaja 1
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Uurimuse eesmdrk ja kiisimused

Hariduspoliitikas on aastaid juurutatud kaasava hariduse rakendamist Eesti tavakoolides.
Teooriad on lahti kirjutatud erinevates dokumentides nii Eestis, Euroopa Liidus kui maailmas
(Juhtpohimdtted kaasava hariduse. .., 2009). Tekib kiisimus, kas koik on ldinud praktikas ka nii
nagu teoreetiliselt on soovitud? Olemasolev info périneb iildjuhul kiisimustikest voi
haridusvaldkonna iildstatistikast, sellepdrast on kaasava hariduse rakendumist lasteaedades ja
koolides vaja uurida mitmekesisemate meetoditega, seejuures tuleb arvestada erinevate
osalistega. Praktikas esinevad probleemid ja pakutavad voimalused peaksid olema aluseks
Opetaja koolituse arendamisele ning asutuste tookorralduse parandamisele, et dpetaja saaks
tohusamalt koiki lapsi opetada (Haidkind, & Oras, 2016).

Eesti hariduspoliitika 1dhtub kaasava hariduse pohimottest, mille kohaselt kdigil dppijatel
on digus saada haridust vastavalt oma vdimetele ja vajadustele.

Uurimuse eesmérk on vilja selgitada lastevanemate, kelle lapsel on hariduslik erivajadus
ja Opetajate, kellel on tdokogemus haridusliku erivajadusega dpilaste dpetamisel, arvamused
kaasava hariduse pohimdtete rakendumise kohta iithes Eesti vdikekoolis, et nende pdohjal teha
ettepanekuid kaasava hariduse tohusamaks rakendamiseks.

Eesmargi saavutamiseks otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas tdlgendavad dpetajad ja vanemad kaasavat haridust?

2. Millised on dpetajate kogemused kaasava hariduse pohimotete rakendamisest uuritavas
koolis?

3. Millised on lastevanemate kogemused kaasava hariduse pohimotete rakendamisest
uuritavas koolis?

4. Milliseid uusi arendustegevusi tuleb dpetajate arvamuse kohaselt ellu viia edaspidi, et
tohustada kaasava hariduse pohimotete rakendamist?

5. Milliseid uusi arendustegevusi tuleb vanemate arvamuse kohaselt ellu viia edaspidi, et

tohustada kaasava hariduse pohimdtete rakendamist?

Metoodika

Uurimuse eesmargi saavutamiseks valiti kvalitatiivne uurimisviis, kuna see voimaldab siiviti

uurida inimeste mdtteid, kogemusi ning tundeid (Laherand, 2008; Ounapuu, 2014). Lisaks on
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to0s tahtsaimal kohal uuritavate seisukohad ning arvestatakse reaalse eluga (Hirsjérvi et al.,
2010). Informatsiooni kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldab koguda

tiksikasjalikku infot inimeste kogemuste kohta (Laherand, 2008).

Valim

Uuring keskendub umbes 80 opilasega maakoolile, mis tdidab riigi hariduspoliitika suunda
kaasata erivajadusega dpilased dppima tavaklassidesse. Valimi koostamisel lahtuti
eesmdrgipérasest valimist. Eesmargiparane valimisse votmine tdhendab seda, et objektid
valitakse iildkogumist valimisse mingi sisulise kriteeriumi alusel (Ounapuu, 2014).

Valimisse kaasati neli Gpetajat ja neli lapsevanemat. Valimisse kaasamise tingimuseks oli
Opetajal to6tamine hariduslike erivajadustega Opilastega, lisaks peeti silmas, et Opetajate valim
kajastaks 1abildiget tervest koolist. Valimisse valiti: klassi-, reaal-, humanitaar- ja oskusainete
Opetaja (Tabel 2). Klassiopetaja to6tab algklassidega ehk on iiks esimesi dpetajaid koolis, kes
markab varakult Opilasel hariduslikke erivajadusi. Reaalainete Opetaja alustab Opilastega t66d
teisest kooliastemest ja kogeb algklassides tehtud voi tegemata jaetud otsuseid Opilaste erisuste
osas. Kuna opilaste hariduslike tugevusi saab laialt jagada reaal- ja humanitaarsuundadeks, siis
kaasati uurimusse ka humanitaarainete dpetaja. Oskusainete Opetaja paluti uurimusse, sest
hariduslike erivajadustega Opilastele on need ained véga tdhtsad ja peegeldavad Gpilase tugevaid
ja norku praktilisi oskuseid. Uurimuses osales kolm nais- ja liks meesdpetaja.

Vanemad (Tabel 3) kaasati valimisse pohimdttel, et tema lapsele oli méératud lihtsustatud
dppekava (LOK), individuaalne dppekava (IND) vdi viihendatud ndustamiskomisjoni otsusega
Oppemabhtu teatud dppeaines. Uurimusse kutsuti tiks vanem, kelle HEV laps oli uuritava kooli
16petanud eelmisel Oppeaastal.

Valimi suuruse moodustamisel arvestati kooli suurusega, kus seatud kriteeriumitele
vastavaid uuritavaid ei ole palju. Valimisse kuulumine oli vabatahtlik ja autor tagas osalejate
konfidentsiaalsuse, selgitades, et uurimus keskendub uuritavas koolis kaasava hariduse
hetkeolukorrale ja selle parendamisele tervikuna.

Uuringus osalenud nelja dpetaja ja nelja lapsevanema taustaandmed on tabelites 2 ja 3.
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Tabel 2. Opetajate andmed

Pseudoniitim Sugu Tookogemus — Opetatav aine  Opilaste Kooliaste
opetajana oppekavad,

keda opetab

Opetaja 1 N 25 a. Oskusained ROK,LOK, 1l-1lI
IND.

Opetaja 2 N 30 a. Reaalained ROK,LOK, 1l-1lI
IND.

Opetaja 3 N 18 a. Klassidpetaja ~ ROK, LOK,  1-1I
IND.

Opetaja 4 M 10 a. Humanitaar ROK, LOK,  I-1lI
IND.

Tabel 3. Vanemate ja laste andmed

Pseudoniiiim  Vanema/lapse sugu Lapse vanus Lapse oppekava Klass
Vanem 1 N/M 18 LOK 16petanud
Vanem 2 N/N 16 ROK, IND VIII
Vanem 3 N/M/M 14/16 LOK VI/VIII
Vanem 4 N/M 17 LOK IX

Liihendid: ROK — Péhikooli riiklik dppekava; LOK — Pohikooli riiklik lihtsustatud dppekava;
IND — individuaalne dppekava,

Andmete kogumine

Uurimuse eesmairk on vilja selgitada lastevanemate, kelle lapsel on hariduslik erivajadus ja
Opetajate, kellel on tookogemus haridusliku erivajadusega dpilaste dpetamisel, arvamused
kaasava hariduse pohimotete rakendumise kohta iihes Eesti véikekoolis, et nende pdhjal teha
ettepanekuid kaasava hariduse tohusamaks rakendamiseks. T60s uuritakse hariduslike
erivajadustega Opilaste kaasatust tavaklassidesse. Uuringus ldhtutakse kvalitatiivsest
uurimisviisist ja andmekogumis meetodina kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu
kava koostati nii, et selle abil saaks vastused peamistele uurimiskiisimustele. Intervjuu ehitati iiles
teemaplokkide kaupa, et igale uurimiskiisimusele aitas vastuseid leida liks vastavat teemat
kasitlev kiisimuste plokk koos vestluse kdigus tekkivate lisakiisimustega (Lepik et al., 2014).
Instrumendid ehk intervjuu kavad koostas Opetajatele ja vanematele vastavalt uurimuse

eesmirgile ja uurimiskiisimustele uurija ise. Opetajate intervjuu kava koosnes kolmest
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teemaplokist: 1. Opetaja kogemused kaasava hariduse pdhimdtete rakendamisest uuritavas
koolis. 2. Opetaja positiivseid ja negatiivseid hoiakud kaasava hariduse rakendamisest uuritavas
koolis. 3. Milliseid uusi arendustegevusi tuleb ellu viia edaspidi, et tdhustada kaasava hariduse
pohimdtete rakendamist?
Vanemate intervjuu kava teemaplokid olid pohimdtteliselt samad, sdna dpetaja asemel oli sona
vanem. lga teemaplokk sisaldas pohikiisimusi ning lisakiisimusi. Néiteks oli dpetaja intervjuus
tiheks pohikiisimuseks ,, Millised on sinu kogemused kaasava hariduse rakendamisest sinu
koolis? “ ja lisakiisimus oli nditeks ,,Milliseid lahendeid oled ise kasutanud? “. Vanema
intervjuus oli tiheks pohikiisimuseks niiteks: ,,Mida tahaksid muuta oma lapse koolis hariduslike
erivajadustega Opilaste to0s? “

Usaldusvéaarsuse suurendamiseks arutas autor intervjuude kavad 1abi mitte uuritava kooli
sotsiaalpedagoogi ja hariduslike erivajadustega dpilaste oppe koordinaatoriga. Labi viidi
prooviintervjuud uuringus mitte osalenud dpetajaga ning iihe tdiskasvanuga. Prooviintervjuude
labiviimine vdimaldas kontrollida kiisimuste arusaadavust ning eesmérgile vastavust. Selle
tulemusel muudeti dpetaja intervjuu kava kiisimuste jirjekorda ja sdnastati paar kiisimust
arusaadavamalt. Niiteks: ,,Mis on kodige keerulisem Opetaja t66 juures, kui klassis on tava- ja
erivajadusega Opilased? peale muudatust ,, Mis muudab Gpetaja to6 keeruliseks, kui klassis on
tava- ja erivajadusega opilased?*

T66 autor viis intervjuud 1ibi kohtudes iga intervjueeritavaga eraldi. Opetajatega viidi
intervjuud libi peale tunde koolimajas, dpetaja klassis. Uhe vanemaga toimus intervjuu tema
kodus, teise vanemaga tema t60 juures ja kahe vanemaga kohtuti eraldi koolimajas.

Intervjuude salvestamiseks kasutati diktofoni, mille kasutamiseks kiisiti intervjuu alguses
uuritavate nousolekut, selgitati uuritavatele uurimuse eesmarki ning konfidentsiaalsuse tagamist.
Intervjuud salvestati tdies mahus. Pikima intervjuu kestuseks opetajaga oli 70 minutit ja lithima
39 minutit, pikim intervjuu vanemaga oli 60 ja lithim 28 minutit.

Intervjuu kava Opetajale on esitatud lisas 1 ja kava lapsevanemale lisas 2.
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Andmeanaliiiis

Andmeanaliilis jagunes kolmeks pohiliseks etapiks: intervjuude transkribeerimine, kodeerimine
ja kategooriate moodustamine. Analiilisimisel kasutati kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi
meetodit, et paremini aru saada teksti sisust.

Andmeanaliilis algas intervjuude transkribeerimisega ehk vestlus kirjutati iiles voimalikult
tépselt. Helisalvestiste etteméngimiseks kasutati Windows Media Playerit, millega oli voimalik
salvestist pausile panna, kerida tagasi ja kuulata iile vajaliku koha pealt. Salvestis Kkirjutati imber
voimalikult tépselt nii nagu intervjueeritav raékis. Et tagada uuritavate konfidentsiaalsus, asendati
intervjueeritavate nimed pseudoniiiimidega ning eemaldati isikunimed koigist
transkriptsioonidest. Transkribeerimisel mérgistati uurija ja uuritava iitlused kasutades uurija
nimetihte A, dpetaja pseudoniiiimi O1 ja vanema pseudoniiiimi V1 (vastavalt O1, 02; V1, V2
jne). Transkribeeritud teksti oli kokku 73 lehekiilge, keskmiselt umbes iiheksa lehekiilge
intervjuu kohta. Intervjuud salvestati Microsoft Word programmiga doc failidena, mis hiljem
salvestati ringi txt failideks.

Peale intervjuude transkriptsioonide lugemist alustati kodeerimisega. Kodeerimise
eesmirgiks on teksti mdistmine, osadeks jaotamine ning kategooriate loomine ja
slistematiseerimine (Laherand, 2008). Kodeerimisel kasutati QCAmap andmeanaliiiisi
keskkonda, mis abistab tekstide analiilisimist kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil. Programmi
laaditi iiles intervjuude tekstifailid (txt). Transkriptsioonide lugemisel mérgistati 16igud ja tuletati
koodid seisukohtadele ja lausetele, mis olid seotud uurimistd6 uurimiskiisimustega ja aitasid neile
leida vastuseid. QCAmap programmi abiga sai kokku koguda tdahenduslikud iiksused ning anda
neile sobilikud koodid.

Andmete usaldusvéirsuse tostmiseks kasutati kaaskodeerijat, uurimusega mitteseotud
isikut, kellega autor QCAmap programmis oma t66d jagas. Kaaskodeerija kodeeris 10 %
uuritavast materjalist ehk iihe intervjuu. Peale kaaskodeerimist vorreldi koode ja arutati 14bi
koodides tekkinud erinevused, kuni leiti konsensus. Kattuvaid koode oli iile 85 %.

Kodeerimise kdigus tekkinud koodidest moodustati alakategooriad. Kuidas koodidest

moodustati kategooriad on esitatud nditena tabelis 4.
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Tabel 4. Koodidest alakategooriate moodustamine

Koodid Alakategooria

teises ruumis abidpetajaga, raskema teemaga
abiOpetaja juurde, abiopetajaid peaks koolis Ainedpetaja toetaja on abidpetaja
rohkem olema, abiop. klassiop

kvalifikatsioon, abi.op. tunnis algklassides,

Alakategooriatest moodustati iildkategooriad ja tildkategooriatest peakategooriad. Néide tabelis
5.

Tabel 5. Alakategooriatest tildkategooriate moodustamine ning iildkategooriatest peakategooriate
moodustamine

Alakategooria Uldkategooria Peakategooria

tavaopilastele seletama, mis
erivajadus iildse on; HEV Opetaja tegevused
opilase tugevused esile tuua, HEYV opilasega, et Opetaja t66
rohkem maérgata, tihele panna >_6ppet66 oleks tohus -

(andekaid); klassijuhataja ja

vanemate koostoo

Tooprotsessi hdlbustamiseks pidas autor uurijapaevikut, kuhu margiti protsessi kulg ja
reflekteeriti erinevate uurimuse etappide iile. Pdevik aitas hoida kinni nn. ajaraamist. Nditeks
toetas uurimispéevik intervjuude ldbiviimist, sest pdeviku sissekanded varem ldbi viidud
intervjuude kohta olid abiks jargmiste intervjuude tegemisel.

Jargnevas peatiikis esitatakse uuringu tulemused uurimiskiisimuste kaupa, mille juures

kirjeldatakse tekkinud peakategooriaid.

Tulemused

Uurimuse eesmirk on vilja selgitada lastevanemate, kelle lapsel on hariduslik erivajadus, ja
Opetajate, kellel on tookogemus haridusliku erivajadusega dpilaste dpetamisel, arvamused
kaasava hariduse pohimdtete rakendumise kohta iithes Eesti vdikekoolis, et nende pohjal teha

ettepanekuid kaasava hariduse tdhusamaks rakendamiseks.
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Uurimuse tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa. Iga uurimiskiisimuse juures

kirjeldatakse tekkinud peakategooriaid ning tulemusi ilmestatakse tsitaatidega intervjuudest.

Kuidas tolgendavad opetajad ja vanemad kaasavat haridust?

Jargnevalt antakse {ilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas tdlgendavad opetajad ja vanemad kaasavat

haridust?‘‘ andmeanaliitisi tulemustest.

Kaasava hariduse moiste

Intervjuudes sooviti teada saada, kuidas Opetajad ja lapsevanemad mdistavad kaasava hariduse
tihendust. Opetajad teadsid, mis on kaasav haridus ja piiiidsid seda lahti seletada. Pdhiline, mida
vilja toodi oli, et iihes klassis dpivad koos erinevatel dppekavadel oppivad Opilased. Toodi vilja,
et HEV dpilased dpivad koos tavadpilastega, aga samaaegselt lisati pisut negatiivse alatooniga, et

tegemist on ,,kompotiga®. Samas viljendati seda, et lapsed peavadki koos elama ja dppima.

Ma suhtun sellesse pohimottesse, et see on viga oige, mitte et sokutad need lapsed kuskile,

téiiuslikus iihiskonnas ongi nii, et nad peavad koos elama ja ka koos oppima (02) .

Lisaks leiti, et kaasava hariduse rakendamine on raske ning tekib tihtlustamise tunne. Oluliseks
peeti, et lapsel oleks koduldhedases koolis Oppimise voimalus, mis tdhendab, et ta saab elada
koos oma perega.

Lapsevanemad viitsid, et kaasav haridus on: dpetaja maailmavaate muutmine, dpetaja
tahe ja motiveeritus, koost66 vanema ja kooli vahel, vaatamata diagnoosile, vdib laps dppida
teistega koos, Opilasi ei sildistata, kdik osapooled on erisusest algusest peale teadlikud, kui on
probleem, siis rddgitakse ja lahendatakse. Selgitati, et kaasavas hariduses tuuakse vilja
Opperuume ja tingimusi, aga see ei ole peamine ja tdhtis vanema arvates. Peamiselt jdi kdlama
arvamus, et kaasavas hariduses on kdik Opilased koos ja ei tehta neil ndiliselt vahet. Lapsed on
ithtmoodi lapsed ja kas see iildse on téhtis, mida see tdhendab? Milliseid véljendeid selleks
kasutatakse, pole vanemale tihtis.

Kokkuvottena voib esitada, et kaasamine on dpetajate ja vanemate arvates sarnane —
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haridusliku erivajadusega dpilased ja tavadpilased dpivad koos. Opetajad teavad, et see on
keeruline, aga samas oluline kombinatsioon. Vanemale on tdhtis, et tema last ei sildistataks ja et

laps saaks dppida tavakoolis vordvairselt koost teiste lastega.
Millised on opetajate kogemused kaasava hariduse pohimotete rakendamisest uuritavas koolis?
Jargnevalt antakse {ilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on Opetajate kogemused kaasava

hariduse pohimdtete rakendamisest uuritavas koolis?* andmeanaliiiisi tulemustest. Joonisel 1 on

esitatud andmeanaliiiisist eristunud peakategooriad.

Opetajate kogemused kaasava hariduse pdhimdtete
rakendamisest

\ J
4 \
Kaasava har|.duse HEV Opilane ~ o
rakendamine ) Opetaja too
. i tavaklassis
uuritavas koolis
\\ J

Joonis 1. Uurimiskiisimuse ,,Millised on dpetajate kogemused kaasava hariduse pohimdtete

rakendamisest uuritavas koolis?" peakategooriate jaotus.

Kaasava hariduse rakendamine uuritavas koolis

Uurimuses osalenud Opetajad leidsid, et uuritavas koolis on olemas vahendid kaasava hariduse
rakendamiseks. Kinnitati, et viga oluline oli kooli osalemine Haridus- ja Teadusministeeriumi
14bi viidud pilootprojektis ,,Kaasav kool“. Projekti toel algatati mitmeid tegevusi, mida on hiljem
jatkuvalt edasi arendatud. Vastavalt Opilaste vajadustele on tdiendatud dppevahendeid (nt
muusikas, kodunduses, infotehnoloogias), loodud on erinevad huvialaringid kéeliseks tegevuseks,
kus osalevad Opilased koos vaatamata sellele, millisel dppekaval dpitakse. Oluliseks peeti, et
Opilasi ei lahterdata, et need on head ja need ei ole. Oeldi, et koolis on hea keskkond kaasava

hariduse rakendamiseks.
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Intervjuudes toodi aga vélja ka mitmeid kitsaskohti, néiteks selgus, et on ilmnenud
probleeme, kui algklassides on jdetud Opilase Opiraskuste lahendamiseks Opetaja poolt digel ajal
vajalikud sammud tegemata. Klassijuhataja jaoks oli suur abi, kui koolis alustas t66d

sotsiaalpedagoog, sest enne teda tuli dpetajal endal koiki olukordi lahendada.

Et siis see aasta on nii palju koormust kuidagi, noh, sai kergemaks. Hingeliselt igatpidi, et
seal on see, et kuule helista sina (kommentaar: sotsiaalpedagoog) palun sellele
lapsevanemale. Et sina oskad temaga paremini rddkida kui mina, sul on selleks parem

ettevalmistus (03).

Olulise aspektina toodi vilja, et véikeses koolis on dpetajal HEV dpilasega parem isiklik
kontakt ja tdnu sellele kasvab dpilase enesekindlus. Intervjuus kirjeldati dppetddd iihe andeka
teise klassi Opilasega, kellel oli suur huvi ajaloo vastu. Koostdds ajaloodpetajaga oli tema
tunniplaan koostatud nii, et dpilane sai osaleda VI klassi ajalootunnis. Positiivsena margiti, et
tavaOpilaste vanemad ei ole negatiivselt kommenteerinud, et HEV opilased dpivad koos nende

lastega tavaklassis.

Et need on sellised sobralikud lapsed ja lapsevanemad on samamoodi hdisti sobralikud.
Selles klassis, ma ei saa éelda, et voib-olla mones teises klassis oleks need teemad juba

iileval, aga selles klassis ei ole (02).

Oluliseks peeti, et kool on kaasava hariduse rakendamisel viga paindlik, samas range ja

kontrolliv, et kdik tegevused vastavalt kokkulepitud tegevuskavale saaksid ellu viidud.

HEYV opilane tavaklassis

Kiisimusele, mitu HEV dpilast vdiks dppida tavaklassis, kui klassis dpib kokku néiteks 10
Opilast? vastati, et kui kaasata HEV Opilane tavaklassi, ei tohigi klass olla suurem kui 10 opilast,
siis on maksimum kaks HEV G&pilast, kolm on juba palju. Vajaliku tdhelepanekuna toodi vélja, et
hariduslike erivajadustega dpilased on omavahel erinevad. Peamised erinevused on erinevad

oppimise kiirused ja suutlikkus sama tilesannet lahendada erinevatel viisidel. Kuna erinevused
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voivad olla tihes klassis kahe lihtsustatud dppekaval dppiva Opilase vahel suured, on dpetajal
vaga raske leida keskset ldhenemisviisi, millest mdlemale Opilasele oleks kasu. Positiivsena peeti
voimalust olla algklassides mingulisem, et mitte kohe konkreetselt tommata jooni dpilase
voimete vahele, mis voib tekitada pingeid lapsevanemaga. Teise ja kolmanda kooliastme dpetaja

toi vilja, et hasti ei toimi, kui HEV dpilane on tavaklassi ainetunnis.

Aga need lapsed ise, nad ei taha abi kiisida ja kui ldhed nende juurde, et noh, kuidas
hakkama said voi abi pakkuma, siis pigem nad tombavad sedasi kiitiru voi kdssi, et ma

pigem ei juhiks tihelepanu, et dkki nad ei saanud aru (O1).

Opetajate poolt vorreldi intervjuudes aastatetagust Sppetddd ja praegust aega ning viideti,
et niilid on vastupidi — suurem t66 on ndrkadega ja andekas kuulab, sest nad on tavaklassis
ainetunnis koos. Samas toodi vélja ka kurioossemaid olukordi, kus tavadppel dpilane, kellel ei ole
hariduslikku erivajadust, vaid pigem ei viitsi Oppida, néeb, et klassis on dpilasi, kellel on lihtsam
oppetdo korraldus. Selle pdhjal on dpilane avaldanud soovi, et tema tahab ka oppida selle
lihtsama kava jérgi.

Pikema to0staaziga Opetajad meenutasid vanu aegu, kui erikooli saadeti need Opilased,
kes dppetddga hakkama ei saanud. On vanemaid, kes on ise dppinud erikoolis ja nende
milestuste tdttu ei taha oma lapsi sinna panna. Opetaja, kellel oli kogemus erikoolis todtamisest,
iitles, et need koolid ei ole enam sellisel tasemel nagu ndukogude ajal. Niiiid on erikoolid
teistsugused ja ilusad. Opetaja viitis, et lapsed on erikoolis tegelikult ise dnnelikumad.
Negatiivsena toodi vélja, et erikool paneb Opilasele nn. ,,margi* kiilge. Viideti, et kaasava
hariduse reklaamimisel tavakoolis on oht, et seda tdlgendatakse erikooli staatusena ja osad

vanemad ei taha oma lapsi sellesse kooli enam tulevikus panna.

On palju roomsaid lapsevanemaid, kes iitlevad just tore, oige kool, minu laps saab seal

vdga hdsti hakkama. Ja moned teised naabrid teavad seda last, et ,,Aaa, see liks ju

sinna! Vaata noh!* (O4)

Kokkuvdttes vaib delda, et kaasava hariduse edukaks rakendamiseks peeti oluliseks, et

klassid ei oleks liiga suured, nt 10 dpilasega klassis 1-2 HEV dpilast. Peamise probleemina toodi
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vilja dpilaste erinevad dppimise kiirused ja arusaamad. Opetajad tundsid ka muret, et tina on
rohuasetus HEVil kui dpiraskusega opilasel ja andekale dpilasele jadb seetdttu vahem tédhelepanu.

Keegi ei soovinud eraldada HEV 0pilasi erikooli, et tegeleda ainult tavadpilastega.

Opetaja t66

Intervjueeritud Opetajad viljendasid muret Opilaste taseme tile. Nii toi pika t00staaziga Opetaja
vilja, et selliseid kontrolltdid, mida ta tegi vanasti, ei saa ta enam ammu teha. Kurbusega avaldas
arvamust, et tegelikult on tohutu tagasiminek ja praegused lapsed ei suuda iildse mdelda.
Modtlemine on viga muutunud ja on hoopis teisel tasemel, iihe mdjutajana toi ta vélja
nutitelefonid. Opetaja roll oli vanasti jdulisem kui praegu. Vorreldes dpetajatods méddunud aegu
praegusega, toid mitu vastajat vélja, et Opetaja elu ei ole enam tavaklassis to6tades nii mugav.
Opetaja peab oma ainetunnis tootades olema samaaegselt psiihholoog, sotsiaaltddtaja jm. Aega
kulub tunni ettevalmistamiseks rohkem, sest arvestama peab tavadpilastega ja HEV Opilastega.
Opetaja peab palju ette mdtlema, kuidas ja milleks ta midagi teeb. Selgitati, et pdhiliselt piiiitakse
tundi 1dbi viia ikkagi arvestades tavadpilast. Samas arvati, et kui HEV dpilane iseseisvalt
lahendab tavatunnis mingit {ilesannet valesti, siis positiivne on see, et dpilane samal ajal mdtleb
natukenegi. Algklassidpetaja viitis, et vahel ta motleb, kas ta ikkagi tegi piisavalt

ettevalmistustood oma tunni ldbiviimiseks?

Ongi see, et see too ettevalmistamine ja see, et kuidas sa seda viid ldbi, see nagu selle, ma
ei oska seda seletada. See iitleme ettevalmistamine on aeganoudev, aga raske on see, et

kas ma tegin piisavalt. Kas see on piisav, mis ma olen teinud? (OI).

Olulise momendina toodi intervjuudes vélja seda, et tdhtis on, et Opetaja kohe algklassides
selgitaks kaasopilastele, mis on hariduslikud erivajadused ja miks osad Opilased kasutvad nditeks
abivahendeid. Opilased saavad siis olukorrast paremini aru, harjuvad sellega, mis omakorda aitab
viltida hilisemat narrimist vdi kiusamist. Opetajad selgitasid, et peavad oma t6s oluliseks seda,
et hariduslike erivajadustega Opilased saaksid hakkama jargmises klassis ja jargmises koolis.

Negatiivsena toodi Opetaja to0 juures vélja olukorra, et klassis on HEV dpilane koos

tavaodpilastega — kui klassis on erineva dppekavaga Opilased samas tunnis, siis peab dpetaja
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pidevalt nn. ,iihest kohast teise hiippama®, mis on aga véga vésitav ja kurnav. Eriti, kui on veel
lihtsustatud oppekaval dppiv Opilane, siis peab suutma kiiresti tema teemadesse minna ja siis
kohe tagasi tavaprogrammi. Reaalsus on see, et tavatunnis jadb HEV 0Opilane siiski natuke
korvale ja peab iseseisvamalt t66d tegema, sest aega ei jatku. See toob kaasa olukorra, kus
Opetajale iitleb HEV 0pilane, et saab teemast aru, opetaja ei hakka teda kontrollima, sest tunnis
on ka teised Opilased, ning hiljem selgub tdsiasi, et HEV Opilane ei saanud midagi tehtud. Kui
Opetaja keskendub ainetunnis HE Vile, siis andeka ja tavalapse jaoks jddb aega jdrjest vihemaks.

Keeruline on olukord, kui laps hakkab aru saama, et ta ei saa aru mida ta dpib. See
pdhjustab palju emotsioone ja nduab dpetajalt oskusi. Opetaja on kogenud olukorda, kus
negatiivsete hinnete puhul siitidistab vanem Opetajat halvas t60s. Sellises olukorras on Opetaja
tundnud, et ta ei saa hakkama, ei ole kohanemisvdimeline ja seega dige Opetaja.

Positiivsete aspektidena kirjeldati, et HEV 0Opilaste jaoks on vélja tootatud haid
Oppematerjale ja need pidavalt tdienevad ning uuenevad. Heaks lahendiks on iiksiihele tunnid,
sest seal on Opilane julgem ja hinded paranevad.

Toodi vilja vigu, mida HEV Opilastega tehakse — peamine viga on see, kui algklassides
Opetaja venitab olukorda viites, et kiill dpilane hakkab asjadest arusaama ja loogiline mdtlemine
tuleb. Keskastmes, kui ainedpetajad ei saa enam niimoodi ,,0odata®, kiisib vanem Gigustatult:
»Ennem sai hakkama, niiiid ei saa?* Viideti veel, et Opiraskustega dpilastele kingitakse
positiivseid hindeid, mis pikendavad olukorra lahendamist, kui on tegemist haridusliku
erivajadusega. Kui vanemates klassides tootab lisaks ainedpetajale veel samas tunnis HEV

Opilasetega abidpetaja, siis vOib seda tolgendada olukorra rohutamisena.

Abiopetajad tunnis, ma algklassides kujutan ette, aga vanemas otsas ma vdiga hdsti ei
kujuta ette, et kui see laps niigi noh. See on nagu rohutamine, et mul on abi veel juurde
vaja ja koik kindlasti seda aktsepteerivad ja keegi ei hakka nokkima, et abiopetaja istub

tal korval, aga ma ei usu, et sellel lapsel endal see kerge on.

Peamine viga, mida tehakse on ootamine, et dpilasel hakkab dppetdd edukamalt sujuma.
Vanematele reaalse pildi andmine on klassidpetajal raske ja tdnu sellele on vanemates klassides
ainedpetajatel koormus suurem, mis nii olema ei peaks.

Arvati, et Opetajate koolitused HEV Opilastega toGtamiseks on iiletdhtsustatud, Gpetab
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tegelikult kogemus. Koolituste tasakaal on paigast &ra, liiga palju on koolitusi HEV teemadel,
andekate arendamiseks ja méarkamiseks on koolitusi vihem. Vastati, et koolitustest ei ole
Opetajale eriti kasu, sest on liiga teoreetilised. Hinnati véga positiivselt viljasdite erinevatesse
koolidesse, kus vabas vormis on saadud kogemusi vahetada ja niha, kuidas teised samade

teemadega tegelevad. Esines seisukoht, et koolitustel kdies jadb oma pohitoo tegemata.

Millised on lastevanemate kogemused kaasava hariduse pohimotete rakendamisest uuritavas

koolis?

Jargnevalt antakse tilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on lastevanemate kogemused kaasava
hariduse pohimotete rakendamisest uuritavas koolis?* andmeanaliiiisi tulemustest. Joonisel 2 on

esitatud andmeanaliiiisist eristunud peakategooriad.

Vanemate kogemused kaasava hariduse pohimaotete
rakendamisest

Oppet6d Tagasiside

Joonis 2. Uurimiskiisimus ,,Millised on lastevanemate kogemused kaasava hariduse pohimotete

rakendamisest uuritavas koolis?*

Oppetéé

Vanemad t6id vélja erinevaid seisukohti, miks on hea, et tema laps 0pib tavaklassis koos teistega.
Peamised viiteid olid: areneb tavakoolis kiiremini, tavakoolis on motivatsioon olla tasemel,
vordne rohkem teistega, pigem olgu tal keerulisem ja raskem, aga see on digem variant kui
erikool. HEV lapse tavakooli tuues tahab vanem teada, kas koolil on ressursse teda dpetada, et

koolis kdimisest oleks kasu. Kui koolile on lapse uuringute info antud ja kool votab dpilase vastu,



Kaasav haridus
31
siis vanem on rahul ja usub, et koolil on vdimalus ja piddevus temaga tegeleda.
Vanem ei moistnud algklassides, miks laps aru ei saa, mingit loogikat lapsel e1 olnud.

Hiljem hakkas vanem arusaama, et palju oleneb dpilasest endast ka, kui palju ta ennast ise kaasab
ja kui palju teda kaasatakse. Vanema arvates tegi opilane tapselt nii palju, kui kiisiti, sest ollakse
nii laisk ja lohakas, kui palju seda lastakse olla. Samas viideti, et Opetaja tegeles paljude teistega
ja kui HEV opilane midagi kiisis, siis ta ei saanud kiirest vastusest aru, sest aine oli temale raske.
Vastajad arvasid, et kui tavaklassis on kokku kiimme Opilast, siis maksimum kaks voivad olla

HEV opilased. Uks vanem viitis, et laps on koolis klient ja ootab, mida talle pakutakse.

Siis tiina ma arvan, et see laps, kes koolis kdib, on Klient. Tema ootabki seda, et mis talle
niitid pakutakse (V2).

Negatiivse poole pealt toodi vilja jargmised seisukohad: kuna HEV &pilane ei suuda
keskenduda, siis liheb tavatunnis tal mdte uitama ja ta ei tee iseseisvat tood. Opetajal on klassis
korra hoidmisega probleeme ette tulnud, ta peab oma aega ja ressurssi dpilaste vahel jagama.
HEYV opilasele oli koostatud individuaalne tunniplaan, kus kooli péaeva sisse oli palju vabasid
tunde jdetud ning Gpilane lihtsalt passis. Néitena kirjeldati iihte dppeainet, mida oli tavaklassile
ettendhtud kaks tundi niadalas, kuid HEV opilane Sppis selles aines iihe tunni nidalas ja teise
tunni ajal oli tal individuaalne tund teises aines. Jargmisel nddalal taas ainetundi minnes oli ta
teistest maha jaanud, kuna oli eelmisest tunnist puudunud. Laps kardab dpetaja kéest kiisida,
kuna kardab, et viimane irritub pidava kiisimise peale. Opilane on kodus ridkinud, et ta on
Oelnud, et aines on tal raske ja ta ei saa aru, aga sellest ei ole midagi muutunud. On kogetud teiste

poolt halvustavat suhtumist, et dpilasel on kergem tinu HEVile.

Ma ei oskagi midagi negatiivset tuua. Ma ei tea, kas see iildse sinna asjasse puutub, aga
moni vaatab, et tal on selline kergem, lihtsustatud programm, et selle poolest iitleb mone

halva sona. See nagu ei meeldinud talle (V1).

Kdige positiivsemana toodi vélja, et kodu ldhedases koolis dppides elab laps oma kodus.
Laps tahab teistega koos Gppida ja ei tunne ennast halvasti, et on lihtsustatud 6ppekaval. Vorreldi

Opilase eelmist kooli, kus ei olnud nii palju individuaalseid tunde, mida vanem nimetas
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privaatajaks oma lapsele. Vanema arvates on laps dppinud oma tugevustega norkusi
kompenseerima ning et lapse enesehinnang saab hoitud, kui saab teiste tavadpilastega koos
oppida.

Opetaja roll on ajas palju muutnud ning dpetajast oleneb kaasava hariduse rakendamisel
viga palju. Opetaja td6d iseloomustati nii negatiivsete kui positiivsete tahkude osas. Negatiivsena
toodi vélja: dpetaja t66 on fliisiliselt raske, 45 minuti jooksul peab suutma dpetada sama tunni
raames erinevaid Oppekavu. Arvati, et pika to0staaziga dpetajatel ei ole kaasavast haridusest
piisavalt teadmisi ning on ka teisi Opetajaid, kes ei tea, mida see moiste tdhendab ja kuidas tundi
1abi viia. Positiivsena meenutati, et klassijuhatajast, kellega sai lapse oppetodd arutada, oli palju
abi ja kui vanem tegi ettepanekuid, siis ta sai aru, et klassijuhataja on need koos ainedpetajatega
lahendanud. Vanemates klassides oli dpilasel kergem olla, kuna algklassides oli klassidpetaja juba
lastele seletanud, mida tdhendavad erinevad dppekavad samas klassis.

Vorreldi dppet6dd koolis ja kodus. Koolis on erinevaid ainedpetajad, aga kodus peab
vanem suutma tegeleda koikide ainetega, mida lapsel tuleb dppida. Vanem fiitles, et on oma
lapsega kuni kuuenda klassini iga pdev kodus koos dppinud. Seitsmendas klassis dppides, teatas
laps, et tahab niilid ise Oppida. Teine vanem avaldas, et lasi lapse vabaks iiheksandas klassis, ei
kontrollinud enam kodus nii jouliselt lapse dppetdod. Kirjeldati, et laps tuleb koolist koju ja titleb
kogu péeva dppetdo kohta, et ta ei saanud mitte midagi aru ja siis hakkavad vanemaga koos koike
ohtul dppima. Vanem on aru saanud, et dppetdd on ldinud raskemaks kui oli vanasti. Olulise
erisusena kirjeldati, et kodus ndeb vanem last {ihte moodi ja laps ongi kodus vabam, koolis aga on

laps teist moodi.

Lapsevanemana mina nden seda last, kes mul kodus on ja ilmselgelt see laps ei pruugi

samasugune koolis olla (V3).

Veel toodi vilja olukord, kui toimub pohikooli 1dpetamine ja teise kooli edasi minek.
Vanemal oli kogemus, et edasi dppima minek uude kooli, kus oli avatud dppekava HEV
Opilastele, laks véga ladusalt, kuid siiski oli vanem valmis tekkivateks probleemideks. Lisati
juurde, et vdga palju oleneb Opilasest endast, kuidas ta sotsialiseerub. Tostatati kiisimus, kas
Opilasel, vaatamata oma erivajadusele, on koike seda elus vaja, mida ta peab pohikoolis 6ppima?

Erikooli poolt ei olnud iikski vanem. Oli kogemus, kui vanemale piiiiti selgeks teha, et
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laps peab minema erikooli, sellega ei olnud vanem ndus ja vahetas lapse kooli. Uues (uuritavas)
koolis koostati lapsele individuaalsed ainekavad ja ta kaasati tavaklassi Oppetdosse, niiiid kinnitas
vanem, et see oli ainudige otsus. Pohilise probleemina erikooli puhul esitati, et laps ei ela kodus
oma pere juures. Vanema arvates toob see kaasa olukorra, kus peale erikooli 10petamist on lapsel
viga raske tihiskonda sulanduda. Kirjeldati negatiivset kogemust, kui kiidi erikooli vaatamas ja
seal oli korraldatud spetsiaalne iiritus nditamaks kooli tublidust. Vanem vditis, et ta sai seal olles
Soki ja tegi selle pdhjal otsuse, et ei ole erikooli poolt. Vanemad toetasid erikooli vajadust, kui on

viga raske puudega laps, kes ei suuda iildse tavakoolis dppida ja ohustab teisi Opilasi.

Tagasiside

Tagasiside osas vorreldi, et lasteaias oli tagasiside lapse arengust vanemale parem ja sagedasem
ning Opetaja tegi seda avatumalt. Meenutati, et koolis, kui selgitati vdlja erisusi ja kdidi
spetsialistide vastuvottudel, oli see ndrvesdov aeg, kus koduses dhkkonnas olid pinged suured.
Viga halvasti tundis ennast HEV lapsevanem, kui kooli {ildkoosolekul iiks vanem sdna vottis ja
titles, et HEV dppe propageerimine kooli mainele head ei tdhenda. Koolis korraldatud HEV
Opilaste vanemate aastate tagused koosolekud tundusid vanemale formaalsed, ta ei tajunud, et
peale seda midagi oleks muutunud. Vanemal tekkis tunne, et ei joutagi kuhugi, kuna koosolekutel
koolijuhtkond selgitas, kui kallis on HEV dpilaste dpe ja koolil ei ole raha. Sellest tekkis

lapsevanemal loobumise tunne ja ei osatud enam midagi edasi teha.

Me ldhen sinna koosolekule jdlle, me rddgime iihte ja sama asja. Me kuuleme tegelikult
vastuseks seda, kuidas riigil ei ole raha ja kuidas riigi seadusandlus ei ole jdrele tulnud

veel, kuidas me saame vallalt vastuse, et raha ei ole nende teemadega tegelemiseks.

On loogiline, et HEV dpilase vanemad hindavad dppet6dd tavakoolis ja ei soovi erikooli oma last
panna. Samas tajuvad nad tavakoolis miinuseid, mis neile ei meeldi ja hindavad voimaldatud
individuaalset ldhenemist. Peamine miinus oli tavaklassis 0ppides tunniaeg 45 minutit, kus
Opetaja peab suutma Opetada erinevaid dppekavu.

Jargnevalt keskendume arendustegevustele mida teha, et kaasav haridus oleks tavakoolis

tohusamalt rakendatud.
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Milliseid uusi arendustegevusi tuleb opetajate arvamuse kohaselt ellu viia edaspidi, et tohustada

kaasava hariduse pohimotete rakendamist?

Jargnevalt antakse tilevaade uurimiskiisimuse ,,Milliseid uusi arendustegevusi tuleb dpetajate
arvamuse kohaselt ellu viia edaspidi, et tdhustada kaasava hariduse pdhimotete

rakendamist?* andmeanaliitisi tulemustest. Joonisel 3 on esitatud andmeanaliitisist eristunud

peakategooriad.
Opetajate ettepanekud kaasava hariduse
parendamiseks
Kooli tegevus Oppetdd Opetaja

Joonis 3. Uurimiskiisimus ,,Milliseid uusi arendustegevusi tuleb dpetajate arvamuse kohaselt ellu

viia edaspidi, et tohustada kaasava hariduse pdhimdtete rakendamist?*

Kooli tegevus

Edasi arendusena pakuti vélja Opetajate ja vanemate iihiseid reise, kas koolidega tutvumiseks voi
lihtsalt vabamas 6hkkonnas oma kooli asjade arutamiseks. Ettevotmine voiks olla koigile
vanematele Opilase Oppekava eristamata. Samas tood vilja, et véltida tuleks nn. kunstlikke
tegevusi, millel tegelikult ei ole motet voi mis ei ole 10puni 1dbimdeldud, nditeks viikeses koolis
Opetajate omavahelised koolitused, kus tihiselt pdeva jooksul pidevalt oma tegevuste iile koolis
arutatakse. Selgitati, et kaasamine on koolides nii tavaliseks ja loomulikus t66osaks muutunud, et
seda pole motet enam reklaamida.

Kaasava kooli pohimotete rakendamise edukusel on seos kooli ja klassi suurusega. Kui

tavaklassi kaasatakse haridusliku erivajadusega Opilasi, siis ei tohi klassid olla suured, pakuti
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maksimum 10-15 3pilast. Oluliseks peetakse, et HEV dpilastele oleks spetsiaalne omaette ruum
iiksi olemiseks vdi individuaalseks tooks dpetajaga. Opetajad toonitasid, et viga téhtsal kohal on
individuaaltunnid kombineeritult tavatundidega. Tehti ettepanek arvestada Opetajale tdiskoormus

vihemate kontakttundidega, kui Opetaja tegeleb erivajadusega Opilastega tavaklassis.

Oppetoo

Oppetdo osas toonitati, et viiga tihtsal kohal on varajane mirkamine ja votmekoht on koostdo
lasteaedadega. Koolis peab olema vilja tootatud oma siisteem, kuidas toimub Opilaste pidev
kaardistamine ja arengu jdlgimine. HEV Opilase 0ppetdd edukus peitub algklassides tehtud
otsuste edukuses, mida varem on saadud diged tugimeetmed rakendatud, seda tulemuslikum on
edasine areng. Oluline on edukas ja avatud koost6o lapsevanemaga, et iihiselt vélja selgitada
parimad lahendused. Kui vanem on tunnistanud endale, et tal on HEV laps, siis muutub koost66
ladusamaks. Tavaklassi tundides, kus 0pivad koos erinevatel 6ppekavadel dppivad Opilased, tuleb
rakendada erinevaid metoodikaid, aga probleem seisneb selles, et kdik dpilased ei vota seda
vastu. Sellest tulenevalt kulub Opetajal rohkem aega selgituseteks, kuna erinevate Opilaste
arusaam on erinev, see aeg voiks minna hoopis andekamatega tegelemiseks. Tuleb silmas pidada,
et klassis on andekad, keskmised, abivajajad ja HEV opilased, keda tuleb 45 minuti jooksul
tulemuslikult dpetada. Selgelt on HEV 0Opilasega to6tamiseks rohkem aega vaja kui seda on
praegu.

Toodi ndide, kus andekamal dpilasel on I klassis matemaatikatunnis igav ja dpetaja annab
talle lahendada II vo1 III klassi tilesandeid. Samas lisati, et vajalik oleks rakendada rohkem
praktilisi iilesandeid, et kdik saaksid vastavalt oma vdimatele koos midagi lahendada ja koostood

teha. Pakuti, et eraldi ainena vdiksid olla eludpetuse tunnid.

Tore oleks, kui mingil hetkel hakkaksid oppima lihtsat eluopetust: kuidas siitia teha, pesu pesta

voi kasutada erinevaid kéogimasinaid (02).

Hindamise juures tuleb arvestada, et HEV 0pilasi ei saa ithe mdddupuuga votta, vaid
vaadata tuleb tema arengut. Hindeid ei tohi kinkida, eriti siis, kui erivajadused on méddramata.

Rdhutati, et tdhtis on tekitada HEV dpilasele eduelamus, selleks saab dra kasutada
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individuaaltunde, kus saab natuke ette dppida, et klassis teistega koos oleks tal vdike edumaa.

Onnestumiste puhul ei tohi dra unustada kiitmist, mida tavadpilase puhul sellisel viisil ei tehta.

Opetaja

Opetaja osas mirgiti, et Spetaja peab mugavustsoonist vilja tulema ja kogu aeg mdtlema ning
proovima uusi lahendusi, mis aitaksid dppetddd ladusamaks muuta. Tunnistati, et peamine
vajadus on aeg, et dpetaja saaks HEV piastega dppetddks keskenduda. Opetaja peab
tavadpilastele selgitama, mida see erivajadus iildse tdhendab. Oluline on, et Opetaja tagaks
ainetunnis distsipliini. Opetajal endal peab olema soov HEV &pilasi tavaklassis dpetada ja see
tdhendab kohe paremat ettevalmistust ning ainetunnis 14bi mdeldud korra tagamist.
Iseloomustusena oeldi, et dpetajal peab olema kdigega hakkama saamiseks imeinimese roll.
Opetajal tuleb leida dppetdds lahendusi, mis sobiksid kogu klassile. Viga tihtis on esile tuua
HEV 0dpilase tugevused. Samas peab dpetaja rohkem mérkama ndrgemaid Opilasi ja tdhele
panema andekamate arengut.

Votmekoht on dpetaja ja vanema vaheline koostdo ja lahenduste otsimine. Pakuti vilja
erinevaid klassireise, kus ei ole tavalist koolielu, vaid peardhk on sotsialiseerumisel ja hakkama
saamisel viljas pool kooli. Opetaja t3i vilja, et ta tahab olla hea dpetaja, aga tal on selleks vaja

rohkem aega.

Aga ma rddgin, et kui sa toesti selle mottega tahad niimoodi kaasa minna, pakkuda seda
oiget asja, see vajab ikka pohjalikku analiiiisi ja valmistust ja virki. Seda ikka see
tavaline koormusega jddb aega viheks selleks. Ise tahaks. Vaata, ma tahan olla hea

opetaja, aga selleks on mul vaja rohkem aega (O3).

Kui tekib kiisimus, on hea kutsuda kolleeg kdrvalt vaatama ja arutama, mis oleks dige
lahendus toimetulemiseks. Lisaks koolis kokkulepitud korrale, kuidas toimub kaasava hariduse
rakendamine, peab Opetajal endal olema siisteem HEV Opilaste koos teistega tavaklassis
Opetamiseks, kui seda ei ole, tekib vastaja arvates kaos. Selgitati abidopetaja rolli olulisust kaasava
hariduse rakendamisel. Arutleti abidpetaja kvalifikatsiooni iile ja leiti, et see peaks olema

vihemalt klassidpetaja tasemel. Abidpetaja rakendamist III kooliastmes peeti keeruliseks, sest
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seal ei saa iiks inimene hoomata koikide ainete spetsiifikat. Parimaks abidpetaja kaasamise osaks
peeti I ja II kooliastet, kus tahetakse, et abiopetajaid oleks rohkem kui iiks. III kooliastme {iheks
lahenduseks oleksid individuaaltunnid ainedpetajaga.
Opetaja tdokoormuse osas sooviti, et palga arvestusel lihtutaks ajast ja mahukusest, mis
kulub tavatunnis HEV &pilaste teemade ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks. Opetaja
tdiskoormuse arvestamisel tuleb vihendada kontakttunde, et oleks aega dppetddd erivajadusetega

Opilastele paremini ette valmistada.

Aega on vihe, tahaks rohkem teha. Ma ju tean opilasi, eriti vdikses koolis, sa tead monda
rohkem kui suures koolis nditeks. Ja kui oleks seda aega rohkem, ma ei tea, mis saaks, nii
individuaalselt nendega koik toimetada, koik tugevused nagu esile tuua, aga noh.. see
oleks tegelt perfektne. Aga eks ndis. Seda koormust tuleks vihendada ilmselt. Ja mitte
palka (O4).

Opetajakoolituse osas sooviti rohkem praktilise sisuga koolitusi, kus on vdimalus niiha ka
erinevaid HEV 0pilasi. Tahetakse minna kooli ja vaadata, kuidas tavaklassis HEV Opilastega t66d
teha. Toodi vilja, et koolitusi voiks olla: kuidas dpetaja peab klassis erivajadustega hakkama
saama, psiihholoogias, erinevate vahendite rakendamisest, kuidas teha tundi atraktiivseks ja
kuidas kaasata erinevate hariduslike erivajadustega dpilasi. Lisaks huvitavad dpetajaid
koolitused, kuidas erinevate gruppidega hakkama saada ja kuidas sotsiaalseid suhteid mojutada
ning kuidas Opetaja ainetunnis oskaks ennast jagada erinevatel dppekavadel dppivate laste vahel.

Opetajate arvates kaasava hariduse parendamiseks on peamine viis dpetaja tegutsemine,
hoides fookuses HEV 0Opilast ja samas kohandama Gpet nii, et kdik saaksid dpetatud. Vaja on
aega, praktilisi koolitusi ja hdid abidpetajaid kuni VI klassini, kolmandas kooliastmes on olulised

individuaalsed tunnid ainedpetajaga.

Milliseid uusi arendustegevusi tuleb vanemate arvamuse kohaselt ellu viia edaspidi, et tohustada

kaasava hariduse pohimotete rakendamist?

Jargnevalt antakse {ilevaade uurimiskiisimuse ,,Milliseid uusi arendustegevusi tuleb vanemate

arvamuse kohaselt ellu viia edaspidi, et tdhustada kaasava hariduse pohimotete
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rakendamist?‘ andmeanaliiiisi tulemustest. Joonisel 4 on esitatud andmeanaliiiisist eristunud
peakategooriad.

4 N\
Vanemate ettepanekud kaasava hariduse
parendamiseks
\\§ J
4 N\
Opilane Opetaja Oppetdd
\\§ J

Joonis 4. Uurimiskiisimus ,,Milliseid uusi arendustegevusi tuleb vanemate arvamuse kohaselt

ellu viia edaspidi, et tohustada kaasava hariduse pdhimdtete rakendamist?*

Opilane

Vanemad pidasid viga oluliseks, et uuritaks ja selgitataks vélja HEV dpilase tugevused, mitte ei

keskendutaks nii palju norkustele.

Tegelikult ei loppe lapse elu pohihariduse saamisega, tegelikult ta peab ju pdriselt ellu
astuma ja koigist ei peagi tulema iilikooli haridusega inimesi. On olemas lihtsaid toid,
Jjoukohaseid toid ja seda enam peab kogu aeg nende laste puhul uurima, mis on nende
tugevused. Mitte kogu aeg hommikust ohtuni tegelema nende norkustega, vaid uurima,

mis on nende tugevused (V3).

Vaja oleks rohkem kooli erinevaid ndustajaid, kes aitavad vilja selgitada, milline elukutse sobiks
Opilasele koige paremini. Leiti, et Opetaja ei ole parim ndustaja tuleviku valikute osas. Vanematel
on arvamus, et Opetajatele on vaja korraldada timberdpet seoses kaasava hariduse tulemuslikuma
rakendamisega. Vastajatel oli mulje, et vanemad Opetajad ei tea kaasavast haridusest midagi ja ei

oska oma t66d piisavalt histi tdnu sellele teha.
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Ma ei tea, kas opetajad ise sellest tunnevad puudust, et ma kujutan ette, et see vajab
ikkagi iimberopet ka opetajatele. limselgelt see, mis 20-30 aastat tagasi nad oppisid,
sellega lihtsalt nad jddvad hdtta. Siis nad polevad libi, siis lapsed on pahad, opetaja on

kuri (V2).

Vanemate jaoks oli tdhtsal kohal tagasiside lapse Oppet66 osas. Tahetakse saada koolist
tépset ja pidevat infot, kuidas koolis just tema lapsega t60d tehakse. Millised dpetajad dpetavad
tema last ja kuidas rakendatud tugisiisteemid toimivad ja kuidas neid muudetakse ja tdiendatakse.
Niéitena toodi arenguvestlus, kus peab valitsema viaga hea 6hkkond, et selle kdigus tuleks vilja
info, mis aitab teha vajalike otsuseid lapse paremaks 0ppetdo korraldamiseks. Viikese maakooli
vanemad peavad loomulikuks, et suhtlus kooli ja kodu vahel on paremini korraldatud kindla

slisteemi jargi.

O~petaja

Vanemad ei soovi sellist suhtumist dpetajalt, et viimane dpetab HEV Opilasi tavaklassis oma
poOhitod korvalt. Vastajate arvates, peavad Opetajad vilja tulema oma rutiinist, mis tihendab
lisaaega ja lisatood. Tahetakse Opetajaid, kes on saanud vastava hariduse tootamaks HEV

Opilastega ja tahavad ise nende lastega ka t606d teha.

Ma arvan ikkagi, et need pedagoogid, kes on saanud vastava hariduse ja kes tahavad
seda tood teha. Et nad ei arvaks oma pohitoo korvalt, mida nad on harjunud tegema, on
sunnitud tulema rutiinist vilja ja lisatood ja lisaaega kulutama selle pdrast, et koolil on
selline stisteem sisse viidud. Vaid, et nad oleksid, nad tahaksid, et nad ndeksid selles

tulevikku ja nad ise usuksid sellesse, et see pedagoogiline pool (V1).

Toodi vilja olukord, et kdik dpetajad ei tea Opilase diagnoosi, et 1dhtuda soovitustest
Oppetdd korraldamisel, mille on andnud vastava erialaspetsialist. Kritiseeriti info vahetust ja
sellest tulenevaid otsuseid. Tahtetakse, et Opetaja annaks Opilasest lapsevanemale ausat
tagasisidet, mitte ei piitiaks tegelikku olukorda varjata voi ilustada, andes lootust, mis tegelikult ei

taitu.



Kaasav haridus
40

Oppetoo

Vanemad soovivad, et rohkem toetataks matemaatika ja eesti keele dppimist, sest see on baas
edasiseks Oppetdds hakkama saamiseks. Soovitakse dppimist gruppides, kus on koos iihel

tasemel Opilased, ja Oppimist oma Oppekava jérgi, ning et aega ei peaks kellegagi jagama.

Tahaksin ndiha, et grupp opilasi on aegajalt eraldi oma opetajaga ja see tugisiisteem oleks
siin koolis logopeedide ja erapedagoogide ndol veel votta. Just ikkagi see pedagoogi ja
personali pool, et ei oleks puudust mitte kellestki ja et nad saavad puhtalt see 45 minutit

oma oppekava jdrgi téod teha, et nad ei peaks aega kellegagi jagama.

Hinnatakse korgelt liksiihele opet ning soovitakse, et seda kool rohkem pakuks. Et kool
saaks veel tdhusamalt kaasavat haridust rakendada leiti, et on vaja lisavoimekust, nditeks
erinevad abidpetajad vastavalt erinevatele ainealastele teadmistele. Soovitakse rohkem kéelist ja
praktilist tegevust kui seda voimaldab tavakool. Vanemad soovivad, et kaasava hariduse mdistest
saaks kogu kool ja vanemad tihtmoodi aru, et korraldatud tegevused ldhtuksid samadest

pOhimotetest ja arusaamadest.

Arutelu

Kéesoleva magistritd6 eesmargiks oli vélja selgitada lastevanemate, kelle lapsel on hariduslik
erivajadus, ja dpetajate, kellel on tookogemus haridusliku erivajadusega dpilaste dpetamisel,
arvamused kaasava hariduse pohimdtete rakendumise kohta {ihes Eesti védikekoolis, et nende
pohjal teha ettepanekuid kaasava hariduse tdhusamaks rakendamiseks. Jargnevalt arutletakse
olulisemate tulemuste {ile.

Esimese uurimiskiisimuse “Kuidas tdlgendavad dpetajad ja vanemad kaasavat haridust?*
kontekstis alustati kaasava hariduse mdiste tdlgendamisest. Selgelt olid kdik vanemad raskustes
selle moiste selgitamisel, esines ka aus vastus, et ei tea, mis see on. Siit saab jareldada, et midagi
on kooli poolt jaetud tegemata, kui vanemad, kelle lapsel on haridusliku erivajadusega laps, ei

tea, mis on kaasav haridus. Opib ju laps kaasava pdhimédtte jirgi ja koolis toimuvad regulaarsed
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arutelud opilase Oppetdd teemal. Ilmselt jadb see mdiste vanemale keeruliseks ja ta ei motle
sellele, vaid tema jaoks on tihtis, et laps saaks koolis hakkama.

Opetajate peamine selgitus oli, et iihes klassis dpivad koos erinevatel dppekavadel
oppivad dpilased. Suhtumine sellesse ei olnud tdielikult positiivne, sest see teeb dpetaja t66
keerulisemaks. Moistet laiendati kooli ja hariduse juurest ithiskonna tasandile, kus leiti, et HEV
Opilasi ei tohi isoleerida, sest hiljem peavad nad koos teistega iihiskonna tasandil hakkama
saama. Kaasava hariduse viljund ongi tegelikult erivanadustega inimeste hilisem hakkama
saamine oma elu korralduses ehk tihiskonnas, kus kedagi ei tohi diskrimineerida. See kasvatuslik
moment peab algama koolist. Kaasavat haridust seostati ka sellega, et Opilane saab dppida kodu
ldhedases koolis ja elada kodus oma pere juures. See lihtsustab ka kodu ja kooli vahelist
koostdod, mis on tegelikult kaasava hariduse alus. Opetajad ja lapsevanemad rdhutasid vajadust
kaasavas hariduses lahtuda samadest pohimaotetest ja arusaamadest, see tdhendab, et vaja on teha
senisest veelgi enam selgitustood ja tihiseid arutelusid kooli ja lapsevanemate vahel, et kaasavat
haridust edukamalt rakendada. Tegelikult on veel olulisem ja koolile kasulikum, kui kaasava
hariduse pohimotteid jargitakse juba lasteaias.

MTU Hea Algus ja MTU Pusa poolt kavandatud ja ellu viidud projekti ,,Laps turvalises
haridussiisteemis: kaasamine ja sekkumine koigi laste huvides* sihtrithmaks olid lasteaiad ja
koolid, kdik neis dppivad lapsed. Esindatud olid nii eelneva kaasamise kogemusega kui selles
valdkonnas esimesi samme astuvad asutused, vdikesed ja suured lasteaiad ja koolid. Projekti
raames toimusid koolitused (2015 suve algul ja I6pus) lasteaedade ja koolide meeskondadele
korraga. Kaasamise meetodeid ja votteid tutvustati ithtemoodi ning osalejatel tuli koolitustel
kogetu kanda iile vastavalt kas lasteaia voi kooli konteksti ning oma ametist lahtuvalt. Oluline oli
koolitustel saadud infot ja kogemusi jagada oma asutuses, laiendades selle kaudu koolituste mdju
(Héidkind & Oras, 2016). Nimetatud projekt oli kindlasti véga oluline ja kasulik lasteaedadele ja
koolidele, aga kahjuks keskendus ainult asutuste tootajatele. Oluline oleks kaasata sarnastesse
projektidesse ka lapsevanemad koos haridusasutuste tootajatega, sest siis saaksid kaks peamist
osapoolt paremini aru, kuidas koost6os kaasavat haridust rakendada.

Teise uurimiskiisimuse “Millised on Opetajate kogemused kaasava hariduse pohimotete
rakendamisest uuritavas koolis?* toodi vélja jargmine.

Kaasava hariduse rakendamisest uuritavas koolis toodi vélja kooli osalemine projektis

,»Kaasav kool“. See mitme aasta tagune pilootprojekt pani dpetajad tegutsema, et reaalselt
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rakendada kaasava kooli tegevusi. Selle kdigus tehtud praktilised muudatused ruumide
lahenduses ja programmis, spetsiaalsete dppevahendite hankimine ja dokumentatsiooni korrastus
pani dpetajad kaasamise joonele, millel ollakse jatkuvalt. Kooli 6hkkonda on parandanud
olukord, kus dpilasi ei lahterdata tunnuste alusel. Opilased dpivad koos ja vahel liiguvad klassis
osad oma tundidesse ja siis tulevad taas tagasi, seda ei markagi enam keegi. See on muutunud
sama tavaliseks nagu on eraldi poiste ja tiidrukute kisit66 tunnid, kus aeg ajalt vahetatakse
gruppe ja vahel ollakse koik koos projektdppes.

Kodige raskema kitsaskohana toodi vilja varajane mirkamine ja vajalike tegevuste
rakendamine. Varajast mirkamist peetakse oluliseks ka teistes riikides nagu néiteks Norras.
Ainedpetajad arvasid, et algklassides peaks saama hariduslike erivajadustega opilase markamisel
muudatused dppet6os Kiiremini rakendatud (sobilik Gppekava). Hattie (2012) jargi tuleb
reageerida Oppimis probleemidele kiiresti (dpiraskustega laste abistamine on tohus kooli alguses)
ning anda lapsele sisukat tagasisidet (nn kujundav hindamine).Toodi vilja, et on juhuseid, kus
algklassides liiga kaua oodatakse, et dpilasel hakkab oppet66 paremini sujuma. Kui see ootamine
ja venitamine on toimunud neljanda klassi 16puni, siis viiendast klassis alates opetavad
pohiaineid ainedpetajad, kes peavad hakkama vajalikke lahendusi leidma. Kokkuvottena saab
soovitada, et klassidpetajad teeksid koost6dd, lisaks vanematele ja eripedagoogidele, ka
ainedpetajatega, kelle ainetesse Opilased edasi liiguvad. Selgeks tuleb teha, kui kaua algklassides
on mdtet oodata ja vaadata ning millal kdivitada rasked protsessid, mis on pingelised nii
vanemale kui Opetajale. Sageli ei ole vanemal lihtne tunnistada, et laps on haridusliku
erivajadusega, vdikeses koolis voib veel keerukust lisada asjaolu, kui osapooled on omavahel
samas asutuses kolleegid.

Positiivne on see, et viikeses koolis on dpetajal dpilasega parem isiklik kontakt, mis
toetab dpilase enesekindlust ja tagab turvatunde. Opetaja ei pea dpilasega kohtuma ainult
ainetunnis, vaid puutub temaga kokku ka igapdevases koolielus. Opetajate viitel ei ole vaadeldud
koolis olnud negatiivset suhtumist vanemate poolt, kelle laps dpib koos hariduslike
erivajadustega dpilastega. Siin voib olla tosiasi, et nendel vanematel ei olegi midagi selle vastu,
et Oppetdo on lihine. Vanemad, kes seda ei toeta, ei ole oma last lihtsalt sellesse kooli pannud.

Opetajatelt kiisiti, kui klassis dpib 10 dpilast, siis mitu nendest vdiksid olla erivajadusega?
Oigusaktides ei ole maratlust, milline vahekord peab olema, see on pigem tunnetuslik ja

konkreetsest olukorrast tingitud. Kdik dpetajad pakkusid, et klassis voiks olla iiks kuni kaks HEV
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oOpilast, kolm on palju. Vorreldi aastatagust oppet6dd praegusega ning pakuti, et olukord on
lainud vastupidiseks — enne keskenduti tava- ja andekatele Opilastele rohkem, niiiid on
tahelepanu keskpunktis HEV Opilaste dpiraskused. llmselt on see subjektiivne arvamus, mis on
lihtne tekkima kaasava hariduse propageerimisel. Selle viltimiseks tuleb dppetdd korraldus
Opetajatega lébi arutada. Samas tasub mdelda sellele, et antud uuring keskendus koolile, kus
Opilaste arv Kklassis on viike. Linnakoolides on tavaliselt dpilasi klassis tile 20, millised v&iksid
siis olla vastavad vahekorrad? Siin ilmselt méngib juba rolli konkreetne olukord, mis
keerulisemate juhtude puhul on lahendatud viikeklasside mudeliga.

Toodi vilja, et Opilaste mottemaailm ja olemus on muutnud ja seda muudavad jarjest
rohkem nutiseadmed. Elatakse justkui kaksikelu, reaal- ja virtuaalmaailmas, kuhu vahele peab
mahtuma veel pdhiline dpilase tegevus — dppimine. Opetajad ei ole nutiseadmete vastu, aga
hindavad, et opilased on nendest sdltuvuses ja selle tulemusena kujunevad vilja hariduslikud
erivajadused, kui ei kehtestata reegleid. Koolil ja vanematel on siin suur arutamise ja koost6o
koht, mida sellises olukorras ette votta, hinnata riske.

Tddeti, et viga keeruline on moment, kui dpilane algklassides hakkab ise aru saama, et ta
ei saa aru, mida ta opib. Sellisel hetkel on see Opetajale iiks keerulisemad hetki oma t66s — tuleb
aru saada Opilasest, arutada teemat vanemaga, selgitada vélja edasine tegevus ja rakendada oiget
tugimeedet. See vajab Opetaja professionaalsust, mis tuleb tookogemusega praktikast ja pideva
enesetdiendamisega tdiendkoolituste kaudu.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Millised on lastevanemate kogemused kaasava hariduse
pohimotete rakendamisest uuritavas koolis?* toodi vilja jargmine. Vanem selgitas, et laps on nii
laisk ja lohakas, kui palju tal lastakse seda olla. Seda ka kooli kontekstis, ehk HEV ei tdhenda
lihtsalt olemist ja dpetaja poolt kergendatud suhtumist. HEV dpilast tuleb tema voimete piires
kogu aeg dppetdds hoida, sest dppimise asemel lihtsalt koolis kdimine on kerge tulema. Uks
kdige intrigeerivamaid suhtumisi oli vanema poolt see, kui ta véitis, et laps on koolis klient, kes
ootab, mida talle pakutakse! Siit voib jareldada, milline on vanema suhtumine kooli to6sse.
Kooliga koostdo ja iihine heaseismine lapse dppetdo eest ei kulge sellises 0hkkonnas kindlasti
hésti. Uuringust selgus vastuolu, kus vanema arvates on dppetdo raskemaks ldinud, aga dpetaja
vditis, et ta el saa enam ammu selliseid kontrolltid teha, mida tegi vanasti. See dilemma jaib
ilmselt alatiseks dhku, mis on Oppetdos kerge voi raske. Kindlasti on dppetdé muutunud koos

tihiskonna arenguga ja see on normaalne ja paratamatu. Téhtis on vanema pdlvkonna dpetajatel
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ajaga kaasas kéia ja noorema polvkonna lapsevanematel aru saada oma toetava rolli olulisusest
lapse haridusteel.

Vanem hindas oma lapsele kooli valikut sellega, et seal on tema lapsele privaataeg
Oppetooks. Selle all motles vanem individuaaltunde Opetajaga. Samas ei teadnud lapsevanem,
mida seal tundides opitakse ja kuidas see last tavaklassis aitab. Tahtsaks peeti lapsevanemate
poolt individuaaltunde, aga tulemuse peale vanem ei keskendu. Siit selgus, et seda peab jdlgima
kool ja pdhjendama vanemale, miks neid tunde mingil hetkel enam vaja ei ole ja miks on parem
dppida koos teistega tavaklassis. Opetaja positiivset hoiakut ja efektiivsete lihenemisviiside
kasutamist teistest eristuvate dppijate toetamisel, on peetud itheks eeltingimuseks kaasava
hariduse rakendamisel (Loreman, Forlin, & Sharma, 2014; Specht et al., 2016).

Opetaja tdd osas arvati, et vanemad dpetajad ei oska kaasava hariduse kontekstis todd
teha, sest ei ole saanud vastavat koolitust. Opetajate enda seisukohtadest seda vilja ei tulnud,
pigem vanemad Opetajad olid kriitilisemad kaasava hariduse suhtes. Antud olukorda saab
kindlasti muuta 1dbi Opetajate ettevalmistuse, iiheks voimaluseks on dpetajakoolituses suurendada
sellist 5ppe osa, mis aitaks paremini toime tulla erinevate hariduslike erivajadusega Gpilastega
tavaklassis. Vanemad Kkartsid, et iihes ainetunnis td6tades erinvate dppekavadega 45 minuti
jooksul ei joua dpetaja vajalikke teadmisi kdigile edasi anda. Seda probleemi toid vélja ka
Opetajad tihe raskusena. Samas on Eestis koole, kus ainetunni pikkus on 80-90 minutit, et jouaks
erinevate teemadega pohjalikumalt tegeleda. Vanema jaoks on téihtis dpilase Oppetdd jdtkamine
peale pdhikooli ja sobiliku eriala leidmine. Sellest tulenevalt arvati, et kdike seda, mida HEV
Opilane peab Oppima, ei ole tal tegelikult vaja, ning rohutati praktiliste oskuste arendamise
vajadust. Sageli arvatakse, et pohjendamatult on vaja oppida teatud teemasid, mille olulisus
edaspidises elus on kiisitav. Selliste arvamuste algatajaks vdib olla dppetdost tulenev rutiin, mis
ei soosi huvi dppida. Haridus- ja Teadusministeerium on sellise probleemi véltimiseks kdivitanud
koolidele programmi ,,Huvitav Kool*“, mille abil kogutakse erinevaid ettepanekuid ja mdtteid
koolide huvitavamaks muutmisel, loodud t66rithm té6tab pohjendatud ettepanekud 1ébi, esitab
need ning jdlgib nende elluviimist.

Neljanda uurimiskiisimuse ,,Milliseid uusi arendustegevusi tuleb dpetajate arvamuse
kohaselt ellu viia edaspidi, et tdhustada kaasava hariduse pdhimotete rakendamist?* kontekstis
toid vastajad vélja kaks peamist faktorit: aeg ja mugavustsoonist vélja tulemine. Aega on HEV

Opilastega to0ks tavatunnis juurde vaja, et oleksid paremad tulemused. Sooviti, et aega



Kaasav haridus
45

arvestataks ka tdokoormuse arvestamisel ja palga maksmisel. Opetajal, kes tegeleb rohkem HEV
Opilastega tavatunnis peaks olema kontakttundide arv vdiksem, et oleks ettevalmistusaega
rohkem. Opetaja t3i vilja, et tahab olla hea dpetaja, aga hindab ise, et ei ole seda, kuna aega
tundide ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks on vihe. Seda olukorda on raske lahendada, aga see
ei ole vdimatu. Igal koolil on digus vilja to6tada oma Oppetdd spetsiifikale vastav
palgakorraldus, kus saab arvestada erinevaid olukordi.

Kirjeldati, et HEV 0pilasi tavaklassis opetades peab dpetaja mugavustsoonist vélja
tulema. Selline hinnang tuleb Opetajal sellest, et ta peab oma t66d lihtsamaks tavaklassis, kus ei
ole erivajadusi. Seda olukorda on tdnapdeva koolis raske ette kujutada, sest arvestama peab iga
Opilase erisusega. On muidugi alati erandeid koolide puhul, mis komplekteerivad oma klassid
Opilase taseme alusel, aga radkides vdikesest maakoolist, siis sellist olukorda lihtsalt ei teki.

Arvati, et viikeses koolis on kerge tulema nn kunstlikke tegevusi, néiteks Opetajate
kogemuskoolitused. Oeldi, et viikeses koolis puutuvad dpetajad niikuinii koguaeg kokku ja
arutavad oma t66 kogemusi. Tegelikult ei saa selle véitega ndustuda, sest on vahe, kas arutelu on
vabas vormis v0i spetsiaalselt iilesehitatud, 1dbimdeldud ja korraldatud. Vabas vormis kogemuste
vahetamised on kindlasti olulised, aga need ei asenda spetsiaalseid selle teemalisi koolitusi
olenemata, kas kool on suur voi vidike kollektiivi poolest. Koolituste osas oli peamine rdhk
praktilise sisuga koolitustel, kus radgiksid praktikud, kuidas nad midagi teevad ehk rakendavad
kaasavat haridust. Oluliseks ja kasulikuks peeti ,,Kaasava kooli* pilootprojektis osalemist, mis
andis hea praktilise aluse edasi litkumiseks.

Pakuti vilja tiheks HEV 0pilastega dppet6d vormiks kombineeritud oppetdod
individuaaltunni ja tavaklassi tunni néol. Seda rakendades ei ole HEV 0pilased tavakoolis
eraldatud koguaeg omaette Oppima, vaid saavad individuaalse ldhenemise abil paremini
tavatunnis koos teistega hakkama. Opetaja, kes sellist dppekorraldust on praktiseerinud, tdi vilja,
et nii saab ta Opilast individuaaltunnis natuke ette Opetada, et tal koos klassiga tunnis kergem
oleks ja kogeks eduelamust. Oppeainetena, mida vdiks koolis dpetada, pakuti eludpetust ja
kaasava hariduse ainet. Opetada koolis eraldi dppeainena kaasavat haridust on huvitav ettepanek,
mida saab laiendada Gpilastelt Gpetajateni ning kuni lastevanemateni vélja. Tekib ainult kiisimus,
kes on padev seda Opetama ja mis oleks tédpne viljund. V4ib olla tasuks kaaluda pShihariduse

Opetamise juures vadrtusopetuse tugevdamist koos sallivuse arendamisega.
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Opetajad hindasid, et neil on vdimalus kasutada oma ainetundides abidpetajat. Abidpetaja
el ole tdnases kooli tootajate koosesisus ette ndhtud ja ténu sellele puudub ka kvalifikatsiooni
noue. Uurimuses osalenud Opetajad arvasid, et abiopetajal peaks olema klassiopetaja
kvalifikatsioon ja kdige edukamalt saab teda rakendada I ja Il kooliastmes, 111 kooliastmes on
olulised individuaaltunnid.

Viienda uurimiskiisimuse ,,Milliseid uusi arendustegevusi tuleb vanemate arvamuse
kohaselt ellu viia edaspidi, et tdhustada kaasava hariduse pdhimotete rakendamist?* kontekstis
toid vastajad vilja ootuspérasest viga vihe ettepanekuid. Lahtudes dpilasest oli peamine, et
keskendutaks HEV 0pilaste tugevustele. Lapsevanemal on arvamus, et tegeletakse ainult ndrkuste
toetamisega ja jaetakse tugevused tahaplaanile. See on kindlasti seisukoht, mida kool saab
parandada selgitades, kuidas tugevuste kaardistamiseks on opilastele loodud erinevad tegelused
keraamikast animatsioonide loomiseni vélja. Vanemate jaoks on oluline, et kool kaasaks
igapdevatdosse rohkem noustajaid, kes aitaksid laste tugevustest ldhtuvalt neil keskenduda
tulevase eriala valikule hakates tegema ettevalmistusi juba pdhikoolis.

Opetajate osas on vanematel arvamus, et on neid dpetajaid, kes tegelevad kaasava
hariduse rakendamisega oma pdhitdo korvalt, pohitdo all peeti silmas tavaklassi Opetamist.
Uuringus osalenud dpetaja ise sellist olukorda vilja ei toonud, aga seda vois kaudselt intervjuu
kéigus jareldada. Kui dpetajad selgitasid, et vélja tuleb tulla mugavustsoonist, siis vanemad
iseloomustasid sarnast olukorda rutiinist vélja tulemisena, millest jareldub, et mdlemad uuritavad
grupid saavad aru vajadusest teha opetaja t6os selliseid muudatusi kaasava hariduse
rakendamisel, mis ei ole lihtsad ning vajavad pidevat teemaga tegelemist.

Koige olulisemaks peavad lapsevanemad iiksiihele tunde ja soovivad, et seda
vOimaldataks rohkem. Sellega arvab vanem, et nii saab tema laps kdige paremini dpetatud.
Praktilisest seisukohast on siin mitmeid aspekte, mida tuleb hinnata — kas HEV dpilane suudab
vahetul juhendamisel pidevalt ja intensiivselt Oppida — hinnata tuleb dpilase voimekust. Millisest
hetkest muutub iiksiihele t66 mugavaks privaattunniks, kus kaob &dra konkurent teiste dpilastega?
Parim viis dppetddks tavakoolis on kombineeritud dpe individuaaltundide ja tavaklassiga koos
oppimise vahel. Selles olukorras pingutab HEV &pilane rohkem kui siis, kui ta on koos oma nn
eradpetajaga ja tdidab iilesandeid ning kuulab loengut.

Kokkuvatteks iseloomustab kaasavat haridust pidev: kombineerimine, liitmine,

lahutamine, vordlemine, katsetamine ja analiiiisimine. Uurimuses osalenud lapsevanemad ja
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Opetajad ei nidinud kaasamises midagi halba, aga mdlemad pooled tahavad, et see oleks hésti
korraldatud ja klassis ei oleks palju dpilasi. Kaasava hariduse rakendamise juures on roll
regionaalsel mootmel, millises piirkonnas kool asub. Vaadeldes maapiirkonna viikest pdhikooli
on selge, et kaasava hariduse rakendamine on sellise kooli ellujdédmise liks voimalus. Siin aga
peitub oht, et radgitakse kiill kaasamisest, kuid tegelikkuses ei suudeta vajalike ressursside
puuduses pakkuda vajatavat dpet. Vanemate jaoks on peamine, et Opetaja pithenduks tavaklassi
tunnis tema haridusliku erivajadusega lapsele, et Opetaja ei Opetaks HEV Gpilast nn. pohitoo
kdrvalt. Opetajad viitsid uuringus, et esikohal tavaklassi tunnis, kus dpivad ka HEV dpilased, on

tavadpilane.

To6 kitsaskohad ja praktiline vddrtus

Uheks t66 kitsaskohaks voib pidada valimi moodustamist. Valimisse kuulusid dpetajad ja
vanemad, kelle lapsel oli hariduslik erivajadus. To6le oleks andnud aktuaalsust ja paremat
vordlusmomenti, kui valimisse oleks kaasatud ka tavadpilaste vanemad. Kitsaskohana saab vilja
tuua olukorra, kus loodeti saada vanematelt rohkem ettepanekuid kaasava hariduse
parendamiseks.

Kéesoleva magistritoo praktiliseks véartuseks voib pidada tildiste kaasava hariduse
uuringute korval iihe konkreetse kooli uuringu kajastust. Selle uuringu taustal saavad teised
véikekoolid hinnata oma kaasava hariduse rakendamise edukust ja pdhimdtteid ning planeerida
kaasava koolikultuuri parendamiseks arendustegevusi. Ehk panevad selles t66s vilja toodud
arvamused ja ettepanekud motlema kaasavat haridust rakendavaid koole ja Opetajaid, kuidas seda

tthiskonna jaoks olulist valdkonda paremini to6le rakendada.

Tanusonad

Ténan kdiki uuringus osalenud lapsevanemaid ja dpetajaid, kes jagasid oma arvamusi ja

kogemusi selle uurimuse valmimiseks. Lisaks soovin tdnada oma ldhedasi toetuse eest.
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Kaasav haridus
Lisad
Lisa 1 Intervjuu kava Opetajale

Teema: Lastevanemate ja Opetajate arvamused kaasava hariduse pdhimotete rakendumisest iihe
eesti vdikekooli néitel.

Eesmirk: Uurimuse eesmirk on vilja selgitada lastevanemate ja Opetajate arvamused kaasava
hariduse pohimdtete rakendumise kohta tihes Eesti vdikekoolis, et nende pohjal teha ettepanekuid
kaasava hariduse tdhusamaks rakendamiseks.

Uurimiskiisimused:

1. Kuidas tdlgendavad dpetajad kaasavat haridust?

2. Millised on dpetajate kogemused kaasava hariduse pohimdtete rakendamisest uuritavas koolis?
3. Milliseid uusi arendustegevusi tuleb dpetajate arvamuse kohaselt ellu viia edaspidi, et

tohustada kaasava hariduse pohimotete rakendamist?

Intervjuu kava

Intervjuu algas uurimuse tutvustamisega, kiisiti luba intervjuu salvestamiseks ja selgitati, et
salvestust kuulab ainult t66 autor ning kasutab t66s mdningaid olulisi tsitaate, mille pdhjal ei saa
identifitseerida litleja isikut. T60s ei kasutata iihtegi nime.

Sissejuhatavad kiisimused

. Toostaaz Opetajana?

. Millistes kooliastmetes todtad?

. Millised dppekavad on Opilastel, kellele tunde annad?

. Kuidas suhtud sellesse, kui erivajadusega dpilased dpivad tavaklassis koos teiste
Opilastega?

Pdohiosa kiisimused
1. Opetaja kogemused kaasava hariduse pdhimdtete rakendamisest uuritavas koolis?
e Mis on sinu jaoks hariduslik kaasamine?
o Milliseid eeldusi on vaja koolis tidita, et saaks rakendada kaasavat haridust?
e Milline on dpetaja roll kaasava hariduse juures?

e Milline on sinu roll haridusliku kaasamise juures?



Kaasav haridus
Millised véimalused on sinu koolis loodud, et erivajadusega Opilased saaksid dppida
tavaklassis?
Millised on sinu kogemused kaasava hariduse rakendamisest sinu koolis?

Mida soovid veel lisada kaasava hariduse rakendamise juures sinu koolis?

2. Opetaja positiivseid ja negatiivseid hoiakud kaasava hariduse rakendamisest uuritavas

koolis?

Millised on pdhilised véljakutsed sulle kui Opetajale, opetada HEV lapsi tavaklassis?
Mis on muudab Opetaja t66 keeruliseks, kui klassis on tava- ja erivajadusega Opilased?
Mis on sinu meelest positiivset, et sinu koolis rakendatakse kaasava hariduse
pOhimotet?

Mis on sinu meelest negatiivset, et sinu koolis rakendatakse kaasava hariduse

pOhimotet?

3. Milliseid uusi arendustegevusi tuleb ellu viia edaspidi, et tohustada kaasava hariduse

pohimotete rakendamist?

Millest sa tunned puudust, kui dpetad tavaklassis HEV Gpilasi?

Kui palju voiks olla HEV 0pilasi tavaklassis, arvestades klassi suurust?

Mida tuleks parandada sinu koolis, et tohusamalt dpetada HEV dpilasi tavaklassis?
Kui fantaseerida, siis milline peaks olema tavakool, et nii HEV 0pilased kui

tavaopilased saaksid edukalt koos dppida?

Intervjuu lIopetamine

Mida sooviksite veel lisada selle teemaga seoses, mille kohta ma ei kiisinud?

,,Tanan teid vestluse eest.«



Kaasav haridus

Lisa 2 Intervjuu kava vanemale

Teema: Lastevanemate ja Opetajate arvamused kaasava hariduse pohimdtete rakendumisest iihe
eesti vdikekooli niitel.

Eesmirk: Uurimuse eesmérk on vilja selgitada lastevanemate ja dpetajate arvamused kaasava
hariduse pohimdtete rakendumise kohta tihes Eesti vdikekoolis, et nende pdhjal teha ettepanekuid
kaasava hariduse tohusamaks rakendamiseks.

Uurimiskiisimused:

1. Kuidas tolgendavad vanemad kaasavat haridust?

2. Millised on lastevanemate kogemused kaasava hariduse pShimétete rakendamisest uuritavas
koolis?

3. Milliseid uusi arendustegevusi tuleb vanemate arvamuse kohaselt ellu viia edaspidi, et

tohustada kaasava hariduse pohimotete rakendamist?

Intervjuu kava
Intervjuu algas uurimuse tutvustamisega, kiisiti luba intervjuu salvestamiseks ja selgitati, et
salvestust kuulab ainult t66 autor ning kasutab t66s moningaid olulisi tsitaate, mille pShjal ei saa
identifitseerida litleja isikut. T60s ei kasutata iihtegi nime.
Sissejuhatavad kiisimused
e Mis klassis teie laps 0pib?
e Milline on teie lapse oppekava?
e Kauidas suhtud sellesse, kui erivajadusega dpilased opivad tavaklassis koos teiste
Opilastega?
e Kuidas te toetate oma last dppetdos?
Pohiosa kiisimused
1. Vanema kogemused kaasava hariduse pohimdtete rakendamisest uuritavas koolis?
e Mis on sinu jaoks hariduslik kaasamine?
e Milliseid eeldusi on vaja koolis téita, et saaks rakendada kaasavat haridust?
e Milline on sinu arvates dpetaja roll kaasava hariduse juures?
e Millised voimalused on sinu koolis loodud, et erivajadusega Opilased saaksid dppida

tavaklassis?



Kaasav haridus

e Millised on sinu kogemused kaasava hariduse rakendamisest sinu koolis?

e Mida soovid veel lisada kaasava hariduse rakendamise juures sinu koolis?

2. Vanema positiivseid ja negatiivseid hoiakud kaasava hariduse rakendamisest uuritavas
koolis?
e Mis on sinu meelest positiivset, et sinu lapse koolis rakendatakse kaasava hariduse
pOhimotet?
e Mis on sinu meelest negatiivset, et sinu lapse koolis rakendatakse kaasava hariduse
pOhimotet?
3. Milliseid uusi arendustegevusi tuleb ellu viia edaspidi, et tohustada kaasava hariduse
pohimotete rakendamist?
e Mida sa tahaksid muuta oma koolis erivajadustega laste t66s?
e Kui palju vdiks olla HEV 0dpilasi tavaklassis, arvestades klassi suurust?
e Mida tuleks parandada sinu koolis, et tohusamalt dpetada HEV Gpilasi tavaklassis?
e Kui fantaseerida, siis milline peaks olema tavakool, et nii HEV opilased kui
tavaopilased saaksid edukalt koos oppida?

Intervjuu lIopetamine

e Mida soovid veel lisada, et parandada kaasatust sinu koolis?



Kaasav haridus

Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina Antti Leigri
(autori nimi)

(stinnikuupéev: 15.08.82)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
LASTEVANEMATE JA OPETAJATE ARVAMUSED KAASAVA HARIDUSE
POHIMOTETE RAKENDUMISEST EESTI VAIKEKOOLI NAITEL

(loputoo pealkiri)

mille juhendaja on dots Marvi Remmik,

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja [dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 30.05.2018 (kuupdev)



