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Sissejuhatus

Kasvavas globaalses konkurentsis eristuvad turismisihtkohad iiksteisest kordumatu
(Phau et al. 2010) ning positiivse kuvandiga — ehk ,,tabamatu konstruktsiooniga”, nagu
Tasci et al. (2007: 194) seda nimetavad. Kuvand on sobilikuks vahendiks sihtkohtade
turundamisel (Beerli, Martin 2004b, Gallarza et al. 2002).

Maailma Turismiorganisatsioon (United Nations World Tourism Organization,
UNWTO) ennustab noorte pdlvkonna osatdhtsuse kasvu turismiturul ning 2020.
aastaks prognoositakse 300 miljonit noorte tehtavat rahvusvahelist reisi aastas
(Fitzgerald et al. 2011). Lisaks on oodata kasvu ka noorte siseriiklike reisimiste osas,
mida aga rahvusvaheline statistika ei holma. Esitatu kohaselt on kédesoleva magistrit6o

teemaks ,,Eesti turismipiirkondade kuvand giimnaasiuminoorte seas‘.

Uuringus keskendutakse giimnaasiuminoortele kui noortepdlvkonna alamsegmendile.
Ténapdeva noorte polvkonnana kisitletakse Pendergast (2010) jirgi aastatel 1982-2002
siindinud noori. Gilimnaasiuminoorte kaasamine uuringusse on tingitud mitmest
asjaolust: esiteks pole noored iihesugused tarbijad, nende reisikditumise moistmiseks
on vajalik hdolmata erinevaid segmente antud pdolvkonnast (Huang, Petrick 2010).
Teiseks pakub tdnapideva noorte tarbimismustrite analiiiisimine teadmisi tuleviku
turismindudluse muutuste osas (Glover 2010). Kolmandaks on noori akadeemilistes

turismiuuringutes véhe kisitletud (Chen et al. 2013, Gherrissi-Labben, Johnson 2004).

Antud magistritods on seatud eesmirgiks esitada Eesti turismipiirkondade osas
tootearenduslikke ettepanekuid ldhtuvalt giimnaasiuminoorte kuvandist. Eesmérgi
tdaitmiseks on t60s tostatatud uurimiskiisimus: millised votmekomponendid kujundavad

giimnaasiuminoorte kuvandit Eesti turismipiirkondadest?

Kéesolevas t60s on piistitatud testimiseks kaks hiipoteesi.
H1-  Giimnaasiuminoorte  reisimotivatsioon = modjutab  mirkimisvaarselt
turismipiirkonna emotsionaalse kuvandi komponente.
H2- Gilimnaasiuminoorte varasem reisikogemus uuritavates turismipiirkondades

mojutab markimisviirselt turismipiirkondade kuvandikomponentide hinnanguid.



Eesmirgi saavutamiseks on seatud jirgnevad iilesanded:

e madiratleda turismipiirkondade kuvandit kujundavad komponendid kriitilise
teoreetiliste mudelite ja konteseptuaalse raamistiku hindamise abil. Lisaks
analiiiisida noorte turismiteemalist teaduskirjandust konteksti pakkumiseks;

e selgitada vilja glimnaasiuminoorte Eesti turismipiirkondade kuvandit
kujundavad  votmekomponendid.  Lisaks uurida  giimnaasiuminoorte
reisimotivatsiooni;

e csitada turismiarendajatele ettepanekuid vastavale sihtrithmale suunatud

toodete arendamisel.

Antud uuring koosneb viiest peatiikist. Sissejuhatav osa hdlmab sihtkoha kuvandit
ning noorte pdlvkonda. Materjali ja meetodite peatiikk kisitleb ankeedi koostamist
ning uuringu labiviimist. T66 tulemuste osa annab iilevaate sagedus-, korrelatsioon- ja
kontentanaliiisi ning T-testide rakendamisel saadud tulemustest. Arutelu peatiikk
selgitab uuringu tulemusi. Jédrelduste ja ettepanekute osa kajastab turismiarendajatele

esitatud tootearenduslikke ettepanekuid.

Autor soovib tidnada koiki, kes magsitritdd valmimisele kaasa aitasid. Eriline tinu
kuulub juhendaja Heli Miiristajale osava suunamise ning professionaalsete nduannete
eest. Samuti avaldatakse tinu Kandela Ounale heade soovituste ja abi eest
andmeanaliiiisi osas. Lisaks soovitakse tdnada Kiilli Loopmanni, kelle asjakohased
mirkused olid abiks t60 kirjutamisel. Autor tdnab ka oma perekonda igakiilgse toetuse

ja kannatlikkuse eest.



1. Sihtkoha kuvand ja noored sihtkoha sihtrithmana

1.1. Sihtkoha kuvand

Sihtkoha kuvand on kujutluspilt ehk ettekujutus sihtkohast, mis mojutab turisti
kditumist (Byon, Zhang 2010, Chen, Tsai 2007, Echtner, Ritchie 2003, Tasci et al.
2007) nii sihtkoha valikul, reisi ajal kui reisijargselt (Tasci, Gartner 2007).

Sihtkoht voib olla virtuaalne voi fiiiisiline ruum (Saraniemi, Kyldnen 2011). Jenkins et
al. (2011) viitel on sihtkoht kindel koht, nditeks teemapark aga ka suur- voi viikelinn,

regioon, saar, riik, rahvusriik voi rahvusvaheliselt médratletud piirkond.

Sihtkoha kuvandil on mitmeid definitsioone, millest igaiiks kirjeldab erinevaid aspekte
sihtkoha kuvandist (Tasci et al. 2007). Samas puudub Beerli, Martin (2004a,b) ja
Echtner, Ritchie (2003) viitel aga definitsioonides selgus ja kontseptuaalne raamistik

(Gallarza et al. 2002, Tasci, Gartner 2007).

Sihtkoha kuvand on huvipakkuv ka teistele distsipliinidele nagu niiteks geograafiale,
psiihholoogiale (Echtner, Ritchie 2003, Pearce, Packer 2013, White 2004, White
2005), antropoloogiale, semiootikale, turundusele (Gallarza et al. 2002) ja

sotsioloogiale (Tasci et al. 2007).

Lisaks aruteludele sihtkoha kuvandi defineerimise ja olemuse teemal on kidimas
debatid sihtkoha kuvandi struktuuri iile. Uhelt poolt viidetakse sisemine struktuur
olemasolevaks, teisalt vididetakse struktuuri tdestamatust (Lai, Li 2012). Teisisonu
puudub siistematiseeritud struktuur kontseptualiseerimisel ja toimimisel (Tasci et al.
2007). Léhtuvalt esitatust on sihtkoha kuvandialaseid uuringuid Kkritiseeritud ka

ateoreetilistena (Gallarza et al. 2002, Tasci et al. 2007).

Sihtkoha kuvandi kontseptualiseerimine on olemuselt valiv vdi lisav (Gallarza et al.
2002). Varasemalt kontseptualiseeriti sihtkoha kuvandit tunnusjoonte tdhenduses,
tanapdeval késitletakse sihtkoha kuvandit holistliku véljenduse votmes (Echtner,
Ritchie 2003). Holistlikkus, iildise ettekujutusena sihtkohast (Stepchenkova, Morrison

2008) vdoimaldab siigavamat mdistmist, kuna sihtkoha kuvand on interaktiivne siisteem



arusaamadest, arvamustest, tunnetest, visualiseerimisest ja kavatsustest sihtkoha suhtes

(Tasci et al. 2007).

Echtner ja Ritchie (2003) kontseptualiseerivad sihtkoha kuvandit 1dbi kolme
dimensiooni  ehk telje: tiksikud ~ komponendid-holistlik,  funktsionaalne-
psithholoogiline, harilik-unikaalne. Mudel on esitatud joonisel 1.

FUNKTSIONAALSED

KOMPONENDID

HARILIK A

d »
<« »

UKSIKUD HOLISTLIK
KOMPONENDID

UNIKAALNE

v

PSUHHOLOOGILISED
KOMPONENDID

Joonis 1. Sihtkoha kuvandi komponendid. Allikas: Echtner, Ritchie (2003: 43).

Joonisel 1 toodud funktsionaalne-psiihholoogiline telg on otseselt vaadeldavatest ja
moddetavatest kuvandi komponentidest, nditeks maastikuvaated, atraktsioonid —
otseselt modtmatute, abstraktsemate, psiihholoogiliste komponentideni, niiteks
kohalike sobralikkus, sihtkoha turvalisus. Shani, Wang (2011) selgitavad antud
mudelit nii, et iihele poole funktsionaal-psiihholoogilist telge jddb sihtkoha fiiiisilisusel
pohinev ettekujutus ja teisele poole holistlik, suhtumuslik (positiivne-negatiivne)
komponent (Tasci et al. 2007) ehk iildine ettekujutus sihtkohast. Holistlik komponent
niditab, kuidas sihtkohta ettekujutuses liigitatakse ja millised on stereotiilipsed

ettekujutused sihtkohast (Stepchenkova, Morrison 2008).

White (2004) suhtub kriitiliselt mudelis toodud holistlikku komponenti, tdstatades
kiisimuse, kas holistlikkus ilmneb ettekujutuses jouliselt vOi torjutult. Viimasel juhul
vOib autori viitel olla tegu lihtsalt ettekujutusega, mis ei erine oluliselt sihtkoha
fliiisilisuse ettekujutusest. Samas viidavad aga Beerli, Martin (2004a), et holistlik

komponent viljendub selgemalt siis, kui ollakse sihtkohaga rohkem tuttavamad.



Echtner, Ritchie (2003) esitavad mudelil (vt joonis 1) iiksikkomponent-
funktsionaalseks komponendiks kliima, hinnataseme ja 66elu. Uksikkomponent-
psiithholoogilise komponendina esitatakse sobralikke kohalikke, iildist turvalisust.
Samas kui holistlik-funktsionaalne komponent on autorite jirgi ettekujutus sihtkoha
flitisilisusest (nt. kiilad, méded) ning holistlik-psiihholoogiline komponent iildine tunne
sihtkoha suhtes vOi sihtkohaga seonduv atmosfddr. Mudeli harilik-unikaalse telje
komponentide alusel vorreldakse koiki sihtkohti ja liigitatakse komponente kas
harilikeks voi unikaalseteks (aura, siindmused, tunded). Harilikud vo6i unikaalsed
komponendid vdivad sisaldada nii funktsionaalseid kui ka psithholoogilisi komponente

(Shani, Wang 2011).

Joonisel 1 esitatud telgedest ldhtuvat kuvandikomponentide jaotust ei saa késitleda
jdigana, kuna Echtner, Ritchie (2003) viitel on psiihholoogiliste ja funktsionaalsete
komponentide erisus ebaselge. Shani, Wang (2011: 132) méédratlevad antud

komponentidevahelist ebaselgust ,,halli alana”.

PERSONAALSED SIHTKOHA STIMULTEGURID
TEGURID KUVAND
e Psiihholoogilised e Infoallikad
o Viirtushinnangud e Tajutav/ o Hulk
o Motivatsioonid kognitiivne o Tilp
o Isiksus —> «—
e Sotsiaalsed e Afektiivne e Eelnev kogemus
o Vanus (tunde)
o Haridus e Distributsioon
o Perekonnaseis e Globaalne
o Muud

Joonis 2. Sihtkoha kuvandi kujunemine. Allikas: Baloglu, McCleary (1999: 870).

Teine kontseptuaalne mudel, mida kuvandi uurimisel kasutatakse, on Baloglu,
McCleary (1999) mudel (vt joonis 2). Mudelist selgub, et sihtkoha kuvand koosneb
jargnevast kolmest osast: tajutavast/kognitiivsest, afektiivsest (tunde) ja globaalsest.
Kiesolevas uuringus kasutatakse lihtsama arusaamise nimel tajutava/kognitiivse
kuvandi asemel kognitiivset kuvandit, afektiivse (tunde) kuvandi asemel

emotsionaalset kuvandit ja globaalse kuvandi asemel iildkuvandit.



Kognitiivse kuvandi all mdistetakse ettekujutust sihtkoha komponentidest ehk teadmisi
sihtkohast (Baloglu, Love 2005, Pearce, Packer 2013, San Martin, Rodriguez del
Bosque 2008). Beerli, Martin (2004b) nimetavad kognitiivset kuvandit ka turiste
ligimeelitavate komponentide kogumiks. Tasci et al. (2007) jargi on kognitiivne

kuvand aga loetelu sihtkohaga seoses meenuvast ehk objektiivne reaalsus.

Tunnete ja emotsioonidega seotud kuvand viljendab ettekujutaja tundeid (Baloglu,
McCleary 1999, Baloglu, Love 2005) vo&i suhtumisi (Pearce, Packer 2013)
kuvandikomponentide suhtes. Emotsionaalne kuvand esitab ettekujutaja subjektiivset

ettekujutust sihtkohast (Tasci et al. 2007).

Uldkuvand on siintees kahest eelnevast kuvandist, esitades positiivset voi negatiivset
hinnangut (Beerli, Martin 2004b) voi hoiakut. Uldkuvand viitab ka kiitumuslikule
kavatsusele tulenevalt seotusest psiihholoogiaga (White 2004).

Kui varasemalt on domineerivaks olnud sihtkoha kognitiivne struktuur, siis niitidseks
on saanud heaks tavaks kasutada lisaks kognitiivsele ka emotsionaalset ning
tildkuvandit. Empiiriliselt on tdestatud emotsionaalse kuvandi asukoht kognitiivse ja

tildkuvandi vahepealsena (Beerli, Martin 2004 a,b, Shani, Wang 2011).

Mudeli (vt joonis 2) autorid tegid kindlaks uuriv faktor- ja teeanaliiiiside abil, et
kuvandi kujunemist mojutab kaks siistematiseerivat (Andrade Sudrez 2011) tegurit:
ettekujutuaja personaalsed- ja stiimultegurid. Mudelis esitatud personaalsete teguritena
kisitletakse vanust, sugu, haridustaset, perekonnaseisu, sotsiaalset klassi, elukohta,
harrastusi. Aga ka Tasci et al. (2007) jiargi teadmisi religioossete eelistuste,
sissetulekute, majandsuliku seisu, sihtkohast distantsi, péritolu regiooni ja varasemate
kiilastuste kohta. Baloglu ja McCleary (1999) nimetavad antud tegureid
»tavakohasteks tarbija iseloomustajateks” (1999: 875), Beerli, Martin (2004a) aga

kuvandi ettekujutaja sisemisteks teguriteks.

Sihtkoha kuvandiga on leitud korrelatsioonis olevat elukoharegioon, distants
sihtkohast ja kiilastaja péritolu (Tasci et al. 2007). Ulejiinud iilalloetletud tegurite
moju osas kuvandikujunemisele puuduvad iihtsed tulemused. Niiteks leidsid Baloglu,

McCleary (1999), et vanus ja haridustase mojutab sihtkoha kuvandi kujunemist.



Beerli, Martin (2004b) leidsid aga, et vanus ja sugu mdjutavad hinnanguid

kognitiivsetele kuvandikomponentidele.

Lisaks eelnevale on mudelis (vt joonis 2) toodud personaalsete teguritena ka
reisimotivatsioon, elustiil, identiteet jne. (Beerli, Martin 2004a). Reisimotivatsioon on
kéditumist suunav joud (Crompton 1979). Reisimotivatsiooni erinevused on tingitud
inimeste sotsiaal-kultuurilistest ning bioloogilistest erisustest (Pearce 2011).
Tulenevalt reisimotivatsioonist sorteeritakse ja filtreeritakse sihtkoha valikul

alternatiive (Pearce, Packer 2013).

Crompton (1979) jargi koosneb reisimotivatsioon ,,tduke” ja ,,tdmbe” joust. ,, Touke”
joud viljendub soovis reisida ja ,,tdombe” joud on seotud sihtkoha atraktiivsusega
ettekujutajale. Beerli, Martin (2004b) defineerivad reisimotivatsiooni kokkuvotvalt

ihalusena, mis suunab inimesi rahulolu nimel kindlal viisil kdituma.

Lihtuvalt sihtkoha kuvanditeemalises teaduskirjanduses valitsevast iildisest arusaamast
esitavad Baloglu ja McCleary (1999) mudelis reisimotivatsiooni koos iilalkésitletud
personaalsete teguritega. Antud autorid leidsid, et reisimotivatsioon mojutab
emotsionaalset kuvandit, sama leidsid ka Beerli ja Martin (2004b) uuriv faktoranaliiiisi
ja teemudelitega ning San Martin, Rodriguez del Bosque (2008) uuriv ja kinnitava

faktoranaliiiisi abil.

Tulenevalt iilalesitatust soovitavad Baloglu, McCleary (1999), Pearce, Packer (2013)
ja San Martin, Rodriguez del Bosque (2008) siduda sihtkoha ettekujutus

reisimotivatsiooniga, et paremini madista turisti otsuseid ja kditumuslikke protsesse.

Mudelis (vt joonis 2) esitatud stiimulteguritena késitletakse infoallikaid, mis on
sihtkoha kuvandi ettekujutust ja hindamist mojutavad joud (Beerli, Martin 2004a) ehk
mitmete allikate ,,infovool” (Echtner, Ritchie 2003: 38).

Tasci ja Gartner (2007) kisitlevad sihtkoha kuvandit orgaaniliste (ndudlus), drgitavate
(pakkumine) ja autonoomsete allikate ehk sisendite siinteesina voi Byon, Zhang (2010)
jargi ka liitkuvandina. Tasci ja Gartner (2007) nimetatvad orgaanilisi allikaid kuvandi

vastuvotjateks, mis filtreerivad infotulva ja moodustavad sihtkoha kuvandi. Teised on



loomult reklaamivad infoallikad. Kolmandad infoallikad loovad {ildisi teadmisi
sihtkohast, niteks televisioon, popkultuur, ajalehed, ajakirjad, mis pole aga otseselt
seotud turismiga (Byon, Zhang 2010). Samas vididavad Beerli, Martin (2004a), et enne
kiilastust kujuneb ettekujutus sihtkohast reklaamivatest ehk teisastest allikatest ning

pérast kiilastust esmaste infoallikate (isikliku kogemuse) pohjal.

Ténapédevastes sihtkoha kuvandiuuringutes on autorid iihel meelel interneti kui
peamise infoallika olulisuses, millele viitavad ka Andrade Sudrez (2011), Jacobsen,
Munar (2012), Reza Jalilvand et al. (2012) uuringutulemused. Teiste infoallikate

kasutamine kuvandi analiiiisimisel on jadnud tagaplaanile.

Kuigi enamik sihtkoha kuvandialaseid turismiuuringuid keskenduvad turistide
kuvandikisitlusele, soovitavad Gallarza et al. (2002) tihelepanu poorata kohalike
elanike kuvandile oma elukoharegioonist kui turismisihtkohast. Selline 1ahenemine on

kasulik sihtkoha kuvandi kontseptualiseerimisel.

Magistritoo raames labitootatud sihtkoha kuvanditeemalisest teaduskirjandusest ilmnes
kolme liiki objekte: esimese ja suurema grupi moodustavad turistidest esmakiilastajad,
teise gruppi kuuluvad turistidest korduvkiilastajad, kolmandas eristatakse sise- ja
vilisturiste. Gallarza er al. (2002) jagab objekt muutujaid jargnevalt: kohalikud

elanikud, turistid, kiilastajad ja midiramata objektid.

Kuvandiuuringutes on esma- ja korduvturiste eristanud Baloglu, McCleary (1999),
Beerli ja Martin (2004a,b), pohjendades eristamist sellega, et korduvkiilastajatel on
kasutatud infoallikaid raskem meenutada. Samuti uurisid reisikogemuse mdju Baloglu,
Love (2005) ja leidsid, et reisikogemus (nii puuduv kui olemasolev) ei tingi kuvandi
erinevusi. Aga ka Assaker et al. (2011), kes leidsid, et korduvkiilastajad soovivad
kogeda uudsust, ega kavatse koheselt naasta sihtkohta. Lisaks ka Stepchenkova,
Morrison (2008), kelle uuringu tulemusena oli sihtkohas eelnevalt kdinutel positiivsem
ettekujutus mittekdinutest. Kuid San Martin, Rodriguez del Bosque (2008) eristasid
kuvandiuuringus sise- ja vilisturiste ja leidsid, et lihem kultuuriline distants tingib

positiivsema ettekujutuse sihtkohast.
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Erinevused sise- ja vilisturistide vahel seisnevad selles, et siseturistidel on rohkem
teadmisi sihtkohast, nad kiilastavad oma elukohariigi sihtkohti (nende reisimine ei ole
aga nii geograafiliselt koondatud kui vilisturistil) ning nende kulutused transpordile (ja

kogu reisile) on madalamad (Pierret 2011).

Sihtkoha kuvand on olemuselt diinaamiline (Gallarza et al. 2002), muutuv ajas ja
ruumis. Seevastu sihtkoha kuvandialased turismiuuringud on loomult iihekordsed

(Tasci et al. 2007), moodtes kuvandit mingil kindlal ajamomendil (Shani, Wang 2011).

Sihtkoha kuvandiuuringutes arendatakse kuvandi mootmise skaalad usaldusviérsuse
nimel 1idbi erinevate tasemete: intervjuu, kirjandusiilevaate, ekspertide kaasamise,
piloottesti, kontentanaliiiisi, fookusgrupp intervjuude (Tasci et al. 2007) ehk
jarjestikulise 1dhenemise kaudu (Shani, Wang 2011). Kuigi autorite jdrgi on véimalik
ka olemuselt teine, lisav ldhenemine. Lisava ldhenemise korral tdiendavad
kvantitatiivsed-kvalitatiivsed meetodid {iksteist, nditeks ldbi avatud vastustega

kiisimuste.

Struktureeritud ja struktureerimata kiisimuste rakendamine on Echtner ja Ritchie
(2003) viitel tdiuslikum sihtkoha kuvandi mootmise meetod. Kuid struktureeritud
kiisimused véljendavad wuurija poolt mdiiratletud kuvandi {ildisi tunnusjooni,
lihtsustades kuvandi vordlemist, samas ei stimuleeri nad inimesi motlema (Pearce,
Packer 2013). Struktureerimata meetodid véimaldavad hdlmata holistlikkust, aurat ja
unikaalsuse komponenti (Shani, Wang 2011, Stepchenkova, Morrison 2008), lastes
vastajal end vabamalt viljendada (Echtner ja Ritchie 2003).

Pearce, Packer (2013) soovitavad tdiendada suletud vastustega, numbrilisi skaalasid
korduvate reisiteemaliste ,,lugude vestmisega” (2013: 394) indiviidi milus andmete
loomiseks. Analoogselt viitab Jenkins (1999) sonaseostuse tiilipi avatud kiisimuse
parimale iihildavusele suletud vastustega, olles ,,aknaks” (1999: 8) stereotiiiipsesse
kuvandisse. Sarnaselt soovitavad Baloglu, Love (2005) paigutada avatud vastusega
kiisimused enne struktueeritud kiisimuste osa, et viltida skaaladel esitatud

kuvandikomponentide mojusid avatud vastustele.

11



Mitmed autorid on viidanud probleemidele seotuna kuvandi modtmise skaaladega.
Beerli, Martin (2004a) viidavad, et skaaladel kasutatavad komponendid ei ole
homogeensed ja koostasid sihtkoha komponente hdlmava iiheksadimensioonilise
raamistiku (vt lisa 1). Antud raamistikku rakendati kdesoleva uuringu kiisimustiku
koostamisel. Byon ja Zhang (2010) lisavad uuringutes kasutatavate skaalade valiidsuse
osas kolm probleemset asjolu: liigse uuriva faktoranaliiiisi kasutamise analiilisimisel,

skaalade testimise iilidpilaste valimil ja sihtkoha spetsiifilise kuvandi ndude.

Struktureeritud kiisimustes on kuvanditeemalistes teadusartiklites kasutatud
kuvandikomponentide hindamiseks 7- voi 5-pallilist Likerti-tiiiipi skaalasid. Dolnicar
ja Griin (2013) viitel on kuvandiuuringud ,.tiititud” (2013: 6) ja soovitavad kasutada
vihim aega kuluvaid jah-ei tiilipi vastustega kiisimusi voi Likerti- 5-pallilist skaalat.
Emotsionaalse kuvandi mootmise meetodina kasutatakse semantilise diferentsiaali
jargnevaid nelja bipolaarset skaalat: virgutav-unine, meeldiv-ebameeldiv, huvitav-
igav, 1d6dgastav-piinav. Kuigi Baloglu, McCleary (1999) soovitavad koiki nelja skaalat
kasutada suurima usaldusviddrsuse nimel korraga, on Beerli, Martin (2004a,b)

rakendanud kahte skaalat.

Kéesolevas uuringus jirgitakse Shani ja Wang (2011) soovitust integreerida omavahel
Echtner, Ritchie (2003) ja Baloglu, McCleary (1999) mudelid, et saavutada

tdaiuslikumat ettekujutust sihtkohast.

Kéesoleva magistritooga uuritakse giilmnaasiuminoorte kui potentsiaalsete siseturistide
turismipiirkondade kuvandit kujundavaid votmekomponente. Eelnevas peatiikis
analiiiisitu  holmab seatud eesmirgi saavutamise kuvanditeemalist valdkonda.
Magistritoo jargnev teema keskendub noortele turismikontekstis, eesmirgiga paremini

moista noorte kui tulevaste siseturistide erinevusi teistest polvkondadest.

1.2. Noorte sihtrithma eriparad

Generatsioon on grupp samal ajaperioodil siindinud sarnase elukogemusega inimesi
(Glover 2010, Pendergast 2010). Moscardo, Benckendorff (2010) hinnangul on

polvkondade erisuste kontseptsioon sobivaks vahendiks selgitamaks ja ennustamaks

muutusi turistide kdaitumismustrites.
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Noorte alauuritus turismivaldkonnas on Gherrissi-Labben, Johnson (2004) ja
Moscardo, Benckendorff (2010) vditel tingitud kahest asjaolust: esmalt seotuna
ebaoluliseks turusegmendiks pidamisest ja teisalt noorte seostamisest negatiivsete
stereotiiiipidega (halb kditumine, madal kulutusvdime). Samas rohutatakse aga noorte

turismituru suurust (Glover 2010, Loda, Coleman 2010, Pennington-Gray, Blair 2010).

Noored kui potentsiaalsed turistid, ei ole mitte ainult potentsiaalne sihtgrupp, vaid ka
ostujoud (Chen et al. 2013). Noored omavad pikaajalisemat viirtust sihtkohale ealiselt
vanematest turistidest (Gherrissi-Labben, Johnson 2004). Lihtuvalt esitatust on vajalik

uurida noori majanduslikus ning sotsiaal-kultuurilises votmes (Mura 2010).

Gherrissi-Labben, Johnson (2004) viditel on noorte turstide vanus erinevalt
méiiratletav. Jennings er al. (2010) ja Moscardo, Benckendorff (2010) viitel jadb

uuritavate noorte turistide vanus harilikult 15. ja 30. eluaasta vahele.

Tabel 1. Kokkuvote elavatest generatsioonidest. Allikas: Pendergast (2010: 2), autori

tolge ja arvutused.

Siinniaastad Generatsiooni nimi Vanusevahemik aastal 2013
1901-1924 G.L 89+

1925-1942 Vaikiv 71-88

1943-1960 Beebi Boomerid 53-70

1961-1981 Generatsioon X 32-52

1982-2002 Generatsioon Y 11-32

2003- Generatsioon Z 10.aastased voi nooremad

Pendergast (2010) vididab pdlvkondade ajavahemiku olevat 20-22 aastat, mis on
esitatud polvkondade ajaraamistikuna tabelis 1, koos magistritoo autori poolsete
arvutustega. Tabelis on kéesolevas t60s késitletav noortepdlvkond esitatud Y-
generatsiooni nime all, seega on noortepdlvkonna algus- ja 1dpuaastaks 1982-2002.
Antud magistritods uuritavate giimnaasiuminoorte kui noortepdlvkonna alamsegmendi

vanuseline koosseis on 16-18 eluaastat ning nende siinniaastad on 1995-1997.

Benckendorff, Moscardo (2010) defineerivad noortepdlvkonda ,,uue kultuurina”
(2010: 38). Nad on siindinud infoajastul {ihiskonda, mille tunnusjooneks on
globaliseerumine (Pendergast 2010) ja tarbimisiihiskond (Huang, Petrick 2010).

Viimane tingib noorte kaubamirgiteadlikkuse ja rohked tarbimisahvatlused ning-
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vajadused, eelkdige pidevaks tehnoloogiliseks uuenduseks (Jennings et al. 2010,

Pendergast 2010, Pennington-Gray, Blair 2010).

Noortepdlvkond on mdjutatav sdprade, tuttavate arvamusest. Neile on iseloomulik
tegelemine mitmete asjadega korraga ja seda kahekordsel kiirusel. Tdnapédeva noorte
polvkond ei tunnista geograafilisi piire, nad elavad digitaalses kogukonnas (Pendergast
2010), mistottu on neile tdhtis reisimisel ligipads sidevahenditele (Jennings et al.
2010). Geograafiliste piiride kadumine ja avatus kdigele uuele on muutnud nad
haritumaks pdlvkonnaks (Loda, Coleman 2010, Pendergast 2010). Noorte teadmine ei
pohine enam aastatepikkusel Oppimisel ega oskuste omandamisel, vaid jagatud

teadmistel ja infol veebikeskkonas (Pendergast 2010).

Lihtuvalt esitatust iseloomustavad Chen et al. (2013) noori haritud reisijatena, kes
eelistavad kultuuriliselt erinevaid sihtkohti, reisides sageli ja kaugele, olles avatud
koigele uuele ning omades rohkelt vaba aega. Samas soovivad nad saavutada rahulolu
hetkega ja naudinguid eimillestki, olles seega harjunud ndudma, ndgemata seoseid

joupingutuste ja tulemuste vahel (Fountain, Charters 2010).

Gherrissi-Labben, Johnson (2004) tidheldasid risttabelite analiiiisi tulemusena uut
trendi — noorte enesemddratlust keskklassi hulka. Autorid selgitavad seda nihtust
noorte, eelkdige nende vanemate, majandusliku olukorra paranemisega. Noorte

soltuvusele vanematest ja majanduslikule ebakindlusele viitab ka Pendergast (2010).

Noorte enesemadratlust keskklassi hulka, nagu ka korged ootused ja noudlikkus
teenuse ja toote kvaliteedi osas (Fountain, Charters 2010, Jennings ef al. 2010) ning
tildine seesmine ebakindlus on seotud muutustega iileminekul tdiskasvanuikka.
Uleminek tiiskasvanuikka vdtab antud generatsiooni puhul aga kauem aega kui
eelnevatel podlvkondadel, mistdttu seisneb noortepdlvkonna erilisus Kkaitstuses

vanemate ja kogukonna poolt (Pendergast 2010).

Noortepdlvkonna kauast vanematekodus viibimist toetavad ka Benckendorff,
Moscardo (2010) pikaajalise uuringu tulemustega 1dbi dispersioonanaliiiisi. Analiiiisist
selgus, et noored teevad lithikesi reise koos vanematega (perekonnaga), mistdttu on

neil ka vdhene iksinda reisimise kogemus. Noortepdlvkonna reisimisele koos
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vanematega viitavad ka Glover (2010) ja Lewis et al. (2010) seoses lapsepdlve

reisikogemuste akumuleerimisega ning kogemuste lisamisega iseseisvale reisimisele.

Seotuna iseseisva reisimisega on Huang, Cai (2011) tdheldanud Hiina iilidpilaste
hulgas trendi iilikoolilopetamist ja tdiskasvanu ellu astumist tdhistada
koolildpureisimisega. Intervjuudel pohineva uuringu analiilisist selgus alla nédala
kestvate reiside tegemine kodumaistesse, lihedalasuvatesse sihtkohtadesse. Sama
trendi tdheldasid ka Lewis et al. (2010), samuti intervjuude tulemustest. Uuringust
selgus, et noored, mdjutatuna sOpradest ja moes olevatest sihtkohtadest, reisivad

enesetOestamise ja eakaaslaste silmis tOsiseltvotmise eesmérgil.

Soprade olulisuseni noorte kontekstis joudsid ka Kim et al. (2007), tuues noorte
reisipOhjustena vilja sOprade, sugulaste kiilastamise, vaatamisvéirsustega tutvumise ja
koolivaheajareisimise. SOprussidemete olulisust noorte turistide hulgas kinnitavad ka

Gherrissi-Labben, Johnson (2004) noorte festivalituristide uuringus.

Kolmanda noortega seotud trendi esitab Glover (2010), tiheldades Austraalia noorte
intervjuudel pohinevast uuringust, et noored kiilastavad nidalaldppudel kodumaiseid
sihtkohti. Autor ennustab antud trendi jiatkuvust tulevikuski, sest noored on lojaalsed

oma sihtkohale (Gherrissi-Labben, Johnson 2004).

Mitmed autorid (Benckendorff, Moscardo 2010, Glover 2010, Phau et al. 2010)
vididavad, et noortepdlvkond hindab turismiga seoses viirtust raha eest ehk rahulolu.
Fountain, Charters (2010) wuurisid antud generatsiooni veiniturismi kontekstis.
Intervjuude ja vaatluse pohjal selgus noorte ihalus tdieliku kogemuse jirele,
opivalmidus tundmatuma teema valdamiseks kogu kogemusest saadava naudingu

suurendamise eesmirgil, samas ka 10bu ja 100gastuse vajadus.

Noortepdlvkonna pihuvi kinnitavad ka Chen et al. (2013), leides peakomponent- ja
uuriv faktoranaliiiiside pohjal, et noored on huvitatud kohalikust kultuurist, elustiilist ja
pérandist. Lin et al. (2012) leidsid, et noored soovivad avardada oma silmaringi, kuid

on samas teadlikud riskidest seotuna vodrsil tootamise ja sealse turvalisusega.
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Jennings et al. (2010) toovad intervjuudest esile jdrgmised noorte reisijate kuus
vajadust reisikvaliteedi hindamisel:

e vajadused personaalse ehk isikult isikule ldhtuva teeninduse jérele (personaalne
sidusus);

e vajadus sotsiaalseks interaktsiooniks vajalike ruumide ja vOimaluste jarele
(sotsiaalne sidusus);

e vajadus nn. ,,suust suhu” informatsiooni jagamise jdrele, tdnapdevaselt ,,sOna
veebis” jdrele (globaalne sidusus) ehk elektroonilise suulise info (Reza
Jalilvand et al. 2012) jirele;

e vajadus kestvate kvaliteetiga seotud milestuste jirele (vastastikseosed);

e vajadus Iobu jirele;

e vajadus mitmete kogemuste korraga edastamise jirele.

Loetelust viimane tuleneb noortepdlvkonna olemusest lahendada mitut iilesannet
korraga (Pendergast 2010). Jennings et al. (2010) véitel on noored teadlikud oma
pohivajadustest, hinnates Gherrissi-Labben, Johnson (2004) uuringust tulenevalt

korgelt majutusasutustes puhtust ja mugavust.

Sarnaselt Jenning et al. (2010) uuringuga, tdestasid ka Lewis et al. (2010)
elektroonilise suhtluskeskkonna olulisust, leides, et noored jagavad reisijdrgseid
muljeid saavutustena sostsiaalses suhtluskeskkonnas. Interneti olulisus noortele selgus
ka Phau et al. (2010) ja Gherrissi-Labben, Johnson (2004) uuringutest. Vastupidiste
tulemusteni joudsid aga Benckendorff, Moscardo (2010) leides, et noored turistid
kasutavad vihe internetti infoallikana. Samuti on leidnud Loda, Coleman (2010), et

traditsiooniline ajakirjandus on elujouline infoallikas 18-24. aastaste noorte seas.
Kui noorte reisisihtkoha valik tulenes sdprade soovitustest, mida kinnitasid ka Huang,
Cai (2011) ja Lewis et al. (2010), siis noorte reisimist suunav joud (ajend) ehk

motivatsioon on erinevatest noorteteemalistest uuringutest lahtuvalt erinev.

Noorte reisimotivatsiooniks on rohked tegevused sihtkohas, nagu selgus Fountain,

Charters (2010) uuringust. Teisisdonu on noortele atraktiivne sihtkoht, kus on mitmeid
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atraktsioone ehk ,kogemuste Rootsi laud” (Jennings et al. 2010: 66). Samuti on

noortele oluliseks reisimotivatsiooniks vaba aeg (Huang, Cai 2011).

Noorte soovi kogeda reisil voimalikult palju, toetavad ka Kim et al. (2007) ja Lin et al.
(2012). Kim et al. (2007) uuringust ilmnes ldbi kinnitava faktoranaliiiisi peamise
toukemotivatsioonina teadmised, lisaks ka seiklused ja sport. Lin et al. (2012)
kiisimustikul ~ pohinevast  Aasia  {ilidpilaste = uuringust  selgus  peamise

reisimotivatsioonina dppimine aga ka poodlemine, toit ja kogemused vooras kultuuris.

Traditsiooniliselt on noorte reisimotivatsiooniks peetud 106bu ja meelelahutust, mis
ilmnes ka Kim et al. (2007), Huang, Cai (2011), Gherrissi-Labben, Johnson (2004) ja
Jennings et al. (2010) uuringutulemustest. Moscardo, Benckendorff (2010) vditel on
16bu ja meelelahutus aga seotud noorte negatiivsete stereotiilipide kujunemisega.
Hesse, Tutenges (2011), Knox (2009), Mura (2010) iseloomustavad noorte ,,metsikut”
kdsitumismustrit véljaspool kodumaad kaitsmata seksuaalvahekordade, seksiteenuste

ostmiste, pidutsemise ning narkootikumide ja alkoholi tarvitamise kaudu.

Glover (2010) esitab versiooni noortegeneratsiooni kui tulevikuturistide kditumisest
aastal 2020, mil polvkonna liikkmed on vanuses 30-40. Antud generatsiooni
turismindudlus on tulevikus seotud esmalt iilalmainitud nédaladpu siseturismi jatkuva
trendiga, kuna hind ja praktiline meel on tdnapdeva noorte puhul médravad. Teisalt on
turismindudlus seotud tulevikus pideva unikaalsuse otsingutega, mis on aga
globaliseerumise tottu itha raskem. Noored tulevikuturistidena peavad oluliseks
vidrtust raha eest ja vordlevad erinevaid reisipakkumisi internetiallikates. Kuigi autori
prognoos noorte turismindudluse osas on Austraalia- keskne, viitab ta ennustuse

uildistatavusele teistes kontekstides.

Ulaltoodu on noortepdlvkonna iseloomustus. Sihtkoha arendajatele tootearenduslike
ettepanekute esitamiseks viidi 1dbi giimnaasiuminoorte seas uuring ja testiti jargnevaid
varasematest  uuringutest  tulenevaid hiipoteese: HIl-  giimnaasiuminoorte
reisimotivatsioon mojutab mérkimisvéérselt turismipiirkonna emotsionaalse kuvandi
komponente ja H2- giimnaasiuminoorte varasem reisikogemus uuritavates
turismipiirkondades mojutab markimisvéarselt turismipiirkondade

kuvandikomponentide hinnanguid.
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2. Materjal ja meetodid
2.1. Kiisimustiku kujundamine

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on esitada Eesti turismipiirkondade osas
tootearenduslikke ettepanekuid. Eesmirgi tditmiseks on vajalik selgitada vilja,
millised votmekomponendid kujundavad giimnaasiuminoorte kuvandit Eesti
turismipiirkondadest. Antud uurimiskiisimusele vastamiseks viidi ldbi kuvandialane
turismiuuring giimnaasiuminoorte seas. Uuringu kiisimustik on esitatud magistritdo

lisas 2.

Uuringus kisitletakse Eesti turismipiirkondadena Pohja-Eestit (vélja arvatud Tallinn),
Louna-Eestit ja Liddne-Eestit (védlja arvatud Pdrnu). Turismipiirkond on harilikust
elukohast erinev koht, kuhu isik reisib (Jenkins ez al. 2011). Eesti turismipiirkondadeks

jagamine vdimaldab nende kuvandit omavahel vorrelda.

Piarnu vilja arvamine Lé&édne-Eestist on tingitud uuringu valimist ja magistrit6o
teemast. Pidrnu giimnaasiuminoortest moodustatud valimi ettekujutus Léédne-Eestist
koos Péarnuga liigituks teiste uurimisteemade alla (niditeks kohalike elanike suhtumine
turismi vOi kohalike ettekujutus oma elupaigast kui turismipiirkonnast). Tallinna
véiljaarvamine Pohja-Eesti turismipiirkonnast on tingitud Tallinna késitlemisest
iseseisva sihtkohana. Tulenevalt magistritdé mahuga seotud piirangutest ei kajastata

uuringus pealinna.

Ankeediga koguti andmeid samaaegselt nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt,
kasutades suletud vastusega ja avatud vastusega kiisimusi. Teisisonu kasutati

poolstruktureeritud kiisimustikku.

Kiisimuste ja viidete valik ankeeti pohineb kirjandusiilevaatel ja Beerli, Martin
(2004a) esitatud sihtkoha kuvandi mootmise skaala iiheksal dimensioonil (vt lisa 1).
Gilimnaasiuminoortel palutakse vastata samadele viidetekogumikele iga kolme Eesti

turismipiirkonna korral.

Kiismustik on jaotatud jiargnevaks viieks osaks:

e sihtkoha kuvandi holistilik komponent;
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e sihtkoha kognitiivne, emotsionaalne ja iildkuvand;
e vastajate reisimotivatsioon;
e vastajate varasem reisikogemus uuritavates turismipiirkondades;

e vastajate sotsiaal-demograafilised néditajad.

Turismipiirkonna kuvandi holistliku véljenduse hdlmamiseks on vajalik kaasata
struktureerimata meetodit (Echtner, Ritchie 2003), mistottu lisati ankeeti avatud
vastusega kiisimus. Kiisimuse kujundamisel ldhtuti White (2005) uuringu tulemustest
ja Echtner, Ritchie (2003) nduannetest. Avatud vastusega kiisimuse paigutamine

esimeseks kiisimuseks on tingitud Baloglu, Love (2005) uuringus esitatud soovitusest.

Ankeedis ldheneti holistliku komponendi kitkemiseks jiargnevalt: ,,Palun kirjutage 3
esimest sona, mis Teile meelde tuleb seoses uuritavate Eesti turismipiirkondadega”.

Kokku pidi vastaja kirjutama iiheksa sona, iga turismipiirkonna kohta kolm.

Lisaks avatud kiisimusele holistliku dimensiooni hdlmamiseks kasutati kuvandi
komponentide modtmiseks kolme erinevat skaalat: kognitiivne, emotsionaalne ja
tildkuvandi skaala. Ankeedis rakendati 5-palli Likerti skaalasid, ldhtuvalt Dolnicar,
Griin (2013) soovitusest. Kognitiivse kuvandi komponentide osas on 5-palli Likerti
skaala vastavus jargmine: 1= ebaoluline, 3= vahel ebaoluline/vahel oluline, 5= viga

oluline, lisati ka ,,ei oska Oelda” valik.

Kognitiivse dimensiooni 18. viite kujundamisel ldahtuti Baloglu, McCleary (1999),
Beerli, Martin (2004a,b), Byon, Zhang (2010), Echtner, Ritchie (2003), Gallarza et al.
(2002) soovitustest. Ankeeti lisatud kognitiivse kuvandi komponendid jagati viieks
rithmaks.

e Jlooduslikud ressursid (3 muutujat);

e iildine- ja turismiinfrastruktuur (2 muutujat);

e ajaloolis-kultuurilised ressursid (4 muutujat);

e vaba aeg ja rekreatsioon (5 muutujat);

e sotsiaal-majanduslik keskkond (4 muutujat).

Emotsionaalse kuvandi komponentide mddtmise meetod seisnes kahe emotsioonidest

lahtuva sonapaari hindamisel 5-palli Likerti skaalal ehk semantilise diferentsiaali
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skaalal. Sarnaselt Beerli, Martin (2004a,b) ja Baloglu, McCleary (1999) on kéesolevas
uuringus kasutatud emotsioonidel pohinevat kahte binaarset sOnapaari: huvitav-igav ja

meeldiv-ebameeldiv.

Kolmanda skaala kujundamisel iildise ettekujutuse hdlmamiseks esitati tiks kiisimus
hindamiseks 5-palli skaalal, kus 1= negatiivne ja 5= positiivne, kuid védrtus 3= vahel
negatiivne/vahel positiivne ja valikuvariant ,.ei oska oelda”. Ankeeti lisati jargnev

kiisimus: ,,Milline on Teie iildine ettekujutus uuritavatest Eesti turismipiirkondadest?”.

Reisimotivatsiooni valikul kasutati alusraamistikuna Baloglu, McCleary (1999) ja
Beerli, Martin (2004a,b) uuringuid. Samas lisati noorte reisiajendeid Kim et al. (2007),
Lewis et al. (2010), Lin et al. (2012) uuringutest. Alusraamistiku ja noorteteemalise
reisimotivatsiooni siinteesina on ankeedis kajastatud jirgmised viis reisimotivatsiooni
rithma:

e 100gastus ja pdgenemine argirutiinist (3 muutujat);

e ponevus ja seiklus (5 muutujat);

e teadmised (4 muutujat);

e sotsiaalne motivatsioon (3 muutujat);

e prestiiZ (2 muutujat).

Kokku koosneb reisimotivatsiooni osa 17. reisiajendist ndustumise véljendamiseks 5-
palli skaalal, lisaks pakutakse valikuvariandina ,,muu”. Lddgastus ja pdgenemine
argirutiinist on seotud sooviga leida vaikust, rahu ja puhata turismipiirkonnas.
Ponevuse ja seikluse otsingud reisiajendina on seotud vajadusega leida nii meeldivaid
tegevusi, kui ka olla fiiiisiliselt aktiivne turismipiirkonnas. Teadmiste reisimotivatsioon
pohineb soovil rikastada teadmisi turismipiirkonna ajaloolis- ja sotsiaalkultuurilises
valdkonnas. Sotsiaalne reisiajend on seotud suhtlemise sooviga. PrestiiZ reisiajendina

on seotud sooviga kas erineda voi sarnaneda eakaaslastega.

Lisaks iilalkisitletud reisimotivatsioonile on ankeedis kiisimused veel vastajate soo ja
vanuse ning varasema reisikogemuse kohta uuritavates turismipiirkondades. Uuritavad
on tdnapdeva noorte generatsiooni alampdlvkond, mistdttu on nende vanuskoosseis

ithetaoline. Esitatu kohaselt ei Kkisitleta vanusest tulenevaid erisusi noorte
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turismipiirkondade ettekujutuste osas. Ankeeti lisati vanust kajastav kiisimus parema

noortegeneratsiooni alamsegmendist iilevaate saamise nimel.

2.2. Valimi moodustamise, andmete kogumise ja analiiiisimise meetodid

Andmete kogumiseks kasutati eesmirgipdrast klastervalimi meetodit. Valim
moodustati Pidrnu giimnaasiumiopilastest, holmates 10.-12. klassi opilasi. Valimi
kavandatud suuruseks oli 300 giimnasisti. 10.-12. klassides Oppivate koolinoorte arv
Eestis on 31 028 Opilast (Servinski jt. 2012). Teades iildkogumit, on valimi N= 300
korral usaldusnivool 95%, veapiiriks 5,63% (Macorr Research 2012).
Poolstruktureeritud ankeedil pdhineva uuringu valimiks on noortepdlvkonna

alamgeneratsioon, hdlmates noori vanuses 16-18 eluaastat.

Uuring viidi 1dbi Pédrnu neljas koolis: Hansagiimnaasiumis, Koidula Gilimnaasiumis,
Siitevaka Humanitaargiimnaasiumis ja Ulejoe Giimnaasiumis. Vilja jieti Vene
Gilimnaasium (muukeelsed Opilased), Tdiskasvanute Giimnaasium (Opilaste ebasobiv
vanus) ja Uhisgiimnaasium (ei soovinud olla uuringusse kaasatud). Kokku kaasati

uuringusse 11 giimnaasiumiosa klassikomplekti.

Pohiuuringule eelnes pilootuuring kiimne giimnaasiuminoore hulgas vanuses 17-18.
Pilootuuringus osalenud noored olid informeeritud, et nad osalevad pohiuuringule
eelnevas etapis. Pilootuuringu eesmirk oli selgitada vélja kiisimustiku kitsaskohad
ning mdiirata selle tditmisele kuluv aeg. Vastavalt ettepanekutele tehti kiisimustikus

parendusi.

Pohiuuring kavandati ajavahemikku 18.02-1.03.2013. Giimnaasiuminoorte poolt
tiaidetav kiisimustik jaotati klassides noortele kas ainedpetajate, Oppealajuhataja voi
uuringu ldbiviija poolt. Ankeetide tditmise jdrel tagastati need uuringu ldbiviijale ning

suunati edasi andmetootlusesse.

Uuringus osales 271 noort, ehk 90% kavandatud valimist. Uuritavaid ei saanud kaasata
100%, kuna wuuringu ldbiviimise ajal oli gripihaiguspuhang, mistdottu oli ka
giimnaasiuminoorte hulgas palju puudujaid. Uuringu kdigus kogutud 271st ankeedist

iiks eemaldati, kuna vastajat tabas ankeedi tditmisel terviserike ning tema uuringus
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osalemine tuli katkestada. Analiilisimiseks jdi seega 270 tdidetud ankeeti. Uuringus

osalenud giimnaasiuminoorte sooline ja vanuseline jaotuvus on esitatud joonisel 3.

naine

mees

17. aastaseid 93 |
. \
18. aastaseid 89 |

16. aastaseid 60 |

19. aastaseid 22

muu vanus ] 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 3. Uuringus osalenud giimnaasiuminoorte sooline ja ealine jaotuvus.

270st osalejast 57% olid naissoost ja 43% olid meessoost, iiks vastaja oli jitnud soo
mirkimata, seega osales kokku 269 nais- ja meesgiimnasisti (vt joonis 3). Uuringus
osalenud jagunesid vanusest ldhtuvalt viide rithma. Jooniselt 3 selgub, et enim oli
vastajate hulgas 17. aastaseid, 93 Opilast (35%) ja 18. aastaseid, 89 Opilast (33%), kuigi
17. ja 18. aastaste vanuseriihma esindatus uuringus on peaaegu vordne. Kolmanda
suurema vanuseriihma moodustasid 16. aastased, 60 Opilast (23%). Esindatud oli ka
19. aastaste giimnasistide rithm, 22 isikuga (8%). Muu vanuserithma kuulusid kaks
oOpilast, kes olid 15. aastased (1%) ja iiks Opilane, kes oli 20-aastane. Vanus oli

markimata kahel korral.

Andmed esitati todtlusesse objekt-tunnus maatriksina. Andmete analiiiisimisel kasutati
kirjeldava statistika meetodina sagedusanaliiiisi, seoste leidmiseks rakendati
korrelatsioonanaliiiisi. Uldistava statistika meetoditena tarvitati T-teste. Andmetootlus
teostati Microsoft Excel 2003 keskkonnas. Avatud vastusega kiisimuse analiiilisimise
meetodina rakendati kontentanaliiiisi, mille kdigus grupeeriti tekstilised muutujad.

Seejdrel kasutati sagedusanaliiiisi meetodit.

22



3. Tulemused

3.1. Eesti turismipiirkondade struktureerimata kuvand

Struktureerimata kuvandi esitamiseks grupeeriti kontentanaliiiisis giimnaasiuminoorte
Eesti turismipiirkondade avatud kuvandikomponentide nimekirja vastused 11. rithma.
Gilimnasistide mirgitud vastuste osas ilmnesid kokkulangevused uuringus késitletud
loodusressursi, iildise- ja turismiinfrastruktuuri ning reisimotivatsiooni puhul.
Tulemusi kajastab joonis 4. Alljargnevalt tuuakse noorte soo pohjal vilja suurema

protsendilisi ettekujutuse erinevusi, iilejddnud on leitavad lisas 3.

Jooniselt 4 selgub, et enim seostus turismipiirkondadega loodus ja maastik. Pohja-Eesti
seondus meesgiimnasistidele rohkem loodusega (42%), naisgiimnasistidele aga linnade
ja asulatega (26%) (vt lisa 3). Pohja-Eesti looduse osas oli sagedasemini mainitud:

pankrannik, meri (Soome laht), joad — Jagala, Keila ja Valaste, paekivi, rand ja mets.

Lduna-Eesti ettekujutus seondus rohkem meesgiimnasistidele looduse (37%) ja
asulate, linnadega (41%). Seevastu naisgiimnasistide osakaalud olid sarnased mdlema
komponendi korral, vastavalt 35% ja 36% (vt lisa 3). Louna-Eesti loodusest toodi enim
vilja mirksonad: Suur Munamigi, méed, loodus, jarved, maastik, mets, Emajogi ja
pollud. Liédne-Eesti puhul olid mees- ja naisgiimnasistide osakaalud nii looduse kui
asulate, linnade korral sarnased (vt lisa 3). Ladne-Eesti looduse osas esitati jargnevad

kuvandikomponendid: rand, meri, rannik, sood, rabad, mets, loodus, liiv ja kadakad.

Joonise 4 pohjal seondus giimnasistide ettekujutuses Pohja-Eesti eelkdige loodusega
ning vihem asulate ja linnadega, viimaste osas leidsid enim méarkimist: Narva, Keila,
Maardu, Rakvere, Paldiski, Viimsi, Loksa. Louna-Eestiga seondusid linnad ja asulad
isegi rohkem kui piirkonna looduslik kiilg. Enim mérkimist leidnud linnad ja asulad
Lduna-Eestis olid: Otepid, Tartu, Voru, Valga, Polva. Sarnaselt POhja-Eestile, seondus
noortele Lidne-Eesti ettekujutus eelkdige loodusega, kuid tuginedes joonisele 4, on
nidha ka linnade ja asulate vordlemisi suur osakaal ettekujutuses. Laddne-Eesti (v.a.

Pédrnu) enim mainitud linnad ja asulad on: Haapsalu ja Kuressaare.
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B Pdhja-Eesti @ Lduna-Eesti O Ldane-Eesti

Loodus

Linnad, asulad

Tallinna objektid

Infrastruktuur, majandus

Piirkonnad, naabruskond

Isikud, grupid, rahvus

Saared

Atraktsioonid, uritused

Kliima

Uksikud sénad

Tegevused

Joonis 4. Giimnaasiuminoorte struktureerimata kuvand Eesti turismipiirkondadest.

Tallinna objektid kuvandikomponendina on esitatud joonisel 4 seetdttu, et nididata
,.keskuse” moju ettekujutustes. Tingitult magistritdos késitletavatest
turismipiirkondadest ja uuringu mahule seatud piirangutest jaetakse Tallinn Pohja-

Eesti kuvandist vilja.

Pohja-Eesti ettekujutuses viljendus infrastruktuur ja majandus jédrgnevalt: sadam,
laevad, paadid, kruiisid, teed ja transport (tihe liiklus, halvad teed). Sarnaselt
eelnevaga, viljendus noorte ettekujutuses Lddne-Eesti infrastruktuur laevade ja
praamiga. Louna-Eesti osas koosnes antud komponent (kruusa) teedest ja

majutusasutustest ning suusakuurordist ja -keskusest.

Vaadeldes joonist 4, selgub, et Lidne-Eesti seondub lisaks eespool esitatule ka
saartega: saared (sOnana) ja Saaremaa, Hiiumaa, Kihnu, Muhu, Vormsi. Ladne-Eesti
saared kerkisid esile vOrdsel midral nii nais- kui meesgiimnasistide ettekujutusest
(28%) (vt lisa 3). Saared on meenunud noortele veel seoses Pohja-Eestiga, enim

mairgituteks on: saared (sOnana), Naissaar ja Pakri.

Jooniselt 4 ilmneb, et noortele meenub Eesti turismipiirkondadega ka isikud, grupid ja

rahvused. Noorte ettekujutuses on Pohja-Eesti esitatud mitmete poliitikute ning
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menubind ,,Pohja-Tallinn” kaudu. Louna-Eesti korral meenus noortele rahvuslik-

kultuuriline kiilg: setod, murrakud aga ka létlased.

Joonisel 4 esitatu kohaselt on suurema osakaaluga komponendiks ka atraktsioonid ja
iritused, mis seonduvad noortele Lidne-Eesti puhul Haapsalu lossi ja promenaadiga,
Valge Daami, Soomaa rahvuspargi, tuulikute ja Kaali kraatriga. Naisgiimnasistide
hulgas on rohkem neid, kellele seondus Lddne-Eesti (10%) ja Louna-Eesti (9%)
atraktsioonidega (vt lisa 3). Esitatud Louna-Eesti atraktsioonid olid looduslikud: Piusa
koopad ja iirgorg, Taevaskoda ning Odbikuorg. Pohja-Eestis mirgitud atraktsioonid

olid aga inimtekkelised: tuhaméed ja kaevandused.

Noortele seonduvad Lidne-Eestit ettekujutades erinevad tegevused, nditeks
matkamine, purjetamine ja seiklustegevused. Tegevused ilmnevad noortel ka Louna-
Eesti korral, viljendatuna suusatamises, spordis ja seiklustegevustes. Kui mainitud
tegevused on olemuselt koik positiivsed, siis Pohja-Eesti puhul leidis mirkimist

tegevusena aga ,,enesetapud ja Tiirisalu pank”.

Jargnevalt antakse liihililevaade joonisel 4 kajastuvatest, kuid vdhem mirkimist
leidnud kuvandikomponentidest. Naaberpiirkondade osas meenus noortele Pohja-Eesti
korral Soome, Léadne- ja Louna-Eesti puhul Liti. Kliima osas tundus Pohja-Eesti
noortele kiilma, karge ja tuulisena. LOuna-Eesti ja Lédédne-Eesti olid aga suviselt
pédikselised ja soojad. SOnaiihendite ja sdnade osas esitati Liine-Eesti kuvand koduga,
Pdhja-Eesti puhul aga kauguse ning pealinnaga ning Louna-Eesti korral sdnadega nagu

ilus, kauge ja kultuur.

3.2. Pohja-Eesti kuvand

Pohja-Eesti turismipiirkondade kuvandianaliiiisiks jagati vastajad kahte gruppi: mees-
ja naisgiimnasistid. Koostati tabel 2, milles on reastatud kuvandikomponendid
lahtuvalt naisgiimnasistide vastuste keskviirtustest kahanevas jéarjekorras. Lisaks on
esitatud kuvandikomponentide statistilise erinevuse olulisusetdendosused, mis on

leitud T-testi abil.
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Tabeli 2 kohaselt ei Onnestunud olulisusnivool 0,05 tdestada giimnaasiuminoorte
hinnangute statistiliselt olulist erinevust emotsionaalse kuvandi kummagi
kuvandikomponendi ja {iildkuvandi osas. Samas leiti uuritud kahe grupi puhul
statistiliselt oluline erinevus kuue kognitiivse kuvandikomponendi korral:

»turvalisus”, ,,puhtus”, ,rand”, ,,ostlemine”, ,,vesilobustus” ja , kultuuriiiritused”.

Tabel 2. FErinevused mees- ja naisgiimnasistide Pohja-Eesti kognitiivses,

emotsionaalses ja iildkuvandis.

Naisgiimnasistide | Meesgiimnasistide | Statistiline
Kuvandikomponent vastuste vastuste olulisus
keskviirtus keskviirtus p
Turvalisus 4,59 4,26 0,002%*
Puhtus 4,57 4,19 0,000%**
Oo6bimisvaimalused 4,53 4,44 0,330
Kohalike sobralikkus ja
kiilalislahkus 4,40 4,23 0,110
Teed ja transpordiiihendus 4,35 4,28 0,526
Rand 4,13 3,61 0,000%**
= Seiklustegevused 4,10 3,96 0,183
E Ostlemine 3,85 3,33 0,000%**
= | VesilGbustus 3,80 3,48 0,004 **
E [Ooelu 3,76 3,65 0,435
% Kultuuriiritused 3,75 3,22 0,000%%**
g Erinevad maastikuvaated 3,63 3,64 0,962
Sportimisvdimalused 3,52 3,54 0,848
Mitmekesine looduskeskkond 3,48 3,43 0,701
Ajaloolised vaatamisvéirsused 3,26 3,33 0,613
Ligitdmbavad viikelinnad ja
kiilad 3,17 3,35 0,228
Kohalik ajaloolis-kultuuriline
taust 3,16 2,91 0,081
Muuseumid 3,01 2,94 0,553
S & [ Meeldiv-ebameeldiv 3,25 3,18 0,700
ZRE
P
2 Z|Huvitav-igav 3,17 3,08 0,636
ULDKUVAND 3,08 3.21 0,448

*Olulisustdendosus olulisusnivool a= 0,05, kus *p< 0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Koigi iilalloetletud kuvandikomponentide puhul olid naisgiimnasistide hinnangud

keskviirtuste jiargi korgemad. Leitud statistiliselt olulisi kuvandikomponente

kisitletakse uuringus giimnaasiuminoorte Pohja-Eesti kuvandi votmekomponentidena.
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Jargnevalt analiiiisitakse tabelis 2 toodud statistiliselt oluliselt erinevaid
kuvandikomponente sisulisemalt, tuues vilja nende protsendilise jaotuvuse ja vastuste
hajuvuse hinnangu. Gilimnaasiuminoorte hinnagutest ldhtuvate trendide paremaks
selgitamiseks koostati joonis 5, kus kajastatakse vastajate soost ldhtuvaid hinnanguid
tabelis 2 toodud analiiiisitavatele kuvandikomponentidele. Viltimaks joonise
lugematuks muutumist, on joonisele mirgitud giimnasistide viikseim hulk kuus, kuid

alla kuue vastajaga hinnangud on leitavad lisas 4.

@ viga oluline M pigem oluline @ vahel oluline/ebaoluline O pigem ebaoluline B ebaoluline @ ei oska elda
100% 7

80% -

60% -

40% -

20% A

0% -

Turvalisus Kultuuri-
aritused

Joonis 5. Giimnaasiuminoorte hinnangud Pdhja-Eesti kuvandikomponentidele.

Tuginedes tabelis 2 esitatule, on kdrgema vastuste keskvéirtustega ,turvalisus”.
Naisgiimnasistide hinnang on tdlgendatav kui ,,pigem oluline”, kaldudes ,,vdga olulise”
poole, meesgiimnasistide hinnangud on statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,002),
jaddes vasustevariandi ,,pigem oluline* juurde. Ule poole vastanutest, 63% hindavad
Hturvalisust” ,,vidga oluliseks” (vt lisa 4). Naisgiimnasistide seas (vt joonis 5) on
Hturvalisuse” ,,vdga oluliseks” pidavate vastajate arv suurem (72%). Pooled
meesgiimnasistidest, ehk 53% hindavad samuti ,,turvalisust” Pohja-Eesti kontekstis
,viga oluliseks”. Ka standardhélve niitab naisgiimnasistide vastuste puhul viiksemat

varieerumist kui meestel, vastavad néitajad on 0,82 ja 1,01.

Tabeli 2 pohjal on giimnasistide hinnang Pohja-Eesti kuvandikomponendile ,,puhtus”

,olulise” ja ,,viiga olulise” vahel. Ule poole noortest, ehk 58% hindavad Pohja-Eesti
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kuvandikomponendina ,,puhtust” ,,vdga oluliseks” (vt lisa 4). Naisgiimnasistidele on
»puhtus” ,viga oluline” (71%), meesgiimnasistidele ,,puhtus” ,,viga oluline” ei ole,
alla poole hindavad seda ,,pigem oluliseks” (42%) voi ,,0luliseks” (41%), nende
hinnangud on ka statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,000) (vt joonis 5). Vaadeldes
naisgiimnasistide standardhilvet (0,91), siis on mirgata vastuste suuremat hajuvust kui

meesgiimmnasistidel (0,82).

Pohja-Eesti kuvandikomponenti ,,randa” on alla poole noortest (vt lisa 4) hinnanud
,viga olulisena” (37%) ja ,,pigem olulisena” (31%). Vaadeldes joonisel 5 ja lisas 4
toodud hinnangute erinevusi lidhtuvalt soost, ilmneb aga selge trend, kus peaaegu
pooled  naisgiimnasistidest (45%) hindavad ,randa” ,vdga  oluliseks”.
Naisgiimnasistide hinnangud on ka statistiliselt oluliselt kdrgemad (p=0,000) ja

tihtsemalt koondunud (1,08), kui meesgiimnasistidel (1,18).

Jargmine kuvandikomponent ldhtuvalt tabelis 2 esitatule on ,,ostlemine”, mida on
hinnanud ,,vdga oluliseks” Pdhja-Eesti kuvandi kontekstis alla poolte giimnasistidest
(30%). Teiste hinnangute osakaalud ei kiitindi 30%-ni. (vt lisa 4). Vaadeldes joonisel 5
esitatud hinnangute jaotust ldhtuvalt soost, siis on ,0stlemine” ,vdga oluline”
naisgiimnasistidele (38%), nende hinnangud on statistiliselt oluliselt korgemad
(p=0,003) meesgiimnasistide hinnangutest (vt lisa 4). Naisgiimnasistide standardhilve

niitab vidiksemat vastuste hajuvust (1,17), kui meesgiimnasistidel (1,19).

Tabelis 2 esitatud keskvéirtuste tdolgendamine viitab, et ,vesilobustus”
kuvandikomponendina on giimnasistidele ,,pigem oluline”, mida arvab enim
vastanutest (36%). Lisas 4 toodust ndhtub aga, et ,,vesilobustus” on ,,pigem oluline”
rohkem meesgiimnasistidele (37%), kui naisgiimnasistidele (35%). Meesgiimnasistide
hulgas on vihem neid, kes arvavad ,,vesilobustuse” olevat ,,viga olulise” (15%), kui
naisgiimnasistide hulgas (28%). Samas niitab aga standardhilve naisgiimnasistide
hinnangute suuremat varieeruvust (0,98), kui meesgiimnasistidel (0,97). Joonis 5 toob
esile naisgiimnasistide suurema osakaalu hinnangu ,vdga olulise” juures, nende

hinnangud on ka statistiliselt oluliselt kdrgemad (p=0,004) meesgiimnasistidest.

Tabeli 2 jargi ndhtub , kultuuriiirituste” hindamine ,,vahel olulise/ebaolulisena”.

Lisas 4 esitatud andmetest ilmneb, et antud kuvandikomponent on
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giimnaasiuminoortele ,,pigem oluline” (34%) voi ,,vahel oluline/ebaoluline” (32%).
Joonisel 5 toodud soolisest vordlusest on ndha naiste selgem eristumine, kus 40%
naistest arvab ,kultuuriiiritused” olevat ,,pigem olulised”, samas kui suuremale osale
meestest (35%) on antud komponent ,vahel oluline/ebaoluline” (vt lisa 4).
Meesgiimnasistide hinnangud on statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,000) ja

varieeruvamad (1,15), kui naisgiimnasistide vastused (1,03).

Korrelatsioonimaatriksist (vt lisa 5) ndhtuvad olulisemad seosed on esitatud tabelis
3. Esitatud seosed jddvad keskmise tugevusega seose vahemikku, ehk 0,4-0,7, kuid
tabelis 3 on toodud parema arusaamise nimel ainult need seosed, mille korrelatsioon
on suurem kui 0,5. Tugevaid ega viga tugevaid seoseid uuritud tunnuste vahel ei
olnud. Maatriksist ilmnenud keskmised seosed olid koik positiivsed. Seosed on
reastatud kahanevas jérjekorras. Tabelis 3 toodud korrelatsioonikordajate pdohjal
leitakse olulisusnivool 95% usaldusintervallid, saamaks paremat ettekujutust

ildkogumi korrelatsioonikordajast. Kdik seosed on olulised olulisuse nivool 0,05.

Tabel 3. Seosed Pohja-Eesti kuvandikomponentide vahel.

Tunnus Tunnus Korrelatsiooni- | 95% usaldus-
kordaja r intervall

Huvitav-igav Meeldiv-ebameeldiv 0,67 +0,07
Puhtus Turvalisus 0,64 +0,07
Muuseumid Ajaloolised vaatamisvéérsused 0,62 +0,08
Erinevad maastikuvaated | Mitmekesine looduskeskkond 0,55 +0,09
Kohalike sdbralikkus ja

kiilalislahkus Puhtus 0,52 +0,09
Ostlemine Ooelu 0,51 +0,09

Tabelis 3 esitatud positiivne seos ,,huvitav-igav” ja ,,meeldiv-ebameeldiv’’ niitab seda,
et need giimnaasiuminoored, kes hindasid Pohja-Eesti ,,huvitavaks”, hindasid ka
Pohja-Eesti ,,meeldivaks”. Sarnaselt, need noored, kes hindasid Pohja-Eesti ,,igavaks”,
hindasid ta ka ,ebameeldivaks”. Tegemist on emotsionaalse kuvandi

komponentidevaheliste seostega.
Vaadeldes korrelatsioonimaatriksit (vt lisa 5), selgub, et giimnaasiuminoorte Pohja-

Eesti kognitiivne kuvand on ndrgas seoses emotsionaalse kuvandiga, kuna leitud seos

jaab vahemikku 0,34+0,11. Sarnaselt on giimnaasiuminoorte kognitiivne kuvand
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ndrgas seoses Pohja-Eesti {iildkuvandiga (0,25£0,11). Keskmise tugevusega

(0,47+0,10) on seotud Pdhja-Eesti emotsionaalne ja tildkuvand.

Tabeli 3 jiargi on neile noortele, kellele on oluline ,,puhtus” oluline ka ,,turvalisus” ja

,.kohalike sobralikkus ja kiilalislahkus” Pdhja-Eesti kuvandis.

Tabeli 3 alusel ilmneb, et giimnaasiuminoorte hinnangute keskviirtused olid
madalamad ,,muuseumide” kuvandikomponendi korral. Antud seos néitab, et need, kes
annavad madalaid hinnanguid ,,muuseumidele”, ei hinda ,vdga oluliseks” ka

»ajaloolisi vaatamisvédrsusi” oma turismipiirkonna ettekujutuses.

Sarnaselt nditavad tabelis 3 esitatud vastajate gruppide keskvéaartused ,keskmisi”
hinnanguid Pdhja-Eesti ettekujutuses ,.erinevate maastikuvaadete” ja ,,mitmekesise
looduskeskkonna” osas. Antud komponentide seos nditab, et neile, kellele on
,erinevad maastikuvaated” olulised hindavad ka ,mitmekesist looduskeskkonda”

oluliseks.

Komponentide ,,ostlemine” ja ,,00elu” vaheliste seoste korral on tegemist hedonismiga.

TeisisOnu neile noortele, kellele meeldib ostelda, neile meeldib ka 66elu nautida.

Kokkuvétvalt on Pohja-Eestisse reisimisel noortele oluline tutvuda ajalooga, puhata
looduses, ostelda ning nautida 66elu, tundes end turvaliselt koos sdbralike kohalikega.
Seosed kognitiivsete kuvandikomponentide vahel olid keskmise tugevusega. Noorte
emotsioonid Pohja-Eesti vastu on seotud norgalt kognitiivse ettekujutusega. Tunnetega
seotud kuvand on aga keskmise tugevusega seoses iildkuvandiga, ehk mida
meeldivamana ja huvitavamana vOi ebameeldivamana ja igavamana Pohja-Eestit

tuntakse, seda positiivsem voi negatiivsem tundub ta ka turismipiirkonnana.

3.3. Louna-Eesti kuvand

Louna-Eesti turismipiirkondade kuvandianaliiiisiks koostati mdlema vastajate grupi
tulemustest tabel 4, milles on reastatud kuvandikomponendid naisgiimnasistide

vastuste keskvairtuste kohaselt kahanevas suuruses. Lisaks on esitatud T-testidest

leitud kuvandikomponentide olulisustdenéosus.
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Tuginedes tabelis 4 toodule, ei Onnestunud olulisusnivool 0,05 tdestada
giimnaasiuminoorte hinnangute statistiliselt olulist erinevust emotsionaalse kuvandi
kummagi komponendi ja iildkuvandi osas. Kuid leiti uuritud kahe grupi puhul
statistiliselt oluline erinevus jargmise kaheksa kognitiivse kuvandikomponendi puhul:
,puhtus”,  turvalisus”, ,,060bimisvoimalused”’, ,kohalike sobralikkus ja

kiilalislahkus”, ,,rand”, ,,vesilobustus”, , kultuuriiiritused” ja ,,0ostlemine”.

Tabel 4. FErinevused mees- ja naisgiimnasistide Louna-Eesti kognitiivses,

emotsionaalses ja iildkuvandis.

Naisgiimnasistide | Meesgiimnasistide | Statistiline
Kuvandikomponent vastuste vastuste olulisus
keskvaartus keskvéairtus p
Puhtus 4,51 4,17 0,002%*
Turvalisus 4,48 4,11 0,002%*
Oo6bimisvéimalused 4,42 4,16 0,015%*
Kohalike sobralikkus ja
kiilalislahkus 4,40 4,07 0,005%*
Rand 4,40 4,23 0,000%**
Seiklustegevused 4,21 4,05 0,192
Teed ja transpordiiihendus 4,20 4,03 0,194
% Erinevad maastikuvaated 4,01 4,11 0,438
E Mitmekesine looduskeskkond 4,01 4,07 0,619
= | Vesilobustus 3,81 3,38 0,001 ***
Z | Oselu 3,71 3,53 0,253
8 Kultuuriiritused 3,69 3,11 0,000%%**
M | Sportimisvdimalused 3,65 3,64 0,955
Kohalik ajaloolis-kultuuriline
taust 3,57 3,17 0,167
Ligitdmbavad véikelinnad ja
kiilad 3,52 3,53 0,969
Ostlemine 3,49 3,08 0,005%*
Ajaloolised
vaatamisvairsused 3,28 3,27 0,934
Muuseumid 2,92 2,90 0,864
O
2 é Meeldiv-ebameeldiv 3,97 3,84 0,454
-
= = [Huvitav-igav 3,84 3,83 0,894
ULDKUVAND 4,23 4,14 0,491

*Olulisustdendosus olulisusnivool a= 0,05, kus *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Sarnaselt Pohja-Eesti analiiiisitulemustele, olid koigi loetletud kuvandikomponentide

osas naisgiimnasistide hinnangud keskvéartuste jargi korgemad. Leitud statistiliselt
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olulisi kuvandikomponente késitletakse uuringus giimnaasiuminoorte Louna-Eesti

kuvandi votmekomponentidena.

Jargnevalt analiiisitakse tabelis 4 esitatud statistiliselt oluliselt erinevaid
kuvandikomponente pdohjalikumalt, tuues vilja nende protsendilise jaotuvuse ja
vastuste hajuvuse. Hindamaks giimnaasiuminoorte vastuste trende esitatakse joonis 6,
kus kajastatakse vastajate soost ldhtuvaid hinnanguid tabelis 4 toodud analiiiisitavatele
kuvandikomponentidele. Viltimaks joonise lugematuks muutumist, on joonisel
kajastatud vdhimaks noorte arvuks kuus. Alla kuue vastajaga hinnangud on esitatud

andmetabelis lisas 4.

@ viga oluline M pigem oluline @ vahel oluline/ ebaoluline O pigem ebaoluline & ebaoluline @ ei oska 6elda
100% -

11

80% 26
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40%

20%

0%

naine | mees | naine| mees | naine| mees | naine| mees | naine| mees | naine| mees | naine | mees | naine | mees

Oobimis-
voimalused | s6bralikkus
ja
kilalislahkus

Kohalike Vesilobustus| Kultuuri- Ostlemine

tiritused

Turvalisus Puhtus

Joonis 6. Giimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponentidele.

Tabeli 4 alusel on noorte hinnangud ,,puhtuse” osas kdrgemad, olles ,,véiga olulise” ja
»pigem olulise” vahel. Standardhidlbed nditavad meesgiimnasistide vastuste suuremat
hajuvust (0,99), kui naisgiimnasistidel (0,92). Ule pooltele vastanutele (57%) on
»puhtus” véga oluline. Jooniselt 6 on mirgata naisgiimnasistide suuremat osakaalu
»puhtuse” viga oluliseks hindamisel (66%). ,,Puhtus” on naisgiimnasistidele Louna-
Eesti ettekujutustes statistiliselt oluliselt korgemalt hinnatud (p=0,002), kui
meesgiimnasistidele. Vaadeldes joonist 6, ilmneb, et meeste osakaal ,,viga olulise”

hinnangu juures on viiksem kui naiste osakaal, olles (46%) (vt lisa 4).
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Ule poole vastanuist (58%) on hinnanud Louna-Eesti ettekujutustes ,turvalisust”
,viga oluliseks” (vt lisa 4). Vaadeldes tabelis 4 esitatud vastuste keskviértusi, on niha
naisgiimnasistide hinnangute kaldumist ,vdga olulise” suunas, samas kui
meesgiimnasistide keskvairtus on tdlgendatav ,,pigem olulisena”. Standardhélve niitab
naisgiimnasistide hinnangute vihesemat varieerumist (0,99), kui meesgiimnasistidel
(1,04). ,,Turvalisuse” osas on naisgiimnasistide seas rohkem neid, kes hindavad antud
komponenti ,,vdiga oluliseks” (67%). Naisgiimnasistide hinnangud on statistiliselt
oluliselt korgemad (p=0,002) meesgiimnasistidest. Meeste osakaal hinnangu ,,viga

olulise” korral jéd#b alla poole, olles 45% (vt lisa 4).

Hinnates tabelis 4 toodud giimnasistide vastuste keskviirtusi ,,00bimisvoimaluste”
komponendile, ilmneb, et noortele on Louna-Eestis reisides ,,60bimisvdimalused”
,»pigem olulised”. Joonis 6 kohaselt on naistele ,,06bimisvdoimalused” ,,viga olulised”.
Standardhilve néditab meesgiimnasistide vastuste suuremat varieeruvust (0,95), kui
naisgiimnasistidel (0,93). Pooled vastanutest (51%) hindavad ,,66bimisvdimalusi” viga
oluliseks. Naisgiimnasistide osakaal on ,,vdga olulise” hinnangu juures suurem, 58%,
kuid meesgiimnasistide hinnangud on statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,015) (vt
lisa 4). Meesgiimnasistide madalamat hinnangut nditab ka nende suurem osakaal

,»pigem olulise” hinnangu puhul (41%), (vt lisa 4).

Joonise 6 jdrgi on naisgiimnasistide osakaal suurem ,kohalike sobralikkus ja
kiilalislahkuse” ,,viga oluliseks” hindamisel, sama hinnang selgub ka tabelis 4 toodud
vastuste keskviidrtuste tolgendamisel. Standardhélbed néditavad naisgiimnasistide
vastuste vidhesemat hajuvust (0,95), kui meesgiimnasistidel (1,12). Lisas 4 toodust
selgub, et poolte noorte (50%) hinnanguks antud komponendi osas on ,,vdga oluline”.
Naisgiimnasistide osakaal on antud hinnangu juures suurem (56%), meeste osakaal
antud hinnagu korral jddb alla poole (42%) (vt lisa 4). Meeste osakaal on suurem
»pigem olulise” hinnangu korral. Naisgiimnasistide hinnang ,,kohalike sobralikkus ja

kiilalislahkus™ on statistiliselt oluliselt kdrgemad (p=0,005), kui meesgiimnasistidel.

Noortest enim (39%) on arvanud ,,ranna’” olevat ,,viga olulise”, kuid jooniselt 6 on
niha naisgiimnasistide suurem osakaal ,,vdga olulise” hinnangu juures (39%) (vt lisa
4). Naisgiimnasistide korgemad hinnangud ,rand” osas on ka statistiliselt olulised

(p=0,000), kuigi standardhidlbed néditavad naisgiimnasistide vastuste suuremat
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varieerumist (0,89) meesgiimnasistidest (0,81). Meesgiimnasistide osakaal ,,vdga
olulise” hinnangu juures on 24%, samuti on nende hulgas rohkem neid, kellele on

,rand” ,,pigem ebaoluline” (22%) (vt lisa 4).

Vaadeldes joonisel 6 toodud nais- ja meesgiimnasistide hinnangute erinevusi
,,vesilobustuse” osas, siis on mérgata naiste suhteliselt vordset osakaalu hinnangute
»pigem olulise” (28%) voi ,,vdga olulise” (28%) korral (vt lisa 4). Meesgiimnasistide
hinnangud on ,,vesilobustusele” statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,001) ja rohkem
varieeruvamad  (1,22), kui naisgiimnasistidel (1,11). Tabeli 4 alusel on
meesgiimnasistide vastuste keskvéirtused tdlgendatavad ,,vahel olulise/ebaolulisena”,
kuid naisgiimnasistide vastuse keskvadrtus kaldub ,,pigem olulise” suunas. Nii mees-
kui naisgiimnasistide osakaal on suurim hinnangu ,,pigem oluline” juures — 30% (vt

lisa 4).

Tuginedes joonisele 6 selgub, et naisgiimnasistide seas on rohkem neid, kellele
,Kultuuriiiritused” on ,,pigem olulised” (34%) (vt lisa 4). Meesgiimnasistid on
kahtlevamal seisukohal, hinnates antud komponenti ,,vahel olulise/ebaolulisena”,
nende hinnangud on ka statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,000). Naisgiimnasistide
vastuste keskviddrtus on kdrgem kui meesgiimnasistide vastav néitaja (vt tabel 4), kuigi
keskvéirtused on sarnaselt tdlgendatavad ,,pigem olulisena”. Standardhélbed nditavad

naisgiimnasistide vastuste suuremat varieerumist (1,13), kui meesgiimnasistidel (1,07).

Tabeli 4 podhjal ilmneb naisgiimnasistide vastuste korgem keskvidirtus
kuvandikomponent ,,ostlemine” osas. Joonisel 6 on ndha naisgiimnasistide osakaalude
suhteliselt vordne jagunemine hinnangute ,,vdga oluline”, ,,pigem oluline” ja ,,vahel
oluline/ebaoluline” vahel. Standardhilve nditab meesgiimnasistide vastuste vdiksemat
hajumist (1,23), kui naisgiimnasistidel (1,26). Lisas 4 toodud andmete kohaselt on
,ostlemise” osas vastajate osakaal vOrdne kahe hinnangu puhul - ,vahel
oluline/ebaoluline” ja ,,pigem oluline”, olles 25%. Naisgiimnasistide hulgas on aga
rohkem neid, kes hindavad ,ostlemist” ,,viga oluliseks” (27%), samuti on nende
hinnangud statistiliselt oluliselt korgemad (p=0,005). Meesgiimnasistide hulgas on
rohkem neid, kellele on vordselt ,,ostlemine” ,,pigem ebaoluline” (25%) ja ,,pigem

oluline” (25%) (vt lisa 4).
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Seoste  leidmiseks Louna-Eesti  kuvandikomponentide = vahel  koostati
korrelatsioonimaatriks (vt lisa 5). Leitud olulisemad seosed on esitatud alljargnevas
tabelis 5. Seosed jadvad tugeva ja keskmise tugevusega seose vahemikku, ehk 0,4-0,7,
kuid tabelis 5 on esitatud paremaks mdistmiseks ainult need seosed, mille
korrelatsioon on suurem kui 0,5. Maatriksist leitud keskmised ja tugevad seosed olid
koik positiivsed. Seosed on reastatud kahanevas jéarjekorras. Tuginedes tabelis 5
toodud korrelatsioonikordajatele, leitakse olulisusnivool 95% usaldusintervallid, et
saada paremat iilevaadet iildkogumi korrelatsioonikordajast. Koik seosed on olulised

olulisuse nivool 0,05.

Tabel 5. Seosed Louna-Eesti kuvandikomponentide vahel.

Korrelatsioonii 95%
Tunnus Tunnus kordaja usaldus-
r intervall
Meeldiv-ebameeldiv Huvitav- igav 0,78 +0,05
Mitmekesine looduskeskkond |Erinevad maastikuvaated 0,76 +0,05
Turvalisus Puhtus 0,73 +0,05
Ajaloolised vaatamisvéirsused | Muuseumid 0,72 +0,06
Kohalik ajaloolis-kultuuriline
Ajaloolised vaatamisvéirsused | taust 0,61 +0,08
Kohalik ajaloolis-kultuuriline
Muuseumid taust 0,60 +0,08
Muuseumid Kultuuriiiritused 0,59 +0,08
Kohalik ajaloolis-kultuuriline
Kultuuriiiritused taust 0,59 +0,08
Odelu Ostlemine 0,57 +0,08
Kohalike sobralikkus ja
Puhtus kiilalislahkus 0,56 +0,08
Sportimisvdimalused Seiklustegevused 0,54 +0,09
Rand Ostlemine 0,51 +0,09
Teed ja transpordiithendus Oobimisvoimalused 0,51 +0,09

Tabelis 5 toodud tugev seos ,,meeldiv-ebameeldiv” ja ,.huvitav-igav” on emotsionaalse
kuvandi komponentidevaheline seos. Antud seos nditab, et neile noortele, kellele
tundub Louna-Eesti meeldiv tundub ta ka huvitav. Sarnaselt, neile noortele, kellele
Lduna-Eesti tundub ebameeldiv tundub piirkond ka igavana. Lisas 5 esitatud
korrelatsioonimaatriksist ilmneb, et seosed giimnaasiuminoorte kognitiivse ning
emotsionaalse kuvandi vahel jddvad vahemikku 0,31+£0,11. Teisisonu on need
ettekujutused norgalt seotud. Samuti selgub, et iildkuvand on kognitiivse kuvandiga
norgalt seotud, kuna seos jddb vahemikku 0,24+0,11. Seosed iildkuvandi ja

emotsionaalse kuvandi vahel on aga keskmise tugevusega (0,43+0,10).
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Tabeli 5 alusel on esitatud seostest nidha Louna-Eesti erinevus teistest Eesti
turismipiirkondadest, mis viljendub looduse ja maastikuvaadete olulisuses
giimnaasiuminoortele, samuti ajaloolise tausta ning muuseumide-vaatamisvéirsuste

korrelatsioonis.

Tabelist 5 ilmneb noorte huvi aktiivsete tegevuste vastu Louna-Eestis. Lisaks selgub
veel, et need noored, kes hindavad teid ja transpordivéimalusi oluliseks peavad
oluliseks ka Louna-Eestis 60bimisvoimalusi. Turvalisuse ja puhtuse olulisus tuleneb
ilmselt uuritavate vanusest. Samuti selgub, et need noored, kes hindavad ,,66elu” ja
,randa” olulisemaks Louna-Eesti ettekujutuses, peavad lugu ka ,,ostlemisest”, antud

komponentide vddrtustamine on ilmselt omistatav naisgiimnasistidele.

Kokkuvétvalt saab viita, et noored soovivad reisida mitmekesise loodusega turvalisse
Louna-Eestisse, et avardada oma silmaringi, tutvudes kohaliku ajaloolis-kultuurilise
taustaga. Samas on neile oluline ka fiilisiline aktiivsus ning meelelahutuslikud
tegevused aga ka kohalike sobralik suhtumine. Sarnaselt Pohja-Eestiga, mdjutavad
norgalt Louna-Eestiga seonduvad emotsioonid nagu meeldiv vdi ebameeldiv, huvitav

vOl1 igav, aga ka tildine hinnang (positiivne-negatiivne) noorte kognitiivset ettekujutust.

3.4. Laane-Eesti kuvand

Lidne-Eesti turismipiirkondade kuvandianaliilisiks koostati kahe vastajate grupi
tulemustest tabel 6, milles on reastatud kuvandikomponendid Ildhtuvalt
naisgiimnasistide vastuste keskviirtustest kahanevas jarjekorras. Lisaks on esitatud T-

testide abil leitud kuvandikomponentide olulisustdendosused.

Tabeli 6 kohaselt ei Onnestunud olulisusnivool 0,05 tdestada giimnaasiuminoorte
hinnangute statistiliselt olulist erinevust emotsionaalse kuvandi kummagi komponendi
ja ildkuvandi osas. Teisisonu ei ole nimetatud kuvandi hinnangud iildkogumile
tildistatavad. Samas leiti kahe grupi puhul statistiliselt oluline erinevus jédrgneva
kaheksa kognitiivse kuvandikomponendi puhul: ,kohalike sobralikkus ja
kiilalislahkus”, ,,puhtus”, ,rand”, ,turvalisus’, ,,00bimisvoimalused”, ,teed ja
transpordiiihendus”, , kultuuriiiritused”, ,ostlemine”. Nagu eelenevategi

turismipiirkondade analiiisimisel, leiti ka L&édne-Eesti korral koigi loetletud
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kuvandikomponentide puhul, et naisgiimnasistide hinnangud on keskvédrtuste jargi
korgemad. Samuti késitletakse statistiliselt oluliselt erinevaid kuvandikomponente

giimnaasiuminoorte Lidne-Eesti kuvandi votmekomponentidena.

Tabel 6. Erinevused mees- ja naisgiimnasistide Liine-Eesti kognitiivses,

emotsionaalses ja iildkuvandis.

Naisgiimnasistide |Meesgiimnasistide |Statistiline
Kuvandikomponent vastuste vastuste olulisus
keskviirtus keskviirtus p
Kohalike sobralikkus ja
kiilalislahkus 4,63 4,10 0,001 ***
Puhtus 4,57 4,26 0,001 %**
Rand 4,56 4,18 0,000%**
Turvalisus 4,48 4,12 0,001 ***
Oobimisvéimalused 4,42 4,18 0,014%*
Teed ja transpordiithendus 4,27 4,03 0,017*
/= | Seiklustegevused 4,14 3,96 0,092
Z [ Vesilobustus 4,03 3,78 0,064
= | Mitmekesine looduskeskkond 3,86 3,85 0,905
E Erinevad maastikuvaated 3,81 3,81 0,974
% [Odelu 3,78 3,67 0,435
© | Kultuuriiiritused 3,74 3,29 0,001 ***
[ Ostlemine 3,71 3,32 0,004
Sportimisvoimalused 3,70 3,62 0,599
Ajaloolised vaatamisvéirsused 3,50 3,24 0,420
Ligitdmbavad viikelinnad ja
kiilad 3,37 3,49 0,426
Kohalik ajaloolis-kultuuriline
taust 3,24 3,20 0,747
Muuseumid 3,11 3,02 0,498
= % Meeldiv-ebameeldiv 3,67 3,71 0,873
£ =
o<
E <ZE Huvitav-igav 3,62 3,61 0,967
ULDKUVAND 4,01 3,86 0,195

*Olulisustdendosus olulisusnivool a= 0,05, kus *p<0,05,**p<0,01, ***p<0,001

Jargnevalt analiilisitakse tabelis 6 toodud statistiliselt oluliselt erinevaid
kuvandikomponente siiviti, tuues vélja nende protsendilise jaotuvuse ja vastuste
hajuvuse. Allpool esitatakse giimnaasiuminoorte hinnangutest ilmnenud trendide
paremaks hoomamiseks joonis 7, kus kajastatakse vastajate soost lahtuvaid hinnanguid

tabelis 6 toodud analiiiisitavatele kuvandikomponentidele. Viltimaks joonise
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lugematuks muutumist, on vihimaks joonisele kantud giimnasistide hulgaks kuus, kuid

alla kuue vastajaga hinnangud on leitavad lisas 4.
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Joonis 7. Giimnaasiuminoorte hinnangud Liéne-Eesti kuvandikomponentidele.

Tabel 6 kohaselt on kuvandikomponentidest korgema keskvddrtusega ,,kohalike
sobralikkus ja kiilalislahkuse” korral iile poole vastajate (52%) hinnanguks ,,vdga
oluline”. Naisgiimnasistide osakaal on suurim hinnangu ,,viga oluline” juures (60%)
(vt joonis 7), vorrelduna 43%-lise meesgiimnasistide osakaaluga sama hinnangu korral
(vt lisa 4). Meesgiimnasistide hinnang on ka statistiliselt oluliselt madalam (p=0,001)

ja hajuvam (1,01) naisgiimnasistidest (0,81).

Léédne-Eesti ettekujutuses peavad iile poole vastajatest (59%) ,,puhtuse” komponenti
»viga oluliseks” (vt lisa 4). Vaadeldes soost ldhtuvat hinnangute jagunemist, on
joonisel 7 ndha, et naisgiimnasistidest iile poole (66%) hindas ,,puhtust” ,vidga
oluliseks”, nende hinnangud on ka vihem hajuvamad (0,74) ning statistiliselt oluliselt
korgemad (p=0,001). Samas on ,puhtus” ,vidga oluline” ka peaaegu pooltele
meesgiimnasistidele (49%). Kuid meesgiimnasistide hulgas rohkem neid, kes hindavad
»puhtust” ,,pigem oluliseks” (33%), samuti on nende hinnangud rohkem hajuvamad

(0,85) (vtlisa 4).
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Jooniselt 7 selgub, et naisgiimnasistidele on ,,rand” ,,olulisem” (67%), mis nédhtub ka
tabelis 6 esitatud naisgiimnasistide keskvédrtuse tdlgendamisest ,,pigem olulisena”,
kaldudes ,,vdiga olulise” poole. Meesgiimnasistide osakaal jddb alla poole (47%), kuid
nende osakaal on suurem hinnangu ,,pigem olulise” juures (33%) (vt lisa 4).
Meesgiimnasistide hinnangud on ka statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,000) ja

rohkem hajuvamad (0,99), kui naisgiimnasistidel (0,79).

Ule poole vastanutest (68%) hindas Liidne-Eesti ettekujutuses ,,turvalisust” ,viga
oluliseks” (vt lisa 4), kuid tabeli 6 jirgi niitavad keskviirtused, et ,turvalisus” on
»pigem oluline”. Jooniselt 7 selgub, et naisgiimnasistide seas on rohkem neid, kellele
nturvalisus” on ,,vdga oluline” (67%) (vt lisa 4). Naisgiimnasistide vastused on vihem
hajunud (0,99). Meesgiimnasistide hinnangud on statistiliselt oluliselt madalamad
(p=0,001) ja rohkem varieeruvamad (1,04), olles tabelis 6 esitatud keskviirtuse jargi
tolgendatav ,,pigem olulisena” (35%). Samas nihtub lisast 4, et meesgiimnasistide seas

on rohkem neid, kellele ,,turvalisus” on ,,viga oluline” (45%).

Joonisel 7 toodud mdlema grupi vastuste osakaalude jirgi ilmneb, et noortele on
,,oobimisvoimalused” ,,viga olulised” (52%) (vt lisa 4). Kuigi tabelis 6 esitatud
keskvéirtused on tdlgendatavad molema grupi puhul ,,pigem olulisena”, niitab
hinnangute analiiiis ldhtuvalt vastajate soost, et iile pooltele naisgiimnasistidele on
,00bimisvoimalused” ,,vdga olulised” (58%). Naisgiimnasistide hinnangud on ka
statistiliselt ~ oluliselt korgemad (p=0,014) ja vidhem hajuvamad (0,85).
Meesgiimnasistide seas on vidhem neid, kellele ,,06bimisvdoimalused” on ,viga

olulised” (44%), samuti on nende vastused rohkem hajuvamad (0,89) (vt lisa 4).

Tabelis 6 selgub keskviirtuste tdlgendamisel, et ,teed ja transpordiiihendus” on
noortele ,,pigem oluline”. Joonis 7 esitab naisgiimnasistide suuremat osakaalu
hinnangu ,,vdiga olulise” juures (49%). Meesgiimnasistide seas on vihem neid, kes
hindavad ,teid ja transpordiiihendusi” ,,vdga oluliseks” (40%), neile on ,teed ja
transpordiiihendus” ,,pigem oluline” (30%) voi ,,vahel oluline/ebaoluline” (25%) (vt
lisa 4). Meesgiimnasistide hinnangud on ka statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,017),

aga ka rohkem varieeruvamad (0,98), kui naisgiimnasistidel (0,89).
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Vaadeldes joonisel 7 esitatud noorte hinnanguid, ilmneb, et enamikule noortest ei ole
,Kkultuuriiiritused” ,vidga olulised”, mida nditab ka tabelis 6 toodud vastuste
keskvéirtuste tolgendamine ,,vahel olulise/ebaolulisena” ehk noored on kahtleval
seisukohal , kultuuriiirituste” olulisuse osas. Naisglimnasistide hinnangute
standardhilve nditab vastuste suuremat hajuvust (1,10), kui meesgiimnasistidel (1,08).
Sooline vordlus néitab aga, et naisgiimnasistide osakaal on suurim hinnangu ,,pigem
olulise” korral (35%), meesgiimnasistide osakaal aga ,,vahel olulise/ebaolulise” juures
(38%) (vt lisa 4). Naisgiimnasistide hinnangud on ka statistiliselt oluliselt korgemad

(p=0,001) meesgiimnasistide hinnangutest.

Jooniselt 7 ilmneb, et giimnaasiuminoorte hinnangud ,,0ostlemise” osas on jagunenud
sarnaselt ,,vahel olulise/ebaolulise” (26%), ,,pigem olulise”’(26%) ja ,,vdga olulise”
(27%) vahel (vt lisa 4), sama nditab ka tabelis 6 esitatud keskvédrtuste tdlgendamine.
Sarnane osakaalude jagunemise trend jédtkub ka vastuste analiitisimisel 1dhtuvalt soost,
kus nais- ja meesgiimnasistide osakaalud on vordsed (26%) nii hinnangu ,,vahel
olulise/ebaolulise” kui ka ,,pigem olulise” korral (vt lisa 4). Kuigi vastanute osakaalude
jagunemine on suhteliselt sarnane, niitab naisgiimnasistide vastuste standardhilve
viiksemat varieeruvust (1,17), kui meesgiimnasistidel (1,23). Naisgiimnasistide

hinnangud on statistiliselt oluliselt kdrgemad (p=0,004).

Seoste  leidmiseks Lidne-Eesti  kuvandikomponentide =~ vahel  koostati
korrelatsioonimaatriks (vt lisa 5). Leitud olulisemad seosed on esitatud tabelis 7.
Leitud seosed jddvad tugeva ja keskmise tugevusega seose vahemikku ehk vastavalt
0,4-0,9, kuid tabelis 7 on selgemaks arusaamiseks toodud ainult need seosed, mille
korrelatsioon on suurem kui 0,5. Maatriksist ilmnenud keskmised ja tugevad seosed
olid koik positiivsed. Seosed on reastatud kahanevas jirjekorras. Lahtuvalt tabelis 7
toodud korrelatsioonikordajatest, leitakse olulisusnivool 95% usaldusintervallid,
edastamaks paremat {iilevaadet iildkogumi korrelatsioonikordajast. Kdik seosed on

olulised olulisuse nivool 0,05.

Tabelis 7 esitatud ,,huvitav-igav” ja ,,meeldiv-ebameeldiv”’ on emotsionaalse kuvandi
komponentidevaheline seos. Korrelatsioonimaatriksist ilmneb (vt lisa 5), et noorte
kognitiivne Lidne-Eesti kuvand on emotsionaalse kuvandiga norgalt seotud, kuna

seosed jddvad vahemikku 0,32+0,11. Samuti ndhtub maatriksist, et noorte kognitiivne
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ning iildkuvand on ka nodrgalt seotud, seosed jddvad vahemikku 0,28+0,03. Kuid
sarnaselt Pohja- ja Louna-Eestile, on iildine ettekujutus Liine-Eestist keskmises

korrelatsioonis (0,44+0,12) emotsionaalse kuvandiga.

Tabel 7. Seosed Liine-Eesti kuvandikomponentide vahel.

Korrelatsiooni- 95%
Tunnus Tunnus kordaja usaldus-
r intervall
Ajaloolised

Muuseumid vaatamisvaarsused 0,72 +0,05
Huvitav-igav Meeldiv-ebameeldiv 0,71 +0,06
Erinevad maastikuvaated Mitmekesine looduskeskkond 0,70 +0,06
Puhtus Turvalisus 0,66 +0,07
Kohalike sdbralikkus ja
kiilalislahkus Puhtus 0,59 +0,08
Turvalisus O6bimisvoimalused 0,57 +0,08
Seiklustegevused Sportimisvoimalused 0,57 +0,08
Kohalik ajaloolis-kultuuriline | Ajaloolised
taust vaatamisvéarsused 0,56 +0,08
Vesilobustus Seiklustegevused 0,56 +0,08
Ostlemine Odelu 0,55 +0,09
Kohalik ajaloolis-kultuuriline
taust Muuseumid 0,53 +0,09
Oobimisvoimalused Teed ja transpordiithendus 0,52 +0,09
Turvalisus Teed ja transpordiithendus 0,51 +0,09
Kultuuritiritused Muuseumid 0,51 +0,09
Kohalik ajaloolis-kultuuriline
taust Kultuuritiritused 0,51 +0,09

Tabelis 7 esitatud seostest selgub, et need giimnaasiuminoored, kes soovivad tutvuda
Lidne-Eesti muuseumide ning kohaliku ajaloolis-kultuurilise taustaga on huvitatud ka
Lidne-Eesti  ajaloolistest  vaatamisvddrsustest ning  sihtkohas  toimuvatest
kultuuriiiritustest. ~ Sarnaselt on osadele gilimnaasiuminoortele Liine-Eesti
loodusressursid olulised. Lisaks looduslike ressursside ja silmaringi avardavatele
seostele, nagu kohalik ajalugu ning kultuur, ilmnesid seosed ka aktiivsete tegevuste —
spordi, seiklustegevuste ning vesilobustuse vahel. Need noored, kellele on turvalisus
oluline hindasid oluliseks ka puhtust, 66bimisvdimalusi ja teid ning transporti. Ilmselt

on selline tulemus seotud uuritavate ealise isedrasusega.

Nagu ka eelnevate analiiiisitud Eesti turismipiirkondade korral, nii on ka Liine-Eesti

puhul osadele noortele oluline nii 66elu nautimine kui ostlemine. Samuti selgub
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tabelist 7, et giimnasistid hindavad Liine-Eestis oluliseks 66bimisvdimalusi, kuid seda

nii turvalisuse kui ligipddsetavuse kontekstis.

Kokkuvétvalt  huvituvad noored Léddne-Eestis nii  ajaloolisest taustast kui
looduskeskkonnast. Samas hindavad nad oluliseks kohalike elanike sobralikkust,
turvalisust ning puhtust. Samuti on olulised aktiivsed tegevused, aga ka l60gastavad ja
meelelahutuslikud. Noortele on Léadédne-Eestis reisimisel oluline transpordi ja
o0obimisvoimalustega seonduvalt turvalisus. Kuigi tabelist 7 ilmnenud seosed olid
tugevad kognitiivsete kuvandikomponentide vahel, on kognitiivne kuvand siiski
norgalt seotud sellega, kui huvitav voi igav, aga ka meeldiv voi ebameeldiv on Liéne-
Eesti. Liddne-Eesti kognitiivne kuvand on seotud ndrgalt positiivse v0i negatiivse
ettekujutusega. Samas on emotsionaalne kuvand keskmises korrelatsioonis noorte

tildkuvandiga (positiivne-negatiivne) Ladne-Eestist.

3.5. Noorte reisimotivatsioon ja varasem reisikogemus

Giimnaasiuminoorte  reisimotivatsiooni olulisushinnangute keskviirtustest ja
statistilisest olulisustdendosusest koostati tabel 8. Hinnangute keskvédirtused on

esitatud naisgiimnasistide vastuste keskviirtusest ldhtuvalt kahanevas jirjekorras.

Tabelis 8 on leitud uuritud kahe grupi puhul statistiliselt oluline erinevus kaheksa
reisimotivatsiooni puhul: ,lobu”, , meelelahutus”, ,vaimne ja fiiiisiline puhkus”,
»avastada uusi paiku”, ,tuttavate paikade Kkiilastus”, ,teha huvitavaid asju”,
,Kkillastada sopru/tuttavaid”, ,kiilastada sugulasi’, ,tutvuda uute inimestega”,
»oppida uusi asju”, ,ndha voimalikult palju”. Statistiliselt olulise erinevusega

motivatsioone kisitletakse antud uuringus noorte reisimise votmemotivatsioonina.

Reisimotivatsiooni korral oli valitud vastuseks ,,muu” 17 korda. Enamus vastuseid
tihtisid uuringus késitletavate reisiajenditega, kuid kolme nimetatut ei saanud liigitada
etteantute hulka, need olid jargmised: ,,0lla koos kallimaga”, ,,0lla koos perega” ja
,vanemad sunnivad”. Kaks esimest on Maslow vajaduste hierarhia kuuluvuse ja
armastuse vajaduse kihitegurit. Viimane voOib olla aga seotud uuritava ealise

,maailmavaatega”.
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Tabel 8. Giimnaasiuminoorte reisimotivatsioon.

Motivatsioon Naisgiimnasistide |Meesgiimnasistide| Olulisus-
vastuse vastuse toendosus

Noored reisiksid, et... keskviirtus keskvairtus p
oleks 16bus 4,61 4,43 0,022*
meelt lahutada 4,58 4,33 0,005%**
puhata vaimselt ja fiiiisiliselt 4,55 4,22 0,001 ***
pOgeneda argirutiinist 4,49 4,09 0,101
avastada uusi paiku 4,48 4,21 0,007**
kiilastada tuttavaid paiku 4,45 4,16 0,018%*
teha huvitavaid asju 4,40 4,17 0,009%**
kiilastada sdpru/ tuttavaid 4,23 3,93 0,007**
kiilastada sugulasi 4,13 3,78 0,002%*
tutvuda uute inimestega 4,13 3,79 0,003**
Oppida uusi asju 4,01 3,75 0,013**
olla niisama 3,78 3,72 0,683
niha vdimalikult palju 3,67 3,41 0,003 **
kiilastada kohti, kus sdbrad ei ole
kdinud 3,58 3,39 0,195
panna end proovile seiklustegevustes-
ja mingudes 3,53 3,60 0,655
sportida 3,39 3,56 0,302
kiilastada kohti, kus sdbrad on kdinud 3,38 3,23 0,306

*Olulisustéendosus olulisusnivool a=0,05, kus *p<0,05,**p<0,01,***p<0,001

Gilimnaasiuminoorte reisimotivatsiooniga seotud trendide visualiseerimiseks koostati
joonis 8, mis on esitatud allpool. Joonis 8 kajastab vastajate soost ldhtuvaid hinnanguid
tabelis 8 toodud analiiiisitavale reisimotivatsioonile. Sarnaselt eelnevate joonistega, on
vihimaks joonisele kantud noorte hulgaks kuus, kuid alla kuue vastajaga hinnangud on
esitatud lisas 6. Jargnevalt analiiiisitakse tabelis 8 toodud statistiliselt olulisi

reisiajendeid.

Jooniselt 8 ilmneb, et suurem osa noortest (63%) on hinnanud ,,16bu” reisiajendina
,oluliseks” (vt lisa 6). Tabelis 8 toodud hinnangute keskviirtus on naisgiimnasistidel
korgem, olles tdlgendatav ,,pigem olulise” (25%) ja ,,vdga olulise” (70%) hinnangu
vahepealsena (vt lisa 6). Naisgiimnasistide hinnangud on statitiliselt oluliselt korgemad
(p=0,022). Meesgiimnasistide vastuste keskviirtus niitab ,,10bu” olemist ,,pigem
olulise” reisipohjusena (34%) (vt lisa 6), kuid algandmetabelist on niha, et iile poolte
meesgiimnasistidest (55%) reisiksid selleks, et 16butseda. Standardhédlbed on mdlema

uuritava grupi korral samad, 0,73, ega ndita hinnangute varieerumist.
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Joonis 8. Giimnaasiuminoorte reisimotivatsioon.

Ule poolte vastanud noortest (61%) reisiksid, et meelt lahutada, mida niitab ka
joonisel 8 suur vastajate osakaal ,,meelelahutuse” ,,oluliseks” hindamisel. Vaadeldes
aga noorte arvamuste jagunemist soost ldhtuvalt, on niha, et suurem osa naistest
peavad reisimist ,,meelelahutuse” eesmirgil ,,viga oluliseks”, samas kui meeste
osakaal on antud hinnangu puhul madalam (52%). Meesgiimnasistide hulgas on ka
rohkem neid, kellele on reisimine meelelahutuslikel eesmirkidel ,,pigem oluline”
(34%), samuti on nende vastused rohkem hajuvamad (0,84) (vt lisa 6).
Naisgiimnasistide hinnangud ,,meelelahutusele” on statistiliselt oluliselt korgemad

(p=0,005) ja vdhem hajuvamad (0,75).

Joonisel 8 selgub, et suur osa noori reisib selleks, et ,,puhata vaimselt ja fiiiisiliselt”
(57%). Tabelis 8 toodud vastuste keskvaartused nditavad, et naisgiimnasistidele on
,vaimne ja fiilisiline puhkus” ,,pigem olulise” (29%) ja ,,olulise” (62%) vahepalne (vt
lisa 6). Naisgiimnasistide hinnangud on vdhem hajuvamad (0,74) ja statistiliselt
oluliselt kdrgemad (p=0,001). Meesgiimnasistide vastused on rohkem varieeruvamad
(0,89). Meesgiimnasistidest alla poole (44%) peab ,,oluliseks” reisipdhjuseks ,,vaimset
ja fiitisilist puhkust”, kuid kahevahel oleval seisukohal on meesgiimnasistide osakaal

suurem (37%) (vt lisa 6).
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»Avastada uusi paiku” on jirgmine jooniselt 8 ndhtuv reisimotivatsioon, mille korral
on vastajate seas rohkem neid, kes hindavad seda ,,oluliseks” (55%) (lisa 6). Tabeli 8
jargi nditavad keskviirtused, et naisgiimnasistid reisivad rohkem selleks, et ,,avastada
uusi paiku” (63%), meesgiimnasistidele on see reisieesmark aga ,,olulise” (41%) ja
»pigem olulise” (44%) vahepelane (vt lisa 6). Naisgiimnasistide hinnangud on ka
statistiliselt oluliselt korgemad (p=0,007). Meesgiimnasistide vastuste suuremat

varieeruvust nditab ka standardhilve (0,94), kui naisgiimnasistide vastav nditaja (0,86).

Joonise 8 kohaselt on noorte osakaal sarnane eelnevalt analiiiisitud ,,uute paikade
avastamise” ning kidesoleva komponendi — ,tuttavate paikade kiilastamise”
hindamisel ,,oluliseks” (54%) (vt lisa 6). Tabelis 8 toodud hinnangute keskvadrtused
nditavad, et naisgiimnasistidele on reisil ,kiilastada tuttavaid paiku” ,,pigem olulise”
(22%) ja ,,olulise” (63%) vahepealne, samuti on nende vastused vihem varieeruvamad
(0,79) (vt lisa 6) ja hinnangud antud komponendile statistiliselt oluliselt korgemad
(p=0,018). Meesgiimnasistide hinnangud on rohkem hajuvamad (0,92) ning tabelis 8
esitatud keskviirtus nditab, et ,tuttavate paikade kiilastamine” on neile ,,pigem
oluline” reisipdhjus (37%). Samas on aga ka meesgiimnasistide seas rohkem neid, kes

soovivad reisides kiilastada kohti, kus nad on varem kéinud (43%) (vt lisa 6).

Tuginedes joonisele 8, hindavad peaaegu pooled noortest (48%) (vt lisa 6) reisil
,mhuvitavate asjade tegemist” ,oluliseks”. Tabelis 8 esitatud hinnangute
keskvéaidrtused on nii nais- kui meesgiimnasistide korral tdlgendatavad, et neile on reisil
»teha huvitavaid asju” ,pigem oluline”. Samas ndhtub aga jooniselt 8, et
naisgiimnasistide seas on rohkem neid, kes peavad ,huvitavate asjade tegemist”
reisimisel ,,oluliseks” (53%), kui meesgiimnasistide seas (41%) (vt lisa 6).
Meesgiimnasistide vastused on statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,009) ja rohkem

varieeruvamad (0,86), kui naisgiimnasistidel (0,77).

Tabelis 8 toodud keskviirtused nditavad, et naisgiimnasistidele on ,tuttavate ja
soprade kiilastamine” reisil ,,pigem oluline” (30%), samas kui meesgiimnasistidele
on see ,,vahel oluline/ebaoluline” (24%) (vt lisa 6). Kuid joonis 8 toob vilja, et pea
pooltele naisgiimnasistidele (49%) (vt lisa 6) on ,tuttavate ja sOprade kiilastamine”

reisimisel ,,0luline”. Meesgiimnasistide arvamused on ka rohkem hajuvamad (0,99),
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kui naisgiimnasistidel (0,93). Meesgiimnasistide hinnangud reisil ,,sOprade ja tuttavate

kiilastamisele” on ka statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,007).

Vaadeldes joonisel 8 esitatut, ilmneb, et naisgiimnasistide seas on rohkem neid, kellele
on reisimisel ,,uute inimestega tutvumine” ,oluline” (44%) voi ,,pigem oluline”
(34%) (vt lisa 6). Vorreldes aga tabelis 8 esitatud keskviirtustest tulenevaid
hinnanguid reisil uute kontaktide loomisele Ildhtuvalt soost, selgub, et
naisgiimnasistidele on selline tegevus ,,pigem oluline” (vt tabel 8). Naisgiimnasistide
vastused on vihem varieeruvamad (0,98) ja statistiliselt oluliselt korgemad (p=0,003).
Meesgiimnasistide vastused on rohkem hajuvamad (1,09), nende hulgas on ka rohkem

neid, kellele ,,uute inimestega tutvumine” on reisimisel ,,pigem ebaoluline” (11%) (vt

lisa 6).

Joonise 8 pohjal selgub, et noorte osakaalud on reisil ,,sugulaste kiilastamise” osas
suhteliselt vordsed nii ,,olulise” (36%), kui ,,pigem olulise” (34%) korral (vt lisa 6).
Tabelis 8 toodud keskvéirtuste tdlgendamine néitab naisgiimnasistide seas ,,sugulaste
kiilastamist” ,,olulisemana” (43%), kui meesgiimnasistide seas (27%) (vt lisa 6).
Naisgiimnasistide hinnangud on ka statistiliselt oluliselt kdrgemad (p=0,002) ja vihem

hajuvamad (0,94), kui meesgiimnasistidel (1,02).

Reisimisel oma oskuste arendamine lébi ,,uute asjade 6ppimise’ on ldhtuvalt joonisel
8 esitatust sarnaste naisgiimnasistide osakaaludega nii ,,olulise” (32%), kui ka ,,pigem
olulise” (33%) puhul. Meesgiimnasistide vastavad osakaalud hinnangu ,,pigem olulise”
(32%) ja kahtleva seisukoha ehk ,,vahel olulise/ebaolulise” (30%) korral on samuti
sarnased (vt lisa 6). Standardhilbed nditavad meesgiimnasistide vastuste suuremat
varieeruvust (0,99), kui naisgiimnasistidel (0,93), lisaks on meesgiimnasistide

hinnangud statistiliselt oluliselt madalamad (p=0,013).

Joonise 8 alusel on naisgiimnasistide hulgas rohkem neid, kellele on reisimisel ,,nidha
voimalikult palju” ,pigem oluline” (34%) ja ,oluline” (23%) (vt lisa 6).
Naisgiimnasistide hinnangud on statistiliselt oluliselt kdrgemad (p=0,003) ja vihem
hajuvamad (0,98). Meesgiimnasistidele on reisimisel vdimalikult palju ndha ,,vahel
oluline/ebaoluline” (37%), nende vastused on ka rohkem varieeruvamad (1.03) (vt lisa

6). Sellist olukorda iseloomustab ka tabelis 8 kajastuvate gruppide keskvéiirtuste
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tolgendamine, millest ilmneb, et reisimisel ,,ndha vdoimalikult palju” on noortele ,,vahel

olulise/ebaolulise” ning ,,pigem olulise” vahepealne.

Hiipoteesi: glimnaasiuminoorte reisimotivatsioon mdjutab  mirkimisvéarselt
turismipiirkonna emotsionaalse kuvandi komponente — kontrollimiseks leitakse
korrelatsioonikordajad ja nende olulisusehinnangud esmalt Pohja-Eesti korral.
Tulemused esitatakse tabelis 9. Seoste leidmiseks koostati korrelatsioonimaatriks, mis

on toodud lisas 7.

Tabelist 9 nihtuvad seosed Pohja-Eesti emotsionaalse kuvandi ning noorte
reisimotivatsiooni vahel on vidga norgad, kuid positiivsed. Tugevaid seoseid ei leitud,
samas on lisas 7 esitatud korrelatsioonimaatriksist niha ka negatiivseid seoseid, kuid

need ei olnud statistiliselt olulised ning jdid olematu seose vahemikku.

Tabel 9. Giimnaasiuminoorte emotsionaalse Pohja-Eesti kuvandi seosed

reisimotivatsiooniga.
Emotsionaalne Korrelatsiooni- [Statistline
Pohja-Eesti kuvand Reisimotivatsioon kordaja olulisus
r p
Huvitav-igav Avastada uusi paiku 0,21 0,007 ***
Huvitav-igav Kiilastada kohti, kus sobrad on kidinud 0,21 0,001 ***
Huvitav-igav Kiilastada sugulasi 0,17 0,004 **
Kiilastada kohti, kus sobrad ei ole
Huvitav-igav kdinud 0,16 0,010%*
Meeldiv-ebameeldiv |Teha huvitavaid asju 0,15 0,016*
Meeldiv-ebameeldiv |Uute asjade dppimine 0,14 0,018*
Panna end proovile seiklustegevustes ja
Huvitav-igav mingudes 0,14 0,020%*
Kiilastada kohti, kus sobrad ei ole
Meeldiv-ebameeldiv | kdinud 0,13 0,031*

Olulisustdendosus olulisusnivool a=0,05 on * p<0,05,**p<0,01,***p<0,001

Tabel 9 niitab iildist trendi giimnaasiuminoorte Pohja-Eesti emotsionaalse kuvandi
ning reisimotivatsiooni vahel, kus need noored, kes soovivad avastada uusi paiku voi
kiilastada kohti, kus sobrad on/ei ole kiinud, kujutavad piirkonda ette ka
huvitavamana. Nendele noortele, kellel elavad sugulased Pohja-Eestis ning nad
soovivad neid kiilastada, on piirkond samuti huvitavam. Samas on Pohja-Eesti

meeldivam neile, kes peavad lugu uute ja huvitavate asjade dppimisest. Sarnaselt need,
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kes soovivad osaleda seiklusmingudes ja -tegevustes hindavad Pohja-Eestit ka

huvitavamaks.

Alati on vdimalik aga ka vastupidine ldhenemine. Neile noortele, kes ei soovi osaleda
seiklustegevustes, kiilastada sugulasi, ega kiia paikades, kus sdobrad on/ei ole kdinud
tundub Pohja-Eesti igavamana. Sarnaselt on piirkond neile noortele ka ebameeldivam,
kes ei soovi seal midagi uut dppida. Vastavalt tabelile 9 saab viita, et Pohja-Eesti osas

hiipoteesi tdestada ei dnnestunud, leitud seosed on positiivsed, kuid ndrgad.

Testimaks piistitatud hiipoteesi kehtivust Louna-Eesti kontekstis leitakse sarnaselt
eelnevalt analiilisitud turismipiirkonnale, korrelatsioonikordaja ning seose statistiline
olulisus, mida kajastab tabel 10. Louna-Eesti seosekordajad esitavad norku seoseid
ning on positiivsed, negatiivseid seoseid ei esinenud. Seoste leidmisel aluseks olnud

korrelatsioonimaatriks on esitatud lisas 7.

Tabel 10. Giimnaasiuminoorte emotsionaalse Louna-Eesti kuvandi seosed
reisimotivatsiooniga.
Korrelatsiooni- | Statistline
Emotsionaalne Louna- Reisimotivatsioon kordaja olulisus
Eesti kuvand r p
Meeldiv-ebameeldiv Lobu 0,19 0,001 ***
Meeldiv-ebameeldiv Avastada uusi paiku 0,19 0,002%*
Meeldiv-ebameeldiv Teha huvitavaid asju 0,18 0,003**
Meeldiv-ebameeldiv Panna end proovile 0,18 0,003**
seiklustegevustes ja méngudes
Huvitav-igav Avastada uusi paiku 0,18 0,002**
Huvitav-igav Teha huvitavaid asju 0,15 0,013**
Huvitav-igav Panna end proovile 0,15 0,014%*
seiklustegevustes ja méngudes
Meeldiv-ebameeldiv Sportimine 0,14 0,022%*
Meeldiv-ebameeldiv Puhata vaimselt ja fiilisiliselt 0,13 0,030*
Meeldiv-ebameeldiv Meelelahutus 0,13 0,000%**
Huvitav-igav Uute inimestega tutvumine 0,13 0,034*

Olulisustdendosus olulisusnivool a=0,05 on * p<0,05,**p<0,01, ***p<0,001

Tabeli 10 jérgi on glimnaasiuminoortele Louna-Eesti kui turismipiirkonna meeldivus-
ebameeldivus seotud ,,I6bu” saamisega. Neile noortele, kelle ettekujutus Louna-Eestist
pohineb soovil olla fiitisiliselt aktiivne 1dbi sportlike tegevuste ja pdnevuse ning uute

paikade avastamise, on ka Louna-Eesti meeldivam.
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Sarnaselt saab tabelis 10 esitatu pohjal vilja tuua, et neile noortele, kelle ettekujutus
Lduna-Eestist seondub meelelahutuslike iirituste ning -tegevustega ning tdendoliselt
seal ka uute kontaktide loomisega, on ettekujutus ka meeldivam. Nii nagu Pohja-Eesti
korral on ka Louna-Eesti puhul osade noorte ettekujutuses piirkond ebameeldivam, kui

seal puuduvad neile huvitavad paigad, mida avastada, voi tegevused, mida teha.

Tabeli 10 kohaselt ei dnnestunud piistitatud hiipoteesi toestada. Leiti seosed Louna-
Eesti emotsionaalse kuvandi ning noorte reisimotivatsiooni vahel, kuid need seosed on

ndrgad, ega oma mirkimisvéirset moju antud turismipiirkonna kuvandile.
Selleks, et kontrollida hiipoteesi paikapidavust Liédne-Eesti puhul, koostati sarnaselt
eespool analiilisitud turismipiirkondadele korrelatsioonimaatriks (vt lisa 7), millest

leitud seoste statistilist olulisust kontrolliti. Tulemused on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Gimnaasiuminoorte emotsionaalse Liidne-Eesti kuvandi seosed

reisimotivatsiooniga.
Korrelatsiooni- | Statistline
Emotsionaalne Reisimotivatsioon kordaja olulisus
Liadine-Eesti kuvand r p
Huvitav-igav Panna end proovile seiklustegevustes 0,26 0,000%**
ja mingudes
Huvitav-igav Avastada uusi paiku 0,23 0,000%**
Huvitav-igav Sport 0,21 0,000%**
Meeldiv-ebameeldiv | Sport 0,19 0,002%*
Huvitav-igav Kiilastada sugulasi 0,18 0,003**
Meeldiv-ebameeldiv | Kiilastada sugulasi 0,17 0,007%**
Meeldiv-ebameeldiv | Kiilastada sdpru/tuttavaid 0,16 0,010%*
Huvitav-igav Oppida uusi asju 0,16 0,009**
Huvitav-igav Teha huvitavaid asju 0,15 0,013**
Huvitav-igav Kiilastada sopru/ tuttavaid 0,15 0,013**
Huvitav-igav Kiilastada kohti, kus sobrad on kidinud 0,15 0,014%*
Meeldiv-ebameeldiv | Kiilastada paiku, kus sdbrad on kidinud 0,14 0,018%*
Huvitav-igav Puhata vaimselt ja fiiiisiliselt 0,13 0,030*
Huvitav-igav Kiilastada kohti, kus sobrad ei ole 0,13 0,028%*
kdinud

Huvitav-igav Niha vdimalikult palju 0,13 0,036*

Olulisusnivool a=0,05 on * p<0,05,**p<0,01, ***p<0,001

Leitud seosed Léddne-Eesti tunnetega seotud kuvandi ja giimnaasiuminoorte

reisimotivatsiooni vahel on positiivsed. Seosed on viga ndrgad ja ndrgad.
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Korrelatsioonimaatriksist (vt lisa 7) on ndha ka negatiivne seos, kuid selle statistilist

olulisust ei dnnestunud toestada.

Tabelist 11 ndhtub sarnane trend eelnevalt analiiiisitud Louna-Eesti tajutava kuvandi ja
reisimotivatsiooni osas, kus aktiivsed tegevused turismipiirkonnas on seotud
positiivsema/negatiivsema ettekujutusega. Neile noortele, kellele meeldib osaleda
ponevust ja avastamisrdomu pakkuvates, sportlikes tegevustes on Lidne-Eesti

ettekujutuses ka huvitavam.

Sarnaselt Pohja-Eestiga, on noortele, kellel elavad sugulased voi sobrad/tuttavad
Lidne-Eestis, piirkonnast ka meeldivam voi huvitavam ettekujutus. Samuti selgub
tabelist 11, et noortele, kellele on oluline kiilastada sdopradega sarnaselt samu paiku,
vOi kiilastada kohti, kus sobrad ei ole kidinud, on Lidine-Eesti huvitavam. Lisaks
selgub, et noortele, kes soovivad vaimselt ja fiilisiliselt puhata, tundub Laédne-Eesti
samuti huvitavamana. Kuid neile noortele, kellele pole olulised sportlikud, aktiivsed
tegevused, Oppimisvoimalused, ega kellegi kiilastamine tundub piirkond igavamana ja
ebameeldivamana. Seosed Lidne-Eesti emotsionaalse kuvandi ja reisimotivatsiooni
vahel on ndrgad, mistdttu piistitatud hiipoteesi ei onnestunud tdestada ka Liddne-Eesti

kontekstis.

Kokkuvétvalt saab viita, et reisimotivatsiooni ja emotsionaalse kuvandi korral on
tegemist psiithholoogilise seosega, mistottu on korrelatsioonikordaja madal. Nork
korrelatsioon nditab lineaarsete seoste puudumist ning ilmselt on tunnuste vahel
keerulisemad seosed. Lahtuvalt esitatust ei mdjuta reisimotivatsioon markimisvéaarselt

giimnasistide emotsionaalset kuvandit ning seega ei dnnestunud hiipoteesi tdestada.

Magistritoos piistitatud teise hiipoteesi kontrollimiseks kasutati T-teste, et analiiiisida
Pohja-Eesti, Louna-Eesti ja Ladne-Eesti kuvandikomponentide ja giimnaasiuminoorte
reisikogemuste  seoseid.  Analiilisimisel leiti, et Pohja-Eesti ,ajaloolised
vaatamisvdidrsused” on vdhem huvitavad neile noortele, kes ei ole Pohja-Eestis
reisinud (p=0,023). Samas hindavad need noored, kes on Léd#dne-Eestis reisinud
,ostlemist” olulisemaks (p=0,005) ja ,randa” vidhem oluliseks (p=0,004), kui need
noored, kes Liddne-Eestis reisinud ei ole. Teisisonu ei ole ,,rand” pdohiatraktsioonina

korduvkiilastajatele enam nii atraktiivne, vaid nad soovivad uusi kogemusi.
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Lisaks leiti, et need noored, kes ei ole Pohja-Eestis eelnevalt reisinud peavad
Hturvalisust” (p=0,000) ja ,,puhtust” (p=0,006) Pohja-Eesti puhul olulisemaks, kuid
neile on Pohja-Eesti ebameeldivam (p=0,001) ja igavam (p=0,000), kui neile, kes on
seal juba kdinud. Pohja-Eestit ndevad igava turismipiirkonnana ka need noored, kes
pole reisinud Liadne-Eestis (p=0,001). Samas on Pd&hja-Eesti ,turvalisus” olulisem
neile noortele, kes ei ole reisinud Louna-Eestis (p=0,001). Kokkuvétvalt on Pohja-
Eesti iildine ettekujutus negatiivsem nende noorte puhul, kes seal reisinud ei ole
(p=0,000) ning nende noorte puhul, kes ei ole reisinud Lidne-Eestis (p=0,000).
TeisisOnu on Pohja-Eesti negatiivsem ja igavam neile, kel reisikogemus uuritavates
piirkondades viiksem. Noored, kes on Podhja-Eestis reisinud, teavad mida oodata,

mistottu on nende hinnangud ka positiivsemad.

Vaadeldes jiargnevalt reisikogemuse mdju Louna-Eesti kuvandikomponentidele, leiti,
et need noored, kes ei ole reisinud Pohja-Eestis peavad Louna-Eestisse reisima minnes
,00bimisvoimalusi” (p=0,001) ja ,.,turvalisust” (p=0,000) olulisemaks nendest, kes on
Pohja-Eestis reisinud. Noored, kes pole Louna-Eestis varem kidinud eeldavad, et seal
on head vOimalused ,,ostlemiseks” (p=0,021) ja et seal on ,,turvaline” (p=0,000), kuid
neile tundub Louna-Eesti olevat ebameeldiv (p=0,017). Kokkuvdtvalt on aga nende
noorte iildine ettekujutus Louna-Eestist positiivsem (p=0,019), kes on seal varem
kdinud. Teisisonu on noortel, kel viiksem reisikogemus Eesti turismipiirkondades ka
vihem teadmisi Louna-Eesti majutusvOoimalustest ning nad tunnevad end
ebakindlamalt piirkonda reisimisel. Toen#oliselt on noorte ebakindlusega seotud ka

soov ,,ostelda”, mis on neile ilmselt igapdevasem ja tuttavam tegevus.

Hinnates Liddne-Eesti kuvandikomponentide ja reisikogemuse mojusid, ilmnes, et
»turvalisus” on olulisem neile noortele, kes varem ei ole kidinud Pohja-Eestis. Liéne-
Eesti tundub igavama piirkonnana neile, kes pole seal varem reisinud (p=0,011) ning
nende iildine ettekujutus on ka negatiivsem (p=0,008). Teisisonu ei ole piirkonnas
mittereisinutel ettekujutust Ladne-Eesti pakutavast, mistottu tundub neile piirkond ka

igavana ja negatiivsena.
Tuginedes iilalesitatule saab viita, et giimnaasiuminoorte varasem reisikogemus

turismipiirkondades mojutab méarkimisvairselt hinnanguid kognitiivse, emotsionaalse

ja iildkuvandi komponentidele.
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4. Arutelu

Kédesolevas uuringus selgitati sagedus-, korrelatsioon- ja kontentanaliiiisi ning T-
testide abil vilja votmekomponendid, mis kujundavad giimnaasiuminoorte kuvandit
Eesti  turismipiirkondadest.  Lisaks uuriti ka noorte reisimotivatsiooni.
Naisgiimnasistide hinnangud turismipiirkondade kuvandi votmekomponentide ja
reisimotivatsiooni osas olid keskvéartuste jargi korgemad kui meesgiimnasistide puhul.
Naisgiimnasistide oluliselt korgemad hinnangud kuvandikomponentidele voivad
toendoliselt olla tingitud sellest, et meesgiimnasistidele ei olnud antud uuringu teema

paeluv.

Kontseptuaalsest vaatenurgast ldhtuvalt selgus, et avatud vastus tdiendas ja selgitas
suletud vastustega kiisimusi. Sarnaselt eelnevate uuringutega leiti, et giimnasistide
kuvandit sai moota kolmest osast koosnevana: kognitiivse, emotsionaalse ja

tildkuvandina.

Kuvandikomponentide ,.turvalisuse” ja ,,puhtuse” korge védrtustamine noorte hulgas
viitab sellele, et nad on iiles kasvanud ebakindlas maailmas ning elavad oma vanusest
lahtuvalt praegu turvaliselt vanematekodus. Sarnasele tulemusele, kus noored hindavad
reisimisel puhtust ning turvalisust joudsid Jennings et al. (2010). Aga ka Gherrissi-
Labben, Johnson (2004), eelkdige puhtuse viirtustamisele seoses majutusega. Samuti
jareldasid Moscardo, Benckendorff (2010) oma uuringus, et noortel on korgemad
ndudmised turvalisusele, mistottu nad eelistavad reisida koos vanematega. Kuid
teistsuguse tulemuse turvalisuse osas said Chen et al. (2013), leides, et noored
hindavad ,,turvalisuse” komponendi vihem oluliseks ega tunne hirmu ,,tundmatute ja
vooraste” asjade suhtes. Toendoliselt tulenevad erinvad uuringutulemused
nturvalisuse” ja ,,puhtuse” viidrtustamise osas uuritavate noorte vanusest ldhtuvatest

pohivajadustest.

Turismipiirkonnas tehtavate tegevuste osas nditavad uuringu tulemused, et noored
eelistavad  koikides analiiiisitud Eesti  piirkondades ,ostelda”, kiilastada
,Kultuuriiiritusi” ning veeta puhkust ,,rannas”, kuid Pohja- ja Louna-Eesti ettekujutuses

lisanduvad ka ,,vesilobustused”. Analoogsele tulemusele, kus noorte generatsioon
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eelistab sihtkohas linnapuhkust (ostlemine ja 66elu) ning hindab ranna olemasolu viga
vajalikuks joudsid ka Huang ja Petrick (2010). Sarnaselt jareldub Gherrissi-Labben,
Johnson (2004) uuringust, et noored eelistavad dhtuse meelelahutusena kultuuriiiritusi,
eelkdige seonduvalt muusikaga (festivalid, kontserdid jne). Kuna kédesolevas uuringus
on leitud vOtmekomponendid  statistiliselt oluliselt kOrgemalt hinnatud
naisgiimnasistide hulgas, siis looduslike ning kultuuriliste ressursside osas joudsid
sarnasele tulemusele ka Beerli ja Martin (2004a), leides, et naiste ettekujutuses on

antud kuvandikomponendid meeldivamad.

Lisaks selgus kéesoleva uuringu tulemusena, et noored hindavad oluliseks
,00bimisvoimalusi” reisides Lddne- ja Louna-Eestisse, mis viitab noorte soovile
piirkondades kauem peatuda ja seal ka 66bida. Samas hindavad noored ka korgelt
,kohalike sobralikkust ja kiilalislahkust” ning Lé&édne-Eesti korral ka ligipddsetavust
ehk ,.teid ja transporti”, millega seoses hinnati oluliseks ka ,,turvalisust”. Viimased on
ilmselt seotud sooviga reisida Lidne-Eestis mandrist kaugemale - saartele.
»lurvalisus” viitab aga saarte kiilastamiseks kasutatavale praamile, mis ei ole noortele
igapdevaseks liiklusvahendiks. Huang ja Cai (2011) jdreldasid samuti oma uuringust,

et noorte kodumaise sihtkoha valik soltub ligipddsetavusest.

Pohja-Eesti ettekujutuse korral on mirgata nii ajaloolise, kui ka loodusega seonduvate
komponentidevaheliste seoste ilmnemist, kuid siiski tagasihoidlikumalt kui teiste
turismipiirkondade korral. Pohja-Eestis noored 66bida ei soovi, kuid nad soovivad seal
ostelda ning 60elu nautida, mis on ilmselt seotud suutmatusega eraldada pealinna
Pohja-Eesti ettekujutusest. Lisaks ,,ostlemisele” ja ,,06elule” Pdhja-Eestis, lisanduvad
veel aktiivsed sportlikud ning seikluslikud tegevused, mis viitavad ,huvitavate asjade
tegemisele” kui reisiajenditele. Toendoliselt on Pohja-Eesti noortele niddalalopu
turismipiirkond, seda eelkdige pealinna moju tdttu. Noorte seas nddalalopu veetmise

trendi tdheldas ka Glover (2010), ennustades samas selle jatkuvust tulevikuski.

Kui Louna-Eesti ettekujutuses kerkisid esile esmalt loodusressurssidevaheline
korrelatsioon, millele jirgnes seosed ajaloolis-kultuuriliste komponentide vahel, siis
Ladne-Eesti korral oli olukord vastupidine. Lidne-Eestis on noortel olulisem ajaloo
ning kultuuriga seonduv, mis viitab nende soovile koguda teavet ja laiendada

silmaringi. Noored soovivad reisides ,,avastada uusi paiku” ning ,,0ppida uusi asju”,
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millele osutavad ka looduslike ning ajalooliste komponentidevahelised tugevad ja
keskmise tugevusega seosed. Samuti soov kiilastada kaugemaid (LOuna-Eesti) ning
eriilmelisemaid turismipiirkondi (Lddne-Eesti saared). Sarnasele tulemusele joudsid ka
Kim et al. (2007) ja Chen et al. (2013), leides, et noored soovivad reisil olles laiendada
oma silmaringi ning Lin et al. (2012) leidsid veel lisaks teadmiste motivatsioonile

noorte reisipohjusena vodra kultuuri.

Reisimisel ,,voimalikult palju néha” on seostatav noortepdlvkonna Opihimuga ning
avatusega koigele uuele, teisalt aga viitab see soovile saada nn. ,,vdirtust raha eest” ja
Htaielikku kogemust”. Noorte soovile kogeda kdike voimalikku (mitmeid kogemusi

korraga) oma raha eest jiareldasid ka Jennings et al. (2010) ja Fountain, Chartes (2010).

Kuigi ,,00elu” votmekomponendina esile ei kerkinud, ilmnes ,,06elu” keskmise
tugevusega  korrelatsioon  ,ostlemise”  komponendiga  koigi  uuritavate
turismipiirkondade korral. Antud seose puhul on tegemist hedonismiga, milles
naudingud ja 16bu on seatud reisimisel eesmirgiks. Tdendoliselt tuleneb seos noorte
uuritavate vanusele iseloomulikest kditumismustritest. Sarnaselt Fountain, Chartes
(2010) ja Jenning et al. (2010), leiti ka kdesolevas uuringus, et noorte generatsioon
soovib kogeda reisimisel ,,Jobu”. Samas voib jidreldada, et noortele tdhendab ,,vaimne
ja fiitisiline puhkus” nii silmaringi avardamist kui ka erinevaid tegevusi Eesti

turismipiirkondades.

Noorte soov ,kiilastada tuttavaid paiku” reisipdhjusena viitab ,turavalisuse”
komponendi olulisusele ning sellega seonduvalt ka ,kohalike sobralikkusele ning
kiilalislahkusele”. Selliste seoste pdhjus on iihest kiiljest seotud lapsepdlve
reisikogemusega, nagu jireldasid Glover (2010) ja Lewis et al. (2010), teisalt aga

noorte sihtkoha lojaalsusega, selgudes ka Gherrissi-Labben, Johnson (2004) uuringust.

Lisaks ilmnesid wuuringus jargmised noorte reisiajendid: ,,sOprade/tuttavate
kiilastamine”, ,,sugulaste kiilastamine” ning ,,uute inimestega tuvumine” — need koik
on seotud noorte sotsiaalsete vajadustega. Kui loetletutest esimene reisimotivatsioon
viitab noortepdlvkonna puhul suurt rolli omavatele sdopradele, siis teine on suunatud

turvalisusele ning peresidemete olulisusele. Reisimisel ,,uute inimestega tutvumise”
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olulisus on seotud noorte suhtlemisvajadusega. Sarnaseid jdreldusi tuttavate ja

sugulaste kiilastamise osas said ka Kim et al. (2007).

Noorte struktureerimata kuvand Eesti turismipiirkondadest pdhineb peamiselt
piirkondade looduslikul isedrasusel ning linnadel ja asulatel. Lisaks kerkis esile ka
piirkondadega seonduv infrastruktuur. POhja-Eesti ettekujutuses on pankrannik
loodusliku atraktsioonina. Infrastruktuuri osas seostus noortele sadam ning asulate ja
linnadega Narva. Samas on Louna-Eestis iihendatud looduslik eripdra piirkonna
atraktsioonidega — Suure Munamée, Piusa koobastega. Lisaks seondusid noortele veel
teed ja majutusasutused ning linnana Otepdd. Léadne-Eesti seondus ettekujutuses
looduskomponendi — saartega, kuid ajalooliste atraktsioonidega seoses Haapsaluga.
Infrastruktuurile viitas sadam ning praam. Kui Louna-Eesti korral leidis mainimist
seiklus- ning sportlikud tegevused, siis Laddne-Eestis lisaks spordile ka matkamine.
Pohja-Eesti korral leidis mainimist aga Tiirisalu pank ning sellega seonduv ,,aura”.
Sarnasele tulemusele, kus negatiivne maine ja teataval médral hirmutunnet mdjub

noortele hoopis ligitdmbavana joudis ka Mura (2010).

Kéesolevas t00s uuriti, kas noorte reisimotivatsioon modjutab méirkimisvédrselt
hinnanguid emotsionaalsele kuvandile. Kdikide turismipiirkondade puhul olid leitud
seosed reisimotivatsiooni ning emotsionaalse kuvandi hinnangute vahel norgad, kuna
tegemist on psiihholoogiliste seostega. Samas olid leitud seosed positiivsed (vt lisa 6).
Todenidoliselt on noorte hinnangutele rohkem mojureid ning tunnuste vahel
keerulisemad seosed. Tulenevalt leitust, ei dnnestunud piistitatud hiipoteesi toestada.
Reisimotivatsiooni mdju emotsionaalsele kuvandile on, kuid mitte markimisviirne.

Jargnevalt esitatakse lithidalt hiipoteesi tdestamisel leitu.

Pohja-Eesti osas selgus, et noorte reisiajendid nagu ,,pdnevus ja seiklus”, ,,teadmised”,
»prestiiz” ja ,,sotsiaalsed” on seotud noorte hinnangutega emotsionaalsele kuvandile.
Teisisonu teeb Pohja-Eesti neile huvitavaks soOpradelt saadav info ponevatest,
avastamist ja kiilastamist védrivatest paikadest. PrestiiZ on antud uuringu kontekstis
késitletav noorte vajadusena erineda vOi sarnaneda eakaaslastega turismipiirkondade
kiilastamise osas. Samuti seisneb noortele Pohja-Eesti huvitavus sugulaste

kiilastamises. Lisaks on Pohja-Eesti huvitavus seotud ka noorte sooviga end vaimselt
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tdiendada ja fiitsiliselt proovile panna, Oppides uusi asju seiklustegevustes voi

rahulikumal viisil.

Noorte reisiajendid, mis on seotud hinnangutega LoOuna-Eesti emotsionaalsele
kuvandile on jargmised: ,seiklus ja pdnevus”, ,sotsiaalsed” ning ,Ilo0gastus ja
pogenemine”. Tolgendatult tihendab see, et Louna-Eestit hindavad noored meeldivaks
ja huvitavaks, sest seal on ,,10bus” ja vihem meeldivaks kui piirkond ,,10buga” ei
seostu. ,,LLobu” seisneb neile iihest kiiljest aktiivsetes sportlikes ning enese proovile
panemisega seotud tegevustes. Teisalt soovivad noored Louna-Eestisse reisides seal

vaimselt ja fiiiisliselt puhata, meelt lahutada ja luua kontakte uute inimestega.

Lidne-Eesti emotsionaalne kuvand leiti olevat mojutatud jargnevatest reisiajenditest:
’seiklus ja pOnevus”, ,sotsiaalsed” ja ,,prestiiz’ ning ,,100gastus ja pdgenemine’.
Teisisonu on noortele Lidne-Eesti seda huvitavam, mida rohkem pdnevust pakkuvaid
ning sportlikke tegevusi seal on. Samuti on Lidédne-Eesti seda meeldivam ja huvitavam,

kui noortel on seal sopru ja sugulasi, keda kiilastada.

Samas leidub alati noori, kellele iilalloetletud tegevused turismipiirkondades olulised

pole ning nende hinnangul on uuritavad piirkonnad igavamad ja ebameeldivamad.

Kuigi kiesolevas uuringus hiipoteesi tdestada ei Onnestunud, leidsid Baloglu,
McCleary (1999) reisimotivatsiooni ,100gastus ja pdgenemine”, Beerli, Martin
(2004a,b) ,teadmiste” ja San Martin, Rodrigues del Bosque (2008) ,,Iobu” mdju

emotsionaalsele kuvandile.

Magistritoos uuriti samuti, kas glimnaasiuminoorte varasem reisikogemus mojutab
mirkimisvéirselt kuvandikomponentidele antud hinnanguid. Piistitatud hiipoteesi
onnestus toestada, sest leiti, et need, kel puudub reisikogemus Pohja-Eestis hindasid
kognitiivse kuvandi komponentidest oluliseks nii ,turvalisust” kui ,,puhtust” ning
vihem oluliseks Pohja-Eesti ,,ajaloolisi vaatamisvidirsusi”. Samas olid nende
emotsionaalsele kuvandile antavad hinnangud madalamad ja neil oli ka iildine

ettekujutus Pohja-Eestist negatiivsem.
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Lduna-Eesti korral hindasid ,,ostlemist” ja ,,turvalisust” olulisemaks need noored, kes
polnud Louna-Eestis kédinud. Sarnaselt hindasid Louna-Eestis mittekdinud
emotsionaalse kuvandi ebameeldivamaks ja igavamaks nagu ka {iildkuvandi

negatiivsemaks.

Lidne-Eesti korral leiti sarnaselt eelnevate piirkondadega, et tunnetega seotud ning
tildkuvandile antavad hinnangud on madalamad nende noorte seas, kes pole enne

Liadne-Eestis reisinud.

Olukord, kus varasema reisikogemuse puudumine uuritavates piirkondades tingib
negatiivsema ettekujutuse ning viljendub ebameeldivates ning igavates emotsioonides

voib olla seotud noorte vihese teadlikkusega piirkonna turismiressurssidest.

,»Lurvalisuse” olulisus puuduva reisikogemuse korral viitab asjaolule, et need, kes on
juba sihtkohas mitmeid kordi kdinud, on sealse olukorraga tuttavad. Analoogsele
tulemusele, kus puuduva reisikogemuse korral hinnatakse korgemalt kognitiivse
kuvandi komponentidest ,turvalisust” ja ,,puhtust”, samas aga madalamaks ning
negatiivsemaks emotsionaalse kuvandi komponente ning {iildkuvandit, joudsid ka
Beerli, Martin (2004 a,b). Samuti selgus Stepchenkova, Morrison (2008) uuringust, et
turismipiirkonnas eelnevalt kdinute hinnangud kognitiivsetele kuvandikomponentidele
olid korgemad ning nende iildine ettekujutus turismipiirkonnast oli positiivsem.
Lihtuvalt esitatust leidis kinnitust, et reisikogemus mdjutab mérkimisvadselt

kognitiivseid, emotsionaalse ja iildkuvandi hinnanguid.
Magistritoo kdesolevas peatiikis analiiiisiti ja vorreldi valikuuringu tulemusi ning

selgitati, kuidas t60s seatud eesmirgid on tdidetud. Jargmises peatiikis esitatakse

ettepanekuid turismipiirkondade arendajatele.
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5. Ettepanekud Eesti turismipiirkondade tootearenduseks

Antud uuringus selgitati vélja giimnaasiuminoorte Eesti turismipiirkondade kuvandi
votmekomponendid. Lisaks uuriti noorte reisimotivatsiooni. Leitud
votmekomponendid ja reisiajendid viitasid noorte generatsioonile omistatud
iseloomulikele kditumis- ja tarbimismustritele. Kidesoleva uuringu praktiline vddrtus
seisneb soovituslike ettepanekute esitamises Eesti turismipiirkondade kuvandi

kujundamiseks ning turundamiseks ldhituleviku siseturistidele.

Tulenevalt giimnaasiuminoorte Pohja-, Louna- ja Laddne-Eesti kuvandit kujundavatest
votmekomponentidest ning seostest kognitiivsete kuvandikomponentide vahel, peaksid
turismiarendajad rohutama turismipiirkondade kuvandi kujundamisel piirkonna
turvalisusele. Turvalisuse aspekti tuleks vaadelda koos puhtuse ning kohalike
sobralikkuse ning kiilalislahkusega. Antud komponentide korral on tdenioliselt
tegemist noorte east ldhtuvate pohivajadustega, oma nooruse tottu ei ole
alamsegmendile veel korgemad vajadused olulised. Teisisonu tuleks noortele edastada
sonum, et neid oodatakse kiilla, nende eest hoolitsetakse ning nende turvalisus on

tagatud.

Tuginedes analiiiisist ilmnenud Pohja-Eestiga seonduvatele meelelahutuslikele
tegevustele, nagu 606elu, ostlemine, kultuuriiiritused, aga ka rand ja vesilobustus —
saavad turismiarendajad kujundada Pohja-Eestile meelelahutusel pdhineva
turismipiirkonna kuvandi. Kuigi tdenéoliselt on antud komponentide esilekerkimine

seotud noorte suutmatusega eraldada Tallinn Pohja-Eesti ettekujutusest.

Uuringust ilmnes, et noored reisiksid Pohja-Eestisse Oppimise ja uute kohtade
avastamise, enese proovile panemise ning prestiizi eesmirgil. Arvestades ka
korrelatsioonanaliiiisi tulemustega, on turismiarendajatel voimalik tootada vilja
turismitooteid, sidudes noorte Oppimise soovi POhja-Eesti ajaloolise kontekstiga voi
looduskeskkonnaga. Sarnaselt saavad turismiarendajad struktureerimata kuvandist
ilmnenud loodusliku komponendi - pankranniku - {ihendada seiklustel ja
ponevusmingudel pohinevaks turismitooteks. Turismiarendajatel on vajalik koguda

lisaandmeid, et saada aimu noorte seas viljaspool pealinna populaarsetest kohtadest
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ning kohtadest, mida soovitakse POhja-Eestis kiilastada. Tulenevalt struktureerimata
kuvandist, leiti, et Narva on enim mainitud linn PShja-Eestis, mida voiks tutvustada
noortele nii meelelahutuslikus kui ajaloolises kontekstis, aga ka poOnevusega

seonduvalt.

Lihtudes reisikogemuse mdjust Pohja-Eesti kuvandikomponentidele, peaksid
turismiarendajad arvestama, et POhja-Eesti on negatiivsem neile, kes pole seal kdinud.
Samuti peaksid turismiarendajad arvestama, et Pohja-Eesti tutvustamisel seal
mittekdinutele, ei ole otstarbekas rohutada ajalooga seonduvat, vaid tuleks liheneda

ajalootemaatikale 1dbi piirkonna turvalisuse prisma.

Samamoodi kui Pohja-Eesti ettekujutuse korral, leiti uuringus ka Lduna-Eesti olevat
piirkond, kus noored soovivad ostelda, puhata rannas, nautida 66elu ja kultuuriiiritusi —
lubades turismiarendajatel esitada noortele Louna-Eestit meelelahutusliku
turismipiirkonnana. Oluline erinevus seisneb ©60bimisvdoimalustes kui kuvandi
votmekomponentides, mistottu saab vilja tootada Louna-Eestis mitmepdevaseid
O0obimistega reisipakkumisi. L#htuvalt kuvandi komponentidevahelistest seostest

peaksid turismiarendajad tihelepanu juhtima 66bimispaikade ligipddsetavusele.

Louna-Eesti kuvandi komponentidevaheliste seoste analiiiisist selgus, et Louna-Eesti
ettekujutus  koosneb nii  loodusel pdohinevatest kui ajaloolis-kultuurilistest
komponentidest. Noorte struktureerimata kuvand néitas looduslike atraktsioonide ja
kultuurilise mitmekesisuse esilekerkimist. Tuginedes tulemustele, on ka tulevikuturg
huvitatud piirkonna looduslikust ning kultuurilisest eripdrast, kuid turismiarendajad
peaksid arvestama antud generatsiooni soovi kogeda mitmeid kogemusi korraga.
Lihtuvalt esitatust peaks pakutavaid turismielamusi jirjepidevalt uuendama voi

tdiendama.

Lduna-Eesti reisimotivatsiooni analiitisimisel ilmnes esmalt noorte soov olla fiiiisiliselt
aktiivne 1dbi sportlike ja pOnevust pakkuvate tegevuste. Teisalt selgus noorte soov
puhata, meelt lahutada ning wuusi tutvusi sdlmida. Lihtuvalt esitatust saavad
turismiarendajad noorte tihelepanu koitmiseks kujundada Louna-Eestile nii aktiivseid-
sportlikke kui ka meelelahutusel pohinevaid tooteid. Turismiarendajad peaksid

ladhenema Louna-Eesti kuvandi kujundamisele ,,10bu”, meelelahutuse ning
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seikluslikkuse vaatenurgast, unustamata turvalisuse aspekti. Viimane on oluline
ligimeelitamaks esmakiilastajat, kelle ettekujutus Louna-Eestist on negatiivsem.
Esmakiilastajale oleks efektiivne rohutada ostuvdimalusi, kuna nad hindavad neid
olulisemaks kui korduvkiilastajad. Noorte struktureerimata kuvandi pdhjal on

turismiarendajatel voimalik reklaamida ostlemisega seonduvalt Otepiid ja Tartut.

Noorte ettekujutus Léddne-Eestist on sarnane Louna-Eestile, kuid erinevus seisneb
selles, et noored ei hinda Liadne-Eesti puhul vesilobustust oluliseks. Nimetatud asjaolu
voib olla tingitud sellest, et antud uuringus paluti noortel Léddne-Eestit kujutada ette
Péarnuta. Lahtuvalt esitatust oleks turismiarendajatel Lifne-Eesti kuvandi kujundamisel
vajalik vihem tdhelepanu poorata vesilobustusega seonduvatele atraktsioonidele ning
suunata ressursid pigem meelelahutuslikele komponentidele nagu ostlemine ja
kultuuriiiritused. Samas pole vihem olulised ka looduslikud komponendid.
Struktureerimata kuvandist selgus saarte eristumine piirkonnast ning kuvandi
komponentidevahelisest seosest ilmnes ligipddsetavuse korrelatsioon turvalisusega.
Tuginedes esitatule, peaksid turismiarendajad enim suunama noorte tdhelepanu
eelkOige turvalisele praamiithendusele mandri ja saarte vahel. Sarnaselt Louna-Eestiga
on noortele oluline ka Lédédne-Eestis 60bimisvdimalustele ligipddsetavus, mistottu
tuleks turismiarendajatel viidata teede ja transpordiga seonduvale OObimsega

turismitoote véljatodtamisel.

Vastupidiselt Louna-Eestile, leiti Liine-Eesti puhul, et noortele on oluline ajaloolis-
kultuuriline vaatenurk ning alles seejarel looduslik aspekt ja aktiivse puhkuse veetmise
voimalused ning meelelahutus. Reisimotivatsiooni analiiiis nditas noorte soovi reisida
Lidne-Eestisse, et olla fiilisiliselt aktiivsed, kiilastada sOpru/sugulasi, avardada
silmaringi ning sarnaneda voi erineda kiilastatavate kohtade poolest eakaaslastest.
Jarelduvalt on turismiarendajatele viljakutseks esitada Lidne-Eestit ajaloo ja kohaliku
kultuuri votmes, millele tuleks kogemuste rikastamise nimel lisada loodusteema voi
sportlikud tegvused. Sarnaselt Pohja-Eestiga, vajavad turismiarendajad lisaandmeid
noortele populaarsete ja unikaalsete paikade osas nii Louna- kui L&édne-Eestist, et
tthendada need ajaloolis-kultuurilise, loodusel voi sportlikel tegevustel pohineva

turismielamusega.
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Uuringus leiti, et need, kes pole Lddne-Eestis kidinud hindavad piirkonda igavaks ja
nende {ldine ettekujutus piirkonnast on negatiivne. Esitatu pohjal saavad
turismiarendajad esmakiilastajas huvi dratamiseks pakkuda véimalikult erinevaid, kas
piirkonna ajaloolis-kultuurilisel teemal pohinevaid voi fiiisilist aktiivsust ndudvaid
tegevusi. Samuti ka loodusliku eripdra voi meelelahutusega seonduvaid turismitooteid,
unustamata turvalisuse aspekti. Noorte struktureerimata kuvandist ldhtuvalt saavad

turismiarendajad tihendada mitmekesiseid turismitooteid Haapsalu voi saartega.

Tehtud ettepanekute rakendamisel peaksid turismiarendajad arvestama ka asjaoluga, et
kuvandi osad ei ole vordsed Eesti turismipiirkondade ettekujutuses. Giimnasistide
kognitiivne kuvand on ndrgas korrelatsioonis emotsionaalse (meeldiv-ebameeldiv voi
huvitav-igav) ja ildise (positiivne-negatiivne) kuvandiga. Teisisonu ei ole
votmekomponentide olulisus tugevas seoses turismipiirkonna meeldivusega,
huvitavusega ega ka ildkuvandiga. Keskmise tugevusega seosed emotsionaalse
kuvandi ning iildkuvandi vahel niditavad, et mida meeldivam, huvitavam on
turismipiirkond, seda positiivsem on iildine ettekujutus. Samuti on vdimalik
vastupidine 1dhenemine, kus piirkonna tundumine ebameeldivamana vo6i igavamana on
seotud negatiivsema iildise ettekujutusega. Lahendus negatiivsemate emotsioonide
ning ildise ettekujutuse iimberkujundamiseks peitub noortele  suunatud

informatsioonis (nt. piirkondade reklaam ldhtuvalt votmekomponentidest).

Samuti tuleks Eesti turismipiirkondade turundamisel ja kuvandi kujundamisel
arvestada asjaoluga, et noortele ei ole koik leitud reisiajendid ning kuvandi
votmekomponendid vordselt ,,vdga olulised”. Tingitult hinnangute varieerumisest voib

osutuda vajalikuks turundada mdnda komponenti intensiivsemalt.

Lisaks oleks turismiarendajatel vajalik koguda lisaandmeid, et teada saada, kellega
noored reisivad (vanemad, pereliikmed, sugulased, sdbrad, kallim), kuna kédesolevas

uuringus antud teemat ei késitletud.

Antud peatiikis esitati t60 resultaatidest jidreldades turismiarendajatele soovituslikke
ettepanekuid tootearenduse osas. Jargnev peatiikk votab kokku magistritod tulemused
ja llesannete tditmise. Samuti tuuakse vilja tooga seotud piirangud ning antakse

soovitusi edaspidisteks uuringuteks.
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6. Kokkuvote

Kédesolev  magistritod  keskendub  noorte  generatsiooni  alamsegmendi,
giimnaasiuminoorte, Eesti turismipiirkondade kuvandit kujundavatele
votmekomponentidele. Andmeanaliilisimisel rakendati sagedus,- korrelatsioon- ja

kontentanaliiiisi ning T-teste.

Struktureeritud kiisimustikku lisati turismipiirkondade unikaalsuse kidtkemiseks avatud
vastusega kiisimus. Selgus, et avatud vastus tdpsustas kvantitatiivselt moddetavat
kuvandit. Sarnaselt eelnevate uuringutega leiti, et noorte kuvandit on vdimalik mddta

kolmest osast koosnevana: kognitiivse, emotsionaalse ja iildkuvandina.

Tuginedes kirjandusiilevaatele kontrolliti kahte hiipoteesi. Esiteks testiti seoseid
turismipiirkondade emotsionaalse kuvandi ja reisimotivatsiooni vahel. Tulemused
nditasid norku seoseid, mistdttu reisimotivatsiooni mdju emotsionaalsele kuvandile ei
ole mirkimisvéérne ning hiipoteesi ei onnestunud tdestada. Teiseks kontrolliti seoseid
reisikogemuste ja kuvandikomponentide vahel uuritavate turismipiirkondade votmes.
Ilmnes, et reisikogemused mdjutavad maérkimisvddrselt noorte hinnanguid

kuvandikomponentidele. Seega leidis teine hiipotees tdestamist.

Uuringust selgus, et giimnaasiuminoorte kuvandit kujundavad nii Pohja-Eesti, Louna-
Eesti kui Ladne-Eesti korral samad kognitiivse kuvandi jairgmised votmekomponendid:
nturvalisus”, ,,puhtus”, ,rand” ja ,,ostlemine” ning ,kultuuriiiritused”. Lidne-Eesti ja
Louna-Eesti kuvandit kujundab lisaks loetletule ka ,kohalike sobralikkus ja
kiilalislahkus” ning ,,60bimisvoimalused”. Pohja-Eesti ja Louna-Eesti korral ka

,vesilobustus”, Ladne-Eesti osas ,,teed ja transpordiiithendus”.

Kuvandi komponentidevahelistest seostest ilmnes, et Pohja-Eesti seondub noortele
ajaloolise tausta, loodusressursi, 60elu nautimise ja ostuvoimalustega; Louna-Eesti aga
loodusliku ressursiga, ajaloolise- ja kultuurilise komponendiga, samuti meelelahutuse
ja spordiga. Lidne-Eesti osas kerkis noorte ettekujutuses esile piirkonna ajalooline ja
kultuuriline kiilg, seikluslikud ja sportlikud tegevused. Louna- ja Lidne-Eesti korral on

olulised ka 66bimisvoimalused ja neile ligipdédsetavus.
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Noortepdlvkonna alamsegmendi reisimotivatsiooni osas leiti, et nad hindavad
reisimisel lisaks meelelahutusele ja Iobule ka Oppimist ja suhtlemist ning fiilisilist

aktiivsust — sportlikke ja seikluslikke tegevusi.

Turismipiirkondade tootearendusel peaks ldhtuma turvalisuse, puhtuse ning
kiilalislahkuse kuvandikomponentidest. Esmakiilastajas huvi dratamiseks oleks vajalik
rohutada turismipiirkondade meelelahutuslikku kiilge. Samuti on oluline juhtida
tahelepanu turvalisuse aspektile. Korduvkiilastajatele peaks suunama nii looduslikul
kui ajaloolisel ressursil pohinevaid, fiitisilist aktiivsust ja pdnevust pakkuvaid, kuid ka

teadmiste laiendamisega seotud tegevusi.

Uuringu tulemused vdimaldavad turismiarendajatel kujundada turismipiirkondadele
noortele atraktiivse kuvandi ja reklaamida piirkondi vastavalt noorte ettekujutusele.
Uuringu tulemuste  kasutamine lubab turismiarendajatel suunata ressursse

otstarbekamalt.

Uuringu piirangud seisnevad selles, et tulemused on omistatavad noorte generatsiooni
alampdlvkonnale, ega ole sobilikud ealiselt vanematele/noorematele noorte
generatsiooni litkmetele. Lisaks ei ole tulemused ka omistatavad teisest
kultuuriruumist parinevatele sama vanuseriihma noortele, kuna uuriti ainult eesti keelt

konelevaid giimnaasiuminoori.

Kédesolevas uuringus ei késitletud noorte kasutatavaid infoallikaid kuvandi
kujunemisel, kuna tegemist on internetipdlvkonnaga. Edaspidistes uuringutes voiks
vaadelda elektrooniliste infoallikate ja -suhtluskeskkondade rolli noorte kuvandi
kujundamisel. Samuti vdiks uurida teistest kultuuridest pirinevate noorte ettekujutust

Eesti turismipiirkondadest.
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Summary
THE IMAGE OF ESTONIAN TOURISM DISTRICTS AMONG SECONDARY

SCHOOL STUDENTS
Laura Mégi

The purpose of the study is twofold. The first is to find out the key components of the
secondary school student” s image of Estonian tourism districts. The second, practical

aim is to give product development suggestions for destination marketers.

Using a sample of 270 students, the data were collected to count youth” s images of
three Estonian tourism districts: North-Estonia, South-Estonia and West-Estonia.
According to the conceptualization of tourism destination image formation, an open-
ended question was adopted to the structured questionnaire to capture the unique
feature of the destinations. The methods used in data analyses were: frequency,
correlation analyzes and T-tests, in addition content analyze was also conducted for

open-ended question.

Based on the theoretical framework it was tested if the affective (emotional) image is
significantly influenced by travel motivations. It followed from correlation matrix that
connections are weak between affective (emotional) destination image and travel
motivations and therefore there is no significant influence to the affective (emotional)
destination image. The first hypothesize was not supported. Secondly, it was
hypothesized if the travel experience has significant influence to the evaluation of
tourism destination cognitive, affective (emotional) and overall images. It revealed that
the missing travel experiences make more unpleasant and boring images of the tourism
destinations, and the overall perception towards destination is more negative too.

Second hypothesize was supported.

According to the content analyze with grouping method it was found that the open-
ended question added more information to the structured tourism districts images. For
example it provides the main places and towns, but also attractions and activities

which associated youth” s tourism districts.
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The findings from the research showed that key components which form secondary
school student” s image of Estonian tourism districts are following: “Security”,
“Cleanliness”, “Beach”, “Shopping”, “Cultural event” in all analyzed destinations. In
addition to the listed key components “Water amusement” turn out in the case of
North- and South-Estonia. “Overnight opportunity”, “Hospitality and friendliness of
the local residents” in the case of South- and West-Estonia and “Roads and transport
connection” in the case of West-Estonia. Correlation matrix showed that North-
Estonia” s image is related to nature and history components as well as nightlife and
shopping activities. Youth” s image of South-Estonia is related to nature. In the case of

West-Estonia, the culture/history theme is most important; nature comes second, also

the active/sportive theme.

The research outcome in the case of youth travel motivations is similar with previous
studies. Findings showed that youth generation sub segment want to be physically
active, want to learn, communicate and rest. Also the fun as travel motivation

appeared, respectively.

Based on the abovementioned findings, several suggestions for tourism managers were
offered. Suggestions were tourism product and districts image development oriented,

providing districts to be more cost effective and competitive.

Limitations are connected with sample. Due to the sample of this research (youth
generation sub segment as fixed age group), findings can not be generalized to older or
younger members of the youth generation. Secondly the sample captures only Estonian
language speaking youth imagines and does not include youth with different cultural

background.

Suggestions for the future studies is related with the online information sources and
communication environments used by youth in the formation of districts image. Future
studies could also focus on the district image perceived by youth with other cultural

background.
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Lisa 1. Sihtkoha kuvandit méiéiravad komponendid

Looduslikud
ressursid

Uldine
infrastruktuur

Turismi-
infrastruktuur

Kliima

e Temperatuur

Maanteede, lennujaamade,
sadamate arengutase,
kvaliteet

Hotellid ja muu majutus

e Voodikohtade arv

e Sademed

Transpordirajatised

e Jiargud/ mirgised

o Niiskus

Tervishoiuteenuste areng

e Kvaliteet

e Piikesepaiste tundides

Telekommunikatsioonide
arengutase

Restoranid

Rannad

Infrastruktuuri areng

e Arv

e Merevee kvaliteet

Ehitussektori arengutase

e Kategooriad

e Liiva- voi kivirannad

e Kvaliteet

e Rannaala pikkus

Baarid, diskoteegid, klubid

e Randade iilerahvastatus

Sihtkoha ligipéisetavus

Looduslik rikkus

Ekskursioonid sihtkohas

¢ [ooduskaitsealad Turismiinfopunktid
e Jirved, méed, korbed jne. Turismiinformatsiooni
vOrgustik

Floora ja fauna unikaalsus ja
mitmekesisus

Vaba aeg ja rekreatsioon

Kultuur, ajalugu, kunst

ajandus/poliitilised tegurid

Teemapargid

Muuseumid, ajaloolised
ehitised monumendid jne.

Poliitiline stabiilsus

Meelelahutus ja sport

Festivalid, kontserdid jne.

Poliitiline kalduvus

¢ Golf, kalastus, jaht,
suusatamine jne

Kisitoo

Majanduslik arengutase

e Veepargid Gastronoomia Turvalisus
e Loomaaiad Folkloor o Kuritegevuse miir
e Matkamine Religioon e Terroririinnakud
o Seiklustegevused Elustiilid ja tavad Hinnad
e Kasiinod
e Ooelu
e Ostlemine
Loomulik elukeskkond Sotsiaalne keskkond Koha atmosfiir
Maastikuvaadete kaunidus Kohalike sobralikkus ja Luksuslik
Linnade ja kiilade atraktiivsus | kiilalislahkus Moodne
Puhtus Vaesus ja inimdigused Koha hea maine
Ulerahvastatus Elukvaliteet Perele orienteeritud sihtkoht
Ohu- ja lirmisaaste Keelebarjiir Eksootiline
Liiklusummikud Miistiline
Loogastav
Stressirohke
Nauditav, 16bus
Meeldiv
Igav

Atraktiivne voi huvitav

Allikas: Sihtkoha kuvandit méddravad komponendid. Beerli, Martin (2004 a: 659),

autori tolge.
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Lisa 2. Eesti turismipiirkondade kuvandiuuringu kiisimustik
Hea glimnaasiumidpilane!

Antud klsimustik on koostatud, et selgitada valja Teie ettekujutus Eesti turismipiirkondadest.
Uurimistulemusi rakendatakse Eesti turismi arendustegevuses.

Ankeedile vastamine on anonuumne ning vastuseid kasutatakse dldistatud kujul Laura Magi
turismigeograafia magistritdds ,Eesti turismipiirkondade kuvand glimnaasiuminoorte seas”.

Ankeedi taitmine on vabatahtlik, tagastada voib ka taitmata ankeete. Ankeedi taitmiseks
kulub 5-10 minutit. Enamikele kusimustele on antud ette vastusevariandid, valige nende hulgast
Teie arvates kdige sobilikum ja tahistage see vastavas ruudus ristikesega (X). Etteantud
vastusevariantide puudumisel palun kirjutage oma arvamus vastusena.

Tanan Teid juba ette,
Laura Magi

1. Palun kirjutage 3 esimest s6na, mis Teile tuleb meelde seoses

Pohja - Eestiga (valja arvatud Tallinn).....coumsss s
LOUNA-EESHIga......cccirririiriississ s —————
Laane- Eestiga (valja arvatud PAmu).....ecsmmssssssssssssssssssssssssssssssens

2. Hinnake palun jargneva loetelu olulisust/mitteolulisust kui Te reisiksite P6hja-Eestisse.
Pohja-Eestit ettekujutledes jatke palun Tallinn vélja. Sobilik vastus markige ruudus ristiga
(X)-

vahel
ebaoluline/
eba- pigem vahel pigem vaga ei oska
oluline | ebaoluline| oluline oluline oluline oelda
A 1 2 3 4 5

1.1 | Mitmekesine looduskeskkond

1.2 | Erinevad maastikuvaated

1.3 |Rand

2.1 | Teed ja transpordilihendus

2.2 | Odbimisvdimalused

3.1 | Ajaloolised vaatamisvaarsused

3.2 | Muuseumid

3.3 | Kultuuridritused

Kohalik ajaloolis- kultuuriline taust
3.4 | (elustiil, kombed, folkloor, kasitd)

4.1 | Sportimisvbimalused

4.2 | Seiklustegevused

4.3 | Vesildbustus

4.4 | Odelu

4.5 | Ostlemine

5.1 | Turvalisus

5.2 | Puhtus

5.3 | Kohalike s6bralikkus ja kilalislahkus

5.4 | Véikelinnad ja kiilad
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3. Palun markige oma eelistuste tugevus. Esitatud on kaks vastandlikku sénapaari, mis
seostuvad Eesti turismipiirkondadega. Sobilik vastus tahistage ristiga (X).

Pohja-Eesti (valja arvatud Tallinn) oleks Teie jaoks turismipiirkonnana...

AFA1

meeldiv

5 4

3 2

1 ebameeldiv

ei oska Oelda

AFA2

huvitav

5 4

3 2

1 igav

ei oska Oelda

4. Milline on Teie (Uldine kujutlus Pdhja-Eestist (valja arvatud Tallinnast), kui
turismipiirkonnast? Palun markige rist (X) sobivama vastusega ruutu.

AO

negatiivne

pigem negatiivne

vahel negatiivne/
vahel positiivne

pigem positiivne

positiivne

ei oska
oOelda

5. Hinnake palun jargneva loetelu olulisust/mitteolulisust kui Te reisiksite Louna-
Eestisse. Sobilik vastus markige ruudus ristiga (X).

B

eba-
oluline
1

pigem
ebaoluline

vahel
ebaoluline
Ivahel
oluline
3

pigem véga
oluline oluline
4 5

ei oska
oOelda

1.1

Mitmekesine looduskeskkond

1.2

Erinevad maastikuvaated

1.3

Rand

2.1

Teed ja transporditihendus

2.2

Odbimisvdimalused

3.1

Ajaloolised vaatamisvaarsused

3.2

Muuseumid

3.3

Kultuuritiritused

34

Kohalik ajaloolis- kultuuriline taust
(elustiil, kombed, folkloor, k&sitd0)

4.1

Sportimisvéimalused

4.2

Seiklustegevused

4.3

Vesildbustus

44

Odelu

4.5

Ostlemine

5.1

Turvalisus

5.2

Puhtus

5.3

Kohalike sdbralikkus ja kilalislahkus

54

Véikelinnad ja kiilad

6. Palun markige oma eelistuste tugevus. Esitatud on kaks vastandlikku sdnapaari, mis
seostuvad Eesti turismipiirkondadega. Sobilik vastus tahistage ristiga (X).

Louna-Eesti oleks Teie jaoks turismipiirkonnana...

AFB1

meeldiv

1 ebameeldiv

ei oska Oelda

AFB2

huvitav

igav

ei oska Oelda
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7. Milline on Teie uldine kujutlus Louna-Eestist kui turismipiirkonnast, palun markige rist
(X) sobivama vastusega ruutu.

BO

negatiivne

pigem negatiivne

vahel negatiivne/
vahel positiivne

pigem positiivne

positiivne

ei oska delda

8. Hinnake palun jargneva loetelu olulisust/mitteolulisust, kui Te reisiksite Laane-
Eestisse. Laane-Eestit ettekujutledes jatke palun Parnu valja. Sobilik vastus markige

ruudus ristiga (X).

C

eba-
oluline
1

pigem
ebaoluline

vahel
ebaoluline
Ivahel
oluline
3

pigem véga
oluline oluline
4 5

ei oska
oelda

1.1

Mitmekesine looduskeskkond

1.2

Erinevad maastikuvaated

1.3

Rand

2.1

Teed ja transpordiiihendus

2.2

Odbimisvdimalused

3.1

Ajaloolised vaatamisvaérsused

3.2

Muuseumid

3.3

Kultuuritiritused

34

Kohalik ajaloolis- kultuuriline taust
(elustiil, kombed, folkloor, kasitd0)

4.1

Sportimisvdimalused

4.2

Seiklustegevused

4.3

Vesildbustus

44

Odelu

45

Ostlemine

5.1

Turvalisus

5.2

Puhtus

5.3

Kohalike sdbralikkus ja kilalislahkus

54

Vaikelinnad ja kilad

9. Palun méarkige oma eelistuste tugevus. Esitatud on kaks vastandlikku sonapaari, mis
seostuvad Eest turismipiirkondadega. Sobilik vastus tahistage ristiga (X).

Laane-Eesti (valja arvatud Parnu) oleks Teie jaoks turismipiirkonnana...

AFC1

meeldiv

1 ebameeldiv

ei oska Oelda

AFC2

huvitav

1 igav

ei oska Oelda

10. Milline on Teie ildine kujutlus Laane-Eestist kui turismipiirkonnast (valja arvatud
Parnu), palun markige rist (X) sobivama vastusega ruutu.

Co

negatiivne

pigem negatiivne

vahel negatiivne/
vahel positiivne

pigem positiivne

positiivne

ei oska Oelda
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11. Palun andke oma hinnang jargnevatele reisimotiividele (reisimise pohjustele). Teile

sobilikud vastused markige ruutudes ristiga (X).

vahel
oluline/ ei
eba- pigem vahel pigem |oluline |oska
M | Te reisiksite, et ... oluline | ebaoluline | ebaoluline | oluline oOelda
1.1 | ...puhata vaimselt ja flisiliselt
1.2 | ...pdgeneda argirutiinist
1.3 | ...olla niisama
2.1 | ..tegeleda huvitavate asjadega
2.2 | ..tegeleda spordiga
...panna end proovile seiklustegevustes
2.3 | ja-méngudes
24 | ..oleks l6bus
2.5 | ...saaks meelt lahutada
3.1 | ...Oppida uusi asju
3.2 | ...avastada uusi paiku
3.3 | ...ndha vdimalikult palju
3.4 | ..kllastada tuttavaid kohti
4.1 | ..kllastada sdpru/ tuttavaid
4.2 | .. kilastada sugulasi
4.3 | ..tutvuda uute inimestega
5.1 | ...kilastada kohti, kus sdbrad on kéinud
5.2 | ..kiulastada kohti, kus sdbrad pole kainud
B [ MUU.coiiiiiceeecc i

12. Millistes jargnevates turismipiirkondades olete reisinud? Teile sobilikud vastused
tahistage palun ristiga (X).

Pohja-Eestis (valja arvatud Tallinn) jah[] ei[]

Louna-Eestis jah[] ei[]

Laane-Eestis (valja arvatud Parnu) jah[] eif]

13. Palun kirjutage oma vanus ..............

14. Palun markige oma sugu: Mees [ ] Naine []
SUUR TANU KOOSTOO EEST!
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Lisa 3. Eesti turismipiirkondade struktureerimata kuvand

Koondtabel giimnasistidele Pdhja-Eestiga seonduvatest sdnadest
Isikud, Infrastrukt.
Loodus, Tallinna grupid, ja Tege- Atraktsioonid, | Piirkonnad,

Saared maastik Klima | objektid | rahvused | majandus |vused | {ritused naabruskond | Sénad Kokku | Kokku
sugu arv |% larv | % arv|% larv |% larv |% |arv | % arv % arv arv |% |arv %
naine 1716% | 94| 32% | 11| 4%| 27| 9% | 13|4%| 14 5%| 4 5%| 18 6% 612%| 296| 100%
mees 914% | 94| 42%| 6] 2%| 12| 5%| 15|7%]| 19 9% | 3 2% 8 4% 814%| 223| 100%
Kokku 26|5% | 188| 36%| 17| 3%| 39| 8%| 28|5%]| 33 6%| 7 4% | 26 5%| 14|3%]| 519] 100%
Koondtabel giimnasistidele Léuna-Eestiga seonduvatest sdnadest

Infrastrukt. | Isikud,

Loodus, ja grupid, Tege- Atraktsioonid, Piirkonnad ja

maastik majandus | rahvus vused stindmused naabruskond | Sénad Kokku | Kokku
sugu arv arv. | % arv. | % arv. | % arv % arv. | % arv % arv %
naine 36%| 115| 35% 8 2%| 12| 4%| 17| 5% 29 9% 7 2% 9| 3% 330 100%
mees 41% 91| 37% 1 0% 9| 4% 9| 4% 9 4% 11 4% 4| 2% 245| 100%
Kokku 38% | 206| 36% 9 2%| 21| 3%| 26| 5% 38 7% 18 3% 13| 2% 575| 100%
Koondtabel giimnasistidele Lidne-Eestiga seonduvatest sonadest

Loodus, Infrastr. ja | Tege- Atraktsioonid, Piirkonnad, Pérnu

maastik Kliima majandus | vused Saared siindmused naabruskond | Sénad objektid | Kokku | Kokku
sugu arv._ | % arv._ |% |arv. |% larv |[% |arv | % arv. | % arv % arv | % arv. |% |arv %
naine 95 | 29% 712% 8|2% 3|1%| 92|28% 31 10% 3 1% 3% 2|1%| 324| 100%
mees 66 | 28% 8|3% 914% 8|3%| 67[28% 15 6% 2 1% 4% 241 | 100%
Kokku 161]29%| 15|3% 1713% | 11]2%| 159 | 28% 46 8% 5 1% 3% 2|0%| 565| 100%
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Lisa 4. Eesti turismipiirkondade kuvandikomponendid

Gilimnaasiuminoorte hinnangud Pohja-Eesti kuvandikomponendile ,.turvalisus”

pigem vahel pigem vahel
eioska | eba- eba- oluline/ pigem |vaga | vasta- | eioska | eba- | eba- oluline/ |pigem | vaga |vasta-|Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline joluline | mata Oelda | oluline | oluline | ebaoluline |oluline | oluline | mata | arv %
naine 2 2 7 32 109 1% 0% 1% 5%| 21%| 72%| 0% 152| 100%
mees 1 3 1 16 34 61 1 1% 3% 1% 14%| 29%| 52% 1% 117| 100%
Kokku 3 3 3 23 66 170 1 1% 1% 1% 9% | 25%| 63%| 0% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Pohja-Eesti kuvandikomponendile ,,puhtus”
pigem vahel ei pigem vahel
ei oska eba-| eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta- | oska | eba- eba- oluline/ | pigem | vaga | vasta- | Kokku | Kokku
Oelda | oluline | oluline [ebaoluline | oluline | oluline | mata | &elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 3 1 1 5 34 108 2% 1% 1% 3% 22% 71% 0% 152 100%
mees 5 15 49 47 1 0% 0% 4% 13% 42% |  40% 1% 117 100%
Kokku 3 1 6 20 83 155 1 1% 0% 2% 7% 31%| 58% 0% 269| 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud P6hja-Eesti kuvandikomponendile ,,rand”
pigem vahel vahel
ei oska | eba- eba- oluline/ pigem | vdga | eioska eba- pigem oluline/ pigem | vaga |Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | &elda oluline | ebaoluline | ebaoluline | oluline | oluline |arv %
naine 2 7 27 47 69 1% 0% 5% 18% 31% 45% 152 100%
mees 2 2 18 27 37 31 2% 2% 15% 23% 32% 26% 117 100%
Kokku 4 2 25 54 84 100 1% 1% 9% 20% 31% 37% 269| 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Pohja-Eesti kuvandikomponendile ,,ostlemine”
ei pigem vahel pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | véga |vasta-| eioska | eba- eba- oluline/ pigem | vaga |vasta-|Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | Jdelda |oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 4 26 38 54 29 1 0% 3% 17% 25% 36% 19% 1% 152| 100%
mees 1 4 17 33 31 30 1 1% 3% 15% 28% 26% 26% 1% 117 100%
Kokku 1 8 43 71 85 59 2 0% 3% 16% 26% 32% 22% 1% 269| 100%
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Giimnaasiuminoorte hinnangud Pohja-Eesti kuvandikomponendile ,,vesilobustus”

pigem vahel pigem vahel
eba- eba- oluline/ pigem | vaga | vasta- eba- eba- oluline/ pigem vaga | vasta- |Kokku |Kokku
oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 2 12 43 53 42 1% 8% 28% 35% 28% 0% 152 100%
mees 1 19 36 42 17 2 1% 16% 31% 36% 15% 2% 117 100%
Kokku 3 31 79 95 59 2 1% 12% 29% 35% 22% 1% 269 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Pohja-Eesti kuvandikomponendile ,.kultuuriiiritused”
pigem vahel pigem vahel
eioska| eba- eba- oluline/ | pigem | vaga | vasta- |eioska| eba- eba- oluline/ | pigem | vaga | vasta- | Kokku | Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | delda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 3 2 6 44 60 36 1 2% 1% 4% 29% | 39%| 24% 1% 152 | 100%
mees 2 6 20 40 31 16 2 2% 5% 17% 34% | 26% 14% 2% 117 | 100%
Kokku 5 8 26 84 91 52 3 2% 3% 10% 31%| 34% 19% 1% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponendile ,,puhtus”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta-| oska eba- eba- oluline/ | pigem vaga | vasta- | Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | delda | oluline | oluline |ebaoluline| oluline | oluline | mata |arv %
naine 3 3 5 40 100 1 2% 0% 2% 3% 26% 66% 1% 152 | 100%
mees 3 6 13 41 54 0% 3% 5% 11% 35% 46% 0% 117 | 100%
Kokku 3 3 9 18 81 154 1 1% 1% 3% 7% 30% 57% 0% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponendile ,.turvalisus”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- eba- oluline/ | pigem | vaga | vasta- | oska | eba- eba- oluline/ pigem | vdga |vasta- | Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | éelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline |oluline | mata | arv %
naine 3 2 2 7 35 102 1 2% 1% 1% 5% 23% | 67% 1% 152 100%
mees 1 3 3 20 37 53 1% 3% 3% 17% 32% | 45% 0% 117 100%
Kokku 4 5 5 27 72 155 1 1% 2% 2% 10% 27%| 58% 0% 269| 100%
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Gilimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponendile ,,60bimisvéimalused”

ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vdga |vasta-| oska | eba- eba- oluline/ pigem | vaga |vasta-|Kokku |Kokku
Gelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | éelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 3 1 10 49 88 1 2% 1% 0% 7% 32% 58% 1% 152| 100%
mees 1 1 5 13 48 49 1% 1% 4% 11% 41% 42% 0% 117| 100%
Kokku 4 2 5 23 97 137 1 1% 1% 2% 9% 36% 51% 0% 269| 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponendile ,,kohalike sobralikkus ja kiilalislahkus”
ei pigem vahel pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta-|eioska | eba- eba- oluline/ | pigem | vdga |vasta- | Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda | oluline |oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 4 1 7 54 85 1 3% 0% 1% 5%| 36%| 56% 1% 152 | 100%
mees 3 2 4 15 44 49 3% 2% 3% 13%| 38%| 42% 0% 117 | 100%
Kokku 7 2 5 22 98 134 1 3% 1% 2% 8% | 36%| 50% 0% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponendile ,,rand”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vidga |vasta-| oska | eba- eba- oluline/ | pigem | vdga | vasta- |Kokku |Kokku
6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | éelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline| mata |arv %
naine 4 4 13 28 43 59 1 3% 3% 9% 18% 28% | 39% 1% 152 | 100%
mees 2 11 26 24 26 28 2% 9% 22% 21% 22% | 24% 0% 117 100%
Kokku 6 15 39 52 69 87 1 2% 6% 14% 19% 26% | 32% 0% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponendile ,,vesildbustus”
ei pigem vahel ei vahel
oska | eba- eba- oluline/ | pigem | vdga |vasta-| oska | eba- pigem oluline/ | pigem | vaga | vasta- | Kokku | KKokku
6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | éelda | oluline | ebaoluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 2 2 14 36 48 49 1 1% 1% 9% 24% 32%| 32% 1% 152| 100%
mees 1 7 21 31 32 25 1% 6% 18% 26% 27% | 21% 0% 117 100%
Kokku 3 9 35 67 80 74 1 1% 3% 13% 25% 30% | 28% 0% 269 | 100%
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Giimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponendile , kultuuritiritused”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vadga |vasta- | oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vaga | vasta- | Kokku |Kokku
6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 3 5 8 43 52 39 2 2% 3% 5% 28% 34% 26% 1% 152 | 100%
mees 2 7 19 45 34 9 1 2% 6% 16% 38% 29% 8% 1% 117 | 100%
Kokku 5 12 27 88 86 48 3 2% 4% 10% 33% 32% 18% 1% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Louna-Eesti kuvandikomponendile ,,ostlemine”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | véga | vasta- | oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vaga | vasta- | Kokku | Kokku
Gelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6éelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 3 6 24 40 37 41 1 2% 4% 16% 26% 24% | 27% 1% 152 | 100%
mees 12 29 28 29 17 2 0% 10%| 25% 24% 25% 15% 2% 117 | 100%
Kokku 3 18 53 68 66 58 3 1% 7% | 20% 25% 25% | 22% 1% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Liine-Eesti kuvandikomponendile ,.kohalik ajaloolis-kultuuriline taust”
ei pigem vahel pigem vahel
oska eba- eba- oluline/ pigem | vaga |vasta- | eioska | eba- eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta- | Kokku | Kokku
Gelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | delda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | arv %
naine 1 6 31 52 38 22 2 1% 4% 20% 34% 25% 14% 1% 152 100%
mees 1 4 18 49 36 8 1 1% 3% 15% 42% 31% 7% 1% 117 100%
Kokku 2 10 49 101 74 30 3 1% 4% 18% 38% 28% 11% 1% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Liine-Eesti kuvandikomponendile ,,puhtus”
vahel vahel
ei oska pigem oluline/ pigem | vaga | vasta- |eioska pigem oluline/ pigem | vaga | vasta- |Kokku |Kokku
Oelda ebaoluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda | ebaoluline | ebaoluline | oluline | oluline mata |arv %
naine 1 2 7 40 101 1 1% 1% 5% 26% 66% 1% 152 | 100%
mees 5 16 39 57 0% 4% 14% 33% 49% 0% 117 | 100%
Kokku 1 7 23 79 158 1 0% 3% 9% 29% 59% 0% 269 | 100%
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Giimnaasiuminoorte hinnangud Lidne-Eesti kuvandikomponendile ,,rand”

ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vAga |vasta-| oska | eba- eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta- | Kokku | Kokku
Oelda |oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | éelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | arv %
naine 1 4 6 38 102 1 1% 0% 3% 4% | 25%| 67% 1% 152 100%
mees 2 8 12 39 55 1 0% 2% 7% 10%| 33%| 47% 1% 117 100%
Kokku 1 2 12 18 77 157 2 0% 1% 4% 7%| 29%| 58% 1% 269| 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Liine-Eesti kuvandikomponendile ,,turvalisus”
pigem vahel pigem vahel
eioska| eba- | eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta-|eioska| eba- | eba- oluline/ | pigem | véga |vasta- | Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | éelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 2 11 36 102 1 1% 0% 0% 7% | 24% 67% 1% 152| 100%
mees 2 1 3 17 41 53 2% 1% 3% 15%| 35% 45% 0% 117| 100%
Kokku 4 1 3 28 77 155 1 1% 0% 1% 10%| 29% 58% 0% 269| 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Liine-Eesti kuvandikomponendile ,,06bimisvoimalused”
ei pigem vahel pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vga |vasta-|eioska | eba- eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta- | Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | &éelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | arv %
naine 1 3 16 41 88 3 1% 0% 2% 11% 27% 58% 2% 152 100%
mees 1 3 22 39 52 0% 1% 3% 19% 33% 44% 0% 117 100%
Kokku 1 1 6 38 80 140 3 0% 0% 2% 14% 30% 52% 1% 269 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Liine-Eesti kuvandikomponendile ,,teed ja transpordiithendus”
pigem vahel pigem vahel
ei oska eba- oluline/ pigem vdga | vasta- | eioska | eba- oluline/ pigem vdga | vasta- | Kokku |Kokku
Oelda oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata Gelda | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 2 24 51 74 1 1% 0% 16% 34% 49% 1% 152| 100%
mees 1 5 29 35 47 1% 4% 25% 30% 40% 0% 117| 100%
Kokku 3 5 53 86 121 1 1% 2% 20% 32% 45% 0% 269| 100%
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Gilimnaasiuminoorte hinnangud Lidne-Eesti kuvandikomponendile , kultuuriiiritused”

ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- eba- oluline/ | pigem | vaga | vasta- | oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta- | Kokku |Kokku
6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | arv %
naine 2 4 10 39 53 40 4 1% 3% 7% 26% | 35%| 26% 3% 152 | 100%
mees 2 4 16 45 34 15 1 2% 3%| 14% 38%| 29%| 13% 1% 117 | 100%
Kokku 4 8 26 84 87 55 5 1% 3%| 10% 31%| 32%| 20% 2% 269 | 100%
Gilimnaasiuminoorte hinnangud Lidne-Eesti kuvandikomponendile ,,ostlemine”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vaga | vasta- | oska | eba- | eba- oluline/ | pigem | vaga |vasta-|Kokku |Kokku
Oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda |oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 2 3 17 40 39 48 3 1% 2%| 11% 26% | 26% 32% 2% 152 100%
mees 10 22 30 31 24 0% 9% | 19% 26% | 26% 21% 0% 117 100%
Kokku 2 13 39 70 70 72 3 1% 5%| 14% 26% | 26% 27% 1% 269 | 100%
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Lisa 5. Seosed turismipiirkondade kuvandikomponentide vahel

Korrelatsioon Pohja-Eesti kuvandikomponentide ning giimnaasiuminoorte vanuse ja soo vahel

mitmekesing| erinevad | rand | teedja | Odhimis- | ajaloolised | muuseumid | kultuuri- | kohalik | sportimis- | seildus- | vesi- | G0elu | ostlemine | turvalisus | pubtus | lohalike | ligitombavad | meeldiv- | huvitav-| dld- | vanus | sugu
loodus- | maastiku- transpordi- | voimalused | vaatamis- iritused | ajaloolis- | voimalused | tegevused | [6hustus stbralikkus ja | vaikelinnad ja | ebameeldiv| igav ~|kuvand
keskkond | vaated iihendus ydrsused Kult, taust kilalislahkus | Killad

mitmekesine looduskeskkond |

erinevad maastikuvaated 055 1

rang 0,06 015 | 1

teed ja transpordidihendus 003 000 (020 1

dokimisvimalused 015 012 {030 03 1

ajaloolised vaatamisvadrsused 020 017 {01 00 0,07 1

muuseumid 031 | 021 |06 00 0,06 08 |

kultuuriiiritused 018 | 00 |0l 04 0,18 01 043 1

kohalik ajaloolis-kultuuriline taust 03 024|001 006 0,00 03 041 046 1

sportimisvoimalused 004 | 005 |0 0l6 0,8 00 0,02 011 | 019 1

seiklustegevused 02 | 012|016 003 0,15 0l 0,07 0 | on 04 1

vesilibustus 0,03 005 | 037 01l 0,24 0,01 {01 009 | 002 031 039 1

doelu 016 | 006 |025] 028 031 0,05 Q5] o | o 020 019 | 03% | 1

ostlemine Q0 | 08 {030] 031 00 00 Q00 | oM | ool 03 009 | 031 | 051 |

turvalisus 016 | 017 |03 037 038 0,06 010 017 | 008 | 001 006 | 005 | 018 | 02 |

pubtus 019 | 017 |01 02 0,8 007 0,04 009 | 008 0,06 008 | 007 | 018 | 019 | 08 |

kohalike sobralikkus ja kilalislahkus | 018 | 022 | 04| 02 033 00 Q0 | 0m | ol 013 007 | 014 | 00 | 019 | 040 | 052 1

ligitombavad vaikelinnad ja kiilad 024 | 030 |0%2| 006 013 0 017 014 | 02 0,08 019 | 019 | 00 | 000 | 0f0 | 019 025 |

meeldiv-ebameeldiv 013 | 00 |03 0B 0,09 003 0,03 01l | on 0,08 01 | 008 | 015 | ofl | 016 | 015 01 0,26 |

huvitav-igav 010 | 006 |008| 004 0l 0,08 0,06 01l | 05 0,06 008 | 004 | 006 | 003 | o4 | 013 010 034 0,67 |

ildkuvand 012 | 005 | 004 009 00 0.0 010 010 | ol 009 02 | 001 | 0L | 007 | 000 | 004 007 0,5 041 | 047 | 1

vanus 010 | 008 |001| 003 00 014 0,07 000 | 004 | 005 01 | 013 | 006 | 006 | 003 | 00 003 01 006 | 007 |01 1

Sugu 000 | 000 |03 -0 0,06 003 Q0 | 0U o ol 008 | 016 | 005 | 02 | 018 | A 010 0,07 000 | 003|005 006 1
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Korrelatsioon Louna-Eesti kuvandikomponentide ning giimnaasiuminoorte vanuse ja soo vahel

mitmekesine| erinevad | rand | teedja | Gohimis | ajaloolised |muuseumid |kultuurl-| kohalik | sportimis- | seiklus- | vesi- | 6delu |ostlemine| turvalisus| puhtus | kohalike | ligitdmbavad | meeldiv- | huvitav- | ldkuvand [vanus | sugu
loodus-  {maastiku- transpordi- | voimalused | vaatamis- iiritused | ajaloolis- | vimalused | tegevused | lbustus stbralikkus ja | vaikelinnadja | ebameeldiv| igav
keskkond | vaated dhendus vadrsused ult. taust killalislahkus killad
mitmekesin looduskeskkond 1
erinevad maastikuvaated 0,76 1
rang 009 | 006 | 1
teed ja transpordiiihendus 0,09 006 | 035 1
dohimisvoimalused 0,30 028 | 027 | 051 1
ajaloolised vaatamisvdrsused 031 029 | 004 | 011 0,12 1
muuseumid 0,26 025 | 013 016 012 on 1
kultuuriliritused 027 | 028 | 009 O 019 045 059 1
kohalik ajaloolis-kultuuriline taust 0,42 036 | 001 | 010 0,16 0,61 060 082 1
sportimisvdimalused 007 | 002 |06 | 033 018 0,09 009 | 012 | 00 1
seiklustegevused 01 016 | 019 | 019 0,19 0,19 020 0,22 0,23 0,54 1
vesilohustus 001 | 005 | 08 | 0l 0 010 017 | 017 | 005 036 049 1
doelu 0,01 000 | 037 031 039 0,00 0,01 018 0,04 0,32 0,27 034 | 1
ostlemine 000 | 00 | 051 03 03 0,3 00 | 01 | oM 0.7 083 | 0% | 057 |
turvalisus 02 | 019 | 03| 04 044 015 00 | 027 | 016 010 016 | 012 | 05| 03 1
pubtus 05 | 083 | 08| 04 041 01 015 | 024 | 016 017 083 | 016 [0 ] 027 | 03 1
kohalike sobralikkus ja killaislahkus | 026 | 025 | 047 | 0 044 016 05 | 07 | 08 013 027 | 008 [0 | 016 | 046 | 056 1
ligitombavad véikelinnad ja killad 034 | 033 | 009 ] 00 0,05 044 037 | 033 | 046 01 027 | 011 [0l ] 003 | 013 | 0l 027 1
meeldiv-ehameeldiv 015 | 00 | 000 000 0,09 0,8 004 | 010 | ol 013 022 | 006 |006| 007 | 015 | 018 026 017 1
huvitav-igav 019 | 016 | 006 | 007 025 0,07 001 | 015 | 0N 013 019 | 014 [ 011 ] 001 | 019 | 0l 031 01 078 1
illdkuvand 0,4 019 | 000 | 003 0,07 0,09 011 017 021 0,12 0,20 009 (006 003 | 010 | 008 0,20 0,14 043 0,40 1
vanus 014 | 010 [ 001 010 0 010 005 | 002 | 003 0,04 007 | 007 [ 000 | 003 | 007 | 009 0,05 0,08 005 | 006 | 00 | 1
SUgu 0,03 005 |03 008 0,13 0,01 Q00| 025 | 009 0,00 008 | 018 [ 007 016 | 018 | 007 {16 0,00 005 ) 000 | 000 (006 1
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Korrelatsioon Lidne-Eesti kuvandikomponentide ning giimnaasiuminoorte vanuse ja soo vahel

mitmekesine| erinevad | rand | teedja | dobimis- |ajaloolised | muuseumid| kultuuri-| kohalik | sportimis- | seiklus- | vesi- | 6delu ostlemine|turvalisus| puhtus | kohalike | ligitombavad | meeldiv- | huvitav- | ild- | vanus | sugu
loodus-  |maastiku- transpordi-| voimalused | vaatamis- iiritused | ajaloolis- | vdimalused | tegevused | [6bustus sobralikkus ja | vaikelinnadja | ebameeldiv | igav | kuvand
keskkond | vaated ihendus vadrsused kult. taust ilalislahkus | killad

mitmekesine looduskeskkond 1

erinevad maastikuvaated 0,70 1

rand 0,1 020 |1

teed ja transpordiiihendus 0,13 006 (032 1

dobimisvimalused 0,22 02 [035] 052 1

ajaloolised vaatamisvarsused 0,26 02 [006] 016 0,21 1

muuseumid 0,24 02 (001 014 0,25 0,72 1

kultuuriiritused 0,18 015 05| 018 0,24 043 051 1

kohalik ajaloolis-kultuuriline taust 033 029 (009 006 0,13 0,56 0,53 0,51 1

sportimisvdimalused 015 010 033 023 0,18 0,18 013 | 012 | 018 1

seiklustegevused 0,20 017 042 030 0,34 0,16 014 | 0B | 013 057 1

vesildbustus 0,08 009 {046 02 031 0,08 0,08 017 0,10 0,35 0,56 1

ddelu 0,00 002 042 031 0,35 0,03 008 | 027 | o1 031 039 | 04 | 1

ostlemine 0,03 002 (026] 036 030 0,07 0,04 0,12 0,07 0, 031 | 034 J05| 1

turvalisus 025 020 03| 051 0,57 0,20 019 | o2 | 018 0,13 02 | 019 [029| 03 1

pubitus 0,2 015 ({034] 040 043 0,21 0,17 0,17 0,15 0 02 | 019 |032] 034 | 066 1

kohalike sdbralikkus ja kilalislahkus | 0,26 023 02| 02 0,35 0,20 014 | 02 | 05 0,07 023 | 015 [023| 020 | 048 | 059 1

ligitombavad vaikelinnad ja kilad 0,36 033 [017] 0,09 0,08 0,36 0,34 0,30 0,40 0,18 027 | 017 | 013 004 | 014 | 020 0,34 1

meeldiv-ehameeldiv 0,06 003 {022 010 0,08 0,15 007 | 009 | 02 021 02 | 013 [020( 006 | 007 | 013 0,20 025 1

huvitav-igav 0,20 010 023| 005 0,12 0,12 012 | 020 | 03 0,20 032 | 014 [020| 008 | 013 | 06 0,26 02 071 1

iildkuvand 0,26 04 [024] 0,09 0,10 0,13 0,09 0,16 011 0,20 028 | 015 |00 003 | 001 | 004 0,06 0,20 0,44 0,40 1

vanus 0,16 010 |-003] 005 0,01 0,03 004 | 005 | 002 00 009 | 003 [002( 003 | 003 | 0,00 0,00 0,09 0,05 009 | 011 | 1

Sugu 0,01 000 [-021| -013 0,14 0,05 004 1020 | 002 0,03 01 | 011 |-005( 016 | 021 | 019 0,19 0,05 001 000 | -0,08 |-006| 1
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Lisa 6. Giimnaasiuminoorte reisimotivatsioon

Reisimotivatsioon ,,16bu”

pigem vahel pigem vahel

eioska | eba- | eba- oluline/ | pigem vasta- | eioska | eba- | eba- oluline/ | pigem vasta- | Kokku | Kokku

oelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 1 1 6 38 106 1% 1% 0% 4% | 25% | 70% 0% 152 | 100%
mees 2 10 40 64 1 0% 0% 2% 9% | 34%| 55% 1% 117 | 100%
Kokku 1 1 2 16 78 170 1 0% 0% 1% 6% | 29%| 63% 0% 269 | 100%
Reisimotivatsioon ,,meelelahutus”

pigem vahel pigem vahel

ei oska eba- oluline/ pigem vasta- | ei oska eba- oluline/ pigem vasta- | Kokku Kokku

Oelda oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata Oelda oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 1 2 8 37 104 1% 1% 5% 24% 68% 0% 152 100%
mees 5 13 37 61 1 0% 4% 11% 32% 52% 1% 117 100%
Kokku 1 7 21 74 165 1 0% 3% 8% 28% 61% 0% 269 100%
Reisimotivatsioon ,,vaimne ja fiiiisiline puhkus”

pigem vahel pigem vahel

eba- eba- oluline/ pigem vasta- eba- eba- oluline/ pigem vasta- | Kokku Kokku

oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline mata oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline mata |arv %
naine 1 1 14 34 102 1% 1% 9% 22% 67% 0% 152 | 100%
mees 1 5 14 43 52 2 1% 4% 12% 37% 44% 2% 117 | 100%
Kokku 2 6 28 77 154 2 1% 2% 10% 29% 57% 1% 269 | 100%
Reisimotivatsioon ,,avastada uusi paiku”

pigem vahel ei pigem vahel

eioska | eba- | eba- olluline/ | pigem vasta- | oska | eba- | eba- oluline/ | pigem vasta- | Kokku | Kokku

vastata | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 2 2 11 41 96 1% 0% 1% 7% | 27%| 63% 0% 152 | 100%
mees 1 1 5 10 48 51 1 1% 1% 4% 9% | 41%| 44% 1% 117 | 100%
Kokku 3 1 7 21 89 147 1 1% 0% 3% 8%| 33%| 55% 0% 269 | 100%
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Reisimotivatsioon , kiilastada tuttavaid paiku”

pigem vahel pigem vahel
eba- eba- oluline/ pigem vasta- | eba- eba- oluline/ pigem vasta- | Kokku | Kokku
oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | oluline | oluline | ebaoluline | oluline oluline mata |arv %
naine 2 22 33 95 0% 1% 14% 22% 63% 0% 152 100%
mees 2 4 17 43 50 1 2% 3% 15% 37% 43% 1% 117 100%
Kokku 2 6 39 76 145 1 1% 2% 14% 28% 54% 0% 269 100%
Reisimotivatsioon ,,tegeleda huvitavate asjadega”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem vasta- | oska | eba- | eba- oluline/ | pigem vasta- | Kokku | Kokku
6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 1 1 13 57 80 1% 0% 1% 9% | 38% 53% 0% 152 | 100%
mees 1 2 22 42 48 2 0% 1% 2% 19%| 36% 41% 2% 117 | 100%
Kokku 1 1 3 35 99 128 2 0% 0% 1% 13%| 37% 48% 1% 269 | 100%
Reisimotivatsioon , kiilastada sopru/tuttavaid”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- eba- oluline/ | pigem vasta- | oska | eba- eba- oluline/ | pigem vasta- | Kokku | Kokku
Oelda | oluline | oluline |ebaoluline | oluline |oluline | mata | delda | oluline |oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 1 5 26 45 74 1 1% 0% 3% 17%| 30% 49% 1% 152| 100%
mees 2 7 28 39 40 1 0% 2% 6% 24% | 33% 34% 1% 117 100%
Kokku 1 2 12 54 84 114 2 0% 1% 4% 20%| 31% 42% 1% 269 | 100%
Reisimotivatsioon , kiilastada sugulasi”
ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem vasta- | oska | eba- | eba- oluline/ | pigem vasta- | Kokku |Kokku
6elda | oluline | oluline | ebaocluline | oluline | oluline | mata | éelda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline mata arv %
naine 1 1 4 31 50 65 1% 1% 3% 20%| 33% 43% 0% 152 100%
mees 3 9 31 41 32 1 0% 3% 8% 26% | 35% 27% 1% 117 100%
Kokku 1 4 13 62 91 97 1 0% 1% 5% 23% | 34% 36% 0% 269 | 100%
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Reisimotivatsioon ,,0ppida uusi asju”

ei pigem vahel ei pigem vahel
oska | eba- | eba- oluline/ | pigem vasta- | oska | eba- eba- oluline/ | pigem vasta- | Kokku | Kokku
6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | 6elda | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 1 5 40 50 56 1% 0% 3% 26% | 33% 37% 0% 152| 100%
mees 1 11 35 38 31 1 0% 1% 9% 30%| 32% 26% 1% 117 100%
Kokku 1 1 16 75 88 87 1 0% 0% 6% 28% | 33% 32% 0% 269 | 100%
Reisimotivatsioon ,,ndha voimalikult palju”
pigem vahel pigem vahel
eba- eba- oluline/ pigem vasta- eba- eba- oluline/ pigem vasta- | Kokku | Kokku
oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata | oluline | oluline | ebaoluline | oluline | oluline | mata |arv %
naine 1 18 46 52 35 1% 12% 30% 34% 23% 0% 152 100%
mees 4 16 43 33 19 2 3% 14% 37% 28% 16% 2% 117 100%
Kokku 5 34 89 85 54 2 2% 13% 33% 32% 20% 1% 269 100%
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Lisa 7. Seosed emotsionaalse kuvandi ja reisimotivatsiooni vahel
Korrelatsioon Pohja-Eesti emotsionaalse kuvandi ning giimnaasiuminoorte reisimotivatsiooni vahel

puhata |pogeneda| olla | teha |sport|osaledaseiklus-| [obu | meele- | Oppida |avastadal ndha  |killastada |kiilastada| kiilastada| tutvuda |Kkiilastada kohti killastada kohti| meeldiv- |huvitav-
vaimselt ja prgirutiinis{niisamal huvitavaid tegevustes ja lahutus| uusi | uusi |vGimalikult | tuttavaid | sopru/ | sugulasi | uute |kussGbradon| kussGbrad lehameeldivi igav
fiidsiliselt asju méngudes asju | paiku | palu | paiku |tuttavaid inimestega| ~ kdinud | ei olekdinud

puhata vaimselt ja fiiisiliselt 1

pogeneda argirutiinist 0,45 1

olla niisama 0,08 0,13 1

teha huvitavaid asju 0,19 04 | 034 1

sport 0,10 007 (o3| 033 | 1

osaleda seiklustegevustes ja -mangudes 0,08 011 | 019 048 |05 1

[ohu 0l 019 (02| 03 |018 032 1

meelelahutus 01 020 024 | 03 {013 0.5 05 1

Oppida uusi asju 0,15 018 [007] 029 |02 0M 031 035 | 1

avastada uusi paiku 0,16 019 | 003 ( 017 |00 0,29 035 033 | 046 | 1

naha voimalikult palju 0,15 017 (004 | 025 |010 0 023 028 | 040 | 054 1

killastada tuttavaid paiku 0,06 009 [015| 028 |02 032 02| 017 | 042 | 035 | 048 1

killastada sdpru/tuttavaid 0,15 006 [ 007 024 |06 02 022( 027 | 024 | 030 | 035 051 1

killastada sugulasi 0 014 (010 02 |016 0.2 015 014 | 031 | 020 | 036 051 | 074 1

tutvuda uute inimestega 0,13 020 (04| 041 |02 033 027( 040 | 040 | 033 | 038 043 | 089 | 03% 1

killastada kohti kus sobrad on kdinud 0,04 05 (009 024 |028 033 016/ 029 | 040 | 028 | 031 oM | 037 | 08 | 03 1

killastada kohti kus sobrad ei ole kéinud | 0,02 019 | 004 | 021 |02 032 021 029 | 039 | 037 | (04 040 | 031 | 031 | 0% 0,74 1

meeldiv-ehameeldiv 0,06 012 (004 | 015 |008 0,12 009( 006 | 024 | 009 | 009 Q00 | 000 | 008 | 002 0,09 0,13 1

huvitav-igav 0,09 007 (009 010 |009 014 |-001) 004 | 011 | 02 | 010 006 | 009 | 017 | 004 0 0,16 067 1
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Korrelatsioon Louna-Eesti emotsionaalse kuvandi ning giimnaasiuminoorte reisimotivatsiooni vahel

puhata | pdgeneda | olla | teha |sport |osaleda seiklus-| Iobu | meele- | Oppida |avastada| ndha |kiilastada | killastada [ kiilastada| tutvuda |kiilastada kohtifkillastada kohti| meeldiv- |huvitav-
vaimselt ja [argirutiinist) niisama [huvitavaid tegevustes ja lahutus | uusi | uusi pOimalikult| tuttavaid | spru/ | sugulasi | uute | kussibradon| kussGbrad |ebameeldiv| igav
fiisiliseft asju mangudes asju | paiku | paliy | pakku | tuttavaid inimestega|  kdinud | eiole kdinud

puhata vaimselt ja fiilsiliselt 1

pogeneda argirutiinist 045 l

olla niisama 0,08 0,13 1

teha huvitavaid asju 019 04 | 034 1

sport 010 007 | 013 | 03 |1

osaleda seiklustegevustes- ja mangudes | 0,08 01l | 019 | 048 |05 1

[obu 01 019 | 02 | 03 [018 032 1

meelelahutus 014 04 | 024 | 03 (013 05 |07 1

Oppida uusi asju 0,15 018 | 007 | 029 |0 0,04 03| 035 1

avastada uusi paiku 016 019 | 003 | 017 |00 0,9 035] 033 [ 046 1

naha voimalikult palju 015 017 | 004 | 025 (010 020 1023 028 | 040 | 0 1

kilastada tuttavaid paiku 0,06 009 | 015 | 028 |02 03 012 017 | 04 | 035 | 048 1

kiilastada sopru/tuttavaid 015 006 | 007 | 024 [01l6 02 |02 027 | 024 | 03 | 035 | 051 |

killastada sugulasi 021 014 | 010 | 02 |06 0,22 015 014 | 031 | 020 | 036 051 0,74 1

tutvuda uute inimestega 013 04 | 014 | 081 |02 033 1027 040 | 040 | 033 | 038 | 043 | 049 | 035 1

killastada kohti kus sobrad on kdinud 0,04 015 | 009 | 024 |028 033 016 029 | 040 | 028 | 031 oM 037 043 039 1

killastada kohti kus sGbrad ei ole kéinud | 0,02 019 | 004 | 020 |02 032 |020) 029 | 039 | 037 | 04 | 040 | 031 | 031 | 0¥ 074 1

meeldiv-ebameeldiv 013 012 | 002 | 018 (01 018 019 013 | 009 | 019 | 012 | 007 | 006 | 002 | Ol 0,05 007 1

huvitav-igav 0,08 003 | 008 | 015 |009 0,15 009 005 010 | 018 | 006 0,03 0,09 0,05 013 0,07 0,08 078 1
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Korrelatsioon Lidne-Eesti emotsionaalse kuvandi ning giimnaasiuminoorte reisimotivatsiooni vahel

puhata | pogeneda | olla | teha | sport osaleda seiklus-{ Iobu | meele- | Oppida avastada| ndha |kilastada| kiilastada [killastada| tutwuda [killastada kohtilkiilastada kohti| meeldiv- |huvitav-
vaimselt ja| argirutiinist | niisama huvitavaid tegevustes ja lahutus| wusi | uusi |voimalikult| tuttavaid | spru/ | sugulasi | uute | kussGbradon| kusstbrad |ebameeldiv] igav
fiisilielt asju mangudes asju | paiku | paliu | paiku | tuttavaid inimestega | kdinud | ei ole kdinud

puhata vaimselt ja fillsiliselt 1

pogeneda argirutiinist 045 |

olla niisama 0,08 0,13 1

teha huvitavaid asju 0,19 024 | 034 1

sport 010 007 | 013 03 | 1

osaleda seiklustegevustes- ja mangudes | 0,08 011 | 019 | 048 | 059 1

lobu 01 019 |02 | 035 |[018 032 1

meelelahutus 014 024 |02 | 03 |03 025 [075] 1

Oppida uusi asju 0,15 018 | 007 | 029 |04 | 08 [031] 035 | 1

avastada uusi paiku 0,16 019 | 003 | 017 | 004 029 [035] 033 | 046 1

naha voimalikult palju 0,15 017 | 004 | 025 |010| 020 [023] 028 | 040 | 05 |

kilastada tuttavaid paiku 0,06 009 | 015 | 028 |08 032 [0L2f 017 | 042 | 035 | 048 1

kiilastada sopru/tuttavaid 0,15 006 | 007 | 024 |06 020 (02 027 | 024 | 030 | 035 | 051 1

kilastada sugulasi 01 04 |01 | 02 |0l6| 022 [0I5( 014 | 031 | 020 | 03% | 05 | QM |

tutvuda uute inimestega 013 02 | 01 | 041 | 027 033 (027 040 | 040 | 033 | 038 | 043 | 049 | 03 1

kiilastada kohti kus sobrad on kdinud | 0,04 015 | 009 | 024 |02 033 (016 029 | 040 | 028 | 031 | 041 | 037 | 083 | 039 1

kiilastada kohti kus sobrad ei ole kdinud| 0,02 019 | 004 | 020 |02 032 (02| 029 | 039 | 037 | 04 | 040 | 031 | 03 | 0% 074 1

meeldiv-ebameeldiv 0,02 004 | 000 | 005 | 09| 007 [007( 004 | 007 | 006 | 008 | 003 | 016 | 017 | 005 014 003 1

huvitav-igav 013 009 | 004 | 015 |02 | 02 (009 005 | 046 | 023 | 013 | 004 | 015 | 018 | 00 015 013 07 1
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