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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod uurib eedlinnastumist Tallinna linnaregioonis gavahemikul
1989-2000. Tegemist on rahvastikugeograafilise uurimusega ja seetbttu mdel dakse
siinses kontekstis eeslinnastumise all eelkdige rahvastiku rannet linnast tagamaale.
Senised 1990. aastate réndeanal liiisid on néaidanud, et eeslinnastumine oli vaadeldaval
perioodil Uks olulisemaid uusi siserdnde suundi Eestis ning kdige intensiivsem oli
ranne linnast tagamaale just suurima rahvaarvuga pealinnaregioonis (Ranne
Uleminekugja ... 2003). Ké&esolevas uurimuses anallilsitaksegi pohjalikumalt
tleminekuaja eeslinnastumist Tallinna linnaregioonis. Viimane on t6ds defineeritud
igapdevase toorande kaudu — linnaregiooni kuuluvad kdik Tallinna Umbruse
omavalitsusiiksused, mille tottajatest vahemalt 15% to6tab pealinnas.

Perioodi 1989-2000 nimetatakse tO0s sotsialismijargseks Uleminekuperioodiks.
Postsotsialistlike Uhiskondade areng on enam kui kimme aastat olnud
sotsiaalteaduslike diskussioonide lemmikteemasid. Siinkohal on digustatud kisimus,
millist perioodi Kesk- ja Ida-Euroopa reformiriikides peaksime leminekuperioodiks
lugema. Tahtsamad majanduslikud ja riigikorralduslikud reformid toimusid Eestis
Uheksakiimnendate aastate esimesel poolel. Eri  Uhiskonnagruppide kohanemine
muutustega mojutab aga kindlasti ka praegust Eesti elu. Eeslinnastumise
analtiisimisel on auseks 2000. aasta rahvaloenduse andmed ning see seab piirangud
ka Uleminekuperioodi defineerimisele. Rahvaloenduse andmete alusel oli voimalik
jadgida Eesti siserande suundumusi kaudselt, vorreldes inimeste elukohti 1989. ja
2000. aastal. Rande tdpset aega nende andmete alusel selgitada e saa Et
administratiivsete |ahteandmetega seotud probleemide t6ttu on jooksev randestatistika
vahe usaldusvéérne, ei ole kahjuks vdimalik rénnet analliiisida Iihemate perioodide
kaupa voi pérast viimast rahvaloendust. Seetfttu vOrdsustatakse ké&esolevas t6os
Uleminekuperioodiga kahe viimase rahvaloenduse vaheline gavahemik 1989-2000.
See gavahemik sisaldab nii  Uleminekugja algusaastaid kui ka hilisemat
stabiliseerumisperioodi. Niisiis peame tulemuste tolgendamisel arvesse votma, et
perioodi jooksul toimunud rénne e pruugi galiselt jaotuda Uhtlaselt ning erinevatel
etappidel vaisid linnast tagamaal e kolimist sel etada erinevad randemotiivid.

Magistrito0 pohieesmérk on vorrelda tleminekuperioodil Tallinna linnaregioonis
toimunud eedlinnastumist |188neriikide ning postsotsidistlike riikide rénde-
protsessidega. Sarnasus VvOi erinevus neis riikides toimunud eeslinnastumisega
selgitatakse tudpiliste linnast tagamaale randajate identifitseerimise kaudu. Pohja
Ameerika ja Ladne-Euroopa riikides algas eeslinnastumine juba enam kui pool
sgjandit tagasi. Tuupilised tagamaale réndajad eeslinnastumise alguskiimnenditel neis
riikides olid maganduslikult paremal jarjel olevad inimesed ja eelkbige pered, kes
parandasid nii elamistingimusi. Sotsialismimaades toimus samal ga kiire linnade
kasv ning l&8neriikidega analoogsest eeslinnastumisest e saa neis riikides réékida
enne sotsialismiperioodi |0ppu. Pohjalikumaid postsotsialistlikku eeslinnastumist
k&sitlevaid uurimusi on véhe. Enamasti uuritakse linna ja tagamaa vahelise rande
tervikvoogusid ning leitakse, et theksakiimnendatel aastatel hakkas linnaregioonides
tagamaa rahvastik keskudinna arvel kiiresti kasvama. Samuti rohutatakse, et
Uleminekugjal algas joukamate inimeste lahkumine linnast tagamaa meeldivamasse
elukeskkonda. Uksikud analiiisid (nt Ungari kohta) naitavad siiski, et nende
traditsiooniliste eedlinnastujate korval lahkusid linnadest ka maanduslike
toimetulekuprobleemidega inimesed. Jarelikult vOis eeslinnastumine siin tdhendada
Uleminekuperioodil tekkinud majanduslike raskustega toimetuleku strateegiat.
Kéesolev uurimus anaulsibki pohjalikult, kes olid tudpilised eeslinnastujad
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tleminekuaja Tallinna regioonis ning pakub nii ka vordlusmaterjali postsotsialistliku
eedinnastumise anallilisidel e teistes riikides.

Magistritoo esimeses sissejuhatavas osas selgitatakse tépsemalt t66 uurimisobjektiks
olevaid keskseld madisteld — “eedlinnastuming”, “Tallinna linnaregioon” ja
“sotsialismijargne tdleminekuperiood”. Teises teoreetilises osas antakse kdigepealt
Ulevaade eeslinnastumise arengust |&neriikides' ning eeslinnastumist seletavatest
teooriatest. Selle taustale asetatakse linnade areng Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
sotsialismiga ja hiljem. Eraldi pooratakse tdhelepanu Eesti vastavat teemat
késitlevatele toodele. Teoreetiline osa |Gpeb hiipoteeside sdnastamisega Uleminekuaja
eedlinnastumise empiiriliseks anallitisiks. Kolmandas osas kirjeldatakse kasutatud
andmestikku ning andmeanalliisi metoodikat. Keskne andmeanalliis vote t60s on
binaarne logistiline regressioonanalliis. Siin  tutvustataksegi  selle  meetodi
rakendamise pohimotteid.

Neljas empiiriline osa algab Ulevaatega eeslinnastumise levikust Tallinna Umbruses
perioodil 1989-2000. Sellele jargneb eeslinnastujate analtilis rahvastiku allriihmade
jargi. Uuritakse, millistest rahvastikurihmadest koosnes Uleminekuperioodil
Talinnast tagamaale suundunute randevoog ning milliseid rahvastikurdhmi
iseloomustas suurem eeslinnastumise téendosus. Segjarel klassifitseeritakse Tallinna
tagamaa jargmisteks ruumi tiksusteks:

1) erinevad eluruumi tudbid tagamaal (korterid, uuseramud, keskmise vanusega

eramud, suvilad nGukogudeaegsetes suvilapiirkondades ja vanad eramud) ning
2) tagamaa geograafilised osad (Iahi- ja kaugtagamaa;, mereddrsed vallad ja mitte-
meredarsed omavalitsusiiksused; satelliitlinnad ja tagamaa vallad).

Andmeanallilsis jaotatakse eeslinnastujad nende ruumitksuste kaupa rihmadeks.
Esmalt vorreldakse rahvastiku allriihmade Tallinnast tagamaale elama asumise riski
tagamaa eluruumi tllpide kaupa. Segérel analllsitakse, millise téendosusega
eclistavad eedlinnastunud rahvastikuriihmad loetletud tagamaa geograafilisi osasid.
Sellise analliisi tulemusena identifitseeritakse tulpilised eeslinnastujad erinevatel
eeslinnaaladel. Empiirilise osa viimases peatuiikis voetakse andmeanaltiisi tulemused
kokku ning tdlgendatakse neid eespool tutvustatud teoreetiliste kasitluste taustal. Siin
vastatakse kusimusele, mil mé&éral sarnanes tleminekuaja eeslinnastumine Tallinna
linnaregioonis laéneriikide eedlinnastumisega ning millised olid peamised
sotsialistlikust parandist |ahtuvad eeslinnastumise erijooned.

LOpetuseks soovin tanada koiki, kes on t60 valmimisele kaasa aidanud. Eelkdige
volgnen tanu kannatlikkuse ja heade soovituste eest juhendagjale Tiit Tammarule.
Hindamatu on Statistikaameti valmisolek voimaldada kasutada rahvaloenduse
andmeid ning Statistikaameti geoinfostisteemide sektori tOotajate (Inge Naela ja
Svetlana Pavlova) abi suviladlade andmebaasi koostamisel. Ekspertabi eest
suvilaalade andmete kontrollimisel volgnen tédnu endisele tOokaaslasele Tenno
Sivadile Harju Maavalitsusest. Samuti tdnan kdiki teisi sdpru ja tuttavaid nGuannete
eest. Eriti tanan oma peret, kellele magistritod vamimise gal tavalisest vdhem
tahelepanu jagus.

Kadri Leetmaa

L uxembourg,
november, 2004

! Riikide jaotamine |&8neriikideks ja postsotsialistli keks riikideks |ahtub olukorrast kaheksakiimnendate aastate
I6pus, mil linnade areng neis kahes riikide rihmas oli aastakiimneid toimunud erinevaloogikajargi.
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1. MAGISTRITOO UURIMISOBJEKT

Koige Uldisemalt voib kéesoleva t66 uurimisobjekti méaratleda jargmiselt: t60 uurib
eedinnastumist Tallinna linnaregioonis sotsialismijéargsel Gleminekuperioodil. Selle
uurimisobjekti kolm komponenti — eedlinnastumine, Tallinna linnaregioon ning
sotsialismijargne tleminekuperiood — vajavad aga tdpsustamist.

1.1. Eedinnastumine

Eedlinnastumise all mdeldakse tavaliselt elanike lahkumist ja majandustegevuse
Umberpaiknemist linnadest nende tagamaale. Enamasti saab eeslinnastumine alguse
jOukamate inimeste randest linnalimbruse meeldivamasse elukeskkonda. Esialgu
sédilitavad randajad tiheda seotuse linnaga: nad kadivad linnas t6dl ja tarbivad linnas
pakutavaid teenuseid (Berg jt 1982, 30). Elatustaseme kasv ja transpordivoimaluste
avardumine (eelkdige autostumine) muudab protsess ulatuslikuks (Berg 1982, 30;
Parr 1999, 228; Bourne 1997, 170). See seab keskuslinna keerulise olukorra ette.
Uhest kiiljest peaks linn tegema lisainvesteeringuid elukeskkonna parandamiseks, et
ara hoida eeslinnastumise muutumist massiliseks. Teisest kiljest lahkuvad linnast just
linna kassasse rohkem makse maksvad inimesed. Noudluse nihkumise tottu jargnevad
elanikele teenindus- ja kaubandusettevotted. Suhtelisalt kallis maa ja liiklusummikud
linnas sunnivad ka to0stusettevotteid otsima aternatiivi linnas paiknemisele, samuti
eelistavad linnaldhedast asukohta uued ettevotted. Impuls selleks annavad transpordi
ja telekommunikatsiooni areng ning linna Umbrusse kolinud t66j6ud. Tagamaale
suundunud téokohad vdivad omakorda vdimendada inimeste lahkumist linnast (Parr
1999, 228). Keskuslinnade kohanemine selle olukorraga on riigiti olnud erinev. See
on sOltunud Uldistest toekspidamistest thiskonnas, sellest, kas niisugust arengut on
tarvis ohjeldada v&i mitte, ja vastavalt rakendatud planeerimismeetmetele. Uldjoontes
voib Oelda, et keskuslinnadel on jarjest raskem sdilitada atraktiivsust nii
elukeskkonnana kui ka ettevotete asukohana.

Eedlinnastumise esilekerkimisega sai teema aktuaalseks ka linnageograafilistes
uurimustes. Et ndhtus puudutab véga paljusid eluvaldkondi, on voimalikud &é&rmiselt
erinevad uurimishuvid. Nii tavaelus kui ka teadustdodes on eeslinnastumine sageli
seotud hinnangute andmisega. Esitame siinkohal mdned néited. Eedinnastumine
pakub pajudele endistele linlastele vOimaluse nautida meeldivamat maalist
elukeskkonda ning séilitada Uhtlasi linnaglu eelised. Eedlinnaelu iseloomustavad
positiivsed méarksonad on rahulik elukeskkond, looduse |dhedus, turvalisus, kodusus
jms. Sageli seonduvad eedlinnastumisega aga negatiivsed hinnangud. Feministlik
vaatenurk Kkritiseerib eedlinnaalade imagot, rohutades, et see taastoodab soolis
stereotliipe. Suurema osa gast veedavad eedinnapiirkondades naised, kelle t60
kirjeldatud idulli ssavutamisel j88b meeste linnas asuva palgatdtga vorreldes
tagaplaanile ning kes kehvade transpordiolude tottu on muust Uhiskonnast sageli ra
[6igatud. Humanistliku geograafia kriitika eeslinnaromantikale seondub eeslinnaalade
valise monotoonsusega. | nimloomuse oluline komponent on vajadus tunda end kuhugi
kuuluvana, kuid eeslinnastumine loob Uksteisega sarnaseid identiteedita kohti (Hall
1998, 105).

Paratamatult on hinnangute andmisega seotud rakendusgeograafia. Et eeslinnastumise
esilekerkimisega muutus pohjalikult linnade ruumistruktuur, seondub suur osa
20.sgjandi  teise poole planeerimisprobleemidest otseselt vOi  kaudselt



eedinnastumisega. Eeslinnastumine hdlmab varasema pdllumajandusliku kasutusega
maa-alad ning vaartuslikud loodusmaastikud. Hajaasustuses elavate inimeste
varustamine eluks vajaliku infrastruktuuriga on kompaktsemate asustusvormidega
vorreldes majandudlikult  kulukam. Eedlinnastumisega  kaasneb keskuslinnade
kahanenud atraktiivsus. Paraleelselt linnade laialivalgumisega on tarvis suuri
investeeringuid  transpordikorraldusse.  Lahtudes traditsioonilisest  regionaal-
planeerimise seisukohast tuleb eeslinnastumist ohjeldada ja soodustada kompaktsema
asustuse tekkimist tagamaal .

K&esolevas t60s uuritakse eeslinnastumist rahvastikugeograafilisest vaatenurgast.
Eedinnastumist kasitletakse kui Uhte rénde aaliiki — elanike rannet linnast selle
Umbrusse. Eeslinnastumise puhul ei ole rénde lahte- ja sihtkoht Uksteisest kaugel ning
tavaliselt sdlitatakse pérast rannet tihe side eelmise elukohaga (suurlinnaga).
Uuritakse, kui mahukas on olnud linnadest tagamaale suundunud randevoog eri
riikides, millised rahvastikuriihmad on tidpilised eeslinnastujad ning missugused on
eeslinnastumise pohjused. Hinnanguid riikide planeerimistegevusele antakse Uksnes
niivord, kuivord planeerimine on mojutanud eeslinnastumisega seonduvaid
réandeprotsesse. Samuti jaab tagaplaanile ettevotete eeslinnastumine. TO6 empiirilises
osas anal tilisitakse eeslinnastumise mahtu ja eeslinnastunud rahvastikuriihmi Tallinna
linnaregioonis pérast Eesti taasiseseisvumist ning vorreldakse siinset eeslinnastumist
randesuundumustega postsotsialistlikes ja l88neriikides.

1.2. Tallinna linnaregioon

Kesksed mdisted kaesolevas t60s on “linnaregioon”, “keskuslinn” ja “linna tagamaa’ .
Maiste “linnaregioon” tuli geograafilistesse uurimustesse seoses eedlinnastumise
laialdase levikuga. Paljud endised linlased asusid elama linna tagamaale, kuid
sdilitasid linnaga igapédevase seotuse. Nii toimus inimeste igapaevane litkumine Uha
enam linnast ja selle tagamaast moodustuva funktsionaalse terviku — linnaregiooni
piires. Maiste jOudis ametlikku statistikasse 1960. aasta rahvaloendusega Ameerika
Uhendriikides (Standard Metropolitan Area) ning muutus segjarel vahemalt
akadeemilistes anallilisides laialdaselt kasutatavaks (Champion 2001, 149). Kdige
sagedamini defineeritakse linnaregioon igapdevase ttdrande (pendelrande) jérgi.
Linnu alates teatud rahvaarvust loetakse keskuslinnadeks ning neid Umbritsevaid
haldusiiksusi, mille tOttavast elanikkonnast tootab kindlaksméératud osa
keskuslinnas, loetakse linna tagamaa hulka kuuluvaks (Champion 2001, 149). Kdige
sagedamini kasutatakse tagamaa piiritlemisel 15%-list pendelrénde kriteeriumi (Berg
j1 1982, 59; Champion 2002, 95-96; Gordon 1979, 287).

Ka Eestis on viimastel aastatel akadeemilistes ja rakenduslikes uuringutes ametlike
administratiiviksuste korval [dhtutud linnaregioonide piiridest. Linnaregioonide
defineerimise aluseks on olnud keskudinnas to6l kéivate inimeste osatdhtsus
omavalitsusiiksuste tdttava rahvastiku hulgas, ehkki konkreetsed kasutatud
pendelrandajate osatdhtsused on erinevad — 30% uurimisprojektis “Rénne
Uleminekugia Eestis’ (2003), 15% projekti  “Talinna  linnaregiooni
rahvastikuprognoos 2000-2025" raames (Tammaru 2002), 25% uurimisprojektis
“Eesti linnaregioonide arengupotentsiaali analilis’ (Siseministeerium 2002).



Kaart 2. Kohaliku omavalitsuse Uiksused Tallinna linnaregioonis
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Tabel 1. Tallinnas tobtavate inimeste osatéhtsus Kéesolevas tO00s loetakse Tadlinna

Tallinna tagamaa omavalitsustiksuste t66taj askonna : : : ~: :
hulgas 2000, aestal linnaregiooni osaks kdik need Talinna

% Umbruse valad ja linnad, mille to6tavast
Viimsi vald 65 rahvastikust tootab pealinnas vahemalt
Sauevad 63 15%. Pendelrande intensiivsuse
Raevald 62 . . ..
Sauelinn 50 arvutamise  aluseks  olid  viimase
Harku vald 57 rahvaloenduse andmed. Eesti siserdnde
Kiili vald 56 suundade vorreldavuse tagamiseks
Swpad__ > véinuks lahtuda ka uurimisprojekti “Ranne
Maardulinn 29 tleminekugja Eestis’ raames kasutatud
Raasiku vald 42 30%-lisest pendelrande  kriteeriumist.
Keilavald 37 Viimase tulemused aga nditasid, et
polaim 2 Tallinna arvelt véitsid perioodil 1989-
Kohilavad 33 2000 rahvastikku ka paljud kaugemad
Aegviidu linn 31 omavalitsusiksused (Leetmaa  2003).
ﬁgi‘s;:g” gg K&esoleva t60 eesméark on selgitada vélja
Anijavad 7 erinevatele  eedlinnaaladele  rannanud
Nissi vald 27 rahvastikurihmad.  SeetGttu  vdimaldab
Kefralinn 27 ulatuslikuma linnaregiooni  vaatlemine
Egg‘\f d"j"d ” paremini vérrelda tagamaa |ahematesse ja
Paldiski linn 24 kaugematesse piirkondadesse suundunud
Kéue vald 23 eedinnastujaid. Niisiis on jargnevas
Juuru vald 19 analliisis Tallinn regiooni keskuslinnaks
Vasalemmavald 16

ning Tallinna tagamaa moodustavad
peaaegu kdik Harju maakonna
omavalitsusiiksused (v.a Padise vad ja
Loksa linn) ning Juuru vald, Kohila vald ja Kohila alev Rapla maakonnast (tabel 1,
kaart 1-2). Mdistega “linnaregioon” kasutatakse paralleelselt terminit “linnastu”,
“keskudlinna’” nimetatakse t60s ka “tuumiklinnaks’ voi “regioonikeskuseks'.
Tagamaa omavalitsusiiksused jagunevad omakorda valdadeks ja linnadeks, viimaste
kohta kasutatakse ka mdistet “ satelliitlinn” (vrd Ranne tleminekuaja ... 2003, 10-12).

Maérkus: 1989. aastal kehtinud haldusjaotuse alusel
dlikas: Statistikaamet, 2000. aasta rahval oendus

1.3. Sotsialismijérgne tleminekuperiood

Nagu to0 sissguhatuses mainitud, madrab selles t60s uuritava perioodi
réndeuuringutes kasutada olev andmestik. Usaldusvaarseim andmestik — 2000. aasta
rahval oenduse andmebaas — voimaldab uurida réndesuundumusi aastatel 1989-2000.
Lauristin ja Vihalemm (1997, 82-83) eristavad Eesti Uhiskonna siirdeperioodis kolme
etappi: periood 1987-1991 kujutas poliitilise labimurde aega; gjavahemikule 1991—
1994 langesid peamised reformid ning pérast seda toimus Uhiskonnaelu ja majanduse
jark-jéarguline stabiliseerumine. Sellest lahtudes mahub t60s vaadeldavasse ga
vahemikku nii esmane kiirete muutuste aeg kui ka hilisem stabiliseerumisperiood.

Uleminekuperiood t60 uurimisobjektina annab meile uurimisraamistiku, milles
vordleme uleminekutihiskondi nn kiipsemate kapitalistlike Uhiskondadega. Siinkohal
tuleb mainida kaht uurimisraamistikku, mis on tavaliselt riikide arengut vordlevate
analliiside aluseks. Sageli eeldatakse, et riigid 18bivad arengus need etapid, mille
varem on labi teinud kdrgemal e arengutasemele joudnud thiskonnad (nditeks Rostow
“arengutrepp”). Teine, nn historistlik seisukoht vaidab, et moderniseerumine teiste
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riikide varem kogetud suunas ei ole ainuvdimalik tee ning Uhiskonna arengut mojutab
selle gjaooline kontekst (vt nt Macionis ja Plummer 1998, 306-317; Taylor 1994).
Arutelud |8ane linnadega sarnastumise ja gjaloolise konteksti voimaliku maju tle on
kesksed ka postsotsiaistlike linnade arengut késitlevates totdes (Ott 2001; Tosics
2002; Enyedi 1996; Szelényi 1996 jt). Kui sotsialismiperioodil ei toimunud Kesk- ja
lda-Euroopa maades |88ne linnadega analoogset eedinnastumist, Sis
moderni satsi ooni paradigmal e tuginedes voiks eeldada, et tihiskondade sarnastumisega
muutub jark-jargult laénelikumaks ka linnade ruumiline struktuur. Teiselt poolt
téhendas Uleminekuaeg majanduse struktuurimuutusi, tootuse kasvu, eluruumide
erastamist, maade tagastamist ja palju muud, millega kohanemine mdjutas ka
Uleminekuperioodi réndeprotsesse. Selles uurimistoos |ahtutakse pigem gjaloolist
konteksti rohutavast seisukohast. Eeldatakse, et Uleminekugja réndesuundumusi
mojutas linnastu varem véja kujunenud ruumistruktuur ning riigi turumajanduslikule
ja demokraatlikule arenguteele suundumisega seotud muutused maanduses ja
thiskonnas.
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2. TEOREETILINE TAUST
2.1. Eedinnastumine laaneriikides

Massiline elanikkonna eeslinnastumine sai |&ane Uhiskondades oluliseks linnade
ruumilist struktuuri muutvaks protsessiks ligikaudu pool sgjandit tagasi. Enamik
eedinnastumist seletavatest teooriatest on vélja tootatud La&dne-Euroopa ja Pohja-
Ameerika turumganduslike riikide kogemustele tuginedes. Seetfttu anname
jargnevalt paralleelselt eedlinnastumise arenguloogika kirjeldamisega neis riikides
Ulevaate ka tdhtsamatest teoreetilistest arutlustest.

2.1.1. Eedinnastumise algfaas — rahvastiku ranne linnast tagamaale

Eedlinnastumise esimestel kiimnenditel mjutas linnade ruumistruktuuri kdige enam
rahvastiku véajaranne keskuslinnadest nende tagamaadele. Seda perioodi iseloomustas
kiire elanikkonna kasv linnade imbruses ning tagamaa ja linna vahelise pendelrande
intensiivistumine (Hartshorn ja Muller 1989, 375; Berg 1999, 545, Miiller ja Rohr-
Zanker 2001). Eeldused elanikkonna linnast vélja elama asumiseks tekkisid juba
19. sgjandi toostuslinnades, kus rahvastik maalt saabunute arvel kiiresti suurenes ning
elukeskkonna kvaliteet halvenes (Hall 2001, 13-46; Diwel ja Gutschow 2001, 36-37).
Linnaehitusteoreetikud otsisid lahendusi suurlinnade kasvu piiramiseks. Keskseks
ideeks oli rgjada suurlinnadest eemal paknevaid asulad (Hall 2001, 89-91,
Schollmeier 1990, 25-26, 55-56). Impulsi nendele ideedele andis Ebenezer Howardi
“aedlinnd’-kontseptsioon aastast 1898, mille rakendamise voimalus otsisid
20. sgjandi esimestel kumnenditel eri riikide planeerimiskogukonnad. Mitmete
suurlinnade Umbrusse tekkisid uued elurgjoonid, millest enamasti said suurlinnade
satelliitasulad (Hall 2001, 86-135, Schollmeier 1990). Elu- ja t6okoha Uksteisest
eemaldumist linnaruumis vOimaldas Uhistranspordi  areng. Uued &arelinna
elamispiirkonnad tekkisidki transporditelgede imbrusse (Champion 2001, 148; Berg
1982, 26).

Kaasaegse eedlinnastumise alguseks voime lugeda 1920. aastaid. Sel kimnendil Uletas
Ameerika Uhendriikides eeslinnaalade rahvaarvu kasv esimest korda keskuslinnade
rahvastiku juurdekasvu (Bourne 1997, 171). Mé&aravaks teguriks oli autode
kasutuselevott. Kolmekimnendate aastate alguseks oli Ameerikas juba Uks auto iga
viie inimese kohta (Bourne 1997, 170; Hal 2001, 275). Mujal maailmas vOime
analoogsest autostumisest radkida ales alates 1950. ja 1960. aastatest.
Eeslinnastumise tempot Ameerikas pidurdasid 1930. aastate majanduslangus ja Teine
maailmastda (Hall 2001, 275-276).

Massiline inimeste kolimine linnast vélja sai nii Ameerikas kui ka Euroopas alguse
péarast Teist maailmasdda. Eeslinnastumise alguseks loetakse tavaliselt perioodi, mil
eedinnapiirkondade rahvastik hakkab kasvama keskuslinna rahvastikust kiiremini
(Berg 1982, 37), ehkki sellise méératiuse jargi jd8vad definitsioonist vajalinnapiires
asuvad eeslinnaalad. Ameerikas, kus otseseid sOjapurustus e olnud, jétkus pérast
sdda varem alanud elamuehitusbuum. 1950. aastatel kasvas sealne eedlinnaalade
rahvastik 46% keskuslinnade 12%-lise kasvu kdrval (Bourne 1997, 171). Euroopas
intensiivistus eedlinnastumine hiljem. 1950. aastaid loetakse eeslinnastumise
alguskiimnendiks Suurbritannias, kuid teistes Euroopa riikides hakkas linnade
tagamaade rahvastik keskuslinnadest kiiremini kasvama alles 1960. aastatest
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(Champion 2001, 149-150). Kahe peamise eeslinnastumise esilekerkimise eeldusena
nimetatakse transpordiviimaluste avardumist ning elatustaseme kasvu, sealjuures nii
sissetulekute kui ka vaba ga osatahtsuse suurenemist (Berg 1982, 30; Bourne 1997,
170; Champion 2001, 148; Parr 1999, 228). M 6lemas maailmajaos olid need eel dused
péarast Teist maailmasdda olemas. Tulenevalt erinevatest gjaloolistest traditsioonidest
ja thiskonnas valitsevatest vaartushinnangutest olid eeslinnastumise avaldumisvormid
Euroopas ja Ameerikas erinevad.

SOjgjargset perioodi Ameerika linnades iseloomustas maanduslanguse ja
maailmasdja aegse tagasihoidliku  ehitustegevuse  tOttu  akumuleerunud
eluasemenappus (Hall 2001, 294). Sellele lisandus vaesemate elanike ranne maalt
linna ja linnarahvastiku kasv (Downs 1999, 23, 25). Lisaks on ameerikalik
eedinnastumine tihedalt seotud rassiliss eraldugooni jargiva sotsiaalruumilise
segregatsiooniga linnades. Paljud linna saabunud olid mustanahalised ning nende arvu
kasvuga keskuslinnades tekkis surve valgete lahkumiseks (Downs 1999, 23-24;
Mdiller ja Rohr-Zanker 2001, 28, 37). Survet eedinnastumisele tugevdas perioodil
19501965 kasvanud stindimus, nn beebibuum, mille tulemusena suurenes ndudlus
peredele sobivate elamispindade jarele (Downs 1999, 32; Hall 2001, 291).

Méarkimisvaérne roll eedinnastumise arengus Ameerika Uhendriikides oli avaliku
sektori tegevusel. Riiklik laenude garanteerimine on tks néide poliitikatest, mis tegid
uue eluaseme ostmise voimalikuks miljonitele ameeriklastele (Downs 1999, 19, 25;
Hall 2001, 293). Eeslinnastumist kiirendav ja selle vormi mjutav tegur on Ameerika
detsentraliseeritud valitsemisstisteem. Kontroll maa kasutamise tle on koondunud
kohalike omavalitsusiiksuste kétte, kes saavad tsoneeringute kaudu véltida odavamate
elumajade ehitamist Uhepereelamute piirkondadesse ning selle kaudu ka soovimatute
elanike rdndamist sinna. Tekkinud eeslinnaalad olid rahvastiku struktuuri poolest
homogeensed — nii kdrgem kui ka vaesem keskklass kolisid omasugustega samasse
piirkonda ning kdige vaesemal keskuslinnadesse jaanud elanikkonnal puudus ligip&as
kvaliteetsele elukeskkonnale tagamaal (Downs 1999, 44-45; Hall 2001, 291-293).
Linnaregiooni kui terviku arengu eest vastutavad valitsusorganid on Ameerikas pigem
erandiks (Downs 1999, 17-18; Muller ja Rohr-Zanker 2001, 37). Nii e olnud
vOimalik regionaalplaneerimise kaudu mojutada kasvavat sotsiaalruumilist
segregatsiooni  ega ohjeldada linnalmbruse omavalitsusiiksuste omavahelist
konkurentsi. Puudusid administratiivsed meetmed, millega véltida odavate maade
Ulesostmist kinnisvaraarendajate poolt ning darmiselt hajusat uusasustuse teket.

Hajusat eedinnastumist toetas kiiresti kasvav autode arv. Vorreldes 1930. aastatega
oli 1970. aastaks autode arv 1000 elaniku kohta kahekordistunud (Bourne 1997, 170).
Alates 1956. aastast oli riiklik prioriteet rajada kiirteid (Downs 1999, 25; Hall 2001
291-292). Kasvavale nbudlusele reageeris ehitussektor, sarnaste odavate elumajade
ehitamine muutus masstootmiseks (Hall 2001, 294-295). Kokkuvdtteks voib delda, et
sojgargsetel  kimnenditel  kujunes eedlinnastumine Ameerikas massiliseks.
1960. aastate alguseks elas eedinnaaladel juba enam kui pool riig
metropoliregioonide rahvastikust ning 1990. aastateks juba enam kui pool riigi
kogurahvastikust (Bourne 1997, 167).

Euroopa koosneb erinevatest rahvusriikidest ning seetdttu on siinse eeslinnastumise

kokkuvétmine mdistega “euroopalik” ilmselgelt ambitsioonikas. Uldiselt mdjutasid
péarast Teist maailmasdda eeslinnastumist Euroopas samad demograafilised tegurid —
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rénne maalt linna ja kasvav linnarahvastik, “beebibuum” ja eluasemenappus linnas.
Vahetult pérast sdda oli Euroopas esiplaanil sja tagajargede likvideerimine —
purustatud linnade Ulesehitamine ja pdgenike majutamine. L&3ne-Saksamaal néaiteks
oli pdgenikke ja Umberasujaid varasematest idapiirkondadest kogurahvastikust ligi
viiendik (Gans ja Kemper 2001, 22-23). Ehkki ka Euroopae oli iseloomulik
intensiivne maarahvastiku ranne linnadesse, j& linnarahvastiku kasv Ameerikaga
vorreldes mdnevdrra tagasihoidlikumaks (Downs 1999, 27; Bourne 1997, 169). Uks
oluline erinevus on see, et Euroopa linnades el ole rassiline segregatsioon kunagi nii
teravalt ules kerkinud nagu Ameerikas (Downs 1999, 24; Miuller ja Rohr-Zanker
2001, 37), ehkki mdningal médadral voime analoogseid protsesse jdlgida ka siin (nt
Londonis, Berliinis, Amsterdamis, Pariisis).

Olulisim erinevus kahe regiooni vahel tuleneb valitsussektori rollist. Euroopas oli
peamine planeerimisstrateegia véltida eedlinnastumise hajusat levikut. Taotleti
kompaktsema asustusstruktuuri teket tagamaal ning seetfttu soodustati olemasolevate
asulate laienemist ja tihendamist. Linnade Gmbrusse j&eti sageli nn rohevdondid ning
juhuslikku  kinnisvaraarendust tagamaal piirati. Samas t6id rangemad
planeerimismeetmed kaasa maa kOrgema hinna tagamaal ning seetOttu jai
eramgaomanike arv Ameerikaga vorreldes tagasihoidlikumaks (Bourne 1997, 169;
Downs 1999, 48-49).

Pedle selle mgjutas eedinnastumist Euroopas riigi sekkumine elamuehitusse.
Arusaadavalt oli riigi roll suur elamuehituses sojgjargsel Ulesehitusperioodil. Kuid
sotsiaalkorterite ehitamine on tavaline olnud ka hiljem ning neis elavate inimeste
osatéhtsus on suur. Erinevalt Ameerikast pole Euroopas sotsiaalelamufond mdeldud
ainult kdige vaesematele elanikerihmadele: avaliku sektori Udrikorterites elab siin
mérgatavalt mitmekesisem rahvastik. Samuti jaotub avaliku sektori elamufond
linnaregioonis suhteliselt Uhtlaselt, sealjuures ka eeslinnaaladele (Downs 1999, 20-21,
50-51; Aring ja Herfert 2001, 49-50). Sotsiaalkortereid on linnade Umbrusse ehitatud
Euroopa korval ka néiteks Kanadas (Bourne 1997, 174).

Euroopalikku eeslinnastumise ohjeldamist ja suunamist vOimaldas avaliku sektori
suurem voim maakasutuse Ule. Tegemist on gjalooliste traditsioonidega. Euroopas on
maa alati olnud napp ressurss (nt Holland voi Taani) ning seetdttu on ka linnaehituses
surve maa intensiivsemaks kasutamiseks suurem. Ameerikas, kus maa on
traditsiooniliselt vabalt saada olev ressurss, on ka maaomanike Oigused seatud
suhteliselt korgele positsioonile (Downs 1999, 17). Vorreldes Ameerikaga on
Euroopas kohaliku omavalitsuse Uksuste vdimalused maakasutust enda huvides
suunata véiksemad. Peaaegu kogu Euroopas on markimisvaarne roll regiooni tasandi
valitsusingtitutsioonidel. See e tédhenda, et erinevate linna Umbruse omavalitsus-
Uksuste huvide tasakaal ustamine pole Euroopas probleem, kuid regiooni kui terviku
huvidest |éhtuv ruumiplaneerimine on Euroopas Ameerikaga voOrreldes siski
tavalisem (Downs 1999, 18; Miiller ja Rohr-Zanker 2001, 37-38).

Naiteks vOib tuua transpordi planeerimise. Kui Ameerikas oli prioriteet teedeehitus,
siis Euroopas investeeriti suuri summasid linna Uhistranspordisiisteemidesse (Downs
1999, 31-32; Miller ja Rohr-Zanker 2001, 37). Uhest killjest aitas see kaasa
kompaktsema uusasustuse tekkele, teisest kiljest eeldas toimiv Uhistranspordivork
omakorda kompaktset asustust. Aja jooksul hakkas ka Euroopas eeslinnastumine
dhistranspordi korval Uha enam pdhinema autoliiklusel. Kriitikud on mérkinud, et
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vahene téhel epanu teedeehitusele muutis Euroopa linnade autoliikluse olukorra kohati
isegi halvemaks kui Ameerikas (Downs 1999, 49).

Eedlinnastumise avaldumisvormide erinevuse Euroopas ja Ameerika Uhendriikides
sojgjargsetel kimnenditel votab kokku tabel 2. Ehkki md&lemas regioonis leidub
tabelis esitatud Uldistustele erandeid, on ameerikalikku ja euroopalikku
eedinnastumise traditsiooni teaduskirjanduses vastandatud. Ameerikaliku ees-
linnastumisega seostatakse tavaliselt hajusat peamiselt autotranspordil pdhinevat
ulatusliku uusasustuse teket linnade tagamaal. Euroopaliku eeslinnastumise
pohijoonteks loetakse aga kompaktsemat asustusvormi ning Uhistranspordi olulist
rolli. Avaliku sektori surve eedinnastumise ohjeldamiseks on pigem euroopalik,
samuti on regionaaplaneerimisest kohane réakida Euroopa ning linna Umbruse
omavalitsusiiksuste monopoolsest vOimust Ameerika kontekstis (Downs 1999;

Bourne 1997; Hall 2001, 273-318; Mliller ja Rohr-Zanker 2001).

Tabel 2. Euroopaliku ja ameerikaliku eedlinnastumise phijooned

ameerikalik eedinnastumine

euroopalik eedlinnastumine

alguskimnend 1920. aastad Suurbritannia 1950. aastad /
valdavalt 1960. aastad
samaaegne rénne maalt linna intensiivne vahemintensiivne
beebibuum toimus toimus
rassiline segregatsioon terav harv
eedlinnastumise tempo kiire mdodukas
eeslinnaal ade asustuse vorm hajus suhteliselt kompaktne
toetav transpordiliik autotransport uhistransport / autotransport

kontroll maakasutuse Ule

kohaliku omavalitsuse tiksused

kohaliku omavalitsuse Uksused /
regionaal sed valitsusingtitutsioonid

avaliku sektori elamuehitus véhetéhtis oluline
(peamisalt keskudlinnades) (kogu linnaregioonis)
keskuslinnade kohanemine kiire allakaik atraktiivsuse langus aeglasem

2.1.2. Eedlinnaal ade kiipsemine — majandusstruktuuri mitmekes stumine ja mitme
keskusega linnaregioonide teke

Eedinnastumise algaastatel tekkisid linnade Umbrusse keskuslinnast soltuvad
eeslinnaasulad. Linna tagamaa pakkus elanikele meeldivat elukeskkonda, totkohad ja
teenused jaid endiselt regioonikeskusesse. Nii saame rd8kida funktsionaalsete
linnaregioonide véljakujunemisest. Linna tagamaa ja eeslinnastumise defineerimisel
kasutatakse tavaliselt demograafilis  kriteeriume — tagamaa osaks loetakse
linnalimbruse haldusliksused, mille t60tgjaskonnast tootab kindel osa keskuslinnas
(Champion 2002, 95-96; Berg jt 1982, 59), ning eeslinnastumiseks olukorda, mil
tagamaa rahvastik kasvab keskuslinna rahvastikust kiiremini (Berg 1982, 36, 97).
Eedinnastumine pole aga kusagil piirdunud Uksnes rahvastiku réndega linnast
tagamaale. Jark-jargult on eeslinnapiirkondade funktsioonid mitmekesistunud ning
sinna on siirdunud méarkimisvaarne osa linnaregiooni majandustegevusest. Tanapaeval
el saa ladnelikust eeslinnastumisest rédkides piirduda tiksnes rahvastikuprotsessidega.
Eedlinnaalad on suurendanud sdltumatust keskuslinnadest, elu eeslinnapiirkondades
erineb Uha vahem linnaelust ning see on avaldanud m&ju ka eeslinnastumisega
seonduvatel e rdndesuundumustel e.

Linnaregiooni sisestruktuuris aset leidvaid muutus kirjeldab linna elutsikliteooria
(Berg jt 1982, Berg 1999). Selle jargi toimub linnaregiooni arengudinaamika kolme
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osapoole — elanikud, ettevotted ja avalik sektor — ké&itumise tulemusena. Inimesed
putiavad elukoha valikuga ja ettevotted paigutusotsustega suurendada heaolu ning
avaliku sektori roll on tasakaalustada uUksikhuvisid. Teooria kohaselt |&bivad
linnaregioonid arengus jéargmised etapid: linnastumine, eedinnastumine ja
vastulinnastumine ning vOimalikuks peetakse ka taaslinnastumist. Linnaregiooni
rahvastiku arengu nendel staadiumidel votab kokku tabel 3.

Tabdl 3. Rahvastikumuutused linnaregioonis linna elutsiikliteooria jargi

arengustaadium rahvaarvu muutus
tuumik- taga- linna-
linn maa regioon

| linnastumine 1 absoluutne tsentraliseerumine ++ - + LR*
_____________________________ 2suhtelinetsentraliseerumine ~~~ ++ 4+  +++  rahvaavu

Il eedinnastumine 3 suhteline detsentraliseerumine + ++ + 4+ kasv
_____________________________ 4 absoluutne detsentraliseerumine .~~~ - ++ 4+

Il vastulinnastumine 5 absoluutne detsentraliseerumine -- + - LR
_____________________________ 6 suhteline detsentraliseerumne ~~~ -- - ---  rahvaavu

IV taadinnastumine 7 suhteline tsentraliseerumine - -- --- kahane-

8 absoluutne tsentraliseerumine + -- - mine

allikas: Berg 1982, 36

*LR —linnaregioon

linnastumine — rahvastik kasvab tuumiklinnas kiiremini kui tagamaal ning sama gal linnaregioon tervikuna
kasvab;

eedlinnastumine — rahvastik linna tagamaal kasvab kiiremini kui keskuslinnas ja linnaregioon tervikuna kasvab
jatkuvalt;

vastulinnastumine — rahvastiku kahanemine tuumiklinnas tingib kogu linnaregiooni rahvastiku kahanemise, linna
tagamaa rahvastik v8ib perioodi alguses ved kasvada;

taadinnastumine — tuumiklinna rahvastiku osatéhtsus funktsionaalses linnaregioonis hakkab taas kasvama,
tagamaa rahvastik kahaneb.

Linnastumise perioodil réndab elanikkond maalt linna sooviga leida seal t66d ning
esmaseks prioriteediks on majanduslik toimetulek. Hiljem — eeslinnastumise etapil —
saavad olulisemateks elukoha valikut mojutavateks teguriteks elukeskkond ja
elamistingimused ning inimesed lahkuvad suurematest linnadest meeldivamasse
Umbruskonda linnade tagamaadel. Elanikele jargnevad peagi teenindus- ja
kaubandusettevotted. Ajapikku meelitavad niisugused tegurid nagu odavamad
maahinnad, liikluse parem olukord ja kasvav t06j0ud tagamaale ka muud
majandustegevust. Nii  kaob  jark-jargult tagamaa magandusik sdltuvus
regioonikeskusest ning vaheneb keskuslinnade atraktiivsus.

Vastulinnastumise staadiumi valjakujunemises méangib olulist rolli linna tagamaa
muutumine majanduslikult iseseisvaks ja funktsionaalse linnaregiooni laienemine.
Eedlinnastumise arenedes koondub linna tagamaale jéarjest rohkem funktsioone ning
tagamaal kujunevad vélja aternatiivsed tdmbekeskused. Nende Uimber moodustuvad
omaette pendelrandeareaalid. Uutes eeslinnakeskustes hakkavad t06l kdima nii
endisest funktsionaalsest linnaregioonist vélja jd&vate maapiirkondade kui ka
keskuslinna elanikud (joonis 1). Ajajooksul muutub tagamaa sarnaseks linna endaga.
Liikluse olukord ei halvene mitte ainult keskuslinnades, vaid ka tagamaal. Et
randeprotsesse  mdjutab Uha enam elukeskkonna vé&drtustamine, muutuvad
atraktiivseks elukeskkonnaks ka kaugemal asuvad piirkonnad. Peale linnaregioonide
laienemise peab elutsikliteooria vOimalikuks ka rahvastiku dekontsentreerumist
asustussiisteemi kaugematesse osadesse.
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pendelrande raadius

uus keskus tagamaal

keskuslinn

tagamaa

kaugtagamaa

Joonis 1. Funktsionaal se linnaregiooni laienemine
alikas: Berg 1999, 542; Berg jt 1982, 38 (kohandatud)

Taadinnastumist ehk regioonikeskuse taaselustumist kasitleb elutsikliteooria
ettevaatlikult. Seda peetakse voimalikuks tksnes juhul, kui avalikul sektoril dnnestub
rakendada piisavaid meetmeid (endiste) regiooni keskudlinnade elu- ja
ettevotluskeskkonna parandamiseks. Sellele on alternatiivseks stsenaariumiks edasine
rahvastiku ja maandustegevuse hajumine. Koige tdendolisemaks peavad
elutsiikliteooria autorid siiski méningast suurlinnade atraktiivsuse suurenemist dldiste
dekontsentreerumisprotsesside taustal.

Oluline on elutsiikliteooria vaide, et linnad arenevad erinevates riikides sama loogika
jargi ning Uhe vOi teise staadiumi algus sOltub Uksnes riigi arengutasemest. Teooria
kohaselt peaks analoogne linnade areng iseloomustama ka arengumaid ning endisi
sotsidistlikke riike, kus to0stuse areng sai alguse hiljem. Selle t6ttu on teooria sageli
aluseks riike vordlevatel e uuringutele.

Eedlinnapiirkondade kupsemist issloomustavad Ameerika Uhendriikide naitel ka
Hartshorn ja Muller (1989). Massiline majandustegevuse eeslinnastumine algas
Ameerika linnaregioonides 1960. aastatel ning 1973. aastal oli koondunud
eeslinnapiirkondadesse juba rohkem tookohti kui keskuslinnadesse (teistel andmetel
1980. aastate keskel: Mller ja Rohr-Zanker 2001, 29). Selle tulemusena on tagamaal
tekkinud keskuslinnadega konkureerivad alternatiivsed tdmbekeskused (suburban
downtowns, Garreau (1991) poolt nimetatud *“edge-city’), mis hakkavad
konkureerima keskuslinnade endaga.

1960. aastani  kestnud perioodi iseloomustab Hartshorni ja Mulleri  jargi
monofunktsionaalsete  elamispiirkondade  teke  ("bedroom  communities’).
1960. aastatel hakkas eeslinnaalade majandusstruktuur téiustuma. Kdigepealt tekkisid
esimesed eeslinnaelanikkonnale orienteeritud kaubanduskeskused. Seejérel kolisid
tagamaale varem keskuslinnades paiknenud tdostusettevotted ning linnade Umbrus
muutus atraktiivseks ka uutele ettevotetele. Kommunikatsioonivahendite téiustumine
voimaldas ettevotetes erinevad tooetapid Uksteisest lahutada, lihtsamad funktsioonid
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paigutati linnadest vélja ning kdrgema taseme funktsioonid jéid esialgu keskuslinna.
1970. aastatel konkureerisid uued tdmbekeskused keskuslinnaga ka kdrgemate ja
spetsialiseeritud  funktsioonide osas (juhtimine, pangandus, digusbirood,
raamatupidamisteenused jne). Maandustegevus hakkas tagamaal ruumiliselt
klasterduma. Kiirteede Umbrusse ja suurtesse liiklussOimedesse tekkisid
kaubanduskeskuste, vaba ga keskuste, kontorite ja hotellide piirkonnad, teadus- ja
arendustegevuse ja kdrgtehnoloogia klastrid ning spetsialiseeritud keskused (néiteks
lennujaamade vOi Ulikoolide Umbruses). 1980. aastatel omandavad tekkinud
eesinnakeskused omaette imago. Pooratakse rohkem tahelepanu arhitektuurile ja
kerkivad kdrghooned. Ettevotluskeskkonnana ja buroopindade hindade poolest on
mdned uued keskused (nt Cumberland/Galleria ja Perimeter/Georgia-400 Atlanta ning
Tyson's Corner Washingtoni |dhedal) juba vorreldavad vanade keskuslinnadega.

Analoogset tagamaa maandustegevuse mitmekesistumist ja alternatiivsete
tdmbekeskuste tugevnemist voib jalgida ka kdikjal Euroopas. Uldjuhul jaavad need
protsessid Euroopas Ameerikaga vorreldes tagasihoidlikumaks ja vorreldava
majandusliku téhtsusega téiesti uusi eeslinnakeskusi tekkinud e ole. Esiteks on
paljudes Euroopa piirkondades gjaooliselt tihe asustus ning tagamaale suundunud
majandustegevus koondub varem eksisteerinud keskmise suurusega ja vaiksematesse
linnadesse. Traditsiooniliselt on ka linnade Umbruses vahem vaba arendatavat maad.
Teiseks on, hoolimata kasvavast autostumisest, Euroopa linnades séilitatud toimivad
thistranspordivorgud, mis on orienteeritud linnakeskuste tookohtadele ning
tugevdavad jarelikult keskuslinnade positsiooni regioonis. Kolmandaks e ole
Euroopa linnades allakaguspiraal seni joudnud Ameerikaga vorreldavale tasemele.
Euroopa keskuslinnadel on Onnestunud sSdilitada oma imago e€u- ja
ettevotluskeskkonnana. Linnadesse koonduvad kultuuri-, teadus- ja haridusasutused,
poliitika ja valitsemisega seotud institutsoonid ning mitmekesine ettevotlus. Ka
erinevate sotsiaalsete gruppide sotsiaalruumine segregatsioon ja vaesemate
elanikerihmade koondumine keskuslinna véljendub siin vdhem teravalt. Neljandaks
piirab  planeerimissisteem  Euroopas linna Umbruse  omavalitsusiiksuste
tegevusvabadust, mistottu keskuslinnade atraktiivsust on olnud mdnevdrra lihtsam
sdilitada (M Uller ja Rohr-Zanker 2001, 35-38).

Kokkuvdttes e kujuta aga eeslinnapiirkonnad el Ameerikas ega Euroopas praegu
enam linna Umbruse rahulikku maalist elukeskkonda. Samuti & saa me
eedinnastumise hilisemates faasides réékida regiooni keskuslinnale orienteeritud
linnaregioonist ning méaaratleda linnaregiooni ulatust tksnes monofunktsionaal selt
tagamaalt tuumiklinna suunduvate pendelréndevoogude ausel. Uued tookohad
tagamaal, kaubanduskeskuste ja vaba gja veetmise rgjatiste paiknemine linnast véljas
muudavad inimeste igapaevaseid liikumissuundi regioonis. Varasemast domineeriva
keskusega funktsionaalsest linnaregioonist kujuneb keeruline spetsialiseeritud
tdmbekeskustega slisteem (Muller ja Rohr-Zanker 2001, 33). Tagamaa muutunud
iseloom mgjutab |6ppkokkuvottes ka randesuundi ning randemotiive.

2.1.3. Linnaregioonide laienemine vs vastulinnastumine

Linnaregioonide majandustegevuse mitmekesistumisega ja linnaregiooni laienemise
argumentidega oleks paslik seostada viimastel aastakiimnetel rahvastikuuuringutes
aktuaalsena pusinud vastulinnastumise debatti. 1970. aastatel néitasid analliisid, et
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arenenud maailmas hakkas rahvastik asustusstisteemis dekontsentreeruma (Berry
1976, Fielding 1989, Vining ja Strauss 1977; Geyer ja Kontuly 1993, Geyer 1996;
Champion 2001, 150-153). Mitmete anaultikute hinnangul oli tegemist
réandesuundade pdhimdttelise Umberpodrdumisega ning varasema linnastumise ehk
rahvastiku kontsentreerumise asustussiisteemis asendas rahvastiku
dekontsentreerumine.

rénde- rande-
saldo saldo

linnaregiooni linnaregiooni
suurus Suurus

linnastumine vastulinnastumine

Joonis 2. Linnastumine ja vastulinnastumine asustusslisteemis
alikas: Fielding 1989, 168

V astulinnastumi sdi skussioonides kasutatud linnastumise ja vastulinnastumise maisted
el vasta otseselt vastavatele mdistetele linna elutsiikliteoorias (Berg jt 1982, Berg
1999). Viimases on anallisitavaks objektiks Uks linnaregioon, mis jouab
vastulinnastumise staadiumisse Uleliigsest kontsentreerumisest tingitud elu- ja
ettevotluskeskkonna halvenemise tottu. Vastulinnastumise kontseptsioonis on aga
uurimisobjektiks kogu riigi asustussiisteem ning analtlsitavateks ruumitksusteks
erineva suurusega linnaregioonid ja neist vélja jéavad piirkonnad. Kdige selgemalt on
regioonidevahelise linnastumise ja vastulinnastumise defineerinud Fielding (1989,
168): linnastumine on olukord, kus rahvastik koondub rénde tulemusena suurematesse
linnaregioonidesse ning vastulinnastumine on situatsioon, kus suuremad
linnaregioonid kaotavad rahvastikku véiksema rahvaarvuga asustussiisteemi osadele
(joonis 2). Linna elutsiikli teoorias defineeritud eeslinnastumise staadiumis, mil riigi
suurima linnaregiooni sees toimub rahvastiku hajumine, kuid selle linnaregiooni
rahvaarv tervikuna kasvab, toimub asustussiisteemis jarelikult veel linnastumine.

Toimunud rande Umberpoordumist on seletatud véaga erinevate teguritega

Analluutikute seas e valitse Uksmeel, mis olid kdige olulisemad vastulinnastumise

pohjused. Esitame siinkohal sagedamini esitatud pohjendused (vt ka Tammaru jt

20033, 7-8):

- demograafilise tlemineku Idppemisel kahanenud maa-linn-suunalised réndevood
(Zelinsky 1971, 243) ning sellest tulenev vastupidiste réndevoogude Ulekaal
riikide koguréndes (Fielding 1989, 170);

- inimeste loomupérane soov elada hajusamas elukeskkonnas (Berry 1976);

20



- maganduslike vbimaluste avardumine suurlinnadest kaugemal paiknevatel aladel
(Brown ja Schafft 2002, 234), sealjuures tootmise erinevate etappide lahutamine
ja paigutamine erinevatesse asustussiisteemi osadesse (Fielding 1989, 174-176).

- transpordi- ja kommunikatsioonivdimaluste avardumine (Brown ja Schafft 2002,
234; Fielding 1989, 170);

- rahvastiku vananemine ja maandudlikult mitteaktiivsete suurlinna totkohtadest
mittesdltuvate inimeste suurenenud arv (Fielding 1989, 171);

- valitsussektori tegevus perifeersete linnaregioonide ja maapiirkondade kasvu
toetamisel (Fielding 1989, 173-174);

- 1970. aastate magjanduslangus ja energiahindade kasv (ehkki sageli ndhakse seda
ka linnastumist soodustava tegurina), mistOttu tootmine  paigutati
ressursirikastesse piirkondadesse (Fielding 1989, 173);

Pajud vastulinnastumist kasitlevad autorid véidavad, et vastulinnastumine on
olemuselt eedlinnastumisest erinev protsess. Geyer (1996, 45, 51-54) r6hutab aga
kasvavat elukeskkonna vaartustamist, mistottu vastulinnastumise pdhjused e erine
pohimdttelisalt linnaregioonisisese detsentraliseerumiseni viinud rande pohjustest. Ta
jaotab vOimalikud randemotiivid kahte suuremasse rihma — majanduslikud ja
keskkondlikud. Maganduslikud randepdhjused, mis tingivad sagedamini rannet
asustushierarhia korgemate astmete suunas, seonduvad tOokoha otsimisega,
sissetulekute kindlustamisega ning hariduse omandamisega. Need réndemotiivid on
tavaliselt Ulekaalus vahemjdukates ihiskondades ning nooremate rahvastikuriihmade
seas. Joukamates riikides on aga Ul ekaal us el ukeskkonna parandamisega seotud ranne,
mis tingib ees- ja vastulinnastumist. Samuti muutuvad keskkondlikud randemotiivid
olulisemaks inimese vanuse kasvades.

Juba vastulinnastumise debati algusaastatel leidus kriitikuid, kes e ndustunud
véidetega, mis rohutasid pohimétteliselt uute réndesuundade esilekerkimist. Uhe
pohiargumendina viidataksegi linnaregioonide laienemisele. Gordon (1979) maérgib
1970. aastate I0pus, et varasemad linnaregioonide piiritlemise kriteeriumid el
voimalda riikide sSiserénnet enam adekvaatselt analllsida ning suur osa
metropoliregioonide valisest rahvastiku kasvust langes nende naaberpiirkondadele.
Niisiis valgus areng ule varem defineeritud funktsionaalsete linnaregioonide piiride.
Analoogseid linnaregiooni laienemise protsesse kirjeldas ka linna elutsiikliteooria
(Berg jt 1982; Berg 1999). Parr (1999) vaidab, et koik tegurid, mis varem tingisid
linnaregioonisisesest detsentraliseerumist (nt maa ja biroopindade hinna téus, vaba
arendatava maa nappus, liiklusprobleemid: Muller ja Rohr-Zénker 2001, 33-34),
hakkavad hiljem toimima laiemas regioonis ning tekib nn metropoliregioonil pdhinev
regioon (metropolitan-area-based region). Linnaregioonide laienemise kasuks
réagivad ka mitmed viimaste aastate analUusitulemused. Néiteks kasvas rahvastik ja
tookohtade arv 1990. aastatel Ameerika Uhendriikides kdige kiiremini suuri
linnaregioone Umbritsevates piirkondades (Miller ja Rohr-Zéanker 2001, 34).
Saksamaal on 1990. aastatel suuremate linnade Umbruses tdheldatud nn linna-
regioonidesisest eeslinnastumist ehk kaskaadrénnet: linnade |&hitagamaa kaotab
rahvastikku kaugematele tagamaa osadele (Aring ja Herfert 2001, 46).

Ké&esolevasse t00sse e mahu detailsem arutelu |&éneriikides aset leidnud
vastulinnastumise ja selle pohjuste Ule. Négime vaid, et eedinnastumise hilisemas
faasis on funktsionaalsed linnaregioonid riikide siserande anallilsiliksustena senist
téhendust kaotamas ning seetfttu vOib vastulinnastumine tdepoolest olla osaliselt
seletatav linnaregioonide laienemise teesiga. Tegelikult on tihedamini asustatud
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piirkondade puhul (nt Holland, Lé&éne-Saksamaa linnastud), kus suurte
linnaregioonide vahel sisuliselt puuduvad suurlinnadest sbltumatud véikelinnad ja
maapiirkonnad, neid kaht diskussiooni Uksteisest raske lahutada (vrd Champion 2001,
150).

2.1.4. Eedinnastumises osalevad rahvastikurihmad

Ké&esoleva t60 pohieesmérkidest 18htudes on |Gpetuseks oluline peatuda kisimusel,
milliste rahvastikurihmade randega on l&88nemaailma eeslinnastumine seletatav.
Uldiselt vdime eedinnastumise alguskiimnendite kogemustele tuginedes ndustuda
tavaarusaamaga, mille jargi linnast tagamaale kolimine seondub sooviga parandada
elukeskkeskkonda ning eeslinnaaladele réndavad joukamad inimesed ja paremaid
elamistingimusi vajavad perekonnad. Ameerika Uhendriikides, kus eeslinnastumine
puudutas elanikest vaga suurt osa, said linna Umbruse paremaid elamistingimusi
endale lubada ka tavalised keskklass pered. Euroopas ja eeslinnastumise maht
mdnevorra tagas hoidlikumaks, kuid ka siin lahkusid linnast paremini kindlustatud
inimesed ja pered. Nende kdrval voimaldasid subsideeritud Uhistransport ja avaliku
sektori  sekkumine elamuehitusse linnade tagamaadele kolida ka teistel
rahvastikuriihmadel .

Viimastel aastakiimnetel on eedlinnaalade kujunemist |88neriikides mdjutanud
polvkonnavahetus (Aring ja Herfert 2001, 51, Herfert 2001, 117). Sgjandi keskpaigas
eedlinnastunud inimesed on praeguseks vanurid ning pereealiseks (tuupilised
eedlinnastujad eeslinnastumise algfaasides) on saanud nende lapsed. Eeslinnastumise
algfaasis ehitatud elamufond on flusiliselt vananenud ning tagamaa kinnisvaraturule
on joudnud odavama hinnaga eluasemed. Hiljutised uuringud Saksamaal Nordrhein-
Westfaleni liidumaal? naitavad, et viimastel aastatel on lahkunud linnadest eelkdige
vaiksemad, 1- ja 2-liikmelised leibkonnad ning enam kui pool neist on asunud elama
duripinnale. Dortmundist perioodil 1998-2000 lahkunutest Utris tagamaal
elamispinna 70%, uue eramaja omandas vaid 11%, niisama paljud ostsid vanema
eramu ning 8% korteri (Heitkamp 2002, 168).

Odavamate eluruumide korval on tagamaal tOmbefaktoriks sinna suundunud
tookohad. Esialgu tagamaale siirdunud majandustegevuse lihtsamad funktsioonid el
vastanud téaelikult eedlinnastujate struktuurile. Joukam tagamaa elanikkond tottas
prestiizikamatel tookohtadel keskuslinnas. Hiljem, kui eedinnaalad téiustusid
majanduse kdrgemate funktsioonidega, vois eeslinnastumine olla seotud ka todkoha
l&hedusse elama asumisega. MoOnel juhul kaasnes suurte arendusprojektidega
tagamaal tulevastele tottajatele elamispindade ehitamine (Hartshorn ja Muller 1989,
385). Tagamaa ettevotted on aga alati pakkunud hulgaliselt kehvemini tasustatud
tookohti. Sotsiaalelamuehitus (Bourne 1997, 174) ja odavnenud eluruumid
vOimaldavad tekkinud tOokohtade l&hedusse elama asuda ka vaesematel
elanikekihtidel. Aja jooksul hakkavadki elanikkonna ja ettevotluse eeslinnastumine
Uksteist voimendama. Ettevotete tiks paigutusfaktoreid on t66j6u olemasolu sihtkohas
ja elanike eedlinnastumist mgjutab omakorda tookohtade paiknemine (Parr 1999,
229).

2 Uuringud on korraldatud nt Dortmundis, Diisseldorfis, Duisburgis, Hagenis, Minsteris, Essenis ja Leverkusenis.
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Jarelikult muutub eedlinnaalade kupsedes eedinnastumise olemus ning linna
tagamaale koliva rahvastiku sotsiaalne struktuur mitmekesistub (Bourne 1997, 173
174; Aring ja Herfert 2001, 50-51; Herfert 2001, 117). Tagamaale randavad nuid
erinevas elutsiiklifaasis ja erineva elustiiliga inimesed: tagamaal Ules kasvanud noored
linnas veedetud Opinguperioodi jarel, vanemad inimesed, véaiksemad ja suuremad
pered, Uksikvanemad, erinevad sissetulekugrupid ning isegi etnilised vahemused. Kui
varem konkureerisid tagamaa omavalitsusiiksused joukama elanikkonna pérast
keskuslinnaga, siis nuld lisandub sellele tagamaa omavalitsusiiksuste omavaheline
konkurents ning stiveneb sotsiaalruumiline segregatsioon tagamaa sees. Niisiis on
eedinnastumist PShja-Ameerika ja Euroopa turumagjanduslikes riikides raske votta
kokku moistega “l&anelik eedlinnastumine”. Uuritav ndhtus avaldub erinevates
vormides “|&éne” erinevates osades ning on gajooksul oluliselt muutunud.

2.2. Eedinnastumine endistes sotsialismimaades

Kahekimnenda sgandi teisel poolel, mil PdhjaAmeerika ja Euroopa
turumajanduslikes riikides voime raékida eeslinnastumisest ja vastulinnastumisest,
toimus endistes idabloki riikides kiire linnade kasv. Moned anallitikud peavad
sotsialismiperioodi linnade arengut osaks reegliparasest to0stuse arenguga kaasnevast
linnastumisprotsessist ning rédgivad koguni  eeslinnastumise  algusfaasist
sotsialismimaades (Berg jt 1982, 33; Enyedi 1996, 103). Samas on enamik uurijaid
seisukohal, et sotsialismiaegset linnade arengut iseloomustasid mitmed spetsiifilised
jooned — maganduse ja asustussisteemi keskne planeerimine, toGstuse
eelisarendamine, vahesed investeeringud nn mittetootmissfééri, maaturu puudumine
linnades, kompaktne linnade ruumiline struktuur jne.

Parast sotsialistliku reziimi kokkuvarisemist pole Uleminek turumagandusele ja
demokraatiale neis riikides toimunud Uhesuguse kiiruse ja edukusega (Smith ja
Pickles 1997). Postsotsialistlike riikide rihma kuuluvad praegused Euroopa Liidu
“uued” litkmesriigid ja tdendoliselt tulevikus Euroopa Liiduga thinevad riigid, 1990.
aastatel sbdadest haaratud Jugoslaavia, endise NGukogude Liidu iseseisvunud osad,
aga ka nn sotsiaistlikud arengumaad. Selles t60s vaadel dakse peamiselt Kesk- jalda-
Euroopa riike. Enamik néiteid parineb Ida-Saksamaa, Poola, TSehhi ja Ungari linnade
arengut kasitlevatest toodest. Nagu Eestigi on need riigid praeguseks Euroopa Liidu
litkmed ning tegemist on jarelikult edukamate reformiriikidega. Jargnevalt kirjeldame
kdigepealt selle regiooni linnade kujunemist sotsialismieelsel perioodil ning segjérel
sotsialismiga  toimunud muutusi. Vastame kisimusele, mil médral saame
sotsiaistlikes linnades r&8kida eedinnastumisest. LOpetuseks votame kokku
sotsialismijargset perioodi puudutavad analltisid. T6O pohieesmérgist lahtuvalt
keskendume eedlinnastuvate rahvastikurihmade selgitamisele, ehkki sellekohaseid
uuringuid el ole palju.

2.2.1. Linnade areng sotsialismieelsal perioodil

T60stuse areng ja sellega kaasnenud linnastumine joudis Euroopa idaossa hiljem
(Enyedi 1996, 109; 1998, 12). Enne Teist maailmasdda oli enamik regioonist
eelindustriaalne, suure maarahvastiku osatdhtsusega ning ales kujunemisargus
linnadevorguga. Maarahvastiku osatahtsus oli veel 1950. aastatel Bulgaarias ja
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Jugoslaavias ule 80%, Rumeenias, Poolas ja Slovakkias ligikaudu 70% ning Ungaris
60%. Erandi moodustasid TSehhoslovakkia ja endise |da-Saksamaa | dunapool sed alad
— idapoolse Euroopa toostuslik tuumala (Enyedi 1996, 107-108; Lichtenberger 1998,
137-138; Sykor ja «ermdk 1998, 405). Toostuse arengut ja linnavbrgustike
kujunemist Ida-Euroopas aeglustasid ka Esimese maailmasdja jargsed piirimuutused.
Seni véljakujunenud asustusstisteemid jagunesid erinevate riikide vahel.

Mitmed anallsid viitavad aga lééne linnadega sarnastele elementidele juba
sotsialismieelsel perioodil. Nagu l&8nes sa ka din Uhistranspordi  arenguga
voimalikuks elamine linnakeskusest ja t60kohast eemal. Saksamaal oli aktuaalne
Suurbritannia aedlinnaideest inspireeritud asulate rggamine (nt Hellerau) (Duwel ja
Gutschow 2001, 49; Ott 2001, 409). Budapestis tekkisid sgjandi alguses raudteeliinide
rgjamise jarel esimesed linnaldhedased elurgjoonid (Kok ja Kovécs 1998, 121, 123).
Praha Umbruses kerkisid 1920. ja 1930. aastatel esimesed villade piirkonnad ning
rgjati esimesed aedlinnad (Sykor ja < ermak 1998, 407; Lichtenberger 1998, 138).
Sykori ja* erméki (1998, 408) arvates oli Praha imbruse rahvastiku kasv sel perioodil
seletatav eeslinnastumise algusega, mille stivenemise katkestas kommunistlik reziim.

2.2.2. Linnade areng sotsialismiperioodil

Parast Teist maailmasdda oli Kesk- ja lda-Euroopa sotsiaismimaadele iseloomulik
rahvastiku ja majandustegevuse koondumine linnadesse (Brown ja Schafft 2002;
Sykor jae ermak 1998; Kupiszewski jt 1998; Gans ja Kemper 2001, 23). Arvamused
selle kohta, kas sotsiadistlik linnastumine erines pohimatteliselt linnastumisest [&&nes
vOi oli tegemist universaalse to0stuse arenguga kaasas kdinud linnastumisprotsessiga,
lahknevad. Enyedi (1996; 1998; vrd Berg jt 1982) véitel on tdhtsaim |&8ne tlupi ja
sotsialistliku linnastumise erinevus to0stuse arengu ja linnade kasvu hilinemine
Euroopa idaosas ning sotsialismiperioodil toimus Uksnes varem alanud linnastumise
“|Opetamine”’. Mitmed autorid rohutavad aga sotsialistliku linnastumise erijooni (nt
Szelényi 1996, Ladanyi ja Szelényi 1998). Kesk- ja Ida-Euroopa linnade ruumilise
struktuuri sarnastumine 188ne linnadega enne Teist maailmasdda néitab samuti, et
eeldused |88nega sarnase eeslinnastumise valjakujunemiseks olid olemas.

Uks olulisemaid sotsialistlikku linnastumist suunavaid tegureid oli majanduse ja
asustussiisteemi  keskne planeerimine. Sotsidistlik ideoloogia heitis kill korvale
l&aneliku thiskonnakorralduse ning 188nelikud viisid majanduse kdrge arengutaseme
saavutamiseks, pohieesmérk oli aga siingi (sotsialistliku) heaoluriigi  ehitamine.
Prioriteediks seati arendada t06stust ning eelisarendatavateks majandusharudeks olid
energia tootmine, tooraine hankimine ja rasket6ostus (Enyedi 1996, 109; Enyedi
1998, 17; Kostinskiy 2001, 452; Berg jt 1982, 31). Maanduses eelistati suuri
tootmisiiksusi, eftevotted paigutati  suurematesse linnadesse ja  tooraine
leiukohtadesse. Teenindussfééri ja elamuehitusse tehti investeeringuid Uksnes neis
piirkondades, kuhu koondusid toostusettevotted. Linnade kasv sbltus otseselt nende
rollist td6stuse arendamise programmides ning seet6ttu kasvasid kiiremini suuremad
linnad (Lichtenberger 1998, 139; Berg jt 1982, 31; Enyedi 1996, 109).

Asustussiisteemi madalama astme keskused ja maapiirkonnad jaid suurematest

sotsiaalsfaari investeeringutest ilma (Lichtenberger 1998, 140; Enyedi 1998, 15; Berg
jt 1982, 31). Maapiirkondade pohifunktsioon oli toita kasvavat linnaelanikkonda ning
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aidata nii kaasa industrialiseerimisele. Tekkinud t66stust6okohad, pakutav elamispind
linnades ja maarahvastiku suur osatdhtsus tingis ka sotsialismimaades t60stuse
arenguga kaasneva réande maalt linnadesse (Kupiszewski jt 1998, 267; Gans ja
Kemper 2001, 23). Erinevalt Kesk- ja lda-Euroopa “iseseisvatest” riikidest kasvas
nditeks Eestis linnarahvastik ka to0stustodliste sisserande tottu teistest Noukogude
Liidu osadest (Tammaru jt 20033, 8).

Toostustooliste suurenev arv linnades tingis vaaduse uute eluasemete jarele.
Elamuehitus kui tldpiline mittetootmissfadr pidi olema voimalikult ratsionaalne.
Minimaal sed kulud saavutati standardiseeritud masselamuehituse kaudu. Alates 1960.
aastatest (NOukogude Liidus juba 1950. aastatel: Kostinskiy 2001, 461) hakati ragjama
identseid, sageli halva kvaliteediga paneelelamute piirkondi (Kok ja Kovécs 1999,
127; Enyedi 1998, 29; Sykor ja ¢ ermdk 1998, 407), mis kujundavad linnade
ruumistruktuuri senigjani. Endises Saksa Demokraatlikus Vabariigis elas 1990. aastate
alguses paneelelamu korteris peredest ligikaudu viiendik, mdnes linnas hélmavad
need korterid elamufondist koguni enamiku (Schwedt — 80%, Hoyerswerda — 90%)
(Breuer jaMiller 2002, 130).

Lisaks oli standardiseeritud elamuehitus kantud ideoloogilistest kaalutlustest. Nii
puuti valtida kapitalistlikele linnadele omast sotsiaalruumilist segregatsiooni — kdigile
elanikele pidid olema tagatud Uhesugused elamistingimused. Rajatud paneel-
elamupiirkondades saavutati tdepoolest suhteliselt homogeenne elanikkonna struktuur
(Breuer jaMtiller 2002, 130; Kostinskiy 2001, 456), kuid nappide ressursside tottu oli
vordsust erinevate Uhiskonnagruppide vahel raske tagada. ToOostuspiirkondade
eclisarendamisega olid ette madratud kehvemad elamistingimused teistes
asustussiisteemi osades. Uute elamispindade ehitamise tempo oli liiga aeglane ka
kasvava elamispinnavajaduse katmiseks toostuslinnades. Kujunesid korterijérjekorrad
ning teatud osa elanikest pidi |eppima kehvemate elamistingimustega.

Taupiliselt iseloomustasid kehvemad elamistingimused enne Teist maailmasdda
ehitatud elamufondi (Ladanyi ja Szelényi 1998, 72-73; Kostinskiy 2001, 461; Enyedi
1998, 15-16; Sykor ja « ermék 1998, 408, 413; Brauer 1997, 94; Ott 2001, 409).
Tegemist oli niinimetatud kapitalistliku pérandiga, kus oli raske saavutada
sotsialismiideedega kooskdlas olevaid vordseid elamistingimusi. See osa elamufondist
riigistati ning suuremad elamispinnad jaotati mitme pere vahel. Samuti oli sin
keerulisem rakendada ratsionaalse elamuehituse pShimdtteid. Enamasti koondus
neisse linnaosadesse madalama sotsiaalse staatusega elanikkond, kellele ajakohast
elamispinda tagada e olnud prioriteet. See osa elamufondist ja oluliste
investeeringuteta ning oli sotsialismiperioodi 18puks enamikus Kesk- ja Ida-Euroopa
linnades halvas tehnilises seisus.

1960. ja 1970. aastatel hakkasid toostuse arendamisel suurlinnade korval olulist rolli
etendama madalamad asustushierarhia tasemed. Mitmes riigis (néditeks Poolas ja
Ungaris) koondus linnarahvastiku kasv suurlinnade korval keskmise suurusega ja
vaksematesse linnadesse (Brown ja Schafft 2002, 237; Kupiszewski jt 1998, 267).
Erandjuhtu kujutas linnastunum TsSehhoslovakkia, kus pealinn Praha sai madalama
astme keskustega vorreldes suhteliselt vdhem investeeringuid juba sotsialismiperioodi
alguses (Sykor ja » ermék 1998, 407). Toostuse detsentraliseerimisega oli véimalik
suurendada riigi toostustootmist, valtida suuremate linnade liigset kasvu ning aidata
kaasa seni vaéhem arenenud piirkondade arengule (vrd Enyedi 1996, 112-113).
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Tlupiliselt paigutati madalamatel e asustushierarhia tasemetele vaiksemaid toiduaine-
vOi kergettostusettevotteid voi suuremate ettevétete filiaale (Ladanyi ja Szelényi
1998, 74). Réannet suurematesse linnadesse, kus oli Uha raskem tagada vajalikku
infrastruktuuri, piirasid nii otsesed administratiivsed meetmed (Gans ja Kemper 2001,
23) kui ka linnade eluasemepuudus.

Ladneriikidele iseloomulikku elanikkonna ja maandustegevuse eeslinnastumist
sotsialismimaades e toimunud. Sellega ruumiliselt sarnane nahtus oli nn maaline
linnastumine (Brown ja Schafft 2002, 236; Kok ja Kovécs 1999, 120-127; Enyedi
1998, 15; Berg jt 1982, 31-32). Linnade imbrusse asusid elama madalama stastusega
t00stustodlised, kellel el olnud véimalust suurlinna kolida. Linnade tO0stusettevotete
t00jO0uvaadus oli suur, kuid rahvastiku kasvu linnades piirati. Elamistingimused linna
tagamaal olid tagasihoidlikud ning linnas asuva toostustookoha korval andis sageli
olulise osa leibkondade sissetulekust kodune abimajapidamine. Szelényi (1996) votab
kujunenud olukorra kokku “aalinnastumise” kontseptsiooniga. Tema hinnangul
kaasnes sotsialismimaades t6Gstuse kasvuga suhteliselt tagasihoidlik linnarahvastiku
juurdekasv. Veel 1980. aastatel, mil t60stuse osatahtsus majanduses oli vaga suur,
elas Ungaris 35% rahvastikust maal ning 88% maaperedest tegeles pdllumajandusliku
tootmisega, sealjuures peamiselt korvaltegevusalana. Selline olukord oli riigile
kasulik, sest maa-asulate rahvastik toetas riigipoolsete hivede tagamiseta to0stuse
arengut ning elatas ennast tagasihoidliku pohitookohalt saadud palga korval
pdllumajandusliku tegevusega (Ladanyi ja Szelényi 1998, 67, 72)

Ka linnaglanikud olid tihedalt seotud maapiirkondadega. V&ga suur osa neist olid
esimese polve linlased. Néaiteks endise Jugoslaavia pealinnas Belgradis hdlmasid
1970. aastatel oma elu jooksul linna saabunud kaks kolmandikku linnael anikkonnast.
Linnaelanikud aitasid maal elavaid sugulas pollumganduslike t6dde juures ning
viimased omakorda toetasid linna sugulasi toiduainetega. Paljudel linnaperedel oli
abimaapidamine, Ungaris neljandikul linnaleibkondadest (Enyedi 1996, 116-117).
Endisele Noukogude Liidule oli iseloomulik suvilapiirkondade kerkimine linnade
Umbrusse. Venemaal on praegu ligi viiendikul suurlinnaperedest linnaldhedane
suvemaja (Kostinskiy 2001, 462). Samasugused suvilapiirkonnad ehitati ndukogude
perioodil Tallinna Umbrusse (Leetmaa 2002). Enamasti oli tegemist minimaalse
infrastruktuuriga ja pidevaks elamiseks sobimatute aiamajade ja aiamaal appidega, kus
kasvatatavad aiasaadused andsid linnainimestel e téiendava elatusallika

Kokkuvottes voib Oelda, et sotsiadistlikus linnastumises mangisid keskset rolli
majanduse tsentraalne planeerimine ja valitsev ideoloogia. Erinevalt |&anest el
piiranud siin majandustegevuse paigutust turumajanduse reeglid (nt maa hind) ega
ettevotete iseseisvad otsused. Ettevotted paigutati nendesse asustussiisteemi ja linna
osadesse, mida pidasid ratsionaal seks majanduse planeerijad. Valitsev reziim mdjutas
ka inimeste otsustusvabadust elukoha valikul. Mdistagi séilis ka diktatuuri tingimustes
voimalus isesei svateks otsusteks (vrd Enyedi 1998, 13; vrd Tammaru 20013, 247-249,
256-259) — valida tookohta, taotleda paremat eluaset, kombineerida pohit6od
abimajapidamisega jne. Raamid vabale otsustusdigusele oli aga seadnud riik. Riik
subsideeris otseselt vOi kaudselt suurt osa elamuehitusest ja eluaset kasitleti kui
thiskondlikku hive (Lichtenberger 1998, 142). Tasuta elamispind kujutas sisuliselt
Uht osa to6tasust. Riik otsustas, millises mahus ja kuhu uued korterid paigutada ning
kelldl on 0Oigus uuele elamispinnale. Isegi individuaalelamuehitus, mida riigi
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subsiidiumid e puudutanud, oli riigi kontrolli al (nt maksimaalne elamispinna
suurus) (Enyedi 1998, 25).

Kaudselt voime ka sotsiaistlikku linnastumist seostada linna elutsikliteooriaga (Berg
jt 1982; Berg 1999). Selle jargi mojutavad linnade arengut kolm osapoolt —indiviidid,
ettevotted ja avalik sektor. Eespool négime, et avaliku sektori tegevus Euroopas ja
Ameerikas mbjutas eedlinnastumise ruumilist avaldumisvormi. Sotsialistlikus
linnastumises oli valitsussektori roll linnade ja asustussiisteemide kujundamisel
ebaproportsionaalselt suur. Vaba ettevotlus puudus ja majandustegevuse paiknemise
otsustas riik. Inimeste isiklikud ambitsioonid elujérje parandamiseks ning voimalikult
heade elamistingimuste taotlemine e erinenud pShimdtteliselt [8anelikust elulaadist
(Enyedi 1996), kuid valitseva reziimi tingimustes oli inimeste ruumiline kétumine
erinev. Isegi avaliku sektori sees oli otsustamine tsentraliseeritud — linna kui kohaliku
omavalitsuse Uksuse voimalused oma arengut iseseisvalt suunata olid minimaalsed
(Lichtenberger 1998, 141; Enyedi 1998, 14-15).

Majanduse arendamise strateegiate ja ideoloogia korval mojutas sotsialistlikku
linnastumist tagasihoidlik majanduse areng. Ladnes olid eedinnastumise
vdjakujunemise olulised eeldused kasvanud €latustase ja avardunud
transpordivoimalused. Sotsialismiperioodi algust iseloomustas téepoolest mdningane
majandusedu. Naiteks TSehhoslovakkia rahvuslik koguprodukt oli 1960. aastate |6pus
vorreldav Austriaga (Lichtenberger 1998, 139). 1970. aastatest alates aga siivenes
idabloki riikide majanduslik mahajdamus. Samuti el olnud autotranspordi areng siin
joudnud laénega vorreldavale tasemele (Ott 2001, 407; Berg 1982, 31-32; vrd Kok ja
Kovacs 1999, 121). Niisiis puudusid eedlinnastumise intensiivistumiseks needki
esmased eeldused, mis vOinuks isegi sotsialismi tingimustes indiviidide
otsustusvabadust elukoha valikul avardada.

Sotsialismiperioodi kahel viimasel kiimnendil toimus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
juba teataval médral majanduse liberaliseerumine. Kujunes véja nn teisene majandus
vOi paralleelne Uhiskond (Ladényi ja Szelényi 1998, 73-77; Kok ja Kovéacs 1999, 128;
Enyedi 1998, 14). Kui esialgu andis pajudele inimestele olulise lisaelatusallika
pdllumajanduslik abimajapidamine, siis hiljem laienesid eraalgatuslikud korval-
tegevusal ad ka teistesse valdkondadesse (teenused, t60stus). Voimalikuks said kapitali
akumuleerumine ja inimeste iseseisvad majandusikud otsused. Kasvas ebavordsus
ning suurenes surve elada prestiizsemas piirkonnas. 1980. aastate 18pus hakkas riigi
elamuehitus vahenema (Sykor ja» ermék 1998, 411; Kupiszewski jt 1998, 266; Kok
ja Kovéacs 1999, 128) ning individuaalelamuehituse osatéhtsus suurenema.
Eramuehitus oli ka ainus alternatiiv kapitali investeerimiseks kdrge inflatsiooni
tingimustes. Linna Umbruses oli kergem saada maad elamuehituseks, samuti
iseloomustas linnatimbruse piirkondi linnaga vorreldes atraktiivsem elukeskkond (vrd
Kok ja Kovacs 1999, 128). Jarelikult hakkasid olulise takistuse — sotsialistliku reZiimi
— ndrgenemisel linnades Uiha enam ilmnema | &anelikud jooned.

Enamik anallitikuid arvab, et sotsialistlikes linnades ei saa eeslinnastumisest raékida
enne Uleminekuaega. Ungaris, mida peetakse kdige varem turumganduse teele
suundunud Uleminekuriigiks (Enyedi 1998, 17), hakkasid esimesed eeslinnastumise
mérgid ilmnema 1980. aastatel. 1987. aastal muutus Pesti maakonna réndesaldo
Budapesti suhtes positiivseks (Kok ja Kovécs 1999, 122, 128). Teistes edukamates
Kesk- ja lda-Euroopa reformiriikides algas intensiivsem eedinnastumine
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1990. aastate alguses (nt Praha ja Varssavi) (Sykor ja ¢ ermak 1998; Kupiszewski jt
1998).

2.2.3. Eedinnastumise véljakujunemine uleminekuperioodil ja eedinnastumises
osalevad rahvasti kuriihmad

Eeldused eedlinnastumiseks tekkisid seega juba sotsialismiperioodi 18pus.
Sotsialistliku reziimi  10plik kokkuvarisemine 1990. aastate alguses t6i kaasa
ulatuslikud muutused majanduses ja uhiskonnaglus ning see peegeldus ka inimeste
réndekaitumises. Olulisemaks reformiriikide whisooneks on olnud riigi rolli
vahenemine majanduses ja eraettevotiuse teke. Endised riigiettevotted erastati ning
nende kaekdiku hakkasid suunama uued omanikud, sageli valisinvestorid.
Sotsiadlismigia toostuse Ulekaaluga maandus e olnud uutes tingimustes
konkurentsivoimeline. Kadusid to0stusettevitete turud, 10ppes ettevtete varustamine
odava toorainega, kiireks uutele turgudele Umberorienteerumiseks e olnud aga
kogemus ega finantsvahendeid. Mitmetes ettevitetes vahenes tootmismaht, paljud
ettevotted suleti vai [aksid pankrotti (Brown ja Schafft 2002, 234-235; Kok ja Kovécs
1999, 123-125; Kostinskiy 2001, 453; Ladanyi ja Szelényi 1998).

Vaatame |dhemalt Uleminekuagja majandusstruktuuri muutusi Ungari néitel. Teiste
sotsialismimaadega vorreldes oli Ungari juba varem tihedamini seotud l|&éne
majandusruumiga (Marcuse 1996, 160; vrd Enyedi 1998, 25). Ometi vahenes
to0stuses hdivatud inimeste arv perioodil 1990-1996 poole vorra (Kok ja Kovéacs
1999, 124). Kiiresti langes ka pdllumajandushdive — 1988. aasta 18,5%-st 10%-ni
1993. aastal (Kovéch 1994: Brown ja Schafft 2002, 235). Et sotsiaistliku
“aainnastumise” tingimustes olid pajud maaelanikud hdivatud td0stuses, siis
puudutas maarahvastikku ka todstustookohtade kadumine. Eluj6u kaotas ka senine
maarahvastiku oluline eatusallikas pdllumajandudlik korvaltootmine (Ladanyi ja
Szelényi 1998, 68, 77). Kokku kadus Ungaris viie esimese Uleminekuperioodi aastaga
ligi kolmandik tookohtadest (Ladanyi ja Szelényi 1998, 76). Osaliselt kompenseeris
seda kasvav tertsiaarsektor (kaubandus, turism, finants- ja &riteenused jne) (Kok ja
Kovécs 1999, 123) ning uued gjakohased todstusharud (Enyedi 1998, 21). TO6tus
(15%) kulmineerus aastatel 1992 ja 1993 ning oli regiooniti 8&rmiselt erinev (Ladanyi
ja Szelényi 1998, 76). Uued totkohad koondusid suurematesse linnaregioonidesse
(Brown ja Schafft 2002, 235). Uhiskond polariseerus kiiresti. K&ige raskemasse
olukorda sattusidki taanduvates majandusharudes to6tanud inimesed. Kui 1989. aastal
hinnati Ungaris allapoole vaesuspiiri sissetulekuga inimeste osatéhtsuseks 8%, Siis
1995. aastaks elas allpool vaesuspiiri kolmandik rahvastikust (Brown ja Schafft 2002,
235).

Paralleelselt majanduse struktuurimuutustega toimusid muutused eluasemeturul.
Kadusid riigi subsiidiumid elamuehitusele ning lakkas masselamuehitus linnades
(Kok ja Kovécs 1999, 125; Sykor ja « ermak 1998, 413). 1990. aastate alguses agas
linnades eluasemete erastamine: korterite erastamine neis elavatele tlrnikele ja enne
sotsialismiperioodi ehitatud majade tagastamine endistele omanikele (Ott 2001, 407;
Marcuse 1996, 157-168; Tosics 2002, 19, 38-39; Enyedi 1998, 26; Kostinskiy 2001,
456-458). Tagastamise alternatiivina rakendati monedes riikides tekitatud kahju
kompenseerimist. Néiteks e praktiseeritud linnamgade tagastamist Uldse Ungaris
ning tksnes erijuhtudel tehti seda Slovakkias ja Poolas. Tagastamist eelistati aga |da-
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Saksamaal, TSehhi Vabariigis, Sloveenias ja Balti riikides. Sotsiaismiperioodil
ehitatud korterite erastamise eesdiguse said neis elavad Uurnikud. Erandina el
erastatud kortereid Utrnikele Ida-Saksamaa linnades.

Nii muutus eluase, mida seni kasitleti kui Uhiskondlikku hiive (ehkki see hiive polnud
kéttesaadav koigile), Uleminekugjal eraomandiks. Selle omandamise Gigus soltus aga
inimese varasemast staatusest. Sellel osal  elanikkonnast, kellel dnnestus
sotsialismiperioodil saada korter, tekkis voimalus eluase erastada ning seda hiljem
edas muta. Suuremat kasu said eluruumide erastamisest need inimesed, kelle korter
asus prestiizsemas linnaosas, néiteks kesklinnas. Riikides, kus rakendati
tagastamispohimatet, e tekkinud erastamisvBimalust tagastatud majade elanikel ning
nemad olid jarelikult kehvemas positsioonis nii sotsialismiperioodil, mil neil puudus
ligip&as uuele elamispinnale, kui ka hiljem. Samuti ei tekkinud linnakorteri erastamise
voimalust sotsialismigjal linnade imbrusse elama asunud to6stustdolistel, nn maalistel
linnastujatel. Uleminekuperioodil elavnes majandus ja seet6ttu kallinesid ka
kinnisvarahinnad kiiremini  suuremates linnaregioonides. Korterite erastgjad
suurlinnades omandasid erastamisprotsessis markimisvaarse kapitali, sama polnud
voimalik vakelinnade ja maapiirkondade elanikel. Seega oli nii majanduse
struktuurimuutustes kui ka eluruumide erastamisel voitjad ja kaotgjad ning see
mojutas hilisemat inimeste kaekaiku.

Toimunud muutused mojutasid Uleminekuperioodi randekétumist. Peamine
edukamate reformiriikide Uhine randesuund Uheksakimnendatel aastatel oli
eedlinnastumine — keskuslinnade réndesaldo tagamaa suhtes muutus negatiivseks.
Sellisaid tendentse voOis tdheldada néiteks endisel |da-Saksamaal, Poolas, TSehhi
Vabariigis, Ungaris ja ka Eestis (Aring ja Herfert 2001; Kupiszewski jt 1998; Sykor ja
« ermak 1998; Kok ja Kovacs 1999; Brown ja Schafft 2002; Ladanyi ja Szelényi
1998; Tammaru jt 2003a; 2003b). Esimesi mérke eedinnastumisest voib téheldada
isegi Venemaal, kus erastamisprotsess, panganduse areng ja elatustaseme tous jaid
Uheksakimnendatel  edukamate  Uleminekuriikidega voOrreldes  aeglasemaks
(Kostinskiy 2001). Regioonidevahelise rande suunad olid tleminekuriikides erinevad.
Poolas ja Ungaris asendus sotsiaismiperioodi [8puni kestnud linnastumine
Uleminekuperioodil vastulinnastumisega (Kupiszewski jt 1998; Ladanyi ja Szelényi
1998), Eestis aga toimus rahvastiku koondumine suurematesse keskustesse (Tammaru
jt 2003a).

Aset leidnud réandesuundade muutusi on vOrreldud |&aneriikide thdpiliste
eedinnastumise ja vastulinnastumise pohjustega. Koige enam levinud seisukoht on
see, et sotsialismijargsel perioodil sai Uleminekuriikides alguse |d88nele omane
joukamate inimeste réanne linnadest nende tagamaadele. Seegjuures peetakse
tudpilisteks randepdhjusteks linnade kehva ja tagamaa meeldivamat elukeskkonda.
Tagamaal e rénnates parandasid jdukamad inimesed elamistingimusi, néiteks vahetasid
linnakorteri pereelamu vastu, tookoht sdilitati aga enamasti linnas (Kok ja Kovécs
1999; Brown ja Schafft 2002; Aring ja Herfert 2001; Sykor ja * ermé&k 1998;
Kupiszewski jt 1998, 279-280). Selle rahvastikuriihma randepdhjused on tdepool est
sarnased Ameerika Uhendriikides ja L&sne-Euroopas pool sajandit varem toimunud
eedinnastumisega. Peale selle lahkusid Kesk- ja lda-Euroopa riikides linnade
tagamaadel e ka teised rahvastikuriihmad, mis viitab Uleminekuriikide eeslinnastumise
erijoontele.
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Enamik Budapestist selle tagamaale lahkunutest (kuni 1997. aastani) olid pereealised,
suhteliselt korge haridustasemega ja linnas korgematel ametikohtadel tdttavad
inimesed — seega traditsioonilised eedinnastujad 188nes 1950. ja 1960. aastatel.
Tagamaale 18ksid aga ka vanemad inimesed, kes lahkusid linnast kasvanud elamis- ja
eluasemekulude téttu (Kok ja Kovacs 1999, 129, 134). Erineva sotsiaal se staatusega
rahvastikurihmad suundusid elama erinevatesse piirkondadesse ja nii kujunesid
Uheksakiimnendatel Budapesti aglomeratsioonis prestiizsemad ja vahem prestiizsed
linna tagamaa osad (Kok ja Kovacs 1999, 129-137; vrd Brown ja Schafft 2002, 239-
240; vrd Ladanyi ja Szelényi 1998, 81-82). Vanemate inimeste
toimetulekuprobleemidega seonduvat eedinnastumist on téheldatud ka Praha
linnaregioonis (Sykor ja « ermak 1998, 410-411). Budapesti linnaregioonis séilis
vaikse randevoona ka “maaline linnastumineg” —linnas t66d otsivatele maainimestele
kéis linnas eluaseme soetamine Ule jOu ning elama asuti tagamaa odavamatele
pindadele (Kok ja Kovécs 1999, 136).

Toimetulekuprobleemidega oli seotud ka vastulinnastumine Ungaris. Kui |&8ne
vastulinnastumist seostatakse kdige sagedamini elukeskkonna kasvava véartus-
tamisega (Geyer 1996) ja maganduse paigutuspdhimdtete muutumisega (Fielding
1989), siis Ungaris seletati tleminekugja alguses toimunud vastulinnastumist torjutud
Uhiskonnagruppide toimetul ekustrateegiatega — pdgenemi ne kasvavate elamiskulude
eest linnades, naasmine kodukohta, voimalus elatuda omatarbelisest pdllumajandusest
jms (Ladanyi ja Szelényi 1998; vrd Brown ja Schafft 2002). Niisiis omavad teatud osa
eeslinnastumisest ja vastulinnastumine sarnaseid randemotiive, ent kumbki neist e ole
vorreldav traditsiooniliste ees- ja vastulinnastumise pohjustega |&éneriikides.
Esimesed analtilisid 1990. aastate teise poole kohta Ungaris néitavad postsotsialistliku
vastulinnastumise aeglustumist. Tobvoimaluste avardudes linnades hakkasid paljud
segasel perioodil maapiirkondadesse “pogenenud” inimesed linnadesse potrduma.
Seda soodustab omakorda elamispindade vabanemine hoogu koguva eeslinnastumise
tottu (Ladanyi ja Szelényi 1998, 70, 83-84; vrd Brown ja Schafft 2002, 241).

Erijuhtumit postsotsialistlike riikide seas kujutab endine Saksa Demokraatlik
Vabariik. Nagu teisteski Uleminekuriikides algas ka siin uUheksakiimnendatel kiire
eedinnastumine. Et Uhinemine Laéne-Saksamaaga t0i kaasa ulatusliku rande idast
l&ande, kahanes siin keskuslinnade rahvastik eriti kiiresti (Ott 2001, 404-405; Gans ja
Kemper 2001, 24). Oluline erinevus teiste postsotsialistlike riikidega vorreldes oli aga
|aéne kapitali ja avaliku sektori roll eeslinnastumisel. 1990. aastate alguses subsideeris
rilk kortermajade ehitamist lda-Saksamaal. L&ane kapitali toel kerkisid linnade
Umbrusse téiesti uued kortermajade piirkonnad (Wohnparks), mis pakkusid kil
aternatiivi  sotsialismiaegsetele  paneelelamukorteritele, kuid e vastanud
potentsiaal sete eedlinnastujate ndudmistele. Paljud uued korterid jéid isegi tihjaks.
Paradledlselt toimus ndudlusest |dhtuv eeslinnastumine — individuaalelamute
ehitamine, mida omakorda toetasid mitmed liidumaade programmid (nt Mecklenburg-
Vorpommerni liidumaa). Seetbttu on eeslinnastujate sotsiaalne koossais | da-Saksamaa
linnade tagamaal mitmekesine. Kui individuaalelamutesse eeslinnastunute rahvastiku
struktuur on vorreldav L&ane-Saksamaa eeslinnastujatega 1960. ja 1970. aastatel, siis
uutes korterites elavad ka lasteta perekonnad, Uksikud inimesed, pensionérid jt. Seega
on eedlinnastumine Ida-Saksamaal taas heaks naiteks, kuivord voib riigi sekkumine ja
tagamaal pakkumisel olev eluasemefond mojutada eeslinnastumisel osalevaid
rahvastikurihmi (Aring ja Herfert 2001).
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Kokkuvottes voime Gelda, et sotsialismiperioodil endise idabloki riikides klassikalist
eeslinnastumist e toimunud. Uheksakiimnendaid aastaid, mil eeslinnastumine alguse
sai, on jareikult otstarbekas vorrelda l88neriikide eeslinnastumise algusaastatega.
Postsotsialistlikul eeslinnastumisel on sellega nii sarnaseid kui ka erinevaid jooni.
Eedlinnastumise taustaks |aénes pérast Teist maailmasdda oli kasvav elatustase, mis
voimaldas elanikel realiseerida oma elukohaeelistused. Vastupidi sellele iseloomustas
sotsialismijargse  perioodi esimesi aastaid elatustaseme langus. Uhiskonna
polariseerumisel tekkis tbepoolest ka véikesearvuline €liit, kelle elama asumisest
linnade Umbrusse sai alguse klassikaline 1950/60. aastate eeslinnastumine.
Keskklassini Uleminekuaja alguses see protsess veel e ulatunud. Vastupidi heaolu
kasvuga seotud eeslinnastumisele oli siin linnadest lahkumine osaliselt seletatav
sotsialismijargse majanduskriisiga. Paljudele inimestele kujunes maa elamine
toimetulekustrateegiaks. Lisaks néditavad ka postsotsidistlike linnade kogemused,
milline roll on rande kujunemisel pakutava elamufondil. lda-Saksamaa néide
kinnitas, et odavate eluruumide olemasolu tagamaal suurendab vahemkindlustatud
elanike eeslinnastumise tGendosust.

2.3. Eedinnastumine Eestis

Linnade areng Eesti territooriumil on sarnane teiste endiste sotsialistlike riikidega. Ka
Eestis algas to0stuse areng ja linnade kasv (tabel 4) suhteliselt hilja ning poole sgjandi
valtel mdjutas asustusstisteemi kujunemist Noukogude reziim. Sotsialismiperioodi
alguseks elas linnades Eesti elanikkonnast kolmandik (33% nii 1939. kui ka 1946.
aastal: Tammaru 20013, 109, 129), mis oli vorreldav teiste endise idabloki riikidega.
Vordluseks voib tuua Inglismaa ja Wales'i, kus linnarahvastiku osatahtsus oli 34%
juba 1801. aastal ja 78% 1901. aastal (Champion 2002, 87), ning Saksamaa 70%-ga
1939. aasta (Hamm ja Neumann 1996, 91). Pérast Teist maailmasdda hakkas
linnarahvastik Eestis kiiresti kasvama. Jargnevalt kasitteme Eesti linnade arengut
kolmes etapis. sotsialismieelne periood, sotsialismiperiood ning sotsialismijargne
uleminekuperiood. Uldise linnastumise analliis taustal keskendume Tallinna ja
Talinna linnaregiooni arengule ning eedinnastumise véljakujunemisele eri
ajgdrkudel.

Tabel 4. Linnarahvastiku kasv Eestis 1881-2000

kogurahvastik linnar ahvastik maar ahvastik linnar ahvastik, %
1881 881 455 114 230 767 225 13,0
1897 958 351 148778 809573 15,5
1922 1107 059 298 873 791934 27,0
1934 1126 413 349 826 767 535 31,1
1959 1196 791 675515 521 276 56,4
1970 1356 079 881 168 474911 65,0
1979 1464 476 1016 826 447 650 69,4
1989 1565 662 1118 829 446 833 71,5
2000 1370052 923211 446 841 67,4

dlikas. Statistikaamet, rahval oenduste andmed

2.3.1. Linnade areng sotsialismieelsal perioodil

Kuni 19. sgjandi viimase kolmandikuni oli rande roll Eesti rahvastiku kujunemises
vahetahtis (Laas 1987, 84-85). Randeintensiivsus hakkas suurenema parast parisorjuse
kaotamist 1816. ja 1819. aastal ning seoses passide kasutuselevituga sajandi
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keskpaigas (Ainsaar 1997, 28; Laas 1987, 86). Demograafilise Ulemineku aegne
maarahvastiku kasv ning to6stuse areng linnades t0i kaasa maalt linna suunduvad
réndevood ning linnade rahvaarv hakkas suurenema. Linnarahvastiku kujunemises oli
oluline roll Eesti kuulumisel Vene impeeriumi koosseisu. 19. sgjandi teisel poolel
lahkus osa maarahvastikust Venemaale ning see parssis siserdnde mojul toimuvat
linnarahvastiku kasvu (Laas 1987, 85-86). Eesti kujunes aga Venemaa oluliseks
toostuspiirkonnaks, siia saabus t06j0udu teistest impeeriumi osadest ning see
soodustas linnarahvastiku, sh Tallinna elanikkonna, kiiret kasvu (Tammaru 2001a, 89-
90; Bruns 1993, 88-92).

Touke toostuse arengule ja linnastumisele Eestis andis raudteede rajamine. Pérast
Paldiski-Tallinna-Peterburi raudteeliini avamist 1870. aastal, millega Uhendati harva
jéétuv Talinna sadam Venemaa raudteevorguga, tekkis Tallinnas mitmeid uusi
toOstusettevotteid (Bruns 1993, 88-90). Sgjandi kolmekiimne viimase aastaga
kahekordistus Talinna elanike arv (29 162 elanikust 1871. aastal 58 810 elanikuni
1897. aastal) (tabel 5). Suur osa linna saabunutest olid siiski eestlased. Eestlaste
osatéhtsus Tallinna elanikkonnas suurenes perioodil 1871-1897 52%-st 69%-ni.

Tabel 5. Tallinna rahvaarvu muutumine 1858-2000 Sgjandivahetuse paiku kiirenes Eesti-

danikeary eestlase | ggene rahvastiku koondumine linnadesse
osatéhtsus, % . . . .

1858 20 680 ning hoogustus sisserdnne mujalt Vene
1871 29162 51,8 impeeriumi osadest. ESimese maailmasdja
igg% g gig 2;‘71 eel rojati Tallinna suured
1901 57007 ~ laevaehitusehitustehased, SOjaeelsed
1913 116 132 716 kaitsestisteemid ja sdjasadam (Bruns 1993,
1917 159193 57,7 96) ning seetdttu saabus suur hulk
1918 105789 81,3 55rto6lis. SBia aial sasbus i
1922 120179 83,8 voortool~|§|. Soja a;al__ o usid ~Ees_t|sse
1938 144 794 (Ainsaar 1997, 43; Bruns 1993, 110).
1940 136 129 Nende tegurite mojul oli rahvastiku kasv
o e = dlikiire. 1917. aastaks elas Tallinnas juba
1970 362 462 55:7 159 193 ini mest, Uhtlasi vahenes eestlaste
1979 429 462 51,9 osatéhtsus linnas 58%-ni. Perioodil 1917—
1989 478974 474 1919 vahenes Tallinna elanike arv 35%,
2000 400 378 53,7

... andmed vastava aasta kohta puuduvad 2%'33” oy[ﬁggﬁgtegl lj:’ em\I/g?nler?ﬁlaL:g
Jo75, 130, Bruns 1965, 6-110, Tallma... 1041 11:  Sekslaste arvel (Tallinna ... 1941, 11, 16:
Bruns 1993, 110; Tallinna.... 1925, 16: Bruns 1993, Bruns 1993, 110) ning eestlaste osatdhtsus
91, 97; Satistikaamet, statistika andmebaas téusis enam kui 80%-ni. Rénde rolli
linnarahvastiku kujunemises néitab sisserdnnanute osatahtsus. Veel 1922. aastal, mil
pajud sdjaeelsed ja sdjaaegsed immigrandid olid lahkunud, oli Talinnas véljaspool
linna stindinuid 53% ja véljaspool Eestit stindinuid 12% (Laas 1987, 88).

Kokkuvottes kahekordistus neljakiimne aasta jooksul (1881-1922) linnarahvastiku
osatahtsus riigi kogurahvastikus 13%-st 27%-ni ning Tallinna elanikkonna kasv oli
sellest kiirem. Elamuehituses domineerisid sel etapil tO0stusettevotete ligidusse
ehitatud tagasihoidlike elamistingimustega korterelamud (Bruns 1993, 91), naiteks
Tallinnas Kopli todlisrajoon. Tartus kerkis samal gjgjargul Supilinn ja Parnus Vana-
Parnu linnaosa (Tammaru 2000, 83). Jargnenud iseseisvusaastatel linnastumise tempo
aeglustus.
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Maailmasbdade vahelisel perioodil oli vdisrande mgju rahvastiku paiknemisele
vaiksem, sest Eesti kaotas Venemaa ndol senise ulatusliku réndetagamaa. Samuiti
parssis toostustootmise téhtsuse vahenemine ja pdllumajanduse suur roll majanduses
riigisisest rénnet linnadesse. Ehkki iseseisvusaastatel anti linnadigused mitmetele
uutele asulatele (Laas 1992, 1900-1901), suurenes linnarahvastiku osatdhtsus
kogurahvastikus aeglaselt: perioodil 1922-1939 27%-st 33%-ni (Tammaru 20013,
109). Sealjuures majanduskriisi aastatel (1929-1934) linnarahvastiku osatahtsus isegi
vahenes (Tammaru 2001a, 109-110).
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Joonis 3. Talinna osatéhtsus Eesti kogu- ja linnarahvastikus 1881-2000
allikas: Statistikaamet, rahval oenduste andmed

Samas suurenes Tallinna tahtsus Eesti esilinnana. Maailmasdjaaegset rahvaarvu el
saavutanud Tallinn aga kogu iseseisvusaja jooksul®, maksimaalseks rahvaarvuks jéi
144 794 1938. aastal. Enamik iseseisvusperioodi toostusest koondus riigi pealinna
ning rahvastiku kasvu Tallinnas soodustas pealinnafunktsioon (Tammaru 2001a, 107,
123-124). Talinna arvele (koos eeslinna NOommega) langes pool linnarahvastiku
absoluutsest juurdekasvust (Reiman 1935). Kui teistesse linnadesse randajate seas olid
Ulekaalus otse maalt saabunud, siis Tallinna saabuti ka teistest linnadest (Kant 1933;
1946; Reiman 1935). Niisiis koondus rahvastik aste-astmelt maalt vaksematesse
linnadesse ja vaksematest linnadest Tallinna. Iseseisvusperioodil kasvas Talinna
osatéhtsus riigi  kogurahvastikus mdddukalt (joonis 3). 1930. aastatel, pérast
majanduskriisi kiirenes rahvastiku kasv lda-Virumaa t6dstusasulates ning kujunes
valja nbukogude perioodil kiiresti kasvanud Ida-Virumaa asulate vork (Laas 1987, 90;
Tammaru 2001a, 122-123). Pealinna osatéhtsus linnarahvastikus kill vahenes, kuid
see toimus peamiselt Tallinna eeslinna NGmme kiire kasvu arvel (Tammaru 2002, 8).

Kéesoleva t60 seisukohalt oli kdige olulisemaks arenguks eeslinnastumise voi selle
eelse seisundi véjakujunemine maailmasddade vahelisel perioodil. Esimene
thistranspordi liin — hoburaudtee — avati Tallinnas juba 1888. aastal, 1916. aastal
avati esimene trammiliin (Bruns 1993, 94-98). Transpordi areng andis tduke t60- ja
elukoha eraldumisele linnaruumis. 19. sgjandi 16pus tekkisid esimesed linnal dhedased
suvituspiirkonnad, mis hiljem kujunesid Umber plsiasustusega Uhepereelamute
piirkondadeks (Bruns 1993, 101-102). Kdige ilmekamaks néiteks on aedlinna Nomme

3 Koos N8mmega saavutas.
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kiire kasv. Seda soodustas hea liiklusiihendus Tallinnaga Tallinna-Paldiski raudtee
ning hiljem kitsard0pmelise raudtee abil. 1882. aastal oli N&mmel vaid 30
suvemagjakest, 1900. aastal elas seal juba 700-800 ning 1913. aastal 1500
pusielanikku (Bruns 1993, 102). 1917. aastal anti Nommele alevi digused ning 1926.
aastal linnadigused (Laas 1992, 1900). Eesti Vabariigi paevil kasvas NOomme
elanikkond kiiresti — 3875 inimesest 1918. aastal 21 748 inimeseni 1939. aastal (Pullat
1978, 210). Nomme korval hakati eramuid ehitama ka Tallinna linna piires (nt
Lillektla). Linna kirdeservas, kuhu samuti juba sgjandi alguses oli ehitatud mdned
suvilad javillad, kujunes uus eramajade piirkond Merivdja (Bruns 1993, 115).

NOmme esiletusu on vorreldud eeslinnastumisega l&8neriikides (Tammaru 2001b,
1349). Nomme asus Tallinna vahetus |&heduses ning tal oli linnaga hea Uhendus, siin
olid odavamad ehituskrundid ning linnaga vorreldes meeldivam elukeskkond. N6mme
rahvastik kasvas peamiselt Tallinnast saabujate arvel, kes jétkasid to6tamist pealinnas.
Saabujad olid enamasti kesk- ja kodrgema keskklass esindgad: ametnikud,
riigiteenistujad, &imehed jt. Erinevalt linnast oli asustustihedus siin héredam ning
valitsevaks elamutlitibiks olid eramajad (vt ka Pullat 1968, 369). Selle pdhjal vdib
Oelda, et NOomme kui Tallinna eeslinna kasv iseseisvusperioodil on analoogne L 88ne-
Euroopas sama aa hoogustuva eedinnastumisega. Eelmises peatikis nagime, et
transpordivoimaluste avardumisega kaasnes elamine tookohtadest kaugemal ning
eedlinnaasulate tekkimine ka Euroopa idaosa linnades. Ka Eestis hakkasid Uldise
aeglase linnastumise taustal ilmnema esmesed |d&nele omased linnade
ruumistruktuuri muutused, mis saabuval sotsialismiperioodil katkesid.

2.3.2. Linnade areng sotsialismiperioodil

2.3.2.1. Linnastumise Uldsuunad

Sotsialistliku perioodi linnade arengut Eestis on anallusitud palju. Podhjalikumad
késitlused périnevad Ann Marksoolt ja Tiit Tammarult. Ann Marksoo toodes
(publikatsioonide loetelu: Kurs ja Toots 2000) anallitsitakse pohjalikult 1980.
aastateni kestnud linnastumist ja jargnenud maalinn réndepddret ning sise- ja
valisrdnde moju Eesti asustussiisteemi kujunemisele. Peale arvukate teemakohaste
artiklite ja td6de on Tiit Tammaru kirjutanud doktorit6o teemal “Linnastumine ja
linnade kasv ndukogude aastatel” (2001a). Sotsialismiperioodi linnastumist kasitledes
on nende kahe autori t00dele védhe lisada. Jargnevalt antakse t00 eesmérkidest
lahtuvalt kokkuvotlik Ulevaade selle perioodi linnade arengust Eestis. Peatdhelepanu
pooratakse eedinnastumise vOi sellega sarnanevate ndhtuste anal liisimisele ning neile
linnade arengu aspektidele, mis mojutavad kdige enam Uleminekuperioodil toimunud
protsesse.

Péarast Teist maailmasdda kiirenes Eestis linnarahvastiku kasv. Nagu teisteski
sotsialismimaades mdjutasid linnade ja asustusstisteemi kujunemist majanduse keskne
planeerimine, toostuse eelisarendamine, valitsev ideoloogia ning teised tegurid. Seda
perioodi on nimetatud ka teiseks linnastumislaineks Eestis (Katus jt 1998, 4). Ehkki
sotsialismiperioodi teisel poolel voime rédkida linnastumise aeglustumisest ja 1980.
aastatel maa-linn randepdordest (Marksoo 1984a; 1984b; 1985, 1992; 1995; 1999),
kasvas linnarahvastiku  osatdhtsus  kogurahvastikus  pidevalt.  1989. aasta
rahvaloenduse andmetel elas linnades Eesti elanikest juba 71,5% (tabel 4). 1952.
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aastal Uletas linnarahvastik arvult maarahvastiku (Marksoo 1995, 183), mis tdhendab,
et selleks gjaks oli siin saavutatud kdrgem linnastumise tase kui Noukogude Liitu
mittekuulunud Kesk- ja |da-Euroopa sotsialismimaades (vt |k 23-24).

Ka Eestis oli sotsialismiperioodi alguses riigi peaeesmark suurendada téostustootmist
ja jouda nii maganduse arengus jarele l8aneriikidele. Peale selle lahtuti endises
Noukogude Liidus vajadusest siivendada regioonide spetsialiseerumist. Enamasti
kohalikel eeldustel, toodeti aga oluliselt suuremas mahus, kui olnuks vajalik ainult
oma vabariigi turule orienteerudes (Tammaru 2001a, 242-243). Prioriteetsed
majandusharud Eestis olid polevkivitoostus, metallitdostus ja masinaehitus, keemia,
ehitusmaterjalide ja kergetdostus, sadamate ja merendusega seonduvad tegevused
ning pdllumajandus (Tammaru 2001a, 243-244; Marksoo 19844, 10; 1984b, 36; 1999,
82). Enamik uutest tookohtadest koonduski sotsialismiperioodi alguses Tallinna, 1da
Virumaa uutesse linnadesse ning Narva. Teistest linnadest olid olulisemad
toostuskeskused veel Tartu ja Parnu, kuid neisse jagus juba véhem investeeringuid.
Niisiis kasvasd ka Eestis sotsidistliku maganduse kontekstis suuremad linnad
kiiremini. 1960. aastatest suunati to0stuse kasvu shipéraselt ka véiksematesse
linnadesse (Tammaru 2001a, 245-246), nagu seda tehti ka teistes sotsialismimaades.
Industrialiseerimise kdrval on linnade arengut oluliselt méjutanud militaarfunktsioon,
mis suunas mitme piiritsooni linna arengut (Marksoo 1999, 82) (nt Paldiski).
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Joonis 4. Eestlaste osatdhtsus Eesti kogu-, linna- ja maarahvastikus ning Talinnas 1959-2000
allikas: Statistikaamet, rahval oenduste andmed

Eestis kui N6ukogude Liidu liiduvabariigis oli linnastumine vorreldes teiste Kesk- ja
|da-Euroopa sotsialismimaadega erinev. Linnarahvastiku kasv ndukogude aastatel
pole seletatav Uksnes maalt linna saabuvate randevoogudega (tabel 4). Loomulik iive
oli kull kogu sotsiaismiperioodi jooksul maa vaiksem kui linnades, kuid see e ole
piisav maa- ja linnarahvastiku muutuste lahknevuse seletamiseks. Samuti kasvas
ndukogude perioodil linnade arv, mistottu osaliselt seletavad linnarahvastiku kasvu
administratiivmuutused  (loomuliku  iibe ja  administratiivmuutuste  maju
linnarahvastiku kasvule: Tammaru 2001a, 140-147, 167-174). M&éravat rolli linnade
arengus etendas sisserdnne mujalt Noukogude Liidust. Sisserannanud asusid elama
peamiselt linnadesse, ennekdike suurematesse toostuskeskustesse - Tallinnasse ja lda-
Virumaa linnadesse (Kulu 2001; Marksoo 1972, 135; 1984b, 36). Sotsialismiperioodi
[Gpus (1989. aastal) elas eestlastest linnades 60%, mitte-eestlaste vastav néitaja oli

35



90% (Tammaru jt 2003a, 8). Kogu sotsiaismiperioodi jooksul véhenes eestlaste
osatdhtsus nii riigi kogu- kui ka linnarahvastikus ning aegamodda vahenes eestlaste
osatéhtsus isegi maal (joonis 4). Tallinna elanikest oli 1934. aasta rahvaloenduse
andmetel eestlasi 86%. Parast sakslaste lahkumist 1939. aasta |Gpus ja 1940. aastal
(Pullat 1978, 143) suurenes eestlaste osatdhtsus veelgi. 1989. aastaks olid eestlased
47%-gariigi pealinnas juba vahemuses.

Sise- ja védlisrande® mju linnarahvastiku kasvule naitavad joonised 5-7. Teiste
Noukogude Liidu liiduvabariikidega seotud rénne soodustas linnade kasvu kuni
ndukogude perioodi |6puni. Eriti kiire oli linnarahvastiku kasv vélisrénde tulemusena
vahetult pédrast sdda. Sel perioodil saabusid Eestisse oskustoolised, partei ja
ndukogude voimuga seotud inimesed ning ka varem teistes liiduvabariikides elanud
eestlased (Laas 1987, 91). Hiljem oli sisseranne rohkem seotud suurte
tO0stusettevotete to0j0uvgadusega (Tammaru 2001a). Intensiivset sisserdnnet
Eestisse on seletatud veel hilisema demograafilise Uleminekuga mujal Noukogude
Liidus (Marksoo 1984b, 35-36; Marksoo 1995, 182; Sakkeus 1991, 2-3). Eestis
[Oppes demograafiline siire enne Teist maailmasdda, mujal Noukogude Liidus aga
1970. aastate keskel. Teiseks on sisserdnnet Eestisse seostatud ideoloogiliste
kaalutlustega (Marksoo 1999, 82) ehk sooviga suurendada venekeelse elanikkonna
hulka Eestis. T60stuse arendamine Uletas kaugelt nii oma vabariigi vajaduse kui ka
t60jOuressursid.

1970. aastatel hakkasid linnade ja teiste liiduvabariikide vahelised rdndevood kiill
kahanema, kuid vdlisrande saldo piisis korge 1980. aastate teise pooleni. Alates 1950.
aastate keskpaigast hdlmab sisserdnne teistest liiduvabariikidest kasvava osa linnade
positiivsest réndesaldost (joonis 7). Mitte-eestlaste randes vois ndukogude perioodil
jdgida ka nnastmelist rannet: maapiirkondadesse ja védiksematesse keskustesse
saabunud mitte-eestlased pludsid voimaluse korral edas rénnata suurematesse
linnadesse, peamiselt Talinna. Selline  mitte-eestlaste  kontsentreerumine
asustussiisteemis toimus sotsialismiperioodi |16puni ning see suurendas linna
rahvastiku kasvu maa-linn rénde arvel (Marksoo 1990, 59; 1992, 141).

Peale vdisrénde toetab 1980. aastateni linnastumist ka maa-linn-suunaine rénne
(joonis 6 ja 7). Rannet maalt linna mdjutasid nGukogude aastatel mitmed tegurid:
véljarénnet maalt soodustasid pdllumajanduse kollektiviseerimine ja rasked too- ja
elamistingimused maal, linnades tekkivad to0stustodkohad ja eluasemete ehitamine;
takistavateks teguriteks olid aga voorto6jou sisserénne, eluaseme saamise probleemid
linnades, linnade halvenev elukeskkond ja muutuv rahvuskoossels ning
pollumajanduse olukorra paranemine viimastel kiimnenditel. Eriti intensiivne oli maa-
linn rénne pérast sdda. Hiljem, kui kollektiivne pdllumajandus sai jalad alla, vahenes
ka véljaranne linnadesse (Marksoo 1984b, 36).

Alates kuuekiimnendatest aastatest on linnade positiivne randesaldo maapiirkondade
suhtes pidevalt langenud ning 1980. alguses leidis aset nn maa-linn randepoore, mida
kasitleme tapsemalt hiljem. Ehkki siserénde mdju linnarahvastiku kasvule muutus
vahemtéhtsaks, on maa-linn randevood vélisrandega vorreldes olnud suuremad. Selle
pohjuseks on Bppimise ja parast Opingute |Gpetamist t66le asumisega seonduv ranne,
mis on traditsiooniliselt etendanud olulist rolli randes suuremate linnadega (Tallinna

* Vvalisrandena kasitletakse siin randevahetust teiste NSukogude Liidu liiduvabariikidega. Ulejaénud vélisrandel ei
olnud vaadeldaval perioodil linnarahvastiku kujunemises kuigi suurt tahtsust (Sakkeus 1991, joonis 3).
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jaTartuga) (Marksoo 1984a, 10; 1985, 29; 1990, 59; 1992, 135). Peale maa-linn rénde
toimus asustussiisteemis ka astmeline rahvastiku koondumine asutushierarhia
kdrgematel e astmetele: maalt rannati |ahematesse linnadesse, kust hiljem rénnati edasi
suurematesse keskustesse, ning véiksemad linnad kaotasid pidevalt rahvastikku
suurematele linnadele (Marksoo 1984a, 7-10; 1972, 134).

Kokkuvottes kasvasid ndukogude perioodil kiiremini Talinn ja IdaVirumaa
suuremad linnad. lIda-Virumaa linnade kasv oli eriti kiire sotsidismigja alguses.
Talinna elanikkond kasvas perioodil 1945-1989 koguni 3,8 korda (tabel 5), kuigi
Talinn kuulus nende linnade hulka, mille puhul seati eesmérgiks kasvu piirata
(Marksoo 1990, 54; 1999, 83). Pol ifunktsionaal sete regioonikeskuste — Tartu ja Parnu
— rahvaarvu kasv oli mérgatavalt aeglasem. Samas e muutunud néukogude perioodil
oluliselt erinevate linnade osatéhtsus Eesti linnarahvastikus, sest perioodi jooksul
toimunud administratiivsete muutuste kaudu anti linna- voi aevidigused paljudele
uutele asulatele (vt tdpsemalt Tammaru 2001a, 140-147; Laas 1992, 1900-1901). Nii
e suurenenud oluliselt ka Tallinna osatahtsus linnarahvastikus (1989. aastal 45%)
(joonis 3).

Samal gjal kasvas pidevalt Tallinna domineeriv roll Eestis (joonis 3). 1989. aastal elas
Talinnas vabariigi elanikkonnast juba 32%. Tallinna kiire kasv e seondunud ainult
oma vabariigi pealinnaks olemise funktsioonidega. Tallinn oli ka Uleliiduliselt tahtis
sadamalinn, t6ostus- ja turismikeskus ning isegi Oppekeskus (merendus). Nisiis arenes
Tallinnast Ann Marksoo sbnul “véikese vabariigi suur pealinn® ning uleliiduliste
funktsioonide tottu toimis teatud osa Talinna maandusest (nt sadamad,
raudteetransport, sdjatoostus) kui “riik riigis’. Nende valdkondade arendamisel ei
l[&htutud oma vabariigi randesituatsioonist, tooj0uressurssidest ega linna
teenindussféari kohanemisvOimest. Selle tulemusena halvenes jérk-jargult Talinna
elukeskkond (Marksoo 1990, 94; 1999, 83).

Linnade elanikkonna kasvuga paralleelselt kiirenes elamuehitus. Analtisime
jargnevalt (Bruns 1993, 122-177 pohjal) elamuehitust Tallinnas. Analoogselt teiste
sotsialistlike linnadega ehitati ka siin peamiselt standardiseeritud paneelelamuid ning
elamuehitus koondus peamiselt kolme piirkonda — Mustamée, Véke-Oismée ja
Lasnaméae. SOja gal oli havinud ligikaudu pool Tallinna elamispinnast. SeetGttu
toimus sjajargsel perioodil Ulesehitustod ja elamuehitus koondus linna varasemale
hoonestusalale. Elamuehituse tempo ja aga tunduvalt maha rahvaarvu kasvust ning
elamispinna probleem linnas stivenes. Kui enne sbda oli Tallinnas elaniku kohta
elamispinda 13,8 m?, siis 1955. aastaks oli see néitgja vaid 9,1 m?. Seetdttu eraldati
sojgargsel kimnendil hulk krunte individuaalelamuehituseks ning eramuehitus oli
jargnevate perioodidega vorreldes suhteliselt aktiivne (NOmmel, Péaaskiilas,
Merivéjal, Pirital, Kosel, Maarjaméel, Mahel ja Lillekilas).

Esimene suurem vabale territooriumile pustitatud kompleksne elurajoon oli
Pelgurand. Ehitustegevus algas seal 1950. aastatel. Samuti pustitati viiekimnendate
[Opus tulpprojektide jargi korterelamuid vaksemate rihmadena muja linnas.
Ulatuslikum industriaalne elamuehitus algas 1960. aastatel ning kestis ndukogude
aastate |0puni (joonis 8). 1960. aastatel hoonestati peamiselt Mustaméed, 1970.
aastatel kandus elamuehituse teravik Vaike-Oismae piirkonda ning 1978. aastal
alustati  ehitustoodega praegu suurimas paneelelamupiirkonnas  Lasnaméel.
Elamuehitusest kujunes omaette to0stusharu, peatdhelepanu poorati  ehitamise
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ratsionaalsusele, mistttu elamute ja elukeskkonna kvaliteet j& tagaplaanile.
Tlupiliselt jéi elamuehituse tempole ala ka elanike varustamine infrastruktuuri ja
olmeteenustega. Kvantitatiivselt suutis masselamuehitus korteriprobleemi  siiski
mdnevorra leevendada, 1990. aastaks oli the linnaelaniku kohta elamispinda 19,1 m2.
1980. aastate |0pus kaasnes majanduse seisu halvenemisega riigi elamuehituse
vahenenud maht. Seetfttu hakkas tasapisi taas kasvama erakapitalil pohineva

individuaalelamuehituse roll (joonis 9).

Vaadeldud perioodil ehitatud elumajad hdlmavad suure osa Tallinna praegusest
elamufondist. Tallinna tldplaneeringu andmetel elas 2000. aastal %/ linnaelanikest
paneelelamukorteris (Tallinna ... 2000, 7). 2000. aasta rahvaloenduse gja elas 71%
tallinlastest eluruumis, mille ehitusaeg ja masselamuehituse Oitseaega (perioodi
1960-1990) (joonis 8). Joonis 9 peegeldab praeguse elamufondi kaudu perioode, mil
suurema roll on olnud individuaalelamuehitusel (1946—-1960 ning 1991 ja hiljem).
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2.3.2.2. Eedlinnastumisega sarnanevad protsessid

Jargnevalt keskendume linnade arengu neile aspektidele, millel on sarnaseid jooni
|&éneriikides toimunud eeslinnastumisega. Eeslinnastumist sotsialismigja on taas
pohjaikult analtiiisinud Tiit Tammaru (2000, 2001b) ning tema arutlustele tuginevad
ka siinsed pohiseisukohad eedlinnastumise toimumise voi mittetoimumise kohta sel
gavahemikul. Rahvastiku hajumisprotsesse 1980. aastatel, nn maalinn randepdoret
ning pendelrande intensiivistumist on kasitlenud Ann Marksoo (nt 1984a, 1984b,
1985, 1992).

Eedlinnastumisest sotsialismiperioodil tuleb rédkida teatud ettevaatlikkusega. Kui

l[ahtuda Uksnes statistilisest méaratiusest, mille jargi eeslinnastumise korral kasvab

linna tagamaa elanikkond regiooni tuumiklinna rahvastikust kiiremini (Berg jt 1982),

siis vOiks véita, et eeslinnastumine toimus ka sotsialismimaades (Berg jt 1982, Enyedi

1996), sh Eestis. Tegelikult kasvas linnade tagamaa elanike arv sotsialismimaades

tdepoolest, kuid seda pbhjustasid sotsialistliku reziimi stisteemispetsiifilised tegurid,

mistottu selle vordlemine 1&8neliku eeslinnastumisega on problemaatiline. Tammaru

(2001b, 1342) toob véljajargmised 1&8neliku eeslinnastumise tunnused:

1. linnastusisene rahvastiku detsentraliseerumine ehk tagamaa rahvaarvu kasv
keskuslinnast saabunute arvel;

2. inimeste edlistustest |ahtuvate keskkondlike randemotiivide domineeriming;

3. kasvavad pendelréndevood (v8hemalt eedlinnastumise algstaadiumis) linna
tagamaalt keskuslinng;

4. madalhoonestuse domineerimine eesinnaaladel ning linna ja maa vahelise piiri
dhmastumine;

5. eedlinnastumise seotus inimese elutsiikliga.

Nimetatud pohijooned iseloomustavad héasti klassikalist 1950. ja 1960. aastate

eedinnastumist |&nes ning seetttu sobivad need vAimaliku sotsialistliku

eedlinnastumise algstaadiumi analtisimiseks. Lisaks vOib nimetada majanduslikult

paremal jarjel olevate inimeste domineerimist eeslinnastujate hulgas eeslinnastumise

alguskimnenditel.

Linnade tagamaade rahvastiku juurdekasv toimus sotsialismimaades jargmiste
mehhanismide kaudu: maaline linnastumine, satelliitlinnade kasv tagamaal ning maa-
linn réndeptore. Peale selle tihenesid linna ja tagamaa suhted suvilapiirkondade
planeerimisega linnade tagamaale. Nimetatud tegurid e olnud Uhtviis esindatud
kdigis sotsalistlikes riikides. Kirjeldame jargnevalt neid protsesse Eestis ning
vordleme neid |88neliku eeslinnastumisega (peamiselt Tammaru 2000; 2001b alusel).

Tammaru (2001b, 1346) on seisukohal, et Eesti-sarnastes endistes Noukogude Liidu
liiduvabariikides oli linnade tagamaade elanike arvu kasvus vahemtadhtis nn maaline
linnastumine, mida Kesk- ja Ida-Euroopa sotsialistlike riikide kogemuste taustal
peetakse Uiheks olulisemaks sotsialistliku linnastumise erijooneks (vt Ik 26) (Szelényi
1996). Suhteliselt suurem roll oli siin linnade tagamaadel asuvatel satelliitlinnadel.
Eestis suurenes t60stustodliste arv suuresti voort6ojou arvel. Sisserannanud majutati
mahukate elamuehitusprogrammide raames plstitatud paneelelamukorteritesse, mis
asusid enamasti linnades. VG0rt66j0u sisserdnne pérssis kaudselt Eesti-sisest
rahvastiku kontsentreerumist, sealhulgas nii rannet maalt linnadesse kui ka maalise
linnastumise (Uhe rahvastiku kontsentreerumise vormi) vajakujunemist.

40



Uks Talinna kasvu piiramise abindusid oli linnaiimbruse satelliitlinnade kasvu
toetamine. Rahvastiku kasvu neis soodustas aga samuti standardiseeritud elamuehitus,
mistottu kokkuhoidu mittetootmissfarilt (nagu maalise linnastumise puhul) see kaasa
e toonud, kill aga aitas teataval méaéral pidurdada suurlinnade kasvu. Satelliitlinnade
kasv toimus tavaliselt mdne sinna rajatud ettevotte baasil (Maardu, Kehra jt).
Satelliitlinnade tegelik kasv jai kavandatust siiski vaiksemaks. Néiteks 1960. aastate
“Suur-Tallinna” planeerimise raames kavandati laiaulatuslikku elamuehitust (umbes
50 000 inimesele) koos toostusettevotete ragjamisega Keilasse ja Arukilla, mis jéa
realiseerimata (Bruns 1993, 148). Kokkuvottes kasvasid Tallinna Umbruse
satelliitlinnad® ndukogude perioodil siiski kiiremini kui pealinn ise. Et esialgu oli
tegemist vaid vakeste Tallinna imbruse asulatega, oli nende kasvutempo eriti kiire
esimestel sfjgargsetel kimnenditel. Sellest hoolimata elas ndukogude perioodi
[6puks satelliitlinnades vaid 11% Tallinna linnastu elanikest ning suurimaks
satelliitlinnaks oli Maardu 16 000 elanikuga 1991. aastal Tammaru (2001b, 1350-
1351).

Ruumiliselt sarnaneb laéneliku eedlinnastumisega ka 1980. aastatel Eestis toimunud
maa-linn réndepdotre. Eespool nagime, et Eesti linnarahvastiku kasv maa-linn rande
toel muutus sotsialismiperioodi jooksul jark-jargult vahemtadhtsaks ning 1980. aastate
alguses muutus linnade randesaldo maapiirkondade suhtes negatiivseks (nt Katus jt
1998; Tammaru 2000; Marksoo 1992). Samal gal jétkus ved suuremate linnade
rahvaarvu kasv vdisrénde tulemusena ning rahvastiku kontsentreerumine
vaiksematest linnadest suurematesse. Ann Marksoo (nt 1984b, 1992) analliisidele
tuginedes vOib véita, et randesuundade Umberpdordumine algas asutushierarhia
kdrgematelt tasemetelt. Koigepealt hakkasid rahvastikku maapiirkondadele kaotama
suuremad linnad, eelkdige Tallinn ja regioonikeskused. R&nne maalt madalama astme
keskustesse esialgu kull jatkus, kuid maapiirkondade réndekaod olid vaksemad.
1980. aastate |0puks lakkas rahvastiku kontsentreerumine ka linn-linn suunal
(Marksoo 1995, 187). Uhe olulise joonena réhutab Marksoo (1992, 131-133), et
réndepdoret e seleta mitte linn-maa rande intensiivistumine, vaid eelkdige maa-linn-
suunaliste randevoogude kahanemine (joonis 6).

Samas e vBitnud maa-linn rénde Umberpotrdumise tagajérjel rahvastikku kdik Eesti
maapiirkonnad Uhtlaselt. Rahvastiku kasv oli kiirem Tallinna, regioonikeskuste (Tartu
ja Parnu) ja maakonnakeskuste Umbruses ning soodsa transpordigeograafilise
asukohaga piirkondades (Marksoo 1992, 138), kus asusid jOoukamad majandid
(Kliimask 1997, 156). Seetbttu sarnanes randepoore statistiliselt rohkem |88neriikide
eeslinnastumisega (linnaregioonidesisene rahvastiku hajumine), ehkki valdavalt on
seda vorreldud 1970. aastatel 188nes toimunud vastulinnastumisega (asustushierarhia
tasemete vaheline dekontsentreerumine) (Marksoo 1984a, 13-14; 1992, 129; Katus
1998, 52; Ainsaar 1999, 124-125). Randepdhjustelt e sarnanenud randesuundade
muutus aga e 188neriikide ees- ega vastulinnastumisega.

Maa-linn réndepdtrde pdhjus on anatisinud paljud autorid. Kokkuvdtlikult voib
nende analliiside alusel maarahvastiku kasvu soodustanud tegurid jaotada kahte
rihma — tdmbetegurid maapiirkondades ja tduketegurid linnades. Tduketeguritena
voib nimetada suuremate linnade elukeskkonna halvenemist ja rahvuskoosseisu
muutumist, mis soosis eestlaste lahkumist maale (Raagmaa 1996, 689-693) ning

® Maardu, Saue, Keila, Paldiski, Kehra, Aegviidu, Loksa, TapajaKohila (Tammaru 2001b, 1347)
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suuremate linnade kasvu takistamist sissekirjutuspiirangute ja ettevotetele seatud
toojoulimiitide karmistamise kaudu (Marksoo 1992, 131). Peamine maaelu
atraktiivsust suurendav tegur oli riigi prioriteetide nihkumine. Eesti majanduse ks
spetsialiseerumise valdkondi oli pdllumaandus ja toiduainete tootmine. Senine
véljardnne maapiirkondadest t6i Uhelt poolt kaasa podllumaandustddjou pideva
vahenemise ning teiselt poolt slivenesid raskused kasvava linnarahvastiku toitmisel.
Seetfttu  tousis 1970. ja 1980. aastatel esiplaanile vaadus eelisarendada
pollumgandust (Marksoo 1984b, 52-53; 1992; Tammaru 2001b, 1352). Sellega
seoses hakkasid kasvama palgad majandites (Kliimask 1997, 156; Marksoo 1984b,
53); joukamad kolhoosid ja sovhoosid pakkusid saabujatele eluaset (Kore jt 1996,
2141-2142; Must ja Ldo 1985, 21), samal gjal kui linnades valitses eluasemenappus;
kasvasid investeeringud maapiirkondade teenindussféari (Sillaste 1985) ning
vaiksemate tO0stus- ja teenindusettevOtete viimisega maapiirkondadesse
mitmekesistati tookohtade valikut maal (Marksoo 1984a, 13). Kokkuvdttes paranes
toimunud randepdtrde mojul oluliselt maapiirkondade rahvastiku soo-vanuskoosseis.
Marksoo sbnul peatus isegi nooremate (Oppimisedliste ja pérast Oppimist toole
asuvate) inimeste véjaranne maalt, sest suhteliselt suurem osa neist poérdus maale
tagasi (1992, 135-139).

L Opetuseks vaarib mainimist veel Uks linna ja tagamaa seoseid tihendav néhtus Eestis,
nimelt suvilapiirkondade rajamine suuremate linnade Umbrusse. 2002. aastal oli
Talinna linnaregiooni (sh Raplamaa pohjaosa) suvilapiirkondades kokku ligikaudu
28 000 suvilakrunti (Leetmaa 2002). Suvilate ehitamine sai alguse 1960. aastatel ja
langes pohiosas kahele jargmisele aastakimnele. Linnalmbruse suvilapiirkondade
teke oli iseloomulik ka teistele Noukogude Liidu suurlinnadele (Kostinskiy 2001,
462). See oli teravnenud toiduprobleemi ja maanduslanguse kontekstis (ks
nn eneseabi vorme, mida ritk soosis. Enamasti oli tegemist vaiksemate aiamajadega,
mis ei sobinud aastaringseks elamiseks. Kl aga voib rédkida hoogjaliste sidemete
tihenemisest linna ja tagamaa vahel (Laas 1985, 9; Saluveer 2001).

Vordleme kokkuvdtteks kirjeldatud protsesside seoseid |&éne eeslinnastumisega (vrd
Tammaru 2001b), jéttes kdrvale suvilaaladega seonduva. Kuni 1980. aastateni polnud
tagamaa rahvaarvu kasv e satelliitlinnade kasvu ega Eestis vdhemolulise maalise
linnastumise kaudu seletatav regioonisisese rahvastiku hajumisega. Valdavalt saabuti
linna imbrusse teistest riigi osadest ning Eesti néite puhul teistest liiduvabariikidest.
Mé&dravaks e saanud segjuures olla ka inimeste eelistustest |éhtuvad keskkondlikud
randemotiivid. Vaikeste sissetulekute ja riigi elamuehituse domineerimise tottu oldi
sOltuvad tsentraalsest korterite jagamise stisteemist. Tagamaale randajate esmaseks
eelistuseks olnuks korteri saamine linnas ning tagamaal elamine vaid asendas seda.
Pendelranne linnaregioonides tdepool est intensiivistus. Maalise linnastumise puhul oli
see aga pigem suurlinnasuunalist rénnet asendav protsess. Satelliitlinnade kasv
tugines kohalikele tookohtadel e ning suurendas seetbttu pigem vastupidist, suurlinnast
satelliitlinna suunduvat pendelréannet. Kui maalist linnastumist vOib seostada
madal hoonestuse levikuga, siis satelliitlinnade rahvastiku kasv toimus analoogselt
Tallinnaga, standardiseeritud elamuehituse vormis. Seotus inimese elutsiikliga pole
samuti sotsialistlikele linnadele kohaldatav, sest sdltuvus riigipoolsest elamuehitusest
vdhendas inimeste mobiilsust ning elurgoonid vananesd valdavalt koos
elanikkonnaga. Mis puudutab tagamaale réndgjate sotsiaalset struktuuri, sis ol
sotsialismigja eeslinnastujate puhul tegemist eelkdige madalama sotsiaal se staatusega
mitteoskustoolistega, kellele eluaseme tagamine suurlinnas el olnud prioriteet.
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Maa-linn randepdordega, alates 1980. aastatest, kaasnes tOepoolest rahvastiku kasv
tagamaal  linnaregioonisisese  rahvastiku  hgumise  t6ttu.  Traditsioonilise
keskkondlikest motiividest |&htuva eeslinnastumisega polnud aga tegemist singi,
ehkki linnades siiveneva korteridefitsiidi taustal oli ranne maale sageli gendatud
soovist parandada elamistingimusi (Must ja L6o 1985, 20-21). Samas vahetasid
linnast lahkunud nii t66- kui ka elukohta, mitte Uksnes elukohta. L&aneriikide
eeslinnastumi sel 1950. ja 1960. aastatel puudusid seosed pdllumaanduse
eelisarendamisega, siin aga asusid maale randajad sageli t6dle pdllumajanduses.
Seega oli kaheksakimnendate aastate randepdordes oluline roll maanduslikel
randemotiividel. Linna tagamaale suundumine e toonud kaasa olulist
pendelréndevoogude suurenemist. Pigem intensiivistus pendelrénne suurlinnast
linnalimbruse majanditesse, sest tasuva t60 saamisega e pruukinud kohe kaasneda
elukohavahetus. Marksoo hinnangul kasvasidki 1970. aastatel ja 1980. aastate alguses
kiiremini  just linn-tagamaa-suunalised pendelrandevood (1985, 33-34).
Kaheksakimnendatel e saa ka ragkida veel linna ja maa vahelise npiiri
dhmastumisest. Kuigi elamuehitusmahu vadhenemise tottu hakati soodustama ka
Uhepereelamute ehitamist (Volkov 1985), olid peamiseks sihtkohaks maal majandite
keskasulate mitmekorruselised majad. Seetbttu toimus rénne linna tagamaae
ruumiliselt kompaktselt, asustuse laiadivalgumise mérke e ilmnenud. Avaramate
korteriolude tbttu vdis maale ranne tdepoolest osaliselt olla seotud ka inimeste
elutsiikliga ning maaelu Uldist prestiizi paranemist voib seostada maale suundujate
sotsiaal se staatusega. Detailset analliiss maale randajate sotsiaal se staatuse kohta aga
el ole tehtud.

Kokkuvdttes voib Oelda, et ruumiliselt sarnanes Tallinna linnaregiooni areng
ndukogude perioodil teatud mottes tdesti |&8ne eedinnastumisega: kujunes vélja
omavahel tihedalt seotud asulate vork, maa ja linna vahelised seosed tihenesid,
kasvasid pendelréndevood ning suurenes ka tagamaa rahvaarv. Kirjeldatud protsessid
toimusid siin  aga teistsuguses uhiskondlikus kontekstis. Tammaru (2001b, 1354-
1355) hinnangul suunasid ndukogude perioodi eeslinnastumist majanduslikud
réndemotiivid ja riigi prioriteedid (nt to0stuse eelisarendamine, napid investeeringud
mittetootmissfaari, suurlinna kasvu piiramine, hiljem pdllumaganduse edlis
arendamine). L &8ne eeslinnastumises etendas aga keskset rolli inimeste endi initsiatiiv
elamistingimuste ja elukeskkonna parandamisel.

2.3.3. Eedinnastumise valjakujunemine tleminekuperioodil

2.3.3.1. Muutused majanduses ja eluasemesektoris

Parast sotsialistliku korra lagunemist hakkasid Eestis toimuma analoogsed protsessid
teiste Uleminekuriikidega. Ehkki detailsema analiiisi pdhjal on isegi edukamate
reformiriikide arengus Uksikutele riikidele spetsiifilisi jooni, olid muutused Ul djoontes
analoogsed — kiired maganduslikud ja riigikorralduslikud reformid, majanduse
struktuurimuutused, t66hdiveprobleemide tekkimine, Uhiskonna polariseerumine,
pohjalikud muutused eluasemesektoris jm. Uleminekuaja alguseks oli Eesti tiitipiline
endise sotsialismibloki Uleindustrialiseeritud riik. VOorreldes teiste Kesk-j a lda-
Euroopa riikidega (nt Ungari), olid Eesti suhted |&88ne turgudega veelgi
tagasihoidlikumad (Eesti majanduse ... 2000, 4). Mgandus ei olnud uutes tingimustes
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konkurentsivdimeline ning algas ulatuslik tmberstruktureerumine. Ettevotted erastati
suures osas 1990. aastate esimesel poolel. Kadusid ettevotete senised turud ja tooraine
alikad, kasumlikkuse tagamiseks organiseeriti ettevotete tegevus Umber.
Tootmismahu ja tdtkohtade vahenemine ning perspektiivitute tegevusal ade kadumine
olid neis tingimustes paratamatud. Kuni 1990. aastate keskpaigani leidis aset jérsk
sisemajanduse koguprodukti (SKP) langus.

Kdige raskemasse olukorda sattusidki ndukogudeaegsed t60stusharud ja kollektiivne
pollumajandus maal. Kui 1989. aastal oli primaarsektoris hdivatute osatdhtsus tottava
rahvastiku hulgas 21%, siis 2000. aastaks oli see vdhenenud 7%-ni (tabel 6). PGhiosa
sellest muutusest langeski pollumagandusele ning galiselt 1990. aastate esimesele
poolele. Toostuses e olnud summaarne hdivatuse langus nii a@@rmuslik, sest
tookohtade kadumist vanades maandusharudes on osaliselt kompenseerinud
kasvavad t60stusharud, néiteks puidu-, metali- ja rOivatdostus. Samuti aitas Eesti
suhteliselt odav t66j0ud Umber orienteeruda allhanketddde teostamisele, peamiselt
Pohjamaade investeeringute toel (Kliimask 1997, 160). Kiiresti on kasvanud aga
hivatus tertsiaarsektoris: perioodil 1989-2000 42%-st 59%-ni. Kdige kiiremini
kasvavad tertsiaarsektori majandusharud olid hulgi- ja jaemuik, kinnisvara-, Gdrimis-
ja ariteenused ning finantsvahendus (ehkki koguhdivatusest annab viimane véikse
0sd). Regionaalselt olid kaotgateks suurematest keskustest eema paiknevad
pollumaganduslikud maapiirkonnad, suuremad linnad, millesse koondus enamik
sotsialismigja toostusest ning toostuse Ulekaaluga véiksemad monofunktsionaalsed
asulad. Tallinnas ja teistes suuremates linnades (v.a ldaVirumaal) hakkasid
ndukogudeaegse majanduse kokkuvarisemist jark-jargult kompenseerima uued
tegevusal ad.

Paralleel selt majanduse restruktureerumisega kerkisid to6turuprobleemid. Néukogude
gjalopu téielik t6ohdive asendus 56 aastaga ligi 10%-lise tootusega (tabel 7). Lisaks
kasvas majandudlikult mitteaktiivsete osatéhtsus tG0ealises rahvastikus — paljud
mitteperspektiivsete majandusharude tootajad lahkusid tO6turult. 1990. aastal oli
to0ealisest rahvastikust hdivatud 75%, 1995. aastal vaid 62%. Ka séilinud tdokohtadel
vahenes reaalpalk. Paljudes erastatud ettevOtetes, kus rakendati suurvallandamiste
valtimiseks nn erastamislepinguid, olid palgad darmiselt vaiksed (Kliimask 1997,
160). Pede sdlle langes perioodile 1989-1992 hindade liberaliseerimine ja
hiperinflatsioon (Eesti maanduse ... 2000, 5). Kokkuvottes iseloomustas
Uleminekuperioodi algusaastaid Uldine elatustaseme langus ning selle taustal
thiskonna polariseerumine. Klassikaline tulude jaotumist peegeldav néitga Gini
indeks tousis reformieelse perioodi 0,240-st 1993. aastaks 0,378-ni (Loogma 1997,
175) ning on enam-vahem samasuguse vaartusega pusinud kogu theksakimnendate
teise poole.

1990. aastate  keskpaigas hakkas majanduskeskkond stabiliseeruma.  Makro-
majanduslikult (SKP muutus) véljuti majanduse langusfaasist 1995. aastal. Hiljem on
majanduse struktuurimuutused varem alanud suundades jatkunud, samuti on jétkuvalt
vahenenud tobedlise rahvastiku maanduslik aktiivsus, kuid kimnendi agusega
vorreldes aeglasemalt. To0tuse médér aga saavutas 2000. aastaks Uleminekuperioodi
rekordtaseme — 14%. Peamiselt 1990. aastate teisele poolele langenud Uldist
elatustaseme tdusu néditab majapidamiste (eraisikute) eratarbimiskulutuste kasv
(joonis 10). Selle pohjal voib 6elda, et reaalmahus sai 2000. aastal Eesti elanik tarbida
kaupu ja teenuseid 44% ja 2003. aastal juba 77% rohkem kui 1995. aastal.



Tabel 6. 15-69-aastased hdivatud tédandja majandussektori ja pdhitegevusalajérgi perioodil 19892003 (aastakeskmine)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Hadivatute arv kokku, tuhandetes 8379 | 8258 | 8066 | 7614 | 6989 | 6754 | 6334 | 6193 | 6130 | 6025 | 5753 | 568,3 | 572,2 | 579,3 | 588,1
Primaar sektor 21,2 19,9 19,3 18,1 16,0 14,2 10,2 9,7 9,2 8,9 81 7,2 6,9 6,9 6,2
P&llumajandus, jahindus ja metsamajandus 18,0 17,0 16,4 154 138 12,3 93 89 81 81 7,6 6,7 6,4 6,6 58
Kaandus 3,2 29 29 2,7 2,2 19 0,9 0,8 11 0,8 0,5 0,5 0,5 0,3 04
Sekundaar sektor 37,1 37,5 37,0 36,0 33,3 32,5 34,2 33,7 334 33,2 32,3 33,5 33,2 31,5 32,7
M&etoostus 15 15 15 1,6 1,6 1,6 15 14 1,2 1,2 14 1,3 1,0 1,0 1,0
Tootlev toostus 25,6 25,7 251 24,0 21,6 20,8 249 24,0 22,2 21,8 21,3 22,7 23,3 22,0 22,7
Elektrienergia-, gaas - ja veevarustus 2,2 23 23 24 2,6 28 24 25 2,7 29 29 2,6 2,0 1,8 1,7
Ehitus 7,7 8,0 81 7.9 74 7,2 54 57 7,3 7,3 6,8 7,0 6,9 6,7 7.3
Tertsiaar sektor 41,7 42,6 43,7 45,9 50,8 53,4 55,6 56,6 57,4 57,9 59,6 59,3 59,9 61,6 61,1
Hulgi- jajaemuiik 74 7.7 81 9,4 11,4 12,7 12,6 13,3 14,0 14,2 14,2 139 14,6 14,8 13,6
Hotellid jarestoranid 2,2 2,2 24 24 24 2,7 2,7 2,7 2,3 2,3 2,3 35 30 31 29
Veondus, laondus jaside 78 8,3 8,5 8,2 8,5 8,5 10,1 10,0 9,2 91 10,3 10,0 9,4 9,3 9,5
Finantsvahendus 0,5 0,5 0,6 0,8 0,9 11 11 1,0 11 1,3 15 14 1,2 14 1,3
Kinnisvara, Glrimis- ja&ritegevus 4,0 4,1 39 3,8 4,0 44 4,9 5,0 55 6,1 6,3 6,9 6,4 75 7,3
Avalik haldusjariigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 39 39 39 4,3 4,9 5,2 5,4 54 5,3 5,8 6,0 6,0 6,0 5,7 5,8
Haridus 6,1 59 59 6,3 7,0 6,9 8,5 8,7 91 8,8 8,7 78 8,8 9,5 9,5
Tervishoid ja sotsiaalhooldus 6,0 6,0 6,2 6,3 6,7 6,8 5,6 5,7 5,7 55 54 4,9 5,3 54 6,1
Muud tegevusalad 3,8 4,1 4,2 44 4,8 49 4,6 47 52 4,8 51 50 51 51 51
alikas: Statistikaamet, statistika andmebaas
Tabel 7. 15-69-aastaste t66hdive méér ja todtuse méér perioodil 1990-2003 (aastakeskmine)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

T66hoive maar, % 75 73,2 69,5 65,5 64,6 61,7 61,2 61,3 60,6 58,2 57,6 58,1 58,8 59,7
Too6tuse méar, % 0,6 15 3,7 6,6 7,6 9,7 9,9 9,7 9,9 12,3 13,7 12,7 104 10,1

dlikas. Statistikaamet, statistikaandmebaas
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Tabel 8. Eratarbimiskulutused tihe inimese kohta
180 vorreldes EL-15 riikide keskmisega (EL-15=100)
1995 2000 2002
/l Eedli 27 34 37
160 L i 26 31 35
Leedu 31 36 39
Ungari 42 42 47
10 TSehhi 52 52 53
Poola 36 42 44
Bulgaaria 27 25 26
allikas: Eurostat, statistika andmebaas
120 — ————
_—®
100
80
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
s £ -15 —J— Eesti —— L&t —— Leedu Ungari
—A—— T3ehhi —a— Poola —A—— Bulgaaria —@— Rootsi —@— Saksamaa
——©—— Suurbritannia lirimaa —@— Portugal

Joonis 10. Eratarbimiskulutused pusivhinnas tihe inimese kohta valitud Euroopa riikides, 1995=100
allikas: Eurostat, statistika andmebaas

Mérkus: “Eratarbimiskulutused” - teatud perioodi jooksul tehtud elanike kulutused tarbekaupadele ja -teenustele. Kérvaldades inflatsiooni mju ning esitades kulutused Uhe elaniku kohta,
véljendab eratarbimi skulutuste muutus muutust eraisikute tarbimismahtudes ning sobib seega el atustaseme kasvu mddtmi seks
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Ostujou kasv vdjendub loomulikult ka vOimaluses kulutada rohkem eluasemele.
Eratarbimiskulutuste kasv Eestis on olnud kiirem nii “vanade” Euroopa Liidu
litkmesriikide (EL-15) kui ka teiste Kesk- ja Ida-Euroopa Uleminekuriikide vastava
néitajaga vorreldes. Analoogselt Eestiga on elatustase suhtelisalt kiiremini kasvanud
ka Létisja Leedus. Samas hdlmab eraisikute tarbimismaht Eestis praeguseni vaid 37%
(2002. aastal) “vana Euroopa’ (EL-15) keskmisest tasemest ning jaab alla nditeks ka
TSehhi, Ungari ja Poola samale néitgjae.

Majandusstruktuuri muutumisega paralleelselt arenes kiiresti ka eluasemesektor ja
kinnisvaraturg. Toimus korterite erastamine ning sotsialismigjal natsionaliseeritud
eluruumide ja maa tagastamine. 1994. aastal oli riigi vOi kohaliku omavalitsuse
omanduses koigist Eesti eluruumidest 71%, 2002. aastaks oli see osatahtsus
vahenenud 4%-ni (Eesti elamumajanduse ... 2004, 6). Sellega vabanes riik
eluasemesektorile tehtavatest kulutustest, erastatud eluruumide korrashoid langes
eraomanike Olgadele. Nagu enamikus teistes Kesk- ja lda-Euroopa endistes
sotsialismimaades erastati korterid soodsatel tingimustel korteri senistele Uurnikele.
Eesti kuulus nende riikide hulka, kus endistele omanikele tagastati ka linnade
eluruumid. Tallinna Linnavalitsuse andmetel tagastati pealinnas 2119 maja ligikaudu
14 000 korteriga. Ved 2002. aastal hinnati tagastatud majades elavate uut eluaset
vgjavate leibkondade arvuks 3500 (Tallinna elamuehitusprogramm ... 2002). 1990.
aastatel kujunenud Eesti eluasemepoliitikat vOib Euroopa kontekstis pidada aérmiselt
liberaalseks, sest enamikus Euroopa riikides on riigi kulutused eluasemesektorile
maéarkimisvaarselt suuremad (Kahrik jt 2002).

Korteriomanike tekkega hoogustus eluasemeturg ning seda peaagjalikult suuremates
linnades. Paraleelselt toimus maade tagastamine endistele omanikele voi nende
jarglastele.  Uleminekuperioodi  algusele langes talude taastamise laine
maapiirkondades, mis asendas teataval méadral seni domineerinud kollektiivset
pdllumajandust. Maade tagastamisega seotud kinnisvaraturu elavnemine mdjutas aga
taas rohkem suuremate linnade I|dheduses paknevaid piirkondi. Vastsed
maaomanikud polnud sageli huvitatud maa senise kasutusotstarbe (enamasti
pdllumajanduslik) jatkamisest. Tallinna ja teiste suuremate linnade |8heduses kujunes
tulusamaks arendada uuselamuehitust. Maaturu elavnemist peegeldab maaliksuste
maaregistrisse kandmise tempo. Maade kinnistusse kandmine algas Harju maakonnas
1993. aastal. 1995. aasta |0puks oli maaregistrisse kantud maafondist vaid 2%
(pindalas), 2000. aasta |dpuks 37% ning 2004. aasta septembri |8puks 66% (M aa-amet
2004). Ehkki maaturg toimis ka vallasvara muugi kaudu, viitab ka omandireformi
kulg kinnisvaraturu elavdumisele eelkdige 1990. aastate teisel poolél.

Traditsiooniliselt méngivad kinnisvaraturu ja eeslinnastumise véljakujunemisel olulist
rolli eluaseme finantseerimise vOimalused. 1990. aastate alguses suutis kil
vaikesearvuline majanduslik €eliit finantseerida elamuehitust omavahenditest,
elamispinna soetamine pikagjaliste laenu toel j&i aga tagasihoidlikuks. Stabiilne
pangandusmaastik kujunes vélja alles 1990. aastate keskpaigaks, hiljem mgjutas
pangandussektori arengut veel 1998. aasta majanduskriis, mistottu olulisest
rahapakkumise kasvust ja intressméédrade langemisest saame rédkida alles 1999.
aastast (Eesti majanduse ... 2000, 7) (tabel 9).

47



Tabel 9. Kommertspankade eraisikutel e antud eluasemel aenude intressimaérad ja laenujédk 1997—2003

31.12.97 | 31.12.98 | 31.12.99 | 31.12.00 | 31.12.01 | 31.12.02 | 31.12.03
laenuj&ak, miljonit krooni 21363 | 28926 | 33605 | 44789 | 60618 | 92821 | 14924,6
intressimaérad, % EEK 12,3 12,7 11,8 13,1 10,3 74 4,6
DEM 12,8 12,7 104 11,8 8,6 - -
EUR - - 9,8 10,3 7,8 6,8 53

dlikas: Eesti Pank 2004

Kokkuvottes oli maanduse ja eluasemesektori areng 1990. aastatel darmiselt
dinaamiline.  Uleminekuperioodi  algust iseloomustasid  kiired ~majanduse
struktuurimuutused, t66turuprobleemide esilekerkimine, Gldine elatustaseme langus
ning kiire Uhiskonna sotsiaal-majanduslik polariseerumine. Samuti oli sel perioodil
veel eluruumide ja maaturg passiivne. 1990. aastate teist poolt iseloomustab aga
majanduse stabiliseerumine ja elatustaseme jark-jarguline kasv ning kinnisvaraturu
elavdumine. Selles kontekstis vaatame jargnevalt 1990. aastate Eesti siserdndes
toimunud muutusi ning eeslinnastumise valjakujunemist.

2.3.3.2. Sseranne ja eeslinnastumine tleminekuperioodil

Uleminekuperioodi alguses taheldasid mitmed uurijad 1980. aastatel alguse saanud
rahvastiku dekontsentreerumisprotsesside jatkumist asustusstisteemis (Katus jt 1998;
Ainsaar 1999; Marksoo 1999). Seda on seletatud mitmeti. Uhelt poolt on seda peetud
kaheksakimnendatel toimunud rande Umberpodrdumise jatkuks (Katus jt 1998).
Teisest kiljest on rohutatud randestatistika kvaliteedi halvenemist (nt Soberg ja
Tammaru 2000; Marksoo 1999, 84). Et elukohta registreerida ei olnud enam
kohustuslik, suurenes 1990. aastate jooksul pidevalt nende inimeste osatdhtsus, kes
polnud sisse kirjutatud oma tegelikku elukohta. See mgjutas maalt linna suunduva
réndevoo  kajastumist ametlikus statistikas. Lisaks sagenes kallinevate
kommunaalmaksete tottu linnades ka formaalne sissekirjutuse muutmine, mis
omakorda vdis kunstlikult kasvatada statistikas kagjastuvat maale rdnnanute voogu.
2000. aasta rahvaloenduse andmete anallilis (Tammaru jt 2003a) néitas juba selgelt
suuremate linnaregioonide suunaliste randevoogude tlekaalu perioodil 1989-2000.

Kahjuks e ole olemasolevate andmestike raames voimalik vaadelda réndeprotsesse
eraldi Uleminekuperioodi alguses ja I0pus. Tuginedes kirjeldatud muutustele
thiskonnas, tuleb tddeda, et tGendoliselt toimusid perioodi 1989-2000 jooksul
siserdndes olulised muutused. Marksoo (1992, 134; 1999, 84) arvates valitses
Uleminekuperioodi alguses siseréndes nn oota-ja-vaata seisund, mil randeintensiivsus
oli véike. Kolhoosid ja sovhoosid maal lagunesid, uut tookohta saada oli raske, rannet
linnadesse takistasid raskused eluaseme saamisel. Samal gjal tekkis vajavaade maade
erastamiseks ning hakati taastama talusid.

Uleminekuaja toimetul ekuprobleemidest pShjustatud rannet on Eestis vahe uuritud.
On mainitud, et linnadest lahkusid vanemad inimesed, kes ei suutnud konkureerida
tooturul ning soovisid vdhendada kulutusi (Raagmaa 1996, 686; Ahas jt 2000).
Marksoo (1999, 96) andmetel kasvas perioodil 1989-1994 véikeste kilade rahvaarv,
mis vOis olla seotud talude taastamisega, aga ka vOimalusega tagada majanduslik
toimetulek omatarbelise pdllumganduse kaudu. Lahtudes to6turul toimunud
muutustest, vOib eeldada, et pGgenemine kasvavate kulutuste eest linnades vois
Uleminekuperioodi alguses toimuda ka Eestis, kuid pohjalikke anallilise selle kohta
pole Eestis tehtud (vrd Ungari, |k 29-30).
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Perioodil 1989-2000 oli aga Eestis kokkuvottes Ulekaalus rénne suurematesse
linnadesse, kus to6turu situatsioon oli parem (Tammaru jt 2003a; Antons 2003). Selle
poolest erines Eesti néditeks Ungarist, kus Uheksakimnendate alguses toimus
vastulinnastumine. Uks olulisi rahvastiku kontsentreerumist mdjutavaid tegureid
Eestis oli mitte-eestlaste lahkumine. Kui kogu ndukogude perioodi jooksul soodustas
vélisranne linnarahvastiku kasvu, siis Uleminekugjal pdhjustas mitte-eestlaste
lahkumine kiire linnarahvastiku kahanemise (Marksoo 1999, 84). Otseselt siserande
voogusid mdjutas valisranne linnades vabanevate elamispindade kaudu (Tammaru jt
2003b, 147-148). Lisaks paranes 1980. aastate maa-linn randepborde tottu
maarahvastiku soo-vanuskoossels ning sellest tulenevalt iseloomustas maapiirkondi
1990. aastatel suhteliselt suur véljarandepotentsiaal.

Eedlinnastumise toimumist 1990. aastate Tallinna linnaregioonis on maininud mitmed
autorid (nt Tammaru 2000; 2002; Tammaru jt 2003a; 2003b; Kliimask 1994; Loogma
1997). Jaak Kliimaski (1994) anallilsist selgub, et esimesi eedlinnastumise méarke vois
Tallinna lahitagamaal jalgida juba Uheksakiimnendate algusaastatel. Aktiivsem oli
sisseranne Viims ja ka Harku valda. Alanud oli ndukogudeaegsete suvilapiirkondade
asustamine pusielanikega. Korterite erastamine ja maa tagastamine oli sel perioodil
aga alles algugérgus ning massiline eedlinnastumine polnud veel aanud. Samas
ennustas Kliimask Uldise sissetulekute kasvu ning maa- ja korterituru elavnemisega
kaasnevat eedinnastumise kiirenemist. Krista Loogma (1997, 168-169) mainib
samuti, et 1990. aastate alguses algas véikesearvulise majandusliku eliidi ranne
korteritest eramajadesse (nii Tallinna piires kui ka linna tagamaale). Eluasemeturgu
elavdavad pikagjalised eluasemelaenud olid aga kéttesaadavad vaid vahestele. Samas
néditas Loogma, et tallinlaste eluaseme-eelistus e kattunud nende tegeliku elukohaga
(tabel 10). Kustlustulemuste jargi elas paneelelamukorteris 60% tallinlastest,
eelistatuim eluase oli aga 51%-ga eramaja. Niisiis vOib inimeste elukohaeelistuste
pohjal véita, et potentsiaal eeslinnastumise intensiivistumiseks elatustaseme tdusu
korral oli suur.

Tabd 10. Talinlaste el uaseme-edlistused

eluasemetliip dab, % soovib elada, %
eramaja/ ridamaja 11 51

uus/ renoveeritud korter 2 14

véike kortermaja 24 20

suur kortermaja 60 11
thiselamu 2 -
andmed puuduvad 1 4
KOKKU 100 100

dlikas: Loogma 1997, 180

2000. aasta rahvaloenduse andmete analtiis (uurimisprojekt “Réanne Uleminekuaga
Eestis’) néitas, et eeslinnastumine oli regioonidevahelise linnastumise korval teine
olulisem siserénde suund perioodil 1989-2000. Kdigis linnaregioonides vaitis linna
tagamaa rahvastikku keskuslinnade arvel. Segjuures oli eeslinnastumine intensiivsem
suuremates linnaregioonides, eriti Tallinna linnastus (Tammaru jt 2003a; 2003b).
Nimetatud uurimisprojekt andis ka esialgse hinnangu tleminekuaja eeslinnastumises
osdenud rahvastikurithmade kohta (soogrupid, erineva vanuse, rahvuse ja
haridustasemega ruhmad). Ehkki suurem kalduvus eedlinnastuda iseloomustas
pereealis ja korgharidusega inimesi, oli linnaregioonide keskuslinnade réndesaldo
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linnade tagamaade suhtes negatiivne kdigi uuritud rahvastikurihmade puhul (Joeveer
2003; Kutsar 2003; Tammur 2003; Uiboupin 2003).

See tOstatab kisimuse, millega oli erinevate rahvastikurihmade eeslinnastumine
seletatav. Eedlinnastumise alguskimnendeid l&8nes iseloomustas selektiivne ranne
linnast tagamaale. Linnadest lahkusid majanduslikult paremini kindlustatud ning
pereealised inimesed, parandades nii oma elukeskkonda. Toendoliselt el saa Eestis
Uleminekugjal toimunud eeslinnastumist seletada Uksnes l&8neliku eeslinnastumise
algusega. Analliisid eeslinnastuvate rahvastikuriihmade kohta teistes Kesk- ja lIda-
Euroopa riikides néitavad, et 1&3ne tulpi eeslinnastumise alguse korval suundusid
tleminekuperioodil linnade tagamaale ka toimetul ekuprobleemidega inimesed. Eestis
agakohased analtiiisid puuduvad, kuid muutused t66turul ja eluasemesektoris olid siin
analoogsed teiste postsotsialistlike riikidega. Niisiis viime arvata, et teatud (Iaéne
mdistes ebattlpiliste) rahvastikuriihmade siirdumine linna tagamaale vois ka siin olla
seletatav kasvavate eluasemekuludega linnades ning majanduse struktuurimuutustest
tingitud toohdiveprobleemidega. Majanduse stabiliseerumine ja pikagaliste
el uasemel aenude kattesaadavaks muutumine olid tegurid, mis téendoliselt suurendasid
l&anelike eedlinnastujate osatahtsust linnast tagamaale suundujate hulgas. Seetdttu
voiks arvata, et toimetulekuprobleemidega seotud eedinnastumine langes eelkdige
perioodi algusse ja laénelik eedinnastumine on intensivistunud hilisemal
stabiliseerumisperioodil.

2.4. Kokkuvote ja andmeanaltitisi hiipoteesid

Jargnevalt votame kokku eeslinnastumist puudutavad teoreetilised arutlused ning
sbnastame selle alusel hipoteesid Tallinna linnaregiooni eeslinnastumise analtilisiks
tleminekugjal. L&aneriikides Teise maailmasdja jérel toimunud eeslinnastumine,
millega sageli teiste riikide réndesuundumusi vorreldakse, el ole Uheselt kokku voetav
maistega “l&8nelik eeslinnastumineg”. Traditsioonilise arusaama kohaselt randasid
eedlinnaaladele korgema keskklassi ja keskklassi esindajad. Selle pohjuseks oli
inimeste soov parandada elamistingimusi. Sageli oli eeslinnastumine seotud inimese
elutsiikliga, see tdhendab, et lastega peredel oli avarama elamispinna jéarele suurem
vajadus. Eedlinnastumisel on aga olnud erinevad avaldumisvormid nn |88ne erinevates
osades ning need vormid on gjajooksul ka oluliselt muutunud.

Esiteks sisaddab moiste “l88s” endas véga erinevaid riike. Siinne |&3ne
eeslinnastumise kirjeldus tugineb Ameerika Uhendriikide ja La4ne-Euroopa (1980.
aastate |0pu tdhenduses) eeslinnastumise kogemustele, mida vordlevates anal litisides
tinti vastandatakse (nt Downs 1999; Miller ja Rohr-Zanker 2001; Bourne 1997).
Uldiselt on eeslinnastumise taustaks olevad tegurid Ameerika Uhendriikides ja L dane-
Euroopas sarnased — elatustaseme tous, transpordi areng, demograafilised tegurid
(nt rdnne maalt linnadesse, “beebibuum™). Ameerikalik joon on eedinnastumise
seotus rassilis eraldugooni jargiva sotsiaalruumilise segregatsiooniga. Kdige
olulisem kahe regiooni vaheline erinevus seisneb aga planeerimispraktikas. Viimasest
tulenevalt kujunes Ameerikas eedinnastumine massilisemaks ning ruumiliselt
hajusamaks, Euroopas aga jai eeslinnastujate hulk monevorra tagasihoidlikumaks
ning tagamaa asustus sdilis kompaktsemana. Mis puudutab eeslinnastuvaid
rahvastikurihmi, siis kattusid need eeslinnastumise aguskimnenditel modlemas
regioonis uUlalnimetatud klassikalise ettekujutusega. Korvalekalded Euroopas
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tulenesid riigi rollist elamuehituses. Aja jooksul muutus eeslinnastumise olemus ning
Uhtlas mitmekesistusid ka tagamaale randavad rahvastikurihmad. Kaks olulisemat
tegurit siin olid tagamaa muutumine majanduslikult iseseisvamaks ja eeslinnaalade
hoonestuse flusiline vananemine. Klassikaline “valgekraede” ja traditsiooniliste
perekondade eeslinnastumise tees enam praegusajal ei kehti.

Peal e otsese ndudlusest |ahtuva eeslinnastumise on |&&ne eeslinnastumises olulist rolli
etendanud turul pakutav elamufond. Euroopas, kus riigi roll elamuehituses oli suur,
mojutas sotsiaalkorterite ehitamine ka linnade tagamaale randava rahvastiku
struktuuri. Eeslinnaalade pdlvkonnavahetus toi tagamaa kinnisvaraturule odavamaid
eluruume ning vAimaldas linnast lahkuda 1950. ja 1960. aastate mAistes
mittettUpilistel eedinnastujatel.

Kesk- ja lda-Euroopa endistes sotsiadistlikes riikides, sh Eestis, e toimunud
sotsialismiperioodil |d&nega vorreldavat eedinnastumist. Rahvaarvu kasv ja
pendelrénde intensiivistumine linnade tagamaal oli siin seotud riigi prioriteetide ja
inimeste majanduslike randemotiividega. Laéne eeslinnastumisega sarnastest
randesuundumustest voib endistes sotsialismimaades radkida 1990. aastate algusest,
mdnes riigis (Ungaris) ka 1980. aastate 18pust aates. Sel perioodil muutus linnade
randesaldo nende tagamaade suhtes negatiivseks. Pohjalikke postsotsiaistlikku ja
l&anelikku eeslinnastumist vordlevaid anallitise on vahe. Enamik Uleminekuriikide
eedinnastumise anallilisidest kasitlevad eeslinnaaladele suunduvaid  rénde
tervikvoogusid. Erinevate rahvastiku allriihmade rolli on pdhjalikumalt analtsitud
Ungari néitel (Kok ja Kovécs 1999; Ladanyi ja Szelényi 1998). On leitud, et alguse
sa  magandusliiku eiidi eedinnastumine, kuid sellega paraleelselt toimus
Uleminekugja alguses maanduslikesse raskustesse sattunud inimeste lahkumine
linnadest. Selliselt mgjutas toimetul ekuprobleemidest tingitud rénne nii ees- kui ka
vastulinnastumist Ungaris.

Ké&esolevas to0s vorreldakse Eesti kui tudpilise postsotsialistliku riigi eeslinnastumist
|&éneriikide eeslinnastumisega, vottes aluseks protsessis osalevad rahvastikurtihmad.
Siinkohal on aga vaa tdpsustada vordluses kasutatavat moistet “laénelik
eedlinnastumine”. Et enne Uleminekuaega eeslinnastumisest selle traditsioonilises
mottes ré&kida el saa, Siis on Uheksakiimnendaid aastaid otstarbekas vorrelda laéne
eedlinnastumise alguskiimnenditega. Selles to6s ongi vordliuse aluseks Ulalkirjeldatud
klassikalised eedlinnastujate rihmad: esiteks, linnadest hakkavad kdigepealt lahkuma
jOoukamad inimesed ning elatustaseme kasvades muutub eeslinnastumine jéukohaseks
jargmistele rahvastikurihmadele; teiseks, suurem tdengosus eeslinnastuda on peredel.

Pohjalikum Uleminekuriikide planeerimispraktika hindamine jaéb k&esoleva t60
raamest vaja Uldiselt viitab enamik kommentaare mdjusa regionaal planeerimise
puudumisele (nt Brake jt 2001; Enyedi 1998; Kok ja Kovéacs 1999), mis téhendab, et
“vanale Euroopale” omased kompaktset asustust toetavad meetmed on reformiriikides
pigem erandiks. Samuti on Uleminekuthiskondades valdav liberaalne eluaseme-
poliitika (Kahrik 2002) ning Laéne-Euroopale iseloomulikust eeslinnastumise kéiku
mojutavast sotsiaalelamuehitusest ré&kida e saa. Seega toimus Uheksakimnendate
eedlinnastumine dleminekuriikides pigem ameerikaliku vabaturumajanduse mudeli
jargi. L&anes eedinnastumise hilisematele faasidele isedloomulik ettevotete
eedinnastumine e jddnud Uleminekuriikides galiselt paju maha rahvastiku
randesuundumustest. |da-Saksamaal néiteks toimusid need kaks protsessi paralleel selt
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(Brake jt 2001; Karsten ja Ushek 2001). Ké&esolevas to0s tagamaa tookohtade
mitmekesistumise ja eeslinnastuvate rahvastikurihmade vahel eeslinnastumise
algetapis siiski pohjuslikke seoseid el otsita.

Kull aga peetakse oluliseks tagamaa elamufondi rolli. Lahtutakse seisukohast, et
tagamaal pakkumisel olevad odavad eluruumid suurendavad majandudlikult kehvemal
jarjel olevate inimeste eedlinnastumise tdendosust. Néiteks lda-Saksamaal suundus
Uleminekuaja alguses riigi subsiidiumide toel ehitatud uutesse kortermajadesse vaga
mitmekesine rahvastik. Odavamate eluasemete suur pakkumine iseloomustab ka
Tallinna tagamaad — sotsiadismigja ehitatud korterid satelliitlinnades ja majandite
keskasulates, sOjavéelaste lahkumise jarel vabanenud korterid ning suvilad
ndukogudeaegsetes suvilapiirkondades.

Eelneva alusel sdnastamegi andmeanal lilisi esimese hiipotees.

Hupotees 1: Toendoliselt oli ka Tallinna linnaregioonis tleminekuaja eeslinnastumine
mitmekihiline protsess ning analoogselt Ungariga toimus korvuti |&aneliku
eedlinnastumise algusega majanduslikult vahemkindlustatud inimeste lahkumine
linnast.

Ehkki kasutada olev andmestik ei véimalda vorrelda Uleminekuaja erinevate etappide
réandesuundi, langes toimetul ekuprobleemidest 18htuv eeslinnastumine ilmselt rohkem
perioodi algusse ning laénelik eeslinnastumine kogus hoogu perioodi teisel pooldl.
Selle taustaks on kuni 1995. aastani kestnud majanduslangus, kiired majanduse
struktuurimuutused ja to6turuprobleemide esilekerkimine. Hiljem majanduskeskkond
stabiliseerus, elatustase hakkas jark-jargult tdusma ning avardusid pikaajalise
eluasemelaenu  saamise vlimalused. Niisiis saame rédkida jark-jargulisest
“la8nestumisest” Eestis.

V&ga suures osas vois nn ebatlitpiliste rahvastikurihmade eeslinnastumine tuleneda
ka inimeste varasemast seotusest tagamaaga, nt suvila omamine vbi maa
tagasisaamine maareformi  kéigus. Tapsemate andmete puudumise tottu e saa
kontrollida, kas nende inimeste puhul domineerisd tagamaae randamisel
majanduslikud voi elukeskkonnast l&htuvad randemotiivid. Saame vaid véita, et
varasem seotus tagamaaga iseloomustas erineva sotsiaalse staatusega elanikkonna
gruppe ning voimendas seetdttu eeslinnastumise mitmekihilisust Uleminekuperioodil.

Uudse |8henemisena vorreldakse antud t60s erinevatesse tagamaa el uruumidesse ning
tagamaa osadesse® eeslinnastunute struktuuri rahvastiku allriihmade kaupa. Nende
anal iisimine tugineb to0 teisele hiipoteesile.

Hupotees 2: Uleminekuajal tekkisid Tallinnatagamaal erineva rahvastiku struktuuriga
eeslinnaalad.

Hupotees 2a: Prestiizikamatesse ja kinnisvaraturul hinnatumatesse piirkondadesse
(voi eluruumidesse) laksid Uleminekuaja muutustega majanduslikus mottes paremini
kohanenud rahvastikurihmad. Vahemprestiizikatesse ja odavamatesse piirkondadesse
(eluruumidesse) suundusid toimetulekuraskustes ja tooturult lahkunud inimesed.
Eluruumi tlupidest loetakse anallilsis prestiizikamateks uuseramuid ja keskmise
vanusega eramuid ning vahemprestiizikateks ndukogudeaegseid suvilaid, kortereid

® Tapsemad anal lilisitavate ruumiiiksuste definitsioonid on esitatud peatiikis 3.3.1.
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ning vanu eramuid. Need eluruumi ttdbid on kill esindatud kogu tagamaal, kuid
kokkuvdttes on kdrgemad kinnisvarahinnad tdendoliselt |8hitagamaal, meredérsetes
piirkondades ning maapiirkondades (kus vorreldes linnadega on rohkem potentsiaali
uuseramuehituseks) ning madalamad kaugtagamaal, mittemeredéarsetes tagamaa
osades ning satelliitlinnades. Satelliitlinnade kéasitlemine thtse rihmana on monevorra
problemaatiline. Néaiteks Sauel on domineerivaks eramajad, teistes linnades valdavalt
korterid, Maardus aga korterid ja suvilad. Omavalitsusiiksuste vahelisi erinevusi aga
ké&esolev anallilis detailsemalt el kasitle.

Hupotees 2b: Eluruumi valik tagamaal soltub peale inimese majandusliku olukorra
tOendoliselt ka inimese elutsiikli etapist. Korteritesse suunduvad sagedamini elama
vaiksemad leibkonnad — noored ning vanad inimesed, kes e soovi (veel/enam) voi ei
suuda majandusliku olukorra tottu avaramat eluaset soetada. Varasem tagamaaga
seotus mojutab tdendoliselt rohkem vanemaid inimesi ning védjendub nende
sagedasema suvilatesse ja vanematesse eramutesse (kodukohta) suundumise kaudu.
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3. ANDMED JA MEETODID
3.1. Kasutatud andmestik

Andmeanallilsis kasutati Statistikaameti 2000. aasta rahvaloenduse andmebaasi.
Andmestiku positiivseks kiiljeks on selle maht ja rande uurimiseks vajalike tunnuste
olemasolu. Tegemist on mahuka isikuandmestikuga, mis sisaldab viimase
rahvaloenduse k&igus uuritud informatsiooni kdigi Eesti elanike kohta. Ré&nde
sooritamise fakti ja randesuuna voimaldavad andmebaasis identifitseerida tunnused,
mis nditavad inimeste elukohta kohaliku omavalitsuse Uksuse tépsusega nii 2000.
aasta kui ka eelmise, 1989. aasta rahvaloenduse gal. 2000. aasta pisielukoha
omavalitsusiiksus on andmebaasis esitatud 1989. aastal kehtinud haldusjaotuse jérgi,
mistottu elukohad neil ajamomentidel on vorreldavad. Lisaks sisaldab andmebaas
taustinformatsiooni inimese soo, vanuse, rahvuse, sotsiaalse staatuse ja eluaseme
kohta

Ké&esoleva to0 eesmérkide seisukohalt on andmestiku negatiivseks kiljeks agaolu, et
selle ausel saab selgitada inimese elukoha Uksnes kahe rahvaloenduse vahelise
perioodi alguse ja 18pu seisuga. Andmebaas el ndita, mitu korda inimene perioodi
jooksul elukohta vahetas ega voimalda identifitseerida rande sooritamise tapset aega.
Teiseks andmestiku puuduseks on piirangud vabatahtliku ja sunnitud rénde
(nimetatakse ka eriréndeks) eristamisel. Rahvaloenduse andmebaasis on vdimalik
identifitseerida inimesed, kes elasid 2000. aastal institutsioonilistes |eibkondades —
kinnipidamisasutustes, hooldekodudes, lastekodudes jms’. Kahjuks pole véimalik
selgitada, millised inimesed elasid institutsioonides eelmise loenduse aal, ning
jarelikult el tea me nende elukohta 2000. aastal. Erinevate randepdhjuste tottu oleks
maistlik institutsioonides elavad inimesed anallilisist kdrvale jétta. Seda oli voimalik
teha Talinnast tagamaae rdnnanute voo analllusimisel, mis moodustabki
andmeanaltlsist suurema osa. Analuusides, kus eedinnastujaid vorreldi perioodil
19892000 Tallinna jaénud elanikkonnaga, kdrvaldati 2000. aastal institutsioonides
elanud rahvastik vorreldavuse tagamiseks ka talinlaste rihmast. Kuid rénde
suhtarvude esitamisel perioodikeskmise elanikkonna kohta (réndesaldo ldkordaja,
sisse- ja vdljarande kordajad omavalitsusiiksuste [6ikes) polnud seda korrektne teha.
Eeldusel, et enamik neist asutustest paiknesid samas kohas nii 1989. kui ka 2000.
aastal, peaks neist lahkumine ja sinna saabumine olema Uldjoontes tasakaalus. Kui
eraldaksime andmestikust 2000. aastal institutsioonides elanud inimesed, jadks sinna
alles 1989. aasta ingtitutsiooniliste leibkondade rahvastik. Seega sisaldavad rande
suhtarvude analliisid erandina ka erirénnet. Kdige enam mojutab see Vasalemma
vallakohta tehtavaid jareldusi (kinnipidamisasutused).

Peale rahvaloenduse pohiandmebaasi kasutati Statistikaameti ja Tartu Ulikooli
geograafia instituudi Uhise uurimisprojekti “Ranne Uleminekuaja Eestis’ (2003) tarvis
moodustatud agregaatandmetega eriandmebaase. Need sisaldasid andmeid 1989.
aastal Eestis elanud rahvastiku kohta kohaliku omavalitsuse tksuste |6ikes ning
néitasid, millistes valdades vOi linnades elas vastav rahvastik 2000. aastal. Need
andmebaasid ongi aluseks rénde suhtarvude arvutamisele alapeatiikkides 4.1.1. ja
4.1.2.

" Inimesed, kes olid institutsioonis elanud rohkem kui aasta v6i kes pidid sinnaveel vahemalt aastaks j&&ma,
loendati 2000. aastal vastava haldusiiksuse piisielanikuna (Statistikaamet 1999, 18).
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3.2. Analtids meetodid

1990. aastatel Tallinna linnaregioonis toimunud eedlinnastumise analtis algab
Ulevaatliku eeslinnastumise geograafilist levikut késitleva peatikiga. Selles uuritakse,
kui ulatuslikku piirkonda eeslinnastumine taasiseseisvumisjargsel perioodil puudutas
ning millistes tagamaa osades oli eedinnastumine intensiivsem. Jargnevates
alapeatikkides on keskseks kisimuseks, milliseid rahvastiku allrihmasid
iseloomustas  eedinnastumine  sagedamini. Koigepealt vOrreldakse  koiki
eedinnastujaid Tallinna jd8nud elanikkonnaga. Segjdrel on uurimisobjektiks erinevad
eedinnaalad ning keskendutakse t66 pohikisimusele, kas tagamaa eluruumi tidbid ja
tagamaa osad erinesid Uksteisest eeslinnastujate struktuuri poolest.

Eedinnastumise geograafiat kirjeldavas peatikis kasutatakse klassikalisi rénde
kirjeldamise néitgjaid: randgjate arv, randesaldo, randesaldo uldkordaja ning sisse- ja
vajarandekordaja. Randesaldo saadakse, kui lahutatakse uuritavasse ruumiiksusesse
perioodil 1989-2000 saabunute arvust sealt lahkunute arv. Randesaldo uldkordajat
véljendatakse promillides, s.0 1000 uuritava ruumitksuse perioodikeskmise elaniku
kohta. Sisse- ja véljaréndekordaja leidmiseks esitatakse 1000 elaniku kohta vastavalt
saabunute voOi lahkunute arv. Perioodikeskmine rahvaarv on 1989. ja 2000. aasta
rahvaarvu keskmine, kuguures selle leidmise aluseks on nn riskialune rahvastik ehk
see osa elanikest, kes elasid Eestis nii 1989. kui ka 2000. aasta rahvaloenduse gal
ning olid seega potentsiaalsed elukohavahetajad (vrd Ranne dleminekugja ... 2003,
151-152).

Taustinformatsiooni  andmiseks kasutatakse analltsis lihtsamaid — statistilise
andmeanallilisi  votteid — sagedus- ja risttabeleid, mille arvutamisel oli abiks
andmetootiusprogramm  SPSS.  Keskseks anallilsivotteks  andmetddtiuses  on
programmi SPSS abil teostatud binaarne logistiline regressioonanaltiis (Meetodi
kirjeldamisel tuginetakse allikale Wright 1995, 217-244). Selle omapéraks vorreldes
lineaarse regressioonanal tiisiga on vaid kaks voimalikku sdltuva tunnuse v&artust — nt
“elus’ ja“surnud”, “sooritas rande” ja“ el sooritanud rannet” vai “eeslinnastus’ ja“el
eedlinnastunud”. Uks neist vaartustest valitakse sihtgrupiks ning teine jaéb
aternatiivseks grupiks. Sihtgrupi liikmed kodeeritakse andmebaasides 1-ks ning
aternatiivne grupp 0-ks. Logistiline regressioonanaltilis ennustab vaatlusobjektide
tOendosust kuuluda sihtgruppi erinevate soltumatu tunnuse vaartuste korral.

Nagu teisedki regressioonanaltiisi liigid, voimaldab logistiline regressioonanal litis
hinnata mitme sOltumatu tunnuse moju uuritavale tunnusele, neutraliseerides
segjuures nende voimaliku omavahelise korrelatsiooni. Nii selgub iga mudelisse
kaasatud sOltumatu tunnuse iseseisev moju sihtgruppi kuulumise tdendosusele.
Alljargnevas anallusis néiteks oli vanus tugevas korrelatsioonis inimese
haridustaseme ja t60alase staatusega. Et jalgida, millest t&psemalt sdltumatu tunnuse
moju sdltuvale tunnusele tuleneb, ehitatakse logistilise regressiooni mudel Ules
sammhaaval, lisades jark-jargult mudelisse uusi soltumatuid tunnuseid.

Peale selle vdivad sOltumatud tunnused logistilises regressioonanal titisis olla eri tudpi
ning neil e pea olema sdltuva tunnusega lineaarseid seoseid. Pohimatteliselt vaib olla
suurem tdendosus sihtgruppi kuulumiseks mis tahes soltumatu tunnuse kategoorial.
Naiteks kaesoleva t60 andmeanalliisis vOivad sagedamini eedinnastuvateks
rahvastikurihmadeks olla Giheaegselt nii noored kui ka pensioniealised. Ehkki siin
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voivad jareldused sdltuda ennustgjaks valitud tunnuste kategooriate defineerimisest,
on selline analliis siiski paindlikum kui lineaarne regressioonanal Uis.

SOltumatud  tunnused  kodeeritakse logistilises  regressioonanallilisis  samuti
kahendstisteemi. Naiteks algsest tunnusest “haridustase” vaartustega “pohiharidus’,
“keskharidus’” ja “korgharidus’ moodustatakse kolm uut binaarset tunnust, kus
vastava haridusega inimesed saavad kodeeringuks 1 ning kdik tlejganud 0. Mudelisse
Sisestatakse kolmest uuest tunnusest kaks, Uks tunnus jaetakse referentskategooriaks,
mille tdendosust sihtgruppi kuulumiseks teiste tunnuste vastava tOendosusega
vorreldakse. Samamoodi  kéitutakse koOigi mudelisse lilitatavate sbltumatute
tunnustega.

Keskseteks néitgjateks logistilise regressioonanatiis tulemuste tdlgendamisel on
regressioonikoefitsient  ja riskisuhe exp(*). Regressioonikoefitsiendi margi alusel
otsustatakse, kas vastava sOltumatu tunnuse vé&artuse puhul on vaatlusobjekti
tdendosus kuuluda sihtgruppi suurem voi vaiksem kui referentskategooriaks valitud
vaartuse korral. Néiteks valides haridustunnuse puhul referentskategooriaks
kdrgharidusega inimesed ning sSOltuvas tunnuses sihtgrupiks —eeslinnastujad
(alternatiivne grupp mitte-eeslinnastujad), tédhendaks negatiivne regressioonikordaja
kesk- ja pohihariduse puhul, et viimased eedlinnastuvad kdrgharidusega inimestega
vorreldes harvem. Seose olulisuse Ule otsustatakse statistilise testi alusel, millest
statistikaprogramm SPSS pakub Wald-test’i. Olulisuse nivoo p viimases peegeldab,
kas vorreldud gruppide tdendosus kuuluda sihtgruppi erineb Uksteisest statistiliselt
olulisel mééral.

Seose olulisuse korral naitab riskisuhe, mitu korda on sihtgruppi kuulumise téenédosus
uuritava sdltumatu tunnuse vaartuse korral suurem referentskategooria vastavast
tOendosusest. Kui regressioonikoefitsient on plussmérgiga, tletab exp(e) vaartus the
ning tulemuste tdlgendamisel saab Gelda, et vorreldes referentsgrupiga on vastava
rahvastikugrupi puhul uuritavasse sihtriihma kuulumise tden&osus riskisuhte kordselt
suurem. Negatiivse olulise regressioonikoefitsiendi puhul on exp(s) vaartus alla tihe
ning stindmuse toimumise tGendosus on vorreldes referentsgrupiga L/exp(e) korra
vaiksem. Kui Ulaltoodud néites oleks keskharidusega inimeste riskisuhe (negatiivse
olulise regressioonikoefitsiendi korral) 0,7, téhendaks see, et keskharidusega inimeste
eeslinnastumise tdendosus on 1 / 0,7 korda ehk 1,4 korda korgharidusega inimeste
vastavast téendosusest vaiksem. Riskisuhte 1,4 puhul (regressioonikordaja positiivne)
eedinnastuksid keskharidusega vastgjad aga 1,4 korda sagedamini.

Traditsiooniline kiusimus regressioonimudeli koostamisel on mudelisse vOetavate
soltumatute tunnuste valik. Pohimotteliselt on siinkohal voimalik lahtuda kahest
kriteeriumist. Esiteks tuleks hipoteeside testimiseks mudelisse Illitada uurimist6o
teoreetilistest |ahtekohtadest tulenevad sbltumatud tunnused ning tagada nii mudeli
interpreteeritavus. Teiseks on olemas hulk statistilis néitajaid, millega saab hinnata
mudeli kirjeldusvfimet.

Ké&esolevas t60s uuritakse rahvastiku allrihmade téendosust eeslinnastuda erinevatele
eeslinnaaladele. Seega olid koostatud mudelites soltumatuteks tunnusteks rahvastiku
alrithmad —soo - ja vanusegrupid, erineva suurusega leibkonnad, rahvusrihmad,
erineva haridustasemega rahvastikugrupid, erineva to0alase staatusega inimesed ning
ettevotjad ja mitte-ettevotjad. Need tunnused kirjeldasid nii inimestest endast
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soltumatuid demograefilisi fakte kui ka elu jooksul omandatavat sotsiaalset staatust.
Et eesmérk oli vorrelda mudeleid ka omavahel, kasutati kGigi mudelite puhul sama
soltumatute tunnuste komplekti ning tunnuste mudelisse |Ulitamisel sama jarjekorda.
Anallsis jagiti, milliste tunnuste mgju ja oluliseks pérast kdigi tunnuste mudelisse
kaasamist ning kuidas muutusid mudeli parameetrid iga jargneva tunnuse lisamisel.

Mudeli kirjeldusvbimet hindavatest néitgjatest kasutatakse koostatud mudelites
rahvastiku-uuringutes tavapérast suurima tbepdra (—2LL) néitgat. Selle vadrtuse
langedes paraneb mudeli kirjeldusvdime. Oluline logistilise regressioonanallitisi
rakendamise eeldus on veel sihtgruppi ja aternatiivsesse gruppi  kuuluvate
vaatlusobjektide enam-vdhem vOrdne arv  SOltuvas muutujas. Logistilise
regressioonanallitisi keskne kontseptsioon on sihtgruppi kuulumise téendosus. Kui
mudeli poolt ennustatud tdendosus on vastava soltumatu tunnuse véaartuse korral
vahemalt 0,50, klassifitseerib mudel kdik selle vaértusega vaatlusobjektid sihtgruppi,
ning tdendosusega ala 0,50 alternatiivsesse gruppi. Uhe sdltuva tunnuse véartusega
vaatlusobjektide vaga suure Ulekaalu korral e klassifitseeri logistiline regressioon
vaatlusobjekte  korrektselt  (nditeks Talinna jégate Ulekaal  vorreldes
eedlinnastujatega). Seetdttu valitakse Uhe grupi domineerimisel  logistilise
regressioonana titisi 18biviimiseks suuremast grupist juhuvalikuga samasugune arv
vaatlusobjekte, nagu on véiksemas grupis, ning saavutatakse nii parem objektide
klassifitseerimise tulemus. Teise mudelit hindava kriteeriumina voibki kasutada
mudeli koostamisel toimunud klassifitseerimise korrektsust. Vaatlusobjektide
klassifitseerimise tabelid mudelite kaupa esitatakse lisas 1.

Binaarse logistilise regressioonanaltilisi kasutamisel on ka mdningaid piiranguid. Uks
logistilise regressioonanalliis  kasutamise eeldusi on suur vaatlusobjektide arv.
Rahval oenduse andmete ndol on tegemist mahuka isikuandmestikuga ning see eeldus
on téidetud. Modningaseks  piiranguks  tulemuste  tdlgendamisel  on
regressioonikoefitsientide ja riskisuhete esitamine Uksnes referentskategooriaks
valitud rihma suhtes. Néiteks saame véita, et keskharidusega ja sellest madalama
haridusega vastajad eeslinnastuvad véiksema toendosusega kui vordliusgrupiks olev
kdrgharidusega inimeste rihm. Samas e saa me sellise anallius Ulesehituse alusel
statistiliselt tbestada kahe madalama haridusega grupi erinevust. Selleks peaks |&bi
tegema mahuka lisaanalliiisi, milles Uksteise jarel valitakse referentsgrupiks erinevad
soltumatu tunnuse kategooriad. Alternatiiviks on rakendada multinominaal set
logistilist regressioonanaltitisi, mille tulemuste t6lgendamine on mdnevorra keerukam.
Binaarses logistilises regressioonis piisab jarelduste tegemisel enamasti siiski Uhest
analliis etapist. Valides referentsgruppideks t06 sisulistest kaalutlustest |ahtuvad
rahvastikuriihmad, e ole tavaliselt tdpne uuritavate rahvastikurihmade jarjestamine
tOendosuste vaartuste jargi oluline.

3.3. Analtiisis kasutatavad tunnused

3.3.1. Ruumilised anal liusi tiksused

Statistikaameti poolt loodud 2000. aasta rahvaloenduse andmebaasis olevaid
tunnuseid kohandati k&esoleva t60 eesmérkide jargi. Ruumiliste anallusiUksuste
defineerimisel olid aluseks rahvaloenduse isikulehe ning eluruumi- ja leibkonnalehe
kisimused (Lisa 2). Uuritavad ruumilised Uksused olid Talinn, Tallinna tagamaa,
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lahi- ja kaugtagamaa, meredérsed ja mitte-meredarsed omavalitsusiiksused, linnad ja
vallad tagamaal ning erinevad eluruumi tlubid. Nende Uksuste (v.a eluruumi tldp)
defineerimine 18htus inimese piisielukoha omavalitsusiiksusest 2000. aastal (tabel 11,
kaart 3). Tallinna tagamaa koosseisu kuuluvad omavalitsusiiksused on esitatud
peatikis 1.2. (tabel 1; kaardid 1 ja 2). Lahitagamaaks loeti kdik Tallinnaga piirnevad
vallad ning kaks Talinnale |dhemal paiknevat satelliitinna — Maardu ja Saue.
Meredérseteks tagamaa osadeks loeti kuus meredérset valda — Keila, Harku, Viims,
Joeldhtme, Kuusalu ja Loksa. Erandina jaeti sellest grupist valja meredéarsed linnad
Paldiski ja Maardu, sest eesmérk oli analtiisida meredérset maa-asustust. Linnalisteks
omavalitsusiiksusteks tagamaal olid Keila, Saue, Paldiski, Kehra ja Maardu linn ning
Kohila ja Aegviidu alev. Vastavatesse piirkondadesse eeslinnastujate
identifitseerimiseks vorreldi inimeste elukohta 2000. aastal nende 1989. aasta
rahvaloenduse aegse elukohaga. Analoogselt leiti perioodi jooksul Talinna jéanute
rahm.

Tallinna linn

meredarsed vallad

ldhitagamaa

1
kaugtagamaa %
ei kuulu

linnaregiooni

O0BNE

Kaart 3. Andmeanal liisis kasutatavad tunnused: tagamaa geograafilised osad

Tabel 11. Andmeand lilisis kasutatavad tunnused: tagamaa geograafilised osad

Tagamaa osa Omavalitsusiiksus (2000. aastal)

L &hitagamaa Viimsi, Saue, Rae, Harku, Kiili, Saku ja Joeléhtme vald;
Maardu ja Saue linn

Kaugtagamaa Ulej&8nud tagamaa omavalitsusiiksused

Meredérsed piirkonnad Keila, Harku, Viimsi, J6eldhtme, Kuusalu ja Loksavald

Mitte-meredérsed piirkonnad Ulejé8nud tagamaa omavalitsusiiksused

Tagamaalinnad Kehra, Keila, Maardu, Paldiski, Saue linn;
Aegviidu jaKohilaaev

Tagamaavallad Ulgl&8nud tagamaa omavalitsusiiksused
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Tabel 12. Andmeanal lilisis kasutatavad tunnused: eluruumi tilbid tagamaal

Eluruumi tadp (18pptunnus) Hoone ehitusaeg (algtunnus) Eluruumi tidp (algtunnus)

vanem eramu kuni 1960 pereelamu / osa pereelamust

keskmise vanusega eramu 1961-1990 pereelamu / osa pereelamust

suvila suvilapiirkondades 1961-1990 pereelamu / osa pereelamust

uuseramu 1991 ja hiljem / pool€liolev pereelamu / osa pereelamust

eramu, vanus teadmata teadmata pereelamu / osa pereelamust

uus korter kuni 1990 korter

vanem Korter 1991 ja hiljem / pool€eliolev korter

korter, vanus teadmata teadmata korter

muu eluruum / eluruumi tadp koik véartused / e kusitud omaette tuba/ majutusruum / elamiseks
teadmata kasutatav mitteeluruum / eluruumi tidp

teadmata

Tagamaa eluruumi tlupide maaratlemise aluseks olid eluruumi- ja leibkonnalehe
kisimused 2 (eluruumi tudp) ja 11 (hoone ehitusaeg). Eluruumi tudbi tunnuse
vaartused ruhmitati, uued véartused olid “eramu” (pereelamu / osa pereelamust),
“korter” ning “muu eluruum / eluruumi tldp teadmata’ (omaette tuba (toad) /
majutusruum / elamiseks kasutatav mitteeluruum / eluruumi ttdp teadmata) (tabel
12). Segjérel klassifitseeriti eluruumid ehitusgja jargi. Eramud jaotati jérgmistesse
rihmadesse: “vanemad eramud” (ehitusaeg 1960. aastani), “keskmise vanusega
eramud” (1961-1990), “uuseramud” (1991. aasta ja hiljem / pooleliolev) ning
“teadmata  ehitusgjaga eramud’. Korterite ehitusaeg langes valdavalt
sotsialismiperioodile, seega klassifitseeriti korterid jargmiselt: “vanemad korterid’
(ehitusaeg 1990. aastani), “uued korterid” (1991. aastal ja hiljem / pooleliolev) ning
“teadmata ehitusajaga korterid”. RUhm “muu eluruum / eluruumi tlup teadmata’ j&eti
ehitusgja jargi klassifitseerimata, sest sellesse rihma kuuluvate vastuste korral
loendusel hoone ehitusaega enamasti e kiisitud.

Viimase sammuna jaotati “keskmise vanusega eramud” (1961-1990) kahte rihma.
Eristati ndukogude perioodil tagamaale rajatud suvilapiirkondades asuvad suvilad
ning Ulgdanud sama perioodi eramajad. Suvilapiirkondades elamist e olnud
rahvaloenduse andmebaas ausel voimalik selgitada ning selleks kasutati
aternatiivseid allikaid. Statistikaameti geoinfoslisteemide sektori abil  koostati
rahvaloendusele eelnenud eluasemete kaardistamise andmete alusel Gl S-andmebaas
Talinnatagamaal asuvatest nbukogude perioodil rajatud suvilapiirkondadest ning anti
hinnang suvilate (olenemata sellest, kas seal rahvaloenduse gjal oli pisielanikke voi
mitte) arvu kohta asulate kaupa. Rahvaloenduse pohiandmebaasi alusel leiti
kdigepeat nende elanike arv asulates, kes elasid perioodil 1961-1990 ehitatud
eramgades. Leitud arv jagati keskmise leibkonnaliikmete arvuga ning saadi
vaadeldaval perioodil ehitatud majades (suvilates ja teistes eramutes kokku) elavate
leibkondade arv asulate 16ikes. Seda vorreldi asula suvilate arvuga. Valdavalt oli
asulates, milles suvilapiirkonnad paiknesid, suvilaid saadud leibkondade arvuga
vorreldes vaga palju kordi rohkem. Seetfttu voib eeldada, et enamik perioodil 1961—
1990 ehitatud majades elavatest inimestest elas neis asulates suvilaaladel.

Potentsiaalse vea korvaldamiseks konsulteeriti Harju Maavalitsuse arengu- ja
planeeringuosakonna peaspetsialisti Tenno Sivadiga ning selekteeriti suvilaalasid
sisaldavatest asulatest vélja need, milles suvilate arv vorreldes teiste samal perioodil
ehitatud eramajadega jadb tagasihoidlikuks. LOpuks jaotatigi suvilaaladega asulad
kahte rihma — asulad, milles domineerivad suvilad, ning asulad, milles domineerivad
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teised keskmise vanusega eramud (lisa 3). Asulates, kus suvilaalasid e olnud, loeti
kdik perioodil 1961-1990 ehitatud eramud “ keskmise vanusega eramute” rihma

L 6pptulemusena moodustus andmeanaltiiisis kasutatud eluruumi tldpi néitav tunnus
tabeli 12 esimeses veerus naidatud védrtustega. Andmeanallilsis vaadeldi neisse
tagamaa eluruumidesse eedinnastunud rahvastikku, s.o inimes, kes elasd
1989. aastal Tallinnas ning 2000. aastal Tallinna tagamaal.

3.3.2. Rahvastiku allrihmad

Rahvastiku alrihmi kirjeldavad tunnused pohinesid enamasti isikulehe kisimustel.
Eedlinnastumise téendosust uuriti jargmiste rahvastiku allrihmade jargi: soogrupid,
vanusegrupid, erineva suurusega leibkonnad, rahvusrihmad, erineva haridustasemega
inimesed, erineva tb0alase staatusega inimesed ning ettevotjad ja mitte-ettevotjad.
Tabel 13 néitab, milliseid kategooriaid nende tunnuste raames anallilisis eristati.
Tapsemalt on vagja selgitada téoalast staatust ning ettevotlusega tegelemist naitavate
tunnuste moodustamist.

Tabel 13. Andmeanallilisis kasutatavad tunnused: rahvastiku allriihmad

Tunnus K ategooriad

Sugu mees/ naine

Vanus noored (15—29-aastased) / pereealised (30—49-aastased) / vanemas ttdeas
inimesed (50-64-aastased) / pensioniealised (65-aastased ja vanemad)

L eibkonna suurus 1-liikmelised leibkonnad / 2-liikmelised leibkonnad / 3-liikmelised
leibkonnad / 4- ja 5-liikmelised leibkonnad / 6- jaenamaliikmelised
leibkonnad

Rahvus eestlane / mitte-eestlane

Haridus kdrgharidus / keskharidus/ alla keskhariduse

Td0a ane staatus tippametite esindajad / keskastme ametite esindgjad / lihtsamate ametite
esindgjad / t66tud / todal ase staatuse segariihm (mitteaktiivsed)

Ettevotjaks olemine ettevotjad / mitte-ettevotjad

Tabel 14. Andmeanallilisis kasutatavad tunnused: t60al ase staatuse tunnus

T 66alane staatus Ametialane positsioon / Mittetdétamise pohjus

Tippametite esindajad tootav: seadusandjad, kBrgemad ametnikud jajuhid / tippspetsialistid

K eskastme ametite esindajad tootav: keskastme spetsidistid ja tehnikud / ametnikud

Lihtsamate ametite esindajad tootav: teenindus- ja milgitodtajad / oskus- ja késitodlised / seadme- ja
masi naoperaatorid / lihttoolised

Too6tud mittetbotav: ei todta, otsib aktiivselt t66d, valmis tédle asuma/ muudel
pdhjustel mittetdotav

Td0al ase staatuse segariihm téotav: pdllumajanduse ja kalanduse oskustdlised / relvajdud / téotav, amet
teadmata

mittetdotav: pensiondr / kodune / (Uli)dpilane / gjateenija/ tootamine voi
mittetdtamine teadmata

Tooalase staatuse tunnus moodustati mittetootavate inimeste toGturult eemal viibimise
pohjuste ja tootavate inimeste ametialase positsiooni jargi (isikulehe 24., 25., 29. ja
30. kisimus) (tabel 14). Ametipositsiooni alusel identifitseeriti [dpptunnuse tarvis
“tippametite”, “keskastme ametite” ja “lihtsamate ametite” esindagjad. Tippametite
hulka kuulusid “seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid” ning “tippspetsialistid”.
Keskastme ametiteks loeti “keskastme spetsiadistid ja tehnikud” ning “ametnikud”.
Lihtsamate ametite rihma kuulusid |8pptunnuses “teenindus- ja mudgitootajad”,
“oskus- ja kasitoolised”, “seadme- ja masinaoperaatorid” ning “lihttoolised”.
MittetOGtavate inimeste rihmade ausel defineeriti aga |Gpptunnusesse “tootute”
rihm. Sellesse kuulusid nii aktiivselt t60d otsivad inimesed kui ka nn heitunud to6tud,

60




kes tood aktiivselt ei otsinud® (vastusevariandid “ei t86ta, otsib aktiivselt t6d, valmis
toole asuma’ ning “muudel pdhjustel mittettotav”). “Pollumajanduse ja kalanduse
oskustoolised” ning “relvgjoud” klassifitseeriti “t0balase staatuse segarihma’, sest
nende randekéitumine erines teiste gruppidega vorreldes oluliselt (elati valdavalt
samas kohas, kus toottati). Samuti kuulusid t60alase staatuse segariihma “tdttavad
inimesed, kelle amet oli teadmata’. MittetbGtavatest lisandusid tObalase staatuse
segarihma veel “(Uli)0pilased”, “pensionérid”, “gateenijad’, “kodused” ning isikud,
kelle kohta informatsioon nende toOtamise voi mittetdotamise kohta puudus
(“téGtamine vOi mittet6otamine teadmata’). Enamasti moodustasid tOtalase staatuse
segarihma siiski mitteaktiivsed inimesed. Mudelite koostamise aluseks olevates
andmebaasides oli “pensionédride” ja “koduste” osatéhtsus selles tObalase staatuse
rihmas 78-85%, mistdttu seda rihma voib Uldiselt tdlgendada majanduslikult
mitteaktiivsete inimeste rihmana.

Viimane rahvastiku allrihma néitav tunnus “ ettevGtjaks olemine” defineeriti inimese
elatusallikaid néitava isikulehe 19. kisimuse alusel. Viimase 12 kuu elatusalikate
alusel loeti ettevotjateks inimesed, kes nimetasid peamise elatusallikana
“ettevotjatulu, tulu talupidamisest” voi “omanditulu ja sissetulekuid kapitalilt”. Nii
identifitseeriti aktiivsemad ja edukamad ettevotjad ning teised, keda anallilisis
nimetati “mitte-ettevotjateks’. Definitsiooni jéargi kuuluvad ettevotjate rohma
jarelikult ka ettevdtjate pereliikmed.

8 Loenduseeskirjajérgi (Statistikaamet 1999, 47) kuuluvad nn heitunud té6tajad rihma, kes mittetddtamise
pBhjusena nimetasid “ muudel pShjustel mittettétay”.
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4. ANDMEANALUUS — ULEMINEKUAJA EESLINNASTUMINE TALLINNA
LINNAREGIOONIS

4.1. Eedinnastumise ulatusjaintensiivsus Tallinna Umbruses

Talinna linnaregioonis tUleminekuagjal toimunud eeslinnastumise analtilis alustame
Ulevaatliku eedinnastumise geograafilist levikut kirjeldava peatikiga. Selleks
analliisime kdigepealt Tallinnaga seotud rannet koigis Eesti omavalitsusiiksustes, et
hinnata, kui ulatusik oli Talinna mfjuala, mida eedinnastumine
taasiseseisvumigargsel perioodil puudutas. Seejérel keskendume eeslinnastumise
intensiivsuse anal itsimisel e kaesolevas t60s defineeritud Tallinna tagamaa piires.

4.1.1. Talinnaja muu Eesti vaheline ranne

Anallusides Tallinnaga seotud rannet koigi Eesti kohaliku omavalitsuse Uksuste
I6ikes, ndeme, et randesaldo Uldkordaja vaartus kahaneb, kui kaugus pealinnast
kasvab (kaart 4). Seega suureneb Tallinnaga toimuva rénde tulemusena rahvastik
rohkem just Tallinnale I[ahemal paiknevates piirkondades. Positiivne randesaldo on
koigil omavalitsusiiksustel, mis jddvad 15%-lise pendelrande intensiivsuse kriteeriumi
alusel defineeritud Talinna tagamaa piiresse. Jarelikult kinnitab anallis, et
pealinnaregiooni siseselt oli 1990. aastate domineeriv randesuund eeslinnastumine.
Huvitavaks tulemuseks on rahvaarvu kasv Tallinnaga toimunud rénde tulemusena ka
|8&nepool sete naabermaakondade (L d&nemaa ja Raplamaa) maaomavalitsustiksustes.

Sisserandekordajat ja véljarandekordajat kirjeldavad kaardid (5 ja 6) nditavad samuti,
et nii pealinnast saabuv sisserénne kui ka sinna suunduv véljardnne on intensiivsem
Talinnale |&hemates piirkondades. Seega on Tallinnal oma réndealane mdjupiirkond.
Vdhem mdgjutab Tallinnaga seotud rénne lda- ja LoOuna-Eestit. Analoogselt
réndesaldokordaja analtiisiga ilmneb ka sisserdndekordaja puhul, et Tallinnast
saabujad hdlmavad suhteliselt suure osa rahvastikust ka Laéne- ja Raplamaa valdades.

Sellised tulemused tdstatavad kisimuse, milliste réndemotiividega on pealinnast
erinevale kaugusele toimunud rénne seletatav. Tallinna suunduva pendelrénde
intensiivsuse anallilis (kaart 7) néitab, et paraleelselt randesado vaartuse
vahenemisega langeb Tallinnast kaugenedes ka Tallinnas tool kéivate inimeste
osatahtsus. See viitab voimalusele, et ka kaugemates omavalitsusiiksustes on tegemist
tudpiliste eeslinnastujatega, kes pérast elukohavahetust jé8vad igapaevaselt Tallinnaga
seotuks. Teiselt poolt vOib kaugematesse piirkondadesse rannanute puhul olla
tegemist taesti erinevate rahvastikurhmadega. Siinkohal keskendutakse siiski
Talinnast saabunute kirjeldamisele t60 esimeses osas méaratietud Tallinna tagamaa
piires.
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4.1.2. Tallinna jatagamaa vaheline ranne’

Kokku saabus kahe rahvaloenduse vahelisel perioodil 26 Tallinna Umbruse
omavalitsusiiksusesse, mida selles t60s vaadeldakse pealinna tagamaana, 21 103
endist Tallinna elanikku ning vastupidises suunas randas 5474 inimest (tabel 15).

Tagamaa réndesaldo oli Tallinna suhtes

Tabel 15. Talinna tagamaa rdnne Tallinnaga 15 62 ra i vorr itiivn mi
Tallinnast saabjad 21103 thG 3 andaja  vorra %?]S't & K S
Tallinnasse lahkujad 5474 tahendas, et tagamaa ranvaarvu Kasv
randesaldo 15629 Tallinnaga  toimunud  réndevahetuse
perioodikeskmine dlanikkond 97 475 tulemusena oli 16%. Tallinn seevastu aga
réndesal do uldkordaya, % 160 kaotas tagamaadle 5% elanikkonnast
sisseréndekordaja, %o 216 . . . _ .
vajarandekordaja, % 56 (perioodikeskmine riskialune elanikkond

Talinnas 350 867).

Tagamaa kohaliku omavalitsuse tUksuste vordiuses oli saldokordaja véértus (kaart 4,
joonis 11) suurim jargmistes Talinna naaberomavalitsusiiksustes — Viims vallas,
Maardu linnas ning Harku ja Kiili vallas. Viims valla ja Maardu linna rahvastik
kasvas Tallinnaga seotud rande tulemusena ligikaudu kolmandiku ning Harku ja Kiili
vala rahvastik neljandiku vorra. Ka koik teised Talinna |éhiomavalitsusiksused
(Saue vad ja linn, Saku, Rae ja Joelahtme vald) kasvasid réandevahetuse tulemusena
enam kui kimnendiku — 12% kuni 17%. L&hiomavalitsusiiksustega vorreldavad olid
kaugemad ladnepoolsed omavalitsusiksused — Kernu, Keila, Vasalemma ja Kohila
vald, kus rahvastiku kasv ulatus 22%-st kuni 24%-ni ning Paldiski linn kasvuga 14%.

Tallinnast saabuva sisserénde analliis annab saldokordgja analliisiga sarnase
tulemuse (kaart 5, joonis 12), sest vastupidise (Tallinna-suunalise) rénde sooritagjate
suhe omavalitsusiksuste rahvaarvu eriti e varieeru (kaart 6, joonis 13). Tallinnast
saabujatel oli taas kdige suurem roll Viims, Harku ja Kiili valla ning Maardu linna
rahvastiku kujunemises, neile jargnesid Kernu, Vasaemma, Keila ja Kohila vald.
Suhteliselt suurem oli  pedinnast saabujate osa ka teistes |dhitagamaa
omavalitsusiiksustes. Huvitav oli intensiivne ranne Maardu linna. Sealjuures oli
Maardu ja Talinna vaheline rénne sisuliselt thesuunaline — sisserandekordaja jérgi
kuulus Maardu kdige enam rahvastikku juurde saanud omavalitsusiiksuste hulka
Ranne Maardust Tallinna suunas jéa aga darmiselt tagasihoidlikuks.

Lisaks pakub huvi eedinnastumise intensiivsus t60 kesksetes ruumilistes
analliiisi Uksustes. Randesaldo tldkordaja vaartuste poolest erines |dhitagamaa oluliselt
kaugtagamaast. Lahitagamaa rahvastik kasvas Tallinnaga seotud rénde mojul 29% ja
kaugtagamaa rahvastik 15%. Tagamaa meredéarsete valdade suhteline elanikkonna
kasv Talinnarénde mgjul oli mitte-meredérsete linnade ja valdadega vorreldes samuiti
suurem (meredérsed vallad 21%, teised 15%). Tagamaa linnade ja valdade réndesaldo
Uldkordgja Tallinna suhtes oli aga vordne (mdlemas 16%). Et eluaseme tudpi
puudutav info oli teada vaid 2000. aasta seisuga, siis eluaseme tulpide kaupa
réndesaldot esitada el saa.

9 Sh rénne institutsi ooni desse (kinni pi damisasutused, |astekodud, vanadekodud jne)
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4.1.3. Eedlinnastujate jaotumine tagamaal *°

Tallinnast tagamaale rénnanute absoluutne jaotumine annab rande suhtarvudega
vorreldes tulemustele teistsuguse varjundi. Jdttes korvale institutsioonidesse
suundunud rahvastiku, asus Talinna tagamaale elama 20324 inimest.
Omavalitsusiiksuste |6ikes randas (tabel 16) viiendik pealinnast tagamaale lanutest
Maardu linna, jargnesid Viims vald enam kui kiimnendikuga ning Harku, Saue, Rae
ja Saku vald 6% kuni 8%-ga. Saue ja Keila linn ning Joeldhtme ja Keila vald saavad
tagamaale asunutest vordselt 4%. Randega nimetatud valdadesse ja linnadesse on
seletatav  kokku kolm neljandikku eeslinnastumisest. Ainsana Talinna
naabervaldadest on absoluutarvudes harvem kolitud Kiili valda, mis suhtelise
rahvastiku kasvu jérgi oli vorreldav kdige enam rahvastikku juurde saanud
omavalitsusiiksustega.

Tabel 16. Eedlinnastujate jaotumine tagamaal : kohaliku omavalitsuse Uksused

eedinnastujate arv jaotumine, %
Maardu linn 3964 19,5
Viimsi vald 2429 12,0
Harku vald 1571 7,7
Sauevald 1368 6,7
Raevald 1311 6,5
Saku vald 1239 6,1
Sauelinn 889 4.4
Keilalinn 807 40
JOel ahtme vald 774 3,8
Kelavald 762 3,7
Kiili vald 522 2,6
Raasiku vald 504 25
Paldiski linn 503 2,5
Kohilavald 469 2,3
Vasalemmavald 458 2,3
Kosevad 418 2,1
Kuusalu vald 397 2,0
Kernu vald 333 1,6
Anijavald 324 1,6
Nissi vald 311 15
Kohilalinn 244 1,2
Kehralinn 224 1,1
Loksavald 165 0,8
Kduevald 148 0,7
Juuru vald 122 0,6
Aegviidu vald 68 0,3
KOKKU 20324 100,0

L&hi- ja kaugtagamaa vordluses (tabel 17) domineeris lhitagamaa, kuhu asus elama
kaks kolmandikku (69%) koigist eeslinnastujatest ning kus oli ka rahvastiku kasv
Talinnaga toimuva réande mojul kdige suurem. Juhul, kui edaspidisest analGtsist
selguks, et lahi- ja kaugtagamaale eedlinnastusid erinevad rahvastikurihmad,
voiksime sellest teha ka esialgsed jareldused L&dne- ja Raplamaae suundunud
réndevoogude kohta. Kuus tagamaa meredérset valda, mille rdndesaldokordaja oli
Ulggd8nud omavalitsusiiksustega vorreldes suurem, said Tallinnast tagamaae
saabuvast randevoost peaaegu kolmandiku (30%). Linnaliste ja maaliste tagamaa
omavalitsusiiksuste vordluses suundus kolmandik (33%) kdigist eedinnastujatest
linnadesse ning kaks kolmandikku tagamaa valdadesse. Samas néitab eeslinnastujate

10/ a ranne institutsi ooni desse
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jaotumine tagamaa omavalitsusiiksuste jérgi, et ladhitagamaale rénnanutest langeb
Maardu linna arvele enam kui neljandik ning tagamaa linnadesse eeslinnastumisest
peaaegu kaks kolmandikku. Meredérsetesse piirkondadesse eeslinnastujatest kaks
kolmandikku aga on lainud kahte |8hitagamaa meredérsesse valda (Viims ja Harku).

Tabel 17. Eedlinnastujate jaotumine tagamaal : tagamaa geograafilised osad

eedinnastujate arv jaotumine, %
|ahitagamaale 14 067 69
kaugtagamadle 6 257 31
mereddrsetesse valdadesse 6098 30
mitte-meredérsetesse omavalitsusiiksustesse 14 226 70
linnadesse 6 699 33
vadadesse 13625 67
KOKKU 20324 100
Tabel 18. Eedlinnastujate jaotumine tagamaal : eluruumi tidbid
eedinnastujate arv jaotumine, %
uued eramud 4306 21
keskmise vanusega eramud 1721 8
suvilad 1602 8
vanemad eramud 2891 14
teadmata ehitusajaga eramud 341 2
eramu kokku 10 859 53
uued korterid 981 5
vanemad korterid 7 596 37
teadmata ehitusajaga korterid 531 3
korter kokku 9108 45
muu eluruum / eluruumi tiip teadmata 357 2
KOKKU 20324 100

Eluruumi ttdpide 16ikes (tabel 18) valis enam kui pool (53%) tagamaale asunutest
eluasemeks eramga ning 45% Kkorteri, Ulgaénud 2% elasid harvem esinenud
eluruumis voi eluruumis, mille tidp e ole teada. Tapsem andmete kontroll néitas, et
valdav osa uutest korteritest oli ehitatud 1990. aastate alguses. Jarelikult olid needki
enamasti paneelelamute tuupkorterid, mille ehitamine 1980. aastatel tagamaal
hoogustus. Ka nende korterite puhul, mille vanust e teatud, on ilmselt tegemist
vanemate korteritega. Niisiis peegeldab kdigisse korteritesse asunute osatéhtsus Uisna
hasti sotsialismiperioodi tudpkorterite rolli eedlinnastujate eluasemestruktuuris.
Teame, et Tallinna elamufondist hdlmasid 1990. aastatel ligikaudu 90% korterid ning
kaks kolmandikku inimestest elasid paneelmajade korterites (Tallinna ... 2000, 7, 20).
Jarelikult pidi enamik Tallinnast lahkunutest vahetama pealinna korteri tagamaa
korteri vastu ning seetdttu polnud nende inimeste elukeskkonnas toimunud muutus
kuigi suur. POhjalikuma elukeskkonna muutuse tegi 18bi  viiendik (21%)
eedinnastujatest, kes suundusid tagamaa uutesse eramgjadesse.  Nii
sotsialismiperioodi  kolmel viimasel aastakiimnel ehitatud eramajadesse kui ka
suvilapiirkondadesse asus elama 8% eedlinnastujatest ning vanema eramu valis
sihtkohaks 14% Tallinnast saabujatest.

4.2. Eedinnastujate ja Tallinnasse jaéj ate vordlus

4.2.1. Eedlinnastujate ja Tallinnasse j88 ate struktuur rahvastiku allrihmade 16ikes

Analltusime kdigepealt, millistest rahvastikurihmadest koosnes kahe rahval oenduse
vahelisel perioodil Talinnast tagamaale kolinud elanikkond (tabel 19). Mehi ja naisi
oli eedinnastujate seas enam-vahem vordselt. Erinevas vanuses inimestest oli kdige
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suurem eeslinnastujate rihm pereealised (38%). Kokku hdlmasid nooremad (alla 50-
aastased) eedlinnastujad koigist tagamaale rannanutest 70%. Eeslinnastujatest pool
elab 2- vdoi 3-liikmelistes ning kolmandik 4-5-liikmelistes peredes. Suurem osa
eeslinnastujatest on eestlased (72%).

Haridustaseme ja to6tamisega seotud faktide analiisimisel voeti aluseks 2000. aastal
vahemalt 26-aastane rahvastik. Selles vanuses on korgharidus potentsiaalselt juba
omandatud ning need inimesed olid eelmise, 1989. aasta rahvaloenduse gjal vahemalt
15-aastased, millest alates loetakse inimesed tO6ealiseks. Peaaegu kaks kolmandikku
selles vanuses eedlinnastujatest (60%) olid keskharidusega ning kdrgharidusega
inimesed moodustasid neist neljandiku (25%). Talinnast lahkunute t60alase staatuse
jargi todtas 2000. aastal neljandik (24%) Talinnast tagamaale lainutest
tippametikohtadel, ent samapalju oli ka kdige madalamatel positsioonidel tootavaid
eedinnastujaid. Suurim eedlinnastujate grupp oli aga hoopis to0alase staatuse
segarihm (30%), mis koosnes peamiselt majanduslikult mitteaktiivsetest inimestest.
Ettevotlusega oli seotud 4% eeslinnastujatest.

Tabel 19. Eedinnastujate ja Tallinnasse j&&jate jaotumine rahvastiku allriihmade 16ikes

eedlinnastujad, % Tallinnassejagjad, %
(N=20324) (N*=14384) (N=315482) (N*=223241)

mees 48 44
naine 52 56
1114 7 6

15-29 25 23
3049 38 32
50-64 20 22
65+ 10 17
1-liikmelised 10 12
2-liilkmelised 25 26
3-liikmelised 25 27
4-5-liikmelised 34 31
6-liilkmelised 6 4

eestlased 72 50
mitte-eestlased 28 50
alla keskhariduse* 15 16
keskharidus* 60 58
korgharidus* 25 26
tippametid* 24 19
keskastme ametid* 13 12
lihtsamad ametid* 24 26
tootud* 9 9

segarihm* 30 34
ettevotjad* 4 2

mitte-ettevotjad® 96 98
KOKKU 100 100

*2000. aastal vahemalt 26-aastased

Tabelis 19 toodi vordluseks ka vaadeldud perioodil Tallinnasse jaénud elanikkonna
struktuur. Koige simatorkavam talinlaste ja eedinnastujate erinevus seondub
eedlinnastujate rahvusega — eeslinnastujad on enamasti eestlased, samal gal on
Talinnasse jédnud elanike seas eestlas ja mitte-eestlas vordselt. Peale selle on
eedinnastujad tallinlastega vorreldes pisut nooremad ja nende hulgas on suhteliselt
rohkem mehi. MonevOrra sagedamini on tegemist ka suuremate leibkondadega.
Eedinnastujate hariduse struktuur Tallinna pdliselanikega vorreldes e erine.
Eedinnastujad tootavad veidi sagedamini korgematel ametikohtadel ning kuuluvad
harvem td0alase staatuse segarihma (peamiselt mitteaktiivsed). Samuti  on
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eeslinnastujad sagedamini seotud ettevotlusega. Kokkuvdtlikult voime siiski 0elda, et
eedinnastujate rihm oli sisemiselt isna heterogeenne. Kuigi enamik eeslinnastujatest
olid nooremad inimesed (pereealised, noored ja lapsed) ning valdavalt oli tegemist
eestlastega, oli eeslinnastujate hulgas ka vanemaid inimesi, mitte-eestlasi, Uks elavaid
inimesi, madalama haridustasemega ning to6turul kehvemas positsioonis olevaid ja
majanduslikult  mitteaktiivseid  inimesi. T&psemat kontrollime erinevate
rahvastikuriihmade tdendosust eeslinnastuda logistilise regressiooni mudeliga.

4.2.2. Rahvastiku allriihmade tdendosus eedlinnastuda

4.2.2.1. Dltuv tunnus ja sdltumatud tunnused logistilises regressioonanal tldsis

Logistilise regressioonanaltitisi rakendamise pShimatteid kirjeldati peatikis 3.2. Olgu
siinkohal veel kord mainitud, et logistilise regressiooni abil vordleme erinevate
rahvastikuriihmade tbendosust olla eedlinnastuja. Soltuvas tunnuses on sihtgrupiks,
millesse kuulumise tdendosust regressioonimudeliga ennustatakse, eeslinnastujad ning
aternatiivseks grupiks perioodi jooksul Tallinna elama j&dnud elanikkond. Seega, kui
Uhe rahvastikurihma puhul on eeslinnastumise tdenaosus suurem, on selle rihma
Tallinnasse jaamise tdenaosus véiksem ja vastupidi. Andmebaasis on eeslinnastujatele
omistatud kodeeringuks 1 ning talinlastele O (tabel 20). Et Tallinnasse jaénuid oli
esalgses andmebaasis eedinnastujatega vorreldes Ule 15 korra rohkem, valiti
juhuvaliku teel tallinlaste rihmast valja eedlinnastujatega vordne arv inimes, et
tagada logistilise regressioonanal litisi kéigus korrektsem juhtumite klassifitseerimine.

SOltumatuteks muutujateks, mille mgju eeslinnastumise téendosusele uuriti, olid
kirjeldatud rahvastiku allrihmad — sugu, vanus, leibkonna suurus, rahvus, haridustase,
t60al ane staatus ja seotus ettevotlusega. Kdige noorem vanuserihm (kuni 14-aastased)
jaeti anallilsist vélja. Esiteks polnud rande sooritamist rahval oenduse andmete pohjal
vOimalik selgitada nooremate kui 11-aastaste inimeste kohta ning teiseks on laste
puhul tavaliselt tegemist téiskasvanud inimestega kaasarandamisega.

Ilga uuritava sdltumatu tunnuse kategooria jaoks moodustati uus kahendslisteemis
tunnus, kus vastav kategooria sai andmebaasis vaartuse 1 ning kdik Ulejddnud sama
tunnuse kategooriad védrtuse 0. Logidtilisele regressioonanalitisile iseloomulikult
valiti iga tunnuse Uks véartus referentskategooriaks, millega teisi rihmi vorreldi.
Soogruppidest valiti referentskategooriaks mehed, vanuserihmadest pereealised,
leibkonna tutpidest Uksikud inimesed, rahvusgruppidest eestlased, erineva haridusega
inimestest korgharidusega inimesed, to0alase staatuse gruppidest tippametite
esindajad ning ettevotjaks olemist nditava tunnuse puhul said vordlusgrupiks mitte-
ettevotjad. Uued binaarsed tunnused lisati mudelisse sammhaaval, jélgides
regressioonikoefitsientide suuna ja riskisuhete vaartuste muutumist pérast uute
mudelisse lisatud tunnustega kontrollimist (tabel 21).
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Tabel 20. Soltuv tunnus: eedlinnastumise Uldmudel

Mudel sBltuva tunnuse véar tused kodeering vaatlus-
objektidearv

Mude 1 eedlinnastujad 1 17201

Tallinnasse jédjad 0 17 201

Tabel 21. Séltumatud tunnused analtilis sammude kaupa

tunnus andmebaasis | tunnuse vaartused | kodeering andmebaasis

SAMM 1: ALGTUNNUSTEGA MUDEL

sugu (referentskategooria mehed)

naised naine 1
Ulegjddnud rahvastik 0

vanus (referentskategooria pereealised — 30-49-aastased)

noored vanus 15-29 1
tlgjddnud rahvastik 0

vanemas tdoeas inimesed vanus 50-64 1
Ulgjddnud rahvastik 0

pensionieslised vanus 65 jaenam 1
tlgjddnud rahvastik 0

SAMM 2: LISATUD LEIBKONNA SUURUST NAITAV TUNNUS

leibkonna suurus (referentskategooria 1-liikmelised leibkonnad)

2-liikmelised leibkonnad leibkonnas 2 liiget 1
Ulgjddnud rahvastik 0

3-lilkmelised |eibkonnad leibkonnas 3 liiget 1
Ulgjddnud rahvastik 0

4-5-liikmelised |eibkonnad leibkonnas 4-5 liiget 1
Ulgjddnud rahvastik 0

6- jaenamaliikmelised |eibkonnad leibkonnas 6 ja enam liiget 1
Ulgjddnud rahvastik 0

SAMM 3: LISATUD RAHVUSTUNNUS

rahwvus (referentskategooria eestlased)

mitte-eestlased mitte-eestlane 1
Ulgjddnud rahvastik 0

SAMM 4: LISATUD HARIDUSTUNNUS

haridus (referentskategooria kérgharidusega inimesed)

keskharidusegainimesed keskharidus 1
Ulgjddnud rahvastik 0

keskharidust mitteomandanud allakeskhariduse 1

inimesed
Ulgjddnud rahvastik 0

SAMM 5: LISATUD TOOALAST STAATUST NAITAV TUNNUS

tooalane staatus (referentskategooria tippametite esindajad)

keskastme ametite esindgjad keskastme ametid 1
Ulgjddnud rahvastik 0

lihtsamate ametite esindajad lihtsamad ametid 1
Ulgjddnud rahvastik 0

tootud to6tud (aktiivsed ja heitunud) 1
Ulgjddnud rahvastik 0

segariihm segariihm (peam. mitteaktiivsed) 1
Ulgjddnud rahvastik 0

SAMM 6: LISATUD ETTEVOTLUSEGA SEOTUST NAITAV TUNNUS

seotus ettevOtlusega (referentskategooria mitte-ettevotjad)

ettevotjad ettevotjad 1
tlegjddnud rahvastik 0
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Tabel 22. MUDEL 1. EESLINNASTUMISE ULDMUDEL . REGESSIOONIKORDAJAD (*) JA RISKISUHETE (exp (*)) VAARTUSED

SOltuv tunnus: eeslinnastus (N=17201) — kodeering 1; jé Talinnasse (N=17201) —kodeering O

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp

. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised -0,1500*** | 0,8607 | -0,1500*** | 0,8607 | -0,1373*** | 0,8717 | -0,1336*** | 0,8749 | -0,1409*** | 0,8686 | -0,1289*** | 0,8791
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased -0,1516*** | 0,8593 | -0,1549*** | 0,8565 | -0,2051*** | 0,8146 | -0,2872*** | 0,7503 | -0,3154*** | 0,7295 | -0,3059*** | 0,7365
50-64-sastased -0,3065*** | 0,7360 | -0,3345*** | 0,7157 | -0,3835*** | 0,6815 | -0,4115*** | 0,6627 | -0,4364*** | 0,6464 | -0,4308*** | 0,6500
65-aastased ja vanemad -0,6805*** | 0,5064 | -0,7170*** | 0,4882 | -0,7897*** | 0,4540 | -0,8727*** | 0,4178 | -0,9559*** | 0,3845 | -0,9444*** | 0,3889
Leibkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget 0,1304*** | 1,1393 | 0,1487*** | 1,1604 | 0,1471*** | 1,1585 | 0,1484*** | 1,1600 | 0,1487*** | 1,1604
leibkonnas 3 liiget -0,0884** | 0,9154 -0,0249 0,9754 -0,0285 0,9719 -0,0260 0,9743 -0,0263 0,9741
leibkonnas 4-5 liiget 0,0331 1,0337 0,0452 1,0462 0,0339 1,0345 0,0312 1,0317 0,0304 1,0309
leibkonnas 6 jaenam liiget 0,2693*** | 13090 | 0,1650*** | 11794 | 0,1384** | 1,1484 | 0,1339** | 1,1433 | 0,1351** | 1,1446
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased -0,9726*** | 0,3781 | -0,9915*** | 0,3710 | -0,9993*** | 0,3681 | -0,9955*** | 0,3695
Haridustase (vrd. kérgharidus)
keskharidus 0,1778*** | 1,1946 | 0,1969*** | 12176 | 0,1946*** | 1,2148
alakeskhariduse 0,3322*** | 13940 | 0,3114*** | 13654 | 0,3127*** | 1,3671
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid -0,1447*** | 0,8653 | -0,1305*** | 0,8776
lihtsamad ametid -0,0670* 0,9352 -0,0526 0,9488
t66tud 0,0108 1,0109 0,0334 1,0339
t00al ase staatuse segariihm 0,0717* 1,0743 | 0,0889** | 1,0930
Ettevotjaks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad 0,4835*** | 16218
2LL 47185,161 47109,445 45288,247 45203,601 45169,644 45126,157
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 34402 34402 34402 34402 34402 34402

*** oluline tasemel p < 0,01; ** olulinetasemel 0,01 « p <0,05; * olulinetasemel 0,05+ p<0,10
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4.2.2.2. Mudel 1 - eeslinnastumise tldmudel (tabel 22)

Uldiselt jaab 1&bi mudeli erinevate sammude muutumatuks seadusparasus, mille
kohaselt mehi iseloomustab naistega vOrreldes suurem tdendosus eeslinnastuda.
Viimasel sammul leitud mudeli alusel kuuluvad mehed eedlinnastujate riihma naistest
1,1 korda suurema tbendosusega (s.0 1 / naiste riskisuhe meestega 0,8791).

Samuti el toimu uute tunnuste lisamisega sisulist muutust vanuse mojus. Loppmudeli
jargi eeslinnastuvad kdige sagedamini vordlusrihmaks valitud pereealised, noorte
eedinnastumise tdendosus j88b nendest 1,4 korda ja vanemas t60eas inimeste oma
1,5 korda véiksemaks (riskisuhted kuuendal sammul 0,7365 ja 0,6500). Kdige harvem
eedinnastuvad pensioniealised, kelle eeslinnastumisrisk on pereealistega vorreldes
juba 2,6 korda vaiksem (0,3889).

Leibkonna suuruse mdju muutub kill pérast rahvustunnusega kontrollimist, kuid
regressioonikoefitsientide mérkide ja riskisuhete vaartuste pohjal voib Oelda, et
sisulist muutust mudeli erinevatel sammudel e toimu. Sagedamini eeslinnastuvad 2-
litkmelised pered ning kdige suuremad 6- ja enama liikmega leibkonnad (riskisuhe
mudeli viimasel sasmmul vorreldes Uksikute inimestega vastavalt 1,1604 ja 1,1446).
Teiste leibkondade tdendosused e erinenud oluliselt vordlusgrupiks valitud Uksikute
inimeste vastavast néitajast.

Rahvuse lisamisel mérkimisvédrseid muutusi varasemate tunnuste mojus esile ei
tulnud. Samuti e sBltunud rahvuse mdju eeslinnastumise tdendosusele erinevate
rahvusgruppide sotsiaalsest staatusest. Mudeli kuuendal sammul on mitte-eestlaste
eeslinnastumi se tdendosus eestlastega vorreldes 2,7 korda vaiksem (0,3695).

Ullatav on sotsiaalset staatust néitavate tunnuste moju eeslinnastumise tdendosusele.
Nimelt seondub haridustaseme kasvuga eeslinnastumise tdendosuse vahenemine.
Kdige harvem eeslinnastuvadki vordlusgrupiks voetud kdrgharidusega inimesed ning
kdige sagedamini keskharidust mitteomandanud inimesed. Keskharidusega inimeste
eeslinnastumisrisk on kérgharidusega inimeste omast 1,2 korda ning kdige madalama
haridusega inimeste tdendosus 1,4 korda suurem (1,2148 ja 1,3671).

Tobalase staatuse jargi koosneb eedlinnastujate rihm vaga erinevatest allrihmadest.
Kodige sagedamini eeslinnastuvad segariihma esindgjad, kuhu kuuluvad peamiselt
mitteaktiivsed inimesed. Jargnevad Uksteisega enam-vdhem sarnase tOendosusega
tippametikohtadel to6tavad isikud, lihtsamate ametite esindgjad ja t66tud. Kodige
harvem eedlinnastuvad keskastme ametikohtadel t6Gtavad inimesed. Sealjuures on
erinevused vaadeldud kategooriate vahel suhteliselt véaikesed — riskisuhe vorreldes
tippametitega on segariihmal 1,0930, to6tute ja lihtsamaid toid tegevate inimeste
erinevus sihtgrupiks valitud tippametite esindgjatega vorreldes pole statistiliselt
oluline ning keskastme ametite esindgate riskisuhe vordlusgrupiga on 0,8776
(tbendosus 1,1 korda vaiksem).

Ettevotlusega seotud inimeste puhul ilmnes nende 1,6 korda suurem tden&osus

eedlinnastumiseks vorreldes referentsgrupiks valitud mitte-ettevotjatega (riskisuhe
1,6218).
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Nende esialgsete tulemuste pohjal voib 6elda, et Gleminekuagjal Tallinnast tagamaale
rannanud  elanikkond  koosnes vaga  erinevatest  rahvastikuriihmadest.
Traditsiooniliseks |&8ne tulpi eeslinnastumiseks voib lugeda pereealiste ning kdrgema
sotsiaal se staatusega (jarelikult ka majanduslikult paremas olukorras olevate) inimeste
kolimist linna tagamaale. Ehkki pereealised eedinnastusid teistega vorreldes
sagedamini, e selgu perede suurem eedlinnastumisrisk leibkonna suuruse analtiisist.
Samuti néitavad sotsiaal se staatusega seotud tunnused, et [8ane tltpi eeslinnastumine
el olnud Uleminekugjal domineeriv. Nende néhtuste tdpsemaks kirjeldamiseks jatkub
analliis samade rahvastikurihmade eedinnastumise tdendosuse kirjeldamisega
erinevatel eeslinnaaladel.

4.3. Eedlinnastumine eluruumi tttpide ja tagamaa geogr aafiliste osade |16ikes

4.3.1. Sissejuhatav analUius

Senine anallilis néitas, et Uleminekugja eeslinnastumises Tallinna linnastus osalesid
paralleelselt vaga erinevad rahvastikurihmad. To0aase staatuse jéargi eeslinnastusid
nii kdige kdrgemal ametipositsioonil olevad inimesed kui ka todturul vahemedukad ja
majanduslikult mitteaktiivsed inimesed. Uuseramutesse asus elama vaid viiendik
eedlinnastujatest ning Ulg&inud eeslinnastumine pohines tagamaa varasemal
elamufondil (korterid, eramud ja suvilad). Mdistagi kuuluvad to0s kéasitletavad
eluruumi tbdbid kinnisvaraturul erinevasse hinnaklassi ning on joukohased seega
erinevatele rahvastikurihmadele. Lisaks sOltub eluruumi hind selle asukohast
tagamaal. Reeglina on kdrgemad kinnisvarahinnad l&hitagamaal ja meredérsetest
piirkondades. Samas vOis varasema tagamaaga seotuse, naiteks suvila omamise voi
maareformi  subjektiks olemise korral eluruumi  hind ja&da eeslinnastumisel

tagaplaanile.

Uleminekugja eedlinnastumise tapsemaks kirjeldamiseks analiilisitakse jargnevalt
rahvastiku alrihmade eeslinnastumise tGendosust tagamaa eluruumi tllpide kaupa.
Segjarel vorreldakse, millise téendosusega eelistavad erinevad rahvastikuriihmad
eedinnastudes erinevaid tagamaa osasid — 18hi - vOi kaugtagamaad, meredérseid voi
mitte-meredarseid piirkondi ning satelliitlinnu voi tagamaa valdu. Viimased pole
sisemiselt homogeensed ja sisaldavad omakorda koiki kasitletud eluruumi tidpe
(tabel 23).

Nii 18hi- kui ka kaugtagamaale rénnanutest asub peaaegu pool elama korterisse ja
enam kui pool eramusse. Lé&hitagamaale mingjad kolivad aga sagedamini uude ning
kaugtagamaale eedlinnastujad vanemasse eramusse. Meredarsetes valdades elavad
eedlinnastujad teiste piirkondadega vorreldes sagedamini uuseramus ning suhteliselt
harva korteris. Linnadesse eeslinnastujatest asus korterisse elama kaks kolmandikku.
Maaomavalitsusiiksustesse randajad elasid linnadesse lainutega vorreldes méargatavalt
sagedamini nii uutes kui ka kdige vanemates eramutes.

Samuti teame, et peaaegu kdigisse eluruumi tlupidesse eedinnastujad laksid
sagedamini elama just l8hitagamaale (tabel 24): korterisse eedinnastujatest 68%,
uuseramusse rannanutest 88%, keskmise vanusega eramusse ldinutest 64% ning
suvilaalale eedinnastujatest 81%. Uksnes vanemasse eramusse randajatest valis ule
poole (57%) elukohaks kaugtagamaa. Mereddrsete valdade puhul torkab silma, et
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need olid sihtkohaks peaaegu pooltele uuseramusse eeslinnastujatele (47%) ning
samuti suhteliselt suurele osale suvilasse elama suundujatele (37%). Ehkki linnadesse
eedinnastujad elasid enamasti korteris, olid linnakorterite korval atraktiivsed kateised
tagamaa korterid, jarelikult peamiselt ndukogude perioodil ehitatud valdade
keskusasul ates.

Tabel 23. Tagamaa geograafilistesse osadesse eedlinnastujate 2000. aasta eluruumid, %
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= S I 28%W | cn Sy
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sz |8z ez |EBz| £z |tz
korterid (kokku) 44 47 30 51 68 33
uuseramud 26 8 33 16 11 26
keskmise vanusega eramud 8 10 8 9 8 9
suvilad 9 5 10 7 7 9
vanemad eramud 9 27 15 14 4 19
eramu, ehitusaeg teadmata 2 1 2 2 1 2
muu eluruum / eluruumi tidp teadmata 2 2 2 1 1 2
KOKKU 100 100 100 100 100 100

Tabel 24. Erinevatesse eluruumi tilpi desse eedlinnastujate jaotumine tagamaal: tagamaa geograafilised osad, %
8|50
I ~
s | & |5 |87
fc |E- | B. |t3e - o
g§ 25 3 & ER N o ©
S 5o 88 o231 B8 B4
= S I 28W | cn S
& =
sz |8z ez |EBz| £z |tz
korterid (kokku) (N=9108) 68 32 20 80 51 49
uuseramud (N=4306) 88 12 47 53 17 83
keskmise vanusega eramud (N=1721) 64 36 27 73 30 70
suvilad (N=1602) 81 19 37 63 28 72
vanemad eramud (N=2891) 43 57 30 70 10 90

Omavalitsusiiksuste 10ikes (tabel 25) asus kdigist Tallinna tagamaa uuseramutesse
rénnanutest neljandik (26%) elama Viims valda ning 14% Harku valda. Jéargnesid
Saue, Saku ja Rae vald ning Maardu ja Saue linn 7-9%-ga. Kokku oli nimetatud
omavalitsusiiksustega seletatav 80% sellest eedlinnastumise liigist. Ajavahemikul
1961-1990 ehitatud eramutesse eedlinnastumisel méangisid suuremat rolli Saue linn ja
Viims vald. Suhteliselt rohkem jagus seda tulpi eeslinnastujaid veel Saku, Rae,
Raasiku, Saue ja Harku valda ning Keila linna. Suvilaaladele lainutest kolis enam kui
neljandik (28%) Maardu linna. Lisades Maardule Viimsi, Harku ja Saue valla (10—
16%) oli seletatav peaaegu kaks kolmandikku suvilaaladele eeslinnastumisest.
Vanematesse eramutesse eedlinnastujad jaotuvad omavalitsusiiksuste kaupa
Uhtlasemalt. Kolmandik (34%) korteritesse léinutest aga asus taas elama Maardusse.
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Tabel 25. Erinevatesse eluruumi tldipidesse eedlinnastujate jaotumine tagamaal : kohaliku omavalitsuse Uksused, %

a) korterid (kokku) b) uuseramud ¢) keskmise vanusega d) suvilad €) vanemad eramud
(N=9108) (N=4306) eramud (N=1721) (N=1602) (N=2891)

% % % % %
Maardu linn 34 Viims vald 26 Sauelinn 15 Maardu linn 28 Rae vald 8
Raevald 7 Harku vad 14 Viims vald 14 Viimsi vald 16 Sauevald 7
Sauevald 7 Sauevald 9 Saku vald 9 Harku vald 12 Harku vald 7
Viims vald 6 Maardu linn 9 Keilalinn 8 Saku vald 10 Kohilavald 6
Keilalinn 6 Saku vald 8 Rae vald 7 Kernu vad 7 Raasiku vald 6
Paldiski linn 5 Raevad 7 Raasiku vald 7 Kiili vald 7 Anijavad 6
Harku vald 4 Sauelinn 7 Sauevald 7 Kohilavald 6 JOel ahtme vald 6
Vasalemmavald 4 Kiili vald 4 Harku vald 6 JOel ahtme vald 5 Kelavald 6
Kelavald 4 JOel ahtme vald 4 Kohilalinn 4 Keilavald 4 Saku vald 5
Saku vald 3 Kohilavald 3 Kosevald 3 Sauevald 2 Kuusalu vald 5
Joelahtme vald 3 Kelavald 2 JOel ahtme vald 3 Rae vald 1 Viims vald 5
Saue linn 3 Raasiku vald 2 Kiili vald 3 Anijavad 1 Kosevald 4
Kuusalu vad 2 Keilalinn 1 Anijavad 2 Juuru vald 04 Keilalinn 4
Kehralinn 2 Kernu vald 1 Kuusalu vald 2 Kosevald 0,3 Kernu vald 4
Kosevald 2 Kosevald 1 Niss vald 2 Kuusalu vald 0,2 Niss vald 3
Niss vald 2 Anijavald 1 Aegviidu vald 1 Paldiski linn 01 Loksavald 3
Kohilalinn 1 Loksavald 1 Keilavald 1 Aegviidu vald 0 Kiili vald 3
Raasiku vald 1 Kuusalu vald 0 Kduevald 1 Kohilalinn 0 Kduevald 2
Kiili vald 1 Vasalemmavald 0 Loksavald 1 Kduevald 0 Juuru vald 2
Anijavald 1 Kohilalinn 0 Kernu vald 1 Loksavald 0 Vasalemmavald 2
Kernu vad 1 Kduevald 0 Kehralinn 1 Niss vald 0 Sauelinn 2
Kdéuevad 1 Aegviidu vald 0 Vasalemmavald 1 Raasiku vald 0 Kohilalinn 1
Kohilavald 0 Juuru vald 0 Kohilavald 1 Vasalemmavald 0 Aegviidu vald 1
Juuru vald 0 Paldiski linn 0 Juuru vald 0 Kehralinn 0 Kehralinn 1
Loksavald 0 Niss vald 0 Maardu linn 0 Keilalinn 0 Maardu linn 1
Aegviidu vald 0 Kehralinn 0 Paldiski linn 0 Sauelinn 0 Paldiski linn 0
KOKKU 100 KOKKU 100 KOKKU 100 KOKKU 100 KOKKU 100
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4.3.2. Eedlinnastumine eluruumi tllpide jérai

4.3.2.1. Sltuv tunnus ja sdltumatud tunnused logistilises regressioonanal tlsis

Analoogselt koiki eeslinnastujaid kasitleva regressioonimudeliga koostati 5 mudelit
erinevatesse eluruumi tldpidesse eeslinnastujate kohta. Analtilsitavad eluruumi ttdbid
olid jargmised:

1) korterid (ehitatud kuni 1990. aastani),

2) uuseramud (ehitatud pérast 1990. aastat),

3) keskmise vanusega eramud (ehitatud perioodil 1961-1990)

4) suvilapiirkondades asuvad suvilad (ehitatud perioodil 1961-1990)

5) vanemad eramud (ehitatud kuni 1960. aastani).
Ainsana e kaasatud analliiisi 1990. aastatel ehitatud kortermaju, sest nendesse asunud
rahvastiku struktuur oli varem ehitatud kortermajadesse ldinutega vorreldes erinev.
Eraldi analtiisirihma moodustamiseks oli see rihm aga sisemiselt liiga heterogeenne.
Teadmata ehitusajaga korterid arvati teiste vanemate korteritega thte riihma.

SOltuvas tunnuses valiti sihtgrupiks vastavasse eluruumi tlupi eeslinnastujad ning
aternatiivseks grupiks olid ka siin inimesed, kelle elukoht oli nii 1989. kui ka 2000.
aastal Tallinnas. Kokku koostati viis mudelit, tks iga uuritava eluruumi tiubi kohta. Iga
mudeli tarvis moodustati eraldi andmebaas, kuhu kuulusid vaid vastavasse eluruumi
tiupi  eedinnastunud inimesed ning alternatiivse tallinlaste grupi  esindajad.
Andmebaasides kodeeriti eedlinnastujad 1-ks ning Tallinnasse j&gad O-ks. Et kaks
vaiksemat uuritavat rohma (suviladladele ja keskmise vanusega eramutesse
eeslinnastujad) koosnesid ligikaudu 1500 inimesest, valiti juhuvaliku teel ka Ulejdénud
rihmadest sama arv isikuid (tabel 26). Tallinlaste rihm oli kdigis viies mudelis identne.

Tabel 26. SAltuv tunnus: eluruumi tidpide mudelid

Mudel sfltuva tunnuse vaartused kodeering vaatlus-
objektidearv
Mudel 2 korterisse eedlinnastujad 1 1500
Tdlinnasse j&&jad 0 1500
Mude 3 uuseramusse eeslinnastujad 1 1500
Tdlinnasse j8&jad 0 1500
Mude 4 keskmise vanusega eramusse eeslinnastujad 1 1548
Tdlinnasse j&&jad 0 1500
Mude 5 suvilasse eedlinnastujad 1 1486
Tdlinnasse j&&jad 0 1500
Mudel 6 vanemasse eramusse eedlinnastujad 1 1500
Tdlinnasse j&&jad 0 1500

Sarnaselt koiki eedlinnastujaid kirjeldava mudeliga kasutati sdltumatute tunnustena
kahendsiisteemi  kodeeritud rahvastiku allrihmi. Mudelite vorreldavuse tagamiseks
valiti referentskategooriateks samad rahvastiku alrihmad ning tunnused |Ulitati
mudelisse samas jarjekorras (vt peatikk 4.2.2.1.).
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Tabel 27. MUDEL 2. KORTERITESSE EESLINNASTUMINE. REGESSIOONIKORDAJAD (®) JA RISKISUHETE (exp (®)) VAARTUSED
SBltuv tunnus: eedinnastus korterelamusse (N=1500) — kodeering 1; ja Tallinnasse (N=1500) —kodeering O

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp
. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised -0,0675 0,9347 -0,0749 0,9278 -0,0766 0,9262 -0,0686 0,9337 -0,0306 0,9698 -0,0286 0,9718
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased 0,0146 1,0147 0,0170 1,0172 0,0065 1,0065 -0,0926 0,9115 -0,0640 0,9380 -0,0630 0,9389
50-64-sastased -0,8305*** | 0,4358 | -0,8826*** | 0,4137 | -0,8821*** | 0,4139 | -0,8998*** | 0,4067 | -0,8916*** | 0,4100 | -0,8911*** | 0,4102
65-aastased ja vanemad -1,1245*** | 0,3248 | -1,2097*** | 0,2983 | -1,2088*** | 0,2985 | -1,3033*** | 0,2716 | -1,2432*** | 0,2885 | -1,2422*** | 0,2888
Leibkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget -0,2130 0,8081 -0,2019 0,8172 -0,2027 0,8165 -0,2188 0,8034 | -0,2196* 0,8028
leibkonnas 3 liiget -0,2292* 0,7951 -0,2064 0,8135 -0,2023 0,8169 -0,2136 0,8076 -0,2139 0,8074
leibkonnas 4-5 liiget -0,2949** | 0,7446 | -0,2728** | 0,7613 | -0,2830** | 0,7535 | -0,2960** | 0,7438 | -0,2969** | 0,7431
leibkonnas 6 ja enam liiget -0,4610* 0,6307 | -0,4404* 0,6438 | -0,4788* 0,6196 | -0,5139** | 0,5981 | -0,5178** | 0,5958
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased -0,1981*** | 0,8203 | -0,2343*** | 0,7911 | -0,2871*** | 0,7504 | -0,2874*** | 0,7502
Haridustase (vrd. kdrgharidus)
keskharidus 0,3086*** | 1,3615 0,2039* 1,2261 0,2044* 1,2268
alakeskhariduse 0,4419*** | 15557 | 0,3240** | 1,3827 | 0,3253** | 1,3844
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid 0,0071 1,0071 0,0096 1,0096
lihtsamad ametid 0,2816** | 1,3253 | 0,2837** | 1,3280
t66tud 0,4369*** | 15480 | 0,4404*** | 15533
t060al ase staatuse segariihm 0,1149 1,1218 0,1182 1,1255
Ettevdtj aks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad 0,1125 1,1191
-2LL 4005,990 4000,259 3993,365 3979,707 3968,356 3968,196
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 3000 3000 3000 3000 3000 3000

*** oluline tasemel p < 0,01; ** olulinetasemel 0,01 « p < 0,05; * oluline tasemel 0,05+ p < 0,10
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Tabel 28. MUDEL 3. UUSERAMUTESSE EESLINNASTUMINE. REGESSIOONIKORDAJAD (®) JA RISKISUHETE (exp (®)) VAARTUSED
SBltuv tunnus: eeslinnastus uuseramusse (N=1500) — kodeering 1; jé Talinnasse (N=1500) — kodeering 0

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp

. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised -0,2487*** | 0,7798 | -0,2430*** | 0,7843 | -0,2341*** | 0,7913 | -0,2311*** | 0,7937 | -0,2707*** | 0,7628 | -0,2387*** | 0,7877
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased -0,2830*** | 0,7535 | -0,3262*** | 0,7216 | -0,4232*** | 0,6550 | -0,2913*** | 0,7473 | -0,3412*** | 0,7109 | -0,3080*** | 0,7349
50-64-aastased -0,3240*** | 0,7232 | -0,1793* 0,8359 -0,1736 0,8406 -0,1539 0,8573 -0,1549 0,8565 -0,1318 0,8765
65-aastased ja vanemad -1,1113*** | 0,3291 | -0,9183*** | 0,3992 | -0,9507*** | 0,3865 | -0,8576*** | 0,4242 | -0,9968*** | 0,3691 | -0,9678*** | 0,3799
Leibkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget 0,7363*** | 2,0882 | 0,8476*** | 23340 | 0,8389*** | 2,3139 | 0,8690*** | 2,3844 | 0,8781*** | 24063
leibkonnas 3 liiget 0,6362*** | 1,8892 | 0,7569*** | 21317 | 0,7462*** | 2,091 | 0,7681*** | 2,1558 | 0,7845*** | 2,1912
leibkonnas 4-5 liiget 1,0697*** | 29144 | 1,1638*** | 32020 | 1,1609*** | 3,1930 | 1,1705*** | 32237 | 1,1704*** | 3,2234
leibkonnas 6 jaenam liiget 1,6186*** | 50461 | 1,6641*** | 52811 | 1,6870*** | 54034 | 1,7193*** | 55804 | 1,7211*** | 55908
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased -1,6014*** | 0,2016 | -1,5682*** | 0,2084 | -1,4980*** | 0,2236 | -1,5081*** | 0,2213
Haridustase (vrd. kérgharidus)
keskharidus -0,3656*** | 0,6938 -0,0554 0,9461 -0,0527 0,9486
alakeskhariduse -0,4620*** | 0,6300 -0,1730 0,8411 -0,1584 0,8535
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid -0,4195*** | 0,6574 | -0,3846*** | 0,6807
lihtsamad ametid -0,9315*** | 0,3940 | -0,9252*** | 0,3965
t66tud -0,6219*** | 0,5369 | -0,5734*** | 0,5636
t060al ase staatuse segariihm -0,2544* 0,7754 -0,2201 0,8025
Ettevotjaks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad 1,0726*** | 2,9230
-2LL 4058,213 3981,045 3619,080 3601,247 3548,895 3528,872
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 3000 3000 3000 3000 3000 3000

*** oluline tasemel p < 0,01; ** oluline tasemel 0,01 ¢ p < 0,05; * oluline tasemel 0,05+ p < 0,10
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Tabel 29. MUDEL 4. KESKMISE VANUSEGA ERAMUTESSE EESLINNASTUMINE. REGESSIOONIKORDAJAD (*) JA RISKISUHETE (exp (*)) VAARTUSED
SOltuv tunnus: eedlinnastus keskmise vanusega eramusse (N=1548) — kodeering 1; j&i Tallinnasse (N=1500) — kodeering O

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp

. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised -0,1855** | 0,8307 | -0,1833** | 0,8326 | -0,1924** | 0,8250 | -0,1958** | 0,8222 | -0,2066** | 0,8134 | -0,1768** | 0,8380
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased -0,1750* 0,8395 | -0,2660*** | 0,7664 | -0,3557*** | 0,7007 | -0,3328*** | 0,7169 | -0,3854*** | 0,6802 | -0,3653*** | 0,6940
50-64-aastased -0,3912*** | 0,6762 -0,1463 0,8639 -0,1554 0,8561 -0,1442 0,8657 -0,1782 0,8367 -0,1707 0,8431
65-aastased ja vanemad -0,7045*** | 0,4943 | -0,4452*** | 0,6407 | -0,4783*** | 0,6199 | -0,4453*** | 0,6407 | -0,6262*** | 0,5346 | -0,5981*** | 0,5499
Leibkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget 0,4442*** | 15593 | 0,5565*** | 1,7445 | 0,5528*** | 1,7382 | 0,5669*** | 1,7629 | 0,5724*** | 17725
leibkonnas 3 liiget 0,4381*** | 15498 | 0,6233*** | 18652 | 0,6221*** | 1,8628 | 0,6348*** | 1,8866 | 0,6496*** | 1,9148
leibkonnas 4-5 liiget 1,0270%** | 2,7925 | 1,1722*** | 32290 | 1,1743*** | 32357 | 1,1894*** | 32853 | 1,1926*** | 3,2957
leibkonnas 6 ja enam liiget 2,1347*** | 84541 | 2,2881*** | 98564 | 2,2917*** | 98920 | 2,2959*** | 9,9335 | 2,3005*** | 9,9795
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased -2,4577*** | 0,0856 | -2,4544*** | 0,0859 | -2,4816*** | 0,0836 | -2,4801*** | 0,0837
Haridustase (vrd. kérgharidus)
keskharidus 0,0234 1,0237 0,0542 1,0556 0,0608 1,0626
alakeskhariduse -0,0715 0,9310 -0,1218 0,8853 -0,1094 0,8963
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid -0,1905 0,8266 -0,1543 0,8570
lihtsamad ametid -0,1437 0,8661 -0,1271 0,8806
t66tud 0,1838 1,2018 0,2301 1,2587
t060al ase staatuse segariihm 0,1907 1,2100 0,2218 1,2483
Ettevotjaks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad 0,9572*** | 2 6045
-2LL 4170,798 4008,045 3340,664 3340,014 3329,549 3315,495
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 3048 3048 3048 3048 3048 3048

*** oluline tasemel p < 0,01; ** olulinetasemd 0,01 « p < 0,05; * oluline tasemel 0,05+ p < 0,10
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Tabel 30. MUDEL 5. SUVILATESSE EESLINNASTUMINE. REGESSIOONIKORDAJAD (®) JA RISKISUHETE (exp (*)) VAARTUSED
SOltuv tunnus: eedlinnastus suvilasse (N=1486) — kodeering 1; j&i Tallinnasse (N=1500) — kodeering O

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp

. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised -0,3600*** | 0,6977 | -0,3605*** | 0,6973 | -0,3837*** | 0,6813 | -0,3750*** | 0,6873 | -0,4398*** | 0,6442 | -0,4249*** | 0,6538
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased -0,2076* 0,8126 | -0,1842* 0,8318 | -0,2589** | 0,7719 | -0,4276*** | 0,6520 | -0,5721*** | 0,5643 | -0,5552*** | 0,5740
50-64-sastased 0,5239*** | 16886 | 0,3586*** | 14313 | 0,4063*** | 15012 | 0,3683*** | 14452 | 0,2387** | 1,2696 | 0,2559** | 1,2917
65-aastased ja vanemad 0,3952*** | 1 4847 0,2215* 1,2479 | 0,2990** | 1,3485 0,1471 1,1585 -0,2415 0,7855 -0,2214 0,8014
Leibkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget 0,4901*** | 16325 | 0,5513*** | 1,7355 | 0,5548*** | 1,7416 | 05729*** | 17733 | 0,5709*** | 1,7698
leibkonnas 3 liiget -0,0491 0,9521 0,0134 1,0135 0,0053 1,0054 0,0308 1,0313 0,0311 1,0316
leibkonnas 4-5 liiget -0,0645 0,9375 -0,0236 0,9767 -0,0522 0,9492 -0,0320 0,9685 -0,0412 0,9596
leibkonnas 6 ja enam liiget 0,1788 1,1958 0,1651 1,1795 0,1590 1,1723 0,1256 1,1339 0,1029 1,1084
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased -1,2450*** | 0,2879 | -1,2845*** | 0,2768 | -1,3284*** | 0,2649 | -1,3304*** | 0,2644
Haridustase (vrd. kérgharidus)
keskharidus 0,5497*** | 17327 | 0,6049*** | 18310 | 0,6030*** | 1,8276
alakeskhariduse 0,7260*** | 2,0668 | 0,6842*** | 19822 | 0,6859*** | 1,9855
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid -0,0991 0,9057 -0,0749 0,9278
lihtsamad ametid -0,3613** | 0,6968 | -0,3377** | 0,7134
t66tud 0,1231 1,1310 0,1614 1,1751
t060al ase staatuse segariihm 0,3889*** | 14753 | 0,4178*** | 1,5185
Ettevotjaks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad 0,6859** | 1,9855
-2LL 4058,235 4016,688 3776,514 3739,465 3700,616 3694,216
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 2986 2986 2986 2986 2986 2986

*** oluline tasemel p < 0,01; ** oluline tasemel 0,01 ¢ p < 0,05; * oluline tasemel 0,05+ p < 0,10
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Tabel 31. MUDEL 6. VANEMATESSE ERAMUTESSE EESLINNASTUMINE. REGESSIOONIKORDAJAD (® ) JA RISKISUHETE (exp (®)) VAARTUSED
SOltuv tunnus: eedlinnastus vanemasse eramusse (N=1500) — kodeering 1; jé Tallinnasse (N=1500) —kodeering O

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp

. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised -0,3155*** | 0,7294 | -0,3169*** | 0,7284 | -0,3157*** | 0,7293 | -0,3002*** | 0,7406 | -0,3569*** | 0,6998 | -0,3438*** | 0,7091
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased -0,2004* 0,8184 | -0,2075** | 0,8126 | -0,2917** | 0,7470 | -0,5199*** | 0,5946 | -0,6650*** | 0,5143 | -0,6519*** | 0,5210
50-64-aastased 0,2299** | 1,2585 | 0,2791*** | 1,3219 | 0,2886** | 1,3346 0,2050* 1,2275 0,0652 1,0673 0,0706 1,0732
65-aastased ja vanemad 0,0128 1,0129 0,0420 1,0429 0,0292 1,0296 -0,1792 0,8359 | -0,6339*** | 0,5305 | -0,6221*** | 0,5368
Leibkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget 0,2178* 12434 | 0,2760** | 1,3178 | 0,2819** | 1,3256 | 0,2961** | 1,3446 | 0,3067** | 1,3589
leibkonnas 3 liiget -0,2432* 0,7841 -0,1553 0,8562 -0,1546 0,8568 -0,1505 0,8603 -0,1433 0,8665
leibkonnas 4-5 liiget 0,2020 12238 | 0,3258** | 1,3852 | 0,3069** | 1,3592 | 0,3361** | 1,3995 | 0,3343** | 1,3970
leibkonnas 6 ja enam liiget 1,3385*** | 3,8131 | 1,3814*** | 39804 | 1,3173*** | 37334 | 1,2947*** | 36499 | 1,2970*** | 3,6583
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased -2,2134*** | 0,093 | -2,2585*** | 0,1045 | -2,3592*** | 0,0945 | -2,3575*** | 0,0947
Haridustase (vrd. kérgharidus)
keskharidus 0,4521*** | 15716 | 0,3030** | 1,3539 | 0,3034** | 1,3544
alakeskhariduse 0,8759*** | 24011 | 0,5468*** | 1,7277 | 0,5574*** | 1,7461
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid -0,0678 0,9345 -0,0485 0,9526
lihtsamad ametid 0,1386 1,1487 0,1553 1,1680
t66tud 0,8020*** | 22301 | 0,8234*** | 2,2782
t060al ase staatuse segariihm 0,8619*** | 23676 | 0,8804*** | 24119
Ettevotjaks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad 0,6748** | 1,9637
-2LL 4124778 4040,642 3452,001 3407,230 3340,665 3334,844
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 3000 3000 3000 3000 3000 3000

*** oluline tasemel p < 0,01; ** oluline tasemel 0,01 ¢ p < 0,05; * oluline tasemel 0,05+ p < 0,10
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4.3.2.2. Mudel 2 — korteritesse eeslinnastumine (tabel 27)

Uldjoontes siilitasid koik rahvastiku allriihmi kirjeldavad tunnused mudeli erinevatel
sammudel oma esialgse moju korteritesse eeslinnastumise tdendosusele. Veidi muutus
mudeli koostamise kéigus leibkonnatunnuse mdju, kuid regressioonikoefitsientide
méargimuutus ja suuri muutus riskisuhete vaartustes e toimunud. Samuti kaotas
haridustunnus t60alase staatuse lisamisel osa oma kirjeldusvdimest, sest tooalane
staatus ja haridustase on omavahel seotud néitajad. Parast kdigi mudelisse kaasatud
tunnuste mdju kontrollimist saame véita jargmist:

1) Meeste ja naiste tdendosus tagamaa korterelamusse elama asumiseks e erinenud.

2) Erinevas vanuses inimestest laksid korteritesse sagedamini kaks nooremat
vanuserihma — noored ja pereedlised. Noorte tdendosus asuda elama tagamaa
korteritesse e erinenud referentskategooriaks valitud pereedliste rihma vastavast
nditajast. Edaspidi vanuse kasvades korterisse kolimise tGen&osus vahenes.
Vanemas t6oeas inimesed laksid korterisse 2,4 ning pensioniealised 3,5 korda
pereealistest vaiksema tendosusega (riskisuhted 0,4102 ja 0,2888).

3) Ootuspéraselt valisid korteri sagedamini eluasemeks vaiksemad leibkonnad. 2-
liikmelised pered l&ksid korterisse 1,2 korda Uksikutest inimestest harvem
(0,8028). Ehkki 3-liikmeliste leibkondade erinevus Uks elavate inimestega
vorreldes e olnud dStatistiliselt Gldistatav  kogurahvastikule, néitas nende
negatiivne regressioonikordaja antud andmestiku raames ka nende vaksemat
korterisse eeslinnastumise riski. 4-5-lilkkmelised ning 6- ja enamaliikmelised
leibkonnad eeslinnastusid tagamaa korterisse aga juba vastavalt 1,3 ja 1,7 korda 1-
liikmelistest harvem (0,7431 ja 0,5958).

4) Mitte-eestlased |8ksid eestlastega vorreldes korterisse 1,3 korda harvem (riskisuhe
0,7502). Ette rutates vOib Oelda, et see tuleneb eestlaste Uldisest suuremast
eedinnastumisriskist. Jargnevalt analliisitavate eluruumi tadpide puhul on kahe
rahvusriihma erinevus veelgi suurem.

5) Suurem tdendosus Talinna Umbruse Korterisse kolida oli  madalama
haridustasemega inimestel. Keskharidusega inimesed tegid seda 1,2 korda ning
keskharidust mitteomandanud 1,4 korda suurema tdendosusega kui
kdrgharidusega inimesed (1,2268 ja 1,3844).

6) Erineva tb0alase staatusega gruppe vorreldes sarnanesid omavahel tippametid,
keskastme ametid ja segaruhm (mitteaktiivsed). Lihtsamas ametis t66tavad
inimesed ja t66tud kolisid nendega vorreldes tagamaa korterisse sagedamini.
Lihtsamate ametite esindgad valisid eluasemeks Tallinna tagamaa Kkorteri
tippametites olevate inimestega vorreldes 1,3 korda ja to6tud 1,6 korda
sagedamini (1,3280 ja 1,5533).

7) EttevOtlusega seotud inimeste korterisse asumise tOendosus mitte-ettevotjate
grupigavorreldes e erinenud.

4.3.2.3. Mudel 3 — uuseramutesse eeslinnastumine (tabel 28)

Uuseramute mudelis toimus mudeli koostamise erinevatel sammudel kaks olulist
muutust sOltumatute tunnuste mojus. Esiteks, algmudelis erinesid vanemas t60eas
inimesed statistiliselt oluliselt pereealistest, hiljem see erinevus kadus. Teiseks,
t60al ase staatuse tunnuse kaasamisel mudelisse kadus haridustunnuse eeslinnastumist
kirjeldav m&ju. Vordleme jérgnevalt rahvastiku alrihmade tGendosust uuseramusse
eedinnastuda |6ppmudelis ning selgitame vanustunnuse ja haridustunnuse mdju
muutumist mudeli koostamise kdigus.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tagamaa uuseramutesse réndasid suurema tOendosusega mehed. Naiste
eedlinnastumise téendosus ja sSiin meestega vorreldes 1,3 korda véaiksemaks
(0,7877).

Vanuse |0ikes otsustasid sagedamini uue tagamaal asuva eramagja kasuks
pereealised ja vanemas tddeas olevad inimesed. Ulejaénud kahest vanuseriihmast
jaéb noorte tagamaa uuseramusse asumise tdenaosus vordlusriihmana kasutatud
pereealiste omast alla 1,4 korda (0,7349) ning pensioniealiste oma juba enam Kkui
2,5 korda (0,3799). Vanemas tG0eas inimeste negatiivne regressioonikordaja
[6ppmudelis viitab siiski nende erinevusele pereealistega vorreldes kasutatud
andmestiku raames. Algtunnustega mudelis ilmnes ka vanemas to6eas inimeste
puhul pereealistest vaiksem tdendosus uuseramu soetamiseks, kuid jérgnevad
mudelisse lUlitatud tunnused muutsid selle seose ebaoluliseks. Tgpsemal
kontrollimisel selgus, et kdige enam mojutas vanustunnuse mdju leibkonna
suurus. See tdhendab, et sarnaste leibkondade korral on vanemas t60eas inimeste
tOendosus uuseramusse eeslinnastuda pereealistega sarnane.

Erineva suurusega leibkondadest oli viiterihmaks valitud Uksikute inimeste puhul
kdige vahem vOimalus uuseramusse minemiseks ning leibkonnaliikmete arvu
suurenedes kasvas ka uuseramusse eeslinnastumise téendosus. 2- ja 3-litkmelised
pered asusid uude eramusse Uksinda elavatest inimestest vastavalt 2,4 ja 2,2 korda
(2,4063 ja 2,1912) ning 4-5-liikmelised ja vedl suuremad pered vastavalt 3,2 ja
5,6 korda sagedamini (3,2234 ja 5,5908).

Eestlaste ja mitte-eestlaste erinev  kditumine ilmneb  uuseramutesse
eedlinnastumise puhul juba mérgatavalt intensiivsemalt. Eestlaste tGenaosus
uuseramusse kolimiseks on mitte-eestlaste omast 4,5 korda suurem (mitte-
eestlaste riskisuhe eestlastega vorreldes 0,2213).

Sotsiaadlset staatust kirjeldavatest tunnustest soltus tagamaa uuseramusse elama
asumine ennekdike inimese to0alasest positsioonist. Uurides Uksnes vastgate
haridustaseme mdju, ilmnes kdrgharidusega inimeste ligikaudu 1,5 korda suurem
voimalus uude eramagjja kolida teiste haridustunnuse kategooriatega vorreldes
(4. sammul  keskharidusega inimeste riskisuhe 0,6938 ja keskharidust
mitteomandanud inimeste riskisuhe 0,6300). Tooal ase staatuse kaasamisel muutus
hariduse mgju ebaoluliseks, seega sOltus uude eramusse elama asumine just
inimese edukusest t66turul .

Sagedamini 18ksid uutesse Tallinna tagamaa eramajadesse kdige prestiizsematel
ametikohtadel tottavad inimesed. Neist veidi harvem tegid seda keskastme
ametite esindajad ning tootud. Kdige harvem said tagamaa uuseramut lubada
lihtsamatel ametikohtadel toGtavad isikud. Keskastme ametite esindgjad kolisid
vastavatele eeslinna-aladele 1,5 korda (0,6807) ning lihtsamate ametite esindajad
2,5 korda (0,3965) harvem kui tippametis to6tavad vastgad. Tootute voimalus
uuselamualadel e kolida oli vordlusrihmaga vorreldes 1,8 korda véiksem (0,5636).
Huvitav, et kdige sagedamini sarnanesid uuseramusse eeslinnastunud tippametites
tOOGtavate inimestega segariihma esindajad ehk mitteaktiivsed.

Lisaks kasvatas ettevitjaks olemise fakt uuseramusse kolimise tdendosuse ligi 3
kordseks (2,9230).

4.3.2.4. Mudel 4 — keskmise vanusega eramutesse eeslinnastumine (tabel 29)

Demogragfiliste néitajate poolest sarnanevad keskmise vanusega eramutesse
eedinnastujad eelmise rihmaga Sotsiaalse staatuse jargi oli aga tegemist
mitmekesisema randevooga. Analoogselt uuseramute mudeliga muutus ka sin
leibkonnatunnuse lisamisel vanuse mju eeslinnastumise tOendosusele. Teiste
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tunnuste parameetrid mudeli erinevatel sammudel méarkimisvaarselt e muutunud.

Kuuendal sammul saadud mudeli alusel votame analtiisi tulemused kokku:

1) Keskmise vanusega eramusse eeslinnastusid taas suurema tdengosusega mehed.
Naiste eedlinnastumise tdendosus oli meeste vastavast néitgjast 1,2 korda vaiksem
(0,8380).

2) Vanuserihmadest kolisd ka neisse eramgadesse sagedamini pereeadlised ja
vanemas t0oeas inimesed. Noorte ja pensioniealiste eedinnastumise téendosus jai
vordlusrihmaks valitud pereedlistega vorreldes vastavat 1,4 ja 1,8 korda
vaiksemaks (riskisuhted 0,6940 ja 0,5499). Vanemas ttoeas inimeste puhul oli
taas madravaks leibkonna suurus. Algtunnustega mudeli kohaselt randasid ka
nemad keskmise vanusega eramutesse pereealistest harvem. Ehkki ka hiljem jai
selle vanusegrupi regressioonikordaja negatiivseks, muutus seos statistiliselt
ebaol uliseks.

3) Erineva suurusega leibkondadest kuulusid siingi eeslinnastujate hulka sagedamini
suuremad pered. 2-liikmeliste perede riskisuhe vorreldes Uksikute inimestega oli
1,7725, 3-liikmelistel 1,9148, 4-5-liikmelistel 3,2957 ning veel suurematel
peredel 9,9795.

4) Aarmisdt erinev oli eestlaste ja mitte-eestlaste kalduvus valida elukohaks
sotsialismigia kolmel viimasel kimnendil ehitatud eramu. Mitte-eestlased
eedlinnastusid neisse ligi 12 korda véiksema tbenaosusega kui eestlased (0,0837).

5) Huvitaval kombel e mdgjutanud inimese haridustase ega totalane staatus sellesse
eluruumi tldpi eeslinnastumise tdendosust. Uksnes ettevdtjana tegutsevate isikute
seas oli neisse magjadesse elama mineku tbendosus vorreldes mitte-ettevotjatega
kaks ja pool korda suurem (2,6045).

4.3.2.5. Mudel 5 — suvilatesse eeslinnastumine (tabel 30)

Suvilaaladele eedlinnastujad erinevad eelnevatest gruppidest nii demografiliste

néitagjate kui ka sotsiaalse staatuse poolest. Vanustunnusest paremini (eriti vanemates

vanuserihmades) ennustavad suvilatesse eeslinnastumist inimese haridustase ja
t60al ane staatus. Peamised suvilate mudeli pohjal tehtavad jareldused on jargmised:

1) Mehed randasid ka tagamaa suvilaaladele naistest 1,5 korda suurema
tOendosusega (0,6538).

2) Erinevas vanuses inimestest eeslinnastusid suvilaaladele kdige harvem noored (1,8
korda harvem pereedliste viitegrupist, riskisuhe 0,5740). Jargnesid pereealised ja
pensioniealised, kelle tbendosused |6ppmudelis omavahel statistiliselt ei erinenud.
Kdige sagedamini suvilasse eeslinnastunute grupiks olid vanemas td0eas inimesed
(riskisuhe pereedlistega 1,2917). Vanustunnuse mdju muutus taas mudeli
erinevatel sammudel. Sotsiaalset staatust iseloomustavate tunnuste moju
kontrollimata jéttes saaksime véita, et ka pensioniealised asusid suvilasse peaaegu
niisama sageli nagu vanemas td0eas inimesed. Jarelikult oli vanemate inimeste
sagedasema suvilasse eedlinnastumise tegelikud pdhjused seotud nende
haridustaseme ja tt0alase staatusega. 65-aastased ja vanemad kuuluvad enamasti
mitteaktiivsete riihma (segariihm) ning vanus ja haridustase on traditsiooniliselt
omavahelises korrelatsioonis olevad tunnused.

3) Erinevalt samal perioodil ehitatud eramusse ning uude eramajja eeslinnastumisest
el kasva leibkonna suurenedes suvilasse eedlinnastumise tGendosus. Teistest
sagedamini suundusid suvilasse vaid kahest inimesest koosnevad leibkonnad
(Uksikutega vorreldes riskisuhe 1,7698).

4) Rahvusgruppidest kolisid mitte-eestlased suvilasse taas peaaegu neli korda
harvem kui eestlased (0,2644).
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5)

6)

7)

Hariduse puhul selgus madalama haridustasemega inimeste suurem risk
suvilaaladele kolida. Pdhi- ja keskharidusega inimesed réndasid suvilaaladele
kdrgharidusega inimestega vorreldes peaaegu 2 korda suurema tOendosusega
(riskisuhe vastavalt 1,9855 ja 1,8276).

Tobalase staatuse jargi oli suurim suvilasse minemise tdendosus mitteaktiivsetel
inimestel (segarihma riskisuhe vorreldes tippametites tb6tavatega 1,5185). Neile
jargnesidki omavahel vorreldava tdendosusega tippametite esindgjad, keskastme
positsioonil tootgjad ning t6otud. Koige harvem eedlinnastusid  suvila
piirkondadesse lihtt6od tegevad inimesed (viitegrupiks valitud tippametite
esindgjatest 1,4 korda harvem, 0,7134).

Erinevalt tbOalasest staatusest mojutas ettevotjaks olemise fakt suvilaaladele
eedinnastumist sSiiski  uuemate eramgjade mudelitega analoogses suunas.
EttevOtjad eedlinnastusid ka suvilapiirkondadesse (lgdanud rahvastikuga
vorreldes kaks korda sagedamini (riskisuhe mitte-ettevotjatega 1,9855).

4.3.2.6. Mudel 6 — vanematesse eramutesse eeslinnastumine (tabel 31)

Ka kuni 1960. aastani ehitatud eramuid kasitlev mudel néitas, et inimese sotsiaalne
staatus on seotud tema vanusega ning seet6ttu vanustunnuse mdju mudeli erinevatel
sammudel muutub. Vanemasse eramusse eedlinnastujatel on sarnaseid jooni nii
uuemasse eramajja kui ka suvilasse eedlinnastujatega.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Meeste eeslinnastumisrisk oli naiste omast 1,4 korda suurem (naiste riskisuhe
vorreldes meestega 0,7091).

Vanuseriihmadest kolisid [6ppmudeli kohaselt vanasse majja kdige harvem noored
ja pensioniealised, mdlemad ligikaudu 2 korda harvem kui pereealised (0,5210 ja
0,5368). Sagedamini l&ksid vanasse eramusse pereeadlised ja vanemas tt0eas
inimesed, kes Uksteisest statistiliselt e erinenud. Algmudeli kohaselt, s.o0. ainult
vanusest lahtudes, eristusid teistest vanusertihmadest selgelt vanemas t6oeas
inimesed, kellele jargnesid pereealised ja pensioniealised ning kdige vaiksema
eedlinnastumisriskiga noorte rihm. Kahe vanema vanuserihma eeslinnastumise
tbendosust mojutas |0ppmudelis aga vanemate inimeste suhteliselt madalam
haridustase ning kattumine t60al ase staatuse segariihmaga.

Leibkonna suurus ei mgjutanud vanadesse majadesse minemist kill nii otseselt
nagu uute voi keskmise vanusega eramute puhul, kuid kdige suuremad leibkonnad
eedinnastusid ka sellesse eramuttipi kdige sagedamini — 3,5 korda sagedamini
kui Uksikud inimesed (3,6583). 2- ja 4-5-liikmelised leibkonnad |&ksid vorreldes
Uks elavate inimestega tagamaa vanasse eramusse 1,4 korda sagedamini (1,3589
ja 1,3970). 3-liikmeliste leibkondade erinevus viitegrupiga vorreldes polnud
statistiliselt oluline.

Mitte-eestlaste ja eestlaste tdendosuse erinevus oli enam kui 10-kordne eestlaste
kasuks (0,0947). lImselt on siin oma osa pdlisrahva sidemetel varasema maa-
asustusega, mis mitte-eestlastel puuduvad.

Analoogselt suvilapiirkondade mudeliga eedlinnastusid ka vanasse eramusse
sagedamini madalama haridustasemega inimesed. Keskharidusega inimesed
réndavad neisse 1,4 ja vahem kui keskharidusega inimesed 1,7 korda suurema
tOendosusega kui kdrgharidusega vastgjad (1,3544 ja 1,7461).

Ka vanasse eramusse randasid sagedamini majanduslikult mitteaktiivsed inimesed
ning peale nende ka t6otud. Mdlemad rahvastikugrupid eeslinnastusid selles
mudelis tippametite esindajatest enam kui 2 korda sagedamini (2,2782 ja 2,4119).
Kesk- ja madalama astme ametites to0tavad inimesed viiterihmast statistiliselt el
erinenud.
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7) EttevOtjate grupi vBimalus minna vanasse majja oli aga taas kaks korda suurem
kui mitte-ettevotjatel (1,9637). See nditab, et ettevotjaks olemine suurendab
eedinnastumise tbendosust isegi nende eluruumi tldpide puhul, kuhu muidu
eeslinnastusid madalama sotsi aal se staatusega inimesed.

4.3.2.7. Eluruumi taupide mudelite kokkuvote

Mudelite kokkuvottena esitatakse jargnevalt tabelid (tabelid 33-37), milles esitame
vastavatesse eluruumi  tUUpidesse sagedamini  ja harvem  eedlinnastunud
rahvastikuriihmad. Tabelites on sOltumatute tunnuste kategooriad jérjestatud nende
eedinnastumise tbendosuse jargi, kuguures esmesena esitatud alrihma
eedinnastumisrisk on kdige suurem. Jérjestuse aluseks on riskisuhted vordluseks
valitud referentsgrupiga (tabelites mérgitud kaldkirjas) mudelite viimastel sammudel.
Juhul, kui rahvastikuriihma eeslinnastumisrisk referentskategooriast statistiliselt
olulisel mééral e erinenud, on selle eedinnastumise tdendosus loetud viimasega
liglkaudu voOrdseks. Samas e saa sdle tabeli pohjal véita, et mitte-
referentskategooriate  omavaheline erinevus oleks statistiliselt oluline. Selleks
pidanuks tegema pdhjaliku kontrolliva analtiisi, valides mudelitesse samm-sammult
teised referentskategooriad. Selle analliis mahukuse t6ttu kéesolevas t60s seda teed
e mindud. Senine anallills on piisav uuritavate seoste pShimatteliste suundade Ule
otsustamiseks. Vordluseks esitame esimese tabelina rahvastikurihmade jérjestuse
eeslinnastumise Uldmudelis (tabel 32).

Praktiliselt kdigisse eluruumi tldpidesse eeslinnastusid sagedamini mehed. Inimese
sugu e mojutanud vaid tagamaa korterisse réndamise tGendosust. Vanustunnuse
pohjal eristuvad teistest eluasemetlipidest selgelt korterid, kuhu suurema
tOendosusega asusid elama nooremad inimesed — noored ja pereedised. Uude ja
keskmise vanusega eramusse ldksid sagedamini pereedlised ja vanemas tO0Geas
inimesed, viimased dgiiski juhul, kui nende leibkonna suurus oli vorreldav
perecalistega. Suhteliselt vanemad olid vanematesse eramutesse ning eriti just
suvilapiirkondadesse eedlinnastujad. Siin aga ennustas eeslinnastumise tGendosust
vanemate vanuseriihmade puhul paremini inimeste haridustase ja ttdal ane staatus.

Leibkonnatutibiti eedinnastusid korterisse sagedamini véiksemad ning uude ning
keskmise vanusega eramusse suuremad leibkonnad. Vanemate eramute puhul el
véaljendunud leibkonna suuruse mdju eeslinnastumisele nii selgelt. Teatud maaral voib
aga ka dsin téheldada suuremate leibkondade suuremat tdendosust eeslinnastuda.
Suvilaaladel olid erineva suurusega leibkonnad enam-véhem tasakaalus. Vaid kahest
inimesest koosnevad pered asusid teistega vorreldes sinna elama sagedamini.

Eestlas iseloomustas mitte-eestlastega vorreldes suurem Tallinna tagamaal e kolimise
tdendosus nii eeslinnastumise tldmudelis kui ka kodigis eluruumi tltpe kasitlevates
mudelites. Jarelikult oli Uleminekugja eeslinnastumine eelkdige eestlastele omane
fenomen. Huvitav anal Gtisitulemus on see, et theski mudelis el sdltunud rahvuse méju
eedlinnastumisele teistest mudelite sdltumatutest tunnustest. Niisiis e tulene mitte-
eestlaste véaiksem eedinnastumisrisk pdlisrahvaga vorreldes erinevast vanus
struktuurist, leibkondade suurusest ega sotsiaalsest staatusest, vaid eeslinnastumise
tdenaosus on vaiksem lihtsalt mitte-eestlaseks olemise fakti tottu.
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Tabel 32. Rahvastikuriihmad jérjestatuna eeslinnastumise tbendosuse jéargi: eeslinnastumine kokku

sugu

mehed
naised

vanus

pereecalised

noored

vanemas téoeas inimesed
pensioniealised

|eibkonna suurus

2-litkmelised
6- jaenamaliikmelised
1-liikmelised ~ 3-liikmelised ~ 4-5-liikmelised

rahvus

eestlased
mitte-eestlased

haridustase

alakeskhariduse
keskharidus
kérgharidus

t60al ane staatus

segariihm
tippametid ~ t66tud ~ lihtsamad ametid
keskastme ametid

ettevotjaks olemine

ettevotjad
mitte-ettevotjad

Tabel 33. Rahvastikuriihmad j&rjestatuna eeslinnastumise tendosuse jargi: korteritesse eedlinnastumine

sugu

mehed ~ naised

vanus

noored ~ pereealised
vanemas téoeas inimesed
pensioniealised

|eibkonna suurus

1-liikmelised ~ 3-liikmelised
2-liitkmelised
4-5-liikmelised

6- jaenamaliikmelised

rahvus

eestlased
mitte-eestlased

haridustase

alakeskhariduse
keskharidus
kérgharidus

t60al ane staatus

tootud
lihtsamad ametid
segariihm ~ keskastme ametid ~ tippametid

ettevotjaks olemine

ettevdtjad ~ mitte-ettevitjad

Tabel 34. Rahvastikuriihmad j&rjestatuna eedlinnastumise tdendosuse jérgi: uuseramutesse eeslinnastumine

sugu mehed
naised
vanus A pereealised ~ vanemas tédeas inimesed
(I6ppmudel) noored
pensioniealised
vanus B pereealised
(mudeli 1. samm) noored
vanemas téoeas inimesed
pensioniealised
leibkonna suurus 6- jaenamaliikmelised
4-5-liikmelised
2-litkmelised
3-liitkmelised
1-liikmelised
rahvus eestlased
mitte-eestlased
haridustase A kérgharidus ~ keskharidus ~ ala keskhariduse
(I6ppmude!)
haridustase B korgharidus
(mudeli 4. samm) keskharidus
alla keskhariduse
tooal ane staatus tippametid ~ segariihm
keskastme ametid
tootud
lihtsamad ametid
ettevotjaks olemine ettevotjad
mitte-ettevotjad
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Tabel 35. Rahvastikuriihmad jérjestatuna eeslinnastumise tBendosuse jérgi: keskmise vanusega eramutesse

eedlinnastumine
sugu mehed
naised
vanus A pereealised ~ vanemas t6deas inimesed
(I6ppmudel) noored
pensioniealised
vanus B pereealised
(mudeli 1. samm) noored
vanemas téoeas inimesed
pensioniealised
leibkonna suurus 6- jaenamaliikmelised
4-5-liikmelised
3-liitkmelised
2-litkmelised
1-liikmelised
rahvus eestlased
mitte-eestlased
haridustase korgharidus ~ keskharidus ~ alla keskhariduse
tooal ane staatus tippametid ~ keskastme ametid ~ lihtsamad ametid ~ t66tud ~ segariihm
ettevotjaks olemine ettevotjad
mitte-ettevotjad

Tabel 36. Rahvastikuriihmad j&rjestatuna eeslinnastumise tdendosuse jérgi: suvilatesse eedinnastumine

sugu mehed
naised
vanusA vanemas téoeas inimesed
(I6ppmudel) pereealised ~ pensioniealised
noored
vanus B vanemas téoeas inimesed
(mudeli 1. samm) pensioniealised
pereecalised
noored
leibkonna suurus 2-liikmelised
1-liikmelised ~ 3-liikmelised ~ 4-5-liikmelised ~ 6- jaenamaliikmelised
rahvus eestlased
mitte-eestlased
haridustase alakeskhariduse
keskharidus
kérgharidus
tooal ane staatus segartihm
tootud ~ keskastme ametid ~ tippametid
lihtsamad ametid
ettevotjaks olemine ettevotjad
mitte-ettevotjad

Tabel 37. Rahvastikurihmad j&rjestatuna eedinnastumise tGendosuse jérgi: vanematesse eramutesse

eedlinnastumine
sugu mehed
naised
vanus A vanemas toeas inimesed ~ pereealised
(I6ppmudel) pensioniealised inimesed
noored
vanus B vanemas téoeas inimesed
(mudeli 1. samm) pensionieslised ~ pereealised
noored
leibkonna suurus 6- jaenamaliikmelised
4-5-liikmelised
2-litkmelised
1-liikmelised ~ 3-liikmelised
rahvus eestlased
mitte-eestlased
haridustase allakeskhariduse
keskharidus
kérgharidus
tooal ane staatus segartihm
tootud
lihtsamad ametid ~ keskastme ametid ~ tippametid
ettevotjaks olemine ettevotjad
mitte-ettevotjad
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Mudelite vordlemine (tabel 38) nditab, et korterisse eedlinnastusid mitte-eestlased
vaid natuke vaiksema tdendosusega (tdendosuste erinevus 1,3-kordne) kui eestlased,
uuseramusse eeslinnastumise risk erines kahel rahvusgrupil juba 4,5 korda. Sellega
vorreldav oli ka suvilaaladele asumise tGendosuse erinevus. Keskmise vanusega ning
vanemasse eramusse eeslinnastusid mitte-eestlased eestlastega vorreldes juba enam
kui kiimme korda harvem. Arvestades, et rande lahtekoha rahvastikus on mitte-
eestlas ja eestlas enam-vahem vordselt, kujunesid tagamaal jérelikult vdja
rahvusstruktuuri poolest erinevad eeslinnaalad, kuguures korterisse eeslinnastujad
sarnanesid rahvuskoosseisu poolest kdige enam rande lahtekoha Tallinna
rahvastikuga.

Tabel 38. Mitte-eestlaste eedlinnastumi srisk vorreldes eestlastega erinevates mudelites

korda vaiksem
Mudel 1: eedlinnastumise Uldmudel 2,7
Mudel 2: korteritesse eeslinnastumine 1,3
Mudd 3: uuseramutesse eeslinnastumine 45
Mudel 4: keskmise vanusega eramutesse eeslinnastumine 11,6
Mudel 5: suvilatesse eedinnastumine 3,8
Mudel 6: vanematesse eramutesse eeslinnastumine 10,6

Nii korterisse kui ka suvilasse ja vanemasse eramusse eeslinnastusid suurema
tOendosusega madalama haridustasemega inimesed. Uude eramusse asumist seletas
haridustunnusest paremini inimese t60alane staatus. Viimase mgju arvestamata jattes
réandasid tagamaa uutesse eramajadesse teistest sagedamini kdrgharidusega inimesed.
Keskmises vanuses eramusse eeslinnastujad sarnanesid kiill soo, vanuse ja leibkonna
suuruse poolest uuseramusse lainutega, kuid haridustunnus nagu ka t6dal ane staatus el
aidanud sinna toimunud eeslinnastumist kirjeldada.

T60alane staatus osutus 8armiselt hasti eeslinnastumist ennustavaks tunnuseks koigi
eluruumi tudpide puhul, vélja arvatud keskmise vanusega eramud. Uuseramusse
eedinnastumise tbendosus oli suurem tooturul paremini kohanenud inimeste seas,
sealjuures suurim tippametites tootavate inimeste hulgas. Tagamaa korterisse kolisid
sagedamini to6turul véhemedukad elanikegrupid — madalamatel ametipositsioonidel
tootavad inimesed ja tootud. Suvilapiirkondadesse ja vanadesse eramutesse
eedlinnastusid aga sagedamini majanduslikult mitteaktiivsed inimesed (segarihm),
vanadesse eramutesse nende korval ka tootud.

Ettevotjaks olemine suurendas eeslinnastumise tdendosust peaaegu kdigi eluruumi
tudpide puhul, erandiks oli vaid korterisse eesinnastumine. Sealjuures suurendab
seotus ettevotlusega tbenaosust eeslinnastuda ka suvilasse ja vanasse eramajja, ehkki
hariduse ja to0alase staatuse jargi asusid sinna sagedamini elama vdhemharitud ja
tooturult lahkunud rahvastikurihmad. Selline tulemus tuleneb referentsgrupi valikust
logistilises regressioonanallilisis ning seda aitab tdlgendada mudelite vordiemine.
Kobige suurem oli ettevltjate ja mitte-ettevOtjate eeslinnastumisriski - erinevus
uuseramute puhul, kuhu ettevdtjad kolisid Ulejéénud inimestega vorreldes ligi 3 korda
suurema toendosusega. Keskmises vanuses eramusse randasid nad teistest 2,5 korda
ning suvilasse ja vanasse eramusse 2 korda sagedamini. Peale ettevdtjaks olemise
moju pakkus huvi teiste tunnuste, eelkbige tobalase staatuse, m&ju kontrollimine
ettevotjaks olemise faktiga. Tobalase staatusega seotud jareldused ei muutunud aga
pérast ettevotlusega seotuse kontrollimist Gheski kirjeldatud mudelis.
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Kokkuvottes e sarnanenud (Uhessegi vaadeldud eluruumi  tldpi  réndajad
eedinnastujate tervikvooga. Kill aga viimaldas anallitis tagamaa eluruumi tldpide
kaupa eristada 188ne tulpi ja postsotsialistlike erijoontega eeslinnastujate sihtkohad.
Uuseramusse asusid sagedamini elama pereealised, suuremad leibkonnad (jarelikult
pered) jatooaaselt edukad (majanduslikult paremal jarjel olevad) inimesed. Jarelikult
on uuseramusse eedlinnastumise nadol tegemist klasskalise |&&ne tlupi
eedinnastumisega. Nende eeslinnastujatega sarnanesid ka sotsialismiperioodi kolmel
viimasel aastakimnel ehitatud eramutesse randajad, kuid sotsiaalse staatuse poolest
oli see rihm juba mitmekesisem.

Ulgjaanud eluruumidesse eeslinnastujad erinesid neist kahest rilhmast margatavalt.
Seda o0sa eeslinnastumisest viimegi seostada sotsialismijargse Uihiskonna erijoontega.
Majandudlikult mitteaktiivsed eedlinnastujad, kes olid tihtipeale just vanemad
inimesed, eedinnastusid sagedamini suvilaaladele ja vanadesse eramajadesse.
Tapsema anallilisita on raske 6elda, millised olid nende olulisemad réandepdhjused.
Tdendoliselt etendas siin teatud rolli varasem seotus tagamaaga, nt suvila omamine
vOi talu tagasi saamine. Tooturult lahkudes tekkis voimalus asuda elama linnast vélja.
See omakorda vdis olla seotud nii maanduslike réndemotiividega kui ka
elukeskkonna parandamise sooviga. Paljud inimesed lahkusid to6turult, kuna nad el
suutnud kohaneda muutuvate ndudmistega to6turul ning maal elamine kujunes nende
jaoks magjandusliku toimetuleku strateegiaks. Selle kbrval vois mééravaks saada ka
linna paneelelamupiirkondadega vorreldes meeldivam elukeskkond. Tagamaa
korterisse asusid suurema tBendosusega elama nooremad ja to6turul vdhemedukad
inimesed. Ka seda osa eeslinnastumisest vdisid seletada mitmed tegurid. Uldiselt oli
pealinna lahiimbruse Kkorterite hinnatase Tallinna korteritega vOrreldes
Uheksakiimnendatel aastatel madalam. Seet6ttu oli noortel eluasemeturule sisenevatel
peredel lihtsam soetada madalama hinnaga korter linna |éheduses. Samuti vois teatud
médral toimuda Uleminekugja muutustega vahemedukalt kohanenud inimeste ranne
kallimatest linnakorteritest odavamatesse korteritesse tagamaal. Lisaks e saa siingi
korvale heita keskkondlikke randemotiive — elukeskkond tagamaa satelliitlinnades ja
keskusasulates erineb tunduvalt elukeskkonnast Tallinna paneel elamupiirkondades.
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4.3.3. Eedlinnastumine tagamaa geoqgraafiliste osade jarai

4.3.3.1. SBltuv tunnus ja sdltumatud tunnused logistilises regressioonanal tlsis

Jargnevalt esitatakse kolm tdiendavat mudelit, milles vorreldakse Tallinnast
tagamaale kolinute tbendosust asuda elama léhitagamaale, tagamaa meredérsetesse
valdadesse ning satelliitlinnadesse. Nagu antud peattki sissgjuhatavas osas 6eldud,
sisaldavad koik need tagamaa osad peaaegu koikidesse eespool kirjeldatud eluruumi
tulpidesse eedlinnastujaid (tabel 23). Samuti mgjutab anallisitulemus teatud
omavalitsusiiksuste domineerimine vastavasse piirkonda eeslinnastumisel (nt Maardu
linn 18hitagamaa osana, Viims ja Harku vald meredérsete omavalitsusiiksustena jne:
tabel 25). Seetttu on nii klassifitseeritud eeslinnastujate riihmad rahvastiku struktuuri
poolest mitmekesisemad, kui olid erinevatesse eluruumi tulpidesse eeslinnastujad.
Sellegipoolest annab jargnev anallitis ol ulist lisainformatsiooni selle kohta, kas 18hi- ja
kaugtagamaale, meredérsetesse ja mitte-mereddrsetesse omavalitsusiiksustesse ning
tagamaa linnadesse ja valdadesse eedlinnastusid erinevad rahvastikuriihmad.

Kolme koostatud regressioonimudeli sihtgrupiks olidki |18hitagamaale, meredérsetesse
valdadesse ja linnadesse eedinnastujad. Nendesse eedlinnastumise tdendosuste
erinevust rahvastiku allrihmade puhul uuritigi. Erinevalt varasematest mudelitest, kus
alternatiivseks rihmaks soltuvas tunnuses olid tallinlased, valiti siin aternatiivseks
grupiks vastavalt kaugtagamaale, mitte-meredérsetesse ning tagamaa vadadesse
eedlinnastujad (tabel 39). See tdhendab, et suurema lahitagamaale eedlinnastumise
tOendosuse korral 18ks vastav rahvastikurihm harvem kaugtagamaale ja vastupidi.
Varasemates mudelites oli eeslinnastumisele aternatiivseks stindmuseks Tallinnasse
elama jd@mine. Seetdttu on jargnevate mudelite tdlgendamine varasematest erinev.
Siin réégime eedinnastujate tdendosusest valida tagamaale asudes sihtkohaks vastav
tagamaa geograafiline piirkond. Mudelites sdltumatute tunnustena kasutatud
rahvastiku allrihmad on varasemate mudelitega vorreldes anal oogsed.

Ka siin vordsustati andmebaasides sOltuva tunnuse kaks uuritavat rihma. Algses
andmebaasis arvuliselt vaiksemaid rihmi — kaugtagamaal e, meredérsetesse val dadesse
ja linnadesse eedinnastujaid — sisaldasid mudeli koostamise aluseks olevad
andmebaasid sgjaprotsendiliselt. Lahitagamaale, mitte-meredarsetesse omavalitsus-
Uksustesse ning valdadesse eeslinnastujatest tehti juhuvaliku teel véiksemasse rihma
kuulujate arvuga vordne valim.

Tabel 39. SBltuv tunnus: tagamaa geograafiliste osade mudelid

Mudel sBltuva tunnuse véar tused kodeering vaatlus-
objektidearv

Mude 7 |dhitagamaal e eeslinnastujad 1 5285
kaugtagamaal e eeslinnastujad 0 5285
Mudel 8 mereddrsetesse valdadesse eedlinnastujad 1 5090
mitte-meredérsetesse omavalitsusiiksustesse eeslinnastujad 0 5090
Mude 9 linnadesse eedinnastujad 1 5701
val dadesse eedinnastujad 0 5701
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Tabel 40. MUDEL 7. LAHITAGAMAALE EESLINNASTUMINE. REGESSIOONIKORDAJAD (*) JA RISKISUHETE (exp (®)) VAARTUSED
SAltuv tunnus: eeslinnastus |&hitagamaal e (N=5285) — kodeering 1; eeslinnastus kaugtagamaal e (N=5285) —kodeering O

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp

. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised -0,0428 0,9581 -0,0480 0,9531 -0,0480 0,9531 -0,0527 0,9486 -0,0458 0,9552 -0,0428 0,9581
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased 0,0702 1,0727 0,0413 1,0422 0,0451 1,0462 | 0,1861*** | 1,2045 | 0,2260*** | 1,2536 | 0,2284*** | 1,2566
50-64-aastased -0,3013*** | 0,7398 | -0,1719*** | 0,8421 | -0,1634*** | 0,8492 | -0,1164** | 0,8901 -0,0551 0,9464 -0,0545 0,9470
65-aastased ja vanemad -0,4901*** | 0,6126 | -0,3111*** | 0,7326 | -0,3001*** | 0,7408 | -0,1589** | 0,8531 -0,0153 0,9848 -0,0128 0,9873
Leibkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget 0,3772*** | 14582 | 0,3782*** | 14596 | 0,3885*** | 1,4748 | 0,3754*** | 14556 | 0,3753*** | 1,4555
leibkonnas 3 liiget 0,6255*** | 1,8692 | 0,6209*** | 18605 | 0,6345*** | 1,8860 | 0,6159*** | 18512 | 0,6156*** | 1,8508
leibkonnas 4-5 liiget 0,5531*** | 17387 | 0,5624*** | 17549 | 0,5835*** | 1,7924 | 0,5726*** | 1,7729 | 0,5720*** | 1,7718
leibkonnas 6 ja enam liiget 0,7447*** | 21059 | 0,7667*** | 21527 | 0,8231*** | 2,2775 | 0,8368*** | 2,3089 | 0,8370*** | 2,3095
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased 0,1675*** | 1,1823 | 0,2089*** | 12324 | 0,2903*** | 1,3369 | 0,2908*** | 1,3375
Haridustase (vrd. kérgharidus)
keskharidus -0,4322*** | 0,6491 | -0,2354*** | 0,7902 | -0,2356*** | 0,7901
alakeskhariduse -0,6430*** | 0,5257 | -0,3416*** | 0,7106 | -0,3405*** | 0,7114
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid -0,0661 0,9360 -0,0630 0,9390
lihtsamad ametid -0,4428*** | 0,6422 | -0,4403*** | 0,6438
t66tud -0,6369*** | 0,5289 | -0,6325*** | 0,5312
t00al ase staatuse segariihm -0,56283*** | 0,5896 | -0,5250*** | 0,5915
Ettevotjaks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad 0,0927 1,0971
-2LL 14549,133 14463,343 14449,117 14343,481 14246,073 14245,390
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 10570 10570 10570 10570 10570 10570

*** oluline tasemel p < 0,01; ** oluline tasemel 0,01 ¢ p < 0,05; * oluline tasemel 0,05+ p < 0,10
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Tabel 41. MUDEL 8. MEREAARSETESSE VALDADESSE EESLINNASTUMINE. REGESSIOONIKORDAJAD (® ) JA RISKISUHETE (exp (*)) VAARTUSED

SOltuv tunnus: eeslinnastus meredérsesse valda (N=5090) — kodeering 1; eedinnastus mitte-meredérsesse omavalitsusiiksusesse (N=5090) — kodeering O

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp

. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised -0,0388 0,9619 -0,0421 0,9587 -0,0402 0,9606 -0,0457 0,9553 | -0,0893** | 0,9146 | -0,0882** | 0,9156
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased -0,1010** | 0,9039 | -0,1044** | 0,9009 | -0,1564*** | 0,8552 0,0337 1,0343 0,0111 1,0112 0,0119 1,0120
50-64-aastased 0,1469*** | 1,1582 | 0,2044*** | 12268 | 0,1382** | 1,1482 | 0,2004*** | 1,2219 | 0,1859*** | 12043 | 0,1863*** | 1,2048
65-aastased ja vanemad 0,0362 1,0369 0,1154 1,1224 0,0074 1,0074 | 0,1966** | 1,2173 0,0971 1,1020 0,0981 1,1031
Leibkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget 0,2787*** | 13214 | 0,2774*** | 13197 | 0,2734*** | 1,3144 | 0,2496*** | 1,2835 | 0,2494*** | 12832
leibkonnas 3 liiget 0,2332*** | 12626 | 0,2445*** | 12770 | 0,2477*** | 1,2811 | 0,2153*** | 1,2402 | 0,2151*** | 1,2399
leibkonnas 4-5 liiget 0,3830*** | 1,4667 | 0,3135*** | 13683 | 0,3333*** | 1,3956 | 0,2936*** | 1,3412 | 0,2932*** | 13407
leibkonnas 6 jaenam liiget 0,3288*** | 1,3893 0,1683 1,1833 | 0,2274** | 1,2554 0,2009* 1,2225 0,2010* 1,2226
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased -1,2995%** | 0,2727 | -1,2545*** | 0,2852 | -1,1914*** | 0,3038 | -1,1912*** | 0,3039
Haridustase (vrd. kérgharidus)
keskharidus -0,5760*** | 0,5621 | -0,3847*** | 0,6807 | -0,3850*** | 0,6804
alakeskhariduse -0,8277*** | 0,4370 | -0,6309*** | 0,5321 | -0,6309*** | 0,5321
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid -0,2035*** | 0,8159 | -0,2021*** | 0,8170
lihtsamad ametid -0,4882*** | 0,6137 | -0,4870*** | 0,6145
tootud -0,7092*** | 0,4921 | -0,7071*** | 0,4930
t00al ase staatuse segariihm -0,1861*** | 0,8302 | -0,1846** | 0,8315
Ettevotjaks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad 0,0308 1,0313
-2LL 14092,262 14064,801 13355,323 13180,374 13095,535 13095,458
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 10180 10180 10180 10180 10180 10180

*** oluline tasemel p < 0,01; ** oluline tasemel 0,01 p < 0,05; * oluline tasemel 0,05+ p < 0,10
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Tabel 42. MUDEL 9. SATELLIITLINNADESSE EESLINNASTUMINE. REGESSIOONIKORDAJAD (*) JA RISKISUHETE (exp (®)) VAARTUSED
SBltuv tunnus: eedinnastus satelliitlinna (N=5701) —kodeering 1; eeslinnastus tagamaa maali sse omavalitsusiiksusesse (N=5701) — kodeering 0

Samm 1 Samm 2 Samm 3 Samm 4 Samm 5 Samm 6
exp exp exp exp exp exp

. ) . ) . ) . ) . ) . )
Sugu (vrd. mehed)
naised 0,1036*** | 1,1092 | 0,1058*** | 1,1116 | 0,0804** | 1,0838 0,0791* 1,0823 | 0,1534*** | 1,1658 | 0,1445*** | 1,1554
Vanus (vrd. pereealised — 30-49-aastased)
15-29-aastased 0,0622 1,0642 0,0663 1,0685 | 0,1101** | 1,1164 0,0102 1,0103 0,0795 1,0828 0,0736 1,0764
50-64-aastased -0,4076*** | 0,6653 | -0,4092*** | 0,6642 | -0,3207*** | 0,7256 | -0,3513*** | 0,7037 | -0,2892*** | 0,7489 | -0,2921*** | 0,7467
65-aastased ja vanemad -0,3860*** | 0,6798 | -0,3867*** | 0,6793 | -0,2438*** | 0,7837 | -0,3398*** | 0,7119 -0,0995 0,9053 -0,1066 0,8989
L eilbkonna suurus (vrd. leibkonnas 1 liige)
leibkonnas 2 liiget -0,1726** | 0,8415 | -0,1565** | 0,8551 | -0,1573** | 0,8544 | -0,1510** | 0,8599 | -0,1525** | 0,8586
leibkonnas 3 liiget 0,0697 1,0721 0,0308 1,0313 0,0302 1,0307 0,0425 1,0434 0,0421 1,0430
leibkonnas 4-5 liiget -0,1677** | 0,8456 -0,0588 0,9429 -0,0653 0,9368 -0,0366 0,9640 -0,0370 0,9637
leibkonnas 6 ja enam liiget -0,56171*** | 0,5962 | -0,3123*** | 0,7317 | -0,3417*** | 0,7106 | -0,3308*** | 0,7183 | -0,3337*** | 0,7163
Rahvus (vrd. eestlased)
mitte-eestlased 1,6853*** | 53943 | 1,6514*** | 52141 | 1,6075*** | 4,9905 | 1,6055*** | 4,9803
Haridustase (vrd. kérgharidus)
keskharidus 0,3846*** | 1,4690 | 0,2318*** | 12608 | 0,2336*** | 1,2631
alakeskhariduse 0,4765*** | 16104 | 0,3800*** | 14623 | 0,3786*** | 1,4603
T 66alane staatus (vrd. tippametid)
keskastme ametid 0,1577** | 1,1708 0,1484* 1,1600
lihtsamad ametid 0,4724*** | 16038 | 0,4644*** | 15910
t66tud 0,4000*** | 1,4919 | 0,3847*** | 1,4692
t00al ase staatuse segariihm -0,0567 0,9449 -0,0687 0,9336
Ettevotjaks olemine (vrd. mitte-ettevdtjad)
ettevotjad -0,2928** | 0,7462
-2LL 15690,168 15634,128 14052,474 13988,736 13893,115 13886,767
Vabadusastmete arv (Df) 4 8 9 11 15 16
V aatlusobjektide arv mudelis (N) 11402 11402 11402 11402 11402 11402

*** oluline tasemel p < 0,01; ** oluline tasemel 0,01 ¢ p < 0,05; * oluline tasemel 0,05+ p < 0,10
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4.3.3.2. Mudel 7 —lahitagamaale eeslinnastumine (tabel 40)

Kal&hi- ja kaugtagamaal e eeslinnastumist kirjeldame mudeli viimase sammu tulemuste
alusel ning tgpsustame taas vanustunnuse maju muutumist mudeli erinevatel sammudel.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Meeste ja naiste tdendosus valida eeslinnastumisel elukohaks l&hitagamaa el
erinenud.

LOppmudeli kohaselt 18ksid erinevas vanuses inimestest sagedamini |8hitagamaale
noored (riskisuhe pereealistega 1,2566). Teiste gruppide risk |&hitagamaal e asuda ol
Uksteisega enam-vahem vordne. Vanusest oluliselt paremini seletab eeslinnastumise
sihtkoha valikut aga haridustase ja tO0alane staatus. Nende tunnuste moju
arvestamata jéttes (mudeli 1. sammu alusel) voib véita, et sagedamini suunduvad
lahitagamaale noored ja pereealised ning harvem vanemas td0eas ja pensionieas
eedlinnastujad. Viimased eeslinnastuvad jérelikult sagedamini kaugtagamaale.
Erineva suurusega leibkondadest |dksid ldhitagamaae kbige harvem Uksikud
inimesed. Leibkonnaliikmete arvu kasvades suurenes ka |8hitagamaale asumise
tdendosus. Uksikute inimestega vorreldes asusid 2-liikkmelised leibkonnad
lahitagamaale 1,5 korda sagedamini (1,4555), 3-liikmelised ja 4-5-liikmelised
leibkonnad juba peaaegu 2 korda (1,8508 ja 1,7718) ning ved suuremad leibkonnad
enam kui 2 korda (2,3095) sagedamini.

Tahelepanuvadrne uurimistulemus on mitte-eestlastest eesinnastujate elukohavalik
tagamaal. Nemad valisid eestlastega vorreldes 1,3 korda (1,3375) sagedamini
elukohaks lahitagamaa. Eestlased jaotusid tagamaa osadesse mitte-eestlastega
vOrreldes thtlasemalt.

Erineva haridusega gruppidest valisid lahitagamaa sagedamini uueks elukohaks
korgharidusega inimesed. Kesk- ja ala keskharidusega eedinnastujad asusid
|ahitagamaale elama neist vastavalt 1,3 ja 1,4 korda harvem (0,7901 ja 0,7114).
Tobalase staatuse jargi eedinnastusid teistest sagedamini |&hitagamaale kdrgematel
ametipositsioonidel tootavad inimesed —tipp - ja keskastme ametite esindajad.
Nende tdendosus |éhitagamaale elama asuda oli enam-véhem vordne. Madalamatel
ametipostidel tootavad inimesed suundusid l8hitagamaale enam kui 1,5 korda
harvem (0,6438) ning to6tud juba peaaegu 2 korda harvem (0,5312) kui viitegrupiks
valitud tippametite esindgjad. Mitteaktiivsed inimesed 18ksid |ahitagamaale samuti
1,7 korda referentsgrupist harvem (segariihma riskisuhe 0,5915).

Pisut ootamatuna e mdjutanud ettevdtjaks olemine eedlinnastujate tagamaa osa
valikut.

4.3.3.3. Mudel 8 — mereair setesse valdadesse eeslinnastumine (tabel 41)

Peamised meredérsetesse valdadesse elama asumist kirjeldava mudeli tulemused on
jargmised:

1)

2)

3)

Mehed eeslinnastuvad meredérsetesse valdadesse naistest pisut sagedamini (naiste
riskisuhe meestega vorreldes 0,9156). Soogruppide erinevus muutus statistiliselt
oluliseks alles péarast total ase staatuse tunnuse lisamist mudelisse.

Nii enne kui ka parast sotsiadlse staatuse tunnusega kontrollimist valisid kbige
suurema toendosusega mereddrse valla oma elukohaks vanemas toGeas inimesed
(I6ppmudelis riskisuhe pereealistega 1,2048), teiste vanuserihmade meredérsesse
piirkonda kolimise tdendosus jéi nendega vorreldes vaiksemaks. Sotsiaalset staatust
arvestamata olnuks aga noorte tOendosus mere airde elama asuda Ulejdanud
gruppidega vorreldes vaiksem.

Erinevatest  leibkonnatiilpidest  eeslinnastuvad  1-lilkmelised  leibkonnad
mereddrsetesse valdadesse Ulgjddnutega vorreldes harvem ning neist suuremate

98



4)

5)

6)

7)

leibkondade omavaheline erinevus on minimaalne (riskisuhted vahemikus 1,2226
kuni 1,3407).

Mérkimisvéarne on kahe rahvusriihma erinevus. Mitte-eestlastest eeslinnastujad

otsustasid eestlastega vorreldes meredédrse piirkonna kasuks 3,3 korda harvem
(0,3039).

Haridusgruppidest ldhtudes randasid meredarsetesse valdadesse sagedamini
kérgema haridustasemega eeslinnastujad. Keskharidusega inimesed kolisid merega
piirnevatesse valdadesse 1,5 korda (0,6804) ja keskharidust mitteomandanud
inimesed peaaegu 2 korda (0,5321) viitegrupist harvem.

Analoogne oli ka totalase staatuse moju — kdige sagedamini asusid meredarsesse
piirkonda elama tippametikohtadel tO6tavad eeslinnastujad. Keskastme ametites
tOGtavate inimeste vastav nditgja jai viiterihmaga vorreldes 1,2 korda (0,8170)
vaiksemaks. Ligikaudu niisama suur on ka t0talase staatuse segarihma erinevus
viiterthmast (0,8302). Tippametite esindajatest aga juba enam kui 1,5 korda harvem
(0,6145) laksd meredarsesse omavalitsusiksusse |ihttod tegijad ning 2 korda
harvem (0,4930) t66tud.

EttevOtlusega tegelemine meredarsetesse valdadesse eedlinnastumise riski e
mgj utanud.

4.3.3.4. Mudel 9 — linnadesse eeslinnastumine (tabel 42)

Viimasena esitame mudeli, mis Kkirjeldab eedlinnastujate téendosust tagamaa
satelliitlinna elama asuda.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tagamaa linnalise asula valivad eeslinnastudes elukohaks veidi sagedamini naised
(riskisuhe 1,1554).

LOppmudeli kohaselt eedlinnastusid linnadesse sagedamini noored, pereealised ja
pensioniealised ning harvem vanemas tt0eas inimesed (riskisuhe pereealistega
vorreldes 0,7467). Vanustunnuse kirjeldusvGime muutus aga selles mudelis pérast
t00alase staatuse tunnustega kontrollimist. Algmudeli jargi 1&ksid linna sagedamini
kaks nooremat ning harvem kaks vanemat vanusertihma.

Leibkonna suuruse jargi selget suundumust e olnud. Harvem léksid linnadesse 2-
liikmelistes ning 6- ja enamaliikmelistes leibkondades elavad inimesed, vastavalt
1,2 (0,8586) ja 1,4 (0,7163) korda harvem Uksikute inimestega vorreldes. Teised
leibkonna ttbid omavahel oluliselt el erinenud.

Kdige silmapaistvam tulemus on mitte-eestlaste 5 korda (4,9803) suurem tGen&osus
linnadesse eeslinnastuda vorrel des eestlastega.

Suurema tdendosusega asuvad linna elama madalama haridusega inimesed —
keskharidusega eeslinnastujad 1,3 (1,2631) ning keskharidust mitteomandanud
inimesed 1,5 (1,4603) korda sagedamini kui kdrgharidusega linnast tagamaale
randajad.

Tobalase staatuse jargi lahevad linna kbige harvem tippametite esindgjad ja
majanduslikult mitteaktiivsed inimesed (segariihm). Tippametites tOttavatest 1,2
(1,2708) korda suurema tGendosusega tegid seda keskastme ametikohtadel t6otavad
ning 1,6 (1,6038) korda sagedamini lihttodd tegevad inimesed. Sarnane on ka
tootute erinevus referentsgrupiga vorreldes (riskisuhe 1,4692).

Ettevotjaks olemine vahendab voimalust valida eeslinnastumisel elukohaks linnaline
omavalitsusiiksus 1,3 korda (0,7462).
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4.3.3.5. Tagamaa osade mudelite kokkuvote

Votame jargnevalt kokku erinevatesse tagamaa osadesse eeslinnastumise mudelite
tulemused. Tabelites 43-45 on analoogselt eelmiste mudelitega jarjestatud uuritud
rahvastikukategooriad tagamaa osadesse elama asumise tbendosuse jargi. Jarjestuse
aluseks on ka sin erinevus referentsgrupi vastavasse piirkonda suundumise
tOendosusest (vt 1k 89).

Soogruppidest valisid naised eeslinnastudes sagedamini elukohaks tagamaa linnalise
omavalitsusiiksuse. Mehed eeslinnastusid aga sagedamini meredérsesse valda. Lahi-
ja kaugtagamaale asumise tdenaosus oli meeste ja naiste puhul sarnane.

Vanustunnuse moju analtilisiti kahes astmes. Mudelite esimestel sammudel mdjutas
erinevate vanuserihmade (eriti vanemate inimeste) eeslinnastumise sihtkoha valikut
inimese haridustase ja positsioon tooturul. Uksnes vanusest lahtudes (algmudel)
vOiksime véita jargmist: noortel ja pereealistel oli suurem tdendosus asuda elama
lahitagamaale ja satelliitlinnadesse, vanemas td6eas ja pensioniealised eeslinnastujad
suundusid neisse ruumiuksustesse aga harvem; meredérsesse valda randasid suurema
tOendosusega vanemas tbdeas inimesed, neile jargnesid pereedliste ja pensioniealiste
rihmad ning kdige harvem valisid tagamaae rannates meredéarse vala elukohaks
noored. Pérast sotsiaalse staatuse tunnustega kontrollimist vanustunnuse moju
muutus. |dhitagamaale asusid nild teiste vanuseriihmadega vorreldes sagedamini
elama vaid noored (15-29-aastased); sagedasem linnadesse eedlinnastumine
iseloomustas kahe noorema vanuseriihma korval ka pensioniealisi; meredérsesse valda
laksid endiselt sagedamini vanemas t06eas inimesed, kuid ka noorte tGendosus teiste
gruppidega vorreldes suurenes.

Leibkonna suurus oli seotud eeslinnastumise sihtkoha kaugusega pealinnast.
Lahitagamaale asusid sagedamini elama suuremad leibkonnad ning kaugtagamaale
vaiksemad. Teiste mudelite puhul leibkonna suurus sellist kirjeldusvdimet ei omanud.
Meredérsetesse piirkondadesse eeslinnastusid teistest harvem vaid Uksikud inimesed
ning linnadesse eeslinnastumine e olnud Uheselt |eibkonna suurusega seotud.

Mitte-eestlased eedlinnastusid maérgatavalt kontsentreeritumalt tagamaa teatud
piirkondadesse. Meredérsetesse valdadesse 18ksid nad eestlastest harvem. Eestlastest
sagedamini  eelistasid nad aga léhitagamaad ning tagamaa linnu. Linnadesse
suundumise tdendosus oli mitte-eestlastel koguni 5 korda polisrahvaga vorreldes
suurem.

Korgem omandatud haridustase ja edukus to6turul suurendasid nii 18hitagamaale kui
ka meredarsesse valda elama asumise tOendosust. Satelliitlinnadesse eeslinnastumise
tOendosust mojutasid need tunnused aga vastupidi. Sagedamini suundusid linnadesse
kdige madalama haridustasemega eedinnastujad, lihtsamate ametite esindgjad ja
tootud. Erinev oli vaid mitteaktiivsete inimeste ké&tumine. Lahitagamaae
eedinnastusid nad suhteliselt harva ja sarnanesid seega rohkem madalamatel
ametikohtadel to6tavate inimeste ja toéotutega. Ka linnadesse suundusid mitteaktiivsed
harva, ent sin olid nendega sarnased hoopis ttdalaselt kdige edukamad
eedlinnastujad. Meredérsetesse piirkondadesse eeslinnastumisel jé nende tbendosus
kull vaiksemaks tippametite esindajatega vorreldes, kuid teiste rihmadega vorreldes
réndasid nad nendesse valdadesse siiski suhteliselt sageli.

100



Tabel 43. Rahvastikuriihmad j&rjestatuna tagamaa osa valiku tdendosuse jérgi: |18hitagamaal e eeslinnastumine

sugu mehed ~ naised
vanus A noored
(I6ppmudel) pereealised ~ vanemas tébeas inimesed ~ pensioniealised
vanus B noored ~ pereealised
(mudeli 1. samm) vanemas t66eas inimesed
pensioniealised
leibkonna suurus 6- jaenamaliikmelised
3-liitkmelised
4-5-liikmelised
2-litkmelised
1-liikmelised
rahvus mitte-eestlased
eestlased
haridustase kérgharidus
keskharidus
alla keskhariduse
tooal ane staatus tippametid ~ keskastme ametid
lihtsamad ametid
segariihm
tootud

ettevotjaks olemine

ettevotjad ~ mitte-ettevdtjad

ine

Tabel 44. Rahvastikurihmad jarjestatuna tagamaa osa valiku tdendosuse jargi: meredérsetesse valdadesse eedlinnastum
sugu mehed
naised
vanus A vanemas téoeas inimesed
(I6ppmudel) pereealised ~ noored ~ pensioniealised
vanus B vanemas téoeas inimesed
(mudeli 1. samm) pereealised ~ pensioniealised
noored
leibkonna suurus 4-5-liikmelised
2-liitkmelised
3-liitkmelised
6- jaenamaliikmelised
1-liikmelised
rahvus eestlased
mitte-eestlased
haridustase kérgharidus
keskharidus
allakeskhariduse
tooal ane staatus tippametid
segariihm
keskastme ametid
lihtsamad ametid
tootud

ettevotjaks olemine

ettevotjad ~ mitte-ettevotjad

Tabel 45. Rahvastikuriihmad jarjestatuna tagamaa osa valiku téendosuse jargi: satelliitlinnadesse eedinnastumine

(mudeli 1. samm)

sugu naised
mehed
vanus A noored ~ pereealised ~ pensioniealised
(I6ppmudel) vanemas téoeas inimesed
vanus B noored ~ pereealised

pensioniealised
vanemas téoeas inimesed

|eibkonna suurus

1-liikmelised ~ 3-liikmelised ~ 4-5-liikmelised
2-liitkmelised
6- jaenamaliikmelised

rahvus

mitte-eestlased
eestlased

haridustase

alakeskhariduse
keskharidus
kérgharidus

t6dal ane staatus

lihtsamad ametid
t66tud

keskastme ametid
tippametid ~ segariihm

ettevotjaks olemine

mitte-ettevotjad
ettevotjad
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EttevOtjaks olemine e mojutanud l&hitagamaale ja mere &érde eeslinnastumise
tOendosust, kuid satelliitlinnadesse suundusid ettevotjad mitte-ettevotjatest harvem.

Kokkuvottes vOib 6elda, et analoogselt eedlinnastumise Uldmudeliga el seleta ka
tagamaa osade 10ikes koostatud mudelid eeslinnastumise mitmekihilisust nii selgelt
nagu eluruumi tiilipide mudelid. Uldiselt sarnanesid |dhitagamaale ja meresérsetesse
piirkondadesse eeslinnastujad sotsiaalse staatuse ja leibkonna suuruse jargi Ulejdanud
tagamaale randajatega vorreldes ronkem klassikaliste |ééne eeslinnastujatega. Neisse
piirkondadesse asusid suurema tdendosusega elama kdrgema haridustasemega ja
t00alaselt edukamad inimesed. Lahitagamaale eeslinnastujate puhul oli tegemist ka
suuremate leibkondadega, meredarsetesse piirkondadesse eeslinnastusid teistest
gruppidest harvem vaid Uks elavad inimesed. Samas olid vanustunnuse jérgi
lahitagamaadle mingad suhteliselt nooremad ning meredérsetesse valdadesse
eedinnastujad vanemad. Markimist vaarib veel mitteaktiivsete inimeste kditumine.
Kui léhitagamaale 18ksid nad sarnaselt tooalaselt vahemedukate inimestega harva, siis
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Joonis 14. Eeslinnastujate jaotumine kohaliku omavalitsuse
Uksuste |Gikes: eestlased (N=14633)
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Joonis 15. Eeslinnastujate jaotumine kohaliku omavalitsuse
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102

mereadrsetesse piirkondadesse
asusd nad viimastega vorreldes
mdnevdrra sagedamini. Ettevotjaks
olemine, mis oli oluline néteks
uuseramusse eedlinnastumisel, ei
mojutanud aga ldhitagamaa VoI

rannadarse piirkonna valiku
tOenaosust.

Tagamaa satelliitlinnadesse
eeslinnastujad olid uldiselt
nooremad (algmudeli jargi),
madalama  haridustasemega ja

tooalaselt vahemedukad. Vanemad
toGturult lahkunud inimesed
(segarthm)  eedlinnastusd aga
sagedamini  tagamaa maalistesse
omavalitsusiiksustesse. Sarnase
tO0alase staatuse korral, st tooturul
aktiivsed vanemad inimesed, valisid
tagamaa linna elukohaks aga
ligikaudu niisama tGenaoliselt nagu
kaks  nooremat  vanuserthma
(I6ppmudeli  jargi). Anaoogselt
to0alase staatuse tunnusega
eedinnastusid ka ettevotjad
sagedamini tagamaa valdadesse ja
harvem satelliitlinnadesse. Samas el
mdj utanud leibkonna suurus otseselt
satelliitlinnadesse  eedlinnastumist.
Sellised tulemused on seletatavad
eedinnastujate  vaga  erinevate
eluruumidega vaadeldud tagamaa
osades.



Kdige olulisem viimase kolme mudeli pdhjal tehtav jareldus seondub eeslinnastujate
rahvusega. Juba eluruumi mudelid néitasid, et kdige véhem erinesid eestlaste ja mitte-
eestlaste eedlinnastumise tdendosused tagamaa korterisse elama asumisel. Siin
négime, et eedlinnastudes asusid mitte-eestlased elama eelkdige |&hitagamaale ning
linnadesse. T&psem anal lilis tagamaa omavalitsustiksuste kaupa néitab veelgi selgemat
mitte-eestlaste kontsentreerumist eeslinnastumisel — pool tagamaale réannanud mitte-
eestlastest asus elama Maardu linna. Jargnesid Vasalemma vald ja Paldiski linn, kuhu
eestlased eedlinnastusid harva. Eestlased jaotusid tagamaal mérgatavalt thtlasemalt
ning nende peamised sihtkohad olid Tallinna l&hitagamaa vallad — Viimsi, Harku,
Saue, Rae ja Saku vald (joonised 14 ja 15). Ka siin saame vaéita, et rahvusrihmade
erinevad elukohaeelistused e ole tingitud kahe rahvusriihma erinevast positsioonist
tooturul. Péarast sotsiaalse staatuse tunnustega kontrollimist e  muutunud
rahvustunnuse moju eeslinnastumise sihtkoha valikule. Kokkuvdttes saame Maardu
linna domineerivat rolli Uheksakiimnendate eeslinnastumisel seostada eelkdige mitte-
eestlaste randega. Ehkki viimased eeslinnastusid eestlastest harvem, tdstis nende
elukohavalik esile Uksikud eestlastele ebattlpilised eedlinnastumise sihtkohad
Tallinna tagamaal .

4.4. Andmeanallitis tulemuste kokkuvote ja arutelu

Ké&esoleva t66 |ahtekohaks olid uurimisprojekti “Rénne tleminekugja Eestis’ (2003)
tulemused. Selle alusel olid sotsialismijargse perioodi (1989-2000) kaks olulisemat
siserdnde suunda regioonidevaheline linnastumine ning linnaregioonidesisene
eedinnastumine. Siinses andmeanalliisis  kirjeldati  tépsemalt  Uleminekuaja
eedinnastumist. Naitena uuriti Talinna linnaregiooni, kus eeslinnastumine valjendus
kdige intensiivsemalt.

Too eesmédrk oli vorrelda eeslinnastumist Eestis sarnaste randesuundumustega
|&8neriikides ja endistes sotsidistlikes riikides. Lahtuti pShimbttest, et statistiliselt
sarnaseid randevoogusid erinevates riikides e pruugi seletada Uhed ja samad
randepOhjused. TOO teoreetilises osas selgitati néiteks, et sotsiaismiga linna-
regioonides toimunud randeprotsessid e sarnanenud |&éneriikides toimunud
eedinnastumisega. Nii el saa ka Uksnes rande tervikvoogude kirjeldamisega tOestada
Uleminekugja eedlinnastumise sarnasust randeprotsessidega teistes riikides. Et
olemasolevad andmeallikad e vdimaldanud otseselt selgitada eeslinnastumisega
seotud réndepdhjusi, siis keskenduti analliisis eeslinnastumises osalevate
rahvastikuriihmade ning eeslinnastujate elukohavaliku uurimisele.

Talinna linnaregiooni vaadeldi siin veidi ulatusikuma piirkonnana kui nimetatud
varasemas uurimisprojektis. Talinna tagamaa hulka loeti kbik Tallinna Umbruse
kohaliku omavalitsuse Uksused, mille tO0tajatest t66tas pealinnas vahemalt 15% (vrd
30% uurimisprojektis “Rénne Uleminekugja Eestis’). See e muutnud Tallinna
linnaregiooni sisese rande kohta tehtud pdhijareldusi — linnastu sees rande tulemusena
rahvastik hajus. Perioodil 1989-2000 oli Tallinna réndesaldo tagamaa suhtes 15 629
réndaja vorra negatiivne. Tallinna ja tagamaa vahelise rénde tulemusena kasvas
tagamaa rahvastik 16% ning Tallinna rahvastik kahanes 5%. Mone Talinna
naaberomavalitsusiksuse (Viimsi vald ja Maardu linn) rahvaarvu kasv ulatus aga
nende perioodikeskmisest rahvaarvust isegi kolmandikuni.
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Niisiis sarnanes Tallinna linnaregiooni sisene ranne udleminekuajal kvantitatiivselt
eedlinnastumisega |&aneriikides. Eedinnastujate sihtkoha valik tagamaal ning
eedlinnastuvate rahvastikuriihmade anallils viitas aga siinse eeslinnastumise
erijoontele. L&3ne eedinnastumisega (selle algusfaasis) vOib  seostada
uuseramuehitust. Uude eramajja asus perioodil 1989-2000 elama aga enam kui 20 000
tagamaale randajast vaid viiendik. Ulgjddnud eeslinnastumine toimus tagamaa
varasema elamufondi arvel. Peaaegu pool Tallinna tagamaale suundujatest valis
elukohaks tagamaa korteri. Peale selle rénnati varem ehitatud eramutesse ning
omaette fenomeniks oli elama asumine ndukogude perioodil pealinna Umbrusse
rgjatud suvilaaladele. Selgus ka, et omavalitsusiksuste |6ikes randas viiendik
eedinnastujatest Maardusse, mida sealse eluasemefondi (peamiselt nGukogudeaegsed
korterid ja suvilad) tottu on raske seostada laéneliku majandusikult paremal jarjel
olevate inimeste eeslinnastumisega.

Mitmekesisele eeslinnastujate struktuurile viitas ka eeslinnastunud rahvastikurihmade
analliis. Kuigi sagedamini olid eeslinnastujateks nooremad vanuserihmad, mida
vOiks seostada perede eeslinnastumisega |88ne linnades 1950. ja 1960. aastatel, ei
selgunud perede suurem eeslinnastumise tGendosus erineva suurusega leibkondade
anallisist. Haridustaseme jargi oli madalama haridusega inimeste risk eeslinnastuda
koguni suurem kui korgharidusega inimestel. Erinevate to0alase staatuse ruhmade
eeslinnastumise téendosus erines vahe. Niisiis osalesid Uleminekuaja eeslinnastumises
darmiselt erinevad rahvastikuriihmad.

Juba nende faktide pdhjal voib tdestatuks lugeda too esimese hiipoteesi. Uleminekuaja
eedlinnastumine oli tdepoolest mitmekihiline protsess. Uhelt poolt sai Tallinna
linnaregioonis alguse klassikaline laénelik eedlinnastumine, sest teatud osa
eedinnastumisest oli ka siin seletatav mgjanduslikult paremal jérjel olevate inimeste
japaremaid elamistingimusi vaavate perede randega linna tagamaale. Selle kdrval on
aga véga suur osa Uiheksakiimnendate aastate eeslinnastumisest seotud 188ne esimeste
eedinnastumise kimnendite kontekstis ebattlpiliste rahvastikuriihmadega. Siin
voime tOmmata paraleele sotsiaismijargse eedlinnastumisega Ungaris, kus
eedlinnastujateks olid samuti nii joukamad kui ka vaesemad elanikegrupid ning
vaesemate elanike linnast lahkumine oli seotud maandusliku toimetuleku
probleemidega.

Toimetulekuprobleemidest l&8htuv eedinnastumine vdis Tallinna linnaregioonis
issloomustada naiteks tOodalaselt véhemedukaid ja majanduslikult mitteaktiivseid
eedinnastujaid. Otseseid randepOhjusi uurimata on siiski raske 6elda, kas nende
rahvastikurihmade puhul said eedinnastumisel méadravaks majanduslikud voi
elukeskkonnast lahtuvad randemotiivid. Uhelt poolt véis tooturult lahkumine olla
tingitud suutmatusest kohaneda muutuvate to6turundudmistega. Teiselt poolt pakkus
see vOimalust elada linnast véljas meeldivamas elukeskkonnas. Ka tagamaa
keskusasulates on Tallinna paneelelamupiirkondadega vorreldes rahulikum
elukeskkond. Oma osa oli téendoliselt ka inimeste varasema seotusel tagamaaga,
naiteks asuti elama suvilasse voi maareformi kéigus tagasi saadud kodutallu.

Uleminekuaja eeslinnastumise loogika tapsemaks kirjeldamiseks anallilisiti logistilise
regressioonanalliiss mudelite abil rahvastiku allrihmade eeslinnastumist tagamaa
eluruumi tudpide kaupa. Leidis kinnitust véide, et uuseramuehitus tahistas 1&aneliku
eeslinnastumise algust. Suurema tdendosusega randasid Tallinnast tagamaa uude
eramusse pereealised ja vanemas tO0eas inimesed, suuremad leibkonnad ning
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to0alaselt edukamad inimesed. Uuseramusse eedinnastujatega sarnanesid ka
sotsialismiga kolmel viimasel aastakimnel ehitatud majadesse randgjad. Neisse
eramutesse randasid suurema tdenaosusega samad vanuserihmad ja suuremad pered,
kuid inimeste haridustaseme ja t60alase staatuse puhul oli tegemist heterogeensema
rahvastikuga.

Taesti erinesid neist eedinnastujatest tagamaa korterisse, suvilasse ja vanasse
eramusse suundunud inimesed. Tallinna Umbruse korterisse eeslinnastusid suurema
tOendosusega vaiksemad leibkonnad ja nooremad inimesed. Inimese elutsiiklit ja
sellega seonduvaid eluasemevagadusi arvesse vottes on see ootuspéarane. Sotsiaalse
staatuse jargi iseloomustas korteritesse ranne aga sagedamini madalama haridusega
ning tooalaselt vahemedukaid elanikertihmi. Suvilatesse ja vanematesse eramajadesse
eedlinnastusid samuti suurema tdendosusega madalama haridusega inimesed, kuid
sagedamini oli tegemist vanemate tooturult lahkunud inimestega. Suviladladele ja
vanadesse majadesse eeslinnastumisel e ilmnenud ka erineva suurusega leibkondade
suurem voi vaiksem tBendosus eeslinnastuda nii selgelt nagu uuemate eramajade ja
korterite puhul. Selgus naiteks, et kdige suurema tbendosusega réndasid suvilaaladele
kaheliikmelised leibkonnad.

Need tulemused toetasid uurimise teist hiipoteesi. Uleminekuperioodil eeslinnastusid
erinevad rahvastikurihmad tOepoolest erinevat tulpi eeslinnaaladele. Kasitletud
eluruumittidbid olid kinnisvaraturul erineva vaartusega ning kehtis pohimdte, et
vahemedukad ja majanduslikult mitteaktiivsed inimesed randasid Uheksakiimnendatel
sagedamini Tallinnast tagamaa odavamatele elamispindadele (korterisse, suvilasse ja
vanasse eramusse) ning majanduslikult edukamad inimesed eeslinnastusid suurema
tOendosusega kallimatel e elamispindadele (uued eramud). Keskmise vanusega eramud
kujutasid vahepealset juhtumit, mille puhul inimese sotsiaalne staatus e olnud nii
oluline.

Samuti oli eedinnastumise sihtkoha valik seotud inimeste elutsikliga. Uude ja
keskmise vanusega eramusse eedlinnastusid sagedamini avaramaid elamistingimusi
vgjavad suuremad pered, korterisse laksid aga suurema tbendosusega vaiksemad
leibkonnad. Suviladlale ja vanasse eramusse eeslinnastumise tGendosust mojutas
leibkonna suurus vdhem. Vanuse jérgi eedinnastusid uude ja keskmise vanusega
eramusse sagedamini pereealised ja vanemas tO0eas inimesed. Korterisse asusid
elama nendega vorreldes nooremad ning suvilasse ja vanasse eramusse vanemad
inimesed. Niisiis lahknevad analliisitulemused veidi hipoteesist 2b. Selles eeldati, et
noorte korval eeslinnastusid tagamaa korterisse sagedamini ka vanad inimesed, kes el
soovinud voi kellel e olnud maanduslikult vBimalik suuremat eluaset soetada.
Uurimistulemused néitasid aga, et vanuse kasvades korterisse eeslinnastumise
tbendosus vahenes ning vanemate maanduslikult mitteaktiivsete inimeste
eedinnastumine seondus pigem suvilaalade ja vanade eramutega tagamaal. Noorte
elama asumist tagamaa korteritesse voime seostada madalamate kinnisvarahindadega
tagamaal. TOendoliselt oli esimest eluaset soetavatel noortel inimestel majanduslikult
lihtsam siseneda eluasemeturule odavamate tagamaa Korterite kaudu. Vanemate
inimeste sagedasem elama asumine vanadesse eramutesse ja suvilatesse tuleneb aga
ilmselt vahemalt osaliselt nende varasemast seotusest nende eluruumidega.

Lisaks analtiusiti, milliseid tagamaa geograafilisi piirkondi inimesed eeslinnastudes
edistasd. Vanuse jargi (arvestamata vanuserihmade haridustaseme ja toOalase
staatuse erinevusi) eelistasid nooremad eeslinnastujad sagedamini satelliitlinnu ja
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l&hitagamaad ning vanemad vastavalt maapiirkondi ja kaugtagamaad. Mereddrsesse
valda kolisid kdige suurema tdendosusega vanemas tOOeas inimesed. Leibkonna
suuruse anallisist ilmnes, et l&hitagamaale eedinnastujate perekonnad on
kaugtagamaal e asujatega vorreldes veidi suuremad. Meregdérsesse valda eeslinnastusid
teistest harvem vaid tksikud inimesed ning linnadesse eedlinnastumist leibkonna
suurus otseselt e seletanud. ToOalaselt edukamad ja kdrgema haridustasemega
eedinnastujad suundusid sagedamini elama léhitagamaale, meredarsesse piirkonda ja
tagamaa valda, vahemedukad ja madalama haridusega eedlinnastujad aga
kaugtagamaal e, mitte-meredérsesse omavalitsusiiksusse ja tagamaa linna.

Uldiselt ei osutunud selliselt defineeritud ruumilised analtiiisitiksused uleminekuaja
eedinnastumise analldsimisel nii informatiivseks nagu tagamaa eluruumi ttdbid.
Olulise jéareldusena tuleb aga rbhutada léhitagamaa domineerivat rolli
eeslinnastumisel Uldse. Ligikaudu kaks kolmandikku vaadeldud perioodil Tallinnast
tagamaale rannanutest asus elama lahitagamaale ning ranne léhitagamaale seletas
suure enamiku nii uuseramutesse, keskmise vanusega eramutesse, korteritesse kui ka
suvilaaladele suunduvatest randevoogudest. Uksnes vanematesse eramutesse
eedlinnastumisest langes Ule poole tagamaa kaugemate piirkondade arvele.

Kokkuvdttes saame rahvastikurihmade anallilsi pbhjal véita, et Uleminekugja
eedinnastumist Tallinna linnaregioonis mojutasid sotsialismijargsele perioodile
omased tegurid. Alguse sai 1950. ja 1960. aastate lééne linnadele iseloomulik
keskkondlikest randepdhjustest tingitud majanduslikult paremal jérjel olevate perede
eedlinnastumine ning samal aa toimus vahemkindlustatud ja Uleminekuperioodi
muutustega kehvemini kohanenud rahvastikurtihmade ranne tagamaale.

Ladneliku eedlinnastumise algust peegeldab kdige paremini ranne tagamaa
uuseramutesse. Mitmed uuseramuehitust soosivad tegurid langevad vaadeldava
perioodi teisele poolele. Néaiteks saame maganduse stabiliseerumisest ja elujarje
paranemisest ning pikagaliste eluasemelaenude andmisest raddkida eelkdige
Uheksakimnendate aastate teisel poolel. Samal gavahemikul elavdus eluasemete
erastamise ja maade tagastamise tottu kinnisvaraturg. Ka rahvaloenduse andmete
t&psem anal lilis naitas uuseramuehituse hoogustumist vaadeldava perioodi 16pus. Vaid
25% uuseramute (millesse eedlinnastujad elama asusid) ehitusaeg langes aastatesse
1991-1995, Ulgdanud olid ehitatud pérast seda (36%) voi oli tegemist vee
poolelioleva ehitisega (39%). Niisiis hakkas 188nelik keskkondlikest randemotiividest
lahtuv eeslinnastumine ja sellega seonduv asustuse laialivalgumine tagamaal hoogu
koguma alles Uheksakiimnendate aastate | Gpus.

Asustuse laialivalgumisena voiks kasitleda ka varem hoogjalises kasutuses olnud
ndukogudeaegsetesse suvilapiirkondadesse puisiasustuse tekkimist. Suvilapiirkondade
rolli tleminekuaja eeslinnastumisel on teistes riikides véhe uuritud. Linnaiimbruse
suvilapiirkondade rajamine oligi enam levinud endise Ndukogude Liidu aadel ning
sellest tuleneb ka suvilate hilisema Umberehitamise oluline roll eedlinnastumise
véljakujunemisel. Ulgidanud eedinnastumine (ligikaudu 70%) toimus juba varem
olemas olnud pusiasustuse piires. Selle eelduseks sai olla ainult tagamaa elanike ranne
Talinna vdi mujale Eestisse, sdjavéelaste lahkumine ning tiihjade talude asustamine.

Olemasolevad andmed e voimalda uurida, millisesse perioodi vahemkindlustatud
elanike eedlinnastumine tdpsemalt ja. Maanduses toimunud muutuste alusel
vOiksime eeldada, et toimetulekuprobleemidest tingitud eeslinnastumine toimus
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paraleelselt mganduslangusega ja  toohdiveprobleemide  esilekerkimisega
Uheksakiimnendate esimesel poolel. Eluruumide erastamine ja maade tagastamine
ning sellest tulenev kinnisvaraturu elavdumine e toimunud aga enne kiUmnendi
keskpaika. Toenaoliselt kehtib ka Gleminekuaja eeslinnastumise kohta Ann Marksoo
(1992, 134; 1999, 84) véide, et sotsialismijargse perioodi alguses valitses Eesti
siserdndes madal randeintensiivsus ehk nn ootajavaata seisund. VOimalik, et
majanduslikult vahemkindlustatud inimeste eeslinnastumine sel perioodil juba agas,
kuid néiteks korterisse eeslinnastumine, mis hdlmas tleminekuaja eeslinnastumisest
poole, e saanud suuremas mahus alata enne korterite erastamist tagamaal.

Tegelikult saame Uleminekuaja eeslinnastumist Tallinna linnaregioonis seostada ka
Uldise eedlinnastumise loogikaga |88neriikides. Eeslinnastumine e ole kusagil olnud
ainult ndudlusest lahtuv protsess, vaid selle kdiku on mgjutanud linnaregioonis
pakkumisel olevad eluruumid. Ka l8&neriikides on odavate eluruumide olemasolu
tagamaal soodustanud vahemjdukate elanikegruppide rannet tagamaale. See
seaduspérasus mdjutas juba 1950. ja 1960. aastate eeslinnastumist |&8neriikides.
L&éane-Euroopas, kus oluline roll oli sotsiaalelamuehitusel, randas tagamaale
mitmekesisem rahvastik kui Ameerika Uhendriikides. Hiljem, kui tagamaa
kinnisvaraturule hakkasid jdudma vanemad, eeslinnastumise esimestest kimnenditest
parinevad eluruumid, aitas see samuti kaasa eedlinnastuvate rahvastikurihmade
mitmekesistumisele.

Ka sotsialismijargset eedlinnastumist tuleb vaadelda kahest aspektist. Uhelt poolt
soltub eeslinnastumise véajakujunemine linnast lahkuda soovivatest rahvastiku-
rihmadest, olgu need siis klassikalised elukeskkonda parandavad eeslinnastujad
|aéneriikides voi toimetulekuraskustega eeslinnastujad postsotsialistlikes linnades.
Teiselt poolt sOltub eedinnastumise intensiivsus potentsiaalsete eeslinnastujate
nudmistele vastavast eluasemete pakkumisest tagamaal. Uleminekugjal olid Tallinna
linnaregioonis eeldused erinevate rahvastikuriihmade eeslinnastumiseks. Maareform
ja uuseramuehituseks sobivate maade olemasolu tagamaal 16id eeldused |&&neliku
eeslinnastumise alguseks. Seda soodustas ka voimalus finantseerida uut elamispinda
erastatud linnakorteri mudgist, samuti Uldine elatustaseme kasv ja finantssektori
areng. Samas olid olemas ka eeldused vahemjdukate inimeste randamiseks tagamaale.
Naiteks ndukogude perioodil ehitatud suvilate ja korterite ning vanemate eramute n&ol
oli tegemist sellele eedinnastujate grupile sobivate elamispindadega. Vabade
odavamate eluruumide puudumisel tagamaal oleks kehvema elujarjel olevate
inimeste eeslinnastumine Tallinna linnaregioonis jéanud ilmselt tagasihoidlikumaks.

Peale nende otseselt uurimuse hiupoteesidega seotud t66 pdhijarelduste selgusid
huvitavad mitte-eestlaste eeslinnastumist puudutavad faktid. Uurimisprojekt “Rénne
Uleminekugja Eestis' nditas, et Uheksakimnendatel aastatel iseloomustas
eedinnastumine nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste rannet (Tammur 2003). K&esolev
analtis lubab véita, et Uleminekugja Tallinna linnaregioonis j&i mitte-eestlaste
tbendosus eedinnastuda eestlastega vorreldes vakemaks. Olulise tdendava
tulemusena selgus, et mitte-eestlased eeslinnastusid pdlisrahvaga vorreldes aarmiselt
kontsentreeritult.

Eluruumimudelite jargi eedlinnastusid mitte-eestlased eestlastest harvem kdigisse
késitletud eluaseme tlupidesse. Kahe rahvusrihma eedlinnastumise tOendosuste
erinevus oli kdige vaiksem korterisse eeslinnastumise ning suurim keskmise vanusega
ja vanemasse eramgjja eedlinnastumise puhul. Kuna rande léhtekoha (Tallinna)
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rahvastikus oli 1989. aastal eestlaste ja mitte-eestlaste osatdhtsus ligikaudu vordne,
kujunesid tagamaal jarelikult valja erineva rahvuskoosseisuga eeslinnaalad. Tagamaa
geograafiliste osade jargi koostatud mudelid néitasid, et mitte-eestlased edlistasid
eedlinnastudes sagedamini tagamaa linnu ja ldhitagamaad ning harvem meredarseid
valdu. Selliseid analllsitulemusi seletas eedlinnastumise analliis  kohaliku
omavalitsuse Uksuste I6ikes. Pool mitte-eestlastest asus elama Maardusse. Eestlased
eedinnastusid mérgatavalt hajusamalt. Nende peamised sihtkohad tagamaal olid
lahitagamaa vallad — Viimsi, Harku, Saue, Rae ja Saku.

Rahvustunnuse mdju eeslinnastumisele e tulenenud aga teistest uuritud sdltumatutest
tunnustest (nt vanusest, leibkonna suurusest, haridustasemest voi toOal asest
staatusest). Selline analtiisitulemus oli mdnevdrra Ullatav, sest varasemad uuringud
on tdestanud, et Uleminekuaja majanduslike ja thiskondlike muutustega kohanemisel
olid mitte-eestlased polisrahvusest véhemedukad (nt Asari 2002). Seetbttu voinuks
eeldada mitte-eestlaste randekaitumise seost nende sotsiaal se staatusega. Kéesolevast
anallilisist selgus aga, et mitte-eestlased eedlinnastuvad kirjeldatud piirkondadesse
sagedamini vdi harvem Uksnes mitte-eestlaseks olemise fakti tottu. Ilmselt valib
enamik neist tagamaal harjumuspérase elukeskkonna —mitte-eestlased on harjunud
elama korteris ja neil puuduvad eestlastega vorreldavad sidemed maapiirkondadega.
Niisiis oli kahe uuritud rahvusrihma (eestlaste ja mitte-eestlaste) eeslinnastumine
Uheksakiimnendatel monevorra erinev protsess ning edaspidistes anallilisides tuleks
seda arvesse votta.

Omaette arutlusteemat kujutab pealinnast lsna kaugele jdavate Laane- ja Raplamaa
maaomavalitsusiiksuste rahvastiku kasv Tallinna rénde mojul. Nimelt selgus
analliisist, et ka nende Tallinna linnaregiooni naaberalade réndesaldo Tallinnaga oli
positiivne. Traditsiooniliste eeslinnastumise ja vastulinnastumise definitsioonide
alusel voiks Talinna linnaregiooni sisest rahvastiku haumist nimetada
eedinnastumiseks ning rannet linnaregioonist vélja jdavatesse piirkondadesse voiks
lugeda vastulinnastumiseks. Et randesaldo Uldkordaja véértus kahanes Tallinnast
kaugenedes paralleelselt pealinna suunduva pendelrande intensiivsuse vahenemisega,
vOiks oletada, et eedlinnastumine iseloomustas teataval médral ka Tallinna
linnaregiooni piirest vélja jadvaid alasid. Alternatiivina vOiks kaugematesse
piirkondadesse rande analtiisimisel tuge otsida vastulinnastumise kontseptsioonist. Ei
saa ju suhtelisalt intensiivne rédnne saartele voi saja kilomeetri kaugusele Tallinnast
olla seotud eedlinnastumisega, mille puhul eeldatakse inimeste seotuks jaamist
varasema el ukohaga totkoha voi vahemalt igapédevaste teenuste tarbimise kaudu.

Taas annaks sellele kisimusele tgpsema vastuse neisse piirkondadesse rannanud
rahvastikurihmade anallils. Ké&esoleva t60 alusel saame teha vaid esiagsed
jareldused, mida jargnevad uuringud peaksid tdpsustama. Siin selgus, et kaugematesse
Tallinna tagamaa piirkondadesse eedinnastujad erinesid léhitagamaale randajatest.
Kaugtagamaale asusid sagedamini elama vanemad inimesed, véiksemad |eibkonnad,
madalama haridustasemega ning majanduslikult mitteaktiivsed inimesed. Selle pohjal
voiks eeldada, et pealinnast kaugenedes muutusid jark-jargult sinna elama asunud
rahvastikuriihmad ja pealinnast lahkumise motiivid.

Vastulinnastumisega on teoreetilises kirjanduses seostatud erinevaid randepdhjusi.
N&iteks on oluliseks peetud vaiksemate linnaregioonide majanduslikult
atraktiivsemaks muutumist, aga ka kasvavat elukeskkonna vaértustamist ning
vanemate majanduslikult mitteaktiivsete inimeste lahkumist linnaregioonist. Ungari
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nditel voib vastulinnastumise pdhjusena veel nimetada toimetulekuprobleemidega
inimeste lahkumist kaugematesse asustussiisteemi osadesse. Kéaesolevas tods piirduti
siski eedlinnastujate kirjeldamisega siin defineeritud Tallinna tagamaa piires.
Uleminekuaja eeslinnastumise mitmekihilisus viitab aga sellele, et eeslinnastumise ja
vastulinnastumise piiri tdmbamine administratiiviksuste piiride jérgi on meelevaldne.
Pigem jooksevad need piirid rénde sooritanud rahvastikurihmade eraldusooni
mobda. Ungari nédide (Ladanyi ja Szelényi 1998) tO0 teoreetilises osas tdestas, et
toimetul ekuprobleemidega seotud ranne vois postsotsialistlikes Uhiskondades olla nii
eedinnastumise kui ka vastulinnastumise pdhjuseks. Siit tOstatub huvitav
uurimisteema ka edasisteks Uleminekuaja siseréande anallilisideks Eestis. Kui selguks,
et Uleminekugjal lahkusid suurematest linnaregioonidest samuti sagedamini vanemad,
majanduslikult mitteaktiivsed ja to6turul vahemedukad inimesed, siis voib teatud osa
Uleminekugja ees- ja vastulinnastumisest olla seletatav sarnaste randepdhjustega,
néiteks toimetulekuraskustest tingitud lahkumisega linnadest. Kokkuvdttes on aga nii
Uleminekugja ees- kui ka vastulinnastumise tdpsemaks lahtimdttestamiseks tarvis
otsest informatsiooni Uleminekuaja randajate réndemotiivide kohta.
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KOKKUVOTE

Magistritods uuriti  eedlinnastumist Tallinna linnaregioonis sotsialismijargsel
tleminekuperioodil. Eeslinnastumist analtiisiti rahvastikugeograafilisest vaatenurgast
lahtudes ning selle al mdeldi rahvastiku réannet linnast tagamaale. Tallinna regioon
piiritleti pealinnaga seotud pendelrande alusel — omavalitsusiiksused, mille t06ta) atest
vdhemalt 15% tO6tas 2000. aastal Talinnas, loeti linna tagamaa osadeks.
Uleminekuajana kasitleti kahe viimase rahvaloenduse vahelist ajavahemikku — 1989—
2000. ToOo eesméark oli vorrelda dleminekugja eedinnastumist Eestis sarnaste
randesuundumustega |aéneriikides ning endistes sotsidistlikes riikides. Vordlus
pohines eedlinnastumises osalevate rahvastikurihmade ja eedinnastujate
eluasemevaliku analtilsil.

Teoreetilises osas anti Ulevaade eedlinnastumisest Laéne-Euroopas ja Pohja
Ameerikas. Ladneriikides sai kiire eeslinnastumine alguse Teise maailmasdja jérel
ning esimestel kiimnenditel oli tegemist eelkdige joukamate paremaid elamistingimusi
vajavate perede lahkumisega linnadest. Selline ettekujutus |&&ne eeslinnastumisest on
sageli aluseks teistes riikides toimunud randesuundumuste anal ttisimisel. Siinses toos
néidati, et moiste “l&8ne eeslinnastumine” e ole Uhetdhenduslik. Eeslinnastumine on
nn laéne erinevates osades omanud erinevaid avaldumisvorme ning ka aja jooksul
oluliselt muutunud. Ameerika Uhendriikides kujunes eeslinnastumine valitseva
poliitilise slisteemi ja domineerivate vaartushinnangute tottu laiaulatuslikumaks kui
L&ane-Euroopas. Mis puudutab eedlinnastunud  rahvastikurihmi  esimestel
sojgjargsetel  kimnenditel, siis jargis eedinnastumine Ameerikas nimetatud
klassikalist eedinnastumise kontseptsiooni, Euroopas mojutas selle korval
eedinnastujate  koosseisu riigi  sekkumine elamuehitusse. Hilisemat |&88ne
eedlinnastumist iseloomustavaks marksdnaks on “eedlinnaalade kipsemine”.
Tagamaale koondus ga jooksul jérjest enam maandustegevust ning eeslinnaalad
saavutasid teatud sOltumatuse keskuslinnadest. Samuti hakkasid eeslinnastumise
algusfaasist péarinevad eluruumid jark-jargult vananema, mistottu tagamaal oli
voimalik soetada ka odavam eluase. Need tegurid on mojutanud eeslinnastunud
rahvastikuriihmi 188ne linnades.

L&dne eedlinnastumise taustal kirjeldati sama perioodi randesuundumusi endistes
sotsialistlikes riikides. Ehkki mdnedes riikides, sh Eestis, oli enne Teist maailmasdda
vdlja kujunenud eeslinnastumise eelne situatsioon, peatusid sotsialismiperioodil need
suundumused ning linnade rahvaarv hakkas kiiresti kasvama. Tegelikult iseloomustas
ka sotsaistlike riikide linnaregioone tagamaa rahvastiku kasv. See toimus
satelliitlinnade kasvu, nn maalise linnastumise ning Eestis alates 1980. aastatest maa-
linn réndeptorde kaudu. Sotsialismiaegsed randeprotsessid olid aga seotud inimeste
majanduslike randepOhjustega ning riigi prioriteetidega, mistdttu e saa seda
samastada |aénes toimunud eeslinnastumisega. Endistes sotsialistlikes riikides voime
eeslinnastumise algusest réakida alles theksakiimnendatel aastatel. Samas piirduvad
enamus sotsialismijdrgse eedinnastumise analllsidest eeslinnastumise fakti
konstanteerimisega rande tervikvoogude alusel. Uksikutes riikides on pdhjalikumalt
analtiisitud ka eeslinnastunud rahvastikurihmi ning réndepdhjusi. Naiteks Ungaris
toimus theksakimnendatel korvuti 1ééneliku joukamate inimeste eeslinnastumisega
majanduslikult kehvemal jérjel olevate inimeste lahkumine linnadest, mida on
seostatud toimetuleraskustest tingitud randega. Ka Eestis on mitmed uurimused
rohutanud eeslinnastumise esilekerkimist Gleminekuajal, kuid seni puudusid tgpsemad
protsessi olemust kirjeldavad analtiiisid.
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K&esolev t60 pbhines 2000. aasta rahval oenduse andmetel. Keskseks anal litisi votteks
oli binaarne logistiline regressioonanaltiis, mille ausel kirjeldati rahvastiku
alrihmade tOendosust eedinnastuda erinevatele eedinnaaladele. Sissgjuhatav
lihtanaltls néitas, et perioodil 1989-2000 toimus Tallinna linnaregiooni siseselt
rahvastiku hgjumine — Tallinna linn kaotas rahvastikku oma tagamaale ning enamus
eedinnastumisest oli seotud Tallinna naaberomavalitsusiksustega. Eeslinnastujate
tervikvoo anallilis néitas, et tagamaale randasid &&rmiselt erinevad rahvastikurihmad.
Samuti toimus enamus eeslinnastumisest tagamaa varasema elamufondi arvel ning
vaid iga viies tagamaal e rdndaja asus elama uude eramusse.

Kokku koostati Uheksa logistilise regressioonanalliis mudelit. Esimene mudel
analliiisis erinevate rahvastikurihmade tdendosust eeslinnastuda ning see kinnitas
veelkord dleminekugja eedlinnastumise mitmekihilisust. Jargnevad mudelid
analliisisid erinevatesse tagamaa eluruumidesse (korteritesse, uutesse eramutesse,
keskmise vanusega eramutesse, ndukogudeaegsetesse suvilatesse ja vanadesse
eramutesse) eedinnastumise tdendosust ning eeslinnastujate tdendosust valida
sihtkohaks erinevad tagamaa osad (Idhi- voi kaugtagamaa, mereddrsed vallad vOi
teised omavalitsusiiksused ning satelliitlinnad voi tagamaa vallad).

Uude eramusse eeslinnastusid sagedamini pereealised ja vanemas t60eas inimesed,
suuremad pered ja todalaselt edukamad inimesed. Ka keskmise vanusega eramutesse
(ehitatud sotsialismiga kolmel viimasel aastakimnel) réndasid demograafiliste
tunnuste jargi sarnased rahvastikurihmad, kuid sotsiaalse staatuse poolest oli see
eedlinnastujate rihm mitmekesisem. Korteritesse eeslinnastujateks olid seevastu
sagedamini nooremad, védiksemate leilbkondadega ja tobalaselt vahemedukad
inimesed. Omavahel sarnanesid suvilatesse ja vanadesse eramutesse eeslinnastujad.
Neisse eluruumidesse asusid sagedamini elama vanemad madalama haridustasemega
jatodturult lahkunud inimesed.

Arvestamata erinevas vanuses inimeste haridustaset ja positsiooni t66turul, valisid
noored ja pereealised inimesed eeslinnastudes sagedamini oma el ukohaks |8hitagamaa
ja satelliitinna. Vanemas toteas ja pensioniealised inimesed aga asusid suurema
tbendosusega elama kaugtagamaale voi tagamaa valda. Meredarsesse valda
eedlinnastusid teistest sagedamini Uksnes vanemas tt6eas inimesed. Vanuse mdju
sihtkoha valikule tagamaal oli aga seotud teiste tunnustega, eelkdige inimeste hariduse
ja tbOalase staatusega. Teiste tunnuste jargi eelistasid |dhitagamaad sagedamini
suuremate leibkondadega, kdrgema haridustasemega ja tooalaselt edukamad
eedinnastujad. Kaugtagamaale asusid suurema tdendosusega elama vastupidised
eedinnastujate rihmad ning ka majanduslikult mitteaktiivsed inimesed. Satelliitlinna
valisd oma elukohaks sagedamini madalama haridustasemega ja to0alaselt
vahemedukad rahvastikuriihmad ning eeslinnastuja leibkonna suurus ei manginud
linna vOi tagamaa valla valikul olulist rolli. Tagamaa valdadesse léksid kdrgema
haridustasemega ja ttdalaselt edukamad, aga ka mitteaktiivsed eeslinnastujad.
Meredérsetesse valdadesse eeslinnastusid sagedamini kOik teised leibkonnad peale
Uksikute inimeste. Sotsiaalse staatuse jérgi oli aga tegemist kérgema haridustaseme ja
to0al aselt edukamate inimestega ning lisaks ka mitteaktiivsete eeslinnastujatega.

Need tulemused tOestasid, et erinevad rahvastikurihmad réandasid Uleminekuajal
erinevatesse Tallinna tagamaa osadesse ning seetOttu kujunesid vélja erineva
rahvastiku struktuuriga eedlinnaalad. L&aneriikide 1950. ja 1960. aastate
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eeslinnastumisega sarnanesid kdige enam uutesse ning moninga maéral ka keskmise
vanusega eramutesse suundunud  eedlinnastujad. Teistesse  eluruumidesse
eedinnastumise puhul tuleb selgitusi otsida tliupilistest sotsialismijérgsele perioodile
iseloomulikest teguritest — toimetul ekuprobleemidest 18htuv eeslinnastumine, varasem
seotus tagamaaga (nt suvila omamine voi talu tagasi saamine) jms. Samuti voib
eedinnastumine (nt korteri soetamine tagamaale) olla seotud ka tagamaa madalamate
kinnisvarahindadega, mistottu noortel esimest eluaset ostvatel peredel oli lihtsam
siseneda eluasemeturule tagamaa elamufondi kaudu. Uuritud tagamaa geograafilised
osad e kirjeldanud Uleminekuaja eeslinnastumist nii hasti nagu eluruumi ttdbid, sest
neis oli omakorda tegemist erinevate eluruumidega. Kdige enam sarnanesid
klassikalistele 188ne eeslinnastujatel e |ahitagamaal e elama asunud. Sotsiaal se staatuse
jargi sarnanevad viimastega suhteliselt rohkem ka meredérsetesse valdadesse ja Uldse
tagamaa valdadesse eeslinnastujad. Rahvaloenduse andmestik e voimaldanud kdll
hinnata, millisesse gjavahemikku langes tdpsemalt |&&neliku eeslinnastumise algus
Tallinna linnaregioonis. Mitmed kaudsed andmed — elatustaseme kasv, finantssektori
areng, erastamisprotsessi kak ja kinnisvaraturu elavdumine — ning Uleminekuaga
algusperioodi puudutavad randeanallilisid viitavad aga sellele, et [&aneliku
eeslinnastumise hoogustumisest voime raékida alles theksakiimnendate aastate 16pus.

Huvitav ning tulevikus pdhjalikumat késitlemist vaariv uurimustulemus on teave
erinevate rahvusrihmade eedlinnastumise kohta. Selgus, et mitte-eestlased
eedlinnastusid eestlastega vorreldes mérgatavalt harvem ning tagamaale elama asunud
mitte-eestlased eeslinnastusid darmiselt kontsentreeritult. Uuritud ruumitksuste jérgi
seondus  mitte-eestlaste  eedlinnastumine  eelkbige tagamaa  korteritega,
satelliitlinnadega ja |ahitagamaaga. Seda seletas anal liis omavalitsusiiksuste kaupa —
pooled mitte-eestlased asusid eeslinnastudes elama Maardu linna.

Omaette arutlusobjektiks on ka Tallinna linnastu naaberalade rahvastiku kasv Tallinna
rénde mojul. Edaspidised uurimused peaksid nditama, millised rahvastikuriihmad
randasid neisse kaugematesse piirkondadesse. Ké&esolevast anallilsist selgus, et
Talinnast kaugenedes muutus jark-jargult Tallinnast saabunud rahvastiku koosseis —
kasvas vanemate, vaiksemates |leibkondades elavate ja majanduslikult mitteaktiivsete
réndajate hulk.

Kokkuvdttes voib 6elda, et uurimistéd andis seni puuduva Ulevaate Uleminekuagja
eedlinnastumises osalenud rahvastikuriihmadest. Selle alusel arutleti, millised voisid
olla peamised Uleminekuga eeslinnastumist seletanud randepdhjused. Té&psemad
eedlinnastumisega seotud réandemotiivide selgitamine saab aga pdhineda edaspidistel
spetsiifilistel otseselt randepdhjuseid késitlevatel analutsidel.
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SUMMARY

Master thesis‘*Suburbanisation in Tallinn urban region in post-socialist period’

In this master thesis, suburbanisation in Tallinn urban region in post-socialist
transition period was studied. In the framework of this study suburbanisation was
considered from the demographic perspective and here it means migration from city
to its hinterland. Tallinn region has been defined based on commuting flows related to
the capital — besides Tallinn it includes municipalities where at least 15% of employed
persons worked in the capital in 2000. Transition period has been considered as the
period between the last two population censuses —1989-2000. The main aim of the
work was to compare suburbanisation in Estonia in transition period against similar
migration trends in western countries and in former socialist countries. The
comparison was based on the analysis of the population groups that participated in the
suburbanisation and their choice of dwelling.

The theoretical part of the thesis provided an overview of suburbanisation in Western
Europe and Northern America. In Western countries suburbanisation became
dominating migration process after the Second World War and during first decades it
was mainly about departure of wealthier families from cities in search for better living
conditions. This view towards western suburbanisation has often formed a basis for
analyses of migration trends in other countries. However, the current research showed
that the term “western suburbanisation” is not unambiguous. Suburbanisation has
taken various forms in different parts of “the West” and has also changed significantly
over time. In the US, suburbanisation was more widely spread due to prevailing
political system and the dominating values in the society. As regards the population
groups involved in suburbanisation during first decades after the war, the above
mentioned classic suburbanisation concept was followed in America whereas in
Europe, in addition, state intervention in dwelling construction had an impact on the
composition of suburbanisers. The keyword for the late western suburbanisation has
been “maturation of suburban regions’. Increasing flow of economic activity was
moving to hinterland and suburbs gained certain independence from the core cities. In
addition, the appearance of older dwellings (built during the first phases of
suburbanisation) to the real estate market enabled to acquire also cheaper dwellingsin
hinterland. Those factors have also had an impact on the suburbanised population
groups in Western cities.

The migration trends in former socialist states during this period have been described
against the background of the western suburbanisation. Although in some countries,
including Estonia, the pre-suburbanisation situation had already been developed
before the Second World War, those trends halted during the socialist period and the
population of cities began to grow rapidly. In fact, population of suburban regions
started to grow also in socialist countries, namely through growth of satellite towns,
so called rural urbanisation and in Estonia since the ‘80s also the rural-urban
migration turnaround. Yet the socialist period migration processes were related to
economic reasons of migration and priorities of the state, which makes it very
different from the processes that had taken place in the West. For former socialist
countries we can speak about the beginning of western suburbanisation only in the
context of the ‘90s. In addition, most of the post-socialist suburbanisation analyses are
limited to just merely stating the existence of suburbanisation. Only in some countries
suburbanised population groups and the migration reasons have been analysed in
depth. For example, in Hungary in parallel with the western type suburbanisation of
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wealthier people departure of people with lower economic performance from the
cities took place. Latter has been explained by the migration due to difficulties in
economic performance of people. Also several Estonian studies have referred to the
beginning of suburbanisation in transition period, but comprehensive analyses
describing the nature of the process did not exist so far.

The current research was based on the 2000 population census data. The main
approach of the analysis was binary logistic regression analysis that formed the basis
for description of probability of population subgroups suburbanising to different
suburban areas. An introductory analysis showed decentralisation of population
within Tallinn urban region in 1989-2000 — Tallinn was losing its population to
hinterland and majority of suburbanisation process was related to neighbouring
municipalities of Tallinn. The analysis of al suburbanisers showed that remarkably
different population subgroups moved to hinterland. In addition, suburbanisation was
to a large extent based on the existing housing stock and only one person out of five
moved to a new detached house.

Nine regression models were established. The first model analysed the probability of
different population groups suburbanisation in general and this confirmed again the
multi-lateral nature of the transition period suburbanisation. Remaining eight models
analysed the probability to suburbanise into different suburban dwellings (apartments,
new detached houses, detached houses of medium age, old detached houses and
summerhouses built in Soviet time) and probability to choose the various parts of
hinterland (close vs. distant hinterland, seaside rural municipalities vs. the rest of
municipalities and satellite towns vs. rural municipalities of hinterland) by the
suburbanisers.

New detached house was more often a destination for family age and older working
age people, for larger families and for people enjoying higher employment status. In
terms of the demographic features also similar population groups moved to medium
age detached houses (built during last three decades of socialist period), but this group
of suburbanisers was more diverse by its social status. Mainly young people, smaller
households and people of lower employment status moved to apartments. There was
resemblance between the people moving to summerhouses and those moving to old
detached houses. Mainly older people with lower education level and those that had
left the labour market moved to these dwellings.

Leaving aside education level and position in the labour market, younger and family
age people chose more often close hinterland and satellite town as a place of residence
whereas people of older working age and pension age moved more likely to distant
hinterland or to rural municipality of hinterland. Only older working age people
moved to the shore side rural municipalities more often than others. Y et the impact of
age to destination choice was related to other variables, mainly to education and
employment status. According to other variables, suburbanisers of larger households,
higher education level and employment status preferred more often close hinterland.
Distant hinterland was more likely a destination for the opposite suburbaniser groups
(smaller households, lower education level and employment status) and also for
economically inactive people. Satellite town was chosen as a place of residence more
often by people of lower education level and employment status whereas size of
suburbaniser’s household did not play arole in making a choice between the town and
rural municipality. Rural municipality was mainly a destination for people of higher
education level and employment status, but also for inactive people. Suburbanisation
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to seaside rura municipalities took more often place by all other households
compared to single persons. By social status, they were more often suburbanisers with
higher education level and employment status and also inactive persons.

These results proved that during transition period various population groups migrated
to different parts of Tallinn hinterland and this formed suburban regions with different
population structures. Mainly suburbanisers moving to new detached houses and also
to some extent to detached houses of medium age had similarity to suburbanisers of
western countries of the '50s and ' 60s. One should search for explanations of moving
to other dwelling types from the factors typical to post-socialist period —
suburbanisation due to problems of peoples economic performance and earlier
relationship with the hinterland (e.g. ownership of summer house or return of property
to their former owners). Suburbanisation (e.g. acquisition of apartment in hinterland)
may also have been related to lower real estate prices in hinterland making it easier
for younger people to enter the housing market via suburban dwelling stock. The
studied geographical parts of hinterland did not describe equaly well the transition
period suburbanisation compared to the dwelling types since the geographical partsin
turn contained different types of dwellings. The most similar to the classical western
suburbanisers were those that moved to close hinterland. By their social status latter
resembled most to people who suburbanised to shore side rural municipalities and to
rural municipalities of hinterland in general. Yet the population census data did not
enable to assess in which period exactly western type suburbanisation began in
Tallinn urban region. Only several indirect data (growth of living standard,
development of financia sector, progress made in the privatisation process and
vitalisation of the real estate market) and the migration analyses from the beginning of
transition period provide signs that alow us to speak about intensification of the
western type suburbanisation only in the end of *90s.

An interesting and more detailed analysis-requiring outcome of this research was
information about suburbanisation of different ethnic groups. It turned out that non-
Estonians suburbanised significantly less often than Estonians and their
suburbanisation was highly spatialy concentrated. Non-Estonians suburbanised
mainly to apartments in hinterland, satellite towns and close hinterland. This outcome
is explained with the help of analysis by individua municipaities — half of non-
Estonians moved to Maardu satellite town.

An interesting discussion object is population growth of neighbouring areas of Tallinn
urban region due to migration from Tallinn. Future studies should analyse
composition of the migration flow to those more distant areas. Current analysis
showed that the population composition of people coming from Tallinn changed with
increase of distance from Tallinn — share of older, economically inactive and those
living in smaller households increased.

To conclude, the work provided research that was missing so far in Estonia —an
overview about the population groups participating in post-socialist suburbanisation.
The work outlined the main potential migration reasons explaining the
suburbanisation in transition period. Yet the more comprehensive information on
migration motives can be gained based on further specific anayses.
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LISA1
Vaatlusobjektide klassifitseerimine logistilise r egr essioonanaltitis mudelites

Mudel 1 — eedlinnastumise uldmudel
SAltuv tunnus: eeslinnastus (N=17201) — kodeering 1; j&i Tallinnasse (N=17201) — kodeering O

Kl assifitseerimsel kasutatud tfendosuse vaartus (Cut Value) 0,50
ennust at ud

jai TIn eesl i nnast us korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik R R L +
jai TIn 0 | 10306 | 6895 [ 59, 92%
B B +
eesl i nnast us 1 | 6079 | 11122 | 64, 66%
B B +

kokku 62, 29%

Mudel 2 — eedlinnastumine korteritesse
SBltuv tunnus: eeslinnastus korterelamusse (N=1500) — kodeering 1; jé Tallinnasse (N=1500) — kodeering O

Kl assifitseerimsel kasutatud tfendosuse vaartus (Cut Value) 0,50
ennust at ud

jai TIn eesl i nnast us korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik R e L +
jai TIn 0 | 743 | 757 | 49, 53%
B B +
eeslinnastus 1 | 404 | 1096 | 73,07%
B B +

kokku 61, 30%

Mudel 3 — eedlinnastumine uuseramutesse
SBltuv tunnus: eeslinnastus uuseramusse (N=1500) — kodeering 1; jai Tallinnasse (N=1500) — kodeering 0

Kl assifitseerimsel kasutatud tfendosuse vaartus (Cut Value) 0,50
ennust at ud

jai TIn eesl i nnast us korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik R R L +
jai TIn 0 | 998 | 502 [ 66, 53%
B B +
eeslinnastus 1 | 409 | 1091 | 72, 73%
B B +

kokku 69, 63%

Mudel 4 — eeslinnastumine keskmise vanusega eramutesse
SBltuv tunnus: eeslinnastus keskmise vanusega eramusse (N=1548) — kodeering 1; jai Tallinnasse (N=1500) — kodeering 0

Kl assifitseerimsel kasutatud tdendosuse vaartus (Cut Val ue)
ennust at ud

jai TIn eesl i nnast us korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik R R L +
jai TIn 0 | 888 | 612 [ 59, 20%
B B +
eesl i nnast us 1 | 221 | 1327 | 85, 72%
B B +

kokku 72,67%

Mudel 5 — eedlinnastumine suvilatesse
SBltuv tunnus: eeslinnastus suvilasse (N=1486) — kodeering 1; j&i Tallinnasse (N=1500) — kodeering O

Kl assifitseerimsel kasutatud tfendosuse vaartus (Cut Value) 0,50
ennust at ud

jai TIn eesl i nnast us korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik R R L +
jai TIn 0 | 920 | 580 | 61, 33%
B B +
eesl i nnast us 1 | 469 | 1017 | 68, 44%
e e e e e o B +

kokku 64, 87%
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Mudel 6 — eedlinnastumine vanematesse eramutesse
SBltuv tunnus: eeslinnastus vanemasse eramusse (N=1500) — kodeering 1; jé Tallinnasse (N=1500) — kodeering O

Kl assifitseerimsel kasutatud tfendosuse vaartus (Cut Value) 0,50
ennust at ud

jai TIn eesl i nnast us korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik R R L +
jai TIn 0 | 940 | 560 | 62, 67%
B B +
eesl i nnast us 1 | 299 | 1201 | 80, 07%
B B +

kokku 71, 37%

Mudel 7 —|8hitagamaal e eedlinnastumine
SBltuv tunnus: eeslinnastus lahitagamaal e (N=5285) — kodeering 1; eeslinnastus kaugtagamaal e (N=5285) — kodeering O

Kl assifitseerimsel kasutatud t8endaosuse vaartus (Cut Value) 0,50
ennust at ud

kaugt agamaal e | ahi t agamaal e korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik R R L +
kaugt agamaal e 0 | 3210 | 2075 | 60, 74%
B B +
| &hi t aganaal e 1 | 2330 | 2955 | 55, 91%
B B +

kokku 58, 33%

Mudel 8 — meredarsetesse valdadesse eeslinnastumine
SBltuv tunnus: eeslinnastus meredérsesse valda (N=5090) — kodeering 1; eeslinnastus mitte-mereadérsesse omavalitsusiiksusesse
(N=5090) — kodeering 0

Kl assifitseerimsel kasutatud tfendosuse vaartus (Cut Value) 0,50
ennust at ud

mtte-nmereaadrsesse neredarsesse korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik Fem e e L +
m tte-nmereaarsesse 0 | 2641 | 2449 | 51, 89%
B B +
mer edar sesse 1 | 1425 | 3665 | 72, 00%
[ T B +

kokku 61, 94%

Mudel 9 — satelliitlinnadesse eedinnastumine
SBltuv tunnus: eeslinnastus satelliitlinna  (N=5701) — kodeering 1; eeslinnastus tagamaa maalisse omavalitsusiiksusesse
(N=5701) —kodeering O

Kl assifitseerimsel kasutatud tfendosuse vaartus (Cut Value) 0,50
ennust at ud

tagamaa val da satelliitlinna korrektselt ennustatud, %
0 | 1
tegelik R R L +
tagamaa val da 0 | 4607 | 1094 | 80, 81%
o m e e e e e e Fom e e oo - +
satelliitlinna 1 | 2600 | 3101 | 54, 39%
Fommm e Fom e e oo - +

kokku 67, 60%
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LISA 2.

2000. aasta rahvaloenduse loenduslehtede vormid (allikas: http://www.stat.e€)
(plangi esikiilg)

STATISTIKAAMET

SIKULEHT

Kinnitatud Vabarligl Valitsuse 5. mértsi 1999.a. madrusega nr B2

Vi ANDMEID KASUTATAKSE AINULT STATISTILISTEL EESMARKIDEL W
Ringkond Piirkond Jaoskond Loendamiskoha eluruumilehe nr - Rea nr
RAHVA JA ELURUUMIDE S
LOENDUS 2000 || . . Lo | Ly | [ Jeweiktstius
1. Eesnimi
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2. Perekonnanimi
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3. Sugu [ ] mees [] naine [] Vastab isiklikult
4. Siinniaeg 5. Isikukood
(PP KK AAAA) 1 . L] I — I I N S N S S— 1
6. Piisielukoht
a)[ | Loendamiskoha eluruumis
Plsielukoha eluruumilahe nr Rea nr
Eluruumis, mis asub valjaspool loendamiskoha jaoskonda Ja kus
T T TR T N | loenduse ajal kedagi ei viibi
¢) Taidetakse viljaspool loendamiskoha jaoskonda paikneva eluruumi puhul, kus loenduse ajal keegi viibib:
tanav (talu) maja nr korteri nr
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L L 1 1 1 1
asula
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vald maakond
1 1 1 1 L 1 1 1 1 1 1 L L 1 1 1 1 1 L L 1 1 1 1 1 1 1 1
d) Vilisriigis elaval isikul mérkida riik:
I:‘ Venemaa D Soome I:I Rootsi TR I N TN NN TN SO S SN M S M B
muu riik (kifjutada)
7. Kus Te viibisite 66| vastu 31. mértsi kdesoleval aastal?
a)[] Pisielukohas
b)[ ] Loendamiskoha eluruumis, mis ei ole pisielukoht
c) Tdidetakse isikul, kes viibis kohas, mis ei ole tema piisielukoht ega loendamiskoht:
tanav (talu) maja nr korteri nr
Bsu‘la 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Valdl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 Il 1 1 1 1 1 1 1 Imaalmr:d 1 1 1
d) Vélisriigis asunud isikul méarkida riik:
[] venemaa [ | Soome [ ] Rootsi T R R R S S S S S R T
muu riik (kirjutada)
8. Milline on Teie kodakondsus? [ | Eesti [ ] Ukraina [ ] Lati [ | Soome
[] vene [ ]| Valgevene [ |Leedu [ ]| masratiemata
1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [l [l [l 1 1 21 | 1 1 1 1 | 1 i i [l [l [l [l 1
muu kodakondsus (kifutada) muu kodakondsus (kifutada)
Vi v
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(tagakiilg)

X

X

Kiisimusele 9 vastab 11. jaanuaril 1989 v6i varem siindinud isik
9. Kus oli Teie pusielukoht 1989. aasta 12. jaanuaril?

a)[_] samas asulas, kus praegune plisielukoht
asula

b)
vald maakond
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
c) Vilisriigis elanud isikul mérkida riik:
[] venemaa [ ] Ukraina ] algevene R R T T TR T T SR N N R N
muu ritk (kifjutada)
10. Siinnikoht (ema elukoht isiku sindimise ajal)
a)[_] Samas asulas, kus praegune piisielukoht
asula
b)
| 1 1 1 1 | | | 1 1 | | | 1 | | | 1 1 1 | | | 1 1 1 | |
yald maakond

¢) Vilisriigis stndinul markida riik:
[] Venemaa [ | Ukraina  [] Valgevene

Eestisse elama asumise aasta

muu riik (kifjutada)

11. Vanemate siinnikoht

Kiisimusele 14 vastamine on vabatahtlik

14. Milliseid keeli Te veel oskate?

Ema: ; oma rahvuse
[ ] Eesti [] Ukraina [] Scome L] eceti []pranisuse [ ] yee
vene s500me
[ ]Venemaa [ | Valgevene [ | teadmata L] L] L] muu(d) keel(ed)
[Jinglise [ ] rootsi [ ] eioska
T mwrnk(Kquada) | [Jsaksa  []lat
lea: Kiisimusele 15 vastab 15-aastane v6i vanem
[ ] Eesti [] Ukraina [ ] Soome (30. mértsil 1985 vdi varem sdndinud) isik
[] Venemaa []Valgevene | ] teadmata 15. Milline on Teie seaduslik perekonnaseis?
[ ] pole abielus olnud [ ] lahutatud
T ) — [] seaduslikus abielus [ lesk
12. Mis rahvusest Te olete? Kﬁ‘é"&";‘;:fs;ﬁ{gagrvgﬁgém‘;;f:ﬂﬂgmm
[ | eestiane [ | ukrainlane [ ] scomlane

16. Mitu elus last olete siinnitanud?

17. Millal siindis Tele esimene
|ap5? [

[ ] venelane [ ] valgevenelane [ ] Iatiane
" uurahvus (Grutada) —
13. Mis on Teie emakeel?
[] eesti [] ukraina [] soome
[ ] vene [] valgevene [ ] 1ati
T muukeel(kfutada)

18. Kas Teil on méni arstliku ekspertiisi poolt
kindlaks tehtud pikaajaline haigus voi
puue, mis on kestnud vdi tdendoliselt
kestab lihe aasta v6i kauem?

[]ei [] jah
Kui "jah", siis; Kas selle tottu...

] vajate igap#evast kirvalist abi enda eest
hoolitsemisel?
[] vajate igakordset kdrvalist abi kodust
valjaspool likumisel?
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H

H

19. Millised on Teie viimase 12 kuu peamised
elatusallikad?
Mérkida | veerus kiige olulisem elatusallikas,
vajaduse korral Il veerus tihtsuselt teine elatusallikas
Il

palk, todtasu

ettevbtjatulu, tulu talupidamisest

omanditulu, sissetulekud kapitalilt
(renditulud, dividendid, intressid)

pension
toetused, stipendiumid, abirahad
institutsiooni Glalpidamisel

teiste isikute Glalpidamisel

laenud, elatumine hoiustest, laekumised
vara miiligist

isiklik abimajapidamine

ODOoodooodood
OO0 O0O0O00O0ooOod

muu allikas

Kiisimusele 20 vastab 3-aastane vbi vanem
{30. méartsil 1997 véi varem siindinud) isik

20, Kas opite praegu iild-, kutse- v6i kérgharidust
andvas oppeasutuses?/ Kas kiite koolieelses
lasteasutuses?

el

koolieelses lasteasutuses

1. — 6. klassis

7. —9. klassis

10. - 12. klassis

kutsebppes

kutsedppes koos pdhihariduse omandamisega
kutsedppes koos keskhariduse omandamisega
kutsekeskdppes pdhihariduse baasil
kutsekeskdppes keskhariduse baasil
keskeridppes parast pohiharidust
keskerioppes parast keskharidust
kutsekdrgharidusdppes

diplomiéppes

bakalaureusedppes

magistridppes

OO0O0000oOoooddoooofdn

doktoridppes

Kiisimustele 21 ja 22 vastab 10-aastane voi vanem
{30. mértsil 1990 vbi varem siindinud) isik

21. Milline on Teie korgeim Iopetatud kutse-
voi erialaharidus?
[ ] ei oma kutse- ega erialast haridust

[] kutseharidus

[ ] kutseharidus koos pohihariduse omandamisega
[] kutseharidus koos keskhariduse omandamisega
[] kutsekeskharidus keskhariduse baasil

[ ] keskeritehnikumiharidus parast pohiharidust
[] keskeriftehnikumiharidus pérast keskharidust
[ ] kérgharidus

[] magister

[ ] teaduste kandidaat/doktor

22. Millise hariduse omandasite iildhariduskoolis?
(i teist liiki Sppeasutuses tildharidusliku ppekava raames)

[] keskharidus

[7] péhiharidus (mittetaielik keskharidus)
[] algharidus

[] ei oma algharidust, kifjaoskaja

[] ei oma algharidust, kijaoskamatu

Koik jargmised kiisimused esitatakse 15-aastasele voi
vanemale (30. mértsil 1985 v8i varem siindinud) isikule

Kiisimusele 23 vastamine on vabatahtlik
23. Milline on Teie suhe religiooni (usku)?

[ ] kindlat usku tunnistav
[ ] usu suhtes tikskdikne
[ ateist

[ ] ei oska vastata

[] ei soovi vastata
Kindlat usku tunnistava isiku puhul markida usk:

[] luterlus [] nelipiihilus
[] digeusk [ ] metodism
[] katoliklus [] adventism
[ ] baptism [ ] islam
| | | | 1 1 | | | | 1 | |
1 1 1 1 Il'.l"“-”IJ IJSIk {klll]uialdajl | 1 1 1

I
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Y Y

Kusimused 24-30 on loenduseelse nddala, s.0 20.-26. martsi kohta

24. Kas Te tootasite nimetatud nadalal iihe tunni véi rohkem (vastake "jah" ka siis, kui Te olite
toolt eemal haiguse, puhkuse, vms tottu)?

[] jah = jdtkata kilsimusest 26 [ ] ei = jatkata kiisimusest 25
25. Millisesse jargmistest rilhmadest Te kuulute? (mérkida iiks vastusevariant)
[ ] ajateenija [] (ili-)apilane [] kodune

ei tota, otsib aktiivselt to4d,

B R [] pensionar [] muudel pahjustel mittetddtay

Mittettotavatel isikutel kiisitluse IGpp

26. Mis on Teie p&hitookoha nimetus vdi pohitédandja nimi? (vastamine on vabalahtiik)

28. Millisel aadressil Te pohiliselt tootate?

a) [_] Oma kodus / oma talus b)[_] Kindel té6tamise koha aadress puudub
tanav (talu) maja nr
c)
muia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
vald maakand
| | i i i | | | i i i | | | i i | | | i i i i L L L L L

d) Vilisriigis tootaval isikul markida riik:
[ ] venemaa ] Soome [ ] Lati L

| | 1 L

| | 1 1 L |
muu riik {kirjutada)

29. Milline on Teie todalane staatus Teie pohitookohal vai pohitédandja juures?

- " . Uksikettevdtja, vabakutseline, talupidaja iima
|
[ ] plisiva lepinguga palgatéétaja L] palgalise t55juta

(| muu palgatédtaja [ ] palgata tbétaja pereettevities, talus
[ ] ettevdtia-tédandja, talupidaja palgalise t6jouga [ ] tulundusthistu lige

30. Mis on Teie amet pdhitotkohal / Milles seisneb Teie t667?

Palun kirjeldage liihidalt oma todiilesandeid (tidetakse juhul, kui ametinimetus ef kiffelda piisavalt tb6dlesandeid).

31. Mitu tundi Te harilikult nidalas tébtate?

Kokku tundi Mitu tundi sellest pdhitddkohal? L 1| tundi
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STATISTIKAAMET

(plangi esikiilg)

ELURUUMI- JA LEIBKONNALEHT

Kinnitatud Vabariigi Valitsuse 5. marsi 1999.a. mddrusega nr 82

elukaaslane

E elukaaslane (seaduslik abikaasa vdi vabaabielupartner) T
L viiteisiku vGi tema elukaaslase poeg vai titar 5
P viiteisiku v8i tema elukaaslase vanem vai vanema

X

viiteisiku vGi tama elukaaslase lapselaps

T ANDMEID KASUTATAKSE AINULT STATISTILISTEL EESMARKIDEL T
Rlngkmd Fiirkond Jaoskond Hﬂjﬂ nr kaardil I:| Kontrall-leht
RAHVA JA ELURUUMIDE [] Vastab
LOENDUS 2000 - . . Lo plsielanik [T Jarelkiisitius
Eluruumi asukoht
tanav (talu) (] eluruum puudub maja nr korteri nr
L L 1 1 1 1 1 | L L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
asula
1 1 | | 1 1 1 1 1 | | | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | | 1 1
vald maakond
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1
Eluruumi elanike nimekiri leibkondade kaupa
g : S| Seadus-| Vaba- = |=_
= ; P Z=| |liku |abielu-| Ema lsa |® m|wm E Kestus
E c Ees- ja perekonnanimi Reanr ;% ﬁ abikaasal partneri| rea nr | rea nr |5:%|3 E kuudes
o Z| reanr | reanr < <
L ! I1 L | 1 1 1 1 D D |
! I2 L | 1 1 1 1 D D |
! I3 I | 1 1 1 D D
a Al EE
L |5 L ] 1 1 1 |:I |:| I
! I6 L | 1 1 1 1 D D |
! IT L | 1 1 1 1 D D |
L |B L ] ] ] ] D D
_— |g L ] ] ] ] D D I
a g | O | O
| (1P | | O | O
1 I2 — i I I I |:I [] I
— 1 I3 — L 1 1 1 D [] [l
% Seose mérkimiseks vali sobiv taht:
V viiteisik W viiteisiku vGi tema elukaaslase vanavanem

viiteisiku v&i tema elukaaslase muu sugulane
isik, kes pole vilteisiku ega viiteisiku elukaaslase

sugulane

T
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L L
Kiisimus 1 tiidmkafu a{nuﬂ institutsioonide 9. Kas eluruumis on...
elanike jaoks on ei ole
1. Institutsiooni tldp veevark [] L]
[] haridusasutus [] militaarasutus kanalisatsicon ] ]
[] tervishoiuasutus [ ] usuasutus 208 Vel (] ]
[] hoolekandeasutus [] muu asutus vann (duss) ] [
Institutsioonis on loenduslehe tiitmine I6ppenud saun ] n
2. Eluruumi tiiiip veeklosett L] []
omaette tuba
[] pereelamu [] (toad) e ] ]
[] osa pereelamust [] majutusruum gaas ] ]
[] korter ] elamiseks kasutatav
mitteeluruum keskkilte W []
“majutusruumi” voi "elamiseks kasutatava -
mitteeluruumi” korral jitkata kiisimusest 12 elektrikiite ] ]

3. Eluruumi asustatus

[ ] asustatud [ ] asustamata
(1 hooajaiesks kasutamiseks L teadmata
4. Kes on eluruumi omanik?

[ rilk [] elamuiihistu
[] kohalik omavalitsusiiksus [ ] muu

[] Eesti elanik [ ] teadmata

[] valisriigi elanik

Kiisimused 10 fa 11 tdidetakse hoone kohta
iiks kord

10. Hoone liik

elukorteri(te)ga

[] paljukorteriline elamu mitteelamu

[

[] pereelamu [ ] majutushoone

[] muu vaikeelamu [ ] muu hoone

11. Hoone ehitusaeg

132

191 1981 -1
5. Kas Teie leibkonna liige on eluruumi... L L] 198 890
| leibkond I leibkond Il leibkond | [ ] 1919 — 1945 [ ] 1991 - 1995
omanik L] L] [] [] 1946 — 1960 [] 1996 ja hiliem
elamuihistu lige [] ] [l [] 1961 - 1970 [ ] pooleliolev ehitis
Odrnik L L L [] 1971 - 1980 [] teadmata
muu ] ] ]
Kiisimus 12 tiidetakse ainult leibkonna piisiva
6. Kui suur on eluruumi elukoha loenduslehel
pind? LM 142, Kas Teie leibkonna otseses kasutuses on
maad pdllu- voi aiasaaduste kasva-
7. Mitu tuba on eluruumis? tanﬂﬁEkS, “?ﬁ?u&-'“sku rohun‘_laad,
! metsamaad vdi péllumajandusloomi?
8. Kas eluruumis on kiétk? | leibkond Il leibkond |ll leibkond
on [l [] []
[Jon [] kéoginiss [] puudub sioe [] M n
L L




LISA 3
Suvilate tlekaaluga asulad

Mérkus:

Eluruumi tldbi tunnuse moodustamisel jaotati ajavahemikul 1961-1990 ehitatud eramajad Tallinna tagamaal kahte
rihma: 1) keskmise vanusega eramud ja 2) suvilad ndukogude perioodil rajatud suvilapiirkondades. Eeslinnastujad,
kes perioodil 1989-2000 asusid elama jérgnevatesse Tallinna tagamaa asul atesse (perioodil 1961-1990 ehitatud
eramajadesse), loeti anallilisis suvilaaladel e eedlinnastujateks.

Asula Omavalitsusiiksus Maakond Asula Omavalitsusiiksus Maakond
Aravakilla Anijavad Harju Andineeme kila Kuusalu vad Harju
Kaunissaarekila Anijavad Harju Salmistu kila Kuusalu vad Harju
Pikvakila Anijavad Harju Soitme kila Kuusalu vald Harju
Raudoja kila Anijavald Harju Vahastu kiila Kuusalu vald Harju
Vikipalu kila Anijavald Harju Valklakula Kuusalu vald Harju
Liikvakila Harku vald Harju Maardu linn Maardu linn Harju
Muraste killa Harku vald Harju
Naage kila Harku vald Harju Paldiski linn Paldiski linn Harju
Suurupi kila Harku vald Harju
Tirisalu kila Harku vald Harju Aaviku kila Raevad Harju
Viti kila Harku vald Harju Karlakila Raevald Harju
Vé&ana-Joesuu kila Harku vald Harju Patika killa Raevad Harju
Vaskjalakila Raevald Harju
Haapse kila Joeldhtme vald Harju Uleje kila Raevad Harju
Iru kila Joeldhtme vald Harju
Joesuu kila Joeldhtme vald Harju Juuliku kdla Saku vald Harju
Kaberneeme kiila Joeldhtme vald Harju Kasemetsa kila Saku vald Harju
Kalavere kila Joeldhtme vald Harju Kiisadevik Saku vald Harju
Ruu kila Joeldhtme vald Harju Metsanurme killa Saku vald Harju
Uuskilakila Joeldhtme vald Harju Roobuka kiila Saku vald Harju
Tammejarve killa Saku vald Harju
Illurmakiila Keilavald Harju Uksnurme killa Saku vald Harju
Keila-Joa aevik Keilavad Harju
Kloogarannakiila Keilavad Harju Hudru kdla Sauevald Harju
Kéesalu kila Keilavad Harju Koppelmaakiila Sauevald Harju
Laulasmaakila Keilavad Harju Maidlakila Sauevald Harju
Lohusalu kila Keilavad Harju Vatdakila Sauevald Harju
Meremdisa killa Keilavad Harju
Tuulnakila Keilavad Harju Leppneeme killa Viims vald Harju
Metsakasti killa Viims vald Harju
Kaasiku kila Kernuvad Harju Muugakila Viims vald Harju
Kabilakila Kernu vald Harju Randvere kiila Viimsi vald Harju
Kibunakila Kernu vald Harju Tammneeme kila Viimsi vald Harju
Laitse kila Kernuvad Harju
Pohlakila Kernuvad Harju Pirgu kila Juuru vad Rapla
Vans kila Kernuvad Harju
Aespakila Kohilavald Rapla
Luigekilla Kiili vald Harju Urgekila Kohilavald Rapla
Maisakilakula Kiili vald Harju Viliverekila Kohilavald Rapla
Kre kila Kosevad Harju
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