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Resiimee
Projektdppe rakendamine tShustatud toe vajadusega laste rithmas

Magistritoo eesmirk oli vilja selgitada projektdppe metoodikas vajalikud kohandused
tohustatud toe vajadusega laste jaoks Opetajate ja tugispetsialistide hinnangul, kellel on
valmisolek rakendada voi kes rakendavad koostoist Opetamist. Uurimuses kasutati
kiisimustikku ja intervjuud, milles osales kokku 15 vastajat. Tulemustest selgus, et projektdpe
toetab pedagoogide hinnangul tdhustatud tuge vajavate laste enesekindlust, motivatsiooni ja
aktiivset osalust Oppimises, kuid eeldab labimoeldud tdiskasvanu poolset juhendamist ja
struktureeritud Oppeprotsessi. Visuaalne tugi, rutiinid ja tegevuste jaotamine véikesteks
sammudeks on nende laste puhul projektdppes hddavajalikud. Projektdppe rakendamist
toetavana kirjeldati koostdist Opetamist, mille puhul toimub lapse toetamine ja dppetegevuste

kohandamine mitme pedagoogi koostoos.

Mirksonad: tohustatud toega lapsed, lasteaed, projektope, tugispetsialist, opetaja

Abstract
Implementation of Project-Based Learning in a Group of Children with Enhanced Support

The aim of the master's thesis was to identify the necessary adaptations in project-based
learning methodology for children requiring enhanced support, according to the assessments
of teachers and support specialists who are willing to implement or are already implementing
collaborative teaching. The study employed a questionnaire and group interviews involving a
total of 15 respondents. The results revealed that, in the educators view, project-based
learning supports the confidence, motivation and active participation in learning of children
with enhanced support needs, but requires thoughtful adult guidance and a structured learning
process. Visual supports, routines, and breaking down activities into small steps are essential
in project-based learning for these children. A prerequisite for the implementation of
project-based learning in groups for children with enhanced support is collaborative teaching
in which child support and the adaption of learning activities are carried out through the
cooperation of multiple specialists.

Keywords: group for children with enhanced support, project learning, support specialist,

teacher
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Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel on haridusmaastikul toimunud oluline muutus dpetamise ja dppimise
rohuasetuses: traditsiooniline teadmiste edasiandmine on asendumas oppija aktiivse
kaasamise ja praktilise kogemuse pakkumisega (Euroopa Komisjon, 2020; Leijen, 2024).
Uheks dppeviisiks, mis toetab uurimuslikku ja lapsest lihtuvat dppimist, on projektdpe.
Projektope arendab probleemilahendus- ja koostodoskusi ning tugevdab lapse sisemist
motivatsiooni, ldhtudes tema huvidest ja tugevustest (Katz & Chard, 2000; Krajcik &
Blumenfeld, 2006; Lahe, 2021; Tuul et al., 2026).

Projektdpe kujunes 20. sajandi alguses John Dewey kogemusdppe késitluse mdjul
ning on saanud tugevaid mojutusi Reggio Emilia pedagoogikast, mis védrtustab lapse
autonoomiat, mitmekesiseid enesevéljendusviise ja toetavat Opikeskkonda (Helm & Katz,
2011; Miéngli, 2016). Eestis on projektdpe laialdasemalt rakendunud koos lapsest ldhtuva ja
uurimusliku dpikésitluse levikuga viimase kiimnendi jooksul (Lahe, 2021).

Alusharidusseadus (AHS) (2025) sétestab, et lasteaed peab lahtuma kaasava hariduse
pohimdtetest, tagades igale lapsele diguse osaleda dppeprotsessis koos eakaaslastega ja saada
vajalikku tuge. 2025. aastal rakendus Eesti alushariduses kolmetasandiline tugisiisteem.
Tdhustatud tugi on suunatud lastele, kes oma arengu eripéra tottu vajavad tavapdrasemast
spetsiifilisemat ja individuaalsemat ldhenemist (AHS, 2025). Toevajadusega laste rithmades
seab projektdoppe rakendamine dpetajatele tdiendavaid véljakutseid ja koostood
tugispetsialistidega. Uurimus keskendub dpetajate ja tugispetsialistide kogemuste
analiiiisimisele, et koondada praktilisi suuniseid dpikeskkonna kujundamiseks ning

kohandamiseks tohustatud toe vajadusega lastele.
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Teoreetiline iilevaade

Oppekava valdkondade 16imimine

Alushariduse riiklik dppekava (AROK) (2025) rdhutab &ppe- ja kasvatustegevuste 1dimimist,
mille eesmérk on kujundada lapsel terviklik maailmapilt ning siduda erinevad teadmised ja
kogemused iihtseks dpikogemuseks. Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel ldhtutakse
lapse arengutasemest, huvidest ja individuaalsetest vajadustest ning last ndhakse aktiivse
osalejana, keda kaasatakse tegevuste planeerimisse ja oma kogemuse motestamisse.
Oppekeskkond peab olema turvaline, koostddd toetav ning vdimaldama vabamingu,
katsetamist, liikumist ja loovust toetavaid tegevusi (AROK, 2025).

Helendi jt (2026) rohutavad, et Oppimine toimub tdhenduslikes dpiolukordades, kus
laps saab uurida, katsetada ja kogeda dpitavat vahetult kdigi meelte abil. Opiolukorrad voivad
kujuneda nii tdiskasvanu kavandatud tegevustes kui spontaanselt lapse mingu ja
igapievategevuste kaudu. Opetaja iilesanne on kujundada dppimist toetav keskkond ning
aidata lapsel oma kogemusi mdtestada (Helendi et al., 2026). Oppeprotsessi toetab
pedagoogiline dokumenteerimine, mis voimaldab dppimisprotsessi ndhtavaks teha, toetades
lapse arengu mérkamist, refleksiooni ning Oppetegevuste kavandamist (Helendi et al., 2026).
Opikeskkond peab toetama eri meelte kaudu dppimist ning looma lastele vdimalusi
iseseisvaks tegutsemiseks (Tuul ef al., 2026). Seejuures viirtustab riiklik dppekava (AROK,
2025) koostoist Oppimist, laste aktiivset osalust ning kdigile lastele vordsete
Oppimisvoimaluste loomist ning rGhutab koigi lastega tegelevate tdiskasvanute tihist vastutust

lapse arengu toetamisel.

Projektoppe olemus

Projektope on lapsest lahtuv, uurimuslik ja koostdol pohinev dppeviis, mille teoreetilised
alused toetuvad kogemusoppele ning konstruktivistlikele dppimisteooriatele (Katz & Chard,
2000; Krajcik & Blumenfeld, 2006). Lahenemise keskmes on veendumus, et teadmised
kujunevad lapse aktiivse tegutsemise, uurimise ja refleksiooni kaudu, toetades seeldbi
tdhenduslikku siivadppimist ning lapse iildoskuste arengut (Katz & Chard, 2000; Lahe, 2021).
Kuigi AROK (2025) seab kohustuslikuks dppe- ja kasvatustegevuste 1dimimise, ei méira see
konkreetset meetodikat. Projektope pakub 16imitud dppe- ja kasvatustegevuste

korraldamiseks sobivat metoodilist raamistikku, voimaldades siduda erinevaid valdkondi
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loomuliku ja laste huvidest 1dhtuva uurimisprotsessi kaudu (Katz & Chard, 2000; Lahe, 2021;
Tuul et al., 2026).

Rahvusvaheliselt on projektoppe kujunemisel oluline roll Reggio Emilia
pedagoogikal, mis kisitleb last kui pddevat ja voimekat oppijat (Edwards et al., 2012; Helm
& Katz, 2011). Reggio Emilia pedagoogikast tulenevalt on oluline pedagoogiline kuulamine,
mis vOoimaldab dpetajal mérgata laste huvisid ka siis, kui need ei ole verbaalselt viljendatud
(Helm & Katz, 2011; Lahe, 2021). Pedagoogiline kuulamine seostub lapse “saja keele”
kisitlusega, mille kohaselt véljendavad lapsed oma motteid ja kogemusi mitmel viisil, néiteks
mangu, litkkumise, joonistamise, ehitamise voi muusika kaudu (Edwards et al., 2012).

Reggio Emilia pedagoogikast parineva pohimotte kohaselt kisitletakse dpikeskkonda
kui “kolmandat dpetajat”, mis peab toetama lapse iseseisvust ja uurimishuvi (Helm & Katz,
2011; Tuul et al., 2026). Tasakaal lapse iseseisva uurimise ja dpetaja pedagoogilise suunamise
vahel toetab lapse agentsuse kujunemist, voimaldades lapsel teha valikuid ja votta vastutust
oma Oppimise eest (Katz & Chard, 2000; Tuul et al., 2026). Agentsus tdhendab oppija voimet
ja valmisolekut oma dppimist ning iimbritsevat maailma teadlikult mojutada (Eesti Keele
Instituut, s.a.).

Opetaja roll projektdppes on suunav ja toetav: dpetaja on kaasuurija, kes kuulab,
esitab suunavaid kiisimusi ning pakub materjale, jdlgides samal ajal dppekava eesmirkide
tiitmist (Katz & Chard, 2000; Tuul et al., 2026). Opetaja ja dppija vaheline koostdine suhe
realiseerub projektdppes projekti erinevate etappide kaudu, kus lapsed osalevad (Helm &
Katz, 2016). Projektopet rakendatakse iildjuhul kolmes jérjestikuses etapis (Katz, 1994; Lahe,
2021; Tuul et al., 2026):

e Kavandamine, mis ldahtub laste huvidest ja uurimiskiisimustest.

e Uurimine ja projekti arendamine, mille kéigus lapsed koguvad infot ja tegutsevad
aktiivselt.

e Projekti I0petamine, mille kdigus esitletakse tulemusi ja tehakse kokkuvotteid.

Projektide kestus voib ulatuda monest tunnist mitme kuuni ning nende vormid
varieeruvad samuti ulatuslikult: tegeleda voib andmekogumise, mudeldamise, arendus-,
loome-, simulatsiooniprojektidega (Laanpere & Pata, s.a., Severin et al., 2014).
Teaduskirjanduses (Severin ef al., 2014) eristatakse avatud projekte, mille puhul on protsess
ja tulemus ettearvamatud ning suletud projekte, kus 1dpptulemus on pedagoogi poolt kindlaks

madratud.
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Projektoppe rakendamine alushariduses

Projektoppe rakendamist alushariduses on uuritud nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis.
Rahvusvahelises erialakirjanduses keskendutakse projektdppe pedagoogilistele alustele ning
selle seostele lapse aktiivse dppimise ja Opetamispraktikatega. Katz ja Chard (2000)
rohutavad, et projektope toetab laste sisemist motivatsiooni, tihenduslikku dppimist ja
aktiivset osalust vahetu kogemuse kaudu, mis soodustab siivadppimist. Autorite késitluses on
Opetaja roll pakkuda lapse uurimistegevusele teadlikku suunamist ja struktuuri. Krajcik ja
Blumenfeld (2006) kirjeldavad projektipdhist dpet ldhenemisena, mis toetab
probleemilahendus- ja koostodoskuste arengut ning teadmiste siigavamat moistmist reaalse
elu probleemide kaudu. Autorid rohutavad, et projektoppe tulemuslikkus soltub Opetaja
teadlikust juhendamisest ja uurimisprotsessi struktureerimisest.

USA-s ldbiviidud uuringus analiiiisisid Beneke ja Ostrosky (2009) eelkoolidpetajate
(N=7) vaateid projektdppe rakendamisele kaasavates rithmades. Enne ja pérast tdiendkoolitust
labiviidud intervjuude pohjal leiti, et projektdpe voimaldab rakendada paindlikku ja
diferentseeritud dpet, mis toetab erivajadustega lapse initsiatiivi ja sotsiaalset kaasatust.
Uuringu olulise jareldusena toodi esile, et projektdppe edukus sdltub lapse voimetest ning
pedagoogi suutlikkusest tegevusi vastavalt kohandada.

Eestis on uuringud keskendunud eelkdige dpetajate kogemustele, hoiakutele ja
projektdppe rakendamisega seotud viljakutsetele. Metoodilise toe olulisust nditas Almre ja
Tammaru (2018) uuring, milles autorid t66tasid vilja projektdppe rakendamist toetava
opiobjekti ja katsetasid seda kahes Tartu Eralasteaed Terake rithmas.

Allandi (2020) kvalitatiivses juhtumiuuringus analiiiisiti kahe projektdpet rakendanud
tavarithma lasteaiadpetaja kogemusi ja praktikaid niitidisaegse dpikésituse rakendamisel
lasteaia igapdevatoos. Andmeid koguti poolstruktureeritud ekspertintervjuude ja
osalusvaatluse kaudu. Selgus, et projektdpe toetab niilidisaegse Opikisituse pdhimotteid
loomuliku koostdise dpikeskkonna kaudu, kuid eeldab tdhusat meeskonnatdéod. Uuringu
tulemuste pohjal ilmnes, et projektdppe rakendamist voivad takistada dpetajate ja juhtkonna
vihesed teemakohased teadmised, mistottu peetakse oluliseks praktikate jagamist,
taiendkoolitusi ja dpikogukondades osalemist. Tambergi (2021) uuringus analiiiisiti
projektdpet praktiseerinud dpetajate (N=8) kogemusi 1,5-4 aastaste lastega. Opetajate
hinnangul voimaldab projektope keskenduda laste jaoks tahenduslikele ja huvipakkuvatele
teemadele ning kohandada tegevusi vastavalt laste vanusele ja vajadustele. Uuringu autor

soovitas edasistes uuringutes pdhjalikumalt uurida meeskonnatdo voi ka erinevate osapoolte
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koostd aspekte projektdppe rakendamisel ja edendamisel, midngu osa ning olulisust
projektdppes, samas ka projektdppe rakendamist erivajadustega laste néitel.

Opetajate hoiakuid ja kogemusi projektdppe rakendamisel on uurinud ka Hainsalu
(2022), kelle uuringus osales 57 Tartu lasteaiadpetajat. Projektdpet rakendanud Spetajatest
(N=39) pidasid end projektoppe kasutamisel enesekindlaks vahem kui pooled (N=15)
vastanutest. Peamiste kitsaskohtadena tdid dpetajad esile vihesed teadmised projektdppest
ning teemakohase kirjanduse puudumise.

Sarnasele jdreldusele joudis ka Vahtla (2024), kelle uuringus kirjeldasid
lasteaiadpetajad (N=6) projektdpet laste valikuvabadust ja loomingulisust toetava
lahenemisena. Intervjuude pdhjal selgus, et pooled vastanud dpetajad tundsid end projektopet
rakendades enesekindlalt, kaks pigem ebakindlalt ning iiks ei tundnud end enesekindlalt,
tuues pohjuseks vihesed teadmised ja juhtkonna toe puudumise.

Riikliku dppekava (AROK, 2025) juurde on hiljuti loodud eraldi juhendmaterjal
projektdppe rakendamise toetamiseks lasteaedades. Selle autorid (Tuul et al., 2026) annavad
muuhulgas soovitusi ka toevajadustega lastega (ptk 4.4) ning meeskonna t66 korraldusega

(ptk 4.5) seoses.

Tohustatud tugi lasteaias

Alates 2025. aasta siigisest rakendatakse Eesti alushariduses sarnaselt {ildharidusele
kolmetasandilist tugisiisteemi, mis holmab {ildist, tdhustatud ja erituge. Alusharidusseaduse
(2025) kohaselt rakendatakse tohustatud tuge lapsele, kes oma arengu eripéra tottu vajab
vihemalt {ihe tugispetsialisti teenust, spetsiifilist Oppe- ja kasvatustegevuse korraldust,
keskkonda, metoodikat voi spetsiifilist dppe- ja kasvatustegevuse korraldust voi spetsiifilisi
vahendeid ning individuaalset lisatuge rithmas voi Opet kuni 12 lapsega rithmas.

Nelis jt (2026) jéargi eelneb tohustatud toe médramisele iildjuhul lapse arenguvajaduste
hindamine ja iildtoe meetmete rakendamine, mille kédigus hinnatakse toe tShusust ning
vajadust tdiendavate meetmete jirele. Tohustatud toe rakendamine toimub {ildjuhul
koolivélise noustamismeeskonna soovitusel ja vanema ndusolekul, kuid erandina juhul, kui
lapsel on diagnoositud igapédevast korvalabi vajadust pohjustav terviseseisund voi tuvastatud
puude raskusaste (AHS, 2025).

Tohustatud toe rakendamine on meeskondlik protsess, mida koordineerib tugiteenuste

koordineerija (TUKO) (AHS, 2025). TUKO roll on tagada sujuv infovahetus lapse toeringis
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ning noustada dpetajaid metoodiliste kohanduste planeerimisel (Nelis ef al., 2026). Uues

alusharidusseaduses rohutatakse enam individuaalsete tugimeetmete ja kohanduste

rakendamist vastavalt lapse arenguvajadustele (vt tabel 1).

Tabel 1. Tasandusriihma ja tdhustatud toe pohimotete vordlus

Vérdlusalus Tasandusriihm (Koolieelse Tohustatud toe vajadusega laste
lasteasutuse seadus, 1999) riithm (Alusharidusseadus, 2025)
Moiste Rithmaliik Toe liik lastele, kes vajavad
viiksemat rithma.
Sihtriihm Konepuude ja -héire ning Tohustatud tuge rakendatakse

Laste arv rithmas

Toe méddramine

Opetajate kvalifikatsioon

Tugispetsialistid

spetsiifiliste arenguhdiretega
lapsed

Kuni 12.

Erivajadusega laps voetakse
erilasteaeda, lasteaia sobitus- voi
eririihma vastu lapsevanema voi
eestkostja kirjaliku avalduse alusel
ning koolivilise
ndustamismeeskonna soovitusel.

Korgharidus, eripedagoogilised ja
pedagoogilised kompetentsid ning
eesti keele oskus vastavalt
keeleseaduses ja selle alusel
kehtestatud nduetele.

Lasteasutuses, kus on
tasandusrithmi, luuakse iiks
logopeedi ametikoht rithma kohta.

lapsele, kes vajab arengu eripérast
tulenevalt tugispetsialisti teenust,
kohandatud dppekorraldust voi
individuaalset lisatuge, sh
viiksemas rithmas.

Kuni 12.

Koolivilise ndustamismeeskonna
soovitusel ja vanema nousolekul
rakendab lasteaed tohustatud tuge.

Korgharidus ja dpetaja kutse ning
eesti keele oskus vastavalt
keeleseaduses ja selle alusel
kehtestatud nSuetele voi
korgharidus, pedagoogilised ja
eripedagoogilised kompetentsid
ning eesti keele oskus vastavalt
keeleseaduses ja selle alusel
kehtestatud nduetele.

Vajadusel tagatakse lapsele
lasteaias eripedagoogi, logopeedi
vOi muu tugispetsialisti teenus.

Modrkus: Tabel on koostatud Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999), Koolieelse lasteasutuse
personali miinimumkoosseisu kinnitamine (2009), Lapse erilasteaeda vdi- rithma
vastuvotmise ning véljaarvamise alused ja kord (2010), Alusharidusseadus (2025);
Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ja rakendamise kord (2025) jérgi.

Tugispetsialistide teenuse eesmérk on toetada lapse arengut, dppimist ja toimetulekut ning

ennetada Oppimist takistavaid probleeme. Tugispetsialistid teevad koost6dd dpetajate,

abidpetajate ja teiste spetsialistidega lapse toevajaduse hindamisel, dppe- ja arendustegevuste
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kavandamisel ning sobivate meetodite ja dpikeskkonna kujundamisel. Alushariduses on
eripedagoogi iilesanne hinnata lapse arengu- ja dpioskusi ning toetada dppetegevuste
kohandamist, logopeed keskendub lapse kommunikatsiooni- ja kdne arengu toetamisele.
Teenust osutatakse tildjuhul riihma- voi klassikeskkonnas ning dppija eraldamine toimub vaid

pohjendatud vajaduse korral (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus..., 2025).

Tohustatud toe vajadusega laste 6petamise eriparad

Varik (2017) uuris kvalitatiivses uuringus dpetajate, logopeedide, dpetaja abide,
lapsevanemate ja Tallinna Haridusameti spetsialisti kogemusi kahes Tallinna lasteaia
tasandusrithmas. Poolstruktureeritud intervjuude pohjal selgus, et dpetajatevaheline koostoo
ja tugistruktuuride olemasolu toetavad erivajadustega laste dpetamise tdhusamat korraldamist.
Samas tdid osalejad esile, et koostdo ei olnud alati siisteemne ning dpetajate t66 muutus
keerulisemaks suurte rithmade (14-16 last rithmas) ja vdhese spetsialistide toe tottu.

Tartus lébi viidud seireuuringusse (Kandimaa et al., 2021) holmati 12 tasandusrithma.
Selgus, et tasandusriihmas kaivatel lastel esineb keele-, konearengupuudeid ning segatiiiipi
arenguhdireid (sh tdhelepanu- ja keskendumisraskused, autismispektrihdired, vaimse arengu
mahajididmus, litkkumis- voi meelepuue ning muud kditumisprobleemid). Uuring niitas, et 50%
Opetajatest rakendab dppetegevustes eesmaérgistatud, mangulist ja allrihmadele suunatud dpet
koos sobivate vahenditega. Kitsaskohtadena selgus, et dppetegevus on domineerivalt
verbaalne, Opetajate kone ei vasta lapse arengutasemele, esineb probleeme ajakasutusega ning
oppetegevustes puudub kinnistav etapp. Lisaks mérkisid autorid, et lastel on vihe vdimalusi
koostegevuseks ja omavaheliseks suhtluseks ning nad kogevad vihe tunnustamist.

Kaasikmée (2024) uuris tasandusrithma dpetajate (N=6) ja logopeedide (N=2)
kogemusi kirjaoskuse arendamisel. Selgus, et algajad Opetajad (t60staaz kuni 2 a)
védrtustavad méngulisust ning sooviksid saada tuge mentori ja koolituste ndol. Kogenud
Opetajad (t00staaz 35-40 a) tdid vilja, et tasandusrithma lapsed toetuvad dppimisel enam
ndgemis- kui kuulmismeelele; laste huvi, tdhelepanu ja keskendumisvdime on eakohasest
norgemal tasemel. Laste meeleolu ja voimekus on pdevade 1dikes erinev ning tegevuste
labiviimisel tuleb olla paindlik ja arvestada lapse to6vdimega. Rithma keskkonna
kujundamise osas pidasid dpetajad liigse infoga seinu tdhelepanu hajutavateks ja
iilestimuleerivateks ning opetatav materjal voib mojuda oodatust teisiti. Logopeedid (todstaaz

30-49 a) rohutasid, et dppimine toimub igapdevastes situatsioonides ning peamiste
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viljakutsetena tdid esile rithma heterogeensuse, laste tdhelepanu-ja keskendumisraskused
ning vajaduse kohandada dppetempot.

Truu (2021) analiiiisis lasteaiadpetajate (N=13) kogemusi ja hinnanguid erivajadustega
laste toetamisel projektoppe kaudu tava- voi sobitusrithmades. Uuring néitas, et projektope
toetab erivajadustega laste arengut, kuid selle rakendamist piiravad dpetajate ebakindlus,
tugispetsialistide nappus voi nende suur tddkoormus, juhtkonna puudulik toetus ning “liiga
suur laste arv rithmas”, mis takistab individuaalset juhendamist. Kdik dpetajad hindasid
projektdpet positiivselt, vddrtustades lapse huvide ja eripdradega arvestamist, sotsiaalsete
oskuste kasvu ning voimalust dppida erinevate meelte kaudu.

Kopliorg & Rouhijainen (2022) koostasid 5-7-aastastele tasandusrithma lastele
loodusalase metoodilise materjali nddalateemal “Vesi”. Autorid rohutasid, et metoodika
loomisel tuleb arvestada laste arenguliste eripiaradega (nt kone ja tunnetustegevuse
mahajddmus), tegevuste struktuurse lilesehitusega (eelhindamine, dOpetamine, jarelhindamine),
paindlikkusega teemade késitlemisel ning visuaalse materjali sobivusega. Uuringus koostatud
metoodika oli dpetajate hinnangul, kes seda rakendasid, tasandusrithma lastele jdukohane ja
sobiv ning laste teadmised ja oskused paranesid.

Kaasikmée (2024) ja Kandimaa jt (2021) kirjeldavad hariduslike erivajadustega ning
tasandusrithmades dppivate laste puhul sagedasemaid tdhelepanu- ja keskendumisraskusi,
kdne- ja keelepuudeid, autismispektrihdired, méiluraskusi ja sensoorse td6tlemise eripédrasid.
Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamisel on seetdttu vaja rakendada individuaalset
lahenemist, mitmekesisemaid dppemeetodeid ning otsida tasakaalu lapse iseseisva
tegutsemise ja tdiskasvanu pedagoogilise suunamise vahel (Kaasikmaée, 2024).

Toevajadusega laste dpetamisel on oluline toetada lapse agentsust, mis eeldab
Opetajatelt suutlikkust mérgata lapse huvi ja algatust ka siis, kui see ei ole verbaalselt
vidljendatud (Nelis et al., 2026). Kaasikmae (2024) uuringus osalenud tasandusriihma
Opetajad tdid esile, et toevajadusega laste puhul on risk ebakindluse ja drevuse tekkeks
suurem, seetottu vajavad nad dppetegevustes suuremat struktureeritust, selgeid juhiseid ja
jarjepidevat tiiskasvanu tuge (Kaasikmaée, 2024). Vihendatud laste arv loob toevajadusega
lastele turvalisema keskkonna ning voimaldab Opetajal pakkuda individuaalset juhendamist
ehk “tellinguid” (scaffolding) (Nelis et al., 2026).

Pastarus jt (2024) kirjeldavad hariduslike erivajadustega laste Opetamist “turvaliselt
raamitud uurimisena”. See tdhendab siisteemset metoodilist tuge, mis aitab vihendada drevust
ja toetab lapse agentsust. Malva (2024), Nelis jt (2026) ning Tuul jt (2026) rohutavad oma

késitlustes universaalset dppedisaini, struktureeritud dppekorralduse ja tdiskasvanu suunava
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toe olulisust. Nende késitluste pohjal vaib esile tuua jirgmised sagedamini rohutatud
kohandused:

1. Universaalne dppedisain: info edastamine mitme kanali kaudu, ennetades
Opibarjddre ja voimaldades iga lapse osalemist vastavalt tema voimetele (Malva, 2024).

2. Tellingute pakkumine (scaffolding): keerukate uurimistegevuste jaotamine
joukohasteks sammudeks ning juhendamise intensiivsuse kohandamine vastavalt lapse
iseseisvumisele (Tuul ef al., 2026).

3. Oppetegevuste struktureeritus: selge raamistiku loomine, kus dppeiilesanded on
jaotatud liihemateks ja konkreetseteks osadeks (Nelis et al., 2026).

4. Visuaalne tugi: visuaalsete pdevaplaanide, piltkaartide ja skeemide kasutamine, mis
loovad turvatunnet ja vihendavad dppimisega seotud drevust (Nelis et al., 2026).

Fiitisiline keskkond peab toetama lapse eneseregulatsiooni (Nelis ef al., 2026). Oluline
on rahunemisala ning sensoorset koormust reguleerivate vahendite kéttesaadavus, mis aitavad
vihendada iilekoormusest tulenevat drevust. Erinevate tegevuspesadega dpikeskkond
voimaldab dpetajal tegevusi diferentseerida ning pakub lapsele loomulikke vdimalusi
aktiivseks litkkumiseks ja tegevuste vahetamiseks (Nelis ef al., 2026). Individuaalse toe
pakkumist toetab Opetajate kattuv todaeg, mis voimaldab samaaegselt individuaalset
juhendamist ja riihma iithise uurimisprotsessi suunamist (Nelis ef al., 2026).

Agaj ja Suhodolli (2024) poolt Kosovos lidbiviidud uuringu eesmirk oli selgitada,
kuidas haridusuuendused (nt méangupohine ja projektope, digivahendite kasutamine,
sensoorne tugi, visuaalsed abivahendid) toetavad 3-6-aastaste erivajadustega laste Oppimist
koolieelses lasteasutuses. Kiisitluses osalesid lasteaialaste lapsevanemad (N=128) ja dpetajad
(N=128). Tulemused nditasid, et lapsevanemate hinnangul toetavad haridusuuendused
erivajadustega laste Oppimist (76 %) ja motiveerivad (70 %), kuid 62 % lapsevanematest
arvasid, et uuendused ei ole piisavalt kohandatud. Opetajatest rakendas uuendusi enda sonul

77 % ning 63 % pidas uuendusi erivajadustega laste Oppimise seisukohalt oluliseks.

Koostoo pedagoogide vahel

Koostdo (ingl cooperation) ja koostdisus (ingl collaboration) on tihedalt seotud, kuid
tdhenduselt erinevad (Friend & Bursuck, 2012; Smit & Villand, 2025). Koost66 holmab
lithiajalisi, spontaanseid, struktureerimata iihistegevusi, kus kodik koostd6 osapooled voivad
tdita eesmargini joudmiseks oma tlilesannet eraldiseisvana ning 16puks liidetakse tulemused
tiheks (nt tooriihmad dppekava peatiikkide arendamiseks) (Friend & Bursuck, 2012).

Koostoisus eeldab siigavamat, professionaalset partnerlust (nt koos planeerimine,
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otsustamine, tegevuste ldbiviimine) ja iihiste eesmérkide poole liikumist (Friend & Bursuck,
2012; Kozar, 2010). Koostdisusel pdhinev 1dhenemine toetab kaasavat haridust, vidhendab
iiksikdpetaja koormust ning loob eeldused paindlikuks juhendamiseks (Friend & Cook,
2017).

Paju jt (2021) uurisid Soome Opetajate ja tugispetsialistide (N=167) kogemusi
koostdost kaasava hariduse rakendamisel. Tulemused néitasid, et edukas koostdo soltub
selgest rollijaotusest, tihiste eesméarkide seadmisest ning usalduslikust suhtlusest meeskonnas.
Koostddd takistavaks teguriks nimetati organisatsioonilise toe, aja ja ressursside puudust ning
traditsioonilistesse rollidesse kinnijaamist.

Eesti kontekstis uurisid Mitt ja Oispuu (2022) tasandusriihma dpetajate (N=10)
koostddd ning dppe- ja kasvatustdoo korraldamist. Autorid tdid vilja, et tasandusriihma
Opetajad viadrtustavad koostdds usaldust, paindlikkust ja professionaalset autonoomiat dppe
sisu lile otsustamisel. Pohilise murekohana toodi vélja, et riithmades on palju toevajadusega
lapsi ja véhe tdiskasvanuid.

Tuginedes Friend ja Cook (2010, viidatud Malva, 2024 j) eristatakse kuut levinud
koostdise Opetamise vormi:

e Uks dpetab, teine vaatleb - iiks pedagoog juhendab gruppi, teine kogub vaatluse teel
andmeid laste arengu ja vajaduste kohta.

e Uks on juhtiv, teine assisteerib - iiks pedagoog juhendab tegevust kogu rithmas, teine
jélgib ja toetab laste dppimist ja kditumist individuaalselt voi véikestes allrithmades.

e Tegevuskeskustes Opetamine - pedagoogid juhivad paralleelselt kahte voi enamat

Opijaama ning lapsed liiguvad jaamade vahel.

e Samaaegne Opetamine - pedagoogid tdotavad korraga kahe viiksema rithmaga,
voimaldades intensiivsemat juhendamist ja paremat kditumise juhtimist.

e Alternatiivne Opetamine - liks pedagoog to6tab vdiksema rithmaga (nt logopeediline
tugi, tdpsustav juhendamine), teine juhendab pohirithma.

e Meeskonnana ehk koosdpetamine - pedagoogid juhivad tegevust vordselt ja
vaheldumisi.

Opetajate ja eripedagoogide koostoovormide selgitamiseks viisid Paulsrud ja Nilholm
(2020) 1dbi rahvusvahelise kirjanduse iilevaate, analiiiisides 25 kvalitatiivset uuringut
aastatest 2005-2019. Autorid leidsid, et koostd6 ulatub ndustamisest ja tugiteenuste
pakkumisest koosdpetamiseni, kus dppeprotsess planeeritakse ja viiakse ellu spetsialistide

ithisel vastutusel. Autorid rohutavad, et tohus koost66 suurendab pedagoogide
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professionaalset enesekindlust ja dppijate kaasatust, kuid selle rakendamist piiravad sageli
ajapuudus, ebaselge rollijaotus ning asutuse poolse toe vihesus.

Chatzigeorgiadou ja Barouta (2022) uurisid Kreeka alushariduse pedagoogide
(N=104, sh 54 dpetajat, 50 eripedagoogi) kogemusi koostdise dpetamise rakendamisel.
Tulemused néitasid, et koostdine dpetamine suurendab professionaalset rahulolu ning toetab
laste Opihuvi. Autorid rohutasid, et slisteemne koostdo eeldab ametlikult eraldatud aega
hindamiseks, planeerimiseks ja refleksiooniks.

Smit ja Villand (2025) uurisid 77 pedagoogi (44 Opetajat, 33 eripedagoogi) kogemusi
koostoise dpetamise rakendamisel. Suurimaks kasuteguriks pidasid opetajad voimalust
arvestada paremini laste individuaalsete vajaduste ja erivajadustega (M=4,55), samas kui
eripedagoogid rohutasid rohkem professionaalset arengut (M=4,42). Erivajadustega laste
kaasamise seisukohalt pidasid Opetajad tohusamaks meeskonnana dpetamist (29,5%) ning
eripedagoogid all- ja pohiriithma dpetamist (30,3%). Peamise takistusena nimetati liiga
erinevaid arusaamu kvaliteetsest haridusest ja dpetamisest (66% vastajatest), ajapuudus,
rollide ebaselgus meeskonnas ning asutusepoolne vihene organisatsiooniline toetus.

Eripedagoogid algatasid koostdist dpetamist sagedamini (76%) kui Opetajad (43%).

Uurimisprobleem, eesmérk ja uurimiskiisimused

Alushariduses rakendatakse dppekava valdkondade 16imimist. Levinud on projektdppel
pohinev dOpetamine, mille eesmirk on toetada lapse loomulikku uurimisvajadust, sotsiaalseid
oskusi ning iseseisvat Oppimist (Lahe, 2021; Severin ef al., 2014). Varasemad uuringud (Katz
& Chard, 2000; Lahe, 2021) osutavad, et projektope soodustab laste initsiatiivi, loovust ja
koostddoskuste arengut. Projektdoppe rakendamine eeldab mitme pedagoogi iihist planeerimist
ja vastutuse jagamist (Lahe, 2021), mistottu v3iks koostdine dpetamine (Friend & Cook,
2017) olla sobilik l&henemine.

Tohustatud toe vajadusega lastena késitletakse lapsi, kellele varem anti koolivélise
ndustamismeeskonna poolt soovitus dppida tasandusrithmas. Ka projektdppe etappide
labimisel vajavad need lapsed tavapirasest “tdhusamat tuge”. Sellest tulenevalt on
uurimisprobleemiks projektdppe rakendamiseks vajalikud kohandused tdhustatud toe
vajadusega laste riihmades, kus rakendatakse koostoist Opetamist.

Kéesoleva t66 eesmirk on vilja selgitada projektdoppe metoodikas vajalikud
kohandused tohustatud toe vajadusega laste puhul pedagoogide (Opetaja, tugispetsialist)
hinnangul, kellel on valmisolek rakendada vai kes rakendavad koostdist Opetamist.

Sellest tulenevalt piistitatakse to0s jargmised uurimiskiisimused:
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1) Mille poolest erineb projektdpe tava- ja tdhustatud toe vajadusega laste rithmades

pedagoogide hinnangul?

2) Milliseid tugevusi ja kitsaskohti ndevad pedagoogid projektdppe kasutamisel

tohustatud toe vajadusega laste rithmades?

3) Milliseid metoodilisi kohandusi peavad pedagoogid vajalikuks projektoppe

rakendamisel tohustatud toe vajadusega laste rilhmades?

4) Milliseid korralduslikke ja meeskonnatdoga seotud kohandusi peavad pedagoogid

vajalikuks tohustatud toe vajadusega laste riithmades projektopet rakendades?

Metoodika

Et avada pedagoogide seisukohti ja kogemusi projektoppe rakendamisel tdhustatud toe

vajadusega laste riihmade tingimustes, kombineeriti kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid

andmeid, kasutades kiisimustikku ja poolstruktureeritud intervjuusid. Metoodika valikul on

tuginetud seisukohale, et kombineeritud ldhenemine on sobivaim viis kogemuste ja

tihenduste avamiseks hariduslikus kontekstis (Laherand, 2008; Ounapuu, 2014).

Valim

Uurimuses kasutati sihiparast valimit (Ounapuu, 2014). Valimisse kuulumise kriteeriumiteks

olid pedagoogide kvalifikatsioonile vastav haridus; to6tamine lasteaias dpetaja voi

tugispetsialistina tavariihmas voi tdhustatud toe vajadusega laste riihmas (edaspidi TTR);

labitud projektdppe koolitus (kuni 8 tundi) ning praktiline kogemus projektdppe rakendamisel

(min. 2 kuud). Valimisse kuulus 15 pedagoogi viiest erinevast lasteaiast, kes moodustasid viis

rihmapohist meeskonda (vt tabel 2).

Tabel 2. Uurimuses osalenud meeskondade koosseis ja pedagoogide koodid

Meeskonna Riihmaliik

Roll meeskonnas (osaleja kood)

kood

A Tavariihm 2 riihmadpetajat (A1, A2)

B Tavariihm 2 rihmadpetajat (B1, B2), manguterapeut (B3),
oppejuht/muusikadpetaja (B4)

C Tohustatud toega laste rithm 2 riihmadpetajat (C1, C2), logopeed (C3)

D Tdhustatud toega laste rithm

2 rithmadpetajat (D1, D2), eripedagoog (D3)



Projektope tohustatud toe vajadusega lastele 16

E Tohustatud toega laste rithm 2 rihmadpetajat (E1, E2), muusikaodpetaja (E3)

Pedagoogide toostaaz alushariduses varieerus vahemikus 3-39 aastat (keskmine 16 a) ning
kogemus haridusliku erivajadustega (edaspidi HEV) lastega ulatus monest kuust 10 aastani.
Kaheksal vastajal (5 TTR-st ja 3 tavariihmast) oli ldbitud projektdppe koolituse maht kuni 8
tundi. Tavariihma pedagoogidest viiel oli projektdppe kogemus iile 3 aasta ning TTR-1
pedagoogidest kuuel oli kogemust 1-2 aastat. Koostdist dpetamist rakendas enda sonul 12
vastajat. Tavariihma pedagoogidel oli koostdise Opetamise kogemust enamasti iile 3 aasta,
TTR-i pedagoogidel 1-2 aastat. Seitsmel pedagoogil puudus koostdise dpetamise alane
koolitus. Vastajate tildandmed on esitatud lisas 1.

Uuringusse kaasatud riithmade koosseis on pedagoogide hinnangul lastel esinevate
erivajaduste liikide osas mitmekesine (vt lisa 2). Kiisimustiku vastustest ilmnes, et kdigis
riihmades oli lapsi, kellel esines tihelepanu- ja keskendumisraskusi. Ukski uuringus osalenud
pedagoog (sh tavariihmades) ei valinud vastust, et rithmas dppivatel lastel “erivajadusi ei
esine”. Meeskond B té6tas rithmas, mis seni tegutses sobitusriihmana, st jatkuvalt kaasati
eakaaslaste hulka ka erivajadustega lapsi.

Uuringus osalenud meeskondade riihmades varieerus laste vanus vahemikus 3-7aastat.
Tavariihmades Oppis koos 16-22 last ning tohustatud toe vajadusega laste rithmas 10-12 last.

Uhes TTR-s oli ka kaks eritoe soovitusega last (vt lisa 3).

Andmekogumine
Andmete kogumisel kombineeriti kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid, et saada
uuritavast ndhtusest mitmekiilgsem iilevaade (Miles ef al., 2014). Andmed koguti kahes
etapis, kasutades jargmisi meetodeid:
1. Kiisimustik (vt lisa 4) loodi peamiselt uurimiskiisimustele 1-3 vastamiseks.
Kiisimustik (kokku 36 kiisimust) koostati projektdppe pShiprintsiipide (Helm & Katz,
2011) ning koostoise dpetamise mudelite alusel (Friend & Cook, 2010, viidatud
Malva, 2024 j). Kiisimustik koosnes neljast osast sisaldades 5-palli skaalal
hinnangukiisimusi; kirjeldust eeldavaid kiisimusi ning valikvastustega kiisimusi.
2. Poolstruktureeritud intervjuu rithmapohiste meeskondade koostodkogemuste
kogumiseks projektdppe rakendamisel. Intervjuud (vt lisa 5) pShinesid avatud
kiisimustel, vdimaldades esitada tipsustavaid lisakiisimusi (Ounapuu, 2014).

Kiisimused olid jaotatud projektdppe etappide kaupa ning arutelu toetamiseks esitati
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osalejatele véljatriikina iilevaade kuuest koostdise dpetamise mudelist (Cook &

Friend, 2010, viidatud Malva, 2024 j).

Andmekogumisvahendite usaldusvairsuse tagamiseks piloteeriti instrumente enne
pohiuuringut: kiisimustikku iihe logopeediga ning intervjuukava iihe TTR-i riithmadpetajaga,
kes pohiuuringus ei osalenud. Piloteerimise tulemusel tdpsustustati kiisimustiku
terminoloogiat ja lisati tditmiseks kuluv aeg ning lithendati intervjuukava, koondades
korduvad teemad ja tipsustades kiisimuste sOnastust.

Andmekogumine algas 2026. aasta veebruaris, mil kuuele lasteaiale, kus uurijale
teadaolevalt rakendatakse projektdpet, saadeti uuringus osalemise palve (vt lisa 6). Vastas
kaks lasteaeda (2 meeskonda). Ulejiinutele saadeti meeldetuletus, kuid tiiendavaid osalejaid
ei lisandunud. Mirtsis 2026 postitas t66 autor uuringus osalemise iileskutse sotsiaalmeediasse
(Facebooki grupid “Lasteaednike ideed” ja “Projektdpe lasteaias™), mille tulemusel lisandus
kolm meeskonda erinevatest lasteaecdadest. Kiisimustiku link saadeti e-posti teel koos
kaaskirjaga (vt lisa 7) ning sotsiaalmeedia kaudu kaasatud meeskonna liikmetele edastati see
kontaktisiku vahendusel Messengeris. Pérast kiisimustike tditmist viidi martsist aprillini 2026
1dbi poolstruktureeritud grupiintervjuud, millest neli toimusid veebikeskkonnas Microsoft
Teams ja liks vahetu kohtumisena. Intervjuud salvestati osalejate ndusolekul ning
transkribeeriti tdismahus. Transkriptsioonid koostati originaalildhedaselt, arusaadavuse
parandamiseks eemaldati kordused ja parasiitsonad. Osalejate anoniilimsuse tagamiseks
kasutati koode. Intervjuude pikkus varieerus 17 minutist kuni 28 minutini. Uks planeeritud
grupiintervjuudest (meeskond A) viidi 14dbi individuaalse intervjuuna, kuna vahetult enne
kohtumist selgus, et meeskonna teine liige (A2) oli haigestunud. Andmestiku kogumabht oli
114 minutit 23 sekundit (37 lehekiilge; Times New Roman, tihe suurus 12, iihekordne
reavahe).

Uurimuse eetilisi pohimotteid jérgiti kogu protsessi véltel, 1dhtudes isikuandmete

kaitse iildméérusest (GDPR) ning hea teadustava pohimdtetest (Andmekaitse Inspektsioon,
2025; Laherand, 2008). Salvestised ja transkriptsioonid hoiti parooliga kaitstud arvutis,

millele oli juurdepéds vaid uurijal. Andmed kustutatakse parast 10putdo kaitsmist.

Andmeanaliiiis
Kvalitatiivses analiiiisis kasutati sisuanaliiiisi, kus toddeldi nii grupiintervjuude
transkriptsioone kui ka kiisimustiku kirjeldust eeldavaid vastuseid. Analiiiisis ldhtuti

peamiselt induktiivsest sisuanaliiiisist, kuid kategooriate moodustamisel arvestati ka
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uurimiskiisimustest ja teoreetilisest raamistikust tulenevaid ldhtekohti (Miles et al., 2014).
Analiiiisiprotsess koosnes jargmistest etappidest:

1. Transkribeerimine ja kontroll. Neli grupiintervjuud ja iiks individuaalintervjuu
transkribeeriti tiismahus, kasutades kdonetuvastusprogramme tekstiks.ee (Olev & Alumade,
2022) ja Microsoft Teams. Transkriptsioonid kontrolliti ja korrigeeriti késitsi semantilise
tdpsuse tagamiseks.

2. Andmete kodeerimine. Kiisimustiku kirjeldust eeldavad vastused ja intervjuude tekstid
koondati késitsi Microsoft Excel keskkonda siistemaatiliseks analiiiisiks. Analiitisis vOrreldi
tava- ja tohustatud toe vajadusega laste riihmade vastuseid. Induktiivse kodeerimise kdigus
tuvastati esmalt tdhendusiiksused, mis koondati alakategooriateks ja seejérel
uurimiskiisimustest 1&htuvateks peakategooriateks (Miles et al., 2014; Vihalemm, 2014).

3. Iteratiivne protsess. Koodiraamistikku tipsustati korduva tilelugemise kdigus, et tagada
tulemuste kooskola algandmetega (vt lisa 8).

4. Tolgendamine ja usaldusvéirsus. Analiilisi kdigus koostati analiiiitilisi mérkmeid, vorreldi
tulemusi teooreetiliste kisitlustega ning vihendati tdlgenduspohist kallutatust uurija
enesereflektsiooni kaudu (Laherand, 2008).

Kvantitatiivsesse analiiiisi kaasati kiisimustiku hinnanguskaaladel (5-palli
Likerti-skaala) kiisimused 16, 18, 19, 21, 24-35, mille vastuseid analiiiisiti kirjeldava
statistika abil Microsoft Excel programmis, arvutades aritmeetilised keskmised (M) ja
standardhilbed (SD) ning tava- ja TTR-1 riihmade hinnangute vordlemiseks statistilise
p-véartused sdltumatute valimite Welchi-testi abil. Kvalitatiivsesse analiiiisi kaasati
kiisimustikus kirjeldust eeldavad vastused (kiisimused 17, 20, 22, 23, 30,36). Tulemuste

esitamisel 10imiti statistilised néitajad ja kvalitatiivsed leiud terviklikuks iilevaateks.

Tulemused

Projektope tavarithmades ja tohustatud toe vajadusega laste rithmades

Esimene uurimiskiisimus puudutas projektdppe erinevusi tava- ja tdhustatud toe vajadusega
laste rithmades. Kvantitatiivsed andmed (kiisimustiku kiisimused 16, 18, 19 ja 21) nditasid, et

projektdppe pdhiprintsiipe viirtustatakse korgelt molemas rithmatiitibis (vt tabel 3).

Tabel 3. Pedagoogide (N=15) hinnangud projektdppe rakendamisega seoses

Tavariihm TTR Kogu valim
(N=6) (N=9) (N=15)


http://tekstiks.ee

Projektope tohustatud toe vajadusega lastele 19

Vajalikkuse hinnangud (skaala 1-5)

Mil mééral on vajalik 1dhtuda projekti teema valikul 483 041 4,44 0,88 4,60 0,74 0,272
laste kiisimustest?

Mil méiral on vajalik muuta uurimise etapis 4,17 1,17 4,11 1,17 4,13 1,13 0,930
Oppetegevuste tempot ja sisu lastele sobivamaks?

Olulisuse hinnangud (skaala 1-5)

Kui oluline on, et uurimise etapis tegutsevad lapsed 4,17 041 4,33 0,87 427 0,70 0,626
iseseisvalt?

Kui oluline on, et lapsed osalevad aktiivselt tulemuste 417 098 4,89 0,33 4,67 0,71 0,136
esitlemisel ja analiitisimisel?

Mdrkus: M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve; p-védrtus - tava- ja TTR-1
pedagoogide hinnangute vordlemiseks kasutati sdltumatute valimite Welchi t-test. TTR-
tohustatud toe vajadusega laste rithm. Hinnanguskaala: 1-iildse mitte vajalik/oluline kuni
5-véga vajalik/oluline. Kiisimustiku kiisimused 16, 18, 19, 21.

Nii tavarithmade kui TTR-de pedagoogid hindasid projektoppe rakendamise erinevaid
aspekte iildiselt korgelt. Kdige korgemalt hinnati laste aktiivse osalemise olulisust tulemuste
esitlemisel ja analiilisimisel (kogu valimi M=4,67), jargnes laste kiisimustest 1dhtumise
vajalikkus projekti teema valikul (kogu valimi M=4,60). Vorreldes tavariihma pedagoogidega
hindasid TTR-1 pedagoogid monevorra kdrgemalt laste aktiivse osalemise olulisust tulemuste
esitlemisel ja analiilisimisel, kuid statistiliselt olulisi erinevusi rithmaliikide pedagoogide
hinnangute vahel ei ilmnenud (p > 0,05).

Kiisimusele “Millised on projektdppe ndrgad kiiljed tShustatud toe vajadustega laste
jaoks” vastati jargmiselt. Lapsed “vajavad jarjepidevat tdiskasvanu suunamist, julgustamist,
tuge ja abi” ( D3). TTR-i pedagoogide kirjeldustes kisitleti dppetegevuste paindlikku
kohandamist igapdevatoo loomuliku osana (baastingimus) (C2, D2). Lisaks tdi D1 vilja, et
TTR-1 lapse puhul vaib liiga avatud projekt tekitada “segadust ja drevust ebaméadraste
iilesannete tottu” ning meetodi suur iseseisvuse noue voib muutuda lapsele koormavaks (C2).

Kiisimusele “Kui hésti sobib projektdppe meetod jargmistele lastele?”” antud

hinnangud varieerusid sdltuvalt laste vanusest ja toevajadusest (vt tabel 4).

Tabel 4. Projektdppe sobilikkus lastele pedagoogide (N=15) hinnangul

Kui histi sobib projektoppe Tavariihm TTR (N=9) Kogu valim
meetod jargmistele lastele (N=6) (N=15)

M SO M  SD M  SD p
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Eakohaselt arenenud 5-7a lapsed 5,00 0,00 4,89 0,33 493 0,26 0,347
Eakohaselt arenenud 3-5a lapsed 4,67 0,52 4,67 0,71 4,67 0,62 1,000
Tohustatud tuge vajavad 5-7a lapsed 4,00 0,89 4,33 1,12 420 1,01 0,535
Eakohaselt arenenud 1,5-3a lapsed 3,83 0,75 4,00 1,22 3,93 1,03 0,750
Tohustatud tuge vajavad 3-5a lapsed 3,67 1,21 4,00 1,22 3,87 1,19 0,613
Korvalabi vajavad 1,5-3a lapsed 3,33 1,37 400 1,58 3,73 1,49 0,402

Mdrkus: Hinnanguskaala: 1- ei sobi iildse, 5- sobib véga histi. p-viirtus - tava- ja tShustatud
toe vajadusega laste rithma pedagoogide hinnangute vordlemiseks kasutati sdltumatute
valimite Welchi t-test.

Kdige sobilikumaks pidasid pedagoogid projektopet eakohaselt arenenud 5-7-aastastele
lastele (koguvalim M=4,93). Madalamalt hinnati projektdppe sobivust noorematele ning
suuremat tuge vajavatele lastele. Suurem vastuste varieeruvus ilmnes tohustatud tuge ja
korvalabi vajavate laste kohta antud hinnangutes (SD > 1,01). Statistiliselt olulisi erinevusi
tavariihmade ja TTR-de pedagoogide hinnangutes projektdppe sobivusele ei ilmnenud.
Kiisimusele “Kuivord sobib projektdppe meetod erinevatele toevajadustega lastele?” antud
hinnangud varieerusid soltuvalt lapse arengulisest eriparast (vt lisa 9). Erinevate toevajaduste
16ikes hindasid pedagoogid projektdpet kdige sobivamaks andekate laste (koguvalim
M=4,80) puhul, samas hinnati selle sobivust kdige madalamalt autismispektrihdirega laste
puhul (koguvalim M=3,60).

Esimese uurimiskiisimuse vastusena selgus, et pedagoogide hinnangul sobib
projektdpe rakendamiseks nii tavarithmas kui ka TTR-des. Statistiliselt olulisi erinevusi
rithmade hinnangutes ei ilmnenud, kuid kiisimustiku kirjeldust eeldavates vastustes
kirjeldasid TTR-i pedagoogid sagedamini tdiskasvanu toe vajadust,oppetegevuste

struktureerimise ja lapse individuaalse arengutasemega arvestamise vajadust.

Projektoppe tugevused ja kitsaskohad tohustatud toe vajadusega laste rithmades

Teine uurimiskiisimus keskendus projektdppe rakendamisega kaasnevate tugevuste ja
kitsaskohtade viljaselgitamisele pedagoogide hinnangul. Projektdppe rakendamisega seotud
viljakutseid kirjeldati kiisimuste 17, 20 ja 22 ning projektdppe tugevusi kiisimustes 23 ja 30.
Vastuste analiitisimisel kasutati kombineeritud sisuanaliiiisi, milles ldhtuti eelnevalt
madratletud teemadest kui andmetest esile kerkinud kategooriatest.

Projektoppe rakendamisel esineb pedagoogide hinnangul viljakutseid kdikides

etappides (kiisimused 17, 20, 22) (vt tabel 5).
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Tabel 5. Projektdppe rakendamisega seotud véljakutsed

Projektoppe etapp Kategooriad Alakategooriad Niited vastustest
Kavandamine Korralduslikud Uhise aja puudus “Uhise aja leidmine teise
takistused Opetajaga” (Al).
Dokumenteerimise “kavandamine on ajakulukas,
koormus eeldab dokumenteerimist”(C2)
Teema valiku “Teema valimine, mis kdigile
keerukus sobiks/meeldiks” (B3).
Uurimine Lapse Tahelepanu ja “Teema kitsendamine ja
Oppimisraskused motivatsiooni fookuse leidmine” (B1).
hoidmine
Kommunikatsioonib ~ “teema leidmine...eriti kui laps
arjaar ei radgi” (C1).
Ressursside ja Tugipersonali “Vajab tugiisiku vdi dpetaja abi”
tugipersonali puudus (B2).
puudus
Oppevahendite ja “Oppevahendite leidmine,
materjalide nappus ressursside nappus
(materiaalne)” (C1).
Esitlemine Kaasamise ja Sobiva “Kuidas esitlust tihtselt kokku
enesevéljenduse viljendusviisi votta. Leida dige viljendamise
raskused leidmine viis” (D1).

Koigi laste
kaasamine

Esitluse ajamahukus

“Kdigi laste kaasamine on
keeruline kui nende vdimekus
on erinev... tdhtis on see, et iga
laps saab kuidagi osaleda...”
(A2).

“...esitluste ettevalmistus on
ajamahukas, riihma igapédevane
rutiin hairitud” (C2).

Mdrkus: Tabelis on kiisimuste 17, 20 ja 22 vastused. Tsitaatide jérel sulgudes olevad tdhised
(nt A1, E1) viitavad uuringus osalenud pedagoogidele.

[Imnes, et projektdppe rakendamisega seotud viljakutsed esinevad pedagoogide hinnangul

koigis projekti etappides. Kavandamise etapis domineerisid peamiselt korralduslikud

takistused. Uurimise etapis rohutati lapse toevajadusest tulenevaid raskusi tdhelepanu

hoidmisel, kommunikatsioonis ja dppetegevuste kohandamisel, samas kui esitlemise etapis

peeti keeruliseks koigi laste kaasamist ning sobivate enesevéljendusviiside leidmist.

Kiisimustiku kiisimuste “Millist kasu saavad lapsed projektdppe meetodi

rakendamisest?” ja “Millist kasu saavad tdhustatud toe vajadusega lapsed projektdppest?”
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vastuste analiilisimisel kasutati induktiivset sisuanaliiiisi, mille kédigus koondati sarnase

tadhendusega vastused alakategooriatesse ja kategooriatesse (vt tabel 6).

Tabel 6. Projektoppest tulenev kasu lastele

Kategooria Alakategooria Kiisimus 23:iildine kasu Kiisimus 30: kasu TTR-i lapsele
Sotsiaal-emotsio  Enesckindluse  Lapsed ndevad oma t66 tulemust ~ “Tdstab enesekindlust ja
naalne areng toetamine ja tunnevad oma panuse olulisust  enesehinnangut” (D3).
(C3).
Motivatsiooni  “...suurendab nende motivatsiooni  “Tduseb dpimotivatsioon” (D2)
kasv ja huvi” (A2)
Kaasatuse “Lapsed saavad olla aktiivsed “...Paremini kaasatud ja nn
suurenemine osalejad” (D1). puudutatud” (E3).
Kognitiivne Seoste “Paraneb seoste loomise oskus” “...neil on kergem seoseid luua”
areng loomine (D1) (ED).
Eneseviljendu “Endale sobiva véljendusviisi
viiside leidmine (joonistamine, voolimine,
mitmekesisus ehitamine) (B3).
Stivadpe “Saavad teemaga siivitsi minna” “Saab siivendatult Sppida” (D2)
(B3)
Kogemuslik Oppimine “Oppimine toimub libi “Oppimine toimub praktilise
Oppimine praktilise kogemuse” (A1) tegevuse kaudu” (D2).
tegevuse
kaudu

Lapse agentsus

Mitme meele
kaasamine

Oma huvidest

“Erinevad meeled saavad osaleda*
(CD).

“Lahtumine laste huvidest” (B2)

“Erinevad meeled on rakendatud”
(CD).

“Saavad oma huvist ldhtuvalt

jaindividuaalsus  ldhtumine oppida” (D3).
Oma tempos “Laps Gpib oma tegevust “Voimaldab dppida omas tempos”
Oppimine planeerima” (C2). (D3).

Mdrkus: Kiisimused 23- Millist kasu lapsed saavad projektdppe meetodi rakendamisest;
kiisimus 30- Millist kasu saavad tohustatud toe vajadusega lapsed projektdppest. Tsitaatide
jérel sulgudes olevad tdhised (nt A1, E1) viitavad uuringus osalenud pedagoogidele (vt lisa

).

Tabelist 6 on ndha, et nii projektoppe kasu hulgas rohutati motivatsiooni, kogemusliku
Oppimise ja aktiivse osaluse tdhtsust. TTR-de kontekstis tdid pedagoogid esile dppimise
individuaalse tempo, tegevuste kohandamise ja alternatiivsete véljendusviiside olulisuse.
Teise uurimiskiisimuse vastusena selgus, et projektdppe rakendamine TTR-is on
seotud nii korralduslike kui pedagoogiliste véljakutsetega. Suuremate takistustena tdid

pedagoogid esile ajapuuduse, dokumenteerimise koormuse, tugipersonali nappuse ning
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raskused tdhelepanu hoidmisel ja kdigi laste kaasamisel. Samal ajal peeti projektdpet lapse
arengut toetavaks dppemeetodiks, mis suurendab laste motivatsiooni, kaasatust ja
enesekindlust ning toetab kogemuslikku 6ppimist, seoste loomist ja slivendatud teadmiste
kujunemist. TTR-laste puhul rohutasid pedagoogid tegevuste individuaalse kohandamise,

lapsele sobiva tempo ning erinevate eneseviljendusviiside kasutamise olulisust.

Projektoppe metoodilised kohandused tohustatud toe vajadusega laste rithmades

Kolmas uurimiskiisimus oli: “Milliseid metoodilisi kohandusi peavad pedagoogid vajalikuks
projektdppe rakendamisel TTR-1s?” Andmete analiiiisis kasutati kiisimustiku skaalakiisimuse
(kiisimus 32) ja avatud kiisimuse (kiisimus 36) vastuseid.

Kiisimuse 32: “Kui oluliseks peate jargmisi kohandusi tdhustatud toe vajadusega laste
Opetamisel projektdppe meetodil?” vastuste pohjal arvutatud keskmised hinnangud niitasid,
et pedagoogid (N=15) hindasid koiki etteantud metoodilisi kohandusi 5-palli skaalal korgelt
(kogu valimi M=4,67-5,0). TTR-1 pedagoogide vastustes ilmnes kuue kohanduse puhul tdielik
hinnangute kattuvus (M=5,00; SD=0,00) (vt tabel 7).

Tabel 7. Metoodiliste kohanduste olulisus projektoppes pedagoogide (N=15) hinnangul

Tavariihm TTR (N=9) Kogu valim
(N=6) (N=15)
Etteantud metoodilised kohandused M SD M SD M SD
Visuaalne tugi (pildid, skeemid) 5,00 0,00 5,00 0,00 5,00 0,00
Rutiini ja turvatunde loomine 5,00 0,00 5,00 0,00 5,00 0,00
Sensoorse koormuse reguleerimine 483 0,41 5,00 0,00 493 0,26
Laste huvide mérkamine ja sellele reageerimine 4,83 0,41 5,00 0,00 4,93 0,26
Projekti tulemuste esitlemine lapsele jdukohasel 4,83 0,41 5,00 0,00 4,93 0,26
viisil
Tegevuste struktureerimine (vdiksemateks 450 1,22 5,00 0,00 4,80 0,77
osadeks)
Kommunikatsiooni kohandamine 483 041 4,78 0,67 4,80 0,56
Téaiskasvanu sekkumine uurimiskiisimuste 4,67 0,52 456 0,53 4,60 0,51
sOnastamisel
Lastele valikute andmine 4,83 041 456 0,88 4,67 0,72

Mdrkus: M- keskmine, SD- standardhilve, TTR-tShustatud toe vajadusega laste rithm.
Hinnanguskaala (kiisimus 32): 1-iildse mitte oluline, 5- vdga oluline.
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Selgus, et mdlemas rithmaliigis peeti oluliseks visuaalse toe kasutamist ja selge rutiini
loomist. Erinevalt tavariihmast peeti TTR-is olulisemaks dppetegevuste struktureerimist,
sensoorse keskkonna kohandamist ning projekti tulemuste esitlemist lapsele joukohasel viisil
(M=5,00). Tavariihma pedagoogid pidasid olulisemaks (M=4,67-4,83) lastele valikute
andmist, kommunikatsiooni paindlikku kohandamist ning tdiskasvanu toetust
uurimiskiisimuste sOnastamisel. Omalt poolt lisati vastusena, et “me ei votnud antud last
erilisena, vaid ta elab koos meiega meie elu”(A1) ning “Meil pole videosid lubatud, kuna tiks
vanem ei soovi ja direktor andis vanemale diguse” (E1).

Kiisimuse 36: “Milline metoodiline kohandus Teie hinnangul kdige enam toetab
tohustatud toega lapse dppimist projektdppe meetodil?” vastuste analiiiisis rohutasid
pedagoogid dppetegevuste selge struktureerimise olulisust, sealhulgas iilesannete jaotamist
viiksemateks sammudeks (C2, C3, D1); selgete juhiste andmist (B2; C1). Mitmes vastuses
toodi esile ka visuaalse toe ja kommunikatsiooni kohandamise tidhtsus, sealhulgas
piltkaartide, skeemide ja “lihtsustatud keele” kasutamine (A1, C3, D3). Lisaks pidasid
pedagoogid oluliseks viikestes gruppides tootamist (B3, E3), rahuliku keskkonna loomist
(B3; B4) ja individuaalse tempo arvestamist (B3, C1, D3).

Kolmanda uurimiskiisimuse vastusena selgus, et kdik valimisse kuulunud pedagoogid
pidasid projektoppe rakendamisel oluliseks visuaalse toe kasutamist ja selge rutiini loomist.
TTR-i pedagoogid rohutasid enam Oppetegevuste struktureerimise, sensoorse keskkonna
kohandamise ning lapse individuaalsete vajaduste ja toGtempoga arvestamise téhtsust.
Kommunikatsiooni kohandamine, tdiskasvanu sekkumine uurimiskiisimuste sdnastamisel ja
lastele valikute andmine oli tavariihma pedagoogide hinnangul olulisem kui TTR-de

pedagoogide arvates.

Korralduslikud ja meeskonnatooga seotud kohandused

Neljas uurimiskiisimus oli: “Milliseid korralduslikke ja meeskonnatddga seotud kohandusi
peavad pedagoogid vajalikuks TTR-is projektdpet rakendades?”” Tulemused pohinevad nelja
grupiintervjuu ja ihe individuaalse intervjuu analiiiisil, mida tdiendati kiisimustiku kiisimuste
24-27 ja 33-35 vastustega. Kiisimuse 24 vastustes tdid pedagoogid vélja koostdise Opetamise
kasutamist peamiselt muusika-, litkkumis-, riithmadpetajate, eripedagoogide ja logopeedidega
(vt lisa 10). TTR-1 pedagoogide vastustes esines koostdo eripedagoogide ja logopeedidega

sagedamini kui tavariihmades. Kolm vastajat markisid, et nad ei olnud samal ajal ja samas
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ruumis koos teise pedagoogiga opetanud. Kiisimuse 25 vastustes kirjeldasid pedagoogid
erinevate koostdise Opetamise mudelite rakendamist (vt lisa 11). Vastustes esinesid olukorrad,
kus iiks pedagoog juhendas tegevust ja teine toetas lapsi individuaalselt, pedagoogid
juhendasid lapsi tegevuskeskustes voi tootasid viiksemates gruppides.

Kiisimuse 26 “Milliseid raskusi olete kogenud koostdise dpetamise ldbiviimisel?” ja
kiisimuse 27 “Millist kasu olete koostoisest dpetamisest saanud?” kirjeldust eeldavate
vastuste analiilisimisel kasutati induktiivset sisuanaliiiisi. Analiilisi pdhjal tdid pedagoogid
suuremate raskustena vélja iihise planeerimisaja puudumise, kattuva to6aja nappuse ning
erinevate Opetamisstiilide ja tookorralduslike arusaamade kooskolastamise (vt lisa 12).
Koostdise dpetamise peamiste kasudena toodi vilja voimalust pakkuda lastele rohkem
individuaalset tdhelepanu, jagada vastutust ning dppida teineteise kogemustest ja
Opetamisviisidest (vt lisa 13). Kiisimustes 33-35 hindasid pedagoogid 5-palli skaalal
projektdppe kavandamiseks, info jagamiseks ja tulemuste analiilisimiseks vajaliku iihise aja
olulisust. Koik vastajad (N=15) andsid nendele viidetele maksimaalse hinnangu (M=5,00).

Jargnevad tulemused pdhinevad nelja grupiintervjuu ja iihe individuaalse intervjuu
sisuanaliitisil (vt lisa 14), milles osales 14 pedagoogi. Intervjuudes paluti osalejatel meenutada
iihte viimase 1-2 kuu jooksul toimunud hésti onnestunud projekti ning kirjeldada selle
kavandamist, 1dbiviimist, koostddd ja projektijargset refleksiooni. Intervjuude induktiivse
sisuanaliilisi kdigus moodustatud kategooriate pohjal kirjeldasid pedagoogid histi dnnestunud
projektide tunnustena laste aktiivset osalemist, praktilisi kogemusi ning toimivat
meeskonnatodd. Projektid 1dhtusid laste kiisimustest vOi igapdevastest tdhelepanekutest ning
kujunesid paindlikult vastavalt laste huvile. Tavariihma dpetaja A1, kirjeldas projekti “Must
auk”, mis kestis ligikaudu kolm kuud ning sai alguse laste kiisimustest kosmose kohta.
Opetaja rohutas, et projekti edu toetas nii laste kui dpetaja enda huvi teema vastu: “...vaata
endal peab ka huvitav olema...et lapsed voivad Sul ju iikssarviku projektiga vilja tulla, aga
kui see Sind ei koneta, siis see ei ldhe kdima kohe”. TTR-1 meeskond (C1-C3) toid esile
projekti “Meie Eesti stimbolid”, mis kestis umbes kolm néddalat ning milles osalesid lisaks
riihmadpetajatele abidpetaja, tugiisik, logopeed, muusika- ja litkumisopetaja. Pedagoogid
seostasid projekti dnnestumist toetas erinevate spetsialistide kaasamise ning tegevuste
16imimisega eri dppevaldkondade vahel. Meeskond B1-B4 kirjeldasid projekti “Elu tiis on
muinasjuttu”, kus laste piisiva huvi tottu, oli projekti raske 10petada: “Laste huvi oli nagu
suur ja raske oli dra lopetada” (B1). Oluliseks peeti projektiga seotud autentseid kogemusi
viljaspool lasteaeda. Vastaja B4 tGi esile, et projekt “liikkas meid rohkem majast vilja ja

teatris kdima, raamatukogus kdisime ja selliseid pdris kogemusi koguma”.
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Intervjuude analiitisis t0id pedagoogid vélja projektdppe rakendamist erinevate
spetsialistide koostdona. Projektides osalesid lisaks riihmadpetajatele abidpetajad, tugiisikud,
logopeedid, muusika- ja litkumisopetajad ning huvijuht, ménguterapeut. Pedagoogide
hinnangul voimaldas erinevate spetsialistide kaasamine pakkuda lastele rohkem
individuaalset tdhelepanu ning 16imida projektidesse eri oskuste valdkondi.

Intervjuudes kirjeldati tugispetsialistide osalemist rithmategevustes. Logopeed C3
selgitas, et ta ei viinud lapsi projektitegevuste ajal kabinetti, vaid osales tegevustes rithmas
kohapeal: “...toetasin lapsi tegevuste kdigus. Loimisin stimbolid ja nende nimetused ja
hddldusharjutused méingudesse”. Pedagoogide hinnangul voimaldas see toetada lapsi
loomulikult dppetegevuse kdigus ning sdilitada rithmas turvaline ja rahulik dpikeskkond.

Intervjuude analiiiisis kirjeldasid neli pedagoogi vdiksemates gruppides tootamist
voimalusena lapsi paremini mérgata ja individuaalselt juhendada. Vastaja D2 kirjeldas seda
jargmiselt: “...kahekesi sa mdrkad rohkem” ning vastaja B2 t01 esile, et viiksemates
tegevusgruppides on voimalik lapse tdhelepanu ja osalemist paremini toetada.

Tookorralduslike takistustena nimetasid pedagoogid koostdd toimumist
mitteametlikult ning jooksvalt toimuvate aruteludena: “no tegelikult ju jooksvalt ja kiirelt...no
tihe lounapausi ajal” (C1). Pedagoogid kirjeldasid iihise arutelu ja ideede jagamise
kujunemist igapdevasese tookorralduse loomulikuks osaks: “me vdga pikalt ei pidanudki
arutlema...kohe koigil tekkisid motted” (D3). Intervjuudes kirjeldati ka iihistegevuste
planeerimiseks vajaliku aja puudumist ning ametliku planeerimisaja vahesust: “Ega meie
majas seda aega nagu vdga ette nihtud ei ole...vaadake ise kus aja leiate” (C2). Vastaja E1
seostas kattuva t60aja puudumist raskustena koostdise dpetamise rakendamisel: “meil ei ole
seda kattuvat téoaega, et seda pdriselt teha”.

Tugipersonali vihesust kirjeldati eelkdige olukordades, kus lapsed vajasid
projektitegevustes individuaalsemat tuge. Vastaja D2 markis: “...tundsime siin puudu
tugiisikust...see voib-olla takistas seda olukorda”. Lisaks peeti oluliseks juhtkonna toetust nii
tookorralduse kui materiaalsete ressursside tagamisel. Vastaja C1 r8hutas: “projektoppe edu
eeldab ka juhtkonna tuge ressursside ja aja ndol”.

Projekti jargset refleksiooni kirjeldati olulise osana projektoppe protsessist.
Pedagoogide hinnangul voimaldas {ihine arutelu analiiiisida laste osalemist, kasutatud
toovotteid ning jargmiste projektide arendusvdimalusi. Koostdine dpetamine toetab dpetajate
professionaalset arengut ja eneserefleksiooni: “koosto6é on mind enesesse rohkem vaatama ja

analiitisima pannud” (C3). Lisaks kirjeldasid vastajad C1, C3 ja D3, et {ihised arutelud
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vOimaldasid paremini mérgata laste huvisid ja vajadusi ning jagada vastutust projekti
kavandamisel ja ldbiviimisel.

Intervjuude lopuosas jagasid paluti pedagoogidel jagada soovitusi meeskondadele, kes
alustavad projektdppe rakendamist. Pedagoogid rohutasid vajadust anda projektile voimalus
kujuneda laste huvidest ldhtuvalt: “...votke vabalt ja olge avatud ja lihtsalt vaadake, mis saab
Jja kuhu see vdlja jouab” (E1). Samuti peeti oluliseks koostddd, omavahelist suhtlust ning
valmisolekut kohandada tegevusi vastavalt laste huvidele ja vajadustele. Pedagoogide
hinnangul toetab projektdppe dnnestumist see, kui projekt ei ole liigselt ajaliselt piiratud ega
ette médratud.

Neljanda uurimiskiisimuse vastus on, et projektdppe rakendamine soltub suurel miéral
toimivast meeskonnatdost ja paindlikust tookorraldusest. Pedagoogide hinnangul toetavad
projektdppe rakendamist erinevate spetsialistide koost66, mitme tdiskasvanu osalemine
oppetegevustes ning viiksemates gruppides todtamine. Oluliseks peeti projektijargset tihist
refleksiooni, mis voimaldab analiiiisida laste osalemist ja kavandada edasisi tegevusi.

Viljakutsetena kirjeldati ajapuudumist, kattuva to6aja vdhesust ja piiratud ressursse.

Arutelu

Kéesoleva magistritoo probleempiistitus tuleneb asjaolust, et kuigi projektdpet kui lapsest
lahtuvat uurimuslikku meetodit (Katz & Chard, 2000, Krajcik & Blumenfeld, 2006; Lahe,
2012) ning koostdist dOpetamist (Friend & Cook, 2017; Paulsrud & Nilholm, 2020) on
haridusuuringutes késitletud pdhjalikult, on nende kombineeritud rakendamist erivajaduste
laste Opetamisel vihe uuritud. T66 eesmirk oli vilja selgitada projektdppe metoodikas
vajalikud kohandused tohustatud toe vajadusega laste jaoks Opetajate ja tugispetsialistide
hinnangul, kellel on valmisolek rakendada voi kes rakendavad koostdist dpetamist. Eesmérgi
saavutamiseks piistitati neli uurimiskiisimust ning viidi 14bi veebikdisitlus ning intervjuud 15
pedagoogiga. Jirgnevalt arutletakse tulemuste {ile uurimiskiisimuste kaupa.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, mille poolest erineb projektdpe tava- ja TTR-i
tingimustes pedagoogide hinnangul. Uuringu tulemused niitasid, et projektoppe
pOhiprintsiipe vadrtustati nii tava- kui TTR-1 pedagoogide hinnangul kdrgelt ning statistiliselt
olulisi erinevusi rithmade hinnangutes ei ilmnenud. Pedagoogid védrtustasid projektoppes
lapse aktiivset osalemist dppeprotsessis ja laste kiisimustest 1dhtumist projekti teema valikul.

Sarnaseid projektoppe pohimdtteid on kirjeldanud ka Katz ja Chard (2000), Lahe (2021).
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Sarnaselt Truu (2021) uuringule rohutasid ka kdesolevas uuringus osalenud pedagoogid
vOimalust arvestada projektdppes laste individuaalsete huvide ja vajadustega.

Kiisimustiku kirjeldust eeldavad vastustes toid TTR-i pedagoogid sagedamini
tdiskasvanu toe vajaduse, Oppetegevuse struktureerimise ja lapse individuaalse
arengutasemega arvestamise olulisuse. Tulemused on kooskodlas Kaasikmaée (2024) uuringu ja
Nelis jt (2026) ja Pastarus jt (2024) késitlustega. Nende autorite jérgi vajavad hariduslike
erivajadustega lapsed Oppetegevustes suuremat struktureeritust, visuaalset tuge ja tdiskasvanu
jarjepidevat juhendamist. Kdesoleva uuringu tulemused osutavad, et TTR-is on individuaalne
lahenemine ja paindlikkus dppe loomulik baastingimus, mitte eraldiseisev kohandus. Kuigi
uuringus osalejad pidasid projektdpet sobivaimaks 5-7 aastastele lastele, kirjeldasid TTR-1
pedagoogid projektdppe rakendamise voimalikkust ka nooremas eas kui tegevusi
kohandatakse vastavalt laste arengutasemele. Sarnasele seisukohale joudis ka Tamberg
(2021), kelle uuringus leiti, et projektdpe voimaldab keskenduda olulistele teemadele juba
alates 1,5 eluaastast. Uuringus ilmnenud hinnangud projektdppe sobilikkusele varieerusid
vastavalt lapse individuaalsele toevajadusele. TTR-i pedagoogide hinnangutes projektoppe
sobivuse kohta suuremat tuge vajavatele lastele suurem hajuvus, mis voib viidata vastajate
erinevatele praktilistele kogemustele ja ebaiihtlasele valmisolekule projektoppe
rakendamisele. Sarnast erinevust Opetajate teoreetiliste hoiakute ja praktilise enesekindluse
vahel on osutanud ka Hainsalu (2022) ja Vahtla (2024). Beneke ja Ostrosky (2009) rdhutasid,
et projektoppe edukus soltub lapse konkreetsest erivajadusest ning dpetaja suutlikusest
tegevusi kohandada. Allandi (2020) ning Smit ja Villand (2025) seostasid Opetajate
ebakindlust viheste teadmiste ja kogemustega koostdise dpetamise rakendamisest. Kéesoleva
uuringu tulemused kinnitavad, et mistahes dppetegevuste tulemuslikkus (sh projekdppe)
TTR-is soltub lapse arengutasemest ja individuaalsest toevajadusest, mis eeldab Opetajalt
metoodilist paindlikkust ja valmisolekut kujundada lapse jaoks turvaline dpikeskkond.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, milliseid tugevusi ja kitsaskohti ndevad
pedagoogid projektdppe kasutamisel TTR-is. Uuringu tulemused néitasid, et pedagoogid
vaartustasid projektdppes positiivset moju laste sotsiaal-emotsionaalsele arengule, eeskitt
enesekindluse ja motivatsiooni kasvule. Antud leid iihtib Helm ja Katzi (2016) seisukohaga,
et voimalus keskenduda oma tugevustele pakub lapsele eduelamust, mis on aluseks
enesekindluse ja -hinnangu kasvule. Sarnaselt toetab see ka Agaj ja Suhodolli (2024) leidu
haridusuuenduste motiveerivast mdjust erivajadustega lastele. Pedagoogid tdid esile, et
projektdppe ménguline iseloom aitab kaasa sellele, et laps ei taju dpitegevust pingutusena,

ihtides Katz ja Chardi (2000) késitlusega dppimise loomulikkusest. Uuringus osalenud
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pedagoogid rdhutasid, et projektdpe voimaldab lastel ndha oma t66 tulemust ja tunda oma
panuse olulisust. TTR-i lapse jaoks voib selline eduelamus olla eriti oluline, kuna see aitab
toetada lapse toimetulekut ja osalust. Leid, et aktiivne osalus toetab last, on kooskolas
kisitlusega, mille kohaselt valikuvdoimaluste pakkumine soodustab lapse agentsust ja
oppimise tdhenduslikkust (Tuul ef al., 2026). Tdiendava tugevusena toodi esile projektdppe
sensoorne ja praktiline iseloom, mis toetab kognitiivset arengut, pakub lastele turvatunnet
ning toetab seoste loomist. See leid iihtib Kaasikmie (2024) uuringuga, kus réhutatakse, et
Oppimine peab toimuma ldbi vahetu kogemuse.

Projektoppe rakendamisega seotud peamiste viljakutsetena tdid pedagoogid esile
ajapuuduse, dokumenteerimise koormuse, tugispetsialistide ja tdiskasvanute nappuse ning
raskused tdhelepanu hoidmisel ja kdigi laste kaasamisel. Lisaks kirjeldasid pedagoogid, et
liiga avatud projekt vaib tekitada toevajadusega lapses drevust ja segadust. Need tulemused
on kooskolas Kaasikmée (2024) ja Kandimaa jt (2021) uuringutega, milles rohutati, et
hariduslike erivajadustega laste dpetamise vajavad dppetegevused suuremat struktureeritust ja
selgemaid juhised. Samuti ilmnes sarnaselt Hainsalu (2022), Vahtla (2024) ja Allandi (2020)
tulemustega, et projektdoppe rakendamist voivad piirata Opetajate ebakindlus, viahesed
teadmised ning organisatsioonilise toe puudumine.

Kolmas uurimiskiisimus oli, milliseid metoodilisi kohandusi peavad pedagoogid
vajalikuks projektdppe rakendamisel TTR-is. Tulemused osutavad, et metoodilised
kohandused on TTR-is projektoppe rakendamise oluline eeltingimus, kusjuures tiksmeel
valitses visuaalse toe ning rutiini ja turvatunde loomise osas. See leid on kooskdlas
Kaasikmie (2024) leiuga, et TTR-i laste ndgemistdhelepanu on tugevam kui
kuulmistéhelepanu, muutes pildimaterjali ja skeemid info edastamisel olulisteks vahenditeks.
Tegevuste jaotamine vdiksemateks, jdukohasteks sammudeks on otseselt seotud lapse drevuse
ennetamisega. See praktika iihtib Malva (2024) ning Nelis jt (2026) kisitlustega
universaalsest Oppedisainist ja dppetegevuste jarkjargulisest toetamisest, mis voimaldavad
ennetada Opibarjddre. Sarnaselt Kopliorg ja Rouhijaineni (2022) t66le rohutasid vastajad
tegevuste siisteemse iilesehituse vajalikkust projekti kdikides etappides. Tdiendavalt ilmnes
tehnoloogiliste vahendite (nt grafoprojektor) olulisus fookuse hoidmisel, aidates hoida laste
tahelepanu ja huvi dpitegevuse vastu. Sensoorse koormuse reguleerimine voimaldab kasutada
diferentseeritud dpet ning toetab projektdppe kéttesaadavust erinevate dppijate jaoks. Samal
ajal aitab struktureeritud ja turvaline keskkond sdilitada lapse agentsust ja aktiivset osalust

Oppeprotsessis.
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Neljanda uurimiskiisimusega uuriti, milliseid korralduslikke ja meeskonnatdoga
seotud kohandusi peavad pedagoogid vajalikuks, et projektdpe oleks teostatav koostoise
Opetamise tingimustes. Tamberg (2021) tdi projektdppe kisitluses esile vajaduse uurida
meeskonnatoo rolli hariduslike erivajadustega laste kontekstis. Kdesolev uuring késitleb seda
teemat keskendudes koostdisele dpetamisele TTR-is. Pedagoogid kirjeldasid koost6od kui
paindliku ja igapdevatdds kujuneva protsessina. Sarnaseid tulemusi kirjeldasid ka Mitt ja
Oispuu (2022), kelle uuringus véirtustasid tasandusrithma dpetajad koostdds usaldust ja
autonoomiat, kuid tdid samal ajal esile personali ja ajaressursi nappust. Kdesoleva uuringu
kvantitatiivsetes tulemustes hinnati projektdoppe kavandamiseks, info jagamiseks ja tulemuste
analiiisimiseks vajaliku iihise aja olulisust maksimaalselt. Samuti kirjeldasid pedagoogid
koostdise Opetamise peamiste todkorralduslike viljakutsetena kattuva té6aja puudumist.
Sarnaseid takistusi on kirjeldatud ka Lellsaare (2024), Nelis jt (2026) ning Smit ja Villandi
(2025) uuringutes, kus koostdise dpetamise rakendamist seostati organisatsioonilise toe ja
tihise ajaressursi olemasoluga. Tulemused on kooskdlas Friend ja Cooki (2017) teoreetilise
késitlusega, mille jéargi soltub koostdise dpetamise tulemuslikkus selgest tookorraldusest,
regulaarsest kommunikatsioonist ja organisatsioonilisest toest. Pedagoogide hinnangul toetas
tugispetsialistide osalemine riihmategevustes laste osalust ja dppetegevuste sujuvust. See
tulemus tihtib Lellsaare (2024) uuringuga, kus pedagoogid véljendasid ootust
tugispetsialistide suurema kohalolu jirele rithmas. Kédesoleva uuringu tulemused viitavad, et
tugispetsialistide osalemine riihmategevustes voib toetada paindlikumat koost6od ja laste
individuaalsete vajadustega arvestamist Oppetegevustes. See on kooskolas Pastarus jt (2024)
késitlusega “turvaliselt raamitud uurimisest”, mille kohaselt toetab tdiskasvanute koostoo
lapse aktiivset osalemist ja turvatunnet uurimuslikus dppes. Kédesolevas uuringus ilmnes
TTR-i pedagoogide vastuste seas iiksmeel metoodiliste kohanduste olulisuse osas.
Pedagoogid hindasid korgelt visuaalset tuge, tegevuste struktureerimist, korduste kasutamist
ning rahulikuma dpikeskkona loomist. Samas kirjeldati koostoise dpetamise rakendamisel ka
raskusi, mis olid seotud erinevate tdostiilide ja rolliootuste kooskdlastamisega. Sarnaseid
viljakutseid kirjeldasid ka Smit ja Villand (2025), kelle uuringus seostati koost66 raskusi
erinevate arusaamadega Opetamisest ja rollijaotusest. Tdiendava tookorraldusliku
véljakutsena kirjeldasid pedagoogid antud uuringus biirokraatlikku survet, kus riiklik
e-slisteem (ELILS) on vastuolus projektdppe paindlikkusega. Sarnaseid organisatsioonilisi
viljakutseid haridusuuenduste rakendamisel on kirjeldanud ka Allandi (2020) ja Paju jt
(2021), kes rohutasid juhtkonna toe ja tookorralduslike tingimuste olulisust

Opetamispraktikate kujundamisel. Uuringu tulemused viitavad, et projektdpe rakendamist
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TTR-is toetavad selgem téokorraldus, toimivad tugistruktuurid, juhtkonna toetus ning
ametlikult véadrtustatud {ihine planeerimisaeg, mida on rohutatud ka koostdise dpetamise
kasitlustes (Friend & Cook, 2017; Varik, 2017).

Kéesoleva uuringu peamiseks piiranguks on viike valim (N=15) ning andmete
tuginemine pedagoogide hinnangutele, mis vdivad peegeldada pigem hoiakuid kui tegelikku
riihmapraktikat. Tulemuste iildistatavuse suurendamiseks on edaspidi vajalik kaasata suurem
valim ning rakendada TTR-des vaatlusmeetodit, mis voimaldaks analiiiisida metoodiliste
kohanduste efektiivsust vahetus dppeprotsessis. Vajalikud oleksid vordlevad uuringud teiste
Opetamisviisidega, et tuua selgemalt esile projektdppe eelised.

T606 praktiline vadrtus seisneb projektdppe rakendamiseks sobilike metoodiliste
kohanduste kirjeldamises nii rithmadpetajate, ainedpetajate kui ka tugispetsialistide hinnangul
TTR-is. Uuringus kirjeldatud kohandused (nt visuaalne tugi, rutiin, tegevuste
struktureerimine ja kommunikatsiooni kohandamine) on kooskdlas varasemate teadmistega,
mida vajavad oppeolukordades erivajadustega lapsed.

Kéesoleva uuringu tulemused viitavad, et projektdppe rakendamine TTR-is on
voimalik, kuid vorreldes tavariihmaga eeldab see enam tdiskasvanute poolset 1abi mdtlemist
ja toimivat meeskonnat6dd. Tulemused osutavad, et projektoppe rakendamine soltub
pedagoogide koostddst, asutuse tookorraldusest ning pedagoogide paddevustest arvestada laste

individuaalsete arenguvajadustega.
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Lisa 1. Vastajate iilldandmed

Lisad

Kood

Ametikoht

Kvalifikatsioon

Too-
kogemus
(aastad)

Kogemus
TTR-laste

ga (a)

Projektopp
e kogemus
(aastad)

Projektoppe
koolituse
maht (tunnid)

Tavartihmad

Al

A2

Bl

B2

B3

B4

Opetaja

Opetaja

Opetaja

Opetaja

manguterapeu
t

muusikadpetaj
a-Oppejuht

Kasvatusteaduste
magister

Pedagoogiline
korgharidus

Pedagoogiline
kdrgharidus ja
eripedagoogilised
kompetentsid

Korgharidus,
pedagoogilised ja
eripedagoogilised
kompetentsid

Pedagoogiline
korgharidus ja
eripedagoogilised
kompetentsid

Pedagoogiline
magistriharidus ja
eripedagoogilised
kompetentsid

Tdohustatud toe vajadusega laste rithmad

Cl

C2

C3

D1

Opetaja

Opetaja

logopeed

Opetaja

Korgharidus,
pedagoogilised ja
eripedagoogilised
kompetentsid

Pedagoogiline
korgharidus ja
eripedagoogilised
kompetentsid

Magistritasemel
haridus
logopeedias

Pedagoogiline
korgharidus ja
eripedagoogilised
kompetentsid

39

18

10

25

39

20

<1

1-5

6-10

6-10

6-10

1-5

1-5

<1

1-2

1-2

1-2

9-16

9-16

=17

9-16



D2 Opetaja Pedagoogiline 24 1-5 1-2 <8
korgharidus ja
eripedagoogilised
kompetentsid

D3 eripedagoog Magistritasemel 6 1-5 1-2 <g
haridus
eripedagoogikas

El Opetaja Pedagoogiline 20 1-5 >3 9-16
kdrgharidus

E2 Opetaja Pedagoogiline 30 1-5 moned kuud  <g
korgharidus ja
eripedagoogilised
kompetentsid

E3 muusikadpetaj Pedagoogiline 8 1-5 >3 9-16
a kdrgharidus

Mdrkus: Kiisimustiku kiisimused 1-6. Kogemus TTR lastega:Kas ja kui kaua olete tootanud
tohustatud toega (endise nimega tasandusriihma lastega?



Lisa 2. Erivajaduste esinemine rithmades pedagoogide hinnangul

Erivajaduse liik TTR (N=9) Tavariihm (N=6) Kokku (N=15)
Tahelepanu- ja 9 (100%) 6 (100%) 15 (100%)
keskendumisraskused

Emotsionaalsed voi 8 (89%) 6 (100%) 14 (93%)
kaitumisraskused

Autismispektrihdired 8 (89%) 4 (67%) 12 (80%)
Kone- ja keelepuuded 8 (89%) 3 (50%) 11 (73%)
Vaimse arengu 7 (78%) 2 (33%) 9 (60%)
mahajddmus/intellektipuue

Muu emakeel 4 (44%) 4 (67%) 8 (53%)
Segatiiiipi spetsiifilised 4 (44%) 3 (50%) 7 (47%)
arenguhdired

Meelepuue (kuulmis- voi 1 (11%) 2 (33%) 3 (20%)
nigemispuue)

Andekus 2 (22%) 1 (17%) 3 (20%)

Mdrkus: Kiisimustiku kiisimus 12. TTR-t6hustatud toe vajadusega laste riihm. Vastajad voisid
valida mitu varianti, mistdttu protsentide summa ei ole 100.



Lisa 3. Uuringusse kaasatud rithmad

Mees- Rithma Laste Laste Soovitus TTR Soovitus  Personalikoosseis
kond tiilip arv vanus eritoeks
Al-A2 Tavarith 22 5-7 1 0 2 rithmadpetajat, abidpetaja
m
B1-B4 Tavarih 16 5-6 2 0 Kaks rithmadpetajat, Logopeed,
m Abidpetaja, Tugiisik,
Liikumisdpetaja,
Muusikadpetaja, Manguterapeut
ja TUKO ehk meie direktor
C1-C3 Tohustat 12 4-7 12 0 Kaks riithmadpetajat;
ud toega Eripedagoog; Logopeed;
rihm Abidpetaja; Tugiisik;
Liikumisdpetaja; Muusikadpetaja
DI1-D3 Tohustat 11 3-6 11 0 Kaks rithmadpetajat;
ud toe Eripedagoog; Abidpetaja;
vajaduse Liikumisdpetaja;
ga laste Muusikadpetaja.
rihm
El1-E3 Tohustat 12 4-5 10 2 Kaks rithmadpetajat, Abidpetaja;
ud toe Tugiisik
vajaduse
ga laste
rithm

Mdrkus: Kiisimused 10, 11, 13, 14 ja 15. TTR-tohustatud toe vajadusega laste rithm.



Lisa 4. Kiisimustik pedagoogidele

Lugupeetud riihmadpetaja, tugispetsialist!

Kiesolev kiisimustik on osa Tartu Ulikooli eripedagoogika eriala magistritodst, mille eesmirk

on selgitada vélja projektdppe rakendamisel vajalikud kohandused tdohustatud toe vajadusega

laste riihmades (varasema nimetusega tasandusriithmades).

Kiisimustik koosneb neljast osast:

A. Uldandmed.
B. Projektope.
C. Koostoo pedagoogide vahel.

D. Kohandused tohustatud toe vajadusega lastele.

Kiisimustiku tiditmise juhised:

Palun vastake kiisimustele oma kogemuste ja seisukohtade pdhjal. Ei ole digeid ega
valesid vastuseid — oluline on Teie isiklik hinnang ja kogemus.

Palun ldhtuge vastamisel iihest konkreetsest rithmast, kus olete projektopet
rakendanud. Kui Teil puudub vahetu kogemus tGhustatud tuge vajavate lastega, palun
vastake teoreetiliste teadmiste pohjal. Mirkus tugispetsialistidele: Kui to6tate mitme
riihma lastega, palun valige vastamiseks iiks konkreetne rithm, kus olete projektdppe
rakendamisel osalenud.

Vastamine votab aega ligikaudu 25-30 minutit.

Valikvastustega kiisimuste puhul mérkige sobiv variant vdi variandid.
Hinnanguskaaladel (5-palli skaalal) valige sobiv number (1-5).

Kirjeldust eeldavate kiisimuste (kogemus, ndited, pdhjendused) korral vastake lithidalt

vabas vormis.

Ootan tédidetud ankeete hiljemalt 20.03.2026

Hea meelega vastan teemaga seotud kiisimustele!

Eneli Oraste

Kontakt: enzuliine@gmail.com

A.

1.

Uldandmed
Milline on Teie ametinimetus lasteaias?
0 Opetaja 0 Eripedagoog 0 Logopeed O Muu:......oovvvviniiinnnnn.n

Kui pikk on Teie tookogemus alushariduses (tiisaastates)?

Kas ja kui kaua olete tootanud tohustatud toega (endise nimega tasandusriithma)
lastega?

0 Kogemus puudub


mailto:enzuliine@gmail.com

0 Vihem kui 1 aasta
0 1-5 aastat
0 6-10 aastat
O 11 voi rohkem aastat
4. Milline on Teie haridus ja kvalifikatsioon?
0 Kdrgharidus ja pedagoogilised kompetentsid
0 Korgharidus, pedagoogilised ja eripedagoogilised kompetentsid
0 Pedagoogiline korgharidus
0 Pedagoogiline kdrgharidus ja eripedagoogilised kompetentsid
O Magistritasemel haridus eripedagoogikas
0 Magistritasemel haridus logopeedias
0 Muu:

5. Projektdpe on lapsest ldhtuv, uurimuslik ja koost66l pohinev dppeviis, kus tegevused
lahtuvad laste huvidest ning labitakse kolm etappi: kavandamine, uurimine ja
tulemuste esitlemine. Kas ja millises mahus olete saanud koolitust projektoppe
teemal?

0 Ei ole saanud

0 Ei ole saanud, aga sooviksin saada
0 Kuni 8 tundi

0 9-16 tundi

0 17 voi rohkem tundi

6. Kas ja kui kaua olete projektopet lasteaiaealiste lastega rakendanud?
0 Ei ole rakendanud
0 Modned kuud
0 0,5-1 aasta
0 1-2 aastat
O 3 aastat voi rohkem

7. Koostoine Opetamine tdhendab, et kaks pedagoogi (dpetajad ja/vai tugispetsialistid)
planeerivad sama lastegrupi Opetamist iihiselt, viivad dpetamise koos 1dbi ja ka
analiiiisivad seda. Kas ja millises mahus olete saanud koolitust koostoise
Opetamise teemal?

O Ei ole saanud

O Ei ole saanud, aga sooviksin saada
0 2 tundi

0 3-8 tundi

0 9 voi rohkem tundi

8. Kas ja kui kaua olete koostoist Opetamist lasteaiaealiste lastega rakendanud?
0 Ei ole rakendanud
0 Moned kuud
0 0,51 aasta
0 1-2 aastat
O 3 aastat voi rohkem

9. Millise rithma lastega Te 2025/26. 6a tootate?

0 Tavarlihm (sh lastehoiuriihm, -aiarithm, liitriihm)

0 Tohustatud toe vajadusega laste rithm (endine tasandusriihm)
O Nii tavariihm kui ka tdhustatud toe vajadusega laste rithm

0 Muu

Kogemused iihes lasteaiariihmas.



Jargmistele kiisimustele vastake, palun, moeldes iihele konkreetsele lasteaiariihmale, millega
tegelete ja kus projektdpet on 2025/26. da rakendatud.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Millises vanuses lapsed 6pivad praegu rithmas (vanusevahemik
tdisaastates)? - .
Kui palju lapsi on riithmas kokku (tdisarv)?

Millised erivajadused Teie hinnangul lastel esinevad?

0 Erivajadusi ei esine

O Kdne- ja keelepuuded

0 Tahelepanu- ja keskendumisraskused

O Autismispektri héired

0 Vaimse arengu mahajadmus/intellektipuue

0 Litkumispuue

0 Meelepuue (kuulmis- voi ndgemispuue)

0 Segatiilipi spetsiifilised arenguhiired

0 Emotsionaalsed voi kditumisraskused

O Muu emakeel

0 Andekus

0 Muu:

Mitmel lapsel rithmas on koolivilise noustamismeeskonna soovitus tohustatud
toe rakendamiseks?

Mitmel lapsel rithmas on koolivilise noustamismeeskonna soovitus eritoe
rakendamiseks?

Milline on riihma lastega tegeleva personali koosseis? (Markige kdik, kes
meeskonda kuuluvad)

0 Uks rithmadpetaja

0 Kaks rithmadpetajat

0 Eripedagoog

0 Logopeed

O Abidpetaja

O Tugiisik

0 Litkumisdpetaja

O Muusikadpetaja

0 Muu

B. Projektope

16.

17.
18.

19.

20.
21

22.

23.

Mil méiral on vajalik lihtuda projekti teema valikul laste kiisimustest? (1 —
tildse mitte; 5 — vdga suurel mééral)

Millised on suuremad viljakutsed projekti kavandamisel?

Kui oluline on, et uurimise etapis tegutsevad lapsed iseseisvalt? (1 — tildse mitte
oluline; 5 — vdga oluline)

Mil méséral on vajalik muuta uurimise etapis Oppetegevuste tempot ja sisu lastele
sobivamaks? (1 — {ildse mitte; 5 — véga suurel mééral)

Millised on suuremad viljakutsed projekti uurimise etapil?

. Kui oluline on, et lapsed osalevad aktiivselt tulemuste esitlemisel ja analiiiisimisel

(1 —iildse mitte oluline; 5 — vdga oluline).

Millised on suuremad viiljakutsed projekti tulemuste esitlemise
etapil?

Millist kasu lapsed saavad projektoppe meetodi rakendamisest?




C. Koostoo pedagoogide vahel
24. Millise pedagoogiga olete selles rithmas 2025/26. 0a lapsi samal ajal ja samas

25.

ruumis koos opetanud? (Voib valida mitu)

0 Ei ole koos teise pedagoogiga opetanud

0 Rithmadpetaja

0 Eripedagoog

0 Logopeed

0 Muusikadpetaja

O Litkumisopetaja

0 Muu Mdrkus: Antud uuringus ei loeta koostdiseks dpetamiseks
pedagoogi ja dpetajat abistava tootaja (abidpetaja, tugiisik) vahelist koostodd.
Milliseid koostoise 6petamise mudeleid olete rithmas koos teise pedagoogiga
rakendanud (vo4ib valida mitu):

O Ei ole koostoist Opetamist rakendanud

0 Uks pedagoog dpetab ja teine vaatleb

0 Uks pedagoog juhendab tegevust, teine toetab lapsi individuaalselt

0 Pedagoogid juhendavad lapsi tegevuskeskustes, lapsed liiguvad nende vahel

0 Riithm jaguneb pooleks ning kumbki pedagoog tegeleb viiksema grupi
Opetamisega, Oppesisu ja raskusaste ei erine

0 Uks pedagoog juhendab pdhigruppi, teine tegeleb viikese grupiga (raskusaste on
poOhigrupiga vorreldes kdrgem voi madalam)

0 Pedagoogid juhendavad koos sama grupi dppetegevust, juhtiv roll vahetub.

26. Milliseid raskusi olete kogenud koostoise opetamise libiviimisel?
27. Millist kasu olete saanud teise pedagoogiga koos 6petamisest?

D. Kohandused tohustatud toega lastele.

28.

Kui histi sobib projektoppe meetod jirgmistele lastele (1 — ei sobi iildse; 5 — sobib
viga hésti)?
e Eakohaselt arenenud 1,5-3a lapsed
Eakohaselt arenenud 3—5a lapsed
Eakohaselt arenenud 5—7a lapsed
Korvalabi vajavad 1,5-3a lapsed
Tohustatud tuge vajavad 3-5a lapsed
e Tohustatud tuge vajavad 5-7a lapsed

29. Kuivord sobib projektoppe meetod toevajadusega lapsed (Toevajadusega lapsed

on: iildise, tohustatud ja eritoe vajadusega lapsed, samuti korvalabi vajadusega

(médratud diagnoos, puue) lapsed) (1 — ei sobi iildse; 5 — sobib véga histi)?
e Kodne- ja keelepuuded

Téhelepanu- ja keskendumisraskused

Autismispektri hdired

Vaimse arengu mahajddmus/intellektipuue

Liitkumispuue

Meelepuue (kuulmis- voi ndgemispuue)

Segatiilipi spetsiifilised arenguhiired

Emotsionaalsed voi kditumisraskused

Muu emakeel

e Andekus

30. Millist kasu saavad tohustatud toe vajadusega lapsed projektoppest?

31.

Millised on projektoppe norgad kiiljed tohustatud toe vajadustega laste jaoks?



32. Kui oluliseks peate jargmisi kohandusi tohustatud toe vajadusega laste
opetamisel projektoppe meetodil? (1 — iildse mitte oluline; 5 — vdga oluline).
e Visuaalne tugi (nt piltkaardid, skeemid, videod).
e Lapse huvide mirkamine ja sellele reageerimine.
e Rutiini ja turvatunde loomine.
e Sensoorse koormuse reguleerimine (nt infomiira ja visuaalse iilekiilluse
piiramine rithmaruumis).
Kommunikatsiooni kohandamine (nt verbaalse info vidhendamine).
Lastele valikute (nt teema) andmine.
e Tegevustele struktuuri loomine (projekti etappide lithendamine voi jaotamine
viiksemateks osadeks).
e Tiiskasvanu sekkumine uurimiskiisimuste sdnastamisel ja info otsimisel.
e Projekti tulemuste esitlemine lapsele joukohasel viisil.
e Muu
33. Kui oluline on vdtta aega, et koos teise pedagoogiga projekti kavandada? (1 —
iildse mitte oluline; 5 — véga oluline)?
34. Kui oluline on vétta aega, et koos teise pedagoogiga infot jagada ja tegevusi
kohandada uurimise etapis? (1 — lildse mitte oluline; 5 — viga oluline)?
35. Kui oluline on votta aega, et koos teise pedagoogiga analiiiisida projekti tulemusi
ja laste arengut? (1 — iildse mitte oluline; 5 — véga oluline)?
36. Milline metoodiline kohandus Teie hinnangul kdige enam toetab tohustatud
toega lapse Oppimist projektoppe meetodil? Tooge niide voi pohjendage.

Aitih!



Lisa 5. Poolstruktureeritud grupiintervjuu kava

Poolstruktureeritud grupiintervjuu kava teemal “Projektdpe tohustatud toe vajadusega laste rithmas”

Uurimiskiisimus Uurimisetapp
Alustamine Mina olen Eneli Oraste, Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistridppekava iilidpilane. Intervjuu
(5-10 min) on osa magistritdost, mille eesmérk on selgitada projektdppe rakendamisel vajalikud kohandused tohustatud

toe vajadusega laste riihmades. Vestluse heli salvestan analiiiisi hdlbustamiseks. Koiki vastuseid késitlen
magistritdos konfidentsiaalselt, isikuandmeid ei avalda ning kustutan need juunikuus. Vestlus kestab
ligikaudu 60 minutit. Kas olete ndus vestluse salvestamisega? 0OJah o Ei

Rédgime projektoppe rakendamise kogemusest. Palun teil meenutada ithte meeskonna hinnangul hésti
onnestunud projekti, mis oli 1-2 kuud tagasi. Palun tipsustage:

Al. Milline on Teie ametinimetus lasteaias? (Mdrgin vastused): (Gpetaja/eripedagoog/logopeed)

Sissejuhatus ja eesmérk
D. Meeskonnatoo
projektdoppe raames Eetilised pdhimdtted

Intervjuu kéik ja struktuur

4. uurimiskiisimus: | Taustaandmed A2. Millise riihma projektoppe kogemusest me tina riadgime? (Mdrgin vastuse):
0 Tohustatud toe vajadusega laste rithm
Milliseid o Tavariithm
korralduslikke ja Milline on laste arv rithmas, Arv:
meeskonnatooga Milline on laste vanusevahemik riihmas? Vanusevahemik:
seotud kohandusi
peavad Intervjuu pohikiisimused Tapsustavad kiisimused (kiisin ainult vajaduse korral)
meeskonnaliikmed
vajalikuks, et Projekti profiil Palun meenutage iihte viimase 1-2 kuu Annan aega omavahelises aruteluks, julgustan kokku
projektdpe oleks 10 min jooksul toimunud ja hiisti onnestunud iihist | /eppima.
teostatav koostoise projekti.
opetamise 4.1 Mis oli projekti teema?
tingimustes? 4.2 Kui kaua see projekt rithmas kestis? 4.2.1 Milliste ametikohtade esindajad?

4.3 Millised tiiskasvanud projektis
osalesid?

4.4 Miks peate just seda projekti
meeskonnana histi onnestunud
projektiks?*

4.4.1 Mis nditas teile, et see projekt onnestus? Moelge
lastele! Moelge tdiiskasvanutele! Moelge koostéole!

*lgaiiks peaks pohjendama, annan ise igale osalejale
sona.




Meeskonnatoo ja
kohandused projektoppe
etappides.

20 min

Projektil on jirgmised pohietapid:
kavandamine, uurimine (0petamine),
tulemuste esitlemine.

Réidgime tipsemalt selle projekti etappidest.

KAVANDAMINE

4.5 Kuidas voi millest see projekt alguse
sai?

4.6 Kui palju votsite aega iihisteks
aruteludeks enne projekti?

4.7 Mis onnestus kavandamisel histi?*
4.8 Mida teeksite kavandamisel jargmisel
korral teisiti?* Miks?

4.5.1 Kuidas kavandamisel osalesid erinevad
tdiskasvanud?

*lgaiiks peaks vastama, annan ise igale osalejale sona.

UURIMINE
4.9 Kuidas toimus dpetamine projekti
elluviimise ajal?

4.10 Kas ja millist koostoise oOpetamise
mudelit te selles projektis kasutasite?

4.11 Mis onnestus hiisti uurimise
(Opetamise) etapis?*

4.12 Mis oleks voinud olla projekti uurimise
etapis teisiti. Miks?*

4.9.1 Kes lapsi opetas?
4.9.2 Mitu tdiskasvanut korraga opetas?

4.10.1 Olen valmis mudeleid tutvustama.

Annan viljaprinditult teisel lehel 6 mudelit valikuks,
voivad valida mitu.

4.11.1 Kuidas jagasite vastutust laste vahetul
Jjuhendamisel?

4.12.1 Kuidas fiitisiline keskkond (nt rahunemispesad)
uurimist toetas?

*lgaiiks peaks vastama, annan ise igale
osalejale sona.

ESITLEMINE

4.17 Kuidas toimus projekti tulemuste
esitlemine?

4.20 Millega jéite esitluse juures rahule?*
4.21 Mida tulemuste esitlemisel voiks
edaspidi muuta ja miks?*

4.22 Kuidas toimus projektijéirgne iihine
arutelu tiiskasvanute vahel?

4.17.1 Mida lapsed teada said? Kuidas seda viljendasid?

*lgaiiks peaks vastama. annan ise igale
osalejale sona

4.22.1 Kui palju aega votsite omavaheliseks aruteluks?




Lopetamine

5.1 Milliseid soovitusi annaksite
meeskonnale, kes alustab projektoppe
rakendamist?*

5.1.1 Millised on konkreetsed tihelepanekud
meeskonnana, mis seda nditas?
*[gaiiks peaks vastama. annan ise igale osalejale sona




Lisa 6. Uuringus osalemise palve

Lugupeetud (lasteaia nimi) kontaktisik (nimi).

Mina olen Eneli Oraste, Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistridppekava
iilidpilane. P66rdun Teie poole seoses oma magistritdoga, mille eesmiirk on vilja selgitada
projektoppe rakendamisel vajalikud kohandused tohustatud toe vajadusega laste
rithma kontekstis. Projektdpe on alushariduses {iha populaarsem, kuid selle rakendamiseks
vajalikud kohandused seoses toevajadusega lastega on ebaselged. Uuringus osalemisega
aitate kaasa nende viljaselgitamisel ja levitamisel.

Andmete vordlemiseks ja tervikliku iilevaate saamiseks on uuringusse oodatud
panustama koik projektdppe kogemusega rithmadpetajad ja tugispetsialistid (eripedagoogid,
logopeedid) soltumata sellest, kas nad tootavad tava- voi tdhustatud toe vajadusega laste
riihmas.

Uuringu raames kasutan individuaalset kiisimustikku (ajakulu u 25-30 minutit) ja
grupiintervjuud (ajakulu u 30 minutit) pedagoogidega (nii tava- kui tdhustatud toega
riihmade dpetajad, tugispetsialistid). Intervjuu viin 14bi ning salvestan to6paeva ajal. Uuringus
osalemine on vabatahtlik. Andmeid kasutan ainult oma magistrit66 raames ning asutuse ja
osalejate andmed muudan anoniitimseteks. Pérast magistritoo kaitsmist kustutan koik kogutud
andmed.

Palun andke hiljemalt 03.03.2026 teada, kas lubate oma asutuses uuringu labi viia.
Nousoleku korral palun edastada kdigi projektdoppe kogemusega rithmadpetajate (nii tava- kui
tohustatud toega rithmadest) ja tugispetsialistide (eripedagoog, logopeed) e-posti aadressid, et

saaksin neile saata personaalse kaaskirja ja kiisimustiku lingi.

Kui Teil on uuringu kohta kiisimusi, vastan hea meelega.

Lugupidamisega Eneli Oraste (enzuliine@gmail.com; tel 56246054)

Magistritd6 juhendaja Pille Haidkind, Ph. D.
eripedagoogika lektor

Kontakt: pille.haidkind@ut.ee



mailto:enzuliine@gmail.com

Lisa 7. Kaaskiri pedagoogidele

Lugupeetud dpetaja/tugispetsialist!

Mina olen Eneli Oraste ning palun Teie osalemist oma magistritdd uuringus, mille eesmérk
on selgitada projektoppe metoodikas vajalikud kohandused tohustatud toe vajadusega
laste rithma kontekstis. Selleks kontakteerun nii aiariihmade kui ka tohustatud toe
vajadusega laste riihmade Opetajate ning tugispetsialistidega, kellel on véljadpe ja kogemus
projektdppe rakendamisel.

Viljadpe tdhendab, et uuringus osaleja ettevalmistus vastab ametikoha
kvalifikatsiooninduetele (Alusharidusseadus, 2025, § 29) ning on ldbinud vihemalt 8 tunnise
koolituse projektoppe kohta.

Kogemus tdhendab, et uuringus osaleja on juhtinud (voi osalenud selles) lasteaiariihmas
projektidel pohinevat dpet vihemalt 2 kuu jooksul.

Kui need eeldused Teie puhul kehtivad, sobite uuringu valimisse.
Uuringu tilesehitus on jargmine:

* Individuaalne kiisimustik. Kiisimustikus on valikvastused, hinnanguskaalad kui kirjeldust
eeldavad kiisimused, millele vastamine votab aega ligikaudu 25-30 minutit.

¢ Grupiintervjuu. Grupiintervjuu pohineb viimase 1-2 kuu jooksul toimunud teie {ihisel
projektdppe rakendamise kogemusel. Vestlus kestab ligikaudu 30 minutit.

Uuringus osalemine on vabatahtlik. Koiki vastuseid hoian konfidentsiaalselt ning andmeid
kasutan anoniitimselt ja tildistatult ainult oma magistritdos. Parast magistritdo kaitsmist
andmed kustutatakse.

Kiisimustiku leiate siit: google link
Téanan Teid Teie aja ja panuse eest!
Lugupidamisega Eneli Oraste Tartu Ulikooli magistrant



Lisa 8. Niide kodeerimisprotsessist

Algallikas Andmeiiksus Esmane kood Alakategooria Peakategooria
(Tsitaat)

Kiisimus 31 “lapsed vajavad Jérjepidev Lapse Uurimiskiisimus 1:

(Norgad kiiljed jarjepidevat suunamise autonoomia ja Projektdppe

TTR-is) tdiskasvanu vajadus tdiskasvanu erisused
suunamist, suunamise rihmatiiiibiti
julgustamist, tuge vahekord
jaabi (D3)

Intervjuu 3 “on ka selliseid Plaanide Oppeprotsessi Uurimiskiisimus 1:

(projekt “Kast™)  péevi, kui nad ei muutmise struktureeritus ja  Projektdppe
olegi vOimelised  paindlikkus paindlikkus erisused
Oppima...nad on riihmatiiiibiti
nii drevad...siis
sai plaanid imber
tehtud (D2)

Kiisimus 31 “segadus ja drevus Arevus Oppeprotsessi Uurimiskiisimus 1:

(Norgad kiiljed ebamaiiraste struktuuri struktureeritus ja  Projektdppe

TTR-is) iilesannete tottu”  puudumisel paindlikkus erisused
(C2) rithmatiiiibiti

Kiisimus 31 “norkuseks TTR ~ Iseseisvus Oppeprotsessi Uurimiskiisimus 1:

(Norgad kiiljed puhul selle suur HEV-lapsele struktureeritus ja ~ Projektdppe

TTR-is) iseseisvuse ja raske paindlikkus erisused
eneseregulatsiooni riihmatiiiibiti
ndue...voib
muutuda
koormavaks” (C2)

Kiisimus 31 “liiga avatud Struktuuri Oppeprotsessi Uurimiskiisimus 1:

(Norgad kiiljed projekt tekitada olulisus struktureeritus ja  Projektdppe

TTR-is) segadust ja paindlikkus erisused
drevust riihmatiiiibiti
ebaméidiraste
ilesannete tottu”

(C2)

Kiisimus 17 “nii nagu kdikides Uhise aja nappus Korralduslikud ja  Uurimiskiisimus 2:
riihmades on viga materiaalsed Kitsaskohad ja
keeruline leida takistused kasu
seda iihist aega”

(D3)

Kiisimus 22 “kuidas esitleda Komminukatsioo Eneseviljendus ja Uurimiskiisimus 2:

(Viljakutsed tulemusi, kui nibarjaar kommunikatsioon Kitsaskohad ja

tulemuste lapsel puudub kasu

esitlemise etapis) kone” (C1)

Intervjuu 4 “a4mbliku mehe Rahaliste Korralduslikud ja ~ Uurimiskiisimus 2:
kutsumine jéi vahendite materiaalsed Kitsaskohad ja



Kiisimus 17
(Viljakutsed
kavandamisel)

Kiisimus 17
(Viljakutsed
kavandamisel)

Kiisimus 23
(Projektdppe
kasu)

Kiisimus 30
(Projektdppe
kasu TTR lastele)

Kiisimus 30
(Projektdppe
kasu TTR lastele)

Kiisimus 23
(Projektdppe
kasu)

Kiisimus 30
(Projektdppe
kasu TTR lastele)

Kiisimus 30
(Projektoppe
kasu TTR lastele)

Kiisimus 30
(Projektoppe
kasu TTR lastele)

rahastuse taha”
(E1)

“hetkel on jadnud
vahendite taha”
(ED)

“vahenditele raha
puudus” (D1)

“lisaks
teadmistele ja
oskustele tduseb
oluliselt laste
enesekindlus”
(D3)

“enesehinnang
paraneb kui kogeb
onnestumist”
suureneb
Oppimise
motivatsioon”
(C2)

“lapsed saavad ise
avastada ja Opivad
teema piires
mirkamatult”
(C3)

“laieneb
silmaring...14bi
kogemuste toetab
tajude arengut,
paraneb malu”
1y’

“erinevad meeled
on rakendatud ja

saavad ise valida

tempo” (D1)

“Laieneb
silmaring, 1dbi
kogemuste toetab
tajude arengut,
paraneb mélu”
(CI)

“voimaldab neil
omas tempos,

nappus

Materiaalsete
ressursside
nappus

Materiaalsete
ressursside
nappus

Enesekindluse ja
motivatsiooni
kasv

Enesehinnangu
ja motivatsiooni
kasv

AvastuspOhine ja
ménguline
Oppimine

Kognitiivne
areng

Sensoorne
kogemus ja
individuaalne
tempo

Kognitiivne
areng

Joukohane
eneseteostus ja

enda vOimaluste ja osalus

oskuste piires

takistused

Korralduslikud ja
materiaalsed
takistused

Korralduslikud ja
materiaalsed
takistused

Laste arengulised
tugevused ja kasu

Laste arengulised
tugevused ja kasu

Laste arengulised
tugevused ja kasu

Laste arengulised
tugevused ja kasu

Laste arengulised
tugevused ja kasu

Laste arengulised
tugevused ja kasu

Laste arengulised
tugevused ja kasu

kasu

Uurimiskiisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskiisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskiisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskiisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskiisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskiisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskiisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu



Intervjuu 3

Kiisimus 36
(Metoodiline
kohandus TTR-i
lastele)

Intervjuu 4

Intervjuu 1

Intervjuu 2

Kiisimus 36

Intervjuu 3

tegutsemist” (B4)

“see ei olnudki
Oppimine...see
oligi
pohimbotteliselt
méngimine
koguaed” (D3)

“selgemad
juhised,
viiksemad ja
konkreetsemad
tooetapid” (C2)

“grafoprojektorist
vaata vaikesest
amblikust sai
suur...see
motiveeris lapsi
(E1)

“rahunemispesasi
d meil kahjuks
fiitisiliselt ei mahu
kuhugi” (A1)

“me jagasime
iilesanded
viaikesteks
Jjuhisteks ja...
toetatud koos
pildimaterjalideg
a“ (C3)

“selgemad
juhised,
viiksemad ja
konkreetsed
todetapid,
visuaalne tugi,
pidev tagasiside”
(Q36); “me
jagasime
iilesanded
véikesteks
juhisteks
ja...toetatud koos
pildimaterjalidega
7 (C3)

“tugispetsialist
votab lapse
rahunemispessa

Mainguline
Oppimine ja
agentsus

Juhiste
tiikkeldamine
vaiksemateks

Tehnoloogiline
ja visuaalne tugi

Fuisilise
keskkonna
piirangud

Juhiste
tilkeldamine ja
visualiseerimine

Juhiste
tilkeldamine ja
visualiseerimine

Eraldatud ruumi
kasutamine

Laste arengulised
tugevused ja kasu

Tellingute
(scaffolding)
pakkumine

Opetamisstrateegi
ate kohandamine

Keskkonna
struktureerimine

Tellingute
pakumine

Tellingute
pakumine

Keskkonna
struktureerimine

Uurimiskiisimus 2:
Kitsaskohad ja
kasu

Uurimiskiisimus 3:
Metoodilised
kohandused

Uurimiskisimus 3:
Metoodilised
kohandused

Uurimiskisimus 3:
Metoodilised
kohandused

Uurimiskiisimus 3:
Metoodilised
kohandused

Uurimiskiisimus 3:
Metoodilised
kohandused

Uurimiskisimus 3:
Metoodilised
kohandused



Kiisimus 36

Kiisimus 36

Intervjuu 3

Intervjuu 4

Kiisimus 26

Kisimus 17

Intervjuu 2

rahunema” (D3)

“keskkonna
kohandamine-taus
tamura
viahendamine jms”
(D3)

“véiksemad
grupid-info jouab
paremini lapseni,
turvaline,
individuaalsem,
rahulikum” B3)

“mina kui
tugispetsialist. ..ol
en statsionaarselt
kogu aeg riihmas”
(D3)

“me ei kasuta seda
kattuvat tooaega
veel ... et me ei
rakenda seda ni1”
(ED)

“meie saame seda
teha iiks kord
nédalas, kui on
teise Opetajaga
kattuv aeg” (B1)

“{ihise aja
leidmine
meeskonnas (on
keeruline (C1);
“ajaplaneerimine
ja
dokumenteerimine
" (C2)

“See ELIISi
nidalaplaan on
siin tdhtsamal
kohal...projekti
void nii oma
16buks teha” (C2)

Taustamiira
viahendamine

Turvalise ja
rahuliku
keskkonna
loomine

Tugispetsialisti
vahetu osalus

Kattuva to0aja
puudumine

Kattuva
todajavihesus

Planeerimisaja
nappus

Biirokraatlik
surve
(e-siisteem)

Keskkonna
struktureerimine

Keskkonna
struktureerimine

Koostoise
Opetamise
mudelid

Korralduslikud
takistused
meeskonnatdos

Korralduslikud
takistused
meeskonnatoos

Korralduslikud
takistused
meeskonnatoos

Korralduslikud
takistused
meeskonnatdos

Uurimiskiisimus 3:
Metoodilised
kohandused

Uurimiskisimus 3:
Metoodilised
kohandused

Uurimiskisimus 4:
Korralduslikud
kohandused

Uurimiskiisimus 4:
Korralduslikud
kohandused

Uurimiskiisimus 4:
Korralduslikud
kohandused

Uurimiskiisimus 4:
Korralduslikud
kohandused

Uurimiskiisimus 4:
Korralduslikud
kohandused

Mdrkus: TTR- tdhustatud toe vajadusega laste rithm. Sulgudes olevad tihised (nt A1, E1)
viitavad uuringus osalenud pedagoogidele (vt lisa 1).



Lisa 9. Projektoppe sobivus toe vajadusega laste puhul

Tavariihm TTR (N=9) Kogu valim p

(N=06) (N=15)

M SD M SD M SD
Andekus 4,83 041 4,78 0,67 4,80 0,56 0,845
Muu emakeel 4,50 0,84 4,56 0,73 4,53 0,74 0,897
Kone- ja keelepuuded 4,33 0,82 4,11 1,05 4,20 0,94 0,654

Tahelepanu ja keskendumisraskused 433 0,82 422 1,30 427 1,10 0,842
Liikumispuue 4,17 0,75 4,00 1,05 4,07 0,96 0,736
Emotsionaalsed voi kditumisraskused 4,17 0,75 4,44 0,73 4,33 0,72 0,493
Meelepuue (kuulmis- voi ndgemispuue) 4,00 0,89 3,67 1,12 3,80 1,01 0,535
Autismispektri hdired 4,00 0,89 3,33 1,32 3,60 1,18 0,265
Segatiiiipi spetsiifilised arenguhéired 3,83 0,75 4,00 1,00 3,93 0,88 0,719

Vaimse arengu 3,67 0,82 3,87 0,83 3,73 0,80 0,803
mahajddmus/intellektipuue

Mdirkused: Kiisimustiku kiisimus 29: Kuivord sobib projektdppe meetod toevajadusega
lastele. Hinnanguskaala 1 — ei sobi {ildse; 5 — sobib véga hésti; p-védrtus - tava- ja tdhustatud
toe vajadustega laste rilhma pedagoogide hinnangute vordlemiseks kasutati valimite t-testi
(Welchi t-test).



Lisa 10. Koostoist 6petamist rakendunud pedagoogid

Pedagoogid Vastajate arv Vastajate arv TTR Vastajate arv
tavarithmas

Rithmadpetaja 2 6 8

Muusikadpetaja 3 8 11

Liikumisdpetaja 3 7 10

Eripedagoog - 6 6

Logopeed - 4 4

Ei ole koos teise 2 1 3

pedagoogiga dpetanud

Mrkus: Kiisimus 24:Millise pedagoogiga olete selles rithmas 2025/26. da lapsi samal ajal ja

samas ruumis koos dOpetanud. Antud uuringus ei loetud koostdiseks dpetamiseks pedagoogi ja
Opetajat abistava tootaja (abidpetaja, tugiisik) vahelist koostdod. Vastajad voisid valida mitu

sobivat.



Lisa 11. Koostoise opetamise mudelite kasutamine

Koostdise opetamise mudelite kasutamine pedagoogide (N=13)
hinnangul (%)

Ei rakenda koostoist Spetamist _ 20%
Uks dpetab, teine vaatleb | NN 332
Rihm jaguneb (sama raskusaste) _ 40%
Pedagoogid juhendavad koos (roll vahetub) _ 47%
Riihin jaguneb (erinev raskusaste) _ 47%
Pedagoogid juhendavad tegevuskeskustes _ 60%
Uks pedagoog juhendab, teine toetab individuaalselt _ 67%

Protsent (%)

Modirkus: Vastajatel oli voimalus valida mitme mudeli vahel, seega protsendid ei summeeru
100.



Lisa 12. Koostoisel opetamisel kogetud raskused

Peakategooria

Alakategooriad

Kiisimuse 26 vastused

Oraganisatsioonilised ja ajalised
takistused

Pedagoogilised ja meeskondlikud
takstused

Lapse toevajadusest tulenevad
takistused

Uhise planeerimisaja puudus

Kattuva t66aja nappus

Asutusepoolne ja juhtkonna tugi

Erinevad Opetamisstiilid ja
hoiakud

Rollide ja vastutuse ebaselgus

Inimestevaheline sobivus ja
suhtlemine

Laste eriparad ja HEV-liigid

“fihise aja leidmine on nr 1” (C3).

“igapdevase t00 korvalt keeruline
aega leida planeerimiseks!” (C2).

“{ihise aja leidmine” (C1, D3, B4).

“meie saame seda teha iiks kord
nidalas, kui on teise Opetajaga
kattuv aeg” (B1).

“Hetkel ei ole kattuvat tdaega
rakendanud” (E3).

“Juhtkonna poolne toetus voiks
olla suurem ja anda vabamad
kéed” (C3).

“Teise Opetaja motetega ja
ndgemustega nn
sobimine...(A2).”

“Vahel inimesed ei sobi omavahel
kokku vai siis on kindel
arusaam/hoiak Spetamisest ning
siin voivad hoiakud pdrkuda”
(B3).

“Vodimalik, et liialt palju teeb iiks
pedagoog dra vdi ei informeeri
piisavalt teisi”(B4).

“Alati ei ole selge juhi ja toetaja
roll” (C2).

“...vahest v0ib juhtuda, et
inimesed lihtsalt ei klapi omavahel
vOi ei saa teineteisest nii aru nagu
ise saad, siis voib veidi pinget
tekkida” (A2).

“ei hakka teist Opetajat segama, ei
kordaks sama teemat, ajaline
sobivus grupi tegevuses” (Al).

“Liiga palju hev lapsi, kes vajavad
individuaalset ““ lahenemist” (B2).

“koikide laste eriparadega
arvestamine” (C1).

Mirkus: Kiisimus 26: Milliseid raskusi olete kogenud koostdise Opetamise labiviimisel?
.Sulgudes olevad tihised (nt A1, E1) viitavad uuringus osalenud pedagoogidele (vt lisa 1).



Lisa 13. Koostoisest 0petamisest tulenev kasu pedagoogide hinnangul

Peakategooria

Alakategooria

Kiisimuse 27 vastused

Professionaalne areng ja
vastastikune dppimine

Kasu lapse arengule ja toetamisele

Turvatunne ja vastutus

Kogemuste, ideede ja
lahenemisviiside vahetus

Eneserefleksioon ja motivatsioon

Tugevuste ja oskuste jagamine

Individuaalne juhendamine ja
diferentseerimine

Lapse arengu vaatlemine

Vastutuse jagamine ja stressi
vihendamine

Turvalise dpikeskkonna loomine

“Kogemuste vahetamine, teise
vaatenurga ndgemine” (C1).

“...ideid” (D2)

“...teineteiselt nippe ja viise” (B4)
“kogemusi” (E2)

“koostd6 on pannud mind
enesesse rohkem vaatama ja

analiitisima” (C3).

“...pingutama pannud rohkem-ei
taha ju teisi alt vedada” (C2).

“Toetusime teineteise tugevustele”
(B3)

“Téaiendasime lksteist mOnes
valdkonnas” (A1).

“...rikastab oppetddd erinevate
stiilide kaudu” (C2).

“...vOimaldab paremini toetada
lapsi, pakkudes individuaalset
tahelepanu” (C2).

“Jouan rohkem lasteni” (B1).

“Lapsed saavad rohkem tuge”
(B2).

“...vaadelnud lapsi korvalt,
margates nende dppimisoskusi”

(D1).

“..0ppinud lapsi paremini tundma”
(C3).

“Vastutus on jagatud ja
keerulisemates olukordades on
hea tiksteist toetada” (A2).

“vdhendada tooalast stressi” (C2).

“Loob turvalisema ja rahulikuma
Opikeskkonna” (A2)

“...et oleks veel iihtsem” (E3).

“...rohkem silmi ja abikési” (D3)

Mirkus: Kiisimus 27 “Millist kasu olete saanud teise pedagoogiga koos dpetamisest?”
Sulgudes olevad tihised (nt A1, E1) viitavad uuringus osalenud pedagoogidele (vt lisa 1).



Lisa 14. Hiisti onnestunud projektid intervjuude pohjal

Peakategooria Alakategooria Tsitaat (transkriptsioonist)
Lapsest lahtuv protsess Algus laste kiisimustest ja “kiisimus tekkis mustast august”
markamistest (A1)

“laps...1tles, et tema tahab uurida
neid &mblikuid” (E1).

“lapsed hakkasid kaste pahe
toppima...me ndgime, et see huvi
oli nii suur”(D3).

Piisis huvi ja motivatsioon “Laste huvi oli nagu nii suur ja
raske oli dra lopetada” (B1).

“Huvi ei raugenud...selleparast
see kestiski pool aastat” (D3).

Kogemuslik ja tdhenduslik ope Praktilised ja autentsed “Liikkas meid rohkem majast
kogemused vélja...raamatukogus kéisime ja
selliseid paris kogemusi koguma”
(B4).

“...me ldksime Proto keskusesse”
(A1).

“See ei olnudki dppimine...see oli
pShimdtteliselt mdngimine kogu
aeg” (D3).

“Lapsed said kehastuda
muinasjutu tegelasteks” (B1).

Toimiv meeskonnat6o ja Koostdd ja vidrtuste iihtsus “Meil ei ole vaja sonu...me juba
paindlikkus teame, mida..telepaatiliselt juba
tuleb idee” (D3).

“koik vastutasid oma asja
eest...me ikka oleme
kokkuhoidvad” (C2).

Metoodiline ja sisuline “On ka selliseid pdevi, kui nad ei
paindlikkus olegi vdimalised dppima...siis sai
plaanid timber tehtud” (D2).

“...projekt voib ju poole peal nn
suunda vahetada” (C2).

Tugispetsialistide ja vanemate “Logopeed...ei viinud lapsi
kaasatus kabinetti, vaid osales ka rithmas”
(C3).

“yanemad nagu ise ka tundsid
huvi...saatsid pilte” (E1).

Mirkus: Tabel pohineb viie meeskonna intervjuude analiiiisil (projektid: “Must auk”, “Meie
Eesti siimbolid”, “Kastist sisse ja vilja”, “Amblikud”, “Elu tiis on muinasjuttu”). Sulgudes
olevad tdhised (nt A1, E1) viitavad uuringus osalenud pedagoogidele (vt lisa 1).
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