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sissejuhatus

Magistritod keskmes on kirjandusliku mitmekeelsuse toime luuleteksti poeetikas.
Tool on kaks olulisemat eesmaérki. Laias mottes osutab magistritdd eesti kirjanduse
keelelise =~ mdiiratlemise  kitsaskohtadele  ning  kirjanduspildi  tegelikule
mitmekeelsusele. Kitsamas mottes on to6 eesmargiks analiilisida mitmekeelsuse
toimet luuleteksti tdhenduse kujunemisel. Kuivdrd luules struktureerib loomulik keel
teksti intensiivsemalt ja intiimsemalt kui muus kirjanduses, on magistritdd pohiline
uurimiskiisimus jargmine: milline on mitmekeelsuse poeetiline toime luules?

Kuigi keelepiire nihutavat mitmekeelset luulet on kirjutatud juba vdhemalt 15.
sajandist alates, on kirjandusliku mitmekeelsuse uuringute niitidisaegne perspektiiv
vélja kujunenud eeskitt viimaste kiimnendite jooksul. Ida-Euroopale ajalooliselt
omane piiripealsus ja lihiskonna keeleline mitmekesisus on Eesti kultuuri kujunemist
suunanud ja arendanud ldbi aegade, ent siingi on mitmekeelset kultuuripdrandit
intensiivsemalt analiiiisitud alates 20. sajandi Idpukiimnenditest. Mdtestatud on
klassikaliste keelte kasutamist 17. sajandi akadeemilise konteksti Kirjanduses, siinse
baltisaksa kirjandusvélja toimimist, murdekirjanduse ajalugu ning Eesti venekeelse
kirjandusvélja eripdrasid ning retseptsiooni. Sellest hoolimata peetakse Eesti
kirjandusest koneldes endiselt eelkdige silmas eestikeelset kirjandust.

Siinne magistrit6d 1dhtub niitidisaegse iiks- ja mitmekeelsuse pingevilja
kontseptsioonist, mida on Kkirjeldanud Yasemin Yildiz (2012). Pingevili tekib
olukorras, kus likskeelsusele orienteeritud kultuurimdtlemise taustal tdusevad tugevalt
esile mitmekeelsed ndhtused. Mitmekeelselt toimiv looming osutab iikskeelse
motlemise piiravusele ning tegelikkuse mitmekesisusele, problematiseerides seeldbi
ideed iiksiihesest vastavusest emakeele, identiteedi ja kogukonna vahel.

Magistritod metodoloogiaks on luuletekstide ldhianaliilis 1dhtuvalt kirjandusliku
mitmekeelsuse uuringutest. Nagu eespool sdnastatud, on todl kahetine eesmaérk: tosta
esile Eesti kirjanduse mitmekeelseid aspekte ning analiiiisida mitmekeelse poeetika
toimet luules. Nende eesmairkide tditmiseks keskendun esimeses kahes peatiikis
sellele, kuidas kirjanduslikku mitmekeelsust on varasemalt analiiiisitud ning mis
eripdradega tuleks seejuures arvestada Eesti kirjanduse puhul. Esimeses peatiikis
keskendun Yildize kirjeldatud pingevilja tekkele ja toimele mujal maailmas ning
Eestis. Sealjuures tutvustan ja analiilisin erinevaid voimalikke teoreetilisi 1dhenemisi

kirjanduslikule mitmekeelsusele, 1ahtuvalt Jaan Unduski kultuurisuhete tiipoloogiast,



mille jargi voivad kirjandusvilja keelekontaktid aset leida autori-, teksti- ja
keeletasandil. Annan lilevaate silmapaistvamatest mitmekeelsetest kirjandusviljadest
ja autoritest maailmakirjanduses ja Eestis.

Teises peatiikis keskendun teksti ja keeletasandi mitmekeelsusele, visandades
niisiis seda, mil viisil on analiilisitud keelekontaktide toimet poeetilise teksti
struktuuris. Vaatlen makaroonilise luule ning kirjandusliku koodivahetuse mdisteid
ning seda, milline on mitmekeelsuse suhe luule strukturaalsete isedrasustega.
Moistestiku avamiseks ja siinsesse konteksti sobitamiseks toon nihtuste
iseloomustamiseks néiteid Eesti niilidisaegsetest mitmekeelsetest luuletekstidest.

Teises peatiikis esile tostetud poeetiliste aspektide pdhjal joonistan vélja raamistiku,
millest ldhtuvalt analiiiisin kolmandas peatiikis kuut teksti Eesti niitidisluules.
Analiiiisimaterjali moodustavad Hasso Krulli ,,Praht* (2001), Kalju Kruusa ,,Pudong’i
lennujaamas® (2013), Sveta Grigorjeva ,,*luban...” (2013), Maarja Kangro ,,Surma
sugu® (2013), Adam Culleni ,,0Oled téna / You’re tied...* (2017) ning Igor Kotjuhi
»Keeledkonoomsusest™ (2020). Analiilisimaterjali valikul l&htun kolmest pohimdttest.
Esiteks kasitlen viimase 20 aasta jooksul ilmunud luuletekste, mis pdimivad eesti keelt
vdhemalt iihe teise keelega. Teiseks kriteeriumiks on, et valimis esineks nii
selgepiiriliselt eraldatud mitmekeelsust kui ka keelte grammatilist sulandumist, et
vaadelda, kas need olukorrad toimivad tekstis poeetiliselt erinevalt. Kolmandaks
pohimdtteks on, et tegemist ei oleks erandlike tekstiga: piitian kuue teksti juurde tuua

ka asjakohaseid néiteid teistest niitidisluuletustest.



1. Mitmekeelsus ja kirjandus

[I]ga Eestis siindinud  inimene  sai
hulgikeelsuse ~ kogemuse ammu  enne

globaliseerumisepohhi algust.“ (Kisseljova
2017, 8)

Mitmekeelsus muutub Kirjandusuuringutes jérjest véltimatumaks ja iiha
niansseeritumalt ~ véljakujunevaks teemaks. Kontaktlingvistika jargi  voib
individuaalset ja iihiskondlikku mitmekeelsust soodustavate tegurite seas esile tdsta
kuus pohilist mdjutajat: sdjad ja okupatsioonid, riigipiirid ja keelesaared, migratsioon,
mitmekeelne haridus, rahvusvahelised keeled ning etniline teadlikkus (Myers-Scotton
2002, 31-33). 21. sajandil on nende seast kdige mojukamad lihtsustunud
randevoimalused, inglise keel rahvusvahelise lingua franca’na, hoogustuv
linnastumine, rddkimata paarikiimne aasta jooksul geopoliitiliste siindmuste tagajirjel
toimunud migratsioonilainetest. Viimane, Ukraina sdja tagajarjel alanud réndelaine
mojutab kogu Euroopat ning on ka Eestis teravalt pidevakorrale toonud keelelise
olukorra ning kiisimused niiteks selles osas, mis keeles pakkuda sdjapogenikele
haridust. Nagu iitleb kanada tdlkeuurija Sherry Simon, niib niitidisacgne Laine
tthiskond endast kujutavat hiiglaslikku kultuuridevahelise kokkupuute tsooni, kus
véilismojudest ei pddse iikski rahvuskultuur (Simon 2002, 58). Olud soosivad
keelekontaktide ja mitmekeelsuse uurimist ka siinses kirjanduses.

Ent Eesti kontekstis, Ida-Euroopa piiripealsest perspektiivist vaadatuna, polegi
tihedas kultuuride- ja keeltevahelises suhtluses midagi niivord uut: sajandite véltel
oleme sellega pidevalt kokku puutunud mitmete vodrvoimude tottu, aga ka tinu Eestist
1abi kulgenud olulistele kaubateedele. Ehkki siingi on ileilmse kultuuri pidev
virtuaalne kohalolu uus néhtus, mis tugevalt kohalikku mojutab, oleme harjunud
vaikekeelse kultuuri perspektiivist vilismdjude ja multikultuursusega arvestama ning
seda motestama. Nonda niib, et ka kirjanduse mitmekeelsust analiiiisides tuleb
siinsetes oludes arvestada monevdrra teistlaadi kontekstiga kui see, mida on
kirjeldatud nt Ladne-Euroopa voi Ameerika kirjanduse pohjal.

Nendest mérkustest ldhtuvalt annan jirgnevas peatiikis lilevaate olulisematest
ideedest lddne kirjandusteaduse mitmekeelsuse uuringutes, keskendudes eelkdige
iikskeelse paradigma ja eksofoonia mdistetele. Seejérel liigun edasi Eesti konteksti

juurde, tostes esile keeleajaloolised ja iihiskondlikud eripdrad, millega siinse



kirjanduse mitmekeelsust uurides tuleks arvestada. Viimaks annan {ilevaate Eesti

kirjandusteaduse uurimisseisust mitmekeelse kirjanduse vallas.

1.1. Mitmekeelsusest Kirjandusuurimuses

Mitmekeelsuse moiste seostub eelkdige kahe keeleteaduse suunaga, mis
keskenduvad keelte iihiskondlikule funktsioonile ning keelekontaktidele — need on
sotsiolingvistika ja kontaktlingvistika. Kirjandusteaduses on mitmekeelse kirjanduse
uurimisel mérgatav iihisosa ka tdlkeuuringute ja vordleva kirjandusteadusega. Ehkki
keelepiire nihutava loomingu traditsioon ulatub juba vdhemalt 15. sajandisse (vt 2.2.2.
alapeatiikki makaroonilisest luulest), on mitmekeelsuse uuringutest kirjandusteaduses
saanud iseseisvam suund alles viimase paarikiimne aasta jooksul (Kauranen, Huss ja
Gronstrand 2020, 5): uurimisvaldkonna esmasele véljakujunemisele viitab seegi, et
saksa keeles on ilmunud kirjanduse ja mitmekeelsuse suhteid kaardistav késiraamat
(,,Literatur und Mehrsprachigkeit: Ein Handbuch* (2017), toimetanud Till Dembeck
ja Rolf Parr). Sellele eelnevalt uuriti mitmekeelsust kirjanduses enim seoses
postkolonialismi ja pagulaskirjandusega. Ent 21. sajandil on itha enam hakatud
kirjandust analiilisima keelteiilesest perspektiivist ning konelema kakskeelsusest voi
mitmekeelsusest Kirjanduses.

20. sajandi Kirjanike loomingust kujunes viljakas pinnas mitmekeelsuse
kirjandusliku toime analiitisiks. Palju on kirjutatud néditeks Franz Kafka loomingu
juudi-saksa pingeviljast, modernistlike kirjanike keelerikkusest (nt Perloff 2010),
Vladimir Nabokovi loomingu mitmekeelsetest kalambuuridest (nt McMillin 1994,
Safariants 2007), luuletajate seast ka Paul Celanist ja Joseph Brodskist; 21. sajandil on
ilmunud mitmeid uurimusi jaapani-saksa Kirjaniku Yoko Tawada loomingust (nt
Roussel 2020). Lisaks analiiiisitakse mitmekeelsust jdrjest enam ka ulatusliku
kirjandusnédhtusena, mis avaldab tugevat moju sellele, kuidas me keeltest ja maailmast
motleme (nt Gronstrand, Huss ja Kauranen 2020). Ameerika kirjandusteaduses on
kirjutatud mitmeid monograafiaid, mis kutsuvad iiles eemalduma ingliskeelse
kirjanduse kesksest perspektiivist ning pdorama rohkem tdhelepanu teistele keeltele,
mis sealses kirjandusprotsessis osalevad (nt Sommer 2004, Rosenwald 2010).
Piirkondlikult on mitmekeelsust rohkem uuritud paikades, mida iseloomustab

ajalooline keeleline mitmekesisus: Ida-Euroopas, Skandinaavias (nt soomerootsi



kirjandus, Stockholmi mitmekeelsus), Kanadas (Quebeci kirjanduse puhul), Kesk-
Ameerikas jne.

On ootuspérane, et olemuslikult interdistsiplinaarse teema analiiiisil rakendatakse
rikkalikult erinevat metoodikat ning fookuseid. Kodige sagedamini l&htutakse
kirjandusliku mitmekeelsuse uurimisel mitmekeelse identiteedi keerukusest, otsitakse
mitmekeelsete kirjanike keelevahetuste pohjuseid voi kutsutakse iiles kirjandust
iikskeelsest raamistikust vabastama. Sealjuures on suhteliselt vdhe pohjalikke
uurimusi, mis analiiiisiksid siisteemselt mitmekeelse kirjanduse poeetilisi eripérasid.
Uhena vihestest tduseb esile Doris Sommeri monograafia ,,Bilingual Aesthetics: A
New Sentimental Education (2004), mille pdhieesmirgiks on néidata, kui
mitmekeelselt toimib ndiliselt anglofoonne ruum, ent mis sealjuures analiiiisib
pohjalikult ka kakskeelse mdtlemise ja kunsti toimet!. Nonda vdib Selda, et kaks
mdjukamat fookust mitmekeelse kirjanduse uurimises koonduvad hoopis eksofoonia

ja iikskeelse paradigma mdistete timber.

1.1.1. Eksofoonia

Kirjanduse mitmekeelsuse uurijad keskenduvad sageli kirjanikele, kelle loomingut
on raske kirjeldada rahvuskirjanduste kontekstis (Kauranen, Huss ja Gronstrand 2020,
5) — enamasti on need kirjanikud, kes kirjutavad algupérast loomingut rohkem kui iihes
keeles. Mitme loomekeelega kirjanike loomingut uurides kasutatakse eksofoonia
mdistet [exophony, Exophonie]. Selle moiste all peetakse eelkdige silmas olukorda,
kus kirjanik kasutab loomekeelena oma teist keelt (L2) (Pajevi¢ 2021, 8): mdiste
eestikeelseks vasteks voiks niisiis olla teiskeelsus. Eksofoonse kirjaniku osaline
stinoniitim on kakskeelne kirjanik, ent selle mdiste puhul tdstetakse emakeelevélisuse
asemel esile samaaegset tegutsemist mitmes keeleruumis (vt nt Yildiz 2012, 110;
Belobrovtseva 2018, 12; Jasina 2019).

Eksofoonia mdiste arenes vilja endiste koloniaalmaade kirjanduse uurimisel
(Wright 2008, 39). Nii pagulaskirjanike kui ka (post)kolonialismioludes loodud
kirjanduse puhul tdstetakse ikka ja jdlle esile kirjanike poliitiliselt keeruline
mitmekeelne identiteet, ent on selge, et mitme loomekeelega kirjanikud ei siinni vaid

koloniaal- v&i migratsioonioludes. Eksofoonia mdiste loob Chantal Wrighti jargi

! Lisaks on mitmekeelsuse poeetilist toimet kdige jérjekindlamalt uuritud ka popmuusika ja réipi
puhul (vt Picone 2002, Sarkar ja Winer 2006, Nykvist 2020) — nendest ja Sommerist tuleb pikemalt
juttu jargmises peatiikis.



vOimaluse vaadelda teiskeelse kirjaniku loomingu keelelist struktuuri, paigutamata
seda eelnevalt temaatilisse raamistikku (nagu eelneva kahe rShuasetuse puhul):
tavaliselt on teiskeelsete kirjanike teosed Wrighti sonul iihtaegu iikskeelsed ja samas
1abi pdimunud autori muukeelsest kultuuritaustast (Wright 2008, 38). Eesti kirjanduses
on eksofoonsetest luuletajatest olulisimad vdga mitmetes keeltes kirjutanud Ivar Ivask
ja Jaan Kaplinski. Juba nende retseptsioon tdstab esile teiskeelsuse eripdrast moju
kirjanduslikule loomingule: Ivaski saksakeelse luulekogu ,,Gespiegelte Erde: Gedichte
1953-1963 (1967) eessonas kirjutab koostaja Herbert Eisenreich, et ,,selles pdgusas
vooruses kdlab see keel otseses mottes senikuulmatuna, omandab selle pdgusa vodruse
kaudu taas oma neitsiliku puhtuse*? (lvask 1967, 6), Kaplinski eesti-ldunaeesti-
venekeelse luulekogu ,,Sonad sdnatusse. MnakoObiTe™ (2005) arvustades iitleb Igor

Kotjuh ndnda:

»Kaplinski toob oma venekeelsesse loomingusse vdtteid eesti kirjandustraditsioonist ja
grammatikastki. /.../ Mis aga teeb venekeelse Kaplinski eriliseks, on omapérane sdnamoodustus.
Eesti keeles on tavalised kdiksugu liited ja sdnatuletised — juba keele iseloomu tottu. Kaplinski
juurutab seda praktikat ka oma venekeelses loomingus, mis annab suurepédrase tulemuse.*

(Kotjuh 2006, 195)3

Eksofoonia on niisiis keeruline ndhtus, mis nduab uurijalt niiansitundlikku
orienteerumist mitmes keele- ja kultuuriruumis. Eksofooniat uuritakse viimasel ajal
eriti palju Saksamaal, kus on esile kerkinud mitmeid mérkimisvddrseid mitte-
emakeelseid saksa kirjanikke (nende hulgas ka juba mainitud Tawada) (Pajevi¢ 2021,
9; vt ka iilevaadet Wright 2008, 26).

Ent keeli pdimivad sageli ka valdavalt emakeelsed kirjanikud. Ehkki Chantal
Wright kutsus iiles tihelepanu podrama just eksofoonsete kirjanike stiili eripdradele
(Wright 2008, 38) ning mitmekeelsete kirjanike loomingu uurimustest on selgunud, et
nende kirjanike stiilis on sageli eriline roll keeltevahelisel mitmetdhenduslikkusel (vt
nt Perloff 2010) tekib oht, et kui vaadelda mitmekeelsust vaid tiksikute kirjanike
eriparase kiekirjana (nagu seniajani sageli tehtud (Kauranen, Huss ja Gronstrand
2020, 4)), jaab tdhelepanuta kirjanduse laiem mitmekeelsus. Lisaks on viidatud ka
sellele, et kirjanikukeskne fookus viib oluliste, ent poeetikakaugete kiisimusteni:

tdhelepanu pooratakse pigem Kkirjanike keelevahetuse pdhjustele ja keelelisele

2 Tsitaadi tdlkinud Liina Lukas.

% Siinjuures on huvitav, et ka Kaplinski mdttekirjanduse ja poliitiliste viljaiitlemiste taustal on ka
tema loomingut paigutatud migratsiooni konteksti, ehkki kirjanik elas terve elu Eestis: Sirje Olesk on
kirjutanud artikli ,,Jaan Kaplinski — emigrant, kes ei migreerunud* (Olesk 2014).



kompetentsile (Belobrovtseva 2018, 11). Ehkki eksofoonia mdiste vodimaldab
mondade kirjanike poeetika eripdrasid siivenenumalt kirjeldada, jddb see fookus
siinsest uurimusest kdrvale, kuivord analiiiisi eesmirk on vélja joonistada pilt Eesti
mitmekeelse luule voimalikest viljendusvahenditest — Kkitsendamata sealjuures
uurimismaterjali valikut mitme loomekeelega kirjanike loomingule. Sellegipoolest on
luule uurimise seisukohalt oluline teadvustada, et Kirjanikukesksed uurimused
tostavad esile keele ja identiteedi suhte. Selle suhte problemaatikat kirjanduses ja
ithiskondlikus motlemises on pdhjalikult analiiiisinud ameerika germanist ja

komparativist Yasemin Yildiz.

1.1.2. Ukskeelsusjirgsus

Yildiz keskendub oma monograafias ,,Beyond the Mother Tongue: The
Postmonolingual Condition” (2012) iks- ja mitmekeelsuse konfliktsele seosele
niitidisaegses Euroopas ning rahvuskultuuride kontekstis. Ehkki monograafias
analiilisitakse tekste saksa kultuuriruumist, mille mottelugu on rahvusidentiteedi ja
keele iihendamisloos keskne, tuginetakse Yildize iildistusjoulistele ideedele paljudes
mitmekeelse kirjanduse uurimustes (vt nt Tidigs ja Huss 2017, 217; Kauranen, Huss
ja Gronstrand 2020, 3; Pajevié 2021, 6).

Yildize monograafia radgib iiks- ja mitmekeelsuse vahelisest pingeviljast, mis on
vélja kujunenud alates 18. sajandi rahvuslikest liikumistest ning seostub tugevalt
rahvusriikide tekkega. Toona levima hakanud ja sajandite jooksul jirjest rohkemates
piirkondades kinnistunud ideed rahvuse, keele ja kultuurilise identiteedi
tihtekuuluvusest toid kaasa iikskeelse paradigma [monolingual paradigm] tekke.
(Yildiz 2012, 6-7) Ukskeelses raamistikus miirab idealiseeritud emakeel indiviidi
kuuluvuse kindlasse rahvuslikku kollektiivi (samas, 10) ning ddrmuslikumas mottes
on emakeel ainus keel, milles saab siigavalt moelda, tunda ja sdnakunstiga tegelda
(samas, 112-113). Ent nagu nditab Yildiz, ei kehti tiksithene péritolu- ja kuuluvusseos
identiteedi ja keele vahel kaugeltki igailihe jaoks: emakeel vdib seostuda hoopis
vooruse, kitsaks jddnud véljendusvahendite voi isegi sotsiaalse viéljatdugatusega ning
sulgeda eneseviljenduse raamistikku, kus kuuluvust ja kiindumust mitmesse konteksti
(nt nii omasse kui voorasse) taunitakse (samas, 204). Yildize sonul tdstab probleemi
esile jdrjest siivenev globaliseerumine, mis muudab mitmekeelsuse eiramatult
nihtavaks (samas, 3). Nonda votab Yildiz kasutusele moiste iikskeelsusjiargne

[postmonolingual], et iseloomustada pingevilja, kus kultuur on endiselt tugevas seoses
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rahvuse ja keelega, ent porkutakse pidevalt ndhtuste vastu, mis Ttkskeelsesse
raamistikku ei mahu (samas, 4-5).

Suhe iiks- ja mitmekeelsus vahel on olnud pingeline juba iikskeelse paradigma
viljakujunemisest alates. Ukskeelne paradigma sai paradoksaalsel kombel alguse
vastuseisust homogeense frankofoonse kultuuriruumi domineerimisele: Johann
Gottfried Herderi motted rahvuskeelte isevaartuslikkusest aitasid Euroopa keelelist
mitmekesisust teadvustada ning panid seeldbi aluse mitmete vdikekultuuride ja -keelte
esiletousule ja arengule. (Vihman ja Barkhoff 2013, 3) Teisalt kujunes neist ideedest
vilja ka kitsalt iikskeelsete rahvusriikide kontseptsioon, mis ei anna kuigi palju ruumi
mitmekeelsele ja -kultuurilisele identiteedile. Herderlik vaade andis héile,
Kirjakultuuri ja ametliku identiteedi paljudele keeltele, mis seni olid vaid
suhtlusvahendiks — ning samas sattusid piiripealsesse ja himarasse olekusse suuremate
keelte piirkondlikud erikujud. (Vihman ja Barkhoff 2013, 4-5; vt ka Yildiz 2012, 7—
8) Seega tousevad iikskeelses paradigmas suurema ja vidiksema konelejaskonna ning
levikuga keelte jaoks esile erinevad niiansid, mistdttu tuleks paradigma kujunemist
Eesti kontekstis eraldi vaadelda. Ent kuivord Yildiz rddgib eelkdige kultuurilist
motlemist struktureerivast paradigmast, siis pole kahtlust, et tema ideed haakuvad
omal moel ikkagi ka siinse olukorraga: ka Eestis puutub kirjanduse ja kultuuri

motestamine véltimatult kokku multikultuurse ja tileilmastuva tegelikkusega.

1.2. Mitmekeelsus Eesti kontekstis

Mitmekeelsusele keskendunud kirjandusteaduses tdstetakse niisiis esile, et
tikskeelse kultuurimotlemise taustal jddvad kirjanduses varju nii mitmekeelne
identiteet kui ka poeetika. Ehkki Eestis on tlikskeelse paradigma kujunemine Lééne-
Euroopaga vorreldes monevorra erinev, késitleb ka siinne kirjandusteadus kohalikku
kirjandust endiselt eeskitt {ikskeelsest perspektiivist®,

Nagu alguses oOeldud, on Eesti keelesituatsioon kujunenud pikaajalises
voorvoimude mojusfadris. 18. sajandil, millest Yildiz koneleb kui iikskeelse
kultuurimoétlemise algusest, valitses Baltimaadel, sealhulgas pracguse Eesti aladel,
tthiskondlik mitmekeelsus. Keeled moodustasid kasutusolukordade ja iihiskondlike
klasside jargi hierarhia: selle kdrgemal astmel oli kohaliku kultuuri-, haridus- ja

omavalitsuskeelena saksa keel, alamatel aga pohja- ja Idunaeesti keeled. Keskvdimu

4 Sellega seonduvatest vaidlustest erikeelsete kirjandusviljade iile vt 1k 11.



keeleks oli 18. sajandi algusest alates vene keel, mis Eesti alal tuli haridus- ja
kultuurkeelena kasutusele alles 19. sajandi 16pus (ning kohaliku kirjanduskeelena
arvesse alles ndukogude ajal). Lisaks segunesid keeled suulises kasutuses, iileminekud
tihelt teisele toid kaasa laenusid ja sulandunud keelevariante. Kirjakultuuris valdas
samuti mitmekeelsus, kus keelevalik tulenes teksti funktsioonist ja adressaadist.
(Lukas 2021a, 15-19) 19. sajandil kujunes pohjaecesti keele pdhjal vilja tihine eesti
kirjakeel ning kohalik eestikeelne kirjandus ja ajakirjandus hakkasid Kiirelt arenema
ja levima. (Verschik 2005, 284-285)

Eesti iseseisvudes sai eesti keelest esmakordselt ametliku asjaajamise ja
korghariduse keel. Eesti keel tdusis iihiskondlikus hierarhias kdrgemale ning endisest
elitaarsest saksa keelest sai vihemuskeel. 1925. aastal vastu voetud vihemusrahvuste
kultuuriautonoomia seadus andis vihemustele voimaluse luua kultuuriomavalitsused,
milleni joudsid kiill vaid saksa ja juudi viahemused. (Verschik 2005, 285) Seadust voib
ndha margina, et thiskonna kultuurilist ja keelelist mitmekesisust toetas ka riigi
ametlik seisukoht®; ent samas on ehk oluline mirkida, et murdekeeli piiiiti iihtse
kirjakeele suunas standardiseerida (samas, 286).

I maailmasdjaga kaasnenud muudatused rahvastikus mojutasid ka
keelesituatsiooni: saksa keele oskus vihenes ning selle emakeelseid konelejaid
peaaegu enam ei olnud, venekeelne kogukond suurenes sisserdannu mdjul méargatavalt
ning eesti keele kdnelejaid jdi monevorra vihemaks. Ehkki jargneval Noukogude
okupatsiooni ajal oli vene keele Ope koolides kohustuslik, jii eesti keel pohiliseks
hariduskeeleks ning iihiskondlikult ja ka kultuuriliselt prestiizseks. Eesti ja vene
keelekogukonnad piisisid tpris eraldatuna, funktsionaalne kakskeelsus arenes
Noukogude ajal vilja eelkdige eestlastel. (Verschik 2005, 286—-287)

Taasiseseisvumisega sai eesti keel taas ametlikuks keeleks ning eesti ja vene
keelekogukond ei saanud enam eraldatult piisida. Lisaks kaasnes raudse eesriide
langemise ja iseseisvusega ka globaalse inglise keele moju ja kohalolu Eestis: iihelt
poolt massimeedias, teisalt akadeemilistes asutustes®. Piiride avanemisega kaasnesid
uued keelekontaktid eesti ja soome keele vahel (Verschik 2005, 288-299). Viimase

rahvaloenduse andmetel oskab kaks kolmandikku Eesti elanikest vdhemalt iihte

5 Ehkki nagu on kirjutanud Mikko Lagerspetz, ei kestnud soosiv suhtumine kuigi kaua ning
vihemuskeelte kasutust piirati eriliselt parast 1934. aasta riigipooret (Lagerspetz 2018, 172-173).

6 Ingliskeelsest survest Tartu Ulikoolis ja eestikeelse kdrghariduse vajalikkusest kirjutades mérgivad
Vihman ja Barkhoff (2013, 20-23), et korghariduse anglifitseerimise tagajargedest pole veel aimu, ent
on selge, et emakeelse hariduse vdimalus on kohalike keelte sdilimise ja arengu huvides véltimatu.
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voorkeelt (Koreinik & Tender 2013, 89), kdige sagedamini vene, inglise, soome ja
saksa keelt (samas, 86), rddkimata kdnekeeles esinevast mitmekeelsusest (vt nt
Verschik 2012).

Oma eripdrase keeleajaloo poolest pakub Eesti rikkalikult materjali keelekontaktide
uurimiseks (seda on markinud nt Verschik 2012, 659). Ent on huvitav, et eesti
keeleteaduses teadvustatakse keelekontakte ja mitmekeelsust rohkem Kkui
kirjandusteaduses. Voib olla just véikese konelejaskonnaga keele mitmekeelse ajaloo
tottu on kiputud keskenduma eeskitt eestikeelsele kirjandusele, mistottu kirjanikud ja
tekstid, mis sellesse maiédratlusse ei mahu, jddvad keskmest korvale voi iildse
tahelepanuta. Nii Jaan Undusk kui ka Anneli Kovamees on Kirjutanud sellest, kuidas
eesti kirjanduse méaratlemisel valitseb pidev pinge iiks- ja mitmekeelsuse vahel. 20.
sajandi eesti kirjanduse pohjal toob Undusk vilja, et iihelt poolt on kirjanduse iilesanne
olnud ,,eesti rahvusliku ja kultuurilise indentsuse tootmine ja taastootmine* (Undusk
1999, 249), teisalt aga tegutseda mérkimisvédrse jouna ,,maailmakirjanduse areenil*
(samas, 249). Undusk kritiseerib suunitlust piiritleda eesti Kirjandust eesti keele abil
ning pakub vilja maiskondliku médratluse: ,,... eesti maailmakirjandus siinnib Eesti
kui geograafilise ruumi kaudu vo1 vahetalitusel (samas, 254). Sellest médratlusest on
lahtutud nii baltisaksa kui ka Eesti venekeelse kirjanduse uurimisel: niiteks ,,Balti
kirjakultuuri ajaloo* sari (I koide ,,Keskused ja kandjad* ilmus 2021. aastal) vaatleb
kirjandust kogu Balti regioonis, vottes arvesse selle ala ajaloolist mitmekeelsust.

Juba eesti kirjanduse moiste digekiri annab vdimaluse rohutada siinse kirjanduse
erinevaid aspekte: vdikse algustdhega eesti kirjandus tdhistab eelkdige eestikeelset
eestlaste kirjutatud kirjandust, samas kui suure algustihega Eesti kirjandus tdhistab
Eestis kirjutatud voi Eestiga seonduvat kirjandust. Sarnaselt Unduskile viitab ka
Anneli Kdvamees, et iihelt poolt pdrinevad kirjanduskésitluse juured rahvuslikus
arkamisajas, mistottu ndhakse eestikeelsust kirjanduskeskme valtimatu omadusena
(Kdvamees 2019, 241 ja 243); kirjanduse baltisaksa juuri arvestatakse juhul, kui
soovitakse kirjandustraditsiooni pikemana vaadelda (samas, 240).

Yildize iikskeelne paradigma on siin niisiis tugevalt kehtestunud pigem just
kirjanduskasitluses, mitte iihiskondlikus plaanis. Kirjanduse mitmekeelsus on
iikskeelsusjédrgsele seisundile omaselt endiselt pigem erand kui reegel ning ei mahu
sageli harjumuspérasesse kirjanduskeskmesse. Nagu mirgib Anneli Kdvamees,
kaasnesid hiljutised suured arutelud Eesti kirjanduse piiritlemise-méaéaratlemise tile just

kohaliku uuema venckeelse kirjanduse esiletdusuga (Kovamees 2019, 242-243). Et
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holmata siinse kirjanduse mitmekeelseid vorme ja erikeelseid kirjandusviljasid,

kasutan oma uurimuses Eesti kirjanduse ja Eesti niitidisluule moistet.

1.2.1. Mitmekeelse kirjanduse uurimisest Eestis

Hoolimata sellest, et uuema aja mitmekeelsest perspektiivist Eesti kontekstis veel
eriti uurimusi tehtud ei ole, on siinses kirjandusteaduses vordlemisi sageli analiiiisitud
muu- ja eestikeelse kirjanduse vahekordi. Mitmekeelsuse kiisimus seostub isedranis
kolme-nelja kirjandusliku alavilja uurimisega: varasemas kirjandusloos on uuritud 17.
sajandi akadeemilise ladina- ning kreekakeelse ning baltisaksa kirjanduse eriparasid,
uuemas kirjanduses aga Eesti vene- ja murdekeelseid kirjandusnihtuseid. Nonda on
uurimuste fookus olnud eelkdige kahesuunalistel kultuurisuhetel eesti ja teiste keelte
vahel vo1 murdekeele kirjanduse rollil siinses kultuuris. Siinses t60s 1dhtun eeldusest,
et eesti keele ja murrete kokkupuutepunktid kirjanduses on valdkond, mis vajab (ja on
juba pilvinud) eraldi tihelepanu ja analiiiisi’, kuna nende puutepunktide puhul
kerkivad esile monevorra teistsugused niiansid kui eesti keele kirjanduslikel
kontaktidel kaugemate keeltega.

Kuivord Eesti kultuuriruum on 14bi aegade olnud mitmekeelne, on ka keeltevahelisi
kokkupuuteid kirjanduses uuritud kdige pohjalikumalt varasemas kontekstis. Naiteks
baltisaksa ja eesti kultuuri 1dbipdimunud suhteid analiiiisitakse Jaan Unduski ,,Saksa-
eesti kirjandussuhete tiipoloogias® (1992), Liina Lukase monograafias ,,Baltisaksa
kirjandusvéli 1890-1918% (2006) ning ka juba mainitud ,,Balti kirjakultuuri ajaloos*.
Uheks siinse uurimuse oluliseks teoreetiliseks ldhtekohaks on Unduski
kirjandussuhete tiipoloogia, kus suhted jagatakse kaudseteks ja otsesteks kontaktideks
autori-, keele- ja tekstitasandil. Unduski arendatud mudelit on rakendanud ka Lukas,
kelle hiljutised artiklid kéasitlevad Eesti kirjanduse mitmekeelsust alates varaseimatest
ndidetest 17. sajandil ja 15petades niitidiskirjandusega (vt Lukas 2021b). Baltisaksa
kirjandusest ldhtub ka méarkimisvéddrseim makaroonilise poeetika uurija Eestis, Maie
Kalda. Kalda pdhjalikust analiiiisist makaroonilise luule ajaloost maailmakirjanduses
ja Eestis tuleb ldhemalt juttu alapeatiikis 2.2.2.

Nagu mainis Kdvamees, on uuema kirjanduse puhul korduvalt arutletud selle iile,
kuidas liilitub ja sobitub Eesti kirjanduspilti siinne 2000ndatel aastatel esile kerkinud

venekeelne niitidiskirjandus. Analiiiisitud on néiteks Eesti venekeelse Kirjanduse

" Nt vdib juba murdekeelte pdhjal tdstatada kiisimuse eesti keeltest, mitte ainulisest eesti keelest.
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retseptsiooni vdi siis kirjanike litkumisi eesti- ja venekeelse kirjandusruumi vahel.
Uhes 2013. aasta uurimuses leidis Igor Kotjuh, et Eesti venekeelne kirjandus pole veel
»saanud eesti kirjanduse tdisvaartuslikuks osaks® (Kotjuh 2013, 79), kuna lugejate
ootused ldahevad vastuollu sellega, mida kirjanikud pakuvad: esiteks ollakse harjunud
eesti kirjandusest motlema eestikeelsena, teiseks ei suudeta venekeelsete autorite
puhul korvale jétta paevapoliitikat, ning kolmandaks mdeldakse kirjanikest vaid iihe
rahvuskultuurilise identiteedi esindajatena (samas, 79). Ent Kotjuhi sonul on
toendoline, et kuna baltisaksa ja voru kirjandust arvestatakse iitha sagedamini Eesti
kirjanduse hulka, kuulub ka Eesti venekeelne kirjandus kunagi sellesse miératlusse
(samas, 80).

Eesti venekeelsete kirjanike seast on pohjalikumalt uuritud veel Andrei Ivanovi
loomingut ja selle vastuvottu (nt Kotjuh 2020a) ning iiha sagedamini on tdhelepanu
pooratud eesti ja vene keeleruumide vahel liikuva Kotjuhi enese luuleloomingule.
Sarnases eesti-vene iihisruumis on analiiiisitud Jaan Kaplinski loomingut®. Eesti-vene
kakskeelsust késitletakse ka Jekaterina Jasina magistriprojektis, mille uurimuslik pool
keskendub Igor Kotjuhile kui kakskeelsele luuletajale, ent sealjuures joonistab ka pildi
eesti kirjandusloo monevorra varju jddnud mitmekeelsusest, tdstes vanemast
kirjandusest kakskeelsete kirjanikena esile Kristjan Jaak Petersoni ning Marie Underit
ja uuemast kirjandusest Jaan Kaplinskit ning Kalle Késperit (Jasina 2019, 11-17).

Ent kuigi Eesti venekeelse kirjanduse analiiiise leidub juba mitmeid, pole
mitmekeelse eesti-vene poeetika mitmekeelsust veel kuigi pdhjalikult uuritud.
Poeetilisi aspekte tdstab mingil méédral esile néiteks Irina Belobrovtseva artiklis eesti-
vene ja vene-eesti kakskeelseist kirjanikest: Belobrovtseva leiab, et Kotjuh méangib
oma loomingus keeli segades postmodernseid ménge (Belobrovtseva 2018, 20). Selles
perspektiivis on huvitav, et hoolimata iildistavate késitluste vdhesusest voi
konkreetsete keeleruumide kesksusest on mitmekeelsuse toimimist luuletekstides
analiiiisitud konkreetsete teoste paevakriitikas ning just seal selguvad moned olulised
poeetilised erijooned®.

Mis puutub konkreetsemalt luule ja mitmekeelsuse suhtesse, ei ole see senistes
uuringutes kuigi palju tdhelepanu pélvinud: erandiks ongi vaid hiljutine Jasina 10put66

ning ka see keskendub loomingule just kakskeelse luuletaja perspektiivist. Mart

8 Ivanovi kohta vt ka Laanes 2020; Kotjuhist ja Kaplinskist vt Belobrovtseva 2018, Lukas 2021b,
Linno 2021; Kaplinskist nt Olesk 2014.
® Sellest lihemalt 3. peatiikis Eesti niiiidisluule mitmekeelsusest.
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Velsker iitleb Tonu Tenderiga kahasse koostatud antoloogias ,,Keele maitsest*, et just
keelest konelev luule on eesti kirjanduse ajaloos levinud — joulisemalt siiski eestikeelse
kirjanduse ajaloo alguses, aga ka niiiid, uuemas luules (Velsker 2018: 437). Velsker

lisab, et keeleluule kontekstis on segakeelsel loomingul eripédrane roll:

»Kas pole 16puks nii, et keele aktualiseerumine toimubki tavalises olukorras, kus tuttavad ja
voorad héiled ja kirjad kokku saavad? See tekitab emakeele kdrgendatud tajumist, motteid ja

maingu, kdike, mida keelde kiindunud luule voiks endas veel sisaldada.” (samas: 437)
Nonda vaatlen jargmises peatiikis seda, mil viisil toimib mitmekeelsuse uuringute

jargi kunstiline, eneseleosutav mitmekeelsus, et seeldbi leida ldhtekohad ka Eesti

niiidisluule mitmekeelsuse analiitsiks.
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2. Mitmekeelsuse poeetika
,,.Ja vana piiblimiiiit poordub tagurpidi: keelte
[langues] segunemine ei ole mitte karistus,
vaid subjekt jouab naudinguni keelepruukide
koosolemise tottu, nende korvuti tegutsemise
tottu: monutekst on onnelik Paabel. © (Barthes
2007, 8)

1973. aasta essees tekstimonust juhib Roland Barthes esmajérjekorras téhelepanu
sellele, milline mdjuv roll on keelte segunemisel kirjandustekstis. Ehkki essees
peetakse silmas keelepruuke laias tdhenduses, peitub selles méadratluses ka véide, et
tekstimonu tekib erinevate loomulike keelte kohtumisel kirjanduses. Nonda on
Barthes’i minguliselt tdlgendanud ka iiks olulisemaid kirjandusliku mitmekeelsuse
uurijaid, Doris Sommer: ,,Barthes samahésti kui hurjutab meid, et me teadvustaks
kirjandusteooria tuumana kakskeelset esteetikat'®, kuna nauding siinnib sellest, kui
keeled vallutavad teineteist” (Sommer 2004, 59)*.

Siinse peatiiki lahtekohaks on kiisimus: mis on Kirjanduslik mitmekeelsus? See
moiste tdhistab eelkdige kirjanduse mitmekeelseid votteid ja mustreid. Ent on oluline
markida, et samuti vdljendab mdiste kirjandusteaduslikku rohuasetust — tihelepanekut,
et siiani on mitmekeelsusest kirjanduses suuresti modda vaadatud, kuna
(rahvus)kirjanduse moiste puhul ldhtutakse likskeelsusest ja keelte pdimimine néib
seejuures perifeerne (vt nt Huss 2020, 176-177). Kirjanduslikust mitmekeelsusest
koneldakse uurimustes, mis vaatlevad kirjandusteoseid eeldusega, et seal kehastuvad
eri  keelte vaheldumised, kokkupuuted, {ihtesulandumised — koikvoimalikud
keeltevahelised suhestumised. Jargnevas peatiikis keskendun sellele, mil viisil toimib
mitmekeelsus poeetilise teksti struktuuris. Alustuseks kirjeldan, kuidas mdistan siinses
uurimuses kirjanduse ja keelte omavahelist suhet. Seejdrel toon vélja senistes
kirjandusliku =~ mitmekeelsuse uuringutes esile tdusnud rdhuasetused ja
analiiiisitasandid, mis on asjakohased just eksplitsiitselt mitmekeelse luule puhul,
suundudes nonda kiisimuste poole, mille abil analiiiisida luuletekstide mitmekeelset

poeetikat.

10 Mitme- ja kakskeelsuse mdistelisest erinevusest tuleb samuti allpool juttu.
11 Barthes is practically exhorting us to acknowledge a bilingual aesthetics as the core of literary
theory, because jouissance happens when one tongue invades another /---/.
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2.1. Mida teeb kirjandus keeltega?

20. sajandi kirjandusteooria iiheks votmesonaks on kood. Nii kirjandusel iildiselt
kui ka igal tekstil eraldi on kood, mis toimib Juri Lotmani jirgi omaette sekundaarses
modelleerivas siisteemis. Sekundaarne modelleeriv siisteem on ,,Jloomuliku keele
pinnal rajatud, kuid nendest keerukama struktuuriga semiootili[ne] siisteem* (Lotman
1999, 47) ehk kogum marke ja nendevahelisi seoseid, mis tekib mingi kompleksse
mudeli — nt luuleteksti — loomisel. Kuna semiootilises analiilisis pectakse keele mdiste
all enamasti silmas selle abstraktset struktuuri, on iga Kirjandusteos olemuslikult
mitmekeelne (eraldi keele moodustavad ka varsimodt, stroofika jne). Ent siinses t00s
vaadeldakse keele moistet loomuliku keele tdhenduses, keskendudes sellele, mis rolli
kannavad erinevad loomulikud keeled kunstilise teksti struktuuris.

Ukskeelsusjirgse  pingevilja teadvustamisega seoses on kirjandusliku
mitmekeelsuse uuringutes jirjest enam hakatud uurima seda, mil viisil mingib
kirjandus keelte omavahelistel piiridel, neid vahel hoolega jirgides ning siis teisale
suunates. Heidi Gronstrandi, Markus Hussi ja Ralf Kauraneni koostatud
artiklikogumiku ,,The Aesthetics and Politics of Linguistic Borders: Multilingualism
in Northern European Literature* (2020) pealdhtekohaks on idee loomulike keelte
vaheliste piiride dhmasusest. Koostajad kirjutavad, et kirjandus kustutab ja tdombab
neid piire iiha uuesti ja uuesti, mdjutades ja kujundades seeldbi meie arusaamasid
»kultuurilisest, etnilisest, keelelisest ja rahvuslikust kuuluvusest* (Kauranen, Huss ja
Gronstrand 2020, 4-5). Kauranen, Huss ja Gronstrand tdstavad esile tolkimise rolli
loomulike keelte piiritlemisel (samas, 5) ning iitlevad, et kirjanduslik mitmekeelsus
voib keelepiire ja -hierarhaid lahustada, aga ka taaskehtestada (samas, 13). Nende
sonul ldhtub kogumiku raamistik kuuest iisna darmuslikult mojuvast ldhtepunktist,
millest siinse uurimuse puhul on olulised eelkdige teine, kolmas ja kuues:

1) keelte vahel ei jookse selgeid ja konkreetseid piire;

2) keele mitmesugused erinevad vormid (eri keeled, registrid, murded jt) tekivad
kasutusolukordades, nende piirid soltuvad sotsiaalsest ja materiaalsest
maailmast;

3) kirjandusliku  mitmekeelsuse uurimisel tuleb kasuks multimodaalne
lahenemisviis, kuna mitmekeelse teksti tdhenduse teket mojutavad alati ka tema

visuaalne ja kdlaline struktuur;
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4) mitmekeelse kirjandusteksti ideaallugejat ei eksisteeri, tekst tootab eri lugejate

jaoks erineval moel,

5) keeleline stabiilsus soltub voimust ja parasjagu levinud keelepraktikatest;

6) the keele voimendamine peidab alati keelelise tegelikkuse mitmekesisust.

(Kauranen, Huss ja Gronstrand 2020, 11-13)

Kauraneni, Hussi ja Gronstrandi jérgi nduab globaliseeruva kirjanduse kisitlemisel
tdhelepanu see, mil viisil keeli piiritletakse ja eristatakse — nad ei vidida, et keeli pole
voimalik {ildse eristada, vaid kutsuvad tiiles jilgima, kuidas kirjanduses (nii
institutsionaalselt kui ka tliksiktekstides) keelepiire kehtestatakse ja timber tostetakse.
Niisiis selgineb seegi, miks konelda just mitme-, mitte kakskeelsusest voi
kolmkeelsusest: keelte arvu nimetamisega pannakse eos paika see, mitme selgepiirilise
keelevariandiga analiiiisil arvestatakse. Kuigi juba 1981. aastal on vélja toodud, et
tihiskondlikud mitmekeelsed ndhtused ei mahu enam histi kakskeelsuse piiresse (vt
Aleksejev 1981, 3), on nii Eestis kui ka mujal maailmas siiani rohkem téhelepanu
pooratud kahe konkreetse keeleruumi kontaktidele (siinmail enamjaolt eesti ja vene
vOi saksa keel), millest ka mdistevalik kakskeelsuse kasuks [bilingualism,
oununeeuzm, Zweisprachigkeit] (vt nt Belobrovtseva 2018, Jasina 2019, Lukas
2021b)*2. Kuna siin uurimuses tuleb juttu mitmete keelte vaheldamisest ja
poimimisest, kasutan edaspidi iilemmdistena mitmekeelsust, jattes kakskeelsuse
moiste olukordadeks, kui on vaja rohutada vaid kahe pdhilise keele kohalolu.

Ent kui Gronstrandi, Hussi ja Kauraneni toimetatud kogumik keskendub peamiselt
keelte ja kultuuride vaheliste piiride joonistumisele, suhtelisusele ja poliitilisusele, siis
minu uurimuse eesmirgiks on kaardistada seda, kuidas vdib mitmekeelsus toimida
luules, ehk teisisdnu — mil viisil kujuneb luuleteksti tahendus, kui tekstis on korraga
kohal mitu keelt. Selles osas puutub mu uurimus kokku kontaktlingvistikaga ehk
keeleteaduse haruga, mis uurib keelekontakte. Sealgi kehtib tddemus, et keeled
erinevad iksteisest, kuid pole viljakas piitielda keelte vaheliste piiride iilima
konkreetsuse poole (Verschik 2012, 663), ning et mitmekeelsus pole mitte lausuja
viga, vaid tdhenduslik stindmus, millest vdib 1dhtuda keelemuutus (Verschik 2019, 7).
Kontaktlingvistika keskendub niisiis mitmekeelsuse transformatiivsele mojule
keelekasutuses, millega tegeleb ka minu analiilis — ehkki monevdrra viiksemas

mastaabis ja luulesfédris.

12.On iseloomulik, et Eesti-pdhised kirjandusteaduslikud uurimused, mis mitmekeelsust uurivad, on
ka ise mitmes eri keeles: vene, inglise ja saksakeelsed uurimused leiab enne iiksikuid eestikeelseid.
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Minu uurimus ldhtub luule méairatlemisel kahest allikast: Hasso Krulli esseest ,,Mis
on luule?* (2011) ning Jonathan Culleri monograafiast ,,Theory of the Lyric* (2015).
Ehkki tegu on mahult erinevate kisitlustega, jagavad Krull ja Culler moningaid
poOhilisi arusaamasid luuleteksti toimimisest. Krull leiab, et tdnapdeval voib luulet
madratleda kolme pingestatud telje abil: keeletelg, mille {ihes otsas juhitakse
tdhelepanu kogemusele ja teises keelelistele votetele; hidletelg, mis kulgeb
sisendusjoulisest loitsimisest teatraalse maskeerimiseni; vaartustelg, kus oOeldakse
avalikumalt voi peidetumalt midagi meie maailma kohta (Krull 2011, 94-97).
Jonathan Culler toob liiiirika (tema mdistes eelkdige lithemad mittenarratiivsed
luuletused (Culler 2015, 90)) puhul esile neli pdhilist aspekti: lausumine,
stindmuslikkus, rituaalsus ja hiiperboolsus, mis omakorda toimivad mitmete keeleliste
ja retooriliste struktuuride mojul. Ka Culleri jargi on oluline enne luuletuse sonumit
analiilisida teksti kogemist (nt liilirilise po6rdumise mdju subjekti ja maailma suhte
kehtestamisele (samas, 223-226) voi erinevaid keelelisi mustreid (samas, 258)).
Samuti leiab ta, et luuletused ei toimi ainult fiktsionaalses ruumis, vaid sOnastavad
midagi meie maailma kohta (samas, 122). Nii Krulli kui ka Culleri jargi on luule iiks
pohilisi omadusi intensiivne keeleline struktureeritus: Krull itleb, et ,,luulel on
keelega eriline, tavatult intiimne suhe: iga sona on siin justkui luubi all, ja kdik, mida
oeldakse, omandab iileelusuuruse mootme* (Krull 2011, 95). Ning Krulli ja Culleri
jargi litleb luule alati midagi meie maailma kohta, seal kerkivad esile véartushinnangud
ja ideed maailma toimimisest ja struktuurist. Viimastest mdtetest ldahtuvalt naibki

vajalik analiiiisida, mil viisil toimib mitmekeelsus luuleteksti keelelises struktuuris.

2.2. Mida teevad keeled kirjandusega?

Viktor Sklovski kirjeldas eelmise sajandi alguses kirjandusteksti p&hivdttena
kummastust: ,,vormi, mis raskendab ja pikendab tajumist® (gklovski 2014, 23).
Sklovski toi nditeid taju pidurdavatest vormielementidest kirjanduses, mille hulka
kuulusid niiteks harjumuspiratu vaatepunkt ja eufemistlik kdne. Uhelt poolt haakub
Sklovski idee iikskeelsusjirgse pingeviljaga: kui Eesti kirjanduskisitlus lihtub
suuresti iikskeelsest paradigmast, mdjub mitmekeelne kirjandustekst sel taustal
kummastavalt. Teisalt kutsub mitmekeelses tekstis kummastuse esile ka sund liilitada

taju timber erinevatele véljenduslaadidele, isegi kui lugeja moistab koiki tekstis

18



kasutatud keeli. Mitmekeelse viljenduse puhul on tegu omamoodi eneseleosutava
vormivdttena, mille mdju ei tohiks teksti analiitisil ignoreerida.

Mitmekeelsetes kirjandustekstides voib omakorda kohata eripalgelisi keelevotteid
alates kaudselt markeeritud koodivahetustest kuni segakeelsuseni, milles ei saa enam
eristada kasutatud keeli ja hailitsusi. Kirjandusliku mitmekeelsuse erikiilgsust aitab
liigendada juba eespool mainitud Unduski liigitus teksti-, keele- ja autoritasandi
keelekontaktidest. Kui autoritasandi mitmekeelsuse puhul on tegu eespool kirjeldatud
eksofooniaga, mis, nagu Oeldud, jadb siinsest uurimusest korvale, siis keele- ja
tekstitasandi mitmekeelsus vastavad tldiselt kahele poeectilisele nahtusele, mida
kirjandusliku mitmekeelsuse uuringutes on Kirjeldatud: kirjanduslik koodivahetus ja
makarooniline luule. Tekstitasandi mitmekeelsus tdhistab keelte eraldatavat
vaheldumist tekstis, keeletasandil avaldub mitmekeelsus tekstides, kus keeled on

mingil moel tihte pdimunud.

2.2.1. Kirjanduslik koodivahetus

Koodivahetus on sotsiolingvistikast périnev mdiste, millega kirjanduses
tahistatakse thelt keelelt teisele lilitumist. Siinses uurimuses ldhtun arusaamast, et
koodivahetusena avaldub tekstitasandi mitmekeelsus, kus keeled on teineteisest enam-
vihem selgepiiriliselt eraldatud. Viimast nimetatakse Unduski kasitluses pdgusalt ka
roopkeelsuseks (Undusk 1992, 589), ent leian, et kuna liitsdna esimene komponent
tdhistab pigem paralleelsust kui {tmberliilitumist, on rdéopkeelsuse moistega
otstarbekam tdhistada vaid iihte koodivahetuse avaldumisvormidest: olukorda, kus
sama kirjandustekst esitatakse korraga kahes keeles.

Nii kontaktlingvistikas kui ka kirjandusliku mitmekeelsuse uuringutes on
tdhelepanu juhitud koodivahetuse moiste piiridele ja kiisitavale eeldusele keelte
eraldiseisvusest. Mdlemas valdkonnas tuuakse esile, et kuna loomulikud keeled pole
selgepiirilised, vaid hédguste iileminekute ja muutlike piiridega nédhtused, siis pole
voimalik kdoiki mitmekeelseid ndhtuseid koodivahetuse arvele kirjutada. Néiteks
mainib Verschik, et vaid formaalsete omaduste pdhjal on raske eristada koodivahetust
laensonast (Verschik 2012, 661 ja 665), ning Kauranen, Huss ja Gronstrand viitavad,
et monikord on viljakam konelda koodide lagunemisest, mitte vahetamisest
(Kauranen, Huss ja Gronstrand 2020, 6). Kuigi kriitika juhib digustatud tdhelepanu
ohule kisitleda keeli iiksteisesse puutumatutena, leidub kirjanduses kahtlemata ka

olukordi, kus keeled teineteisest isoleeritakse — seda voib markeerida r6dpkeelsus voi
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kaldkiri (eesti kirjakeeles normipédrane viis vodrkeelseid viljendeid pohitekstist
eristada). Mitmekeelse luule puhul niisiis vaadelda, mil moel ja maiidral keelte
elemendid iiksteisesse puutuvad, teineteist topeldavad voi asendavad. Kuivord
segakeelsuse ja markeeritud koodivahetuse keeleline struktuur erineb, ndib ka
koodivahetus siiski produktiivne mdiste, mille abil kirjanduslikku mitmekeelsust
analiiiisida.

Ameerika romanist Doris Sommer tihistab koodivahetuse moistega kdiksuguseid
mitmekeelseid poeetilisi votteid, sealhulgas ka neid, mis kalduvad juba segakeelse
poeetika poole. Oma programmilises ja mingulises teoses ,,Bilingual Aesthetics: A
New Sentimental Education® koneleb ta kultuurilisest mitmekeelsusest, kisitledes
selle kdigus mitmekeelse véljenduse humoorikas-vodritavat esteetikat, poliitilist
vajadust mitmekeelsust tunnustada, wittgensteinilikke keeleménge ja muud.
Tdendoliselt pohjendabki Sommeri mdistekasutust tdik, et uue poeetilise vottestiku
kirjeldamise ja nimetamise asemel on monograafia eesmérk ,tundekasvatuslik®:
juhtida tdhelepanu mitmekeelse viljenduse positiivsetele omadustele nii
individuaalses, tihiskondlikus kui ka esteetilises plaanis. Sellegipoolest tdstab tema
pool-naljatlev nimekiri mitmekeelsetest retoorilistest votetest esile selle, kui tugevalt
toimib koodivahetus kirjandusteksti poeetikas. Nii monigi Sommeri Kkirjeldatud
votetest avaldub ka Eesti niitidisluules, néiteks jargnevad kolm:

- koodivahetus kui pogenemine [escape route] (Sommer 2004, 38) — kui koodi

vahetatakse mingist olukorrast pddsemise voi eemaldumise nimel, nt Anna

Kaare luuletuses roma rahva ajaloo teemadel:

,,meie laulud kdlasid auschwitzis kolasid harkus kélavad

siiani

pisarsilmil
gelem gelem®3
see tee ei saa kunagi otsa

see tee ei saa kunagi otsa® (Kaare 2021, 24).

- Kaolapohine liug teise keelde [sounds-like slips between different languages]
(samas, 39) — vote, mis toob esile keelepiiride dhmasuse ja sarnaneb selle
poolest pigem juba makaroonia, mitte koodivahetusega. Votet kasutatakse

nditeks Elo Viidingu luuletuses ,,Edasi-tagasi®:

13 Anna Kaare mirkus: ,,,, Ma liksin, ma liksin “ — sonad romade hiimniks peetavast laulust. Laulu
autor Zarko Jovanovi¢ oli Serbia mustlane, kes viibis ise mitmes vangilaagris.* (Kaare 2021, 25)
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~Edasi-tagasi kiib kirjandus

nagu oleks ta

suur kirjandus, ahhaa! (ach!, haal, ah, well, ai-jaaa,

ajaa, jjawohl, heh, heil, ja-ja, si, oui, jaaha, jahwe)* (Viiding 2003, 33).

- Koodivahetus, mis reedab lausuja paritolu [,, black behind your ears *“ moment]
(Sommer 2004, 39) — mones keeles kasutatakse sellise ndhtuse tdhistamiseks
véljendit Sibbolet (heebrea keeles viljapea). Sona on tuntud Vana Testamendi
loost ,,Jefta riid efraimlastega® (Kohtumdistjate raamat 12), kus kasutati sona
hailduse piirkondlikke erinevusi, et dra tunda voora hdimu esindajad, kes
titlesid sona alguses s asemel s. Inglise keeles tihistab sdna shibbolet {ildisemalt
(kdne)mirki, mis annab #ra lausuja péritolu*. Uhes Igor Kotjuhi luuletuses
toimib Sibboletina veneparane nimi:

,,miks peaksin olema igor kotjuh

kui elan eestis

kirjutan eesti keeles

ja mu lapsed kéivad eestikeelses koolis

lisan siia juurde eestikeelseid sdonu

joevool vesikasvud

eemal jarv

igor kotjuh

00bik elu

savi liisk* (Kotjuh 2020b, 35).
Kuigi Sommeri kiimnest vottest koosnev nimekiri pole ammendav ega ka ldbinisti
tosine, laiendab tema analiilis siiski arusaama sellest, kuidas koodivahetused
kirjandusteksti poeetikat mojutavad. Néiteks touseb juba siin toodud niidetes taaskord
keele ja identiteedi ning kollektiivse kuuluvuse tihe ja problemaatiline seos. Viimaks
on mérkimisvadrne, et Sommeri késitluse jargi voib tdhenduslik koodivahetus toimuda
nii tekstis eneses kui ka lugeja reaktsioonina: tdhendusvarjundid tekivad sageli tdnu
vastuvotja keeleoskusele (Sommer 2004, 39). Lahemalt tuleb mitmekeelsuse suhe
lugejaga tuleb kone alla peatiikis 2.3.3., kus radgin keelte rollist luuleteksti visuaal- ja
kolastruktuuris.

Uks selgepiirilisemaid  kirjandusliku koodivahetuse niiteid on teiskeelne

intertekstuaalsus: tsitaadid, allusioonid ja motod, milles siilitatakse algteksti keel.

Kauranen, Huss ja Gronstrand mainivad kirjandusliku mitmekeelsuse uurimisloo

14 Oxford English Dictionary;
https://www.oed.com/view/Entry/178050?redirectedFrom=shibboleth, vaadatud 4.01.2022.
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tilevaates ka intertekstuaalse mitmekeelsuse mdistet [intertextual multilingualism], ent
radgivad sellest peamiselt keelteiilese [translingual] loomingu kontekstis (Kauranen,
Huss ja Gronstrand 2020, 8), samastades intertekstuaalsust ndhtusega, mida siin
uurimuses nimetan eksofooniaks voi autoritasandi mitmekeelsuseks. Seetottu kasutan
oma uurimuse kontekstis mdistet Kkoodivahetuslik allusioon, maérkimaks
intertekstuaalseid viiteid monele varasemale teosele voi kirjanikule muus keeles peale
teksti pohikeele. Anneli Mihkelevi jéargi on tiks intertekstuaalse markeri pohiomadusi
imitatsioon — miski uues tekstis, mis jéljendab viidatavat teksti (Mihkelev 2005, 44).
Markeriks voib niisiis olla algkeel. Samuti toimib allusioon alati ka metoniitimiliselt,
viidates paritolutekstile mingi rohuasetuse ja véljajétu abil (samas, 62—63). Jarelikult
voib oelda, et koodivahetuslikul allusioonil on eriti tugev marker, mis tdstab teda
pohikeelsest tekstist esile ja loob kindla seose algse kontekstiga — vai tekitab joulise
vooritusefekti, nagu juhtub nditeks pseudoallusioonide puhul. Kristjan Haljaku
luulekogu ,,Verlaine’i revolver (2018) sonetitsiiklite algustes ,,tsiteeritakse* mitmeid
kultuuritegelasi nii eesti kui ka muudes keeltes, ent tsitaadi keel ei iihti kordagi isikuga,
kellele tsitaat omistatakse. Naiteks Victor Hugo iitleb ,, Ta nigi laevateki ddrel ainult
ndrgamdistuslikku sakslast, kes vaatas merd ja ulgus pimedusse“ (Haljak 2018, 57),
Iggy Pop aga hoopis ,,Daj mne oposnosti, malenkaja neznakomka* (samas, 81). Niisiis
tekitab koodivahetuslik allusioon pseudotsitaadis eriti tugeva pinge ja voorituse

véidetava algkonteksti ja pseudotsitaadi enese vahel.

2.2.2. Makaroonia ehk keelte segunemine luules

Makaroonilise luule moiste tihistab luulevormi, milles kasutatakse ldbivalt mitut
erinevat loomulikku keelt nii, et tekst omandab koomilise, paroodilise voi satiirilise
tooni. Makaroonilise luule moiste périneb 15.—16. sajandi Itaaliast, olles iseédranis
seotud kahe teosega: Tifi degli Odasi,,Carmen maccaronicum® (,,Makarooniline laul®,
1490-1493) ja Teofilo Folengo ,Maccaroneae (1517-1521). Molema teose
pohikeeleks on ladina keel, millesse pdimiti ladina grammatika jérgi flekteeritud
itaaliakeelseid sonu. (Kalda 2000, 105-106)

Makaroonia moiste péritolu kohta on tehtud erinevaid oletusi. Teofilo Folengo, kes
oli iks esimesi moiste kasutajaid kirjanduses, vordles makaroonilise luule mitmekesist
keelelist koostist makaronide valmistamisele kuluvate koostisosadega (Princeton
Encyclopdia 2012, 837). Kuna Zanri esmane eesmairk oli pilada liigset peenutsemist,

on termini kujunemist seostatud veel ka koomilise vastandusega rahvaliku toidu ja
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luuleregistri vahel ning tdigaga, et 14.—16. sajandil tdhendas sdna maccherone itaalia
keeles lisaks toidule ka ,,juhmardit, mithkamit, tdlplast™ (Kalda 2000, 106).

Itaaliast levis komme viljeleda makaronistiilis luulet ka mujale Euroopasse.
Kirjutati koomilist luulet, kus pdimiti rahvakeelt mone klassikalise, sageli ladina
keelega (vt Princeton Encyclopedia 2012, 837; Kalda 2000). Uhiskondlikus hierarhias
valitseva keele segamisel rahvakeelega parodeeriti tousiklikkust (Kalda 2000, 106):
niisiis kujunes makaroonilisele luulele iseloomulikuks siduda keeli, mis kandsid
ithiskonnas erinevat funktsiooni. Ehkki makaroonilise luule ajaloost voib leida ka
tosise makaroonia nditeid (samas, 111), kasutatakse moistet valdavalt selleks, et
tahistada koomilise mdjuga luulet.

Eesti aladel on palju uuritud ja analiilisitud baltisakslase Jacob Johann Malmi
narratiivset luuletust ,,Die oberpahlsche Freundschaft“ (,,Poltsamaa soprus®, 1861),
kus pdimuvad saksa ja eesti keel. Teksti uurimisloos esineb moningast vaidlust selle
tile, kas kisitleda teda makaroonilise luule traditsioonis voi mitte. Maie Kalda pdhjalik
artikkel ,,Jacob Johann Malm ja makarooniline luule* (1993, taastriikitud 2000) ndib
osaliselt toukuvat Jaan Unduski 1992. aasta tdhelepanekust, et poolsaksa
keelevariandis kirjutatud Halbdeutsch-luule, mille tiiipesindajaks peetakse Malmi
teksti, ei pruugi alati olla makarooniline, vaid ,,,,lihtsalt* baltisaksakeelne* (Undusk
1992, 589). Kalda kaalukas vastuargument on see, et Malmi teksti méaratlemine tihel
vOi teisel viisil sdltub vaatepunktist: ajalooliselt on Unduskil digus, ent tdnapédevasest
vaatenurgast ja/voi baltisaksa keelt tundmata ,tekib vOi tduseb esiplaanile
makarooniline efekt (Kalda 2000, 104). Vahur Aabramsi uuemas késitluses on
molemad vdimalused itihendatud: Aabrams néeb teksti {ihe nditena Halbdeutsch’i
kirjanduslikust, s.o. méngulisest tdlgendamisest, kus kujutati ja kujundati ,,reaalselt
eksisteerinud, sotsiaalsel redelil kerkivate eestlaste ja langevate baltisakslaste poolt
koneldud* keelt (Aabrams 2007, 106). Selle tulemusena v3ib tekstis ndha baltisaksa
eneseirooniat (samas; vt ka Undusk 1992, 589). See juhtum toob esile kaks
mitmekeelsele kirjandusele iseloomulikku omadust. Esiteks voib keeletasandil
avalduv mitmekeelsus peegeldada reaalselt eksisteerivat keelevarianti ja toimida
sellegipoolest kirjandusliku vottena; teiseks touseb olulisena esile lugeja ja tema
keeleoskuse roll teksti mitmekeelsel tdlgendamisel.

Kuivord makaroonilises luules on traditsiooniliselt kasutatud keeli, mis asuvad
tthiskondlikus hierarhias erineval positsioonil, v3ib keelesegus tihti eristada pShikeelt

(substraati) ja teist keelt (superstraati) (vahel voib segunevaid keeli olla muidugi ka
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rohkem, nii nagu ka Malmi tekstis esineb vene vdi prantsuse tiivelisi sonu). Ka
tildkeelne sdna ,,makaronism* tdhendab iihe keele moonutamist teise jargi, tipsemalt
tdnapievastele sdnadele ladina keeletunnuste lisamist'®. Makaroonilises keelesegus
kadnatakse-muudetakse teise keele elemente pohikeele normi jargi — nt paigutatakse
tihe keele sdnavara teise keele morfosiintaksisse — voi muudetakse need muul moel
osaks esimese grammatilisest koostisest (vt Kalda 2000). Juba mainitud Halbdeutsch’i
saksa substraadi ja eesti vOi lati superstraadi suhet kirjanduses kirjeldab Undusk kui
Htungimist teise keele territooriumile (Undusk 1992, 589) — niisiis tOstab
makarooniline luule keelehierarhiaid esile ning loksutab need liikvele. Ehkki selline
toime on mingil mééral iseloomulik kogu kirjanduslikule mitmekeelsusele (vt
Kauranen, Huss ja Gronstrand 2020), voimendub see makaroonilises poeetikas eriti.
Pohilised makaroonilise luule omadused on seega olnud (jime)koomika ning eri
registrites kasutatavate keelte pdimimine iiheks keelseguks. Aegamisi on aga jarjest
enam osutatud sellele, et makaroonilise luule mdistega peidetult kaasas kdivad
koomilised tunnused ei avaldu sugugi mitte kdigis segakeelsetes kirjandustekstides.
Néiteks on mittekoomilisest makarooniast rddgitud Ameerika modernistlike
luuletajate Ezra Poundi ja T. S. Elioti loomingus (Princeton Encyclopedia 2012, 837).
Ka Maie Kalda vottis kasutusele uue moiste, et kasitleda rohkemaid makaroonilisi

kirjandusnéhtuseid:
»~Makaronismi all mdistan kirjanduslikku tekstisse kunstikavatsuslikult lilitatud teiskeelset
sona voi plokki, mis vOib olla niihédsti ortograafiliselt korrektses kui ka moonutatud haaldust
edastavas kirjapildis ja mida flekteeritakse teksti pohikeele péraselt. (Lihtsaviisiline
imberliilitumine ehk switching siia alla périselt ei kii.)* (Kalda 2000, 121; rasvane kiri on minu

rohutus)
Kalda sonul ei leidu Eesti luules jarjepidevat koomilise makaroonia traditsiooni,
makaronisme on see-eest kasutatud kiillaldaselt. Makaronismi mdistet eristab
makaroonia moistest kaks olulist omadust: esiteks kéib see viikeste tekstiiihikute,
mitte tervikteksti kohta, teiseks puudub makaronismi definitsioonist koomika.
Monevorra sarnaselt on ka keelekontaktide uurija Anna Verschik keelelisest loovusest
radkides viidanud, et ehkki makaroonilises luules ,tekib naljacfekt mitme keele
materjali teadlikul vaheldumisel ja sellest siindinud kontrasti kaudu* (Verschik 2019,
17), siis nditeks rahvaluules ei too samal mehhanismil toimiv mitmekeelsus tingimata

koomikat kaasa (samas, 17). Kalda moiste laiendab makaroonia kasutusvaldkonda

15 vt nt EKI iithendsdnastik 2021: https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/makaronism/1.
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koomikast ja luulest muu tonaalsusega kirjandusse. Nagu eelnevalt markeeritud, on
mujalgi leitud, et makaroonilise luule mdiste jddb keeletasandi mitmekeelsuse
kirjeldamisel kitsaks, mistottu on piiiitud moistet tldistada-laiendada kasulikuks
tooriistaks ka uuema kirjanduse kisitlemiseks™®.

Moistet pole kuigi raske luulevaldkonnast vélja tdsta, ent koomilisest
konnotatsioonist on juba keerulisem lahti 6elda. Sellest annab mérku tdik, et isegi kui
argumenteeritakse moiste laiendamise kasuks, mainitakse makaroonia pohitdhenduse
juures ikka ja jélle koomilisust. Seetdttu kerkib esile kiisimus: kas on iildse viljakas
makaroonilisuse mdistet tema pikaajalise traditsiooni kiiljest lahti haakida? Kalda
makaronismi moiste tundub produktiivne: see seob segakeelsed kirjandusndhtused
kiill makaroonia traditsiooniga, ent toob esile erinevused (nt nalja ja keelesegu
mastaap). Kogu mitmekeelset kirjandust makarooniliseks pidada tdhendaks aga jétta
moistesisust kdrvale iseloomulik ebavordne keeltesegu, mis muudaks mdiste
kahtlemata vaesemaks — seda enam, et makaroonia on iiks vaheseid poeetilisi votteid,
mida on olnud pdhjust uurida eelkdige luule perspektiivist. Kaalumist vairib niisiis
voimalus nimetada makaroonilisi ndhtusi luules Unduski eeskujul segakeelseteks.
Selle vastu on keeleteaduse kontekstis argumenteerinud Anna Verschik, kuna
segakeele moiste tdhistab seal reaalselt tekkinud keelevariante, mis mitut keelt kindlal
moel omavahel seovad (Verschik 2019, 17-18), ent kirjandusteaduses segakeelsusel
niivord konkreetset tdhendust ei ole.

Teine luulega seonduv valdkond, milles mitmekeelset poeetikat on analiiiisitud, on
niitidismuusika sonad. Neis uurimustes joonistub véilja mitmeid olulisi jooni, mida
oleks kasulik vaadelda ka kirjalikus luules: nditeks keskendutakse neis uurimustes
identiteedi ja keele seostele. Michael D. Picone on popmuusika mitmekeelsust
analiitisides vilja toonud, et koodide segamine Kkunstilisel eesmirgil [artistic
codemixing]  panustab  tdhelepanuvéirselt  laulusonade  performatiivsesse,
kehtestavasse toimesse. Tema jargi kasutatakse mitmekeelseid viljendusvahendeid
selleks, et kehastada erikeelseid identiteete ning kdnetada erinevaid kogukondi
(Picone 2002, 206). Iga uue keele sisenemisega teksti luuakse niisiis metoniitimiline
suhe mingi keeleruumiga ning viidatakse teksti subjekti paiknemisele selle kogukonna
ja ruumi suhtes. Ka Quebeci ripi uurijad toovad vilja, et mitmekeelne véljendus ei

osuta ainult réappteksti autori emakeel(t)ele ja niisiis ka tema péritolule, vaid kehtestab

16 Niiteks tdlkija Eric Dickens tihistab mdistega kdiksugu kirjandustekste, milles kasutatakse mitut
keelt (Dickens 2009, 125-126).
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sageli manguliselt uutlaadi identiteedi (Sarkar ja Winer 2009, 179; 186). Karin
Nykvisti jargi kajastub seesama fenomen ka rootsi répptekstides, milles kujutatakse
jarjest enam poliitilist, poeetiliselt konstrueeritud mitmekeelset identiteeti, viidates
seeldbi tihiskonnas aset leidnud muutustele (Nykvist 2020, 171). Sarnast néhtust voib
kohata ka eestimaises rappmuusikas. Naiteks rdppar Nublu on avaldanud mitmeid
populaarseid laule koostdos teiste keelte esindajatega: enim tidhelepanu on palvinud
eestivene rdppari Gameboy Tetrisega esitatud ,,Fiir Oksana“ (2019) ning soome
rappari Mikael Gabrieliga avaldatud ,,Universum® (2020). ,,Fiir Oksana“ on eesti- ja
venekeelne laul ,,ropox Hapma“-s elavast Oksanast, kus méngitakse idaeuroopa
rahvuslike stereotiiiipide ja integratsioonitemaatikaga: ,,Ma tean, see Georgi lint su
juuste sisse / jdddavalt on pdimunud, / kui muruméngud toimunud / ja sina-mina
16imunud* (Nublu ja Gameboy Tetris, 2019). ,,Universumis* aga pdimitakse soome,
eesti ja inglise keelt, luues nonda pildi kosmopoliitsest rdppar-maailmakodanikust:
»Missd puhelimeni on? | Halloo, tsau, / kuule, mul siin kaks Soome pruuti, / kes on
muidu téitsa toredad, a eesti keelt ei puhu [---] / Okei tegelt pole vahet / et kas siin voi
tile lahe / keegi kiisib, siis ma istusin café’s* (Nublu jt 2020).

2.2.3. Keelte roll luuleteksti visuaal- ja kolastruktuuris

Kirjanduslik mitmekeelsus tdstatab paratamatult kiisimuse ka keeleoskuse ja
lugemisstrateegiate kohta. Nagu markis Maie Kalda, voib nditeks baltisaksa
makaroonilist luulet lugejapositsioonist soltuvalt lugeda erineva rohuasetusega:
tihiskondliku keelevariandi peegeldusena voi poeetilise makarooniana. Mitmekeelset
poeetikat uurinud skandinavist Julia Tidigs ldhtub oma uurimustes ideest, et
mitmekeelse teksti puhul tulebki teadvustada vastuvotjate paljusust: sdltuvalt
keeleoskusest on iiht teksti voimalik lugeda mitmel erineval moel (Tidigs 2020, 225).
Mitmekeelse kirjandusteksti mdistmise aluseks on Tidigsi jérgi osaline keeleoskus
[partial fluency] (Tidigs ja Huss 2017, 211; Tidigs 2020, 227). Nonda kasitlen ka mina
oma keeleoskuse pohjal siin uurimuses luuletekste, milles kasutatakse vdhemalt
osaliselt eesti keelt.

Tidigs analiiiisib ka eespool juba mainitud vooritusefekti, mille arusaamatu keele
sisenemine teksti kaasa toob (vt Sommer 2004, 30). Moistmisraskused ja nende
teadvustamine sunnivad Tidigsi jérgi lugejat peatuma, motisklema ja wuusi
tolgendusvoimalusi otsima (Tidigs 2020, 227), mistdttu ei tdhenda mitmekeelse teksti

moistmine tingimata teksti tolkimist iikskeelseks, vaid hdlmab endas ka arusaamatust,
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voora elemendi mérkamist ja kummastust (Tidigs ja Huss 2017, 214). Niisiis tuleb
mitmekeelset teksti alati lugeda multimodaalselt, poorates iihtaegu tdhelepanu nii
teksti visuaalsele kui ka kuuldelisele kiiljele (samas, 219-220).

Kui luua seos Tidigsi idee ja Jonathan Culleri liiirikakéasitluse vahel, ilmneb, et
mitmekeelsus voib luule poeetilist joudu tugevalt véimendada. Nimelt kirjeldab Culler
neljas suunas kulgevat teljestikku, pakkudes vélja iihe viisi liiirilise teksti struktuuri
kirjeldamiseks. Teljestiku iiks suund kulgeb alt fiktsiooni juurest iiles rituaali poole,
teine suund joonistub aga vasakult paremale tekstis avalduva visuaali ja kola vahel:
rituaalsel poolel paiknevad niisiis tekstid, milles heli ja pilt kehastuvad (darmuslikud
naited teljestiku sellelt poolelt on seega onomatopoeesia ja graafiline luule), fiktiivsel
poolel tekstid, kus helilisi ja pildilisi elamusi Kirjeldatakse. Tidigsi ideedest ldhtuvalt
voib mitmekeelse luule paigutada rituaalsele poolele, kus tekst juhib tdhelepanu
omaenese mitmekeelsele koostisele: eelnevalt mainitud Hasso Krulli litirilistest
telgedest on mitmekeelses luules intensiivselt esil keeletelje see osa, kus tekstid tostab
markeeritult esile keelelist vottestikku.

Tidigs ja Markus Huss vdidavad ka seda, et mitmekeelses luules on helistruktuur
tikskeelsest luulest tugevamalt esil, kuivord mitmekeelsus voib lugeja heita
tahendusetu miira ja tdhendusliku keele vahelisele hallalale (Tidigs ja Huss 2017, 220).
Kuid kdlastruktuuri voimendumine toimib ka semantiliselt koherentsetes tekstides, nt
Quebeci rdpiuurijad  viitavad, et mitmekeelsus vdimaldab  hiphop-teksti
intensiivsemalt riitmistada, kuna avardab kolaliste véljendusvahendite mitmekesisust
(Sarkar ja Winer 2009, 184-185). Samuti on mitmekeelsel luulel erinevate téhestike
pdimumise tottu kalduvus ka teksti visuaalne mdoju esile tosta (Tidigs ja Huss 2017,
221). See on ilmne juba niiteks foneetiliste ja ideogrammidel pdhinevate kirjade
erinevuse tottu: Marjorie Perloff on osutanud, kuidas Yoko Tawada on oma loomingus
jaapani emakeele eeskujul leiutanud ka ladina tdhtedele ikoonilised tdhendused
(Perloff 2010, 725-726). Tahestike vaheldamise tahendust kirjanduses on analiiiisinud
naiteks Helena Bodin (2020) ning see néhtus tuleb lahemalt jutuks peatiikis 3.1.2, kus
analiiisin Kalju Kruusa luuletust ,,Pudong’i lennujaamas®. Eesti niitidisluulest leiab

markantse néite tahestike vaheldamisest ka tihest Kristjan Haljaku luuletusest:

kéarbsesitt hansenit anton hansenit anatole kérbsesitt
* no ldks
laks tsipa
HIXY
no liaeb
ldeb tsipa
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YHWH —
a france’i sorry a hanseni surm tabas meid rongkdiguna (Haljak 2018, 30)

Haljaku tekst liigub pérast sisulise haire tekkimist ladina tdhestikust vene tahestikku:
kirillitsa H-s tihenduvad Anton Hanseni nimetéht ja ,,nihumineku* N-téht, kursiiviga
esiletostetud M aga on visuaalselt justkui pahupidi ldinud N. Semantiline hdire on
kooskolas nihestatud kirjaviisiga. Téhestikuvahetus toob aga teksti uued
konnotatsioonid, kuna hadlikukombinatsioon muxy tekitab venekeelses tihenduses
assotsiatsiooni vulgarismiga ,,nu xys“ (millegi vahesust rohutav konekédand). Nii
visuaalse (Y ja Y; H ja H) kui kolalise sarnasuse (X ja H) kaudu liigub tekst ,,HZXY*
juurest taas ladina tdhestikku ja jouab haédlikukombinatsioonini ,, Y HWH, mis tdhistab
judaismis Jumalat. Niisiis nihkub tekst visuaalsete ja heliliste mitmekeelsete

tileminekute abil groteskselt kiiresti vulgaarsest registrist religioossesse.
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3. Eesti niiiidisluule mitmekeelsusest

., Kakskeelsus on eesti kirjakeelse kultuuri tulevik, samuti
nagu see kunagi oli ta hdll ja vahepeal suurim dhvardus. [--
-] Kakskeelne luulekogu on selge siimptom, et kirjanduses
igatsetakse dialoogi, kohalikest piiridest vdljumist,
véoristavat elementi ja hinnangute pluralismi. (Krull 1993,
97)

Juba 1995. aastal Kauksi Ulle ldunaeesti- ja ingliskeelset paralleeltekstilist
luulekogu ,,Agu ni eha / Morn and eve* arvustades ennustas Hasso Krull, et Eesti
kirjandus hakkab jarjest enam kasutama mitmekeelseid véljendusvahendeid. Olles
niiidseks  kaardistanud, milliste ldtrilise teksti  struktuuridega kirjanduslik
mitmekeelsus poeetiliselt kdige enam kokku puutub, pdoran jargnevalt pilgu kuuele
mitmekeelsele tekstile 21. sajandi Eesti niilidisluulest, et analiiiisida, mil viisil toimib
mitmekeelne poeetika siinses liiiirikas. Tekstide valikul 1dhtusin eelkdige kolmest
Kriteeriumist:

- et tekstid poimiksid eesti keelt iihe vdi rohkema muu keelega;

- et luuletustes esineks nii selgepiiriliselt eraldatud mitmekeelsust kui ka keelte

grammatilist tihtesulamist;

- et juhtumid ei oleks erandlikud — teisisdnu, et leiduks veel niitidisluule tekste,

mis kasutavad sarnast vottestikku.
Lahtuvalt eelnevalt joonistunud teoreetilisest raamistikust pdoran analiiiisil tdhelepanu
jargmistele aspektidele:
1. Mis keeled lisaks eesti keelele luuletekstis figureerivad ja mis keelelises
vormis (tahestik, sonavara, teised grammatilised vahendid)?
2. Mis on keelte omavaheline suhe, kuidas toimub iileminek tihelt teisele? Mis
on keelte suhe liiiirilise subjekti ja teda timbritseva maailmaga?

3. Millise mustri alusel toimivad keeled teksti struktuuris (kola, pilt, kordused)?
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3.1. Analiis
3.1.1. Hasso Krull ,,Praht“ (2001)/

rongiga Nommelt linna sdites
néen tuule kdes kuivanud pihlakalehti
ja raudtee déres igasugust priigi

siin on traati ja autokumme
autokeresid endid ja roostes plekki
plastikaatkotte ja kohvipuru

betoonist plokid on laotud riita
jajéetud ilmale jarada
pOdsa all mingid katkised torud

raudteejaamad on kinni pandud
akende ees rasked vanaaegsed luugid
varvitud tellisseinalt loen et AMF RULES

vagunis istujad koik on tiksi
igaliks oma pika puupingi peal
nad loevad vdi vaatavad aknast vilja

iks noormees on punaste silmadega
ta liigutab sdrmi otsekui krabi
tema seljataga magab hulgusepoiss

keskealine naine kes motleb vist
oma Onnetult surmasaand sugulasest
iiks immarguste polvedega tiitarlaps

nad kodik vaatavad sedasama priigi
ja loevad kirju mis iilendavad hinge
MAD MAX ja NIRVANA ja LEGALIZE

enamus kiill on tuima ndoga
rahulikud ja keskendumata
aga see just ongi transtsendentsi mérk

priigi ja praht ramps sodi ja romu
rubbish junk TRASH debris ja slime
Tohuwabohu Wirrwarr ja Chaos

véikeses mannikus jalutab vanamutt
kahe tibatillukese koeraga
garaazikatus poleb péikese kées

koik mis on kunagi visatud dra
tuleb meie silmadesse tagasi
ja ehitab sinna pilveldhkujaid

Hasso Krulli luuletuses ,,Praht* leiab aset
linna®.

kohtuvad

rongisdit  ,,NOmmelt Nagu

rongi(luule)le omane, tekstis
vaguniviline vaade (pihlakalehed, praht,
médnnik  jm),  vagunisisene  olustik
(puupingid, hulgusepoiss, keskealine naine
jm) ja konelejasisene ruum ehk vaatlev-
Sisemonoloog

ehkki see

sisemonoloog.

iiheks,

motisklev
seob kolm ruumi
iihtesulamine on pigem nihestatud ja hiiriv
kui rahuldustpakkuv siintees.
Uhistranspordiluuletuste seast on
luuletuse taustal kahtlemata tajutav Juhan
Liivi ,,Eile ndgin ma Eestimaad* (1904) ning
sealne justkui rongiaknast moddaruttav kole
Eestimaa. Selle taustaga kaasneb eeldus, et
ka Krulli luuletus suhestub mingil viisil
liiviliku sotsiaalse nukrusega. Ning just
Liivi taustal touseb tdhenduslikuna esile
ehkki

esimese rea jargi otsustades koneleb luuletus

luuletuse  mitmekeelne  koostis:

nlitidisaegsest  Eestist (v01  vdhemalt
ammutab siinsest olustikust inspiratsiooni),
kasutatakse tekstis lisaks eesti keelele ka
inglise ja saksa keelt ning varjatumalt on
teisedki keeled.

tousevad esile nii

nende taustal

Keelevahetused
suntaktilises

graafiliselt kui ka teksti

struktuuris. Kui muidu voib teksti vaadelda kui iiheplaanilist kirjeldust rongisdidu

17 Krull, Hasso. 2001. Kornukoopia, Ik 92-93. Tallinn: Vagabund.

30



ithendavast kogemusest, siis just mitmekeelsete fraasidega tdusevad esile nii liivilik
nukrus kui ka vertikaalne miitoloogiline ning ajalooline tasand.

Teksti teiskeelne koostis on kolmeosaline: esmalt tdnavakunsti ingliskeelne
sotsiolekt, siis standardne inglise keel, ning viimaks heebrea- ning
vanakreekamdjuline saksa keel. Eelkdige avaldub mitmekeelsus laensdnade ja
tsitaatfraaside nédol. Teiskeelsed fraasid esinevad neljandas ja kaheksandas stroofis
ning suurim on nende roll 10. stroofis, mis moodustab mitmekeelse siinontiiimloetelu
ja luuletuse tunnetusliku kulminatsiooni. Nagu 6eldud, eristuvad teiskeelsed fraasid ka
tiipograafilise kuju poolest: tsiteeritav grafiti on kirjutatud lébivate suurtihtedega ning
saksakeelsed sonad saksa ortograafia kohaselt suurte algustihtedega. Nonda ilmneb
juba pindmisest kirjeldusest, et luuletuse mitmekeelsus moodustab tiipograafilise
mustri. Kui liikuda edasi tdhendustasandile, selgub, et muster toimib sarnaselt sealgi.
Vaatlen jirgnevalt grafititsitaatide toimet tekstis ja 10. stroofi mitmekeelsuse
tadhendust.

Krulli teksti ingliskeelset grafitit voiks iseloomustada kolmel eri tasandil
avalduvate omaduse abil: esiteks on tegu selgelt subjektivilisesse sfadri kuuluva
tekstiga, teiseks toimib grafiti tugeva metoniitimiana, kolmandaks on need seotud kas
ilevuse vOi1 rdmpsuga. Esimesest omadusest annavad mérku nii rida ,,varvitud
tellisseinalt loen et AMF RULES® kui ka tdodemus, et koik rongisistujad loevad
neidsamasid kirjasid: ,, MAD MAX ja NIRVANA ja LEGALIZE®. Tekitatakse ootus,
et ka muu inglise keel tekstis seostub subjektivilise, rongivilise ja vooraga (ehkki péris
tiksiiheselt see seos nt 10. stroofis ei kehti).

Metoniitimia avaldub grafiti-fraaside puhul selles, et kirjad seintel viitavad
anglofoonsele noorte subkultuurile laiemalt ning osutavad ndnda piiiidlustele Léaédne
kultuuriruumi suunas. Fraasid, mida rongisistujad modduvatelt seintelt loevad, on
lithikesed ja mérksonalised, nt AMF RULES viitab liihidalt amfetamiinile,
mirksonaga LEGALIZE toetatakse kanepi legaliseerimist, MAD MAX omakorda
viitab samanimelisele action-filmide sarjale, mis leiavad aset postapokaliiptilises
maailmas. Huvitava kolmiku grafiti-tsitaatide seas moodustavad AMF RULES,
NIRVANA ja LEGALIZE, mis lisaks esmastele popkultuursetele osutustele viitavad
ka soovile tdusta reaalsusest ja tavateadvusest korgemale: koneleja iitleb, et kirjad
»ulendavad hinge* ning et reisijate tuimad ndod on just ,.transtsendentsi mérk*. Ehkki
see ndib olevat pigem irooniline kirjeldus (arvestades seda, et kirjad on lihedas seoses

raudteedérse priigiga), toovad luuletuse 10. ja 12. stroof seda korgusseptiiidlevat
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tasandit esile. Nonda on teiskeelse grafiti kaudu teksti sisenenud ka vertikaalne modde,
piitidlus igapédevapriigist korgemale.

10. stroof tduseb luuletuses esile nii keelelise valiku kui ka siintaktilise struktuuri
poolest. Kui eelnevad stroofid keskendusid néhtava kirjeldamisele, siis siin seotakse
eelnevad teemad poolsiinoniitimidest koosnevas loetelus kokku. Stroofi kolmes reas
libisetakse tdhendusparallelismi kaudu {iihest keelest teise ja teisest omakorda
kolmandasse, priigisiinoniilimide kaudu nihkutakse erinevaid tdhendusvarjundeid 1dbi
kéies eesti keelest inglise keelde ning sealt omakorda saksa keelde. Kui Sommer
kirjeldas tihe poeetilise koodivahetuse voimalusena kolapShist libisemist teise keelde,
siis Krulli luuletuse mitmekeelset siinoniiiimloetelu vdiks nimetada semantiliseks
liuks. Stroofi keskel paiknev sona TRASH kuulub taaskord grafiti valda, ent rohutab
paralleelina ka luuletuse pealkirja ja seni kirjeldatud priigihunnikuid ré6baste korval.
Tdeline poore leiab aset stroofi kolmandas reas, kus teksti siseneb saksa keel. Sonad
,» Tohuwabohu®, ,,Wirrwarr* ja ,,Chaos* liiguvad jirjest abstraktsema segaduse poole.
,»Tohuwabohu* ja ,,Chaos* seostuvad etiimoloogiliselt miitoloogiaga: esimene on
laensdna heebreakeelsest viljendist tohu va-bohu, millega kirjeldatakse Piiblis maad
enne seda, kui Jumal 161 valguse ja looduse (eesti keelde on fraas tdlgitud kui ,,tiihi ja
paljas®); teine aga tuleneb vanakreekakeelsest sonast chaos, millega Vana-Kreeka
miitoloogias tdhistati maailma loomisele eelnenud korrastamata olukorda, pimedat
stigavikku. Saksa keele kaudu liigutakse sujuvalt ka eesti keele juurde tagasi, kuna
kolmas rida toimib ka justkui viide sellele, et piibellik miitoloogia sisenes Eesti
kultuuri  just saksa keele vahendusel'®. Niisiis seostatakse saksakeelse
segadussOnavaraga miitoloogia kaudu ingliskeelse grafiti transtsedentsiihalus ning
esitatakse justkui kiisimus: kas (Eesti) praegusest korralagedusest saab siindida midagi
uut ja elujoulist? On priigis omal moel olemas ka viljakas, loomisjouline tiihjus?

Vastusele viidatakse justkui viimases stroofis, mis pole kuigi lohutav: ,,kdik mis on
kunagi visatud &ra / tuleb meie silmadesse tagasi / ja ehitab sinna pilveldhkujaid®.
Nagu hingetilendavat grafitit polnud vdimalik rongisdidul lugemata jitta, pole

voimalik ignoreerida ka roobaste korval laiuvat priigi. Pilveldhkujad on iisna

18 Semantiline liug nidib olevat mitmekeelses luules kiillaltki levinud vdte: Krulli luuletuse
mitmekeelse mustriga haakuvad histi read Jaan Kaplinski poeemist ,,Hinge tagasitulek* (1990), mis
iitlevad: ,,Aga vabadus mida saab osta ja miiiia / maksab allkirja ja veel midagi midagi / viga véikest
hinge hingekese [---] / piimast ja uudseviljast selle hingekese / maksis vabadus svoboda priius freiheit
/ ja peale selle hulga tanukirju / tdnupalveid tdnulaule ja / tAnulaulupidusid® (Kaplinski 1991: 24). Ka
Kaplinski ridades viidatakse keelte funktsioonile Eesti kultuuris ja ajaloos ning koodivahetus toimib
stinoniiiimsuhte alusel.
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ambivalentne ldpplahendus: neis peitub kahtlemata vertikaalne mddde, piitidlus

korgustesse, niisiis lootus kaugeneda armetust reaalsusest. Ent kui panna kokku teksti

keeleline koostis, miitoloogiline tasand, vastandus inimesi iihendava rongivaguni ja

eraldava vilismaailma vahel, ning viimaks ka iroonia monuaineliste transtsendentsi-

grafitite suhtes, tekib paralleel piibelliku Paabeliga — looga sellest, kuidas inimeste

upsakus ja hoolimatus maapealse suhtes toob neile karistuseks suutmatuse teineteist

moista. Just see tdhendus luuakse peenekoelises keeltevahelises vorgustikus. Kui

ingliskeelsed grafitid toimivad eelkdige konelejavilise voorandunud keelena, siis 10.

stroofi keeled moodustavad kiill mitmekesise, ent mdistetava ja konelejasisese

tihendvilja, kus ka mitte-eestikeelsete sonade tdhendus on tuletatav kontekstist voi

sellest, et vastavad sonad on eesti keeles olemas (tohuvabohu, virvarr ja kaos).

3.1.2. Kalju Kruusa ,,Pudong’i lennujaamas* (2013)*°

Luulekogus ,® M %

(ingeverietee)“ (2013), millest siin

tekst
kokku
idamaine kontekst: Kalju Kruusa

analiiiisitav périneb,

pOimitakse Eesti ja
algupdrane looming vaheldub
tolkeluulega, eesti keel omakorda
Kruusa enese luulet ldbivate
sinograafide ning hiina ja jaapani
keelega. Sarnase iilesehitusega
kogumikke on Kruusal teisigi:
nditeks  esikkogu ,,Meeleolu*
(1999) vai luuleraamat ,,Tithhja*
(2010). Nagu maérgitakse kriitikas,
on algupdrase loomingu ja
tolkeluule pdimumine orgaaniline

(Ott 2013, 144) ning muudab

viibin lennujaama véravas

olen juba kiiresti ;¥ %! % (magnethyljukrongi)ga
teinud hiinale pika ja pehme pai

piiritiletuse kombetalitused sooritatud

ja paljude sobivaks tunnistatud omasugustega
osalen iihises ootamises

viisa juurde on 166dud uhke pidulik tempel

et olen hiinast lahkunud

ja see tundub uskumatuna

olen siin

teen aega parajaks

ses avaras ruumis ringi lilkumisega

viimaste miintide eest soetatud

S % (ronkmusta lohe tee)d lonksates
likkan kergelt enese ees

peaaegu iseenesest libisevat 3 ZF (kiru)

mitte sellist mis oma tiksiku rattaga
vajutab kahkjaskollasesse mullakihisse siigava-siigava ro6pa
klaasseina taga véljal kiirendavad lennukid
riitipavad tuult ja situvad suitsu
viga kulukad iilal pidada
olen kaassiiiidlane
ees ootab kaksteist tundi lendu
mandri ihest ddrmusest teise
isegi liiga lddnde
tiititult 1ddnde
2008F12H7H T L@ BERNIAIC

kirjaniku otsekui meediumiks, andes hdile kirjandusele enesele (Allik 2013, 139).

Nagu pealkirjaski, kus hiina mirgid ja eesti sonad peegeldavad iiksteist ja tdstavad

1 Kruusa, Kalju. 2013. & 1 ¥ (ingeveristee), Ik 40-41. Tallinn: Siutsipau.
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vastastikku tdhendustasandeid esile, on luulekogu niisiis nii tekstilise kui ka keelelise
koostise poolest eksplitsiitselt mitmest keelest 1dbi pdimitud, sikutades idamaist ja
eestimaist kultuuri kirjanduse abil iiksteisele ldhemale.

,»Pudong’i lennujaamas* périneb luulekogu Shanghai-tsiiklist, mis koondab
Shanghai-reisil Kirjutatud luuletusi ja pdimib eesti keelde hiinakeelseid sonu.
»Pudong’i lennujaamas* on tiks tsiikli viimaseid tekste ning sealne liitiriline subjekt
kogeb piirilolekut mitmes mdttes, paiknedes iihtaegu keelte, geograafiliste areaalide,
maa ja tacva, vOoOra ja oma piiril, mis toob esile mitmekeelsuse toime piiritsoonis
méingleva poeetilise vottena.

Teksti liminaalne aegruum kehtestatakse juba esimese reaga: ,,viibin lennujaama
viravas®“. Luuletus kujutab vdorsilviibimise olukorda, kus liiiiriline subjekt on
biirokraatlikult-institutsionaalselt juba ametlikult riigist lahkunud (,,viisa juurde on
166dud uhke pidulik tempel / et olen hiinast lahkunud®), ent viibib geograafiliselt ja
tunnetuslikult alles kohal (,,0len siin / teen aega parajaks / ses avaras ruumis ringi
lilkumisega®). Lennujaam, teksti kitsam ruumiline kontekst, on olemuslikult
piiripealne paik, iihendades eri maade (suur)linnu, kultuure ja eri keeli. Subjekt, kes
ses piiripealses aegruumis ,,aega parajaks teeb*, ei soovi Hiinast lahkuda (,,ees ootab
kaksteist tundi lendu / mandri iihest ddrmusest teise / isegi liiga lddnde / tiilitult
ladnde*): vahepealne seisund avaldub subjektitasandil konfliktina peatse paratamatu
lahkumise ja subjekti kohalejadmissoovi vahel. Kojulend tdhendab litkumist ,,tiiiitult
ladnde”, mis tdhendab, et lisaks konfliktile reaalsuse ja soovide vahel seotakse
subjektitasandil tavaliselt igatsuse ja ldhedusega seonduvat kodu siin tekstis millegi
kergelt ebameeldiva ja kaugega.

Hiinakeelsed sonad tekstis toimivad piiripealselt pingestatud metoniiiimiliste
konstruktsioonidena. Esmajoones on tegu makaronismidega: hiina markidega
kirjutatud sdnad pannakse toimima eestikeelses kontekstis ja grammatikas, hiina
sonale ja sulgudes paiknevale tolkele jargneb eestikeelne kddndeldpp. Nii kddndeldpp
kui ka hiinakeelne sona jaavad sulgudest vilja ja mdjuvad niisiis kokkukuuluvate
iksustena, mistottu vaib delda, et makaronism kehtestab keelte semantilised piirid, ent
laseb iihte sulanduda nende grammatikail. Eestikeelne tdlge osutab omakorda ka
sellele, et eestikeelsete lugejate seas on tdendoliselt kiillaltki vdhe neid, kes hiina keele

tdlget ei vaja?.

20 Kuivord selliste lugejate hulka kuulun ka mina, analiiiisin teksti mitmekeelsust Julia Tidigsi
eeskujul primaarselt just keeleoskamatust perspektiivist.
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Selles keeleoskamatus lugemisviisis omandavad hiina sdonad tugeva toime just
teksti visuaalstruktuuris. Nagu mérgib Helena Bodin soomerootsi kirjaniku Tito
Collianderi teoste venekeelsete koodivahetuste kohta, vdib voora keele tihestik
toimida tekstis vaikiva illustratsioonina (Bodin 2020, 248): kola kaoga vdimendub
teiskeelse fragmendi visuaalsus. Kruusa luuletuses toimivad hiinakeelsed sonad
samuti justkui ikoonidena, mis manavad vodrsiloleku konteksti lugeja silme ette: seda
rohutab tdsiasi, et erinevalt eesti tdhestikust pole hiina kiri foneetiline, vaid
etlimoloogiline, ning koosneb suurel méddral piktogrammidest. Makaronismidele
sarnaselt toimib ka luuletusele jargnev mérkus kirjutamisaja ja -koha kohta (mis
saadab koiki Kruusa algupidraseid luuletusi). Hiinakeelses mirkuses 6eldakse, et tekst
on kirjutatud 2008. aasta 7. detsembril Shanghai Pudong’i lennujaamas, ent
tolkeprotsessi ldbimata on sellest kéttesaadavad ja intuitiivselt mdistetavad vaid aasta
ja kuupéev.

Metoniitimiliselt on teiskeelsed sonad subjekti terve Hiina-kogemuse fragmendid,

mille lausumisega ta veel kohalolust kinni hoiab. ,,#%% % (magnethyljukrong)* viitab
niitidisaegsele Hiinale, ,,Z2 % (ronkmusta lohe tee)* (ehk oolongi tee) Hiina kultuuri
teetraditsioonile, ,, F#Z(kdru)“ fragmendis {ihinevad Hiina 16ssimaastikul raskelt

litkuv aiakidru ja sulgkergelt kulgev pagasikdru. Koik kolm (voi neli) elementi on
positiivselt lactud: rongisdit on justnagu pai tervele Hiinale, tee osteti viimase raha
eest, kiru kulgeb kergelt. Pagasi- ja aiakdru vahele on siiski tuntav teatav pinge, kuna
maastikupilt siseneb teksti eituse kaudu: liks pole nagu teine. Pinge tdhendus liitirilise
subjekti jaoks jddb ambivalentseks, ei ole tunda, et ta iiht konteksti teisele eelistataks
— aiakéru on kiill raskem liikata, ent temas on midagi toelisemat, mojukamat, kui
pagasikdrus, mida subjekt tegelikkuses liikkab. Igal juhul tdusevad fragmendid esile
just koodivahetuse tottu ning raskepdrase grammatilise ja semantilise vaheldumise (nt

»BxZ(ronkmusta lohe tee)d”) tagajarjel vOimendub ihaldatav-igatsetav seos

Hiinaga. Rong, tee ja kidru on olemuslikud osad Hiinast, mille abil seotakse eestikeelne
liitiriline subjekt ja tema kultuuriline kontekst Hiina ja hiinakeelse kontekstiga.
Liiiiriline subjekt hoiab seega tugevalt kinni viimastest ndhtustest, millega ta
Hiinast lahkudes kokku puutub ning rongi, tee ja kédru kaudu kehtestatakse siin- ja
sealoleku diinaamiline ja vastuoluline suhe. Sellele samale suhtele viitab ka eespool
osutatud vodritav konflikt biirokraatliku ja reaalse olemise vahel ning kodu mdistes

kokku saanud ldhedus ja kaugus. Nii sisulisel kui ka mitmekeelsel tasandil paiknetakse
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ladne ja ida vahel, piirsituatsioonis. Ning lugeja vodritus, mis tekib kohtumisel teise
keele tdhestikuga, sarnaneb voorusele, mida subjekt tunneb oma ei-siin-ega-seal-
olukorra suhtes. Pohilise mitmekeelse vOttena kasutatakse tekstis niisiis makaronisme,
mis on {lihelt poolt metontiiimilised, kehastades osakesi voorast kultuurist, ning teisalt
kehtestavad hiina ja eesti keelt vaheldades ja iihte sidudes liiiirilise subjekti piiripealse

oleku?!.

3.1.3. Sveta Grigorjeva ,,*luban...* (2013)%

Sveta Grigorjeva debiiiitluulekogus ,,Kes kardab Sveta Grigorjevat? (2013)
koonduvad mitmed luuletused eestivene identiteedi timber. Neid luuletusi lébiv telg
on méing eestikeelse lugeja ootustega osaliselt vene péritolu luuletajale: néiteks tekst
,»¥ma siindisin aastal 1988...“, koneleb luuletaja nime ja identiteedi seostest ning titleb:
el ma ei radgi eesti keelt aktsendiga / eriti veel siis / kui jatan oma nime iitlemata®
(Grigorjeva 2020, 10). Sageli kasutab Grigorjeva eestivene temaatikaga tekstides
mitmekeelsust poeetilise vottena, ka seesama tsiteeritud luuletus 16peb
koodivahetusega: ,onju // mama“ (Grigorjeva 2020, 11). Hasso Krulli jargi
iseloomustab tervet luulekogu pidev poeetiline pinge jaatuse ja eituse vahel: luuletused
kergitavad aegamisi ootusi ja lasevad neil siis antiklimaatilise puindiga alla langeda
(Krull 2013, 92). Samasugune diinaamika valitseb ka tekstis ,,*luban...*, mis
ehitatakse tliles lubaduste gradatsioonile: liiiiriline subjekt lubab esmalt, et tutvub vene
kultuuriga edaspidi ainult vene keeles, seejdrel lubab ka ise vene keeles luuletama
hakata, kuni viimaks tootab, et Dostojevskit loeb ta siiski ainult eesti keeles.

Mitmekeelsus avaldub tekstis koige ilmsemalt kolmel viisil: esiteks venekeelses
motos, teiseks tiksikute vene ja inglise laensdnadena (hui, punk, fdnn), kolmandaks
koodivahetuses, mis leiab aset luuletuse neljal viimasel real. Lisaks on tekstis rohkelt
ndhtamatuid koodivahetusi: ,,Joen niilid vene keeles®, ,,hakkan kuulama ainult vene
muusikat®, ,,hakkan kirjutama luulet vene keeles sest / kurat votaks venelastel on

ikkagi palju suurem sonavara“ jne. Varjatud koodivahetuste hinnangulisus mojutab

2L Siin- ja sealoleku pingestatult ihaldusviirne struktureerib ka Kristiina Ehini luuletust ,,Sel
aastavahetusel Tallinn-Moskva rongis...* (2000), mida olen mujal analiiiisinud Joosep Susiga. Ehini
luuletuses kujunevad paralleelseks diinaamika eesti ja vene keele, reisi algus- ja 16pp-punktide Tallinna
ja Moskva ning kahe (erikeelse) armastaja vahel (vt Susi ja Linno 2021).

22 Grigorjeva, Sveta. 2020 (2013). Kes kardab Sveta Grigorjevat? — 12-13. Virske Raamat 14.
Tartu: Vérske Rohk.
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tugevalt teksti struktuuri, tdstes néhtavad koodivahetused tugevamalt tdhenduslikena

esile.

Grigorjeva luuletus algab

tsitaadiga Vladimir Majakovski

luuletusest ,llommayp
(,,Pompaduur®, 1928).
Majakovski  luuletusel  on

sotsiaalne toon ja tdhendus: seal
naeruvédristatakse poliitilist
tousikut, kes rongis kaasreisijale
enda

nidkku virutades toob

oigustuseks lagedale
dokumendid, mis néiitavad, et ta
kuulub NSVL
Kesktéitevkomiteesse.

Grigorjeva loob koodivahetuse
allusiooni, tsiteerides luuletuse
ladudes

esimesi ridasid, ent

majakovskiliku trepistroofi

timber grigorjevalikku

vasakjoondusesse. Moto, mis

ltleb ,Mulle on teadmata,
kellele virutan, tean vaid, et
kellelegi ma virutan®, kehtestab
Grigorjeva teksti jaoks kolm
Esiteks

olulist  ldhtepunkti.

,,MHe HEBEIIOMO,

B KOTO s IOMagy

3HAI0 TOJIBKO —
[onanay B KOro-to‘
(Vladimir Majakovski)

luban

et loen niitid vene keeles 1abi koik limonovi tekstid

ta pidavat olema tegija

loen vene keeles 1dbi dmitri vodennikovi luule

ta olevat mingi oluline tiiiip vene uussiira luule eesotsas

mida iganes see uussiirus ka tdhendaks

mina ei tea nditeks

griskovetsi enam ei loe ta pidavat olema mingi kahtlane hui
andke palun andeks kdik eesti arvamusliidrid vene kirjanduse alal
et mulle ta sérk kiill meeldis ja samuti kirjad andreile

jatan maha eesti pungi kus kurat

hakkan kuulama ainult vene muusikat

ja mitte ainult kinod ja tsoid

kiisimusele ,,kas tead eestis monda vene bandi*

vastan ausalt

jah

tean kiill ja isegi et kuulan ei

olen lausa nende suurim fann

hakkan kirjutama luulet vene keeles sest

kurat votaks venelastel on ikkagi palju suurem sdnavara

mdelge pikkuselt-laiuselt koik mu luuletused kahekordistuvad!!!
(oota... mille jargi ildse luuletuste eest makstakse?)

(kas tegelikult ka pikkus ei l0e??)

(aga kuhu ma neid raisk saatma hakkan???)

siis saan 10puks hakata jooma vene kirjanikega

sest 16puks ometi on mul nendega

millestki radkida

nad pidavat ikkagi olema hullemat sorti joojad kui eesti omad mis
mulle sobib

ja siis kui oleme kord juba purjus tsiteerin ilmselgelt liiga valjult
majakovski kdrval niiiidseks vene keeles enda luulet:

hotj ja i ljulbju vas bolse tSem ih

vO menja bljad prostite

§to dostojevskogo tSitat ja budu vserovno

na estonskom

hadlestab ta luuletust lugema lajatav-lahmivas véljenduslaadis, teiseks viitab vene

luuletraditsioonile ning kolmandaks osutab venekeelsele kirjandusvéljale iileiildse.

Tsiteeritud luuletuse tugev poliitilisus kandub Grigorjeva luuletusse monevorra

varjatumalt, viidates peidetult integratsiooni kiisimustele, tuues eelkdige esile

vastakad ootused, mis puudutavad eestivene elanikkonda tihiskondlikus plaanis ning

kehtestavad selle kogukonna vahepealse positsiooni. See, et Majakovskit tsiteeritakse

algkeeles, rohutab allusiooni metoniiiimiat: eestikeelset teksti alustav venekeelne
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tsitaat toimib nagu majakovskilik kdrvakiil, millest jooksevad laiali jooned nii
véljenduslaadi, Majakovski loomingusse kui ka vene kirjandusse ja kultuuri.

Teiskeelsed tsitaatsonad kuuluvad konelejatasandile, kuna liitiriline subjekt koneleb
2010ndate aastate slédngis. Tsitaatsonadest touseb venekeelsete koodivahetuste taustal
esile laenatud wvulgarism ,hui“. Teiskeelne ropendamine luuletekstis vdib
eufemistlikult peita voi roppu viljendust voimendada, Grigorjeva luuletuses aga niib,
et vene kirjaniku Griskovetsi kohta saabki halvasti 6elda just vene, mitte eesti keeles.
Siin, nagu tlejaanud tekstiski, tduseb esile dhmane, ent pingeline piir eesti ja vene
keelte ja kultuuride vahel ning venekeelse sonaga kehtestatakse ja rohutatakse vene
kultuuri poole suunatud liikumist.

Liikumine eesti-vene teljel jouab kulminatsioonini neljas viimases reas, kus eelnev
gradatsioon 10peb subjekti enese venekeelse lausungiga: ,.hotj ja i ljulbju vas bolse
tSem ih / vO menja bljad prostite / Sto dostojevskogo tSitat ja budu vserovno / na
estonskom. Pseudotranskriptsioonis lause iihtacgu kinnitab eelnevas tekstis lubatut ja
satub sellega vastuollu. Uhelt poolt viiakse viimase nelja reaga tiide lubadus, millele
kogu tekst iiles ehitub: liiiiriline subjekt loob sellesama venekeelse luule, mida lubab
tsiteerima hakata. Seeldbi osutavad read tugevalt iseenesele ja oma keelele ning
kehastub uus, venekeelne liiiiriline subjekt. Samuti on omaenese luule tsiteerimine
paariliseks luuletuse moto Majakovski-tsitaadile (eriti kuivord liiiiriline subjekt {itleb:
»tsiteerin ilmselgelt liiga valjult / majakovski korval niitidseks vene keeles enda
luulet®). Teisalt tootab subjekt Dostojevskit alati vaid eesti keeles lugeda, poordudes
niisiis tugevalt taas eesti keele poole. Eesti kultuurile 1&hendab ridu ka kirjapilt, kus
ladina téhestikus kirjutatud vene keel vastandub Majakovski tsitaadi ,,péris“-vene
keelele. Nonda kirjutab subjekt iseend osaliselt vene luuletraditsiooni sisse ning tdstab
veelkord esile luuletuse alguse ja lopu paralleelsuse ja vastandlikkuse. Nii Grigorjeva
kui ka Majakovski jagavad sonadega 166ke, ndiliselt lahmides, ent tegelikult vigagi
tapse sihiga. Nii Grigorjeva kui ka Majakovski kirjutavad venekeelset luulet, ent
pseudotranskriptsiooni tottu erineb luuletuse 16pu kdla Majakovski tsitaadi kolast:
ladina tdhestikus kirjutatud vene keel kutsub end lausuma drna eesti aktsendiga. Lisaks
on teksti pohikeel ikkagi eesti keel.

Niisiis tekib ka Grigorjeva tekstis ootuste kergitamise ja langetamise ning keelte
omavahelise pdimimise tagajirjel tugev piiripealsusseisund, nagu Kruusal. Liiiiriline
subjekt ei kuulu tédielikult kumbagi keeleruumi — ei sellesse, kuhu ta piitidleb ega

sellesse, kust ta lahkuda soovib. Kuulumatusele viitavad ka vene kirjanikele lausutud
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ridade asesonad: reas ,,hotj ja i ljublju vas bolSe tSem ih* on lisaks ,,minale* ka ,,teie*
ja ,,nemad®, aga lihtset ,,meiet” ei moodustu. Grigorjeva tekst jagab hoope nii eesti-
kui ka venekeelsele kultuuriruumile (,,Mulle on teadmata, kellele ma virutan...*),
vastandudes kummagi poole kujuteldavale iilespuhutusele — nii, nagu Majakovski
luuletuses astutakse vastu parteilase pompoossusele (,,Pompaduur®). Teksti pohiliseks
mitmekeelseks votteks on kehtestav ja piiritlev koodivahetus, mille toimel liiiriline
subjekt liigub omatahtsi erinevate keeleruumide ja kollektiivide vahel, neisse siiski

téielikult kuulumata ja nonda ka keeleruumide piire laiemaks nihutades.

3.1.4. Maarja Kangro ,,Surma sugu* (2013)%

Maarja Kangro luuletust ,,Surma sugu‘ pingestav telg on sooline mdtlemine. Seda
telge ehitavad tiles kaks pohilist votet: grammatilise soo isikustamine ning eri keelte
vordlus eesti keelega. Epigraafi poolest néib tekst olevat juhuluule, naistepdevaks
kirjutatud piihendusluuletus. Ent luuletuse enese taustal osutab naistepdev
paradoksaalsel kombel pigem sooliste jaotuste arbitraarsusele. Nimelt koneleb tekst
tervikuna eelkdige sellest, mil viisil keeleliselt ja kultuuriliselt kehtestatud eeldused
soodustavad  soolist motlemist ning kogu luuletus Il&htub erikeelsete
viljendusvahendite analiiiisist.

Teksti mitmekeelne kihistus on niisiis rikkalik ja kujuneb digupoolest luuletust
struktureerivaks pohivotteks, mida samaaegselt rakendatakse (isikustatud teiskeelsus)
ja analiitisitakse (keeledpe ja vordlus) — seeldbi osutab ka siin tekstis teiskeelsus
iseenesele ja oma erinevusele pohikeelest. Sarnaselt Grigorjeva tekstile jagatakse ka
Kangro luuletuses keeltele tugevaid védrtushinnanguid: vorreldakse nimisonade
»sund®, ,.elu” ja ,,surm* grammatilist sugu vene, itaalia, prantsuse, saksa, vanakreeka
ja hispaania keeles. Pohitdhelepanu pélvib ,,surm®. Keeltevaheline vordlus kéivitub

luiirilise subjekti kujuteldava keeledpperannaku viltel (,,hakkasin esimest soolist keelt

23 Kangro, Maarja. 2013. Must tomat, Ik 52-53. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.
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diskrimineerivalt, naistepdevaks

arvan, et olin vorddiguslane
ammu enne kui seda sdna teadsin
aga soolisest mdtlemisest

pole ma padsenud

hakkasin esimest soolist keelt
Oppima seitsmeselt

varsti sain teada, et

arcusHb ja cmepms 0N Naised

ja et siind on kesksoost

ja ma négin, et see dige on

mone aja pdrast selgus, et

eriti diged on romaani keeled:

la nascita la morte la vita

la naissance la mort la vie

aga sakslastel oli midagi nihu ldinud
lohutu oli see nende tsiikkel
puhkemine tikskdikse valge taeva alla
die geburt das leben

ja siis der tod, padsmatu hdvimine
punktikesena

kelle kustutab

lihtsalt teine punkt

sellal kui kurjast la morte st

vois veel paljugi siindida

temas oli koik iihekorraga

ilma et eristusedki

oleksid kadunud

ega ma muidugi osanud neid asju
niimoodi sdnastada

aga oleksin voinud joonistada
kuidas see kiis

cmepmsb vOis kanda jubedat
sddelevat printsessikleiti

voi olla pobisev vanamoor
tokerjate juuste ja rippuvate rindadega
aga ta oli kdikvoimas

vaielda polnud vaja

kas see on nagu GPS-iga

mehe hiil teeb toredaks

naise oma allutab

see, kelle sisyphos

ahelatesse pani, oli ju

Oavatog, tilbik

ikka tunnen nii, ei saa salata

ei tea, kui paljud veel

sest olen tavaline inimene

arvan, et A-taht on punane

kiki terav ja bouba timar

eelistan number seitset ja sinist
iiletan kiirust

satun sOltuvusse kartulikrdpsudest
ja ausalt 6eldes pole pérdi ,,fratreski‘
mulle vOdras

la morte la muerte la mort
eestlastel on voimalik valida

see olgugi mu kampaania

/ dppima seitsmeselt®). Niisiis, kui Grigorjeva

luuletuses tdhendas keeltele  védartuste

madramine joulist liikumist ithe vO1 teise

kultuuriruumi suunas, siis Kangro tekstis
vaadeldakse keeli vdhem  diinaamiliselt
positsioonilt: subjekt ise ei vaheta Kkeelt.

Mainitavad keeled on ko&ik opitud, n-6 Lo-d,
mida varjatult vorreldakse nende taustal oleva
L1, eesti keelega.

Teiskeelsed  sonad  tdusevad  esile
tsitaatsonade Oigekirjareeglite abil: sdnad on
kaldkirjas, kdandeldpp iilakomaga eraldatud (nt
,la morte’st™). Kui venekeelsete moistete sugu
margitakse dra sonaliselt — ,.orcusue ja cmepmo
on naised —, siis teiste keelte sootunnuseid
vidljendavad artiklid (vanakreeka keele puhul
Saksakeelsed

teksti

sonaldputunnus). sonad

sobitatakse  Kangro viiketdhelisse
struktuuri, ignoreerides saksa ortograafia nduet
kirjutada nimisdnad suure algustdhega, mistdttu
voib Krulli tekstiga vorreldes 6elda, et siin ei
tosteta niivord esile saksakeelsust ja saksa
kultuuriruumi  eripdra, kuivord vaid ihte
voimalikku varianti keelt sooliselt korrastada.
Vanakreekakeelne ,,@dvaroc* on aga kirjutatud
rohutades seda, et

suure  algustdhega,

koneldakse  Thanatosest, personifitseeritud
surmast, keda Sisyphosel dnnestus petta.
teksti

Kangro teiskeelsus el ole

puhtakujuliselt makarooniline ega
koodivahetuslik, vaid kombineerib mélemaid
variante. Kui ,ja siis der tod, paddsmatu
hdvimine® on makaronism, siis ,,la morte la

muerte la mort® on pigem koodivahetuslik.
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Siiski ei suuda kumbki mdiste tdielikult avada seda, mida Kangro oma luuletuses
mitmekeelsusega teeb. Oigupoolest pannakse kdik grammatilise sooga sdnad ,,Surma
soos“ hoopis thanatoslikult elama, muudetakse isikustatud néhtusteks: ,,cmepms vois
kanda jubedat / sddelevat printsessikleiti / voi olla pobisev vanamoor*. Keeled mitte
ei kehtesta maailma, vaid hakkavad ise elama, neile antakse potentsiaal tegutseda.

Elustumise néib esile kutsuvat keeledppija vodritus, mida tekitab kokkupuude
harjumuspératult struktureeritud keelega. Juba luuletuse algus kinnitab, et sooline
motlemine on liiiirilise subjekti jaoks Opitud, véljastpoolt tulnud — niisiis, vOoras.
Tsitaatsonad ei ole enamasti makaronistlikult osa eestikeelsest struktuurist (a /a ta suri
kurba cmeptsi), ent neid vaadeldakse varjatult siiski eesti keele taustal. Kuna eesti
keeles grammatiline sugu puudub, luuakse selle asemel seos bioloogilise sooga. Sellest
ldhtuvalt liigituvad keeled digeteks ja valedeks: diged on need, kus véimalikult mitmed
vorreldavatest sonadest on naissoost. Alguses vadrtushinnanguid ei pdhjendata,
oeldakse vaid piibelliku karmusega: ,,ja ma négin, et see dige on®“. Ajapikku aga
selgub, et kui iihildada grammatiline ja bioloogiline sugu, siis muutub naissoost surm
tdhendusrikkamaks ja eelistatumaks mdisteks, kuna naissooga seondub viljakus, loov
alge — voime uut elu kanda: ,,sellal kui kurjast la morte’st / v3is veel paljugi siindida /
temas oli koik tihekorraga / ilma et eristusedki / oleksid kadunud*. Nonda on arusaadav
ka luiirilise subjekti pettumus saksa keeles, kus meessoost surm ndib eriti hukatuslik
ja tithi: ,lohutu oli see nende tsiikkel / puhkemine iikskdikse valge taeva alla / die
geburt das leben / ja siis der tod, padsmatu havimine®. Luuletuse esimese osa 16puks
seotakse naissoo viljakus juba kdikvoimsusega (,,mehe haél teeb toredaks / naise oma
allutab®) ning sarnases vaimus vihjatakse ka vanakreekakeelsele surmale kui liiga
norgale tegelasele: tekst annab mdista, et vdib-olla poleks Sisyphosel dnnestunud
surma petta, kui surm olnuks naine.

Luuletuse viimases osas kaugenetakse isiklikust keelelisest rdnnakust ja liigutakse
universaalsemale tasandile. Kui siiani on tekstis valitsenud keelelise relatiivsuse
hiipotees, mille jirgi eri keeltel on erinev mdju inimeste motlemisele, siis niilid
juhitakse tdhelepanu inimmotlemise universaalsetele aspektidele — néiteks on enamike
inimeste jaoks loomulik seostada hailikuiihend kiki nurgelise ja bouba immarguse
kujundiga. Ent loetelus pole ainult keelelised, vaid ka psiihholoogilised (,,iiletan
Kiirust) ja kultuurihariduslikud (,,ja ausalt 6eldes pole pardi ,,fraterski / mulle
vooras®) omadused: viimase universaalsus on muidugi kiillaltki kahtlane, viidates

pigem spetsiifilisele kultuuriteadlikule inimriihmale, kelle seas ,,Fraters on tdesti
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tuntud kui iiks Arvo Péardi esitatumaid teoseid. Pardi-vihje 10hubki gradatsiooni ja
liigub taas intellektuaalsele tasandile, kust minnakse sujuvalt iile soolise mdtlemise
juurde. Viimaks viidataksegi, et kuivord eesti keeles grammatiline sugu puudub, on ka
iildisem sooline mdtlemine ja diskrimineerimine individuaalsete valikute kiisimus.
Ridade programmilisus kdlab eespool sonastatud keeledpperdnnaku taustal moneti
sarkastiliselt, kuna liiiiriline subjekt ndib olevat oma (diskrimineeriva) valiku
langetanud. Ent samas viitavad viimases osas loetletud viikekodanlikud pahed sellele,
et koik — ka luiiriline subjekt ise — teevad halbu otsuseid. Sellise siiruse ja sarkasmi
vahekorra tagant kumab aga l4bi tugev osutus eestikeelsele vabadusele soolisest
motlemisest.

Kangro luuletuse mitmekeelset vottestikku voiks vorrelda Krulli luuletuses
kasutatud semantiliste liugudega, kus liiguti sujuvalt erikeelsete siinoniiiimide vahel.
»durma soos aga tostetakse liug tdhelepanu keskmesse ja 16hutakse seeldbi sujuvus:
keeleline iileminek pole lihtne, vaid voOdritav, ning mdjutab tugevalt subjekti
motlemist. Mitmekeelsus osutab Kangro luuletuses niisiis sellele, kuidas iga opitud
keel toob kaasa erineva maailmanédgemise viisi, ning kutsub samas vilja ka oma keele

(L1) maailmataju, nii selle ndrkused kui ka tugevused.

3.1.5. Adam Cullen ,,Oled tina / You’re tied...* (2017)%*

Luuletus ,,0led tina / You’re tied...“ kulgeb paralleelselt kahes keeles,
mitmekeelsus avaldub selles eelkdige tekstitasandil: luuletuse vasak pool on eesti-,
parem aga ingliskeelne. Ehkki enesetolkeid esineb Eesti luules sageli (vt nt Kotjuh),
ent harvem esitatakse luuletuse erikeelsed versioonid iihe rodpkeelse tekstina. Tdlke
ja originaali eristamatus paneb teksti kumbagi versiooni vordvédrsena lugema ning
loob nende vahele tugeva vordluse.

Nii eesti kui ka inglise keeles on tegu kolmestroofilise tekstiga, kus 2. stroofi
looduspilti raamivad kellelegi voi1 millelegi adresseeritud (kdnekddnulised) tddemused
1. ja 3. stroofis. Kuna raamivates ja keskmises stroofis vahelduvad kaks erinevat
sisuplaani, muutub nende omavaheline suhe metafoorseks. Ent selle metafoori osutus
jadb lahtiseks: nimelt ei joonistu kuigi selgelt vilja, kas liiiiriline po6rdumine ,,0Oled
tdna / You’re tied* teksti alguses podrdub mone elusa isiku voi 2. stroofi maastiku

poole. Esimesel juhul saab vaiksest kdrestikust napisonalise apostroofi kujundlik

2 Cullen, Adam. 2017. Lichen / Samblik, Ik 29. Tallinn: Nio Kirik.
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vordpilt — lidriline sina on nagu vahuta voolav kérestik. Teisel juhul aga
personifitseerivad tdodemused loodusvaate — maastik on tdna napisonaline ja ei vaata
tagasi. Niisiis on juba luuletuse kujundlik tasand tugevalt kahetdhenduslik. Ent sellega
teksti tdhendustasandid ei piirdu. R6opkeelses tekstis tduseb esile, et nagu luuleteksti
poeetikas iileiildse, toimib ka mitmekeelsus kordusprintsiibil. Luuletuse kakskeelsus
joonistab mustri, mis osutab korraga viljenduse sarnasusele ja erinemisele kahes
pooles. Ning see, mis mdlemas pooles sarnaneb, tduseb niisiis kahekordselt rohutatuna

esile. Luuletus néitab, et iga keel suudab anda pildi samast maailmast, aga et see pilt

pole kunagi paris samasugune.

Samavord olulised kui luuletuse

Oled tina  You’re tied
narratiiv ja liiiirilise maailma elemendid sonaline,  today

aga napilt, by tongue,
on niisiis ka see, mis keeles need iiles katsumustest  trained by

karastund. tribulation.

ehitatakse ja mis erinevused kahe

Kérestik murdub

The rapids break

keelelise = maailma  vahel vilja vahuta  without whitewater
. . iile kivide  over stones
kujunevad. Naiteks luuletuse esimesed nihtamatute,  unseen, but
read méngivad kummaski keeles riivavate,  proximal
tootamas  and
konekédnuliku omadussdnaga: kogu seda  promising
vetevalda  all the tumult
eestikeelsest ,,napisonalisest on saanud mida mérjad  a watery
. o . peied  wake
»Oled tdna / soOnaline, / aga napilt®, pakkuda  can
saavad.  provide

ingliskeelne ,tongue-tied” muutunud

Tagasi vaadata  Hindsight means

pikemaks fraasiks ,,You’re tied / today / cihondab oksida 10 elT.

by tongue. Omadussonad on samade

reeglite jirgi vooritavalt laiali tdommatud, ent konekdinud on erinevad, kumbki oma
kultuuriruumis laialt kasutatud ja tuntud. Ehkki pohiline tdhendus joonistub kummaski
esistroofis seega sarnasel moel vélja, tdusevad teiste poeetiliste votete tdttu kummaski
stroofis esile eri asjad. Kui eestikeelses pooles saab eraldi vérsireal viibijana réhu
»sonaline®, siis ingliskeelses pooles on samal positsioonil hoopis ,,today*. Selliseid
erinevusi kahe poole rohuasetustes leidub veel. Niiteks on ingliskeelne pool palju
alliteratiivsem (,,without whitewater®, ,,a watery wake*), eestikeelses pooles esineb
jéllegi rohkem inversiooni (,,iile kivide / ndhtamatute, / riivavate). Moned tugevad
erinevused tekivad ka semantikas: eestikeelsel looduspildil tdotab kérestik rahulikuma
konnotatsiooniga vetevalda, ingliskeelsel pildil kasutatakse samas positsioonis sdna
»~tumult®, mis tdhendab rahutust ja kdminat. R66pkeelne tekst annab niisiis voimaluse

need erinevused iiles leida, pannes lugeja litkuma erinevate viljendusviiside nliansside
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vahel. Ameerika liilirikauurija Marjorie Perloff on mirkinud, et selliste tdlkeliste
olukordade kujutamine kirjanduses juhib korraga tdhelepanu tolkimise voimatusele ja
véltimatusele (Perloff 2010, 731). Perloff analiiiisis prantsuse-norra-inglise kunstniku
Caroline Bergvalli teksti ,,Via® (2002), milles on jarjestatud Dante ,,Jumaliku
komoddia“ esimese tertseti 47 ingliskeelset tolget alates 19.-st kuni 20. sajandi
16puni®®. Tdlkeuurija Sherry Simon on osutanud, et kirjandus, mis rakendab tdlkimist
poeetilise voOttena, nditab, et niilidisacgne arusaam tolkimisest rohutab pigem
kultuuridevahelist paljusust ning tdhenduserinevuste omavahelist pinget, mitte niivord
tihisosa loomist (Simon 2002, 72).

Seejuures on tdhelepanuvadrne, et kuigi nii Perlofi kui ka Simoni mdtted
iseloomustavad ka Culleni roopkeelset luuletust, ei eristu viimases originaali ja tolget.
Mikrotasandil todtab semantiline libisemine {ihest keelest teise {isna sarnaselt
roopkeelsele luulele (nt Hasso Krulli ,,priigi ja praht rimps sodi ja romu / rubbish junk
TRASH debris ja slime™): iikski sdna ei ole teise tdlge, vaid need on
kultuuridevahelised (pool)siinontiiimid. Ent réopkeelse reksti paigutus paneb lugeja
eripdrasesse voimatusse olukorda, kus ta peaks justkui kahte teksti korraga lugema.
Kuna nii eesti kui ka inglise keelt loetakse vasakult paremale, tundub usutav, et
eestikeelset vasakpoolset teksti loetakse esimesena ning ingliskeelne osa paigutub juba
eestikeelsesse konteksti. Ent tdendoliselt soltub lugemisjarjekord ka lugeja
keeleoskusest ja -eelistusest. Samahésti voiks argumenteerida, et ingliskeelne pool
ndib poeetiliselt ldbikomponeeritum (nt alliteratsiooni tdttu, samuti vOib eestikeelse
osa inversioon olla mérk inglispédrasest siintaksist ja viidata tolkelisusele). Tolke ja
originaali eristamine polegi oluline, kuna poeetiline tervik kujuneb mdlema teksti
koosméjust?®. Vi nagu on 6elnud Rebekka Lotman ja Miikael-Aadam Lotman Kalju
Kruusa eesti-jaapani rodpkeelsete luuletuste kohta: kahe poole ,.korvutamisel tekib
tidiuslikum poeetiline maastik® (Lotman ja Lotman 2014, 308). Ent kui Kruusa
luuletuses jargnevad kahes keeles tekstildigud teineteisele vahetult, siis Culleni tekstis

paikneb kahe keele vahel visuaalne kuristik. Semantilised tihisjooned ehitavad

%5 Tekstile piadseb ligi kunstniku kodulehe (https://carolinebergvall.com/) kaudu aadressil
https://carolinebergvall.com/wp-content/uploads/2018/08/V1A.pdf.
% Mitme keele panus poeetilise terviku kujundamisesse vdib olla viga oluline ka siis, kui originaal

ja tdlge on iiheseltmdistetavalt eristatavad. Huvitav niide on Andres Ehini ja Fujitomi Yasuo ,,H L)X

/ Kuitund / The If Hour“ (2010), mis on loetav nii vasakult paremale kui ka paremalt vasakule ehk
kumbki raamatu kaas on korraga esi- ja tagakaas. Kogumik koondab valikut kummagi luuletaja tekste
eesti- ja jaapanikeelses algupdrandis ja tdlkes ning kdigi luuletuste ingliskeelseid tdlkeid.
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kuristiku kohale ndhtamatuid sildasid, ent kuristik ei kao: sild osutab {ihtaegu kuristiku
iletamise voimalikkusele ja selle liletamatule olemasolule. Ning kui naasta luuletuse
sisu juurde, siis on luuletuse eraldatuse-iithendatuse pinge kooskolas vdimatusega,
mida kujutatakse looduspildil, kus kérestik, mis kulgeb {iile kivide, ei vahuta
millegipérast.

Culleni luuletus néitab maailma erikeelse kujutamise voimalikkust ja selle
kommunikatsiooniprotsessi niiansside paratamatut paljusust. Teisisdonu joonistub
tekstis vilja pea tdlkeuurimuslik tdhendusvorgustik, kus luuletuse kumbki pool tdlgib
teist 10pmatus tagasisideringis ning pole vdimalik eristada originaalset, tdlkimata
teksti. Culleni luuletust voiks niisiis iseloomustada lausega, mida on vahel kasutatud
eksofoonsete kirjanike tekstide kirjeldamisel: tegu on tdlkega, millel pole
originaalteksti. Ent kui eksofoonses kirjanduses tdhistatakse selle lausega olukorda,
kus eksisteerib vaid iiks tekst, siis siin osutab tekst oma tolke puudumisele eriti

tugevalt, kehastudes samaaegselt kahes keeles.

3.1.6. Igor Kotjuh ,,Keeledkonoomsusest (2020)?’

Igor Kotjuh on luuletajana algusest peale avaldanud tekste nii vene kui ka eesti
keeles, tema looming osaleb kahel Eesti kirjanduse alavédljal korraga. Irina
Belobrovtseva on markinud, et lisaks sellele on Kotjuhi looming muutunud jérjest
eneseteadlikumalt mitmekeelseks, kasutades ikka ja jélle segakeelset poeetikat, mis
voib olla makarooniliselt koomiline voi osutada ka kahe keele rahuliku

kooseksisteerimise voimalusele (Belobrovtseva 2018, 19-20). Paari aasta vanune

OCTpBIit HAr luuletus ,,Keelebkonoomsusest*
OJI1H t00 . . . ..

B ropojte Gyter etendus esindab ilmekalt just viimast
€CTh JIH TaKHe CTPaHbl B KOTOPHIX kiiruspiiranguid ei ole? varianti

kaksikud — ato0 KOT/1a IBOE POAMITUCH pa3oM? '

BeIbepu cebe markmik Luuletuses pdimitakse
y 1e0s ceroans solf wm klaver?

y MeHs hindeline arvestus pohiliselt venekeelsesse  teksti
B Ujumine Takue CJIOKHBIE 3a1aHHs! ] ] . .
na vahetund s ymana eestikeelset leksikat (&dr, t00,

Kaprolika ¢ 6ernoit kaste
BCE TH MAIIMHBI TOXO0XH Ha oravad
oueHs lihtne

klaver, ujumine) ja fraase

(13

(,,kiiruspiiranguid el ole®,

27 Kotjuh, Igor. 2020. , Keeledkonoomsusest.* — Vikerkaar 4-5, Ik 35-36. Vene keeles ilmunud ka
luulekogus The Isolation Tapes. Cmuxomeopenus u 3amemx, ,,O pedeBoii sxoHomun®, 1k 49 (Paide:
Kite). Siin uurimuses vaatlen Vikerkaares ilmunud teksti. Tolkekriitikasse siitivimata tuleb maérkida, et
trilkivea voi tdhendusliku lisaniiansina on luulekogus luuletuse neljandas reas kirjas ,,ectb u Takue
cTpansbl B KoTopbix kiiruspiirangud ei ole?* — eestikeelses fraasis ei kasutata osastavat kaénet.
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,hindeline arvestus). Nonda on grammatiliselt tegu iisna klassikalise makaroonilise
luuletusega, kus eristuvad pohikeel ja teine keel ning viimane sobitatakse esimese
grammatikareeglitega — eestikeelne leksika paigutatakse vene siintaksisse. Ent ehkki
venekeelset teksti ja grammatikat esineb rohkem, sdilitavad eestikeelsed fraasid mingil
midral omaenese grammatilise siisteemi, nagu ilmneb niditeks neljandas vérsireas.
Eitusfraas ,kiiruspiiranguid ei ole“ moodustatakse téielikult eesti keeles, eesti
kddnamisreeglite jargi. Samamoodi jadb eelviimases reas ,,BC€ TH MAIIMHBI TOX0KHU
Ha oravad“ viimane sOna eestipdraselt nominatiivi, nagu voimalikus tdlkevariandis
,hdevad vilja / on nagu oravad“, mitte ei allu venekeelsele akusatiivindudele,
kohandades seda omastavaks vOi osastavaks kdéndeks (seda nduaks muidugi ka
eestikeelne tdlkevariant ,,oravate moodi*). Selles mottes erineb keelte selgepiirilisus
siin tekstis iithest teisest Kotjuhi makaroonilisest luuletusest, mis on ilmunud nii vene
kui ka eesti keeles pealkirjaga ,,14 urons* voi ,,14. juuni® (2017) ning 10peb reaga:
»pAaruMe SpUHEBAi KedJM, KyHa oJeMe HMKKa Hedjicamali MHUMEce], TeiiHeTelce
nesrnua Ma mesrenpaycen’. Kuigi abstraktsel tasandil voib ka selles tekstis keelte
vahele piiri tdmmata — tegu on eestikeelse tekstiga, mis on kirja pandud kirillitsas —
pole luuletust lugedes voOimalik keelelisi struktuure iiksteisest eraldada. Ladina
tahestiku asendamine kirillitsaga muudab teksti eestipdrase hddldamise keeruliseks
ning tulemuseks on vene foneetikat matkiv eesti keel. Luuletuses
»Keelebkonoomsusest“ on keeled aga siintaktilisest pdimumisest hoolimata
teineteisest nii hadlduse kui ka kdénete poolest eraldatavad ning teksti lugedes kdlavad
vaheldumisi ,,puhtalt* vene ja eesti keel. Nonda on selle luuletuse makaroonia moneti
koodivahetuse poole kaldu.

Luuletust voib vorrelda nédidetega jaimekoomilisest makarooniast niitidisluules, kus
tihelt poolt on tdhenduslik narratiiv palju tugevamalt esil, ning teisalt pole keeleline
vaheldumine sugugi nii korrapirane. Naiteks Toomas Liivi luuletuses ,,John Cross
ja/and diinamiit® (2000) kirjeldatakse kujuteldavat vestlust Nobeli preemia teemadel
Jaan Krossi pilateisiku John Crossiga. Maestro Crossi repliikidesse pdimitakse

kadakasaksalikke hddldusniiansse, millele viitab nt v asendamine w-ga:
. Teie, Liiw, olite nii ametis s6dmisega, olite esimest

korda wilismaal, mina méarkasin, kuidas Teie

kéded Soome sea praadi siities wiérisesid, — ikkagi
esimest korda Soomes, mina moistan Teid, herra
Liiw, aber mida Teie minust tildse teate?* (Liiv 2000, 24)
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Réppar Genka (alias Oleg Kosjugin) satiirilises laulus eesti tdusiklikest
narkokaubitsejatest segatakse soome ja eesti keelt:

,Viron jatkdt maha jatnud on pesa

Keset kesd, vallutama tulnud Hesa

Laeva kauppast 16hna fuuki terve karjaga

Kui laivalla ei lasta, siis 1dbi Karjala.” (Genka 2011)

Molemas néites on teksti pohikeel eesti keel, ent teist keelt (vastavalt saksa ja soome
keelt) pdimitakse sellesse minguliselt ja vordlemisi reeglipdratult, mistdttu tduseb
satiiriline sisu tugevamini esile.

Makaroonilise luule tavapérase jamekoomilise modaalsuse asemel on aga siinse
luuletuse toon pigem rahulik, rohutatult harilik. Esiteks tuleneb see juba tdigast, et
grammatilist nalja ei tehta, teiseks on ka teksti sisu tdsine ja irooniavaba. Luuletus
koosneb argiste fraaside loetelust, mis ndivad kuuluvat iseloomulikult laste ja
tdiskasvanute omavahelisse suhtlusesse. Fraasid kas edastavad voi paluvad vajalikku
infot (,,y Te0s ceronus solf unu klaver? / y mens hindeline arvestus®) ning véljendavad
lapselikku  maailmaavastamisrddmu  (,,ecTb JM TaKue CTPaHbBI B KOTOPBIX
Kiiruspiiranguid ei ole?, ,Bce stu Mammubl TOX0xH Ha oravad®). Luuletuse
modaalsus on niisiis pigem argiselt siiras. Virsiridade omavaheline suhe ei moodusta
ihtset narratiivi ega véga selgepiirilist aegruumi, fraasid vdivad parineda erinevatest
argipdevadest ja olukordadest, moodustades nonda igapdevamosaiigi. Ridadevahelise
narratiivse voi metafoorse seose puudumise tottu saab ilmseks, et poeetiliselt korrastab
luuletust hoopis keeleline koostis ning ridade vahel tekib kakskeelsuspohine
parallelism.

Niisiis, kui makaroonilise luule pikk traditsioon viljeleb eelkdige vodritavat nalja,
siis Kotjuhi luuletuse hillitsetud argisus viitab pigem kakskeelse kone ja motlemise
igapdevasusele ja tavapdrale. Juba teksti pealkiri, ,,Keeledbkonoomsusest®, viitab
sellele, et luuletus kujutab mingis olukorras koige vdhem vaeva ndudvat ja
loomulikumat koneviisi. Nonda koneleb tekst monevorra peidetult ka eri
keelekogukondade integratsiooni voimalikkusest: teksti grammatiline koostis néitab,
kuidas harilikus individuaalses kones voivad kaks keelt kohtuda ja iiksteise korval
segamatult eksisteerida. Luuletuse viimane rida tduseb iilejadnud teksti taustal esile,
kuna makarooniliselt ei moodustu mitte nimisona-, vaid omadussonafraas ,,oueHb
lihtne*. Sonaliigiline nihe tdmbab viimasele reale tihelepanu ja teeb sellest justkui

hinnangu kogu eelnevale tekstile. Nonda rohutatakse teksti 10pus veelkord pealkirja
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sonumit — kakskeelne véljendus vdib toimida keelebkonoomse litkumisena lihtsuse ja

selguse poole.
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Kokkuvote

Siinse magistritdd raames teostatud analiilisist ndhtub, et Eesti niiidisluules leidub
mitmeid tekste, mille tdhendus soltub otseselt ja eiramatult erinevatest keeltest ja
nende ldbipdimumisel moodustuvatest strukturaalsetest mustritest. Analiiiisisin
véikest hulka eksplitsiitselt mitmekeelseid tekste, et uurida, milline on mitmekeelsuse
roll liiirilise teksti poeetikas. Materjaliks oli kuus kéesoleval sajandil avaldatud
luuletust, milles eesti keel pdimus vihemalt iihe teise keelega (tekstides esines inglise,
saksa, hiina, vene, itaalia, prantsuse, hispaania ja vanakreeka keelt). Analiiiisi kdigus
vordlesin tekste omavahel ning 16in seoseid nende toimemehhanismides, osutades
samal ajal ka teistele niiiidisluule tekstidele, mis rakendavad sarnast mitmekeelset
poeetikat. Tekstide keelelise koostise poeetilise struktuuri kirjeldamiseks ldhtusin
analiilisis kolmest kiisimusest, mille tuletasin kirjandusliku mitmekeelsuse uuringutes
esile kerkinud ideedest:

1. Mis keeled lisaks eesti keelele luuletekstis figureerivad ja mis vormis

(tdhestik, sOnavara, teised grammatilised vahendid)?

2. Mis on keelte omavaheline suhe, kuidas toimub itileminek iihelt teisele? Mis

on keelte suhe liiiirilise subjekti ja teda timbritseva maailmaga?

3. Millise mustri alusel toimivad keeled teksti struktuuris (kdla, pilt, kordused)?

Analiiiis1 kdigus selgusid mitmed konkreetsed aspektid, mis vdiksid olla abiks
mitmekeelsuse poeetika mirkamisel ja mdtestamisel Eesti luules laiemalt. Esiteks
ilmnes, et keeleliselt mitmekesine véljendus loob tekstis intensiivselt keeltevahelisi
tadhendusi, mida ei saa ignoreerida voi iikskeelseks tolkida. Analiiiis nditas, et keeli
poimiva luule poeetikas avaldub Yasemin Yildize kirjeldatud {iikskeelsusjdrgne
olukord: mitmekeelsus touseb luuletust struktureeriva printsiibina eriparasena esile ka
siis, kui tekstil on mingi kindel pohikeel ning nduab uue, mitmekeelse
lugemisstrateegia rakendamist. Néiteks kehastuvad mitmekeelsetes tekstides sageli
mitmekeelne eneseteadvus ja ldhedane suhe vdhemalt kahe keeleruumiga korraga:
analliisimaterjalist nditab seda koige ilmekamalt Sveta Grigorjeva luuletus
»*luban...“, kus liitiriline subjekt kehtestab tugevalt oma ambivalentse kohaloleku ja
eemalehoiu nii eesti kui ka vene kultuurist.

Teiseks kujuneb mitmekeelse teksti tdhendus seelédbi, et tekst osutab iihtaegu nii
kultuuriruumile, kust keeled pédrinevad, kui ka konkreetsete keelte funktsioonile

kohalikus ajaloolises kontekstis. Niiteks Hasso Krulli luuletuses ,,Praht kujuneb
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teksti tdhendus lddneliku inglise keele, kohaliku eesti keele ning ajaloolise saksa keele
omavahelises pingevéljas, Igor Kotjuhi luuletuses ,,Keeletkonoomsusest* aga asetub
tekst niitidisaegse integratsioonipoliitika taustale, viidates kakskeelse teadvuse
kehtestamise kaudu laiemalt vene ja eesti keele suhetele niilidisaegses Eesti
tthiskonnas. Niisiis on mitmekeelsel viljendusel tihti metoniiiimiline tasand, kus
keelevahetus osutab mitme suure keeleruumi kohtumisele.

Kotjuhi ndide toob esile ka kolmanda aspekti, mis mitmekeelsusega luules kaasneb:
nimelt osutab keeli pdimiv luule sageli universaalsuse ja iildinimlikkuse ideega
kaasnevatele probleemidele. Néiteks Maarja Kangro luuletus ,,Surma sugu‘ néitab, mil
viisil mdjutavad Opitud keeled individuaalset motlemist, osutades seelébi ka keelte
funktsioonile selles, kui erinevalt kogu inimkond maailma mdtestab. Samas osutab
Adam Culleni eesti-inglise ropkeelne luuletus, et ehkki maailma ja inimkogemuse
erikeelsel kujutamisel kerkivad esile paratamatud erinevused, kehtib keelte vahel ka
kiillaltki suur tihisosa. Luuletuste analiiis néitas niisiis, et mitmekeelne tekst osutab
korraga nii eri keelte viljenduslikule sarnasusele kui ka erinevusele,
iiksteisemdistmise  vOimatusele ja voimalikkusele. Véljenduslikku erinevust
kehastades voimaldavad luuletused lugejal niiansseeritumalt tihele panna keeleliste
viljendusvahendite iiheaegselt peenekoelist ja joulist mdju tdhenduse tekkele.

Neljandaks selgus analiiiisil, et segakeelne ehk makarooniline poeetika ning
selgepiiriline koodivahetus on pigem sujuva iileminekuga, mitte ldbinisti binaarsed
ndhtused: struktuuritasandil on iga koodivahetus natuke makarooniline ja iga
makaronism natuke koodivahetuslik. Erinevust on siiski hea mérgata, sest makaronism
ja koodivahetus kehtestavad luuletekstis monevdrra erinevaid keeltevahelisi piire.
Kalju Kruusa luuletuses ,,Pudong’i lennujaamas® seotakse makarooniliste votete
kaudu hiinakeelsed sonad tugevamalt eestikeelse subjekti ja isikliku tundeilmaga. Igor
Kotjuhi mdddukalt makaroonilises tekstis osutab keelte struktuurne iihtepdimumine
subjekti kuuluvusele kahte keeleruumi korraga. Ent Kotjuhi teksti koodivahetuslikud
aspektid (eestikeelse fraasi grammatika sdilimine ka siis, kui fraas paikneb venekeelses
stintaksis) tostavad jéllegi esile nende kahe keeleruumi eraldiseisvuse. Sama toimub

(13

ka Sveta Grigorjeva luuletuses ,,*luban...“, kus liliriline subjekt viitab oma
kuuluvusele kahte keeleruumi korraga nonda, et lahkub jarskude keelevaheliste
litkkumistega mdlemast. Eraldi tuleb mainida ka seda, et siinsete tekstide analiiiis
nditab, kuidas segakeelne viljendus vOib jimekoomika asemel kaasa tuua tdiesti

teistsuguseid modaalsusi — nt viidata argisele keeledbkonoomsusele nagu Kotjuhi
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tekstis vOi kodusele vdorusele nagu Kruusa tekstis. Niisiis vajab makaroonia mdiste
21. sajandi luule kontekstis taaskord eraldi tdhelepanu, osutades potentsiaalsetele
muudatustele selles, kuidas me tajume keelelisi hierarhiaid ja mitmekeelset identiteeti.

Viiendaks néitas analiilis, et eri keelte vdljendusvahendid tdusevad erinevalt esile
ka teksti kdla- ja visuaalstruktuuris. Néiteks kerkis tiipograafiline tasand tugevalt esile
Krulli luuletuses, kus ingliskeelne grafiti kirjutati ldbivate suurtdhtedega ning
saksakeelsed sonad saksa ortograafia jérgi suurte algustdhtedega. Mida erinevam on
luuletusse poimitud keele tdhestik teksti pohikeelest, seda suurem on ka tema visuaalne
moju, nagu selgus Kruusa hiina-eestikeelse teksti puhul. Ning kui iihte keelt
kirjutatakse teise keele tdhestikus vOi ortograafias (nagu Grigorjeva ja Kangro
tekstides), kaasneb lisaks visuaalsele erinevusele ka kolaline erinevus: esimese
hidldamine toimub siis teise hddldusreeglite jirgi. Erinevate keelereeglite vahel
liikumine ning nende rakendamine teistes keeltes toimib niisiis voOritusliku
eneseleosutusena, kus kogu keelt nihutatakse justkui veidi oma keskmest kdrvale, iihe
voi teise keele viljendusvahendite poole.

Kuue juhtumi analiiiisis selgus, et mitmekeelse poeetika funktsioon voib
luuletekstis olla viga erinev. Sageli osutab see tugevalt keele ja mdtlemise seostele
(Kangro ja Kotjuh) vo1 kultuuriruumilisele kuuluvusele (Grigorjeva, Krull, Kruusa).
Luuletekst voib kujutada pigem mitmekeelset subjekti (Kotjuh, Grigorjeva) voi
mitmekeelset maailma (Krull, Cullen, Kruusa), ent tavaliselt osutab mitme keele
sisenemine teksti molemale korraga: mitmekeelne tegelikkus kujuneb mitmekeelsete
subjektide kogemuses. Siin analiiiisitud ndidete pohjal voib Gelda, et mida enam
eristub tekstis esinevate keelte ulatus — ehk mida tugevamalt eristuvad pohikeel ja
teised keeled —, seda tugevamalt seostub mitmekeelsus emotsionaalsete
vadrtushinnangutega (nt selles osas, mis keelega liiliriline subjekt end tugevamalt
seostada tahab: vt Krull, Kruusa, Grigorjeva, Kangro). Ning teisalt, mida vordsemal
maiiral keeled luuletuses esinevad, seda neutraalsem on teksti modaalsus (nt Culleni
ja Kotjuhi puhul).

Niisiis tekib mitmekeelse teksti tdhendus keeltevaheliste erinevuste ja sarnasuste,
laheduse ja kauguse pingevéljal. Sarnasuse kaudu liigutakse iihest keelest teise voi
luuakse keelte vahel seos (siin analiilisitud niidetes toimis sarnasus eelkodige
semantilisel tasandil, nt Culleni rodpkeelses tekstis voi Krulli luuletuse semantiliselt
liuglevas stroofis), keeltevaheline paratamatu erinevus aga annab iihisseosele uue

tdhenduse (nt Kangro tekstis, kus vaadeldi, mil viisil voivad grammatilised erinevused
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mojutada sama néhtuse tajumist). Niisiis tekib mitmekeelses tekstis alati peidetud
vordlus erinevates keeltes viljenduvate maailmade vahel. Mitmekeelse teksti
lugemises on korraga iihendatud nii tdlkimine kui ka tdlkimata jatmine: keeleline
mitmekesisus toob kaasa tihendusvariantide paljususe, mis teksti tikskeelseks tdlkides
kaoks (nt on Krulli luuletuses véga oluline tdhendus sdnade etiimoloogilisel ja
ajaloolisel taustal).

Siinses analiilisis ilmnenud aspektid ei anna siiski veel tdit iilevaadet Eesti
nilitidisluule mitmekeelsusest. Néiteks ei siitivinud ma siin kdlapohistesse liugudesse,
mitmekeelsesse riimimisse ja keeltevahelisse homoniitimiasse. Sellegipoolest nditab
ka piiratud arvu luuletuste analiiiis, kui intensiivselt toimib mitmekeelsuse poeetika,
ning osutab, et mitmekeelse teksti poeetilist toimet tuleb analiiiisida 1dhtuvalt sellest,

milline liitiriline struktuur tekib keelte omavahelistes suhetes.
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Summary

On the Multilingual Poetics of Contemporary Estonian Poetry: Six Case
Studies

The aim of this master’s thesis is to analyze and demonstrate the poetic function of
multilingualism in contemporary Estonian poetry. On one hand, the thesis sets out to
showcase the multilingualism of Estonian literature, which has long been viewed
through a monolingual lens. On the other hand, the analysis of contemporary examples
of poetry aims to broaden the understanding of multilingual poetics of poetry.

Despite the long tradition of multilingual creativity in world literature,
contemporary understanding of literary multilingualism has evolved over the course
of the last few decades. The same can be said about literary studies on multilingualism
in Estonia. Starting from the last decades of the 20th century, more and more
multilingual aspects of Estonian literature have been brought to scholarly attention:
studies have analysed the use of classical languages in the academic context of the
17th century, the development and connections between Baltic German and Estonian
literature, the history of dialect literature in Estonia, and lastly, contemporary Russian-
language literature of Estonian. However, the concept of Estonian literature is still
dependent on the monolingual idea of concentrating only on Estonian-language
literature.

According to Yasemin Yildiz’s analysis of the postmonolingual condition (2012),
this monolingual bias in cultural thinking is exactly what makes multilingual practices
stand out and brings attention to their poetic aspects. Multilingual literature makes the
problematic aspects of the assumed monolingual identity and belonging visible and
meaningful. Thus, the first chapter of this thesis gives an overview of studies on
literary multilingualism, including Yildiz’s analysis of the tension between mono- and
multilingualism in literature, and shows how the development of the multilingual
history and literature of Estonia is connected with these ideas. The second chapter is
concentrated on the poetic aspects of literary multilingualism, especially the different
ways of linguistic bordering in codemixing and codeswitching with examples from
contemporary Estonian poetry. The last part of the chapter talks about the role of
multilingualism in the auditive and visual structures of lyric poetry. The third chapter

of the thesis analyses six multilingual poems from contemporary Estonian poetry:
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Hasso Krull’s ,,Praht* (2001, Junk), Kalju Kruusa’s ,,Pudong’i lennujaamas® (2013,
At Pudong Airport), Sveta Grigorjeva’s untitled poem ,*luban...“ (2013, *I
promise...), Maarja Kangro’s ,,Surma sugu® (2013, Death’s Gender), Adam Cullen’s
,»Oled tina/ You’re tied...*“ (2017), and Igor Kotjukh’s ,,Keeledkonoomsusest* (2020,
On Linguistic Economy).

The analysis brings out several important aspects of multilingual poetics. Firstly,
multilingual poetry creates intensive interlingual meanings, which cannot be translated
into a monolingual poem. Secondly, the languages of multilingual poems are usually
in a metonymic relationship with their cultures of origin, as well as highlighting the
function of the languages in Estonian culture. Thirdly, multilingual poetry mangaes to
showcase the ambivalent universality of the human experience: we are able to relate
to each other even though our languages make our experience of the world inevitably
different. Thus, multilingual poetry helps curate a more nuanced view of the way
languages influence our thinking. Fourth, poetic codemixing and codeswitching form
a spectrum rather than a binary system of poetics, but both linguistic devices still work
differently in forming connections between the lyric subject and languages used in the
text. However, analysis of a serious-toned example of macaronic poetry brings to light
the fact that the historic idea of macaronic poetry being grotesque and humorous needs
to be revised when analyzing contemporary poetry to better encompass meaningful
examples of serious codemixing. Finally, the analysis shows the way that different
grammatical structures and orthographies of languages make multimodal meanings
and shift languages toward each other.

Even though the analysis conducted here does not exhaustively describe the
multilingual poetics of contemporary Estonian poetry, it makes apparent some
important aspects to be considered: for example, the implicit comparison between
different linguistic worlds inherent for all multilingual poetry. Multilingual poetry
must be analysed by concentrating on the lyrical structures created in connecting,

mixing, and switching between different languages.
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