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Sissejuhatus

Viimase kolmekiimne aasta jooksul on maailmas aina enam uuritud seda, mis toimub
tolkimise ajal tolkija peas. Krings (1986), iiks esimesi tdlkeprotsessi uurijaid, kirjutas, et kuni
me ei proovi paljastada seni musta kastina koheldud tdlkija peas toimuvat protsessi, ei saa me
teada, mis moodustab tdlkepidevuse. Ule maailma on palju uuritud selle musta kasti sisu ning
see pakub aina rohkem huvi globaliseeruvas maailmas, kus tdlge omab tadhtsat rolli.

Viimastel aastakiimnetel on hiippelise arengu teinud ka masintdlge ja
tolkeabiprogrammid. Aina enam kasutavad tolkijad tdlkeabiprogramme ning aina enam
peavad tolkijad tegelema hoopis masintdlke jireltoimetamisega. Tolkebiirood arvestavad
tolkijale palka méaarates tolkemélu. Segmendi eest, millele on tolkemélus vaste olemas, saab
tolkija viahem palka. Samuti ei ole nullist tdlkimine ja masintdlke jéreltoimetamine Sama
hinnaga. Tolkeprotsessi uuringutes on aina rohkem huvi pakkunud just nimelt nende
tehnoloogiliste arengute tegelik moju tolkeprotsessile. Masintolke kvaliteet ja seega ka sellest
saadav abi sOltuvad aga tugevalt lahte- ja sihtkeelest, mistottu ei saa teiste keelte uurimisest
infot eestikeelse masintdlke kohta.

Eesti teadusmaastikul on tdlkeprotsessi ning tdlkemilu ja masintdlke vastete mdju
tolkeprotsessile uuritud vdhe. Samas soltub paljude Eesti tdlkijate palk nendest
abivahenditest. Valisin oma magistritdé teemaks tolkemilu ja masintdlke mdju tdlkija
kognitiivsele koormusele ehk mentaalsele toole, et panustada Eesti tdlkija n-6 musta kasti
uurimisse. T66 idee pohineb O’Brieni (2007) artiklil, kus ta vaatas tolkimist inglise-prantsuse
jainglise-saksa suunal.

Eesti tolkeprotsessi uuringutesse panustamiseks viisin 1dbi katse, kus 20 tolkijat
tolkisid lithikest teksti inglise-eesti suunal. Tolkimisel kasutasid nad tolkeabiprogrammi, mis
sisaldas erineva tapsusega vastetega tdlkemélu ning osaliselt sisse liilitatud masintdlget. Katse
toimus spetsiaalse arvuti taga, mis oli iihendatud pilgujélgijaga.

Siinses t66s uurin, kuidas tolkemilu osalised ja tdpsed vasted ning masintdlge
mojutavad tolkija kognitiivset koormust. T66 peamine eesmirk on jérjestada kognitiivne
koormus segmendi tdlkimisel tolkemilu tépse vaste, osalise vaste vOi masintdlke olemasolul
vOi ilma vasteta.

Lahemalt vaatan masintdlke jareltoimetamise kognitiivset koormust. O’Brieni (2007)

uurimuse tulemused viitasid sellele, et jareltoimetamise kognitiivne koormus on sarnane



osalise vastega segmendi tolkimise kognitiivsele koormusele. Kas see peab paika ka inglise-
eesti tolkesuunal?

Tolkemédlu mdju uurimiseks iiritan leida vastust kiisimusele, kas tdlkijad liiguvad
tépsetest vastetest automaatselt edasi voi kontrollivad/muudavad neid. Tapsed vasted peaksid
tegema tolkija elu lihtsamaks ja nende eest makstakse ka seetottu vihem, kuid kontekstide
erinevus vOib muuta teksti sobimatuks. Sama lause {ihest tekstist ei pruugi sobida teise. Kuid
kas tolkijad votavad aja nende kontrollimiseks, kui acg on tihtipeale just see, mida neil on
vihe?

Selles uuringus osales kakskiimmend katseisikut: kolmteist algajat ja seitse
professionaali. Piitian vélja selgitada, kas kogemus vihendab kognitiivset koormust ja kas t66
peamise eesmargina loodud jarjestus on algajate ja professionaalide puhul sama.

Kuna tolkeprotsessi uurimine Eestis on arengujérgus, Siis Vvaatan 1opetuseks
katseisikute tagasisidet ning annan moned soovitused edasisteks uuringuteks.

Too algab vidikese iilevaatega masintdlkest, tolkeabiprogrammidest ja pilgujélgijast.
Seejarel Kirjutan lithidalt varasematest uurimustest, mis seostuvad selle téoga. Jargneb
tolkeprotsessi uurimiseks 14bi viidud katse meetodi kirjeldus ning seejérel esitan tulemused

ning analiilisin neid.



1. Masintolke ja tolkeabiprogrammide ajaloost

Idee kasutada masinaid tekstide tolkimiseks sai alguse arvuti loomisest ehk juba
1940ndatel, mil kasutati esimesi arvuteid koodide murdmiseks. 1947. aastal kirjutas iiks
masintdlke arendamise eestvedajaid Warren Weaver, et keelt saab vaadata kriiptoloogilisest
aspektist. Ta vaatas keelt kui kriiptitud versiooni teisest keelest. Weaveri métted tekitasid
suurt entusiasmi — masintolke voimalust hakati uurima ning selle arendamisse investeeriti
suuri summasid. (Koehn, 2010; Nitzke, 2019; Trujillo, 1999)

USA valitsus moodustas loomulike keelte automaattootluse konsultatiivkomitee, mille
tilesanne oli uurida, kui hdsti masintolge tegelikult to6tas. Nende raport, mis avaldati 1966.
aastal, vdhendas massiliselt masintdlke uuringute investeeringuid. Nad leidsid, et masintdlge
ei tasu end dra, kuna selle jareltoimetamine on sama kallis kui teksti tdlkimine. See andis
tagasilodgi masintdlke uuringutele USAs, kuid mujal arendamine jétkus. (Koehn, 2010;
Nitzke, 2019)

Juba 1970ndatel suudeti luua esimesi todtavaid masintdlkesiisteeme — Météo siisteem
ilmaennustuste tolkimiseks ja Systran, mis oli algselt vene-inglise ja hiljem inglise-prantsuse
stisteem. 1990ndatel vottis masintdlke arendamine uue suuna ning loodi tdlkeabiprogrammid,
mis toetavad inimese tolkeprotsessi. (Koehn, 2010; Nitzke, 2019; Trujillo, 1999)

Tolkeabiprogrammidest on saanud tolkijate igapdevased abivahendid ning masintdlge
on nendesse integreeritud, kuid tolkimine (vOi siis masintdlke jareltoimetamine) on siiski

inimese teha. Praegu jatkub masintdlke arendamine paljudes iilikoolides ja ettevotetes.

2. Masintolke liigid

Masintdlge on teksti tolkimine arvuti abil lihest loomulikust keelest teise (Hutchins,
1986). Masintdlke vajadus on peamiselt praktiline — vaga paljud inimesed erinevatelt aladelt
peavad lugema ja suhtlema keeltes, mida nad ei oska. Masintdlge muudab selle palju
lihtsamaks.
Masintdlke siisteeme liigitatakse tdlkimise strateegia jargi jargmiselt.
e Otsetdlge oli esimene strateegia, mida kasutati. See siisteem otsib igale sOnale vaste

sonastikust ning kasutab talle teada olevaid reegleid, et teha vajalikud morfoloogilised



muudatused. Sellise siisteemi arendamine on véga keerukas ja ajakulukas, kuna iga
keele ja keelesuuna reeglid tuleb eraldi sisestada. (Nitzke, 2019; Poibeau, 2017)

e Ulekandestrateegia on otsetdlkest keerulisem, kuna see sisaldab ka siintaktilist
anallitisi. See loob ldhtetekstist siintaktilise struktuuri, mis kantakse iile vastavaks
sihtkeele struktuuriks, millest luuakse tolge. (Nitzke, 2019; Trujillo, 1999)

e Interlingvistiline siisteem kasutab vahekeelt ehk interlinguaalset esitust, mis annab
edasi ldhteteksti motte abstraktsel kujul. Interlinguaalse esituse saab tdlkida sihtkeelde
lahtekeelest sdltumatult, mistdttu on uue keele lisamine lihtsam. Sellise interlinguaalse
esituse, mis sobiks paljudele keeltele, leidmine on aga keeruline. (Nitzke, 2019)

e Niitepohine siisteem kasutab mitmekeelset korpust, kust ta otsib ldhtelausele kodige
sarnasema lause ja seob selle teiste sarnaste lausetega. See siisteem tootati peamiselt
vélja Jaapanis 1980ndatel. (Nitzke, 2019)

e Viimastel kiimnenditel on peamiselt uuritud ja arendatud statistilist slisteemi. See
kasutab paralleelkorpust tdlkimise dppimiseks. Sihtteksti saamiseks koostab tarkvara
n-6 treeningfaasis masindppimise abil statistilise mudeli. Seda mudelit kasutab see
hiljem tdlke genereerimiseks. (Goutte, Cancedda, Dymetman, & Foster, 2009; Nitzke,
2019)

e Kbdige uuem on nidrvivorgupdhine siisteem ehk neurotdlge. See kasutab samuti
paralleelseid treeningkorpuseid, kuid loob suure iihise tolke nérvivorgu. Iga keele
jaoks on iiks kooder ja dekooder. Kooder loeb ldhtelauset ja viljastab kindla

pikkusega vektori, mida loeb dekooder, mis seejarel viljastab sihtlause. (Nitzke, 2019)

Hetkel kasutatakse kdige rohkem statistilist masintdlget ja neurotdlget, mille tulemused on
ka koige paremad. Neurotdlge on kiill viga uus siisteem, kuid sellel on palju potentsiaali.

Praegu on masintdlge internetis koigile kéttesaadav. Hetkel on masintdlkesiisteeme, mis
kindlas valdkonnas ja kindlate keelte vahel annavad védga hiid tulemusi, kuid enamik
masintolgitud tekste vajavad siiski inimese toimetust. Peamiselt on masintolke eesmérk aga
iildtolge, mis ei pruugi olla keeleliselt korrektne, aga annab edasi tdhtsaima informatsiooni
(Koehn, 2010; Nitzke, 2019).

Suured tarkvara arendajad nagu IBM, Google ja Microsoft on vilja tulnud oma

masintdlke siisteemidega ning masintdlkega tegelevad ettevotted nagu Systran muudavad oma



siisteeme aina paremaks. Igapdevaselt nihakse vaeva selle nimel, et iihel pédeval ei oleks

masintdlge ainult kasulik vaid ka hea. (Koehn, 2010)

3. Tolkeabiprogrammid

Tdlkeabiprogrammid on tolkija suurimad abilised. Praegu on turul palju
tolkeabiprogrammide pakkujaid, nditeks Memsource, memoQ ja SDL Trados.

Tdolkeabiprogrammidel on véga palju erinevaid funktsioone, mis tdlkijat aitavad.
Funktsioonide kasutusmugavus ja hulk méaaravad tdlkeabiprogrammi véartuse tolkijale, kuid
iga programmi peamine todpohimote on sama. Tdlkija saab programmi sisestada tdlgitava
faili, mille tdlkeabitarkvara muudab segmentideks. Uks segment koosneb iihest lausest, mida
saab vaadata eraldiseisvana. Lisaks sellele hoiab programm ka teksti vormistust, paigaldades
vajalikesse kohtadesse mairgendeid. Nii saab tdlkija teha oma t60d vormistuse pirast
muretsemata. Programmis on iihel kiiljel kastikeses lahtesegmendid ja nende korval (voi all,
olenevalt tdlkija harjumusest) algselt tiihi kast ehk sihtsegmendi koht, kuhu tdlkija saab oma
tolke sisestada.

Miks aga iildse muuta teksti lauseteks? Tolkeabiprogrammi siida on tdlkeméilu. See
salvestab iga varem tolgitud ldhte- ja sihtteksti segmendi. Kui tekstis (vOi jargmistes
tekstides) tuleb ette sama léhtetekstiga segment, siis tdlkemilus on vaste olemas ning tolkija
el pea seda uuesti tolkima. Niimoodi saab ta aastate jooksul koostada andmebaasi oma
tolgetega. Tihtipeale antakse aga tarbetekstide tdlkijale koos lihtetekstiga ka tolkeméilu, mis
sisaldab sarnaste tekstide varasemaid tdlkeid. Sel moel saab iga tdlget vajav ettevote
garanteerida, et terminoloogia nende tekstides on iihtlane.

Tolkemilu sisaldab erinevat sorti vasteid. Sellist vastet, mille ldhtetekst on tdpselt
sama tolgitava segmendi ldhtetekstiga, nimetatakse tépseks vasteks ehk 100% vasteks. Kui ka
lauset timbritsevad laused on tdpselt samad, mis eelmisel tdlkimisel, siis on tegemist konteksti
vastega ehk 101% vastega. Kui tdlgitav tekst on vdga sarnane varem tdlgitud segmendile,
kuid seal on moningad erinevused (nditeks margendid voi moni sdna), siis programm nditab
seda siiski tolkijale ning néitab ka ldhtetekstide erinevust. Sellist vastet nimetatakse osaliseks
vasteks. Vaste protsent soltub ldhtelausete kattuvusest. Mida suurem on ldhtelausete erinevus,
seda vidiksem on vaste protsent. Nditeks médrgendite erinevuse korral on tavaliselt tegemist

99% vastega, kuid ilihe sdna erinevusel on vaste protsent viiksem.



Joonisel 1 on ndha Memsource’i tdlkeabiprogrammi tavaline tolkevaade. Vasakul on
lahtetekst ja paremal sihtteksti kast, kuhu on joonisel sisestatud tipsed, osalised ja masintdlke
vasted. Tolkimisala all on teksti eelvaade. Téiesti paremal {ileval on kast, kuhu kuvatakse
tolkemélu vasted ja masintdlge (ldhtetekst vasakul, keskel vaste protsent ja paremal varem
tolgitud sihttekst). Selle all on kast, kus kuvatakse osaliste vastete puhul ldhteteksti
erinevused. Punasega ja maha tdmmatult on margitud see osa, mida praegu tdlgitavas
lahtetekstis ei ole, ning rohelisega on margistatud see, mis pracguses ldhtetekstis on lisaks.

Pildil on avatud katses kasutatud tekst.

B4 Web Editor - - - - - ™ T8 MT

Bl U XX & & & St on @& <> 1 As
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Joonis 1: Memsource'i tdlkeabiprogrammi tavaline tdlkevaade.

Tdlkeabiprogrammidel on lisaks veel palju erinevaid funktsioone, alustades
terminibaasidest ja 1opetades kvaliteedikontrolli ning projektipakkidega. Selles to6s omab aga
suurimat tdhtsust tdlkemédlu ning ka masintdlge. Nimelt on vodimalik {ihendada
tolkeabiprogrammi masintdlkega ning sel juhul pakub see tolkijale lisaks tdlkemélu vastetele

ka masintdlgitud vastet.

4. Pilgujialgimine ja pilgujalgijad

Inimese pilgu litkumise ja selle tdhenduse iile on arutletud juba Aristotelese ajast

peale. Lihtne jdlgimine viis vddrarvamuseni, et silmad libisevad iile vaadatava ja peatuvad



liikkumatult huvipakkuval. Alles 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses loodi esimesed
pilgujélgijad ning saadi teada, kuidas silmad tegelikult liiguvad. (Conklin, Pellicer-Sanchez,
& Carroll, 2018)

Arvati, et silmad liiguvad tihe sujuva liigutusega, kuid tegelikult liiguvad need iile
vaadatava, tehes hiippeid ja lithikesi pause. Uhe hiippega libitav vahemaa ja pauside pikkused
on muutuvad, kuigi ilma pingutuseta jaab pausi pikkus alati vdga lithikeseks. Inimene teeb 3-5
silmaliigutust sekundis (Holmgqvist, Nystrom, & Andersson, 2011). Seega ei nde inimene
mitte liitkuvat pilti vaid tiksikute fikseeritud piltide seeriat, mis vaheldub kiirelt. (Conklin et
al., 2018)

Silma hiippeid ehk liikkumist nimetatakse sakaadiks ja silma peatumist nimetatakse
fiksatsiooniks, mis on tegelikult veidi eksitav nimetus, kuna silmas on alati kasvoi viike
varin. Kui sakaad liigutab néiteks teksti lugedes pilku tagasi, siis seda nimetatakse
regressiooniks. Lugedes voi lihtsalt vaadates fikseerub pilk, et tdodelda informatsiooni selles
punktis, ning seejdrel liigub jidrgmisesse punkti, mis sisaldab muud informatsiooni.
Fiksatsiooni ajal tootleb kognitiivne siisteem visuaalset sisendit ja planeerib jidrgnevat
liigutust. (Conklin et al., 2018; Holmqvist et al., 2011)

Fiksatsioon, sakaad ja regressioon toimuvad automaatselt ja seega voimaldab
pilgyjédlgimine saada informatsiooni alateadliku tegevuse kohta. Pilgujdlgimise siisteem
voimaldab uurida, kuhu inimese pilk langeb, mitu korda see sellele kohale voi alale langeb
(fiksatsioonide arv), kui kaua iga fiksatsioon kestab (fiksatsiooni kestus) ning ka sakaadi
pikkust ja kestust. Masinat, mis kdike eelnevat moddab, nimetatakse pilgujdlgijaks. (Conklin
etal., 2018)

Miks see pakub huvi? Inimene liigutab oma silmi selleks, et saada mingit kindlat
objekti oma vaateviljas fookusesse selle selgeks ndgemiseks. Enamiku ajast langeb pilk
sellele, millele soovitakse kasvoi lithikeseks ajaks keskenduda. Seega saab pilgujélgimisel
nédha, mis inimese tdhelepanu haaras ja mis talle huvi pakkus. (Duchowski, 2017)

Pilgu fiksatsioonide tuvastamine véimaldab uurida ka inimese mdttetegevust. Millele
pilk fikseerub, selle tootlemisega aju ka hetkel tegeleb (Just & Carpenter, 1980). Keerulistes
kohtades, mille tootlemine (ehk millest aru saamine) nduab rohkem aega, fikseerub pilk
pikemalt voi rohkem kordi. Seega saab teksti keerukust uurida vaadates fiksatsioonide pikkust
ja hulka.

10



Lisaks fiksatsioonidele on mentaalse t66 iiks peamine mdddupuu pupilli suuruse
muutumine. Erinevad uuringud on ndidanud, et mida rohkem inimene pingutab, seda rohkem
tema pupill suureneb (Holmqvist et al., 2011). Pupilli suuruse muutust kutsuvad aga esile ka
paljud muud faktorid ning seetdttu peab olema eksperimendi iilesehitus ning aparatuuri
asukoht hésti ldbi mdeldud. Niiteks valgus mojutab pupilli suuruse muutust mérgatavalt,
mistottu peab sellise uuringu tegemisel olema katse asukohas muutumatu valgustus. Pupilli
suurust mojutavad ka niiteks emotsioonid, vdsimus, vanus, valu ja ravimid (Holmgvist et al.,
2011). Seetdttu on soovitatav erinevate inimeste pupillimuutuste vOrdlemisel kasutada
suhtarvu.

Esimesed pilgujdlgijad valmistati 19. sajandi 10pus ja need olid katsealustele véga
ebamugavad. Niiteks tuimestati silm kokaiinilahusega ja asetati sellele rongas, mis tihendati
mehaanilise hoova kiilge. 20. sajandil hakati fotografeerima vélise valgusallika peegeldust
tsentraallohus, mis muutis uuringud palju mugavamaks. Kuni 70ndateni pidi iga teadlane
endale ise masina ehitama, mis muutis uurimisto6 aeglaseks, kuid iga teadlane teadis tapselt,
mida tema masin voimaldab teha ja kuidas seda parimate tulemuste saamiseks kasutada.
(Holmqvist et al., 2011)

Alates 70ndatest saab silmajélgijaid osta. Tadnapédeval saab valida paljude erinevate
mudelite vahel. Enamik neist kasutab videopohist siisteemi ehk analiiiisitakse videopilti
jélgitavast silmast, mida valgustatakse infrapunase valgusallikaga. Silmajélgija salvestab
pilgu x ja y koordinaadid ekraanil ning seejdrel tarkvara tihendab need andmed eksperimendi
andmetega, mille tulemusel saadakse silmade liikumise ja peatumise kohta andmeid
huvipakkuvatel aladel. (Conklin et al., 2018)

Pilgu jélgimisel saadavat informatsiooni on niivord palju, et selle kohta on kirjutatud
mitmeid raamatuid (eelpool tsiteeritud jm). Kuna tegemist on iisnagi uue ja pidevalt areneva
valdkonnaga, siis mitmeid pilgu jidlgimisel saadavaid andmeid ei osata veel tdlgendada.
Olenevalt teadustdo eesmairgist tuleb valida muutujad, mis t66 eesmérkidega kdige paremini

sobivad.
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5. Tolkeprotsessi uuringud

5.1 Meetodite iilevaade

Holmes jagas kirjeldavad tdlkeuuringud kolmeks: tdlkefunktsiooni, -produkti ja -
protsessi uuringud (Toury, 1995). Tolkeprotsessi uuringute eesmdrk on moista tolkija
kognitiivset protsessi, mis on véiga keeruline. Tolkimine holmab iihes keeles teksti hoomamist
ja selle esitamist teises keeles ning ka kahe keele vahel timberliilitumise protsessi. Seetottu
tuginevad tdlkeprotsessi  uuringud tugevalt erinevate valdkondade teoreetilistele
lahenemistele. Neist peamised on lingvistika, psiithholingvistika, kakskeelsuse ja teise keele
omandamise uuringud ja kognitiivne psiithholoogia. (Englund Dimitrova, 2010)

Tolkimise kognitiivset protsessi ei saa uurida lihtsa vaatluse teel. Seetdttu seisnevad
meetodid peamiselt erinevate vaatluste ja salvestuste andmete kogumises, millest saab teha
jareldusi  kognitiivse  protsessi  kohta.  Tdlkeprotsessi  uuringutele andis  touke
kognitiivpsithholoogide Ericssoni ja Simoni 1984. aastal avaldatud teos ,,Protocol analysis®,
mis tutvustas introspektiivseid meetodeid, mis muutsid voimalikuks tolkeprotsessi empiirilise
uurimise. Kodige enam on kasutatud nendest meetoditest valjustimotlemist, kus tolkija
tolkimise ajal kirjeldab valjusti oma mdtteid. Teine palju kasutatud meetod on retrospektiivne
intervjuu, kus tdlkija rddgib pédrast iilesande lahendamist oma tdlkeprotsessist. (Englund
Dimitrova, 2010)

1990ndatel arenesid vélja erinevad klahvivajutuste salvestamise programmid nagu
Translog, mis salvestavad iga klahvivajutuse ja hiireliigutuse ning nende toimumise aja ning
voimaldavad ndha koiki kustutusi, parandusi ja ka pause (Jakobsen, Mees, & Gopferich,
2012). Abimaterjalide kasutamise uurimisel on tavaline ekraani salvestamine ja osaleja
jalgimine. Ekraani salvestamine vdimaldab ka uurida tdlkija tookeskkonda ekraanil. Tdhtsal
kohal on ka pilgujilgimine. (Englund Dimitrova, 2010)

Tihtipeale kasutatakse mitmeid meetodeid korraga, niiteks pilgujdlgimine koos
ekraani ja klahvivajutuste salvestamisega (nagu selles t60s).

Tolkeprotsessi uuringud on peamiselt olnud hiipoteese loovad, kuna uurimismeetodid
annavad isegi lithikese teksti korral viaga suure hulga andmeid, mistSttu kasutatakse paljudes
uuringutes vihe katsealuseid ning léhte- ja sihttekste. Seetdttu ei saa teha laialdasi jareldusi.

(Englund Dimitrova, 2010; O’Brien, 2009)
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Lisaks suurele andmehulgale valmistab probleeme katse keskkond, mis ei pruugi
samastuda igapdevase tolkekeskkonnaga (Englund Dimitrova, 2010; O’Brien, 2009). Niiteks
igapédevaselt tolkijad pigem ei mdtle valjusti, mistottu voib see ndue muuta nende tavapérast
tegevust. Tolkijad teevad tavaliselt t66d iiksinda ja seetdttu voib vaatleja juuresolek nende
valikuid ja liigutusi muuta. Kuid aina arenev tehnoloogia ja tdlkimise muutumine

arvutikeskseks vdahendab selle probleemi ulatust.

5.2 Varasemad tolkeprotsessi uuringud

Tdolkeprotsessi uuringute esimesed uurimisvaldkonnad olid tolkimisel ettetulevad
probleemid ja nende lahendamine ning tdlkeprotsessi iildine pdhiraamistik. Uks esimesi toid
oli Hans-Peter Kringsi uurimus (Krings, 1986), kus ta kirjeldas kaheksa prantsuse keelt
Oppiva sakslase (ehk mitteprofessionaalide) tolkeprotsessi. Ta analiiiisis katsealuste
abimaterjalide ja aja kasutust, tekkinud probleeme ning nende lahendusi.

Kui esimesed t60d tegelesid tolkimise alustaladega, siis edaspidi keskenduti pigem
kindlatele teemadele ja uurimiskiisimustele. Selle t66 raames on tdhtsad kognitiivset
koormust, tolkeabitarkvara ja masintdlke jareltoimetamist puudutavad uurimused.

Juba 1964. aastal uurisid pilgujilgijaga kognitiivset koormust Hess ja Polt. Nad
leidsid, et pupilli suurenemine sodltub iilesande raskusest. Mida raskem on {iilesanne, seda
rohkem pupill suureneb (Hess & Polt, 1964). Seda sama tulemust on hiljem tdestatud paljudes
erinevate valdkondade uuringutes (Beatty & Lucero-Wagoner, 2000; Igbal, Adamczyk,
Zheng, & Bailey, 2005; Moresi, 2008). Beatty (1982) uuris suurt hulka eksperimentaalseid
andmeid ja jdreldas, et pupilli muutus on usaldusvidrne mentaalse raskuse indikaator.

Sharmin, Spakov, Réiha, ja Lykke Jakobsen (2008) uurisid tolkija pilku tolkimisel
ning leidsid, et teksti keerukus ei m&jutanud fiksatsioonide pikkust, aga fiksatsioonide arv oli
keerulise teksti korral tunduvalt suurem kui kerge teksti juures. Ka Schnitzer ja Kowler
(2006) leidsid, et keerulist teksti lugedes toimub rohkem regressioone, kuid ka
sakaadidevaheline aeg on pikem. Dragsted (2012) uuris erinevate tolkevariantide arvu seost
kognitiivse koormuse nditajatega. Tema uuringu tulemused nditasid, et paljude
tolkevariantidega sonadel toiminud fiksatsioonide arv, nende pikkus ja pauside pikkus olid

suuremad kui viheste tolkevariantidega sonadel.
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Selle magistritoo idee alus on Sharon O’Brieni 2007. aastal avaldatud artikkel ,,Eye-
Tracking and Translation Memory Matches* (O’Brien, 2007). Tema uuringu eesmérk oli vélja
tootada meetod kognitiivse koormuse mootmiseks tdlkeabitarkvaraga tolkimisel. Neljal
tolkijal paluti tolkida lithikest teksti. Kaks tolkisid seda prantsuse keelde ja kaks saksa keelde.
Léhtetekstiga oli kaasas ka tolkemailu, mis sisaldas erinevaid vasteid, sealhulgas nii osalisi kui
tapseid vasteid. Lisaks loodi moned vasted masintdlkega ning osa teksti oli ka ilma vasteta.
Uuringu tulemusel saadi teada, et pupilli suurenemine ja toStlemiskiirus (aeg, mis kulub iihe
sona tolkimiseks) olid tugevalt seotud erinevate vastetega. Suurim oli tolkija koormus ilma
vasteta segmendi tdlkimisel ja vdhim tépse vastega segmendi juures. Masintdlke ja osalise
vastega segmentide koormus jéi samasse piirkonda.

Hiljem on O’Brien (2008) uurinud eraldi ka osaliste vastete keerukust. Ta avastas, et
tootlemise kiirus kasvas koos vaste protsendi kasvuga, kuid pupilli suurenemise ja vaste
protsendi kasvu vahel ei olnud sellist sdltuvust.

Alves ja Campos (2009) vaatlesid tolkemélu ja ajanappuse moju abimaterjalide
kasutamisele. Nad leidsid, et tolkemdlu muudab tolkijate kditumismustrit ja optimeerib viliste
abivahendite kasutust (niiteks kasutatakse tdlkemailust otsingut), kuid tdlkemélu olemasolu ei
viahenda tdlkija sisetunde tdhtsust, vaid hoopis suurendab seda. Nende uuringu tulemused
néitasid, et tolkijad kontrollivad tdlkemilu vasteid, kui selleks on aega. Ajapuudusel aga

suureneb tolkemalu vastete usaldamine.

6. Masintolke jireltoimetamise uuringud

Jareltoimetamine on masina toortdlke parandamine tdlkija poolt, jirgides kindlaid
juhtnoodre ja kvaliteedindudeid (O’Brien, 2011). Aina rohkem kasutatakse teksti tolkimiseks
masintdlget, mille véljund saadetakse tdlkijale jareltoimetamiseks. See erineb tavapirasest
tolkimisest, kuna tolkija ei pea sihtteksti looma algusest, vaid tal on olemas vdimalik tolge.
Kuid see ei ole ka tavaline toimetamine, sest esinevate vigade tiiiibid on tdiesti erinevad.
Naiteks masintdlkes leidub harva triikkivigu, kuid seal voib olla siintaktilisi ja leksikaalseid
vigu, mida esineb harva inimese tolgitud tekstis. (Nitzke, 2019)

Jareltoimetamise uuringutes on kaks peamist kiisimust: kui suurel maddral on
masintdlgitud vasted vastuvoetavad ning kui palju inimene peab pingutama, et selle vigu

parandada. Koormust on kolme tiiiipi: ajaline (kui palju aega kulub teksti jéreltoimetamiseks),
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tehniline (kui palju on vaja kustutada, lisada voi timber tdsta) ning kognitiivne (kui palju
mottetddd peab jareltoimetaja tegema) (O’Brien, 2006; Rossetti & Gaspari, 2017).

Esimese jareltoimetamise uuringu viis 1dbi Krings 1997. aastal, kes kasutas
valjustimotlemise meetodit. Tema katsete tulemused néitasid muuhulgas, et jareltoimetamine
oli tavapirasest tolkimisest 7-20% kiirem, tOlkimisel kasutati rohkem abimaterjale,
jareltoimetamisel oli vaja rohkem keskenduda ldhtetekstile kui tolkimisel ning koormus oli
suurem keskmise kvaliteediga masintdlke jareltoimetamisel kui halva kvaliteediga masintolke
puhul. Kokkuvdttes leidis Krings, et arvestades muutusi tdhelepanu fookuses, nduab
jareltoimetamine vdhem kognitiivset pingutust, kuid dldiselt jareltoimetamine kui protsess
nduab pigem rohkem kui vdhem kognitiivset pingutust. (Nitzke, 2019)

Guerberof Arenas (2013) kiisis 24 professionaalse tolkija kdest, mida nemad
masintdlke jireltoimetamisest arvavad. 40% vastanutest leidis, et jdreltoimetamine nduab
rohkem pingutust kui tdlkimine, 30% vastas, et pingutus on sama, ning 20% arvas, et pingutus
on viiksem. Guerberof Arenas (2014) on uurinud ka tolkija produktiivsust osaliste ja
masintdlgitud vastete olemasolul. 24 professionaalset tolkijat tolkisid teksti nii, et nad ei
teadnud, kas vaste on périt tdlkemélust voi masintdlgitud. Katse tulemusel sai jéreldada, et
masintdlke vaste ja osalise vaste, mille kattuvus on vahemikus 85-94%, toimetamiseks kulub
tolkijal keskmiselt sama palju aega ning see aeg on lilhem, kui ilma vasteta segmendi
tolkimiseks kuluv aeg.

Carl, Dragsted, Elming, Hardt ja Jakobsen (2011) vordlesid tdlkimist ja
jareltoimetamist inglise-taani suunal, kasutades klahvivajutuste salvestamist, pilgujdlgimist
ning kvaliteedi hindamist inimeste poolt. Jareltoimetatud teksti peeti veidi paremaks tolgitud
tekstist. Huvitav oli see, et jareltoimetamine vottis vaid veidi vihem aega kui tolkimine.
Tolkimisele kulus keskmiselt 7 min 52 s, jireltoimetamisele 7 min 35 s. Seega masintdlge
sddstis kiill aega, aga mitte vdga palju. Pilgujélgija andmed néitasid, et jareltoimetamisel oli
fiksatsioonide arv ja kogu fiksatsioonide pikkus sihttekstil tunduvalt suurem kui tolkimise
korral. Tolkimisel olid aga fiksatsioonid ldhtetekstil tunduvalt pikemad kui jéreltoimetamisel.
Sellest voib oletada, et tdlkimisel on vajalik parem arusaamine ldhtetekstist ning
jareltoimetamisel vaadatakse 1dhteteksti pigem kiirelt masintdlke kontrollimiseks.

Green, Heer ja Manning (2013) vordlesid jareltoimetamist ja tolkimist inglise keelest
araabia, prantsuse ja saksa keelde ning Plitt ja Masselot (2010) tegid sama inglise keelest

prantsuse, itaalia, saksa ja hispaania keelde tolkimisel vdi masintdlke jareltoimetamisel.
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Mbolema uuringu tulemused néitasid, et jareltoimetamine on tdlkimisest kiirem ning sihttekstis
on vahem vigu ehk selle kvaliteet on parem.

Eestis on masintolke kasutamisest kirjutanud oma magistritoé Katre Sepp (2017). Ta
kiisis 17 professionaalselt tdlkijalt nende arvamust masintdlke kohta, vdrdles ajakulu
tolkimisel masintdlke abiga ja ilma ning vordles ka saadud tolgete kvaliteeti. Tdlkijate
suhtumine masintdlkesse oli pigem negatiivne. Vaid 7 vastajal oli masintdlke funktsioon sisse
lulitatud, masintdlke abi kasutati pigem harva ning nad tundsid, et sellest oli abi vaid vihestel
kordadel, ning selle suurimateks puudusteks peeti seda, et masintdlke parandamine votab
kauem aega kui ise tolkimine ning eesti keel on selle siisteemi jaoks liiga keeruline. Katse
tulemused aga néitasid, et 7 juhul 10-st tdlkimise kiirus masintdlke aktiveerimisel kasvas ning
keskmiselt tdlgiti 25% kiiremini. Tdlgete kvaliteedis suurt erinevust ei olnud.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et varasemad uurimused néitavad pigem, et jareltoimetamine

on n-0 nullist tolkimisest kiirem.
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7. Tolkeprotsessi uurimise katse

Kasutasin pilgujélgijat Eyelink 1000 Plus 20 tolkija pilgu jalgimiseks, kui nad tdlkisid
Memsource’i tdlkeabiprogrammis 520-sonalist 16iku kasutusjuhendist, kasutades tolkemalu,
milles oli umbes neljandikule tekstist tipsed vasted ning neljandikule osalised vasted. Lisaks
sellele oli umbes neljandik tekstist masintdlgitud ning umbes neljandikule segmentidest vaste
puudus. Peale Kkatset kasutasin tarkvara Data Viewer (SR Research Ltd., 2017) vaatlusalade
lisamiseks. Vaatlusalad on need piirkonnad, millest igaiihe kohta eraldi soovib katse labiviija
teada saada, mis toimus, kui katseisiku pilk oli selles piirkonnas. Siinses katses olid
vaatlusalad tolkeabitarkvara segmendid. Iga vaatlusala kohta sain Data Vieweri abil andmed,
mida edasi analiiiisisin. Kognitiivse koormuse uurimise aluseks votsin O’Brieni (2007) t66s
kasutatud tootlemiskiiruse ning pupilli muutuse. Lisaks neile vaatasin igas segmendis ka
fiksatsioonide arvu lihteteksti sona kohta ning silmitsemisaega lahteteksti sona kohta.

Jargmistest peatiikkides kirjeldan tipsemalt katses osalejaid, kasutatud teksti, katse

kdiku, andmeanaliiiisi ja kognitiivseid néitajaid.

7.1 Osalejad

Katses osales 20 tolkijat, kellest 13 olid algajad tdlkijad ning 7 professionaalid.
Algajad tdlkijad olid Tartu Ulikooli tdlkedpetuse magistridppe tudengid, kellel kokkupuude
tolkimisega enne Gpingute alustamist oli vdike voi tildse puudus. Neist kuus oli tolkinud alla
kahe aasta, kuus 2—5 aastat ning iiks 5-10 aastat (see katseisik puutus nende aastate jooksul
tolkimisega kokku vihesel maaral). Neli katseisikut veetsid iga nddal tdlkides alla 10 tunni,
seitse 10—20 tundi ja kaks 20—40 tundi. Koik katses osalenud algajad tdlkijad olid tuttavad
tolkeabiprogrammidega. Kolme jaoks ei olnud tuttav Memsource’i programm, kuid nad olid
kasutanud teisi sarnaseid programme. Algajate tolkijate hulgas oli iiks, kes ei olnud varem
kasutusjuhendeid tolkinud.

Professionaalseid tdlkijaid osales katses seitse, kellest kaks olid tdlkinud 2-5 aastat,
kaks 5-10 aastat ning kolm iile 10 aasta. Uks katseisik kulutas tdlkimisele iga nidal alla 10
tunni, viis isikut 2040 tundi ning iiks iile 40 tunni. Professionaalsetest tdlkijatest kolm olid

tuttavad Memsource’i tdlkeabiprogrammiga, iilejddnud olid tuttavad mone teise sarnase
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programmiga. Koik professionaalsed katses osalejad olid varasemalt kasutusjuhendeid
tolkinud, kuid neist tihegi jaoks ei olnud see peamine tolgitav tekstiliik.

Iga katsealune sai endale koodi kujul A/Px, kus A tdhistab algajat, P professionaali
ning x numbrit. Katsealuse isikut ja tema koodi ei ole voimalik kuidagi kokku viia.

Katses osales kull 20 isikut, kuid arvestada sai 17 katseisiku andmeid. Katseisikute A2
ja P5 pupilliga kaotas pilgujélgija katse ajal kontakti. Mdlemal juhul oli véimalik 14bi viia
masina kalibreerimine ja valideerimine. Katse ajal ei leidnud pilgujalgija katseisiku A2 pupilli
peale paari minuti méodumist enam ildse. Katseisiku P5 pupilli ei suutnud masin enam
tuvastada siis, kui katseisik vaatas ekraani vasakut alumist neljandikku. Arvestusest tuli vilja
jatta ka katseisiku A3 andmed, kuna ta ei votnud arvesse ei tdpseid ega osalisi vasteid ega ka
masintolget, vaid kustutas sihtteksti kasti sisestatu ning tolkis kdik ise, mistdttu erinesid tema
pilgujilgimise andmed suurel miiral koigi teiste katseisikute omadest. Ulejisinud 17
katseisikut kasutasid tdlkemdlu ja masintdlke abi ning nende andmetes oli ndha sarnast

tendentsi.

7.2 Tekst

Katses osalejad pidid tolkima lithikese osa viil-lintlihvija kasutusjuhendi algusest
(tekst tervikuna lisas 1). Teksti ja sellega kaasas oleva tdlkemaélu sain tdlkebiiroolt.

Algselt oli teksti pikkus 596 sona, kuid lithendasin seda 520 sonani. Teksti lithendasin
selleks, et katse aega lithendada ja sellega ka andmetddtluse hulka vahendada ning teksti katse
jaoks sobivaks muuta. Eesmirk oli saada selline tekst, mis sisaldaks tolkeméalust tdpsete
vastetega ja osaliste vastetega segmente, masintdlgitud segmente ning ilma vasteta segmente.

Teksti ettevalmistamine toimus Memsource’i tdlkeabiprogrammi veebiversioonis.
Tegin igale katsealusele eraldi projekti, mille nimi oli nende kood, ning iga projekti sidusin
samanimelise tolkeméluga, millesse importisin tdlkebiiroolt saadud tolkemélu. Masintolke
vastete saamiseks kasutasin Memsource’ga iihendatud masintdlget Microsoft Translate.

Tolgitav tekst jagunes programmis 44 segmendiks. Kahe esimese segmendi
(tolkemalus osalised vasted) tolkimine jdi andmete analiiisist vilja, et viahendada olukorraga
harjumise mdju andmetele. Ulejianud 42 segmendist oli tdlkemilus tipne (100%) vaste 11-le

ja osaline (65-99%) vaste 10 segmendile. Seejérel teostasin eeltdlkimise ehk programm
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sisestas sihtteksti véljale koik tdlkemailu vasted, mille vastavus oli iile 60%-i. Sisestasin
masintdlke kiimne segmendi sihtteksti viljale. Segmentide valikul ldhtusin sellest, et
masintolgitud oleks nii lihikesi kui pikki segmente. Andmeanaliiiisis kasutasin iiheksat
valitud segmentidest, sest iiks segment kordus, mistdttu tdlkeprogramm kinnitas automaatselt
selle esimese tolke mdlemas segmendis ning enamus tdlkijaid jattis selle teisel korral vahele.
Seejarel lilitasin masintdlke vélja ning tolkijate jaoks jai tithjaks 11 segmendi sihtteksti kast.

Tekst koos vastetega on lisas 2 ning pilt programmist koos sisestatud vastetega joonisel 2.

Bd Web Edit . . . . v ™ T8 MT
B I U X ¥ &4 o« St Jon © % <> 1 2B
= F P w tion 67  spet n
Source: & Target et
. FILE BELT SANDER INSTRUCTION MANUAL [D1/8-3/4 @in. x VIIL-LINTLIHVIJA KASUTUSJUHEND 1/8-3/4° x 18-24° <B
18-24 in.
2 Important Safety Information Spetsiffiine ohutusteave] X 67

Please read, understand and follow all safety information containedin  Lugege enne selle triista kasutamist abi kogu selles juhendis
3 these Instructions prior to the use of this tool sisalduv ohutusteave, tehke see endale seigeks ja jargige seda. Hoidke 3 100
see juhend edaspidiseks kasutamiseks alles.

4 Retain these instructions for future reference. Neid juhiseid edasiseks kasutamiseks alles X Mr 3
5 Intended Use x

This pneumatic tool is intended for use in industrial locations, and used  Viimane Pneumoseadmete on mdeldud kasutamiseks t3ostusliku
& only by skilled, trained professionals in accordance with the instructions ~ kohtades ja mida ainult kvalifitseeritud, koolitatud spetsialistid juhendis X M
in this manual antud juhiste kohaselt

This pneumatic tool is designed to be used with a contact arm and
7 appropriate abrasive belts for sanding metals, wood, stone, plastics and X
other materials.

It should only be used for such sanding applications and within marked ~ Seda voib kasutada ainult selliste lihvimine rakendusi ja mérgitud

X Mt

capacity and ratings. vaimsuse ja hinnangud.
Only accessories specifically recommended by 3M should be used with x
this tool Spacifisimportant Safety Information
Use in any other manner or with other accessories could lead to unsafe  Muul viisil v6i muude kasutamine v&ib pd ohtlikke x lr
operating conditions. tingimusi

1 Do not operate tool in water or In an excessively wet application Arge kasutage torilsta vees vdi liiga niisked rakenduses. '

12 Explanation of Signal Word Consequences Uhesénaliste teadete seletus X 7%

Segments 44/0  Words: 5330  Chars: 2867, 28125 Created/Modified kretesaak/kretesaak File' TU projekt docx

Joonis 2: Katseisikule avanenud vaade. Sulgesin eelvaate, et katseisikud néeksid voimalikult palju teksti korraga,

mis vihendas kerimise vajadust ning muutis lihtsamaks hiljem vaatlusalade lisamise.

7.3 Katse kiik

Katses kasutasin SR Researchi pilgujilgijat EyeLink® 1000 Plus koos lauale
paigutatud kaamera (Desktop Mount, joonisel 3 nr 2) ja peatoega (joonisel 3 nr 1). Masin
jélgis iihte silma ning salvestussagedus oli 500 Hz. Katse aparatuur asus Tartu Ulikooli
foneetika laboris ning selle paigutus on niha joonisel 3. Plaanitud katse tegemiseks ei sobinud
tavaliselt kasutatud SR Researchi tarkvara Experiment Builder. Selle asemel kasutasin nende
beetatarkvara Screen Recorder, mis salvestab ekraanil toimuva ning pilgu liikumise ning seob
need kaks kokku. Lisaks oli voimalik salvestada ka klahvivajutusi ja hiire liikumist ning

madrata klahve, mille vajutamise hetked programm salvestab valitud nimega. Katsetel oli
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sisse liilitatud klahvivajutuste salvestamine ning klahvi ,,Enter* vajutused pidi programm

salvestama nimega ,,Vahetus*.

Joonis 3: Katse aparatuur. Nr 1 on peatugi, nr 2 pilgujilgija kaamera ja nr 3 kuvar, millel tdlkimine toimus

Enne katset lugesid katseisikud 1dbi informeeritud nousolekulehe ja andsid allkirja, et
ndustuvad katses osalemisega ja saadavate andmete kasutamisega edasistes uurimistoddes
(ndusolekuleht on toodud lisas 3). Seejarel radkisin neile tipsemalt katse kdigust ja vajadusel
tolkeabitarkvarast. Soovitasin neil tdlkimisel segmentide vahel litkuda kasutades klahvi
,Enter” (tolkeabiprogrammis liigub jargmise segmendi juurde) v&i klahvikombinatsiooni
,Ctrl + Enter” (kinnitab segmendi ja liigub jargmise juurde). Toonitasin ka, et katse ajal ei
tohi lahkuda tolkeabitarkvara lehelt ehk tarkvaraviliseid infoallikaid ei tohi kasutada.
Infoallikate kasutamine ei olnud katse ajal lubatud, kuna see oleks toonud juurde palju
muutujaid ning teinud andmeanaliilisi tunduvalt keerulisemaks. Muus o0sas soovitasin
katseisikutel tunda end mugavalt ning tdlkida nii, nagu nad on harjunud.

Seejarel istus katseisik pilgujilgija ette ning panin paika peatoe ja tooli asendi. Valisin
pilgu jdlgimiseks silma, mida kaamera paremini ndgi, panin kaamera fookusesse ning tegin
pilgu kalibreerimise ja valideerimise. Nende kéigus pidi katseisik jidlgima ekraanile ilmuvaid

tdppe. Vajadusel vahetasin jélgitavat silma ning kalibreerisin ja valideerisin uuesti.
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Kui katseks oli kdik valmis, siis panin tarkvara Screen Recorder salvestama ning
katseisiku ees avanes Memsource’i lehekiilg tolgitava tekstiga (peatiikis 7.2 joonis 2).
Katseisik sai seejérel alustada tolkimisega tavapérasel viisil.

Kui katseisik oli teksti dra tolkinud ning soovi korral iile vaadanud, siis ldpetasin
salvestamise ning palusin katseisikul tdita taustakiisimustikku Google Forms keskkonnas, kus
kiisisin tema vanuse ja varasema tolkekogemuse kohta ning kus ta sai anda tagasisidet katsele
(kiisimused on toodud lisas 4).

Parast katset oli katseisiku tolketoost MP4-formaadis video, mis sisaldas
ekraanisalvestust koos pilgu litkumisega, EDF-fail, mis sisaldas sama videot ja mida sain
edasi analiiiisida SR Researchi tarkvaraga Data Viewer, ja tolgitud tekst, mida ma selles t60s

ei kasitle.

7.4 Andmeanaliiiis

Katsete analiitisimiseks kasutasin tarkvara Data Viewer (SR Research Ltd., 2017) ning
saadud andmeid analiiiisisin Excelis.

Tavaliselt pannakse vaatlusalad ehk huvi pakkuvad alad paika katset iiles ehitades.
Tarkvara Screen Recorder kasutades tuleb aga vaatlusalad lisada hiljem. Selle katse jaoks oli
see kdige sobilikum, kuid samas ka vidga toomahukas lahendus. Lisasin kasitsi iga katseisiku
iga segmendi jaoks diinaamilise(d) vaatlusala(d), mis sisaldas endas ldhte- ja sihtteksti kasti
ning kestis selle aja, mis katsealune seda tdlkides veetis.

Vaatlusalad olid ristkiiliku kujulised ning monevorra suuremad ldhte- ja sihtteksti
kastidest, kuna videol oli ndha, et pilku mérkiv tipp tekkis mdne katseisiku puhul teksti
kohale ja mone puhul tekst alla (ndide vaatlusalast on toodud joonisel 4). Vaatlusalad olid
diinaamilised ehk sel hetkel, kui katseisik liikus jargmise segmendi juurde, vaatlusala kadus
ning tulemustesse ldks kirja selles piirkonnas toimunu just selles ajavahemikus. Vaatlusala
ajalise alguse ja 10pu mérkimiseks kasutasin klahvivajutuste salvestust. Kahjuks méarguklahvi
,.Enter* vajutamisel programm alati ei salvestanud liigutust tekstiga ,,Vahetus“. Onneks olid
vajalikud Klahvivajutused siiski olemas, kuna ka klahvivajutuste salvestamine oli sisse

lilitatud. Vaatasin video pealt umbkaudse aja, mil tdlkija uude segmenti suundus, seejérel
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otsisin vajaliku klahvivajutuse iiles ning sain selle tipse toimumishetke. Uhe segmendi

vaatlusala 16puajaks sain selle hetke, mil katseisik sellest jairgmise segmendi juurde liikus.

A1 Memsource TR e ——— - 8 x
225706 b e *

O T T —— e @ Qsearn we ¢+ a9 =
Bd Web Editor ~ Edt~  Toos v  Fomat vt v Holp v ™ T8 MT

B I U X X 4 & o Spit Jon O & <> 1 48

= ClearFiter
# Source: en Target: et
This pneumatic tool is intended for use in industrial locations, and  See pnet de on méeldud t5& iku kohtades
€ used only by skilled, trained professionals in accordance with the  ning seda vaivad juhendis antud juhiste kohaselt kasutada vaid MT
instructions in this manual kvalifitseeritud, koolitatud spetsialistid.
This pneumatic tool is designed to be used with a contact arm and  See pneumoseade on méeldud kontaktk&ega ning sobilike
7 appropriate abrasive belts for sanding metals, wood, stone, lintidega kasutamiseks, et lihvida metalle, puitu, kivi, plastikut ja
nlastics and other materials muid mateariale.
5 Itshould only be used for such sanding applications and within Seda vbib kasutada ainult eelnimetatud lihvimiste puhul ja .
marked capacity and ratings mérgitud vaimsuse ja naitajate piires.
o Only acqgssories specifically recommended by 3M should be used  Ainuit 3Mi poolt | ~
with this tool.
. Use in any other manner or with other accessories could lead to Muul viisil véi muude lisaseadmete kasutamine voib pdhjustada x T
unsafe operating conditions. ohtlikke tingimusi.
12 Explanation of Signal Word Consequences Uhesanaliste teadete seletus X
13 WARNING: HOIATUS: 100

B Indicates a potentially hazardous situation which, if not avoided, [B Tahistab vaimalikku ohuclukorda, mille valtimata jatmisel voib
14 may result in death or serious injury and/or property damage. & tagajarjeks olla surm voi keskmise raskusega vigastus ja/voi 83
varaline kahju. @

15 CAUTION: ETTEVAATUST: 100

B Indicates a potentially hazardous situation which, if not avoided, Tahistab véimalikku ohuolukorda, mille véltimata jatmisel vaib
16 may result in minor or moderate injury and/or property damage. @  tagajérjeks olla viiksem v6i keskmise raskusega vigastus jalvai X 98
varaline kahju.

Context Note = Preview
Segments: 44/19 Words: 533/163  Chars: 2867/913 7817 Created/Modified File: TU projekt docx

CAT | Search QA Changes

Joonis 4: Katseisiku A11 segmendi 9 vaatlusala on mérgitud oranZi joonega. Punane tdpp on pilgu asukoht.

Vaatlusalade lisamise tegid keeruliseks kerimine ning hiireklikiga segmentide vahel
liilkumine. Kuna vaatlusala on video peal iihes kindlas paigas, siis peale kerimist pidin looma
uue vaatlusala isegi siis, kui tdlkija jitkas tegelemist sama segmendiga. Kiimne katse kohta
olid olemas ka hiire liikkumise, kldpsamise ja kerimise andmed ning nende toimumise ajad.
Kuna hiirega seostuvate andmete hulk oli vdga suur ning katseisikutel oli palutud liikuda
segmentide vahel klahvivajutustega, siis algselt oli hiire jalgimine vélja lilitatud. Kuid
esimene andmeanaliiiis nditas, et neid andmeid on siiski vaja ning jargnevatel katsetel liilitasin
funktsiooni sisse. Nendel kiimnel juhul sain ka kerimise ja klopsamise hetked tépselt teada.
Muudel juhtudel pidin videot vaadates jalgima tdpsemalt, millal liigutus toimus voi millal pilk
liikus uue segmendi juurde. See oli andmeanaliiiisi kdige aegandudvam osa.

Paljudel juhtudel oli iihe segmendi jaoks vaja mitut vaatlusala, kuna tolkijad liikusid
tagasi juba varem tolgitud segmentide juurde. Programm v&imaldas sellisel juhul kaks voi
rohkem vaatlusala omavahel siduda, mis tegi edasise analiilisi lihtsamaks. Kuna vaatlusalade
lisamine oli viga mahukas t60, siis jdtsin vilja need vaatlusalast 14bi liikkumised, kui midagi ei

muudetud, vélja arvatud esmakordsed litkumised 100% vaste juurde, millele jirgnes
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segmendi kinnitamine. Seega jdid vaatluse alt vélja algne teksti vaatamine/lugemine ja
hilisem iile lugemine. Selliste lugemiste lisamine oleks paljudel juhtudel olnud véga
keeruline, sest lugedes oli vdimalik mdtte liikumist tihelt segmendilt teisele tiheldada vaid
pilgu liikkumisest, mistdttu samasuguste ajaliste segmentide lisamine oleks olnud viga
keeruline. Kuna aga tuttava teksti kiirel iile lugemisel on mottetéd tdendoliselt tunduvalt
vaiksem, kui teksti tolkimisel, siis ei oleks see palju tulemustesse lisanud.
Peale vaatlusalade lisamist lasin programmil Data Viewer koostada iga katseisiku kohta
aruande, mis sisaldas jargmiseid andmeid:
e kogu katse kohta
o kestus (ms)
o keskmine pupilli suurus (suhteline iihik, ingl. k arbitrary unit)
e iga uuritava segmendi kohta
o vaatlusala algusaeg (ms)
o vaatlusala I6ppaeg (ms)
o fiksatsioonide arv
o silmitsemisaeg (ms)
o maksimaalne pupilli suurus (suhteline {ihik)
o minimaalne pupilli suurus (suhteline {ihik)
Saadud andmeid analiilisisin edasi Excelis, et saada niitajad, mis voimaldavad

kognitiivset koormust vorrelda.

7.5 Kasutatud kognitiivse koormuse niitajad

Esimene tulemustes késitletav suurus on segmendi to6tlemiskiirus. Tootlemiskiirus
nditab, mitu sdna sekundis katsealune tolgib. Mida suurem on saadud arv, seda kiiremini
tootles katseisik selles segmendis sdnu ja seda suurem oli tema produktiivsus. Seda néitajat
kasutas kognitiivse koormuse niitajana oma t66s O’Brien (2007), Sepp (2017) kasutas
samasugust nditajat tolkimiskiiruste vordlemiseks ning Plitt ja Masselot (2010) produktiivsuse
niitajana. Uhes oma hilisemas artiklis seob O’Brien (2011) produktiivsuse ja kognitiivse
koormuse. Ta leiab, et mida suurem on koormus, seda madalam on produktiivsus.

Keerulisema teksti tolkimine votab kauem aega ja nduab tolkijalt suuremat koormust.
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Tootlemiskiiruse arvutamiseks kasutasin koigepealt vaatlusala algus- ja 16ppaega, et
saada segmendi tolkimiseks kulunud aega. Keerulisem oli nende segmentidega, mille juurde
tolkija ldks tagasi, kuna seal oli ithe segmendi kohta mitu vaatlusala ning Data Vieweri
aruandes oli vaid esimese algus ja viimase l0pp. Programmis endas aga nigin koigi
vaatlusalade aegu ning sain kestuse arvutada neid kasutades. Tootlemiskiiruse arvutamiseks
jagasin lahtesegmendis oleva sdonade arvu ajaga, mis kulus katseisikul segmendi tolkimisele.

Kognitiivse koormuse uurimiseks vaatasin ka pupilli suuruse muutust. Peatiikis 5.2
Kirjutasin pikemalt uurimustest, kus on néidatud, et pupilli suuruse muutus ja kognitiivne
koormus on omavahelises soltuvuses (nt Beatty, 1982; Hess & Polt, 1964). Pupilli suurus ning
selle muutumine on vdga individuaalne (eriti arvestades seda, et selles katses pooled
katseisikud kandsid prille voi lddtsesid, mis silma moonutavad) ning tihtipeale moodetakse
seda suhtelistes tiihikutes. Seetdttu kasutatakse tavaliselt pupilliandmete vdordlemiseks
protsendilist muutust. O’Brien (2007) arvutas samateemalises t6ds protsendilist pupilli
suuruse muutust selliselt, et leidis kdigepealt lugemisel keskmise pupillimuutuse baasjoone,
secjarel keskmise pupillimuutuse iga segmendi tolkimisel ning esitas protsendiliselt selle, kui
palju rohkem pupilli suurus muutus tolkimisel vorreldes baasijoonega.

Mina kasutasin pupilli suuruse muutuse protsendi (edaspidi: PSMP) arvutamiseks
teistsugust ldhenemist. Lahutasin k&igepealt segmendi maksimaalsest pupilli suurusest
minimaalse. Nii sain iga katseisiku kohta iga segmendi tdlkimisel toimunud muutuse pupilli
suuruses. Seda muutust vordlesin iga katseisiku kogu katse keskmise pupilli suurusega, et
votta arvesse individuaalset pupillide erinevust. Ehk kui pupilli pindala muutus segmendis oli

500 iihikut ning kogu katse keskmine pupilli pindala oli 1500 thikut, siis pupilli muutuse

protsent oli % X 100% = 33,3%. See niitab, et selle segmendi tdlkimisel pupilli suurus

muutus 1/3 pupilli keskmisest suurusest. Mida suurem see muutus on, seda suurem on
tolkimise kognitiivne koormus.

Kognitiivse koormuse niitajatena kisitlen veel segmendi fiksatsioonide arvu ja
silmitsemisaega ehk fiksatsioonide summaarset pikkust. Molemaid suuruseid on palju
kasutatud kognitiivse koormuse ja teksti keerukuse uurimisel (vt peatiikke 5.2 ja 6.).
Fiksatsioonide arvu ja kognitiivset pinget on seostatud lugemisel (Just & Carpenter, 1980;
Schnitzer & Kowler, 2006), tolkimisel (Dragsted, 2012; Sharmin et al., 2008) ning seda on
kasutatud jareltoimetamise uurimisel (Carl et al., 2011). Fiksatsioonide pikkust on samuti
kasutatud sarnaselt (Carl et al., 2011; Dragsted, 2012).
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Fiksatsioonide arvu ja summaarset pikkust mojutab tugevalt teksti pikkus. Just ja
Carpenter (1980) niitasid oma t60s, et juba tavalisel lugemisel toimub pea igal sonal
fikseering. Kuna siinses t60s ldhteteksti sonade arv segmendis varieerus 1-st kuni 25-ni, siis
vaatlen igas segmendis neid suuruseid jagatuna ldhteteksti sOnade arvuga. Lihteteksti
segmendid sisaldasid ka tdlkeabitarkvarale omaseid vormistuse mérgendeid, mida lugesin
eraldi soOnaks, kuna ka nende lisamisega pidi tdlkija tegelema. Segmendi pikkuse
arvestamiseks jagasin vaatlusala fiksatsioonide arvu ja silmitsemisaja sonade arvuga selle
vaatlusala segmendi ldhtetekstis.

Lisas 5 on nditena katseisiku P1 andmed ja nende pdhjal arvutatud tulemused.

Jargmiseks leidsin iga katseisiku jaoks keskmised andmed iga vastetiilibi kohta ning

seejédrel nende keskmiste pealt kokku iildised tulemused.

8. Tulemused

Tabelis 1 on kokkuvotvalt koik siin t60s vaadeldavad kognitiivse koormuse néitajad

iga vastetiilibi jaoks. Jargnevates peatiikkides vaatan neid kdiki 1dhemalt.

Keskmine Keskmine | Fiksatsioonide | Silmitsemisaeg

tootlemiskiirus | pupilli arv séna sona kohta (s)

(sona/s) suuruse kohta

muutus %

Tépne 0,85 25,1 6,94 1,71
Osaline 0,43 36,2 9,71 2,69
MT 0,25 46,1 12,82 3,86
Vasteta 0,21 53,5 13,28 411
Pikkus 455 min

Tabel 1: Kognitiivse koormuse néitajad iga vastetiiiibi jaoks
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8.1 Tootlemiskiirus

Segmendi to6tlemiskiirus nditab, mitu sona sekundis katseisik selles segmendis tdlkis.
Mida suurem arv, seda rohkem joudis katseisik iihe sekundi jooksul ldbi toodelda ehk seda
kiiremini ta tolkis ja seda vihem koormust tdlkimine noudis. Joonisel 5 on esitatud keskmine
tootlemiskiirus iga vastetiilibi jaoks ehk seda tiilipi vastega segmentide tootlemiskiiruste

keskmine. Eraldi tdin vélja algajate ja professionaalide ning koigi katseisikute keskmise

tootlemiskiiruse.
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
TR
0.00 Téapne Osaline MT Vasteta
B Algajad 0,80 0,42 0,24 0,19
B Professionaalid 0,94 0,43 0,29 0,24
Kokku 0,85 0,43 0,25 0,21

Joonis 5: Katseisikute keskmine to6tlemiskiirus (Sona/s) vastetiitipide kaupa

Kdigi riihmade jaoks oli kdige suurem tdpse vaste tootlemiskiirus (algajad 0,80 sona/s,
professionaalid 0,94 sona/s ja kokku 0,85 sona/s). Koigi katseisikute peale kokku oli sellest
umbes kaks korda viiksem osalise vaste tootlemiskiirus, mis oli 0,43 sona/s. Masintolke
jareltoimetamise keskmine tootlemiskiirus oli kdigi katseisikute peale 0,25 sdna/s ehk 42%
viiksem osalise vaste tootlemiskiirusest. Kdige madalam to6tlemiskiirus oli ilma vasteta
segmentidel — 0,21 sdna/s ehk 16% véaiksem jareltoimetamise toStlemiskiirusest.

Algajate ja professionaalide tootlemiskiirused vastetiiiipide kaupa jarjestusid
samamoodi. Molemal juhul védhenes tootlemiskiirus jargmiselt: tdpse vastega tolkimine,
osalise vastega tOlkimine, jareltoimetamine ja vasteta tdlkimine. Professionaalide
tootlemiskiirus oli iga vastetiiiibi korral algajate omast viiksem — tdpse vastega 18%, osalise

vastega 2%, jareltoimetamisel 21% ja nullist tdlkimisel 26% viiksem.
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17 osalejast 12 individuaalne to6tlemiskiiruste jérjestus vastetiilipide kaupa vastas
tildisele jérjestusele. Katseisikutel A5, A7 ja A13 olid jareltoimetamise ja nullist tdlkimise
tootlemiskiirused véga sarnased ehk jareltoimetamine ja nullist tolkimine ndudsid nende jaoks
sama suurt pingutust. Katseisikul P3 olid vdga sarnased osalise vastega segmentide ja
masintdlgitud segmentide tootlemiskiirused (vastavalt 0,28 ja 0,26 sona/s). Katseisiku P7
tootlemiskiirus nullist tolkides oli suurem nii osalise vastega segmentide tolkimise Kiirusest
kui ka jéareltoimetamise tootlemiskiirusest (vastavalt 0,27; 0,25 ja 0,22 sona/s) ehk tema jaoks

ndudis vahem pingutust ise tdlkimine kui masintdlke voi osalise vaste toimetamine.

8.2 Pupilli suuruse muutuse protsent

Pupilli suuruse muutus on seotud kognitiivse koormusega (vt peatiikk 5.2). Mida
keerulisem on tekst, seda rohkem pupill muutub. Vaatan segmendis toimunud pupilli muutust
(maksimaalne suurus miinus minimaalne suurus) katseisiku keskmise pupillisuuruse suhtes.
Joonisel 6 on toodud vastetiiiipide kaupa keskmine PSMP seda tiilipi segmentides. Eraldi tdin

vélja professionaalide ja algajate ning koigi katseisikute keskmised PSMP-d.

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

Téapne Osaline MT Vasteta

B Algajad 24,4 34,9 45,8 52,2
B Professionaalid 26,4 38,5 46,5 56,0
= Kokku 25,1 36,2 46,0 53,5

B Algajad ™ Professionaalid ™ Kokku

Joonis 6: Katseisikute keskmine PSMP (%) vastetiiiipide kaupa
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Pupilli suurus muutus kdige rohkem ilma vasteta segmentide tdlkimisel. Kdigi
katseisikute peale kokku oli keskmine PSMP nullist tolkimisel 53,5%. Masintdlke
jareltoimetamisel oli keskmine PSMP 46% ehk 7,5% viiksem nullist tolkimisel toimunud
keskmisest PSMP-st. Osalise vastega segmendi tdlkimisel oli PSMP veel 9,8% vorra védiksem
ehk 36,2%. Nullist tolkimise PSMP-st oli rohkem kui poole véiksem tépse vastega segmendi
tolkimise PSMP, mis oli 25,1%.

Mbolemas riihmas ja koigi katseisikute peale kokku eraldusid teineteisest selgelt
vastetiilipide PSMP-d. Iga vastetiilibi PSMP oli professionaalide puhul veidi kdrgem algajate
omast.

17 katseisikust 13 vastetiilipide keskmised PSMP-d jarjestusid samamoodi nagu koigi
katsealuste keskmised PSMP-d. Kolme Kkatseisiku (A10, All ja P7) PSMP-d vasteta
segmendi tolkimisel ja jéreltoimetamisel olid l&hedased ehk nende katseisikute jaoks ndudis
jareltoimetamine sama palju pingutust kui nullist tdlkimine. Katseisiku A7 PSMP nullist
tolkimisel oli 59% ja jareltoimetamisel 64%, millest voib jireldada, et jareltoimetamine
noudis selle katseisiku jaoks suuremat pingutust kui nullist tdlkimine.

Vaadates individuaalseid pupilli suuruse muutuseid, siis katseisikute kdige suurem
muutus pupilli suuruses toimus enamasti ilma vasteta segmendi tdlkimisel. Neljal juhul oli
suurim muutus masintdlke jéreltoimetamisel. Seitsme katseisiku pupill muutus kdige rohkem
segmendi nr 7 tolkimisel (ldhtetekst: ,, This pneumatic tool is designed to be used with a
contact arm and appropriate abrasive belts for sanding metals, wood, stone, plastics and other
materials.*), millele puudus vaste. Katselindistustel oli néha, et katseisikutele valmistas
probleemi viljendi ,,contact arm* tdlkimine. Seda véljendit tekstis rohkem ei kasutatud ning
toendoliselt oleks katseisikud soovinud kasutada véliseid allikaid konteksti sobiva vaste
leidmiseks. Viikseim pupilli suuruse muutus toimus 16 katseisikul tépse vastega segmendi
tdlkimisel. Uhel katseisikul oli viikseim muutus 99% vastega segmendi tdlkimisel (segment
nr 17), mis koosnes iihest sdnast ning oli peaaegu identne eespool olnud segmendiga. Seitsme
katseisiku pupill muutus kdige vihem segmendi nr 42 tdlkimisel, mis koosnes numbrist 1

ning sellele oli olemas ka tapne vaste, milleks oli 1.
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8.3 Fiksatsioonide arv lihteteksti sona kohta

Keerulistes kohtades, mille té6tlemine (ehk millest aru saamine) nduab rohkem aega,
fikseerub pilk pikemalt v3i rohkem kordi (Just & Carpenter, 1980). Joonisel 7 on niidatud
keskmine fiksatsioonide arv ldhteteksti sdna kohta vastetiiipide kaupa. Eraldi tdin vélja

professionaalide ja algajate ning koigi katseisikute keskmised tulemused.

16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00 .
Tapne Osaline MT Vasteta
m Algajad 6,75 9,70 13,75 14,97
H Professionaalid 7,29 9,72 11,13 10,17
= Kokku 6,94 9,71 12,82 13,28

m Algajad ™ Professionaalid = Kokku

Joonis 7: Keskmine fiksatsioonide arv ldhteteksti sdna kohta vastetiitipide kaupa

Vaadates koiki katseisikuid, on keskmiselt enim fiksatsioone ldhteteksti sona kohta
ilma vasteta segmendi tdlkimisel — 13,28 fiksatsiooni. Masintdlke jareltoimetamisel oli
keskmine fiksatsioonide arv sona kohta veidi vdaiksem — 12,82. Osaliste vastetega segmentide
tolkimisel oli nditaja 24% véiksem kui jéreltoimetamisel ehk 9,71 fiksatsiooni. Kdige vihem
fiksatsioone ldhteteksti sona kohta oli tdpse vastega segmentide tolkimisel — 6,94 fiksatsiooni.

Algajate puhul oli nullist tdlkimisel rohkem fiksatsioone sdna kohta kui
jareltoimetamisel. Jareltoimetamisel oli neid 8% vdhem kui nullist tolkimisel.
Professionaalide puhul oli aga jareltoimetamisel fiksatsioonide arv sdona kohta 9% suurem kui
nullist tolkimisel ehk professionaalide pilk peatus jéreltoimetamisel keskmiselt rohkem kordi.

Individuaalselt jérjestusid kuue katseisiku fiksatsioonide arvud sdna kohta

samasuguselt nagu koigi katseisikute keskmised. Neljal juhul oli jdrjestus samasugune

29



professionaalide omaga ehk kodige vihem fiksatsoone oli tipse vastega segmendi tolkimisel,
jargnes osalise vastega segmendi tolkimine, ilma vasteta segmendi tdlkimine ning enim
fiksatsioone sdna kohta oli masintdlke jareltoimetamisel. Kolmel katseisikul oli nullist
tolkimisel vihem fiksatsioone kui osalise vastega segmendi tdlkimisel ja jareltoimetamisel,
kahel juhul oli kdige vihem fiksatsioone osalise vastega segmendi tolkimisel ning kahel juhul

paigutus masintolke jareltoimetamine osalise vastega ja nullist tolkimisest ette.

8.4 Silmitsemisaeg lihteteksti sona kohta

Silmitsemisaeg nditab, kui pikalt kokku pilk sellel segmendil peatus, kui katseisik seda
tolkis/jéreltoimetas. Mida pikemalt pilk peatub, seda rohkem on vaja toddelda seda, millel
pilk peatub (Just & Carpenter, 1980). Seda suurust vaatan samuti 1dhteteksti sona kohta, kuna
segmentide pikkused on vdga erinevad (tdpsem selgitus peatiikis 7.5). Joonisel 8 on toodud
vastetiilipide kaupa keskmine silmitsemisaeg ldhteteksti sona kohta. Eraldi tdin vilja

keskmise professionaalide ja algajate néitaja, lisaks kdigi katseisikute keskmisele.
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4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00 Tapne Osaline MT Vasteta
H Algaja 1,63 2,61 4,09 4,58
B Professionaal 1,86 2,83 3,44 3,26
m Kokku 1,71 2,69 3,86 4,11

m Algaja M Professionaal ™ Kokku

Joonis 8: Keskmine silmitsemisaeg ldhteteksti sona kohta vastetiitipide kaupa (s)
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Silmitsemisaeg lahteteksti sona kohta oli kdige lithem tépse vaste tdlkimisel, mil
keskmiselt peatus lihe sona kohta katseisiku pilk 1,71 sekundiks. Osalise vastega segmendi
tolkimisel oli see aeg pea sekundi vorra pikem ehk 2,69 sekundit. Masintdlke
jareltoimetamisel kasvas silmitsemisaeg sona kohta 43% vorra ehk selleks oli 3,86 sekundit.
Kodige pikem oli keskmine silmitsemisaeg ldhteteksti sona kohta ilma vasteta segmendi
tolkimisel, mil see oli 4,11 sekundit.

Samamoodi jérjestusid vastetiiiibid, vaadates algajate keskmisi silmitsemiseaegu sona
kohta. Nagu ka fiksatsioonide arvu puhul, jérjestus silmitsemisaeg professionaalide puhul
teisiti — jareltoimetamisel oli keskmine silmitsemisaeg sona kohta 5% suurem vorreldes ilma
vasteta tolkimisega.

Individuaalseid tulemusi vaadates iihtis kaheksa katseisiku silmitsemisaegade jérjestus
vastetiilipide kaupa kdoigi katseisikute keskmiste jdrjestusega. Nelja katseisiku tulemused
jarjestusid sarnaselt professionaalide omadega. Kolme katseisiku silmitsemisaeg sona kohta
oli liihem nullist tdlkides kui osalise vastega vdi masintdlgitud segmendi juures. Uhe
katseisiku jaoks oli osalise vastega segmendi silmitsemisaeg sdna kohta kdige lithem ning iihe

jaoks oli masintdlgitud segmentide keskmine vdiksem osalise vastega segmentide omast.

8.5 Katse kestus

Lisaks kognitiivsetele nditajatele vaatan ma ka iildist katse kestust, mis hdlmab nii
tekstiga tutvumiseks ja selle tolkimiseks kui ka toimetamiseks ja iile lugemiseks kulunud
aega. Tabelis 2 on koigi katseisikute katse kestused minutites ning algajate ja professionaalide

keskmine katseaeg.

Al A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 A13 Keskm.

Aeg 33,8 484 488 514 | 482 470 502 568 53,7 @25 554 | 47,2

(min)

P1 P2 P3 P4 P6 P7 Keskm.

Aeg 43,6 452 42,0 | 281 | 433 | 52,7 42,5

(min)

Tabel 2: Katse kestus katseisikute kaupa ning algajate ja professionaalide keskmised ajad
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Professionaalide keskmine katse kestus oli 42,5 minutit ja algajate oma 47,2 minutit
ehk professionaalid tolkisid ja toimetasid teksti keskmiselt 4,7 minutit kiiremini.
Professionaalide katse kestuse mediaan oli 43,4 min ja ulatus 28,1-52,7 min. Algajate katse
kestuse mediaan oli 48,8 min ja ulatus 25-56,8 min. Kdige kiirem tolkija oli A12, kellel kulus
katse jaoks 25 minutit ning koige aeglasem A 10, kellel kulus 56,8 minutit. Seega oli nii kdige
kiirem kui ka koige aeglasem katseisik algaja.

Kahe katsegrupi keskmiseid kestuseid vorreldes ei tundu 4,7 min véga suure vahena,
kuid vaadates koiki tulemusi eraldi, saame kahe grupi erinevusest paremini aru. Algajate
hulgas oli 5 ehk 45%, kelle katseaeg iiletas 50 min. Professionaalide hulgas oli neid iiks ehk
17%. Alla 40 min kulus katseks algajate hulgas kahel ehk 18% ja professionaalide hulgas iihel

ehk 17%. Seega saab 6elda, et professionaalidel kulus katsele vihem aega kui algajatel.

9. Tulemuste analiiiis

9.1 Kognitiivne koormus

Selles to0s vaatasin nelja kognitiivse koormuse néitajat: tootlemiskiirust, pupilli
suuruse muutuse protsenti, fiksatsioonide arvu ldhteteksti sona kohta ja silmitsemisaega
lahteteksti sona kohta. Kdigi niitajate keskmised tulemused osutavad sellele, et kognitiivne

koormus kasvab jargmiselt:

tapse vastega osalise vastega masintolke vasteta
segmendi tolkimine ~ segmendi tolkimine ~ jareltoimetamine ~ segmendi tolkimine

Selles jarjekorras vihenes todtlemiskiirus ehk keskmiselt joudis katsealune tdlkida {ihe
sekundi jooksul vdhem, PSMP kasvas ehk katseisik pingutas tdlkimisel aina rohkem,
fiksatsioonide arv ldhteteksti sona kohta kasvas ehk katseisiku pilk fikseerus segmendis
rohkem kordi ning silmitsemisaeg lahteteksti sGna kohta samuti kasvas ehk katseisikute pilk
peatus segmendis pikemalt.

Samasuguse kognitiivse koormuse jérjestuse sai oma uurimuses ka O’Brien (2007).
Kuid tema uuringu tulemused nditasid, et inglise-prantsuse ja inglise-saksa suunal on

kognitiivne koormus masintolke toimetamisel sarnane osalise vastega segmendi tdlkimiseks
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vajaliku pingutusega. Selle t66 tulemused aga viitavad, et inglise-eesti suunal on masintdlke
toimetamise kognitiivne koormus koige ldhedasem ilma vasteta segmendi tolkimiseks
vajaliku koormusega. Kuigi kaks t66d on tehtud 12-aastase vahega ning selle jooksul on
masintolge vdga palju arenenud, siis t60 tulemused viitavad siiski sellele, et viikesesse ja
keerulisse eesti keelde masintolkimine ei ole joudnud suurte keelte vahelise masintdlkega
samale tasemele.

Tulemused iihtivad ka Sepa (2017) magistrit66 tulemustega. Ta leidis, et masintdlge
kiirendab tdlkeprotsessi. Selles t60s saadud tootlemiskiirused niditavad sama, kuigi
jéreltoimetamise ja vasteta tolkimise tootlemiskiiruste vahe ei ole véga suur.

Teine huvitav tulemus on tépsete vastete tdlkimisel toimunud kognitiivne koormus.
Tapsete vastete tolkimisel kulus katseisikutel umbes sekund iga sona tdlkimiseks, pupill
suurenes u 25%, sona kohta toimus fiksatsioone umbes 7 ning silmitsemisaeg sdna kohta oli
1,71 sekundit. Need tulemused néitavad, et katseisikud ei liilkunud automaatselt tdpsest vastest
edasi. Seda kinnitavad ka katse ekraanisalvestused. Pigem votsid katseisikud aja ldhte- ja
sihtteksti lugemiseks ning moned katseisikud isegi muutsid tdpset vastet oma drandgemise
jargi teksti sobivamaks. Siin vOib tulemusi mdjutada ka see, et katseisikutel ei olnud
ajapiirangut. Tavaolukorras juhtub tihti, et tolkimiseks ei ole piisavalt acga, ning siis voivad
tulemused olla teistsugused.

Kokkuvdttes nditavad uurimuse tulemused, et tdlkemélu ja masintdlge on tdlkijale
palju abiks, kuid isegi tdpse vaste korral ei ldahe tolkija sellest kohe edasi, vaid ka neile kulub

aega ja vaeva.

9.2 Erinevused professionaalide ja algajate vahel

Professionaalide ja algajate tulemustes olid mdned erinevused. Neist iiks oli erinev
ajakulu. Professionaalide katse kestus oli keskmiselt 4,7 min lithem. Sarnase tulemuseni
joudsid ka Jakobsen ja Jensen (2008), kes leidsid, et professionaalid loevad ja ka tdlgivad
Kiiremini.

Professionaalide to6tlemiskiirus oli iga vastetiiiibi jaoks veidi kiirem algajate omast.
See on seotud sellega, et nende katse kestus tervenisti oli lithem. Professionaalid joudsid iihes

sekundis tolkida keskmiselt 0,48 sona ja algajad 0,41 sona ehk professionaalid tdlkisid 16%
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rohkem iihes sekundis. Nende katse kestuste ulatus oli vdiksem ehk koigil professionaalidel
kulus tekstiga tegelemiseks sarnasem aeg (kui kaks katseisikut arvestusest vilja jatta, siis oli
ulatus vaid 3,2 min). Kognitiivse koormuse niitajate juures oli tulemuste erinevus
vastetiilipide kaupa véiksem kui algajate puhul, mis voib viidata sellele, et professionaalid ei
toetu nii palju tolkemailule ja masintdlkele kui algajad.

Pupilli suuruse muutus oli aga professionaalidel iga vastetiiiibi jaoks pisut suurem kui
algajatel. See nagu viitaks suuremale koormusele. Siin voib aga iiheks pdhjuseks olla see, et
50% professionaalidest kandis prille ja 1/3 ladtsesid ehk ainult iiks katseisik ei kandnud
kumbagi. Algajate seas aga 73% ei kandnud ei prille ega ldétsesid. Kuna ldétsed ja
prillilddtsed on optilised vahendid, siis need moonutavad pupilli. Samas on see moonutus
tihtlane kogu katse jooksul ning seega ei tohiks muuta suhtarvulist tulemust. Vahe voib aga
olla ka juhuslik vdi tingitud viikesest katsealuste hulgast.

Viga huvitav oli professionaalide fiksatsioonide arv ja silmitsemisaeg ldhteteksti sona
kohta. Kuigi pupilli suuruse muutus ja tootlemisaeg viitasid sellele, et nullist tolkimine on
jareltoimetamisest keerulisem, siis fiksatsioonide arv ja silmitsemiSaeg sona kohta néitasid
vastupidist. Uheks vdimalikuks seletuseks on see, et masintdlke jireltoimetamisel vaatab
katseisik tdendoliselt rohkem ekraani kui nullist tdlkimisel. Triikkimisel vaatavad paljud
klaviatuuri ning enamik katses osalejaid seda ka tegi. Jareltoimetamisel kasutati aga palju
sihtteksti kastis lauseosade iimber paigutamist ja vaid sOnaldppude muutmist, mistottu
ekraanilt vaadati eemale vihem. Kuid miks siis selline nahtus tekkis vaid professionaalidel?
Ei saa ka oOelda, et algajate jaoks oleks jéreltoimetamine lihtsam olnud, kuna nende
fiksatsioonide arv ja silmitsemisacg sona kohta olid kdrgemad professionaalide omadest.
Voib olla oli algajate hulgas rohkem neid, kes triikkimisel iildse klaviatuuri ei vaata. Vdimalik
pohjus voib olla ka see, et jareltoimetamisel on vaja tutvuda kahe tundmatu tekstiga, kuid
sama kehtib ka osalise vaste ja tipse vaste puhul. Uks vdimalus on ka see, et vahe pdhjustas

kogemus voi see on tingitud tekstist. See on iiks kiisimus, mis vajaks pohjalikumat uurimist.

34



9.3 Muud tihelepanekud

Selles peatiikis toon vilja moned huvitavad tdhelepanekud tolkijate to6st, mida ma aga
sihilikult ei uurinud.

Kuigi selles to0s ma ei kisitle tolkekvaliteeti, siis ekraanisalvestusi vaadates mirkasin
huvitavat viga. Segmendil 12, mille ldhtetekst oli ,,Explanation of Signal Word
Consequences®, oli tdlkemilus osaline vaste ,,Uhesonaliste teadete seletus®. Osalise vaste
lahtetekst, mille tdlkimisel see tolkemilusse salvestus, oli ,,Explanation of Single Word
Consequences®. Seega erinesid varem tolgitud lause ja katses tdlgitav lause iihe sdna vorra.
Koigist katseisikutest iiheksa ehk 53% muutsid ldhteteksti kastis olnud osalist vastet.
Ulejasnud kaheksa katseisikut, kelle hulgas oli viis algajat (ehk pea pooled) ja kolm
professionaali (ehk pooled professionaalidest), jitsid sonatihendi ,,signal word™ vasteks
,uhesonaline®. Kuna need ldhtetekstide sdnad, ,,signal® ja ,,single®, on niivord sarnased, siis
siin vOis juhtuda selline asi, et katseisiku peas, ndhes vastet ,,iihesdnaline®, tekkis kohe seos
sOnaga ,,single* ning ta ei ndinudki, et tegelikult on tolgitavas lauses tdhed teises jarjekorras.
Internetiavarustes ringlevad tekstid, kus sdnade esimesed ja viimased tdhed on diged, kuid
tilejadnud on vales jarjekorras. Inimene suudab siiski selle teksti kokku klapitada. Selline viga
on tingitud tdlkemailust, kuna seda seost ei saaks tekkida nullist tolkimisel. Seega on siin vilja
tulnud iiks tolkemélu kasutamise probleem, mida aga tdendoliselt tuleb ette harva.

Tdolkimisel valmistasid paljudele katseisikutele probleeme tdlkeprogrammi mirgendid,
mis hoiavad vormistust. Paljude jaoks, kes seda konkreetset programmi véga tihti ei kasuta, ei
olnud mirgendite saamine sihtteksti kerge. Ekraanisalvestustelt oli ndha, et nende mérgendite
kopeerimine, mis olid segmendi alguses, oli viga keeruline, sest valikkuse tekkis millegi
pérast kogu tekst. Memsource’is on mérgendite lisamise nupp umbes selline: <>. See seostub
kiill margendi kujutamisega tekstifailis (nagu lisas 2 niha), kuid programmis endas on raske
seda seost ndha. Seetdttu arvan, et edasistes uuringutes oleks hea méargendid vilja jitta.
Siinses katses olid mérgendid juba esimeses segmendis, mida tulemuste arvutamisel ma ei
arvestanud, mistottu arvasin, et katseisik saab kohe alguses endale selgeks teha, kuidas neid
lisada. Tegelikkuses aga tegelesid paljud katseisikud méargendite lisamisega hiljem, alustasid
seda tegevust mujalt voi siis sai see ldbivalt neile takistuseks. Kuid kuna pupilli suuruse
muutuste jargi ei sisaldanud katseisikute jaoks kdige keerulisemad segmendid mérgendeid,

siis leian, et see ei mdjuta terviklikult selle t66 tulemusi véga palju.
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9.4 Tagasiside kiisitluse vastused

Peale Kkatses osalemist vastasid katseisikud monele kiisimusele ning said anda
tagasisidet (kiisimused on lisas 4). Kiisisin neilt, kuidas nad tundsid end fiiiisiliselt ja vaimselt
ning kas nad saavutasid tavapiraste tolkimisriitmi.

Koigist kahekiimnest katseisikust kaheksa kirjutas, et neil oli fiiiisiliselt ebamugav.
Uks mainis, et peatugi oli ebamugav, kaks tdid vilja, et pead oleks tahtnud liigutada, ja iihel
vésis istumisest selg dra. Kolm katseisikut mainisid, et nad tundisid end vaimselt ebakindlat.
Neli tdi vilja, et ebamugavust tekitas viliste allikate abi puudumine. Uks katseisik leidis, et
nii vaimselt kui fiitisiliselt polnud midagi viga, kuus tundis end hésti ja iiks viga hésti.

Tolkeriitmi saavutamise kiisimusele vastas 11 katsealust, et neid héiris see, et nad ei
saanud abivahendeid kasutada. Kaks leidsid, et nad tdlkisid tinu sellele kiiremini. Uks arvas,
et ta tolkis seetdttu aeglasemalt. Kaks katseisikut saavutasid oma tavapirase tolkeriitmi, kolm
saavutas selle enam vdhem. Lisaks toodi segavate faktoritena vélja ka jargmist: masintolge oli
vooras, tolkeabiprogramm oli vooras, kogu katseolukord mojutas ja katse tegija soovitused (nt
hoia aktiivsena see segment, millega tegeled) segasid.

Seega soovitan edaspidi ehitada katset iiles nii, et saaks ka abivahendeid kasutada,

ning kaaluda katse teostamist ilma peatoeta.
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Kokkuvote

Aina rohkem viiakse maailmas ldbi tolkeprotsessi ja masintdlke jireltoimetamise
uuringuid. Need kaks valdkonda on tugevalt seotud tolkijate ja seega ka kogu tdlketodstuse
igapdevatdoga. Teades, mis tdlkijale rohkem koormust valmistab, saab panustada just nende
valdkondade arendamisesse ja maksta tolkijatele ka vaarlist tasu.

Varasemates uuringutes on leitud, et tdlkemaélu lihtsustab ja kiirendab tolkija t66d
(Alves & Campos, 2009; O’Brien, 2007) ning ka masintdlke olemasolu muudab tolkimist
kiiremaks (Green et al., 2013; Guerberof Arenas, 2014; Plitt & Masselot, 2010; Sepp, 2017).

Selle magistritod kiigus salvestasin kahekiimne tolkija tdlkeprotsessi, millest 18
andmeid saab kasutada edasistes uuringutes ning 17 andmeid kasutasin selles uuringus.
Kogusin nende t60st ekraani-, pilgu- ja klahvivajutuste salvestuse ning ka tdlgitud tekstid.

Vaatlesin ldhemalt kognitiivset koormust tdlkemélu ja masintolke abiga tolkimisel.
Toos kasutasin nelja erinevat kognitiivse koormuse niitajat ning kdigi tulemused kinnitasid
iiksteist. Katsete tulemused néitasid, et inglise keelest eesti keelde tolkimisel kasvab

kognitiivne koormust jérgnevalt:

tapse vastega < osalise vastega masintolke < vasteta
segmendi tolkimine segmendi tolkimine ~ jareltoimetamine ~ segmendi tolkimine

Sellest jdrjestusest saab jireldada, et tolkemélu ja masintdlge teevad tdesti tdlkimise
lihtsamaks. Tdpse vastega segmendi tdlkimise kdik kognitiivse koormuse niitajad viitasid
vihemalt poole vdiksemale koormusele vorreldes ilma vasteta segmendi tolkimisega. Osalise
vastega segmendi kognitiivne koormus oli monevdrra suurem tdpse vastega segmendi omast,
kuid siiski palju véiksem vasteta segmendi tOlkimise kognitiivsest koormusest. Seega on
pohjendatud tdlkemadlu vastete jérgi tolke hinna arvutamine.

Lahemalt vaatasin jareltoimetamise kognitiivset koormust. Kui O’Brien (2007) leidis,
et jareltoimetamise kognitiivne koormus on sarnane osalise vastega segmendi tdolkimise
koormusele, siis inglise-eesti suunal selle t66 andmetel see nii ei ole. Katse andmed néitavad,
et jareltoimetamise kognitiivne koormus on kdige lahedasem nullist tdlkimisele. Siit voib
jareldada, et katses kasutatud inglise-eesti masintdlge ei ole veel joudnud sellele tasemele, mis
oli 2007. aastal suurte keelte vahel, mistdttu ei saa pakkuda masintolke toimetamise eest

inglise-eesti suunal vdga palju madalamat hinda kui nullist tdlkimise eest.
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Nii videolt kui arvandmetest on nidha, et tdlkijad ei liigu tipsete vastetega
segmentidest automaatselt edasi. Mitmed tdlkijad tegid tdpsetes vastetes muudatusi ning koik
lugesid neid. Seega isegi tdpse vaste olemasolu nduab tolkijalt t66d, mistottu peaks nende
segmentide tolkimine olema kindlasti tasustatud.

Professionaalide ja algajate peamine erinevus oli see, et professionaalid tdlkisid
algajatest kiiremini ning ka nende todtlemiskiirus oli suurem. Lisaks oli neil fiksatsioonide
arv suurim ja silmitsemisaeg pikim just jareltoimetamisel, kuid to6tlemiskiirus ja pupilli
suurenemine olid sarnaselt algajatele suurimad ilma vasteta segmendi tdlkimisel. Ka siin
saaks edasi uurida, mis tdpselt pdhjustas rohkem fiksatsioone ja pikema silmitsemisaja.
Kasutades neid samu andmeid, on vdimalik uurida tdpselt, kuhu professionaalid ja algajad
vaatasid, ning voib olla on seal peidus vastus.

Selle t66 iiks suur panus on Eesti tolkijate tolkeprotsessi andmekogum, mida saab ka
edasi uurida, kuna vaatlusalad saab lisada pdrast katset. Néiteks saab uurida pilgu jaotumist
lahte- ja sihtteksti vahel, kindlate sdonade voi véljendite tdlkimist, eraldi masintdlke
jareltoimetamist vOi just tolkemilu vastetega segmentide tolkimist. Kuna olemas on ka
tolgitud tekstid, siis saab ka nende kvaliteeti hinnata, kas siis masintolke ja nullist tolkimise
vaatenurgast vOi nditeks algajate ja professionaalide vordluses. Lisaks saab videolt uurida,
milliseid tolkeabiprogrammi funktsioone voi milliseid tolketehnikaid tolkijad kasutavad.

Katseisikute tagasisidet ja minu tdhelepanekuid arvestades annan moned soovitused
edasisteks katseteks. Kuna tdlkeabiprogramm ei olnud koigile tuttav, siis soovitan edaspidi
kasutada teksti, kus puuduvad méirgendid, kuna nendega tegelemine v3ib tulemusi mdojutada.
Kdige suurem probleem tolkijate endi jaoks oli viliste allikate abi puudumine, mistottu
soovitan edaspidi voimalusel seda voimalust neile pakkuda. Kuna ka asend oli paljude jaoks
probleem, siis voiks vGimalusel peatuge mitte kasutada.

Magistritod teema valikul soovisin panustada tdlkija n-6 musta kasti sisu uurimisse
ehk tolkeprotsessi uuringutesse. Kuna Eesti kontekstis ja eesti keelde tOlkimisel on seda
tehtud véhe, siis usun, et see t60 oli vajalik, ning arvan, et seda on paljudel huvitav lugeda.

Lopetuseks tdnan oma juhendajaid, kes mind aitasid ja minusse uskusid. Suure tdnu on
ara teeninud ka Reelika Saar, kes aitas mind tehniliselt ja tdnu kellele oli mul nii palju
katseisikuid. Suured tinud ka Tartu Ulikooli foneetika laborist Anton Malmile ja Pirtel

Lippusele, kes vastasid mu paljudele kiisimustele ning mind ndu ja jouga igati aitasid.
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Resiimee

In this master’s theses | investigated the cognitive effort of translation process with the
help of translation memory and machine translation. The main objective was to compare the
cognitive load that different match types placed on translators. In addition, | took a closer look
at the cognitive effort of post-editing and exact matches and compared the cognitive effort of
professional translators and beginners.

To investigate translation process, | conducted an experiment using eye tracking
technology, key-logging and screen capturing. The translation process of 20 translators, 7
professionals and 13 beginners was recorded and the data of 17 recordings was used in this
study. I investigated cognitive effort using processing speed, pupil dilation, fixation count and
dwell time as indicators.

The results suggest that cognitive load increases in the following order:

exact match _ fuzzy match machine no match
segment segment translation = segment

All indicators demonstrated that translating with the help of an exact match needed no more
than half the effort that was needed with no match segments. A fuzzy match put more
cognitive load on translators than an exact match, but still considerably less than no match.
Thus, the results demonstrate that translation memory indeed decreases cognitive load and
therefore it can be taken into consideration when calculating the price of a translation.

O’Brien (2007) suggested that post-editing and fuzzy matches put similar cognitive
load on translators. The results of this master’s theses do not suggest that. This research
demonstrates that the cognitive load of post-editing is closest to translation from scratch. This
suggests the price for post-editing machine translation from English to Estonian should be
similar to the price for translation.

The cognitive effort for exact match segments was also investigated. The results and
the screen captures indicate that translators do not confirm exact match segments
automatically. They read them through and even make changes where they consider them
necessary. Thus, exact matches put cognitive load on translators and therefore they should

receive pay for checking and modifying them.
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The main difference between professionals and beginners was the time it took to
complete the translation. Professionals translated faster and their processing speeds for each
match type were higher meaning they processed more words in one second. The fixation
count and dwell time for professionals were highest when post-editing, but pupil dilation and
processing speed indicate that cognitive effort was highest when translating from scratch. This
is something that needs further investigation.

This work also contributed to the translation process research in Estonia by collecting
data that can be used for further research. New interest areas can be created to investigate
other research questions like fixations on source and target text, translation of certain words,
post-editing or fuzzy matches. Using key-logging and screen capture data translation technics
and quality can be studied. All of this and a lot more can be researched using the same files
and the number of participants can be increased with more experiments.

Feedback from participants suggests that the use of external sources is important in the
translation process and so if possible, it should be provided. Many participants found the head
support uncomfortable and so if possible, | suggest not to use it.

With this thesis | was hoping to peek inside the black box of translators and learn
more about their translation process. The results of this study are interesting and hopefully a
good reading and inspiration for many others.
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Lisa 1. Katses tolgitud tekst

FILE BELT SANDER INSTRUCTION MANUAL 18-34in. x 18-
24 in.

Important Safety Information

Please read, understand and follow all safety information contained in these instructions prior to the use of
this tool. Retain these instructions for future reference.

Intended Use

This pneumatic tool is intended for use in industrial locations, and used only by skilled, trained professionals in accordance with the
instructions in this manual. This pneumatic tool is designed to be used with a contact arm and appropriate abrasive belts for sanding metals,
wood, stone, plastics and other materials. It should only be used for such sanding applications and within marked capacity and ratings. Only

accessories specifically recommended by 3M should be used with this tool. Use in any other manner or with other accessories could lead to
unsafe operating conditions.

Do not operate tool in water or in an excessively wet application.

Explanation of Signal Word Consequences

WARNING: Indicates a potentially hazardous situation which, if not avoided, may result in death or serious injury and/or property
damage.

CAUTION: Indicates a potentially hazardous situation which, if not avoided, may result in minor or moderate injury and/or
property damage.

WARNING

To reduce the risks associated with impact from abrasive product, or tool breakup, sharp edges, hazardous pressure, rupture,
vibration and noise:

* Read, understand and follow the safety information contained in these instructions prior to the use of this tool. Retain these instructions for
future reference.

+ Only personnel who are properly trained should be allowed to service this tool.

* Practice safety requirements. Work alert, have proper attire, and do not operate tools under the influence of alcohol or drugs.

« Operators and other personnel must always wear protection for eyes, ears, and respiratory protection when in the work area or while
operating this product. Follow your employer's safety policy for PPEs and/or ANSI Z87.1 or local/national standards for eyewear and other
personal protective equipment requirements.

+ Wear protective apparel, taking into consideration the type of work being done.

* Proper eye protection must be worn at all times.

+ Tool shall not be operated in the presence of bystanders.

« If you notice any abnormal noise or vibration when operating the tool, immediately discontinue its use and inspect for worn or damaged
components. Correct or replace the suspect component. If abnormal noise or vibration still exists, return the tool to 3M for repair or
replacement. Refer to warranty instructions.

+ Never operate this tool without all safety features in place and in proper working order.

+ Never over-ride or disable the safety features of the start-stop control such that it is in the on position.

« Prior to use inspect abrasive product and accessories for possible damage. If damaged, replace with new abrasive product and accessories
available from 3M.

+ Never allow this tool to be used by children or other untrained people.

+ Use only with mounting hardware recommended by 3M; check with 3M for mounting hardware requirements.

* Prior to use, ensure guard is oriented to protect the operator from flying fragments and is properly secured.

« If the tool is jammed, shut off the tool, disconnect the air hose and ease it free. Ensure the abrasive product is correctly secured.



Lisa 2. Lihteteksti segmendid ja nende vasted

1D

# Source

FILE BELT SANDER INSTRUCTION

MANUAL {1>1/8-3/4 <1}in. x 18-24 in.

Important Safety Information

Please read, understand and follow all safety
information contained in these instructions

prior to the use of this tool.

Retain these instructions for future reference.

Intended Use

This pneumatic tool is intended for use in
industrial locations, and used only by skilled,
trained professionals in accordance with the

instructions in this manual.

This pneumatic tool is designed to be used
with a contact arm and appropriate abrasive

belts for sanding metals, wood, stone,
plastics and other materials.
It should only be used for such sanding

applications and within marked capacity and

ratings.

Only accessories specifically recommended

by 3M should be used with this tool.
Use in any other manner or with other

accessories could lead to unsafe operating

conditions.
Do not operate tool in water or in an
excessively wet application.

Explanation of Signal Word Consequences

WARNING:
{2>Indicates a potentially hazardous

situation which, if not avoided, may result in

death or serious injury and/or property
damage.<2}

CAUTION:
{2>Indicates a potentially hazardous

situation which, if not avoided, may result in
minor or moderate injury and/or property

damage.<2}

WARNING

To reduce the risks associated with impact

Target

VIIL-LINTLIHVIJA
KASUTUSJUHEND 1/8-3/4* x 18—
24

Spetsiifiline ohutusteave

Lugege enne selle tooriista kasutamist
1abi kogu selles juhendis sisalduv
ohutusteave, tehke see endale selgeks
jajargige seda. Hoidke see juhend
edaspidiseks kasutamiseks alles.

Neid juhiseid edasiseks kasutamiseks
alles.

Viimane Pneumoseadmete on moeldud
kasutamiseks to0stusliku kohtades ja
mida ainult kvalifitseeritud, koolitatud
spetsialistid juhendis antud juhiste
kohaselt.

Seda voib kasutada ainult selliste
lihvimine rakendusi ja margitud
vOimsuse ja hinnangud.

Muul viisil voi muude lisaseadmete
kasutamine voib pohjustada ohtlikke
tingimusi.

Arge kasutage tooriista vees voi liiga
niisked rakenduses.

Uhesdnaliste teadete seletus
HOIATUS:

Téahistab voimalikku ohuolukorda,
mille viltimata jatmisel voib
tagajérjeks olla vdiksem voi keskmise
raskusega vigastus ja/vdi varaline
kahju.

ETTEVAATUST:

Tahistab voimalikku ohuolukorda,
mille viltimata jatmisel voib
tagajdrjeks olla vidiksem voi keskmise
raskusega vigastus ja/voi varaline
kahju.

HOIATUS:

Toimige jargmiselt, et vdhendada

from abrasive product, or tool breakup, sharp riske, mis kaasnevad abrasiivvahendilt

99

66

100

MT

MT

MT

MT

MT

75
100

82

100

99

99

100



edges, hazardous pressure, rupture, vibration saadud 166gi v&i tooriista

and noise:

Read, understand and follow the safety

information contained in these instructions

prior to the use of this tool.

Only personnel who are properly trained

should be allowed to service this tool.
Practice safety requirements.

Work alert, have proper attire, and do not
operate tools under the influence of alcohol

or drugs.

+{1> <1} Operators and other personnel must
always wear protection for eyes, ears, and
respiratory protection when in the work area

or while operating this product.

Follow your employer's safety policy for
PPEs and/or ANSI Z87.1 or local/national
standards for eyewear and other personal

protective equipment requirements.
Wear protective apparel, taking into

consideration the type of work being done.
Proper eye protection must be worn at all

times.

Tool shall not be operated in the presence of

bystanders.

*{1> <1}If you notice any abnormal noise or

vibration when operating the tool,

immediately discontinue its use and inspect

for worn or damaged components.

Correct or replace the suspect component.

If abnormal noise or vibration still exists,

return the tool to 3M for repair or
replacement.
Refer to warranty instructions.

Never operate this tool without all safety

features in place and in proper working
order.

Never over-ride or disable the safety features
of the start-stop control such that it is in the

on position.
*{1> <1} Prior to use inspect abrasive

product and accessories for possible damage.

If damaged, replace with new abrasive

purunemisega voi on tingitud
teravatest servadest, ohtlikust rdhust,
rebenemisest, vibratsioonist ja miirast.
Lugege enne selle tooriista kasutamist
1abi kogu selles juhendis sisalduv
ohutusteave, tehke see endale selgeks
ja jargige seda. Hoidke see juhend
edaspidiseks kasutamiseks alles.

Téitke ohutusndudeid.

Téitke ohutusndudeid. Olge to6tamise
ajal tdhelepanelik, kandke
noduetekohast rdivastust ja drge
kasutage tooriista alkoholijoobes voi
ravimite moju all.

Jargige oma td6andja poliitika PPEs
ja/voi ANSI Z87.1 voi prillid ja muude
isikukaitsevahendite
nouete/Rahvuslikud standardid.
Kandke tehtava to0 iseloomule
vastavaid kaitseroivaid.
Nouetekohaseid kaitseprille tuleb
kasutada kogu aeg.

Tooriista ei tohi kditada korvaliste
isikute juuresolekul.

Parandada voi1 asendada kahtlustatava
0sa.

Vaadake juhiseid garantii.

Arge mingil juhul kiiitage seda
tooriista, kui koik kaitsed ja
ohutusvahendid pole paigas ega
nduetekohaselt todkorras.

Kahjustuste korral asendage

87

MT

100

76

100

100

100

MT

MT

84

100



product and accessories available from 3M.

Never allow this tool to be used by children
or other untrained people.

Use only with mounting hardware
recommended by 3M; check with 3M for
mounting hardware requirements.

Prior to use, ensure guard is oriented to
protect the operator from flying fragments
and is properly secured.

If the tool is jammed, shut off the tool,
disconnect the air hose and ease it free.
Ensure the abrasive product is correctly
secured.

1

3M {1>'/8 <1}in. to {2>3<2}{3>/4 <3}in.
File Belt Sander

48

abrasiivvahend ja lisatarvikud uute
3M-i pakutavate toodetega.

Arge mingil juhul lubage seda tooriista
kasutada lastel voi vdljadppimata
isikutel.

Kasutage tiksnes 3M-i soovitatud
kinnitusdetaile; kiisige 3M-ist
kinnitusdetaile puudutavate nduete
kohta.

Enne kasutamist, tagada on suunatud
killud lendavad ettevotja kaitsmine ja
nduetekohane kaitstus.

Kui tooriist kinni kiilub, liilitage see
viélja ja vabastage ettevaatlikult.

1

22 000 p/min viil-lintlihvija

86

100

MT

65

100

80



Lisa 3. Uuritava informeeritud nousolekuleht

Uuritava informeeritud nousolekuleht
Hea huviline,

Kutsun Teid osalema tolkimiskatsesse, mille teema on masintdlke ja tdlkemilu kasutamine
ning tolkimisega kaasnev kognitiivne koormus. Uurimuses osalemine on vabatahtlik ning Teil
on digus sellest igal hetkel loobuda. Et saaksite anda osalemiseks informeeritud ndusoleku,
selgitatakse jargnevalt tdipsemalt modtmiste eesmirke ning protseduure.

Tolkimisprotsessi kohta saab infot eeskatt tdlkija silmade liikumisest ekraanil. See tdhendab,
et kui tolkija tdlgib, salvestan tema tegevust pilgujdlgimisseadme abil. Uuringu kdigus palun
Teil tolkida etteantud teksti Memsource’i tdlkeabiprogrammis pilgujélgimisseadmega
tthendatud arvuti taga. Silmade litkumise salvestamine toimub arvuti ekraani ette paigaldatud
seadmega ning tolkimine ei erine olulisel médiral tavaliselt tdlkimisolukorrast. Katse ei kesta
tile kahe tunni ning igal hetkel on vdimalik teha puhkepaus.

Peale katset palun Teil tiita lithikese taustakiisimustiku, kus kiisin Teie vanuse ja varasema
tolkekogemuse kohta ning kus saate anda tagasisidet katse kohta.

Koik uuringu kiigus kogutud andmed on konfidentsiaalsed. Uuringus kasutame ainult Teile
omastatud katsekoodi ,,A/Px“ (A — algaja, P — professionaal, x tdhistab numbrit) ning Teie
nime ja katsekoodi ei viida kuskil kokku. Neid analiiiisitakse anoniiiimsel kujul ega avaldata
Teie loata isikut tuvastada voimaldaval kujul mitte kellelegi. Lisainfo saamiseks poorduge
uurija poole, helistage +372 53061214 voi saatke e-kiri aadressil KreteSaak@gmail.com.
Uuringu igas etapis on Teil digus ja vOoimalus kiisida tdiendavaid kiisimusi katse libiviijalt.
Uuringus osalemine on vabatahtlik ja Teil on digus uuring igal hetkel katkestada.

Kui olete valmis uuringus osalema, kinnitage jargnevalt oma ndusolekut.

Mina, , olen ndus
e osalema eelpool nimetatud uuringus,

e andmete anoniliiimse kasutamisega teadusotstarbel.

allkirjad

Uurija allkiri kuupdev

Krete Saak
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Lisa 4. Kiisitlus

Tolkeprotsessi uuringud

Ankeet tolkeprotsessi uuringutes osalejale.
* Required

Kood (kiisi uuringu lébiviijalt) *

Vanus *

Kas kandsite prille/lddtsi katse ajal?
1 Kandsin prille
'l Kandsin ldétsi
_J  Ei kandnud kumbagi

Olen tolkimisega tegelenud *
1 alla kahe aasta
(] 2-5 aastat
0] 5-10 aastat
00 ile 10 aasta

Tolgin nadalas *
[0 40 tundi voi rohkem
1 20-40 tundi
1 10-20 tundi
7 alla 10 tunni

Tdlkeprogrammide varasem kasutus *
1 Olen tuttav Memsource'i desktopi versiooniga.
71 Olen tuttav Memsource'i veebiversiooniga.
71 Ei ole tuttav Memsource’i tdlkeabiprogrammiga, kuid olen tuttav mdne muu sarnase
programmiga.
"1 Ei ole tuttav iihegi tolkeabitarkvaraga.

Masintdlke varasem kasutus *
1 Kasutan tdlkeabiprogrammi automaatset masintdlget.
71 Kasutan masintdlget muul viisil.
"1 Ei kasuta masintdlget tildse.
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Kokkupuude kasutusjuhendite tolkimisega *
1 Tolgin peamiselt kasutusjuhendeid.
(] Tolgin teiste hulgas ka kasutusjuhendeid.
'] Olen kasutusjuhendeid tolkinud harva.
1 Ei ole kasutusjuhendit tdlkinud.

Kuidas tundsite end uuringu kdigus? (fiiiisiliselt ja vaimselt) *
Kas saavutasite oma tavalise tolkimisriitmi? Kui ei, siis mis segas? *

Kui soovite veel midagi 6elda uuringu kohta, siis siin saab seda teha.
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Lisa 5. Katseisiku P1 andmeanaliiiisi tulemused segmentide kaupa

Vaatlusala (VA)

© o N o o b (A)I\)Hnr

e N N RN R R =
o N o o b W N R O

Segmendi nr

Io Ioo I\‘ Im IU-I Ib Iw
I I I

10 1
111
12 1
13 1
14 1
15 1
16 1
17 1
18 1
19 1
20 1

Thiip

100
MT
no
MT
no
MT
no
MT
MT
75
100
82
100
99
99
100
87

Kordus

Sonade arv

19

25
25
15
12
15
12

20

20

21
18

VA algus (ms)

111040
141887
162534
181469
277320
420201
470326
521676
553274
585024
603208
604720
716578
719250
747560
750904
875321
902993

VA 16pp (ms)

141887
917160
181469
2137304
2153610
2184016
2213543
2230094
585024
603208
604720
2279475
719250
2303786
750904
2325257
2335721
907720

VA aeg (ms)

30847
27487
18935
126855
159187
80531
86734
48149
31750
18184
1512
146360
2672
52621
3344
143464
38136
4727

Tootlemiskiirus
/s)

Fiksatsioonide

arv
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H
w b
o ©

321
338
233
220
129

65

52
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10
126

440
133
11

Fiksatsioonide

Ona kohta
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o
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19,50
12,84
13,52
15,53
18,33
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15,40
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20,95

7,39
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Silmitsemisaeg
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37977
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1246
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1366
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4319
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1366
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1748
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1452
1666
1606
1523
1566
1824
1868
1656

Min pupilli
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w
N
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1235
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1398
1168
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891
1015
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498
240
351
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643
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199
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%

w
(=)
o
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52,28
52,76
54,76
61,53
70,09
37,70
50,27
36,81
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1090122
1209617
1223856
1264751
1269918
1354242
1377689
1431686
1442046
1501051
1632564
1670425
1718928
1738713
1762470
1872432
1906462
1927549
1929165
2039008

2349584
951238
987100

1156332

2407261

1223856

2420700

1269918

2445235

1377689

2465402

1442046

1501051

2539390

1692121

1718928

2559422

1762470

1872432

1906462

1927549

1929165

2066462

2057647

39798
4880
35862
111709
151966
14239
49518
5167
89723
23447
69052
10360
59005
198381
53916
20567
27121
23757
109962
34030
21087
1616
93795
18639

0,327
0,615
0,474
0,224
0,138
0,843
0,182
1,935
0,267
0,256
0,232
0,386
0,254
0,096
0,223
0,583
0,479
0,631
0,164
0,500
0,332
0,619
0,064
0,161

53

103
14
107
251
434
54
122
21
182
53
152
25
160
504
117
69
75
68
262
100
44

166
36

7,92
4,67
6,29
10,04
20,67
4,50
13,56
2,10
7,58
8,83
9,50
6,25
10,67
26,53
9,75
5,75
577
4,53
14,56
5,88
6,29
4,00
217,67
12,00

32544
2728
29264
93552
126225
11787
41993
4412
75175
20512
52361
7582
51527
165643
46936
16678
22536
19711
94882
26380
18067
1147
64729
13573

2503
909
1721
3742
6011
982
4666
441
3132
3419
3273
1896
3435
8718
3911
1390
1734
1314
5271
1552
2581
1147
10788
4524

1887
1400
1797
1893
1824
1659
1781
1675
1932
1689
1853
1863
1865
2017
2034
1561
1729
1554
1759
1650
1733
1607
1852
1852

1136
1185
1154
1304
1157
1349
1132
1338
1324
1214
1123
1288
1233
1146
1184
1187
1042
1070
1178
1174
1372
1499
1178
1380

751
215
643
589
667
310
649
337
608
475
730
575
632
871
850
374
687
484
581
476
361
108
674
472

51,86
14,85
44,40
40,67
46,06
21,41
44,82
23,27
41,99
32,80
50,41
39,71
43,64
60,15
58,70
25,83
47,44
33,42
40,12
32,87
24,93

7,46
46,54
32,59



Loputdd autori kinnitus

Olen magistriprojekti kirjutanud iseseisvalt. Koigile to0s kasutatud teiste autorite toddele,

pohimottelistele seisukohtadele ning muudest allikaist parinevatele andmetele on viidatud.

Autor: Krete Saak

20.05.2019
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